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LUHIKOKKUVOTE

Magistritdo pealkiri on: Ettevotlusega alustamine — tahtlik ja tahtmatu kuritegevus.

Ettevotlusega alustamine on Eestis kiire, lihtne ja soodne. Lihtmenetluse korras v3ib ettevotjaks
saada iga tdisealine isik, kellel on ID kaart ning riigildivuks vajalik rahasumma. Enam kui 90%

majanduslikult aktiivsetest ettevotetest Eestis on mikro- ja vdikeettevotted.

Magistritod uurimisprobleemiks on alustavad ettevotjad, kel puudub ettevotluskogemus voi
piisavad eelteadmised ettevotluse korraldamiseks. Magistritoo eesmérk on juhtida tdhelepanu
probleemidele ja seaduserikkumistele, mida soodustab ettevOtlusega alustamise lihtsus.
Magistritoo koostamisel on kasutatud autori kogutud andmeid toimunud vigadest ja pettustest
aritthingutes. Magistritoos analiilisitakse juhtumeid, kus ettevotluse korraldamisel eiratakse
seaduseid. Magistritod jareldusena teeb autor ettepaneku muuta ettevotlusega alustamise

seadustikku karmimaks.

Vastavalt Ariseadustikule valivad osanikud juhatuse, kes korraldab #riithingu tegevust, sh
raamatupidamise korraldamist, ja vastutab selle eest. Kehtiv seadustik ei sétesta haridustaset,
oskusi ega muid ndudeid juhatusele ega raamatupidajale (raamatupidamisteenuse pakkujale).
Seega tegutseb Eestis palju ettevotjaid ning raamatupidajaid, kellel puuduvad piisavad erialased
teadmised ja oskused, mis toob kaasa palju pettusi ja vigu. Kui juhatusel pole piisavaid teadmisi
nditeks raamatupidamise korraldamisest voi laiemalt, ettevotlusest, toimitakse oma drandgemise
jargi, rikkudes oluliselt seadusi. Enamasti ei jargne seaduserikkumistele mingeid sanktsioone, sest
Eestis ei kontrollita piisavalt ettevitjate tegevust ning seaduste tditmist. Selline olukord on
ettevotjate hulgas kujundanud arvamuse, et raamatupidamise korraldamine on ebaoluline. Levinud
on arvamus, et sisu ei ole oluline, peaasi, et Maksu- ja Tolliamet oleks rahul ning aruanded

tahtaegselt esitatud.

Votmesonad: Ettevotlusega alustamine, toetused, raamatupidamise korraldamine, teadmatus,

vead, pettused.



SISSEJUHATUS

Alates 2011. aastast on Eestis vOimalik asutada osaiihinguid sissemakset tegemata. Sellise
seadusemuudatusega on oluliselt lihtsustatud osaiihingute asutamist. Kui varem vdis jddda
arilihing asutamata sissemakseks vajaliku raha puuduse tottu, siis osakapitali sissemakseta vdib
driithingu lihtmenetluse korras asutada iga tiisealine isik. Vaja on vaid kehtivat Eesti Vabariigi ID

kaarti ning riigildivuks vajalikku rahasummat.

Magistrito0 autor, olles raamatupidamisteenust pakkuva véikeettevotte ainuomanik ning
tegevjuht, puutub iga pdev kokku kimnete mikro- ja viikeettevotete juhtide ning
majandustehingutega viga erinevates tegevusvaldkondades. Kéesolevas magistritdos kirjeldatud
reaalsed vead ja pettused on kogutud autori poolt kaheksa aasta jooksul. Toodud néited parinevad

ligikaudu 80 ettevotte raamatupidamistehingute kajastamisest ning suhtlustest ettevotjatega.

Moningaid kéesolevas to0s kirjeldatud néditeid ja anekdoodilaadseid juhtumeid on autoriga
kooskdlastatult kasutanud ka professorid Lehte ja Jaan Alver oma raamatus ,,Finantsarvestus*

lehekiilgedel 424-425 (kolmas tdiendatud triikk, ilmunud 2017).

Magistritod uurimisobjektiks on konkreetsed vead ja pettused, mis on aset leidnud mikro- ja
viikeettevotetes. Teema on aktuaalne, sest nii alustavate kui ka veidi staazikamate ettevotjate
arusaamadest ning driithingute majandustehingutest ndhtub hulgaliselt vigu, probleeme ja pettusi,
mis tulenevad peamiselt oskamatusest ja teadmatusest, vihem tahtmisest petta. Mdned vead ja
véadrarusaamad korduvad ja on muutunud ettevotjate seas ettevotluse loomulikuks osaks. Autor
leiab, et olulistele vigadele tuleb avalikult tdhelepanu juhtida ning rakendada meetmeid nende

véltimiseks tulevikus.

Magistritoo eesmark on ndidete abil tdendada, et ettevotlusega alustamine Eestis on liiga lihtne,
mis toob kaasa hulgaliselt probleeme. Niidete baasil kirjeldatakse ettevotluses rakendatu
vastuolulisust seadustega. Teiseks tdendatakse ndidetega, et seaduste rikkumine ettevdtjate poolt,

olgu siis tahtlikult v3i teadmatusest, ei too enamasti kaasa mingeid sanktsioone, sest puudub



kontroll ettevotjate tegevuse iile. Kui seadusega on kehtestatud ettevotjatele kohustused aruannete
esitamiseks, siis kontroll aruannete sisulise digsuse iile puudub. Majandusaasta aruannete
esitamiseks kasutatav taksonoomia kontrollib vaid summade odigsust aritmeetiliselt.
Raamatupidamise Toimkonna Juhend RTJ 1 sonastab raamatupidamise aastaaruande eesmargi:
»~Raamatupidamise aastaaruande eesmirgiks on anda 0dige ja Oiglane iilevaade
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest” (RTJ 1,

2016).

Ariiihingute asutamise lihtsus on Eestile loonud positiivse maine. Maailmapanga analiiiisi kohaselt
oli Eesti 2016. aastal 190 riigi hulgas kaheteistkiimnendal kohal ettevotlusega alustamise lihtsuse
poolest. Autori arvates ei ole seadusandjad kursis ettevotluse alustamise lihtsuse tottu kaasnevate

probleemidega.

Magistritoos kasutatud ndited peaksid ainest andma seadustiku muutmiseks sel méiéral, et
aritthingu majandustehingute eest vastutaval isikul (juhatuse liikmel, kes sageli on ka osanik)
peaks olema erialane haridus voi eelteadmised, mis voimaldaksid tal seaduspéraselt ettevotlusega
tegelda. Samuti leiab autor, et raamatupidajal (resp. raamatupidamisteenuse osutajal) peaks olema

erialane haridus voi kutsetunnistus.

Magistritoo koosneb kahest pohipeatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade ettevotlusega
alustamisest, ettevotlusest iildiselt ning enam levinud toetustest ja laenudest ettevotlusega

alustamisel.

Teises peatiikis kisitletakse detailsemalt vigu ja pettusi mikro- ja véikeettevotetes. Peatiikkides
kisitletakse ettevotjate arusaama raamatupidamisest, algdokumentidest ja aruannetest.
Késitletakse mitmesuguseid teadmatusest, samuti tehinguandmete varjamisest tingitud,
toojoumaksudega ja  iildiseid maksudega seotud, samuti raamatupidajate  ning

raamatupidamisteenuse osutajate ebakompetentsusest tulenevaid vigu ja pettusi.

Magistritood on tdendoliselt huvitav lugeda laiemal iildsusel sh raamatupidajatel, ettevdtjatel,
audiitoritel ning seadusloomes osalejatel. T60s on kirjeldatud juhtumeid, mis voivad esmapilgul
tunduda absurdsed ja anekdoodilaadsed. Kdik kirjeldatud juhtumid on seotud konkreetse driithingu

voi isikuga. Toodud niited on seotud seaduserikkumistega, mida ei ole avastatud voi millele ei ole



tahelepanu pdoratud ning mis on saanud vdimalikuks tdnu ettevotluse lihtsusele ja jirelevalve

puudumisele Eestis.

Autor tdnab juhendajat Jaan Alverit, kelle abil t66 valmis. Samuti tdnab autor koiki

koostodpartnereid, kellega seotud juhtumeid on t66s analiiiisitud.



1. ETTEVOTLUSEGA ALUSTAMINE

1.1. Ettevotlusest iildiselt

Eesti Vabariigis on loodud vdimalus igal Eesti ID kaarti omaval téisealisel isikul asutada
lihtmenetluse korras érilihing ning seejérel alustada ettevotlusega. Alates 01.01.2011 joustus Eestis
Ariseadustiku muudatus, mille § 140" kohaselt vdib osaiihinguid asutada osakapitali sissemakseid
tegemata (AS RT I, 2017). Mainitud seadusemuudatuse eesmirk on olnud ettevdtluskeskkonna
soodustamine. Lihtsam, kiirem ja soodsam viis ettevotlusega alustamiseks peaks kaasa aitama
varimajanduse ning todtuse vihenemisele, looma juurde té6kohti, elavdama majanduskeskkonda,
tooma riigile tdiendavat maksutulu ning vihendama riigi kulutusi to6tutega seotud toetustele ning

teenustele.

Maailmapank (The World Bank) viljastab igal aastal aastaaruande, kus analiiiisitakse
majandustegevust ja seda reguleerivaid digusakte 190 riigis {ile maailma. Ulevaade ,,Doing
Business 2017, Equal Opportunity for Al analiiisib kiimmet valdkonda majanduses, sh
ettevotlusega alustamist, ehituslubadega tegelemist, elektrienergia ostmist, vara registreerimist,
krediidi saamist, véikeinvestorite kaitset, maksude tasumist, piiriiilest kauplemist, lepingudigust
ning maksejouetust. Doing Business analiiiisides késitletakse ka tooturu reguleerimist, kuid

nditajaid ei ole arvestatud 2017. aasta pingerea koostamisel.

Analiitisi tulemusel on koostatud edetabel, mille kohaselt oli Eesti 01.06.2016 seisuga maailma
190 riigi hulgas kaheteistkiimnendal kohal ettevotlusega alustamise lihtsuse poolest. Pohja-
Euroopa riikidest edestasid Eestit Taani (3. kohal) ja Norra (6. kohal), kuid Eestile jirgnesid Soome
(13. kohal), Léti (14. kohal), Leedu (21. kohal). (The World Bank, 2016)

Autori arvates on ettevotlusega alustamise soodustamine Eestis endaga kaasa toonud positiivsete

kiilgede korval ka mitmesuguseid teadmatusest, oskamatusest ning osalt pahatahtlikkusest



tulenevaid seaduserikkumisi. Seni kuni ettevote pole sattunud néiteks Maksu- ja Tolliameti voi

modne muu ametkonna huviorbiiti, ei kaasne seaduserikkumistega ka mingeid sanktsioone.

Ajakirjanduses on avaldatud mitmesuguseid seisukohti ja soovitusi ettevotluse elavdamiseks
Eestis. Autori arvates ei osata ette ndha paljusid probleeme, maksuriske ning petuskeeme, mis

tulenevad alustavate ettevotjate teadmatusest, oskamatusest ja vahel ka pahatahtlikkusest.

Raamatupidamise seaduse § 3 lg 14 ja lg 15 defineerivad mikro- ja viikeettevdtja jargmiselt:

e Mikroettevdtja — osaiihing, kelle néitajad vastavad aruandeaasta bilansipdeval koikidele
jargmistele tingimustele: varad kokku kuni 175 000 eurot, kohustised ei ole suuremad kui
omakapital, iiks osanik, kes on ka juhatuse liige, ja kelle miiiigitulu on aruandeaastal kuni
50 000 eurot;

e Viikeettevotja — Eestis registreeritud driithing, kes ei ole mikroettevdtja ja kelle niitajatest
vOib aruandeaasta bilansipdeval vaid iiks iiletada jargmisi tingimusi: varad kokku
4 000 000 eurot, miitigitulu 8 000 000 eurot ja keskmine todtajate arv aruandeaasta jooksul

50 inimest.

Statistikaameti andmete alusel oli Eestis 2016. aastal registreeritud 120 450 majanduslikult
aktiivset drilthingut, neist 112 777 &riithingus to6tas viahem kui 10 t66tajat (Eesti Statistikaamet).
Voib eeldada, et valdav osa vidhem kui kiimne todtajaga ettevotetest kuulub mikro- voi

viikeettevotte kategooriasse.

Kokku moodustas 2016. aastal vihem kui kiimne todtajaga ettevotete arv koikidest érilihingutest
Eestis 93,6%. Sellest statistikast ei ole kahjuks vdimalik eristada ettevotteid, mis on asutatud
osakapitali sissemakseta, samuti ei ole Statistikaameti andmete pohjal voimalik eristada

juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele kuuluvaid ettevotteid.

Viimase kiimnendi jooksul on driithingute arv Eestis kahekordistunud. Statistikast ndhtub, et enam

kui kiimne todtajaga ettevatete arv on muutunud véhe.



Tabel 1. Statistilisse profiili kuuluvad ettevotted tootajate arvu ja tegevusala (EMTAK 2008)
jargi

Periood / tootajate

arv 2011 2012 2013 2014 2015 2016
250 ja enam 165 173 182 191 195 196
50-249 1114 1115 1126 1162 1200 1184
10-49 5533] 5705| 5793| 5874 6281 6293

viahem kui 10 97021 101 891 | 105 659| 106 538 | 109 722 | 112 777
Ettevotteid kokku | 103 833 | 108 884 | 112 760| 113 765| 117 398 | 120 450

Allikas: Statistikaamet (2017)

Ariregistri andmetel oli 01.10.2017 seisuga Eestis registreeritud 211 816 &riithingut sh 170 955
osatithingut. Seega moodustab osatihingute arv koikidest éritihingutest 80%. Oktoobris 2017 kanti
registrisse tdiendavalt 2034 dritihingut sh 1745 osaiihingut, kellest 80,74 % ehk 1409 asutati
sissemakseta. Oktoobris 2017 kustutati registrist 443 driiihingut, kellest 234 olid osatihingud, neist
omakorda 53 oli asutatud sissemakseta. Pankrotistunud ettevotjaid oli oktoobris 2017 kokku 16,

neist 14 osaiihingut (Ariregister, 2017).

Varreldes Statistikaameti andmeid majanduslikult aktiivsete #riiihingute ning Ariregistri andmeid
koikide registreeritud &ritihingute kohta néhtub, et vaid veidi enam kui pooled kdikidest
driithingutest on majanduslikult aktiivsed. Majanduslikult aktiivsetest &riithingutest omakorda

98% on mikro- ja vdikeettevotjad.

Mikro- ja viikeettevOtete ebakorrektsetele majandustehingutele ning selliste tehingute
siistemaatilisele jatkumisele annab oma panuse Eesti seadustik. Nimelt ei sétesta iikski
normdokument, et  d&rilthingu  osanikul, juhatuse litkmel, raamatupidajal  voi
raamatupidamisteenuse  osutajal peaks olema erialane haridus vOi  kutsetunnistus.
Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 3 (1) defineerib termini ,,majandustegevus®
jargmiselt: ,,Majandustegevus on iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmérgiga ja piisiv

tegevus, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud (MsiiS).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium haldab Majandustegevuse Registrit (MTR), kus
peetakse arvestust ettevotete iile, kes tegutsevad erinduetega tegevusaladel, millega kaasneb loa-
ja teatamiskohustus. Nende ettevotete tegevust reguleerivad tdiendavalt mitu seadust ja muud
Oigusakti, mis késitlevad tingimusi erinduetega tegevusaladel tegutsevatele é&ritihingutele.

Erinduetega tegevusalade hulka kuuluvad ehitus, energeetika, finantsteenused, haridus,
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hasartméngud, info- ja sideteenused, kaubandus, keskkond, meedia, muinsuskaitse,
pollumajandus, relvaohutus, sotsiaalhoolekanne, tervishoid, transport, turism, turvateenused,
toostus ja tooturuteenused. Néiteks finantsteenuste osutaja tegevusluba on ndutud jérgmistel
tegevusaladel (Finantsteenuse osutaja tegevusluba, 2017):

- Finantseerimisasutusena (sh laenu- ja liisinguandjana) tegutsemine;

- Usaldusfondide ja &riiihingute teenuse osutamine;

- Valuutavahetusteenuse osutamine;

- Alternatiivsete maksevahendite teenuse osutamine;

- Pandimajateenuse osutamine;

- Véirismetalli, védrismetalltoodete voi véériskivide kokkuost voi hulgimiiiik.

Tapsemad nduded finantsteenuste osutajatele on sitestatud Majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduses ning Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduses (MsiS, RahaPTS).
Mainitud regulatsioonid ei sitesta aga noudeid raamatupidamisteenuse osutajale, kellel peaks
olema t66 keerukusele vastav erialane haridus vdi kutsetunnistus. Sisuliselt vdib igatiks tootada
raamatupidajana voi osutada mone ettevotte kaudu raamatupidamisteenust. Oluline on vaid jargida
kehtivaid digusakte, kuid viimaste eiramise korral puudub sisuline kontroll ettevotete ning nende
tegevuse lile. Ainus distsiplineeriv ametkond on Maksu- ja Tolliamet, kes ettevotetelt kogutud
andmete sh mitmesuguste deklaratsioonide alusel teeb vajadusel uurimistoiminguid, kontrollib

dokumentide digsust ning tehingute tdeparasust.

Juhuks, kui ettevotet peaks tabama likskdik mis pShjusel (halb &ridonn, valed juhtimisvotted vms)
makseraskused vOi pankrot, puuduvad Eestis sisuliselt sanktsioonid, mis keelaksid sellistel
ettevotjatel tegevust jitkata. Erandiks on vaid isikud, kelle suhtes on kehtestatud &rikeeld.
Enamasti asutavad raskustesse sattunud éritihingu osanikud uue é&riiihingu, mis jitkatab tegevust
no ,,puhtalt lehelt. Seadused seda ei keela. Probleemne é&riithing aga jéetakse lihtsalt seisma, sest
kui teatud perioodi jooksul maksudeklaratsioone ning majandusaasta aruandeid ei esitata ning
ametlikele kirjadele ei vastata, kustutatakse drilthing registrist. Juhul, kui ei alustata

kriminaalmenetlust, jadvad ettevotte volad ja kohustised lihtsalt katmata.

Autorile teadaolevalt ei ole sama teemat varem siivitsi uuritud. Kiill aga on Tallinna
Tehnikaiilikoolis 2009. aastal kaitsnud Marit Sonn ja Raili Sérgava magistritoé teemal
,Arvestusalased elektroonilised foorumid — nende olemus ja kasutamise populaarsus. Mida Eesti

raamatupidajad ei tea?* (Sonn, Sirgava, 2009). Mainitud t60s on uuritud arvestusala valdkonnaga

11



seotud populaarsemaid internetifoorumeid, neis késitletud teemasid ning esitatud kiisimusi.
Viidatud magistritoo peaeesmark oli vélja selgitada Eesti raamatupidajate keskmine teadmiste
tase, samuti raamatupidajatele enam probleeme ja kiisimusi tekitavad teemad ning neile lahenduste

leidmise voimalused foorumitest.

1.2. Ulevaade enam levinud toetustest ja laenudest ettevotlusega alustamisel

Ettevotlusega alustamist soosivad organisatsioonid (néiteks Eesti Tootukassa, EAS, pangad), kes
pakuvad stardi- ja kasvutoetusi, samuti mitmesuguseid spetsiifilisi toetusi vastavalt ettevotte
tegevusvaldkonnale. Pakutavad toetused on tdiendavaks ahvatluseks oskamatutele ettevotjatele.
Sageli kasutatakse toetusena saadud raha ebasihipdraselt voi taotletakse toetust olukorras, kus
ettevote seda tegelikult ei vaja. Leidub isikuid, kes asutavad driithinguid ja taotlevad toetusi ainult
selleparast, et ,,midagi kusagil jagatakse®, andmata endale aru kas toetust tegelikult vajatakse ning

kas suudetakse tdita kohustusi, mis kaasnevad toetuse tingimustega.

Niitena vOib tuua driithingu, kes soovis taotleda toetust, kuid ariithingu EMTAK kood ei vastanud
toetusmeetmetes nodutule. Seetdttu soovis ettevote muuta EMTAK koodi, teadmata kuidas
EMTAK koodi muutmise protsess tegelikult toimub. EMTAK koodi olnuks vaja muuta seetdttu,
et toetuse andjale tdendada ettevotte senist tegevust konkreetsel tegevusalal finantsaruannete
tasandil. Seejuures jii ettevotjal tahelepanuta, et tema senine tegevusala ndudis tegevusluba, mis
oli tal olemas ning vastas senisele EMTAK koodile. Ka uus EMTAK kood ndudis tegevusluba,
mis ettevotjal puudus. Seetdttu ei oleks ainult EMTAK koodi muutmine olnud piisav, et
kvalifitseeruda toetuse taotlemisel. EMTAK koodi muutmisel oleks aga tekkinud vastuolu senisel

tegevusalal jatkamisega.

Tootutele korraldatakse mitmesuguseid koolitusi, sh koolitusi driplaanide koostamiseks, mille
eesmark on hilisem toetuse taotlemine monest struktuurifondist. Ka noortele on suunatud projekte
ettevotlusega alustamiseks. Maakondades toimivad mitmesugused iihendused (niiteks Ettevotlus-
ja Arenduskeskused), kes aitavad tegusatel inimestel nende ideid ellu viia ning toetusi ja laene

taotleda. Pangad pakuvad alustavatele ettevdtjatele soodustusi ning laenutooteid.

Tuginedes faktidele, vdidab autor, et alustavatel ettevotjatel puuduvad sageli algteadmised diguse

ning ettevotluse alustest. Hétta jdddakse paljudes valdkondades sh suhtlemisel Maksu- ja
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Tolliameti ning teiste ametkondadega. Ettevotjatel puuduvad algteadmised téosuhete valdkonnas
ning puudu on korrektse asjaajamise oskusest dripartneritega. Loetletud véiteid on tdendatud

kéesoleva to0 jargnevates jaotistes mitmesuguste niidetega.

1.3.1 Eesti Tootukassa Ettevotlusega alustamise toetus

Eesti To6tukassast on voimalik taotleda tihekordset toetust 4474 eurot ettevotlusega alustamiseks.
Toetust saavad taotleda t66tu voi todotsijana registreeritud isikud, kes on tdisealised, 1dbinud
ettevotluskoolituse voi kellel on kutse- voi korgharidus majanduse alal voi ettevotluskogemus
(Eesti Tootukassa, 2017). Omafinantseeringut taotlejalt ei nouta. Toetuse eesmérk on motiveerida

ja toetada ettevotlusega alustamist tootute hulgas.

Kui isikul ei ole vastavat haridust v3i varasemat ettevotluskogemust, pakub Eesti To6tukassa 56-
tunnist koolitusprogrammi, mille ldbimise jdrel on isikul vdimalik kvalifitseeruda toetuse
taotlejaks. Koolitusprogramm sisaldab algteadmisi ettevotluse olemusest, driidee analiilisist,
driplaani koostamisest, turundusest, finantsplaneerimisest, raamatupidamisest, maksundusest,
toodigusest ning todtervishoiu ja todohutuse nduetest. Toetuse taotlemiseks on vaja koostada
driplaan, lisada taotleja avaldus ja CV ning dokumendid, mis tdendavad erialast haridust voi

varasemat ettevotluskogemust (Eesti To6tukassa, 2017).

Toetuse taotlemiseks ndutud driplaanis tuleb kirjeldada pakutavat toodet voi teenust. Analiiiisidega
toendatakse, et alustav ettevote suudab kavandatud tegevusega turule siseneda, konkurentsis

plisima jddda, luua ja sdilitada planeeritud arvu t66kohti ning teenida kasumit.

Tavaliselt on toetust taotlev isik mingi eriala spetsialist v0i oskustdoline. Autori arvates ei ole
tosiseltvoetav, et ettevotluskogemuseta isik, kes on varem kokku puutunud vaid oma kindla
toospetsiifikaga, suudab 56-tunnise koolituse jirel tulla toime ettevotte juhtimisega. Seejuures

kattes koik valdkonnad, samal ajal ise tooteid voi teenuseid pakkudes.

Autori arvates on Eesti To6tukassa pakutav 56-tunnine koolitusprogramm liiga pealiskaudne, et
ettevotluskogemuseta isikuid suunata iseseisvaks ettevotjaks. Ettevotluse alustamise toetuse
tingimused on sitestatud Todturuteenuste ja -toetuste seaduses, kus muuhulgas sétestatakse ka

toetuse saaja aruandluskohustus Eesti Té6tukassa ees (TTTS RT 1, 29.06.2017, 10).
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Pakutava toetuse peamine eesmirk on autori arvates uute todkohtade loomine, sh todtute arvu
vihendamine. Selle tulemusel vabaneb Eesti Vabariik kohustusest garanteerida tdotutele
sotsiaalseid tagatisi (rahalised toetused, nSustamine, koolitused ja timberdpe, ravikindlustus jms).

Seejuures puudub autori arvates piisav kontroll ja jarelevalve toetuse saanute iile.

Toetust saanud isikul on kohustus Eesti Tootukassale esitada aruanne kahel korral toetuse
véljamaksele jirgneva aasta jooksul, millega tdendatakse saadud toetuse sihtotstarbelist kasutamist
ning &riplaanis prognoositud eesmérkide saavutamist. Lisaks peab toetuse saaja voimaldama Eesti
Tootukassal tutvuda ettevotluse alustamise toetuse sihtotstarbelist kasutamist tdendavate
dokumentidega kolme aasta jooksul toetuse iilekandmisest ja teostada paikvaatlust oma

tegevuskohas kahe aasta jooksul toetuse iilekandmisest (Eesti Tootukassa, 2017).

Autor on kirjalikult po6rdunud Eesti Tootukassasse tidpsemate andmete saamiseks seoses
Ettevotluse alustamise toetusega. Tagasiside on véljastanud e-kirja teel Eesti Tootukassa
analiiiisiosakonna juhataja Margit Paulus (Eesti Tootukassa, 2017). Tagasisidest selgus, et
véljastatud Ettevotluse alustamise toetuste hulk on leitav Eesti Tootukassa kodulehel asuvast

dokumendist (Eesti Tootukassa, 2017).

Perioodil 2011-2017 on toetust saanute hulk ning toetuste kogusumma jargmined:

Tabel 2. Ettevotluse alustamise toetused aastatel 2011-2017

Periood Toetuste arv | Toetuse summa kokku (€)
2011 498 1763 348
2012 608 2307 795
2013 499 1 629 961
2014 439 1781311
2015 409 1744192
2016 401
Jaanuar kuni oktoober 2017 406

Allikas: Eesti Tootukassa, 2017

Eesti Tootukassa esindaja Margit Pauluse sonul on Ettevotluse alustamise toetuse peamised
tagasindudmise pohjused jargmised:

1) Toetuse saaja sooviavalduse alusel. Toetuse saaja esitab vastavasisulise avalduse toetuse

tagasimaksmiseks. PoOhjuseks on enamasti todle asumine. Sooviavaldus esitatakse

enamasti esimesel aruandlusperioodil.
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2) Toetuse saaja ei ole alustanud driplaanijargse majandustegevusega kuue kuu jooksul alates
toetuse lackumisest (ning tal puudub selleks mojuv pohjus) ega ole olenemata pShjusest
ettevotlusega alustanud ka 12 kuu méodumisel toetuse pangakontole iilekandmise péevast.

3) Toetuse saaja ei esita toetuse kasutamise aruandeid ega toetuse kasutamist tdendavaid
kuludokumente.

4) Toetust ei ole kasutatud sihtotstarbeliselt vastavalt driplaanis taotletud ja toetuse otsuses
toodud nimistule (sh maksumusele). Lubatud on toetuse kasutamisel teha muudatusi, kuid
kdik muudatused tuleb eelnevalt Tootukassaga kooskolastada.

5) Toetust ei ole selle kasutamise perioodi 16puks kasutatud. Toetuse kasutamise periood on
iiks aasta alates selle lackumisest toetuse saaja pangakontole. Toetuse kasutamata osa

(kuludokumentidega tdendamata osa) tuleb toetuse saajal tagastada.

Autor on kokku puutunud véhemalt kolme pettusejuhtumiga, mis on seotud Eesti To0tukassa
antud Ettevotluse alustamise toetusega. On juhtumeid, kus ettevdte ei vaja tegelikult
pohivahendeid, mille soetamiseks toetust taotletakse voi ei kavatse hakata pakkuma teenuseid,
mida driplaanis kirjeldatakse. Niiteks sai toetust iluteenuseid pakkuv ettevdtja. Ariplaani kohaselt
saadi toetus pohivahendite soetamiseks. Ettevotja soetas planeeritud pShivahenditest vaid vdikese
osa. Ulejdinud sihtotstarbeliselt saadud raha kasutati ettevotlusega mitteseotud eesmirkidel.
Autorile teadaolevalt ettevotja kiill tegutses lithiajaliselt planeeritud tegevusalal, kuid mitte sellises
mahus, mis oli kajastatud &riplaanis. Eesti To6tukassale esitatud aruannetesse kirjutati tulude ja
kulude andmed vastavalt é&riplaanis prognoositule, millel ei olnud seost ettevotte tegelike
majandustulemustega. Suuremaks probleemiks osutus planeeritud vara soetamise tdendamine, sest
paljusid &riplaanis kajastatud investeeringuid ei tehtud. Kuna Eesti To6tukassale oli vaja esitada
lisaks aruannetele ka vara soetamist tdendavate algdokumentide koopiad, siis ettevotja hankis
fiktiivsed ostuarved #riiihingutelt, kus sarnaseid tooteid miiiiakse. Uks tarnija ndustus fiktiivse
arve véljastama tingimusel, et talle maksti arvel kajastatud summast kdibemaksu osa. Kdik niilised
tehingud olid vormistatud sularahatehingutena. Eesti Too6tukassa aktsepteeris koiki esitatud

dokumente. Ettevotte tegevus loppes teisel tegevusaastal.

Autorile teadaolevalt on kaks toetust saanud ettevotjat kiill soetanud pShivahendeid, mis olid
driplaanis kajastatud, kuid ostetud seadmed miiiidi mitteametlikult edasi. Mdlemal juhul oli
tegemist elektritoode valdkonnas tegutsevate ettevOtjatega ning toetust taotleti toOriistade
soetamiseks. Molemad ettevotted hakkasid kiill tegutsema ning aruannete esitamine Eesti

Tootukassale ei osutunud probleemiks. Uks neist alustas tegevust planeeritud tegevusalal, teine
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planeeritust erineval tegevusalal. Ariplaanis kavandatud pdhivahendid olid ostetud, seega olid
olemas ostudokumendid ning nende tasumist tdendasid pangaiilekanded. Uhel neist ettevdtetest
piirdus Eesti Tootukassa jarelvalveperiood esimese tegevusaastaga ning ainult aruannete
esitamisega. Teine ettevdte aga sattus juhuvalimisse ning pidi oma tegevuse kohta aruandeid
esitama ka pirast esimest tegevusaastat. Ettevotte juht oli sihtotstarbelise toetuse eest soetatud
pohivahendid miitinud. Miiiigitehingut ei kajastatud ettevotte raamatupidamises, seega kajastusid

pohivahendid jatkuvalt ettevotte aruannetes.

Eesti To6tukassa soovis teostada paikvaatluse, et kontrollida pdhivahendite olemasolu. Ariiihingu
juht palus paikvaatlusest loobuda viites, et seadmed asuvad objektil, kuhu korvalistel isikutel ei
ole lubatud siseneda. Kompromissina lubas ettevotte juht esitada fotod pdhivahenditest, millega
Eesti Tootukassa esindaja noustus. Seejirel pdordus ettevotte juht samasuguseid pdhivahendeid
miilivasse kauplusesse, kus pildistas iikshaaval kaupluse porandale asetatud samasuguseid
seadmeid. Fotod edastati Eesti Tootukassale, kus ei tekkinud vdhimatki kahtlust ettevotte
tegevuses ning andmete toepdrasuses. Kirjeldatud tegevus Onnestus autori arvates ebapiisavate

kontrolliprotseduuride tottu.

Autori arvates tdoendavad toodud niited, et sugugi kdik Eesti Tootukassa viljastatud Ettevotluse
alustamise toetused ei ole antud tegelikele abivajajatele. Ka kontrollimeetmed ei ole piisavalt

tohusad.

1.3.2 EAS-i starditoetus

EAS pakub alustavatele ettevitjatele, kelle ettevotte asutamisest ei ole méddunud rohkem kui 24
kuud, starditoetust kuni 15 000 eurot. Ettevitte omafinantseering peab olema vdhemalt 20%

projekti maksumusest.

EAS-i Starditoetuse tingimused ja kord on kehtestatud véliskaubandus- ja ettevotlusministri
méidrusega (RT I, 18.11.2016, 9). Toetus on suunatud eelkdige &riiihingutele, kelle eesmirk on
pakkuda teenuseid rahvusvahelisel turul ning luua tdiendavaid tookohti. Toetuse taotlemiseks on
kehtestatud kindlad kriteeriumid nii planeeritavale miiiigitulule, to6tajate arvule kui ka ettevotte

kasvupotentsiaalile.

EAS-i Starditoetuse taotlemine on vorreldes Eesti To6tukassa pakutava Ettevotluse alustamise

toetusega monevdrra keerulisem, mis loob suurema eelduse, et toetust saavad need ettevdtted, kes
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reaalselt suudavad piistitatud eesmirkideni jouda. Toetuse taotlejal on kohustus osaleda
eelndustamisel, kus selgitatakse toetuse taotlemise ndudeid ning antakse vestluse ning tdiendavate

dokumentide analiilisimise tulemusel eelhinnang ettevdtja driideele.

EAS-i Starditoetus erineb Eesti To6tukassa Ettevotlusega alustamise toetusest ka selle poolest, et
toetust taotlev driiihing vaib olla asutatud ja tegutsenud kuni 24 kuud ning juriidiliste isikute osalus
selles ettevottes ei voi olla suurem kui 25%. Kui driiihing on juba oma tegevusega alustanud,
tulevad kasuks olemasoleva tegevuse kirjeldus, analiilis ning majandustulemused, mis aitavad
tdendada tulevikuks piistitatud eesmérkideni joudmise tdenédosust. Ettevotte potentsiaali aitavad
lisaks é&riplaanile ja varasemale tegevusele tdendada ka koostddpartneritega sdlmitud lepingud

ning muud materjalid labirddkimiste v3i eelkokkulepete sdlmimise kohta.

Muuhulgas on oluline Starditoetuse médruse § 13 ,Nouded taotlejale”, millega sitestatakse
detailsed ndouded ning piirangud osanikele ja juhatuse liikmetele teistes samal tegevusalal
tegutsevates ettevotetes osalemiseks (RT I, 18.11.2016, 9). Nimetatud nduded on olulised eelkdige
seetdttu, et toetuse saajad oleksid ka reaalselt antud tegevusalal alustavad ettevotjad, mitte ei

jouaks toetus samas valdkonnas tegutsevate ettevotjate uutesse &driithingutesse.

Nouetele vastavust kontrollitakse EAS-is pohjalikult kdikide taotlejate taustauuringu abil. Projekti
abikolbulikkuse periood on iiks aasta, mille jarel tuleb EAS-ile esitada Idpparuanne ning tdendada,
et toetust saanud &riithing on saavutanud koik é&riplaanis seatud eesmirgid antud perioodil

(Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, 2017).

Perioodil 2011-2017 EAS-i starditoetust saanute arv ning toetuste summad on toodud Tabelis 3:

Tabel 3. Vilja antud EAS-i starditoetused aastatel 2011-2017

Periood Toetuste arv Maksimaalne Toetuse summa
toetuse summa (€) kokku (€)

2011 253 7 000 1 624 810

2012 411 7 000 2472 186

2013 253 5000 1 182 864

jaanuar kuni september 2014 278 5 000 1310099
2015 44 15 000 614 144

2016 105 15 000 1525375

jaanuar kuni oktoober 2017 86 15 000 1257071

Allikas: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, 2017, Autori arvutused
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Kuna Starditoetuse maksimaalne summa ja tingimused on aastate jooksul muutunud, ei saa toodud
tabeli pohjal teha olulisi jareldusi. Starditoetuse taotlejate arvu on mdjutanud maksimaalse summa
muutumine. Kuna EAS-i Starditoetust saanud &ritihingute arv on vdiksem kui Eesti To6tukassast
Ettevotluse alustamise toetuse saajate arv, voib jdreldada, et EAS-i Starditoetuse taotlemise

tingimused ja kord on rangemad.

Taotlejate arvu on mojutanud ka Starditoetuse tingimuste muudatus, mis joustus aastal 2015. Kuni
2014. aastani oli kaks toetuseliiki: Starditoetus summas kuni 5000 eurot ning Kasvutoetus summas
kuni 32 000 eurot. Alates aastast 2015 on need kaks toetuseliiki Starditoetuse nime all, mille
maksimaalne summa on kuni 15 000 eurot. Muudatuse mdjul on Starditoetuse taotlejale esitatavad

kriteeriumid karmistunud, mis vilistab vihese kasvupotentsiaaliga ettevitjatel toetuse taotlemise.

Autor on mitmel korral kokku puutunud EAS-i Starditoetust taotlenud ettevdtjatega ning
veendunud, et nduete tditmist kontrollib EAS pdhjalikult. Uhel juhul oli Starditoetust saanud
ehitusvaldkonnas tegutsev driiihing. Abikolbulikkuse perioodi (1 aasta) 1oppedes olid EAS-ile
esitatud korrektsed dokumendid ning projekt 10petati. Ligikaudu kaks aastat hiljem sattus sama
driithing juhuvalimi tulemusel uuesti jérelkontrollitavate ettevotete hulka. EAS-i esindaja
kontrollis uuesti kogu projektiga seotud dokumentatsiooni ning teostas ettevotte tegevuskohas
paikvaatluse, veendumaks, et toetuse abil soetatud pohivahendid tdidavad piistitatud eesmaérki.
Kuna ériiihing oli seatud eesmérgid tditnud, toetuse abil soetatud pohivahendid olid reaalselt

olemas ning osalesid to0protsessis, samuti ei rikutud kehtestatud ndudeid, menetlus 16petati.

Teisel juhul taotles Starditoetust ettevotja, kes oli iihele enda ettevottele juba Starditoetuse saanud.
Ettevotja oli asutanud uue driithingu ning ndidanud tegevusalaks EMTAK-i jirgi esimesest
ettevottest erineva tegevusala. Kaudselt olid tegevusalad siiski seostatavad ning omanik sama
fiitisiline isik. EAS-is analiilisiti pdhjalikult &riplaani ning taotlust, kuid toetuse andmisest

keeldumise pdhjuseks sai siiski samale ettevotjale kuuluv varem toetust saanud éritihing.

Autori arvates on EAS-i rakendatavad meetmed toetuste andmisel ning jirelkontrollide

labiviimisel piisavalt tohusad.
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1.3.3 KredEx-i stardilaen

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on 2001. aastal loonud sihtasutuse KredEx, mis on
finantsasutus ja pakub laene, riskikapitali, krediidikindlustust ning riigi garantiiga tagatisi.
KredExi pakutavaid laenutooteid vahendavad Eestis tegutsevad pangad (Citadele Bank, Luminor,
SEB Pank, Swedbank, Versobank ja Tallinna Aripank). KredExi pakutava stardilaenu
maksimaalne summa on 100000 eurot. Kuni poolt laenusummast on lubatud kasutada

kdibevahendite rahastamiseks. (KredEx, 2017).

Stardilaenu taotlemiseks on soovitav osaleda ndustamisel maakondlikus arenduskeskuses. Taotleja
peab koostama driplaani ning finantsprognoosid. Tagatisena piisab enamasti laenusaaja fiiiisilisest
isikust omaniku kdendusest, millega garanteeritakse 80% ettevotte poolt pangale tagastamata

laenu pohiosast (KredEx, 2017).

KredExi pakutav Stardilaen on suunatud kuni kolme aasta vanustele ettevotetele. Laenu eesmark
on investeeringute ja kdibevahendite rahastamine, kui ettevottel ei ole piisavalt tagatisi vdi senine

tegevus ei anna piisavat iilevaadet pankadele muude laenutoodete taotlemiseks (KredEx, 2017).

Autor on kokku puutunud ettevottega, kes taotles KredEx-i Stardilaenu oma kodupanga
vahendusel. Kuna tegemist on laenu, mitte tagastamatu abiga, on Stardilaenu taotlemine praktikas
oluliselt lihtsam kui Eesti To6tukassa ja EAS-i toetuste taotlemine. Lisaks garanteeritakse laenu
eraisiku kdendusega, mis vihendab laenuandja riske. Pangale piisas &riplaanist, mis oli paari-
kolme lehekiiljeline pogus iilevaade ettevotte senisest tegevusest ning tulevikuplaanidest.
Lisadokumendina esitati kolme aasta finantsprognoosid. Laenu taotlemisel ei ndutud
investeeringute maksumuse tdendamist hinnapakkumiste ning eellepingute ndol, samuti ei ndutud
esitatud driplaanis pdhjalikku turuiilevaadet, konkurentide ja klientide analiiiisi. Ettevote sai kiirelt
ning oluliste takistusteta Stardilaenu. Tegemist oli omakasupiilidlike ettevotjatega, kes saadud
laenu eest ei laiendanud oma olemasolevat ettevotet nii nagu driplaan ja laenuleping ette nagid.
Saadud raha laenati edasi samale omanike ringile kuuluvale teisele ettevottele. Selline tegevus aga
ei olnud panga ja dritihingu vahel solmitud laenulepingu kohaselt lubatud. Teine ettevote jagas
laenuraha kaheks, ligikaudu 40% saadud laenurahast kasutati luksusmaasturi ostmiseks, mis ei
olnud selle ettevotte tegevuse seisukohalt vajalik investeering ega kajastunud ka algses driplaanis.
Ulejdianud ca 60% laenurahast investeeriti plaanipéraselt uue tegevuskoha kiivitamiseks, mida

tehti teise dritihingu kaudu. Lepingut rikuti eelkodige selles osas, et pangalt laenu saanud ettevote
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ei laiendanud oma tegevust ise nii nagu see oli kavandatud, vaid laenas saadud raha edasi. Samuti

ei kasutatud kogu laenuna saadud raha eesméirgiparaselt, nii nagu kirjeldatud &riplaanis.

Kui laenu saamisest oli méodunud aasta, esitas pank jarelparimise ettevotte tegevuse ning driplaani
tditmise kohta. Pangalt laenu saanud ettevote esitas finantsaruanded, millelt oli selgelt niha, et
saadud laen on edasi laenatud. Samuti vdis aruannetest vélja lugeda, et ettevdtte pohivahendite
ning miiligitulu maht ei ole kasvanud selles ulatuses, nagu &riplaan ette nigi. Seega oli ilmselge,
et driplaanis kavandatud laienemist ei olnud toimunud. Kuna pangalt laenu saanud ettevote oli
korrektselt tasunud graafikujargseid makseid pangale, ei pidanud pank lepingu rikkumist
probleemiks. Pank ei esitanud kiisimusi selle kohta, miks &riplaan ei rakendunud. Autori arvates

toendab kidesolev nédide kontrollimeetmete ebatohusat rakendamist.
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2. VEAD JA PETTUSED MIKRO- JA VAIKEETTEVOTETES

2.1. Ettevotjate arusaam raamatupidamisest, algdokumentidest ning
aruannetest

Vastavalt Ariseadustiku § 183 korraldab osaiihingu raamatupidamist juhatus (AS RT I). Juhatusel
on Oigus otsustada, kas majandustehingute kajastamist teostada ise, palgata t66le raamatupidaja(d)

voi tellida raamatupidamisteenus monelt teenusepakkujalt.

Raamatupidaja ning finantsjuht Ai Ling Chow on avaldanud artikli ,,Why should a business owner
lean accounting* (Chow, Ai Ling, 2013). Artiklis késitletakse mitmesuguseid valdkondi, milles
ettevotte juht peaks kompetente olema selleks, et tagada edu oma ettevdttele. Artikli autor véidab,
et ettevotted, kus puudub kompetentsus raamatupidamise korraldamisel, on kdrge riskiga pettuste
suhtes. Selliseid ettevotteid on lihtne petta nii koostodpartneritel kui ka tootajatel. Pettuste
avastamine vOtab palju aega ning kdoiki pettusi ei olegi vdimalik avastada. Artiklis juhitakse
tdhelepanu sellele, et lisaks raamatupidamise korrektsele kajastamisele, on oluline, et juhtkond
moistaks ka majandusarvestuse sisu laiemalt. Juhtkond peaks kursis olema kuluarvestuse
pohimdtetega, rahakéibe aruandega, saama aru bilansist ja kasumiaruandest ning mdistma enam
levinud finantsnditajaid. Artiklis soovitab autor sagedamini 1dbi viia auditeid, sest need annavad

juhtkonnale kindluse ettevotte majandustehingute kajastamise digsuse osas.

Raamatupidamise korraldamine ehk majandustehingute raamatupidamisregistrites kajastamine
toimub alati tagasiulatuvalt, seetottu ei ole raamatupidajal voimalik tehinguid tagasi podrata voi
nende sisu muuta. Raamatupidaja pShiline iilesanne on toimunud siindmused digesti kajastada,
lahtudes algdokumentidest ja kehtivatest digusaktidest. Seetdttu ei ole enamasti raamatupidaja
voimuses seaduserikkumisi ja ettevotjate eksimusi dra hoida kui ettevotja just enne tehingu

toimumist raamatupidajalt padevat ndu kiisima ei tule.
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Vastavalt Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 31 sitestatule, ei tohi juhatus talle seadusega méératud
padevust kolmandatele isikutele iile anda. Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 31 Ig 3 sitestab
jargmist: ,,Eradigusliku juriidilise isiku organi paddevus ndhakse ette seaduse ja pohikirja voi
tthingulepinguga. Juriidilise isiku organi padevust ei voi iile anda muule organile voi isikule®
(TsUS, RT 1, 12.03.2015, 106). Seega ei saa raamatupidajale vdi raamatupidamisteenuse osutajale
delegeerida  vastutust toimunud tehingute sisu Oigsuse eest. Raamatupidaja ja
raamatupidamisteenuse osutaja vastutus saab piirduda vaid tehingute kajastamise Oigsuses
vastavalt kehtivatele Oigusaktidele. Seejuures saab raamatupidaja ja raamatupidamisteenuse
osutaja kajastada vaid neid tehinguid, mille kohta juhatus on algdokumendid esitanud. Juhul, kui
ettevotte juhtkond varjab tahtlikult, inimlikust eksitusest tingituna v&i teadmatusest
tehinguandmeid ning algdokumente, ei saa sellest tingitud valeandmete kajastamise eest vastutada

raamatupidaja voi raamatupidamisteenuse osutaja.

Tuginedes oma kogemustele, vdidab autor, et paljudel ettevdtjatel ei ole elementaarset arusaama
raamatupidamise nduetest, sisust, vajalikkusest ega t66 mahust. Véga laialt on levinud suhtumine,
et sisu ei ole oluline, peaasi, et Maksu- ja Tolliamet rahul oleks ning majandusaasta aruanded

tahtaegselt esitatud.

Firmajuhid, mitteraamatupidajad ning erialase ettevalmistuseta finantsjuhid peaksid viima end
kurssi raamatupidamise ning finantsarvestuse pohitddedega enne ettevotlustegevusega alustamist.
Selleks soovitab autor lugeda lisaks Eestis avaldatud kirjandusele raamatuid ,,Accounting and
Finance for Non-Specialists* (Atrill P, McLaney E, 2017), ,,Financial Accounting for Decision
Makers* (Atrill P, McLaney E, 2016) ning ,,Accounting for Non-Specialists“ (Atrill P, McLaney
E, Harvey D, 2017). Finantsaruannete moistmist selgitatakse ka U.S. Securities and Exchanage
Commission’i avaldatud artiklis ,,Beginners’ Guide to Financial Statement (U.S. Securities and

Exchange Commission, 2007).

Praktikas on esinenud olukordi, kus juhuslikult selgub, et ettevotte juht ei ole kunagi ndinud oma
ettevotte pohiaruandeid. Tdendoliselt ei ole ettevdtte juht taibanud ise aruandeid kiisida, ei ole
esitatud aruannetega tutvunud voi neist aru saanud. Sellest vdib jéreldada, et ka majandusaasta
aruandele on juhtkond alla kirjutanud sisuga tutvumata voi sellest aru saamata. Kui ettevotte
juhtkond ei saa aru aruannete sisust, ei tea nad toendoliselt ka seda, kes on lisaks juhtkonnale
aruannete tarbijad. Joseph T. Straub’i artiklis ,,Understanding Financial Statements* kirjeldatakse

erinevaid sihtriihmasid, kellele on aruandlus suunatud (Joseph T. Straub, 2012). Artiklis
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kirjeldatakse, kuidas aruandlusest peegelduvad juhtkonna otsused. Ka siis, kui juhtkond ei soovi
koiki detaile avalikustada, on vdimalik finantsaruannetest vilja lugeda, kas juhtkond on oma

tegevusega ettevottele kasu voi kahju toonud.

Asjaolu, et viikeettevotete juhid ei mdista oma ettevotte aruannete sisu, kajastab ka finantsdppejou
Adam Sonnhalter’i artikkel ,,Why Small Business Owners Must Understand Financial Statements
(Sonnhalter A, 2017). Autor kirjeldab olukordi, kus on palutud ettevotjatel selgitada, mida nad
oma ettevotte aruannetest vilja oskavad lugeda. Kahetsusega selgub, et ettevotjatel on arvamus, et
nende drid on edukad, kuid nad ei ole kunagi oma ettevotte aruannetesse siivenenud ega nende sisu
moistnud. Seega ei oska nad kasutada ka finantsaruandeid oma ettevdtte juhtimisotsuste

langetamisel.

Kanada arvestusala eksperdid on vilja to6tanud kdsiraamatu, mis aitab lugejatel paremini moista
finantsaruannete sisu. Késiraamatus ,,Reading Financial Statements — What do I need to know?*
esitavad autorid John Hughes ja Alex Fisher selgitusi paljudele arvestusala kiisimustele (Hughes
J, Fisher A, 2014). Kisiraamatus on selgitatud majandusarvestuse vajalikkust {ildiselt,
pohiaruannete iilesehitust, kontode olemust ning erinevate moistete ja terminite sisu. Samuti
késitletakse finantsanaliilisi temaatikat, auditi olemust ning juhtimisotsuste langetamist.

Késiraamatu autorid on samal teemal avaldanud ka artikli (Hughes J, Fisher A, 2014).

Aruannetes sisalduvaga kursis mitteolemist tdendavad ettevotjate kiisimused: ,,Kuidas saaks teada,
kui suur on ettevotte kassajadk? voi ,,Kui suur oli ettevotte eelmise kuu kasum?“. Kui
raamatupidaja on vastavad aruanded esitanud, on ettevotte juhil vdimalik need andmed aruannetest
vilja lugeda. Esitatud kiisimused aga tdendavad, et dokumente nimetusega ,bilanss“ ja
»kasumiaruanne* ei vaevu paljud ettevotjad lugema. Ettevotjate rumalust ja aruannete
mittemdistmist kinnitavad jairgmised néited.

1) Aruannetega tutvudes esitas ettevOtte juht raamatupidajale kiisimuse: ,,Kuidas mu

ettevottel nii suur kasum saab olla? Kontol kiill sellist raha ei ole*.
2) Néihes rahakiibe aruandes miinusmirgiga summat, podrdus ettevotte juht murelikult

raamatupidaja poole: ,,Kas me oleme nii suures kahjumis?*.

Raamatupidajatel tuleb sageli kokku puutuda probleemiga, kus ettevdtjad ei tea, mis on
algdokument ning eiravad algdokumendile esitatud ndudeid. Algdokumendile esitatud nduded on
kehtestatud Raamatupidamise seaduses § 7 (RPS, RT I, 27.12.2016, 3) ning arvele esitatud nduded
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on kehtestatud Kdibemaksuseaduses § 37 (KMS, RT 1, 07.07.2017, 25). Lisaks ebakorrektselt
vormistatud algdokumentidele, esitatakse sageli arve asemel vaid kaarditerminali kviitung, mida
ei saa kisitleda arvena. Kaarditerminali kviitung tdendab vaid tehingu toimumise viisi mitte

tehingu sisu.

Sagedaseks probleemiks on arvete hilisem muutmine. Praktikas esineb olukordi, kus inimliku
eksimuse tottu on arvele sattunud viga vdi selgub kauba tarnimisel, et osa kliendi tellitud kaubast
on tarnimata jadnud, kuid arve on juba koostatud ja logistikule koos kaubaga kaasa antud. Sellises
olukorras oleks dige koostada kreeditarve, millega krediteeritakse seda osa arvest, mis sisaldas
viga v0i tarnimata kaupa. Ka kreeditarvele seatud nduded on sétestatud Kéibemaksuseaduses § 37

koos arvele esitatud nduetega.

Saldoteatiste kontrollimisel selgub sageli, et iihel osapoolel on arved iihes summas, kuid teisel
osapoolel teises summas. Selline olukord tekib arvete muutmise jérel, kui ei ole koostatud
kreeditarvet vaid esialgset arvet on muudetud. Mingil pohjusel ei ole vastaspoolele aga muudetud
arve kohale joudnud véi ei ole seda esitatud. Selle tottu tekivad vead arvete tasumisel iilekande
summades ning ei iihti perioodi 1dppsaldod vastaspoole andmetega. Esineb olukordi, kus
raamatupidamisse jouab sama arve kaks vOi kolm eksemplari erinevate andmetega ning
raamatupidajal tekib digustatud kiisimus, milline neist arvetest on dige. Kontrollimisel selgub, et

arvet on mingil pohjusel muudetud ja ei ole koostatud kreeditarvet.

Tuginedes oma kogemusele, vdidab autor, et arvete muutmise tottu esineb aruannetes vigu
ligikaudu kolmandikul mikro- ja vdikeettevotetest. Eriti sageli esineb probleem neis ériiihingutes,

kelle tegevus on seotud kauba tarnetega.

Kreeditarvete koostamisega seotud probleeme ja segadust tdendab jargmine ndide. Ettevote
kasutab miiligiarvete koostamiseks veebipohist arvekeskkonda, millel on liidestus
arvelduskontoga pangas. Tegemist on ettevotte jaoks viga mugava keskkonnaga, sest miiligiarvete
suure arvu puhul néitab arvekeskkond reaalajas lackunud ja lackumata arvete hetkeseisu. Ettevotte
juhile on reaalajas andmed olulised, sest raamatupidamisteenuse pakkuja nii operatiivset iilevaadet

anda ei suuda.

Ettevotte raamatupidamistehingud kajastatakse teenusepakkuja andmebaasis, mis on ettevotte

arvekeskkonnast soltumatu. Perioodi lackumata arvete saldosid kontrollides selgus, et
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miiligiarvete keskkonna andmed erinevad oluliselt majandustarkvaras kajastatud andmetest. Vea
pOhjust otsides avastas raamatupidaja, et ettevotte tdotajad olid moned arved kreeditarveks
vormistanud sel moel, et esialgne miiiigiarve oli iile kirjutatud ning esialgsele summale oli
miinusmark ette pandud. Kui arve tédielikul krediteerimisel peaks arve ja kreeditarve summa olema

null, siis vaadeldud juhul pdhiarvet enam ei eksisteerinud ning siisteemis oli ainult kreeditarve.

Seoses iihiskonna digitaliseerumisega liigutakse i{iha rohkem paberarvetelt elektroonsetele
arvetele. Konekeeles e-arveks nimetatav dokument on defineeritud Raamatupidamise seaduses
§ 7' Masintoodeldava algdokumendi vorming ja esitamise tingimused (RPS, RT [, 27.12.2016, 3).
Paljud inimesed ei tea, et e-arvele on kehtestatud kindlad nduded ning e-arvena saab késitleda
ainult kindlatele kriteeriumitele vastavat andmekogumit, mis on viljastatud elektroonselt ja mille
vastuvotja on siisteem (andmebaas, majandustarkvara), mis suudab andmekogumist tuvastada
vajaliku info. Ekslikult peetakse e-arveks igasuguseid e-posti teel saadetavaid arveid, mis on
koostatud eri formaatides. Lisaks arvavad moned ettevotjad, et telefoni voi digikaameraga tehtud

foto arvest voi muust algdokumendist on e-arve.

Autor raamatupidamisteenuse osutajana ei aktsepteeri ainult arvetest tehtud fotosid
algdokumendina. Pohjuseks on voimalik pettuste toimepanemise oht klientide poolt. Teoreetiliselt
on voimalik pildistatud arvet kasutada mitme ettevotte raamatupidamises. Seeldbi moonutada
ettevotte kulusid ning riigilt ebaseaduslikult tagasi votta sisendkdibemaksu iithe kuludokumendi
alusel mitmes ettevottes. Autor leiab, et pettuste véltimiseks on vaja kontrollida
originaaldokumendi olemasolu. Praktikas isikustab teenusepakkuja koik originaaldokumendid
viikese templiga, millega kantakse algdokumendile (arvele) ostja-ettevotte rekvisiidid. Sellega
tagatakse pettuste véltimine eelnevalt kirjeldatud skeemiga, samas viiakse nduetele mittevastavad
algdokumendid vastavusse seadusesitetega, millega on kehtestatud ostja andmete korrektne
kajastamise nduded algdokumendil. Dokumentide edasise séilitamise eest vastutab ettevotte

juhatus.

Leidub ettevdtjaid, kes on raamatupidajale esitanud ainult fotod voi skanneeritud algdokumendid,
olles originaaldokumendid hivitanud. Raamatupidamise seaduse § 7 lg 5 nduab algdokumentide
sdilitamist kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Kui raamatupidamiskohustuslane muudab
algdokumentide vormingut, sdtestab Raamatupidamise seaduse § 7 lg 9 algdokumentide
sdilitamise tingimused jairgmises sOnastuses: ,,Algdokumenti on lubatud iile viia teise vormingusse

vOi teisele teabekandjale, kui iileviimise kéigus ei muudeta majandustehingut puudutavaid
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algdokumendi andmeid ning tagatakse algdokumendi vastavus seaduses sdtestatud nduetele.
Sellisel juhul voib raamatupidamiskohustuslane séilitada iksnes muudetud vorminguga voi teisel
teabekandjal algdokumenti.” (RPS, RT I, 27.12.2016, 3). Elektrooniliselt séilitatavate andmete all
peetakse seaduses silmas siiski masintéodeldavaid andmeid, mitte fotofaile dokumentidest. Seadus
ei sétesta originaaldokumentide ja koopiate kéitlemise ja kontrollimisega seonduvat kohustust ja

vastutust.

Lisaks erinevatele arusaamadele elektroonilise dokumendi mdistest, peaksid ettevotjad arvestama
elektrooniliselt erinevates formaatides dokumentide siilimise turvalisusega. Paberkandjal
dokumentide siilitamine on ebamugav, kuna arhiveerimine nouab fiiiisilist ruumi ning sobivaid
tingimusi dokumentide siilimiseks. Seetdttu liigub meie iihiskond aina enam elektroonsete
kanalite kasutamise suunas. Andmete elektrooniline siilitamine nduab aga samuti oskust ning

teatud juhtudel voib kaasa tuua rahalisi kulutusi.

Paljud ettevotjad sdilitavad elektroonilisi dokumente erinevates internetikeskkondades. Leidub ka
ettevotjaid, kes andmete turvalise sdilimise peale ei ole iildse mdelnud. Sageli esineb juhtumeid,
kus enamikku ettevotte majandustehingutega seotud informatsioonist séilitatakse iihes konkreetses
arvutis, mones tasuta interneti voi e-maili keskkonnas. On esinenud juhtumeid, kus ettevotjal on
arvuti tehnilise rikke tottu hédvinud kogu arvutisse salvestatud andmebaas v3i on
internetikeskkonna haldaja muutnud oma keskkonna pdhimotteid voi teenuse tingimusi, mille tottu
on keskkonnas séilitatud andmed hévinud. Selliste juhtumite kaitseks peaksid ettevotjad valmis
olema ning oma andmeid dubleerima v0i kasutama vastavate teenusepakkujate abi. Andmete

havimise korral lasub vastutus juhatusel.

2.2. Teadmatusest tingitud vead ja pettused

Sageli ptitiavad alustavad ettevotjad paljusid asju, sealhulgas raamatupidamist, oma ettevottes ise
korraldada. Kui &ritihingul Maksu- ja Tolliameti eest volgnevusi ei ole ning keegi konkreetset
kaebust voi vihjet driithingu suhtes esitanud pole, siis enamasti ettevote Maksu- ja Tolliameti
huviorbiiti ei satu. Kui tegemist on nii vdikese ettevottega, mis ei ole ka kdibemaksukohustuslaste
registris ega maksa to6tasu vm deklareerimist vajavaid tasusid, puudub ettevottel vajadus suhelda

Maksu- ja Tolliametiga.
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Paljud ettevotjad ei mdista raamatupidamise korraldamise vajalikkust ja keerukust. Seda on oma
artiklis ,,Do you have the accounting knowledge necessary to run your small business?* kisitlenud
ka raamatupidaja ning konsultant Bruce Laister (Bruce Laister, 2015). Artikli autor soovitab igal
ettevotjal tegelda oma erialase todga ning raamatupidamise korraldamine usaldada spetsialistidele.

See tagab parima tulemuse ettevotte pohitegevusele ning raamatupidamise korraldamisele.

Raamatupidamise korraldamise olulisuse teemal on avaldatud palju artikleid ja uuringuid. Néiteks
on Kingston University’s Jill Collis ja Robin Jarvis avaldanud mahuka uuringu ,,How owner-
managers use accounts* (Jill Collis & Robin Jarvis, 2000). Uuringu koostajad on 1999. aastal 14bi
viinud kiisitluse Suurbritannias tegutsevate viikeettevotjate seas. Viikeettevotjate hulk moodustas
Suurbritannias uuringu 14biviimise ajal ligikaudu 99% koikidest ettevotetest. Uuringu tulemusel
selgus ettevotjate arvamus riigis kehtiva raamatupidamise reeglistiku suhtes. Jouti jareldusele, et
aruandluskohustust tuleks vidikeettevotjate jaoks lihtsustada, kohustusliku auditi piire tdsta ning
vihendada aruannetes avaldatava teabe hulka, et vihendada viikeettevotjate halduskoormust
seoses raamatupidamise korraldamisega. Uuringus osalejad leidsid, et viikeettevotjate

halduskoormus vorreldes suurettevotjatega on ebaproportsionaalselt mahukas ning koormav.

Raamatupidamise korraldamise olulisust on uuritud ka Filipiinidel, kus véikese- ja keskmise
suurusega ettevotted moodustavad 99,6% kdikidest ettevdtetest. Manila Ulikooli teadlased on
avaldanud uuringu ,,Accounting Knowledge, Practices, and Controls of Micro, Small, and Medium
Enterprises: Evidence from the Philippines”, milles on tdendatud, et korrektne
raamatupidamisarvestus on eriti oluline vidikese- ja keskmise suurusega ettevotete jaoks.
Majandustehingute korrektne kajastamine aitab analiiiisida, jdlgida ja hinnata ettevotte tegevust.
Filipiinide valitsus on asunud vilja to6tama kohalikku reeglistikku véikese- ja keskmise suurusega

ettevotete raamatupidamise korraldamiseks (Venus C. Ibarra, 2015).

Kui ettevotte majandusaasta aruanne on tihtaegselt esitatud, ei teki riigiasutustel tdendoliselt
ainsatki kiisimust ettevotte tegevuse seadusparasuse kohta. Majandusaasta aruande sisulist digsust
Ettevotjaportaali e-keskkond ei kontrolli. Siisteemi automaatkontroll tuvastab vaid aritmeetilised
vead ning kontrollib pohiaruannete ja lisades kajastatud andmete vastavust ning kohustuslike

lisade olemasolu.

Paljud ettevotjad jouavad siiski varem voi hiljem mone raamatupidaja voi raamatupidamisteenuse

pakkuja juurde. Enamasti on pdhjuseks majandusaasta aruande koostamine, millega nad ise
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hakkama ei saa. Sageli selgub just siis, et ettevottes ei ole raamatupidamise korraldamist sisuliselt
olemas. Reaalselt toimub see sageli nii, et ettevotja ilmub raamatupidaja juurde, kaasas saapakarp
arvete, tSekkide jm dokumentidega (sh nii isiklikud kui ka ettevotlusega seotud dokumendid
labisegi) ning palub koostada majandusaasta aruande. Sageli viidetakse seejuures, et ,,mul on kdik
tehtud, ainult aastaaruannet ei oska ise teha”. On ettevotjaid, kes arvavad, et loetelu
kuludokumentidest ongi kogu raamatupidamine. Enamasti selgub selliste ettevotjate dokumente
korrastades tdsiasi, et hulk algdokumente on kadunud ning nende dublikaatide hankimine on palju

aega ning pingutust ndudev lisat6o.

Vastavalt Tulumaksuseaduse § 51 1g 2 p 3 loetakse puuduva vdi noduetele mittevastava
algdokumendi alusel tehtud véljamaksed ettevotlusega mitteseotud kuludeks, millelt tuleb tasuda
tulumaks (TuMS, RT I, 07.07.2017, 21). Puuduva algdokumendi alusel tehtud viljamakse
maksustamisest ei taha loomulikult iikski ettevottejuht midagi kuulda. Samuti ei mdisteta, et
puuduvate dokumentide hankimine on lisatdd raamatupidamisteenuse osutajale kui
partnerettevotte esindajale, mille eest tuleb tasuda. Naiteks on kiitusemiiiija Circle K Eesti AS
kehtestatud teenustasu arve dublikaadi véljastamise eest 3,00 eurot, sh kdibemaks (Circkle K Eesti
AS, 2017). Kui paluda ettevottejuhtidel ise puuduvad dokumendid hankida, ei ole neil enamasti
mingit ettekujutust mida ja kuidas oleks vaja hankida.

Autor teab juhtumit, kus raamatupidaja esitas kliendile nimekirja puuduvatest algdokumentidest
ning palve puuduvad dokumendid esitada. Paringule vastas ériithingu juht jargmist: ,,See tSekk oli
nii viikeses summas. Arvasin, et seda ei ole vaja ja viskasin selle dra.“ Sageli ei tule ettevotjad
nditeks selle peale, et enne kui raamatupidajale dokumendid esitada, kontrollida ettevotte
arvelduskonto viljavotte alusel, kas kontol ndidatud iga tehingu kohta on olemas algdokument.
Sellega ei ole voimalik tagada kiill koikide algdokumentide olemasolu kontrolli, kuid
arvelduskonto litkumiste jérgi on siiski voimalik tuvastada paljusid ettevotte tehinguid ning saada

viiteid muude tehingute (nditeks rendi- ja laenulepingute) olemasolu kohta.

Kui raamatupidamisteenuse osutaja poole pdordub uus klient, annab esmase iilevaate kliendi
teadlikkusest ettevotluses registrikaardile mérgitud majandusaasta periood. Raamatupidamise
seaduse § 13 1lg 3 sdtestab jérgmist: ,Majandusaastaks on kalendriaasta, kui
raamatupidamiskohustuslase pdhikirjas vdi muus raamatupidamiskohustuslase tegevust
reguleerivas dokumendis ei ole sitestatud teisiti (RPS, RT I, 27.12.2016, 3). Seega on tiiesti

seaduslik olukord, kus majandusaasta ei iihti kalendriaastaga. Kui aga majandusaasta ei alga ega

28



10pe ka kalendrikuu vahetusel, pohjustab see probleeme aruannete koostamisel. Néitena voib tuua
majandusaasta perioodidena méératud vahemikke 31.12.-30.12.; 25.11.-24.11.; 28.04.-27.04. jne.
Kuna avalikke- ja kommunaalteenuseid pakkuvad ettevotted, aga ka koostodpartnerid véljastavad
arveid perioodiarvetena iiks kord kuus, on vdimatu kulusid korrektselt periodiseerida, kui
majandusaasta vahetus jiéb kalendrikuu kestele. Kui perioodiarvete osatdhtsus nii ostu- kui ka
miitigitehingute puhul on oluline, vdib see ettevotte majandustehingute kajastamisel kaasa tuua

olulise vea. Samuti toimub maksuarvestus kalendrikuu pohiselt.

Alustavad ettevotjad kasutavad sageli viljendit ,,0sakapitali ei ole vaja“. Ei moisteta mis on
osakapital ning arvatakse ekslikult, et osaniku sissemakstud osakapital peab alatiseks jidma rahana
ettevdtte arvelduskontole. Ariseadustik § 135 Ig 1 sitestab: ,,Osaiihing on &riithing, millel on
osadeks jaotatud osakapital“ ning § 136 sitestab: ,,Osakapitali véljendatakse eurodes. Osakapital
peab olema viihemalt 2500 eurot.“ (AS RT I). Seega tuleneb osakapitali ndue Ariseadustikust ja
ilma osakapitalita &riiihingut asutada ei ole voimalik. Alustavad ettevotjad ajavad osakapitali
ndude segi Ariseadustiku § 141" , Asutamine sissemakset tegemata“ sitestatuga, mille kohaselt ei
ole osakapitali kohene sissemakse noutud ning osanikel on voimalus osakapital teatud tingimustel

hiljem sisse maksta.

Raamatupidamise seaduse § 11 lg 1 kehtestab nduded raamatupidamise sise-eeskirja koostamisele
jargmiselt: ,,Raamatupidamiskohustuslane, vélja arvatud mikroettevotja, on kohustatud koostama
raamatupidamise sise-eeskirja, mis kehtestab kontoplaani koos kontode sisu kirjeldusega ning
reguleerib muu hulgas majandustehingute dokumenteerimist ja kirjendamist, algdokumentide
kdivet ja sdilitamist, raamatupidamisregistrite pidamist, tulude ja kulude kajastamist
kasumiaruande kirjetel, varade ja kohustiste inventeerimist, raamatupidamiskohustuslase
kasutatavaid arvestuspohimotteid ja informatsiooni esitusviisi, aruannete koostamise korda,
arvutitarkvara kasutamist raamatupidamises ning raamatupidamise korraldamisega ja sellega

kaasnevate sisekontrolli meetmete rakendamisega seotud asjaolusid® (RPS, RT I, 27.12.2016, 3).

Paljud ettevotjad ei tea raamatupidamise sise-eeskirja nduet. Autori arvates ei ole erialaste
eelteadmisteta isikul ka oskusi ja piisavat arusaama, et nimetatud dokument koostada, isegi kui
selleks oleks moni ndidis. Raamatupidamise sise-eeskiri on dokument, mis peab ldhtuma
konkreetse ettevotte tegevusest ja vajadustest ning olema to6juhiseks muuhulgas raamatupidajale.
Praktikas on raamatupidaja sageli see isik, kes ettevotte juhile annab algteadmisi ettevotlusest

iildiselt ning kehtivatest digusaktidest.
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Autori poole on podordunud ettevitja, kes oli oma ettevotte aruanded ise koostanud.
Majandustehingud olid kajastatud Eestis laialdast kasutust leidvas ja véikeettevottele taskukohast
teenust pakkuvas majandustarkvaras. Ettevdtte juht on omandanud Tartu Ulikoolis magistrikraadi
majandusteaduskonnas, kuid ei ole spetsialiseerunud majandusarvestusele. Ettevotlusega tegeleb
see isik lisaks oma pdohitodle. Seega voiks eeldada, et isikul on piisavad teadmised oma
viikeettevotte raamatupidamise korraldamiseks. Kirjeldatud ettevottes valmistati késitoona
taaskasutusmaterjalidest mitmesuguseid esemeid. Seega oli tegemist tootmise ja laovarudega ning
ettevottel olid vajalikud pdhivahendid toodangu valmistamiseks. Varasemate aruannetega tutvudes
aga selgus, et ettevotja ei mdistnud, mille poolest erinevad varud ja kaubakulu, mille poolest

erinevad nouded ostjate vastu ja tarnijatele tasumata arved ning mis on kohustised ning kulud.

Ettevotte aruannetes, mida peeti majandustarkvaras, mitte excelis voi paberkandjal, olid sisuliselt
koik read kajastatud bilansis. Niiteks oli bilansi aktivasse loodud konto nimetusega
»,materjalikulu®, passivas kohustiste blokki oli loodud hulgaliselt kirjeid, mis pidanuks kajastuma
kasumiaruandes kuludena. Nduete ja kohustiste kajastamine oli arusaamatu ja segamini, valesti
olid kajastatud pohivahendid, segamini oli ka tekke- ja kassapdhine arvestus. Ettevdtja oli suutnud
aruanded selliselt koostada, et bilansi aktiva ja passiva olid tasakaalus. Sisuliselt oli kogu
aruandluses dige ainult ettevotte raha jadk bilansipdeva seisuga. Sellise andmekvaliteediga olid
esitatud majandusaasta aruanded ning igakuised maksudeklaratsioonid TSD ja KMD mitmel
jarjestikusel aastal. Toodud ndide on autori arvates ilmekas tdestus selle kohta, et
majandustarkvara ei tee dra sisulist t60d raamatupidamise valdkonnas, kui selle t60 tegijal

puuduvad vajalikud teadmised ja oskused.

Kui mitte varem, siis majandusaasta aruannet koostades on raamatupidajal vaja infot selle kohta,
kas ettevotte pohikiri ndeb ette reservkapitali moodustamise voi mitte. Esitades vastava kiisimuse
ettevotte juhtidele, ei ole nad sageli kuulnud mdistest ,,reservkapital”. Raamatupidaja selgitusele,
mille kohaselt info reservkapitali moodustamise kohta peaks sisalduma pdhikirjas, leidub ka
ettevdtjaid, kes ei tea mis on pohikiri ja kust selle dokumendi voiks leida. Ometi on nad ériithingu
asutanud lihtmenetluse korras ning selle toimingu kdigus koostanud ka pohikirja, mis muu hulgas
sisaldab infot reservkapitali moodustamise kohta. Autori arvates on paljude driithingute juhid
kasutanud édritihingu asutamisel lihtmenetluse korras korvalist abi. Vastasel juhul ei tohiks olla

voorad mdisted ,,reservkapital“ ja ,,pShikiri®.
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Majandusaasta aruande koostamise jérel palub raamatupidamisteenuse osutaja dritthingu juhatusel
ettevotjaportaalis koostatud aruanne digitaalselt allkirjastada ning seejérel ettevdtjaportaalist
véljuda. Samas palutakse esitada raamatupidajale ka dokumendid kasumi jaotamise otsuse kohta.
Nouded kasumi jaotamise otsuse kohta sitestab Ariseadustik § 335 (AS RT I). Korduvalt on
esinenud juhtumeid, kus ettevdtja, kes on ainuosanik ja juhatuse liige iihes isikus, teatab, et ta on
aruande ,kinnitanud“ voi ,esitanud“. Kontrollimisel selgub, et ettevdtja on iseseisvalt
majandusaasta aruande 10plikult esitanud. Kuna aruande allkirjastamise jérel tuleb
ettevotjaportaali sisestada kasumi jaotamise / kahjumi katmise ettepanek ning otsus, on paljud

ettevotete juhid need lisad iseseisvalt valesti tditnud, mdistmata lisade sisu.

On juhtunud, et jackaubandusega tegeleva ettevotte juht kirjutas kasumi jaotamise otsusesse, et
soovib kogu kasumi kanda reservfondi. Olukorra selgitamise jérel palus ettevotja
raamatupidamisteenuse osutajal koostada siiski uus aruanne, sest ta ei soovinud kogu kasumit
kanda reservfondi. Uhe haljastusega tegeleva ettevdtte kahjumi katmise ettepanek sisaldas
selgitust: ,,Tootmise tdhustamine ja laiendamine* kusjuures ettevdte ei tegele tootmisega. Uhe
kinnisvara haldamisega tegeleva ettevotte kasumi jaotamise otsuses olid tdidetud kasumi jaotamise
lahtrid arvudega ning 16pus selgitav tekst: , Jadb otsustamiseks jargmisel aastal summas XXX
Viimase all oli moeldud kasumi jaotamata jatmist aruandeaastal, kuid andmevéljad olid tdidetud
ning neil oli niidatud kasumi jaotamine. Uhe turundusteenust pakkuva ettevotte kasumi jaotamise
otsusega suunati 2500 eurot puhaskasumist osakapitali sissemakseks. Sisuliselt peeti silmas
osakapitali suurendamist fondiemissiooni teel. Ariseadustik § 195 lg 1 sitestab jérgmist:
,»Osatithing voib suurendada osakapitali osalihingu omakapitali arvel sissemakseid tegemata
(fondiemissioon)*“ (AS RT I). Seega oleks tegemist korrektse otsusega ettevdtte puhul, mille
osakapital on sisse makstud ning juhul kui pohikiri ei sétestaks vastupidist. Konkreetsel juhul oli
aga ettevotte pohikirjas jargmine tekst: ,,Osaiihingu osade eest tasutakse osakapitali suurendamisel
iiksnes rahaliste sissemaksetega“. Nimetatud tekst tuleneb Justiitsministri 28.12.2005a méaruse nr
59 ,,Kohtule dokumentide esitamise kord®, Lisa 15, justiitsministri 04.02.2016 méérusest nr. 6,

millega kinnitatakse kiirmenetluses kasutatava Pohikirja vorm (Lisa 1).

Samuti sitestab Ariseadustiku § 140" 1g 4 jirgmist: ,,Kuni sissemaksete tiieliku tasumiseni kdigi
osanike poolt ei voi osatlihing suurendada ega viahendada osakapitali, samuti ei vOi osaiihing teha
osanikele iihtegi vdljamakset. Viljamakse tegemise keeld ei hdlma osanikule makstavat to6tasu
ega muid tasusid“ (AS RT I). Seega on osanike otsusega eksitud nii pdhikirja kui ka Ariseadustiku

sdtete vastu.
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Naites toodud é&ritihingu osanik ja juhatuse liige oli koostanud ise enda ettevotte aruandeid sh
majandusaasta aruande, omamata erialaseid oskusi. Seetottu voib eeldada, et majandusaasta
aruande esitamise jérgselt tehakse raamatupidamises kirjend, millega jaotamata kasum kantakse
osakapitali sissemakseks. Sellist tehingut ei saa juriidiliselt registreerida ning tekib olukord, kus
ettevotte aruanded osakapitali osas ei iihti registrikaardi andmetega. Sellest tulenevalt voib jouda
vadrinformatsioon véliste infotarbijateni (nt koostddpartneriteni, kes ei pruugi vorrelda andmete
Oigsust registrikaardiga). EttevOtte osanik ise ei tea, et ta on valesti toiminud ning riigipoolne
kontroll vastavas osas puudub. Ariregistri ettevdtjaportaal, mille kaudu esitatakse #riiihingute
majandusaasta aruanded, ei kontrolli isegi sissemaksmata osakapitali vastavust majandusaasta

aruandes ning registrikaardil.

Karastusjookide miiiligiga tegeleva ettevitte majandusaasta aruandes oli EMTAK koodi alusel
pohitegevuseks margitud karastusjookide tootmine, kuid tegevusaruandes kirjeldati jackaubandust
ehk karastusjookide vahendamist ja jaemiiiiki. Viimasele viitab ka asjaolu, et ettevotte varana ei
ole kajastatud mitte mingit pdhivara, mis on tootmise eelduseks. Seega oli ebadigesti kajastatud
pohitegevusala. Ettevote I0petas esimese majandusaasta kahjumiga. Kahjumi katmise ettepanek
sisaldas jargmist teksti: ,, Teiste reservide suurendamine (vdhendamine)“. Kuigi driithingu p&hikiri

kehtestas reservkapitali moodustamise kohustuse, reservid puudusid.

Ariseadustiku § 161 Ig 1 sitestab jargmist: ,,Reservkapitali vdib osanike otsusel kasutada kahjumi
katmiseks, kui seda ei ole voimalik katta osatihingu vabast omakapitalist (eelmiste perioodide
jaotamata kasumi ja pohikirjas ettendhtud reservkapitali arvelt), samuti osakapitali
suurendamiseks® (AS RT I). Tegemist oli driiihingu esimese tegutsemisaastaga ning reserve
moodustatud ei olnud, samuti puudus vaba omakapital kahjumi katmiseks. Seega oli osanike otsus
vastuolus nii bilansi kui ka Ariseadustikuga, kuna reservide arvelt ei olnud v&imalik kahjumit
katta, lisaks oli driiihingu netovara viiksem kui seaduses sitestatud. Ariseadustik § 176 kehtestab
jargmist (AS RT I):

§ 176. Vara vihenemine

Kui osaiithingul on netovara vihem kui pool osakapitalist voi vihem kui kdesoleva seadustiku
paragrahvis 136 nimetatud osakapitali suurus voi muu seaduses sdtestatud osakapitali minimaalne
suurus, peavad osanikud otsustama:

1) osakapitali vahendamise vdi suurendamise tingimusel, et netovara suurus moodustaks seeldbi
vihemalt poole osakapitalist ja vihemalt kdesoleva seadustiku paragrahvis 136 nimetatud

osakapitali suuruse vO0i muu seaduses sdtestatud osakapitali minimaalse suuruse voi
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1') muude abindude tarvitusele votmise, mille tulemusena osaiihingu netovara suurus moodustaks
vihemalt poole osakapitalist ja vihemalt kdesoleva seadustiku paragrahvis 136 nimetatud
osakapitali suuruse vO0i muu seaduses sdtestatud osakapitali minimaalse suuruse;
2) osatthingu  l0petamise,  iihinemise, jagunemise  vOi  iUmberkujundamise  voi

3) pankrotiavalduse esitamise.

Ariseadustiku § 176 kohaselt ei tohi osaiihingu netovara olla viiksem kui 2500 eurot, mis on
minimaalne osakapitali suurus. Olukorda, kus &riithingu netovara on véiksem kui seaduses
sétestatud, kohtab praktikas sageli. Nimetatud seadusesétte rikkumine ei too érilihingutele kaasa

mitte mingeid sanktsioone.

Vastavalt Raamatupidamise seaduse § 21 Ig 3 p 5 on &riithingul kohustus majandusaasta aruande
lisas kajastada tehingud seotud osapooltega. Avaldada tuleb: ,tehingud seotud osapooltega
(osapoolte kirjeldus, tehingute maht, saldod ja muu teave tehingute kohta, mis on vajalik ettevotte
finantsseisundi m&istmiseks)“ (RPS, RT I, 27.12.2016, 3).

Raamatupidamise Toimkonna juhend RTJ 2 sdtestab seotud osapoole mdiste jargmiselt:

e p. 51: ,Seotud osapool on isik vdi ettevite, kes on seotud aastaaruannet koostava
ettevottega (aruandev ettevote) sel méédral, et nendevahelised tehingud ei pruugi toimuda
turutingimustel. Mdistmaks, milline on seotud osapooltega tehtud tehingute voimalik mdju
ettevotte finantspositsioonile ja kasumile, tuleb nende kohta avaldada aruandes tdiendavat
informatsiooni. (SME IFRS 33.1, 33.2). (RTJ 2, 2016)

e . 52:,Isik voi selle isiku ldhedane pereliige (st pereliige, kelle puhul vaib eeldada olulise
moju olemasolu, niiteks abikaasa, elukaaslane voi laps) on seotud aruandva ettevottega,
kui see isik (SME IFRS 33.2(a)):

o (a) on aruandva ettevotte voi selle emaettevotte juhtkonna liige (st isik, kellel on
volitused ettevdtte tegevuse kavandamiseks, juhtimiseks ja kontrollimiseks otseselt
vOi kaudselt, ning kes kannab selle eest vastutust); voi

o (b) omab kontrolli vdi olulist mdju aruandva ettevotte iile (néditeks lédbi

aktsiaosaluse).” (RTJ 2, 2016).

Esineb majandusaasta aruandeid, milles andmed tehingute kohta seotud osapooltega on jédetud
esitamata vOi on toodud vaid andmed td6tasu kohta. Autor on kokku puutunud ettevotjaga, kes oli
varem majandusaasta aruanded koostanud iseseisvalt. Varasemate aastaaruannetega tutvudes

selgus, et tehingud seotud osapooltega olid majandusaasta aruande lisas kajastamata ning lisa
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16ppu oli kirjutatud méarkus ,,seotud osapooled puuduvad®. Ettevdtja ei teadnud, et tema osaniku
ja juhatuse litkmena ongi ettevotte seotud osapool, lisaks tema ldhedastele isikutele ja
pereliikmetele. Autori arvates tdendab majandusaasta aruannetes andmete ebakorrektne esitamine
tehingute kohta seotud osapooltega, et ettevdtjad ei tea, kes on seotud osapooled seaduse
tdhenduses. Sama dritihingu majandusaasta aruande t6djoukulude lisas oli ndidatud t66joukulude
summa null, kuid tdo6tajate arv taandatuna tdistodajale oli iiks. Reaalselt oli tegemist olukorraga,
kus ettevotte osanik ise osutas oma &riithingu kaudu teenuseid, kuid tasu selle eest endale ei

maksnud. Selline teguviis ei ole keelatud, kuid aruandes kajastamine oli ebatépne.

Autoril on esinenud olukord, kus raamatupidamisteenuse osutaja poole poordus iluteenuseid
osutav ettevote, kes oli tegutsenud umbes aasta. Raamatupidaja palus koos algdokumentidega
esitada drilihingu arvelduskonto véljavotte. Selle peale kiisis &rilthingu juht imestunult ,,Kas
isikliku konto viljavdtte pean esitama?. Ariseadustiku § 141 sitestab jargmist: ,,Asutajad avavad
asutamisel oleva osaiihingu nimele pangaarve, kuhu nad tasuvad oma rahalised sissemaksed* (AS
RT I). Nimetatud seadusesittes peetakse silmas arvelduskonto avamise nduet osakapitali
sissemakse tarbeks. Kuna mainitud &ritihing oli asutatud osakapitali kohese sissemakseta, ei saa
vidita, et driithingu juht oleks otseselt seadust rikkunud ettevotte arvelduskonto puudumise tottu
kuigi ainult isikliku arvelduskonto kasutamine ettevotlusega seotud tehingutes on iseloomulik
pigem FIE-le. Vaadeldud juhul selgus, et ettevotte juht ei olnud teadlik, et dritihingul peaks olema
arvelduskonto ning oli kdik tehingud sooritanud isikliku arvelduskonto kaudu, mida kasutati ka
eraisiku tehingute tarbeks. Lisaks selgus, et valdavalt eraisikutest kliendid olid teenuste eest
tasunud otse &ritthingu juhi isiklikule arvelduskontole ning sularahas. Seega puudus iilevaade
driiihingu tegelikust miiligitulust ning kuludest. Toodud niite puhul rikuti otseselt majandusiiksuse
printsiipi. Kuigi &riiihingu majandustehingute iile arvestuse pidamine on vdimalik ka eraisiku
arvelduskontot kasutades, olid driithingu ning selle omaniku vara sisuliselt segakasutuses, mis ei
ole seadusega Ilubatud. Raamatupidamise seaduse § 16 lg 1 sdtestab jargmist:
»Raamatupidamiskohustuslane arvestab oma vara, kohustisi ja majandustehinguid lahus tema
omanike, kreeditoride, tOGtajate, klientide ja teiste isikute varast, kohustistest ning

majandustehingutest (RPS, RT I, 27.12.2016, 3).

Majandusiiksuse printsiipi on rikkunud ka ettevdtte juhid, kes on viitnud jirgmist: ,,Uhte firmasse
paneme koik kulud ja teisest votame vélja kogu kasumi®. Tegemist tundub olevat laialt levinud
skeemiga, kus samad omanikud asutavad mitu sarnasel tegevusalal tegutsevat driiihingut.

Miiiigitulu kajastatakse vastavalt oma drandgemisele kord iihe, kord teise ettevotte aruannetes.
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Enamik kulusid, sh todjoukulud, kajastatakse vaid iihe ettevotte aruannetes, hoides ettevotte
kasumlikkust nulli ldhedal. Samal ajal kogutakse teise ettevottesse vara ja kasum. On juhtumeid,
kus ettevotte nimele ostetakse pohivahendeid, mida tegelikult ei ole ettevotte pShitegevuseks vaja
(st kasutatakse isiklikuks tarbeks). Kui ettevitte peamine vara on raha, kantakse seda suurtes
summades osanike arvelduskontodele selgitusega ,,majanduskulude katteks* vdi voetakse vélja
sularahas ettevotte arvelduskontolt ning kajastatakse kassajdéigina. Majanduskulude aruandeid
ning kuludokumente loomulikult ei esitata, sest neid ei ole. Kuna ettevote on niiliselt kasumlik,
on ka pangad ndus laenutooteid pakkuma, mida ebaausad ettevotjad oma huvides dra kasutavad.
Vajalikul hetkel asutatakse jirgmine uus ettevote, kuhu hakatakse vara ja kasumit koguma. Selleks

ajaks viiakse eelmine suurte kohustiste tdttu makseraskustesse voi jaetakse hddbuma.

Autori poole pdordus kinnisvarabiiroo teenuseid osutav éritihing sooviga raamatupidamisteenust
tellida. Varem oli ettevotte juht ise oma ettevotte aruandeid koostanud. Erandina paljudest teistest
ettevotjatest oli konkreetne isik ka majandusarvestuse eriala dppinud, kuigi ei todtanud sel alal
igapdevaselt. Seega olid tal algteadmised ning eeldus oma ettevotte aruannetega ise toime tulla.
Andmetega tutvudes esitas raamatupidaja tdiendava kiisimuse ettevotte suure sularaha jadgi kohta
aruannetes, kuna on ebatdendoline, et kinnisvaratehingutes kasutatakse Eestis sularaha. Ettevotte
juht vastas kiisimusele jargmiselt: ,,Ega mul seda raha ei ole, see on kauba all kinni®
Raamatupidaja esitas tdiendava kiisimuse kauba kohta, kuna teadaolevalt ettevdte
jaekaubandusega ei tegelnud. Ettevotte juht tipsustas, et korvaltegevusena ostab ja miiiib ettevote
soiduautosid ning sel hetkel olid ettevottel reaalselt olemas kaks miiligiootel sdidukit. Seega
selgus, et sularahana kajastatud kassajiék ei olnud ettevottest ebaseaduslikult vilja litkunud vaid
oli toesti makstud kauba tarnijale. Ettevotte juht ei olnud oma aruandeid koostades sugugi kdiki
tehinguid Gigesti kajastanud ning oli kajastamata jétnud kauba soetuse sularaha eest. Ettevotte juht
leidis raamatupidaja paringu jirel vajalikud dokumendid, mis koik olid korrektselt vormistatud
ning aruannetesse viidi sisse parandused. Kirjeldatud olukord on nédide, kus raamatupidaja peab
suutma mdelda ja olukorda analiiiisida laiemalt, peab 14bi ndgema ettevotja voimalikke tehinguid
ja tagamaid ning siivenema konkreetse ettevotte tegevusse. Pealiskaudse suhtumise korral oleks

jaénud kaubad varudena ning ka hilisemad soidukite miiiigitehingud korrektselt kajastamata.

Ariiihing p66rdus oma kodupanga laenuhalduri poole, et uurida, milliseid laenuvdimalusi pank
konkreetse ettevotte laienemisplaanide elluviimiseks on ndus pakkuma. Vastavalt panga paringule
esitas ettevote finantsaruanded ning oma visiooni laienemiskavast. Laenuhaldur, olles ettevotte

esitatud materjalidega tutvunud, esitas jirgmise ettepaneku: ,,Miks te juhtidele palka maksate?
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Makske juhatuse liikkme tasu, siis ei pea sotsiaalmaksu maksma. Ettevotte kasum hakkab tdusma
ja saate rohkem laenu®. Panga to6tajate kompetentsuse hindamine ei ole kdesoleva to06 teema, kuid
arusaadavalt oli pank huvitatud maksimaalse laenusumma vélja andmisest ning otsis aruannetest
vOimalusi, et driithingu kasumit veelgi suuremana néidata. Eesmargiks antava laenu suurem

summa, millelt pank tulu teenib.

Seejarel poordusid raamatupidaja poole ettevotte ndrdinud juhid, kes arvasid, et raamatupidaja on
nende to6tasu valesti maksustanud ja neil juhatuse liikmetena on automaatselt digus enda tasudelt
sotsiaalmaksu mitte maksta. Ilmselgelt seadsid ettevotte juhid kahtluse alla raamatupidaja
kompetentsuse, sest panga esindaja, kes on ndus suurele summale laenulepingu sdlmima, ei saa ju

kliendi arvates sellises kiisimuses eksida.

Teine é&ritihing soovis sdlmida liisinglepingu sdiduki soetamiseks. Pank ei olnud ndus kohe
finantseeringut pakkuma, kuna ettevotte jooksva aasta majandustulemus oli kahjum. Pank esitas
taiendava kiisimuse kahjumi tekkimise pohjuste kohta, millele ettevdtte omanik vastas jargmise
selgitusega: ,,Ega mu dri kahjumit ei tooda. Mul on elustiiliettevdte ja seetdttu katan ma enamuse
isiklikest kuludest ettevotte arvelt, seepdrast on kahjum. Kui isiklikud kulud vélja jataksime, siis
oleks kasum®“. Vastus oli panga jaoks piisavalt veenev ning pank ndustus liisinglepingu
solmimisega. Konkreetse ettevotte puhul on tegemist néiliselt seadusekuuleka driiihinguga, kus
dokumendid on korrektselt vormistatud, koik kohustised tdhtaegselt tasutud, tootajad
registreeritud ning suhtlemine ja asjaajamine alati laitmatu. Ettevote tegutseb spetsiifilisel
tegevusalal, millel ei ole elustiili vd0i vaba aja veetmisega mingit seost. Tegevusest ja
kuludokumentidest ei paista vilja pettusi ja skeemitamisi, samuti ettevOotlusega mitteseotud

kulusid, ometi ettevotte juhi selgitus pangale kinnitab vastupidist.

2.3. Tehingute varjamisest tingitud vead ja pettused

Viimastel aastatel on palju koneainet tekitanud andmekaitse. Seejuures ei tehta vahet, mis on
isikuandmete andmekaitse Isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses, mis on &riithingu
konfidentsiaalne informatsioon ning mis avalik informatsioon. Seetottu arvavad mdned ettevotjad,
et raamatupidaja on isik, kelle eest on vaja moningaid ettevotlusega seotud tehinguandmeid
varjata. Harvad ei ole juhtumid, kus teadmatusest jidetakse andmed osaliselt esitamata, mille tottu

sisaldavad ettevotte finantsaruanded hiljem ebadigeid andmeid. Jargnevad néited kirjeldavad
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mitmesuguseid tahtlikke ja teadmatusest tingitud olukordi, kus ettevotjad on rikkunud
Raamatupidamise seaduse § 16 sdnastatud avalikustamise printsiipi (RPS, RT I, 27.12.2016, 3).

Naéitena voib tuua juhtumi, kus ettevGte miilis pdhivahendina kasutuses olnud seadme. Ettevotte
juht kiisis enne tehingu vormistamist raamatupidajalt tidpsemat informatsiooni seadme
jaddkmaksumuse kohta, samuti palus nduandeid, et tehing korrektselt vormistada. Pohivara
miiiigiga seotud dokumente raamatupidajale tehingujirgselt ei esitatud. Raamatupidaja péringu
peale tehinguandmete kohta vastas ettevotte juht: ,,Miiiisin seadme vdileivahinnaga®. Ettevotja
arvas, et seadme miiligitehingu andmed on tema &risaladus ja miiiigist tekkinud tulem ei ole oluline
info, mida aruannetes kajastada. Kui tehingupooled on omavahel kokku leppinud pikemas
maksetihtajas vOi osalistes maksetes, ei pruugi arvelduskonto viljavottel jargmisel kuul eelmise
kuu aruandeid koostades veel kdik tehinguandmed kajastuda, mille tottu ei oska ka raamatupidaja
esitada tdiendavaid kiisimusi juhul, kui ettevotte esindaja on jiatnud dokumendid osaliselt
esitamata. Sarnast olukorda kirjeldab ka juhtum, kus ettevdtja esitas koos muude raamatupidamise
algdokumentidega raamatupidajale pohivahendina soetatud sdiduki ostu-miitigi lepingu. Kuna
miilijaks oli eraisik, siis arvet ei vormistatud ja tehing toimus ostu-miiiigi lepingu alusel. Lepingu
lahtrisse ,,hind* oli késitsi kirjutatud: ,.kokkuleppel, tasutud sularahas“. Andmed tehingu rahalise

suuruse kohta dokumendil puudusid.

Praktikas on korduvalt esinenud juhtumeid, kus ettevdtjad on avanud uusi arvelduskontosid
erinevates pankades, kuid jidtnud vastava info raamatupidamisele esitamata. Kui uuel avatud
kontol toimuvad sellised tehingud, mis ei ole seotud teiste sama ettevitte olemasolevate
arvelduskontodega ja ettevotja jitab esitamata ka algdokumendid, mis on seotud uue
arvelduskonto tehingutega, ei oska ka raamatupidaja kiisida tdiendavat infot uue avatud

arvelduskonto olemasolu ja tehingute kohta.

Autoril on esinenud olukord, kus vandeaudiitor oli sooritanud auditi iilevaatuse to6protseduurid.
Ulevaatuse pohjal ei saanud vandeaudiitor teadlikuks millestki sellisest, mis paneks teda uskuma,
et raamatupidamise aastaaruanne ei esita koigis olulistes osades diglaselt é&rilihingu
finantsseisundit bilansipdeval ning sellel kuupdeval 16ppenud majandusaasta finantstulemust
kooskolas Eesti hea raamatupidamistavaga. Pérast audiitori tilevaatust selgus juhuslikult, et juba
eelmisel majandusaastal oli avatud Hispaania pangas arvelduskonto. Sellele kontole oli lackunud
laenulepingu alusel raha, mida oli kasutatud investeerimise eesmérgil. Tehingu summad

moodustasid olulise osa ettevotte bilansi mahust. Kajastamata olid jdédnud laenukohustus,
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arvelduskontole laekunud raha, investeeringud ning nendega seotud kasumid-kahjumid.
Kokkuvodttes muutsid need tehingud olulisel mééral kogu ettevotte majandustulemust. Viga tuli
ilmsiks enam kui pool aastat pirast uue arvelduskonto avamist seetdttu, et uuelt kontolt oli
toimunud ettevottesisene lilekanne teisele arvelduskontole. Seetdttu hakkas raamatupidaja otsima
tehingu teist poolt, mille kohta andmed puudusid. Ettevotte juht vabandas tekkinud olukorra pérast
ning pdhjendas dokumentide esitamata jatmist inimliku unustamisega. Kuigi audiitor oli auditi
iilevaatusega seotud protseduurid juba teostanud, oli majandusaasta aruanne veel kinnitamata.
Kooskolastatult audiitori ning ettevotte juhtkonnaga vead parandati ning majandusaasta aruanne

esitati korrektsete andmetega.

Kirjeldatud néite pShjal vdidab autor, et vead voivad selguda sedavord pika aja jooksul, et vahepeal
on esitatud majandusaasta aruanded ebadigete andmetega. Konkreetsel juhul ei olnud voimalik

raamatupidajal ega audiitoril saada andmeid, mille alusel oleks viga avastatud varem.

Teisel juhul oli raamatupidajal teada, et klient avas hiljuti tdiendava arvelduskonto konkureerivas
Eesti pangas ning seda tdendasid ka ettevottesisesed tehingud arvelduskontode vahel.
Raamatupidaja palus korduvalt kliendil esitada uue arvelduskonto viljavote ning sellega seotud
tehingute algdokumendid. Klient puikles véljavotte esitamisest kdrvale pohjendusega: ,,Sellel
kontol ei ole suurt midagi toimunud®“. Vastavalt Raamatupidamise seaduse § 6 lg 2:
»Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud k&iki majandustehinguid dokumenteerima ning
kirjendama raamatupidamisregistrites moistliku aja jooksul pérast majandustehingu toimumist
selliselt, et oleks tagatud digusaktidega ettenidhtud aruannete tdhtaegne esitamine“. Seega tuleb
kajastada koik raamatupidamiskohustuslase tehingud, sdltumata tehingute sisust voi arvulistest

nditajatest.

Viljaspool Eestit avatud arvelduskontod, sh eelnevalt toodud néide, pohjustavad
majandustehingute kajastamisel probleemseid olukordi seetottu, et paljudest véisriikides asuvatest
pankadest ei ole vdimalik saada korrektseid véljavotteid. Monikord on véljavotted vaid
ekraanipiltide tasemel. Makseid on voimalik sooritada ilma korrektse selgituseta, mis muudab
keerukamaks tehingute kajastamise. Paljud vilismaised pangad ei véljasta Eestis tavapdrast
audiitorvaljavotet, millel kajastuvad koik ariithingu varad ja kohustised finantsasutuse ees, samuti

isikud, kellel on erinevad digused kontodel tehinguid sooritada.
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Probleemi pdhjustavad praktikas ka vilismaal maksete vahendusteenust pakkuvad keskkonnad (nt
PayPal), samuti vilismaised kauplemiskeskkonnad (nt Amazon). Eesti seadustele vastavate
algdokumentide saamine neist keskkondadest on keeruline ja sageli ettevotjatele iilejou kaiv. Kui
Eesti driihing on mdne vélismaise e-keskkonna kaudu soetanud kaupa, ei viljasta miitija sageli
arvet. Mdnikord ei ole voimalik {ildse tuvastada, kes on miiiija ning kas tegemist on fiiiisilise voi

juriidilise isikuga.

2.4. Toosuhete ning toojoumaksudega seotud vead ja pettused

Toosuhete ja todjoumaksude korrektsemale kajastamisele Eestis on kindlasti kaasa aidanud
tootajate registreerimise kohustus Maksu- ja Tolliametis. Vastavalt Maksukorralduse seaduse
muudatusele, mis joustus alates 01.07.2014, on todandjal kohustus koik t66d tegevad isikud
registreerida TooOtamise registris, mille iile teostab jarelvalvet maksuhaldur (MKS, RT I,
01.07.2017, 12). Avalikkusele teada oleva info alusel teostab Maksu- ja Tolliamet jarelvalvet
registreerimiskohustuse tditmise iile eriti neil tegevusaladel, kus registreerimata tootajate ning

deklareerimata to6tasude téhtsus varasematel aastatel on olnud kdige suurem.

Lisaks tootamise registrile on tdosuhte osapooltel kohustus jirgida Toolepingu seaduses voi
Voladigusseaduses sétestatut vastavalt sellele, millist tiiiipi t60suhtega on tegemist. Leidub
ettevotjaid, kellel puudub arusaam toosuhete liikidest, poolte vastastikustest Oigustest ja
kohustustest, samuti toosuhetega seotud maksudest. Néiteks esitas iiks todandja autorile kiisimuse:
»Kuidas ma tdendan, et todtaja minu ettevottes tootab?“. Nii tdotajale kui ka tdoandjale on
vaadeldaval juhul tdendusmaterjaliks to0suhte registreerimine ToOdtamise registris ning

Too6lepingu seaduse alusel solmitud to6leping.

Jérgnevalt on analiilisitud vigu ja pettusi, kus osapooled pidanuks ldhtuma T6dlepingu seadusest
ning erinevatest maksuseadustest seoses toosuhtega. Toolepingu seaduse § 1 1g 1 sdtestab jargmist:
,»100lepingu alusel teeb fiilisiline isik (to0taja) teisele isikule (t66andja) t6od, alludes tema
juhtimisele ja kontrollile. T66andja maksab tdotajale t66 eest tasu® (TLS, RT I, 28.04.2017, 3).
Sama seaduse kohaselt on to6lepingu kirjalik sdlmimine kohustuslik (va juhul kui t66suhe ei kesta
kauem kui kaks nédalat), samuti vormistatakse kirjalikult kdik lepingu muudatused, mida saab

rakendada ainult mdlema osapoole kirjalikul kokkuleppel. T66lepingu seadus kehtestab nduded
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ka to6aja korraldamiseks, puhkuste andmiseks, puhkusetasude véljamaksmiseks ning toosuhete

1opetamiseks.

Monikord kasutatakse dra todtajate teadmatust oma digustest, mojutatakse tdotajaid rahaliselt voi
antakse todtajatele korraldusi, mis on tegelikult vastuolus seadusega, manipuleeritakse tootasude,
todaja korralduse, puhkuste korralduse ja muude To6dlepingu seadusest tulenevate sitetega.
Praktikas esineb olukordi, kus to6taja ja tooandja kumbki ei ole kursis toosuhteid reguleerivate
Oigusaktidega. Seetdttu voib esineda rumalaid ja halenaljakaid, seadusega vastuolus olevaid

juhtumeid.

Naitena voib tuua juhtumi, kus kolm aastat tegutsenud ning selle ajaga rohkelt tuntust ja tunnustust
kogunud toitlustusettevotte, kus tootajaid enam kui 40, personalijuht pdordus todtaja palvel
raamatupidaja poole jirgmise kiisimusega. ,,Uks tddtaja tiidab kahe ametikoha iilesandeid.
Ametikohal A on tema tunnitasu 3,90 eurot (bruto) ning ametikohal B on tunnitasu 4,30 eurot
(bruto). Kummalgi ametikohal tekib iga kuu erinev arv todtunde vastavalt toograafikule. Kui suur
on too6taja netopalk igas kuus?“ On mdneti moistetav, et spetsiifilise eriala oskustdodline ei erista
neto- ja brutotodtasu ega mdista maksuarvestuse sisu, kuid personalijuhi ametikoht voiks eeldada
toosuhetest arusaamist sel médéral, et erineva tunnitasu ja erineva tootundide arvuga kuudes ei ole
igakuine brutotasu kuust kuusse {ihesugune. Brutost neto leidmist mdjutavad aga isiku
personaalsed maksud, sh tulumaksuvaba osa arvestamine todtaja avalduse alusel ning
kogumispensioni makse, mis voib erinevatel isikutel olla erinev. Seetdttu pidanuks personalijuht
juba kiisimuse piistitamisel suutma tdotajale esmase vastuse anda, et sellise todlepingu puhul ei

ole tootaja toGtasu igas kuus sama ning 1oppsummat netotasuna prognoosida ei ole voimalik.

Toolepingu seaduse § 29 Ig 3 sétestab tootasu suuruse: ,,Kokkulepitud to6tasust arvestatakse maha
tootaja maksukohustus ehk tootasust kinnipeetavad seaduses ettendhtud maksud ja maksed.
Tootasu makstakse rahas® (TLS, RT 1, 28.04.2017, 3). Seaduses on selgelt viljendatud, et to6tasu
kokkulepe peab olema sdlmitud brutosummas, millest arvestatakse maha maksud ja maksed.
Paljud t66andjad eiravad seda kohustust, millele lisab survet todtajate teadmatus, kes téosuhte
sO0lmimisel esitavad palgasoovi just netosummas. Lisaks vastuolule To6lepingu seadusega, voib
selline olukord olla kahjulik toosuhte mdlemale osapoolele. Kuna tdotasust peetakse kinni maksud
ja maksed, mojutavad netosummat toStuskindlustusmakse, kogumispensionimaks ning tulumaks
sh maksuvaba tulu kasutamine todtaja avalduse alusel. Vastavalt Vabariigi Valitsuse méirusele on

kindlustatu todtuskindlustusmakse maar 0,8% aastatel 2015-2018 (RT 1, 28.09.2014, 2).
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Kogumispensionide seaduse § 9 kohaselt on kohustusliku kogumispensioni makse méaédr 2%
(KoPS, RT 1, 03.07.2017, 10). Vastavalt tulumaksuseaduse § 4 1g 1 p 2 on tulumaksumaar 20%.
Téiendavalt on isikul digus vastavalt Tulumaksuseaduse § 23 maksuvaba tulu kasutamiseks, mis

2017. aastal oli 2160 eurot aastas ehk 180 eurot kuus.

Olukorras, kus todtasu kokkulepe on seadusega vastuolus olevana sdlmitud netotasus, voivad
teatud juhtudel kahju kanda mdlemad t6osuhte osapooled. Autor on niitena koostanud kolm
vordlevat arvutuskdiku perioodi 2013-2018 kohta (Lisad 2, 3, 4). Niidete koostamisel on
arvestatud tulumaksu, maksuvaba tulu ning t66tuskindlustusmakset vastavalt konkreetsel aastal
kehtinud maksumééradele.

1) Eeldusel, et tootasus on kokku lepitud brutosummas 1000 eurot, todtaja on avaldanud soovi
rakendada tulumaksuvaba osa, t6dtaja tootasust peetakse kinni téotuskindlustusmakse ja
kohustuslik kogumispension (Lisa 2).

2) Eeldusel, et todtasus on kokku lepitud netosummas 800 eurot, td6taja on avaldanud soovi
rakendada tulumaksuvaba osa, to0taja tootasust peetakse kinni tootuskindlustusmakse ja
kohustuslik kogumispension (Lisa 3).

3) Eeldusel, et tootasus on kokku lepitud netosummas 800 eurot, to6taja ei ole avaldanud
soovi rakendada  tulumaksuvaba osa, toOtaja  toOtasust peetakse  kinni

tootuskindlustusmakse ja kohustuslik kogumispension (Lisa 4).

Kui pooled on kokku leppinud brutopalgas ja see ei ole perioodil 2013—-2018 muutunud, on todtaja
netotasu igal aastal veidi suurenenud tulumaksu vihenemise tottu 21%-1t 20%-ni alates aastast
2015 ning maksuvaba tulu jark-jargulise suurenemise tottu. Vihem moju todtajale ja toddandjale
on avaldanud todtuskindlustusmakse méédra vihenemine 2015. aastal todtajale 2%-It 1%-ni ja
todandjale 1%-1t 0,8%-ni. Kokkuvdttes on todtaja brutopalk jddnud samaks, kuid netopalk on
suurenenud 82,56 euro vorra 788,64 eurolt aastal 2013 kuni 871,20 euroni aastal 2018. To6andja
kulu on vdhenenud vaid to6tuskindlustusmakse médra muutumise tottu 2 euro vorra véiksemaks

(Lisa 2).

Kui pooled on kokku Ieppinud netopalgas ja see ei ole perioodil 2013—2018 muutunud, on td6taja
brutotasu igal aastal veidi vihenenud. Aastal 2013 oli td6taja brutopalk netost 1&htuvalt arvutatuna
1014,98 eurot ning on 2018. aastal 907,68 eurot. Kuna kohustuslikku kogumispensioni,
tootuskindlustusmakset ja sotsiaalmaksu arvestatakse ldhtuvalt brutopalgast, on viie aasta jooksul

tootaja peronaalsesse fondi kogunevad maksusummad vdhenenud, mille tottu vihenevad isikule
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ka riigi poolt vajadusel vidlja makstavad tdotuskindlustushiivitis, riiklik vanaduspension,
toovoimetushiivitis, vanemahiivitis jt riigieelarvest makstavad summad, mis sodltuvad tdotaja
personaalsest tootasust ning sellelt tasutud maksudest. Tootajale on selline kokkulepe kahjulik
eelkdige brutopalga vihenemise tGttu, millega seoses ei ole suurenenud ka to6taja netopalk, samuti

vihenevad tootaja isiklikud sotsiaalsed tagatised (Lisa 3).

Kui pooled on kokku leppinud netotasus ja todtasule ei rakendata maksuvaba tulu mééira, on see
kahjulik to6andjale. Olukord on kasulik td6tajale juhul kui sama to6taja ei kasuta maksuvaba tulu
méiédra mone teise to0andja juures. Arvestades netopalgast brutopalga olukorras, kus maksuvaba
tulu mééra ei rakendata, on t66andja kulud suuremad tulumaksu vorra maksuvaba tulu suuruselt
tootasu osalt. Juhul, kui tootaja ei kasuta talle ette ndhtud maksuvaba tulu ei selle ega lihegi teise
todandja juures, tehakse tasaarveldus jargneval aastal eraisiku tuludeklaratsioonis, mille alusel
tekib tootajal digus enam makstud tulumaks kehtiva maksuvaba tulu médra alusel riigilt tagasi
saada. Sisuliselt on sel moel voimalik todtajal tekitada endale tdiendav sissetulek, mille on kinni
maksnud todandja, deklareerides todtajale korgema tdotasu ning mitte rakendades

tulumaksuvabastust (Lisa 4).

Tooandja asjatundmatust tdendab ndide, kus kaks aastat tegutsenud driithingu juht véitis
raamatupidajale jargmist: ,,Kui ma sularahas palka maksan, siis ju ithtegi maksu maksma ei pea“.
Autoril puudub info selle kohta, kas konkreetses ettevottes maksti todtajatele nn ,,limbrikupalka®,
kuid voib eeldada, et tooandja selline vdide ei viita sularahamaksele kui raamatupidamises
kajastatavale tasumisviisile, kus véljamakse tootajale toimuks ettevOtte kassast vastava

kassaorderi alusel.

Ettevdtja asjatundmatust tdoendab ka teine ndide, kus ettevotte juhid tegid raamatupidajale jargmise
ettepaneku: ,,Maksame iilemustele ainult alampalka, iilejddnu nditame boonuste ja lisatasude nime
all. Siis peame maksusid maksma ainult alampalga eest“. Kui t66andja maksab tdotajale
imbrikupalka, on tegemist seaduserikkumisega. Kahjuks ei tea paljud timbrikupalgaga ndustuvad
tootajad, kuidas deklareerimata to6tasu ja tasumata t66joumaksud mojutavad nende sissetulekuid

ja sotsiaalseid garantiisid tulevikus.

Autor on mdnekuulise ajavahemiku jooksul mitmelt ettevdtjalt saanud ithesuguse kiisimuse seoses
toojoumaksudega. Nimelt on ettevotjatel kujunenud arusaam, et kui to6taja todtab mitme todandja

juures, siis to0joumaksusid peab maksma neist ainult {iks td6andja. Omakasupiiiidlikult arvatakse,
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et maksud maksab ,keegi teine“, mitte kiisimuse esitaja. Uhe niite puhul suundus #riiihingus
sekretiritood teinud isik toole koolidpetajaks ning jitkas driithingus sekretirina todtamist osalise
todajaga. Arilihingu juht arvas seepeale, et tema ei pea sekretirile makstava todtasu eest edaspidi

iihtegi t00joumaksu maksma, kuna Opetajana teenitavalt todtasult makstakse kdik maksud.

Teisel juhul otsustas éritihingu juht asuda ise toole toolepingu alusel, kuid selle korvalt jatkata oma
dariithingu kaudu senise tegevusega viikeses mahus. Kuni todlepingu alusel to6le asumiseni maksis
driithingu juht endale oma ettevottest todtasu ning koiki sellega seotud maksusid. T66lepingu
alusel toole asumise jdrel jétkas éritihingu juht endale oma ettevotte kaudu to6tasu maksmist, kuid
sai raamatupidajalt maksudeklaratsiooni esitamise jérel ebameeldiva iillatuse osaliseks, sest ta ei
teadnud, et tema isiklik &ritihing peab jatkuvalt maksma t66joumaksud védlja makstud tootasult.
Ka sellel &riithingu juhil oli arusaam, et maksud maksab nn ,,pohitd6koht” ja isikliku &driithingu

kaudu vilja makstud palk on maksuvaba.

Kolmandal juhul p66rdus autori poole isik, kes on lisaks oma pdhitdole tegutsenud FIE-na, kuid
soovib edaspidi teenuseid osutada FIE asemel enda osatihingu kaudu. Pohjuseks on isiku arusaam,
et FIE peab tema hinnangul liiga palju maksusid maksma, kuid isikliku ettevotte kaudu makstav

tootasu on maksuvaba, kuna samal isikul on pShitéokoht, kes maksab tema eest kdik maksud.

To6joumaksude arvestamisest ja pohimdtetest ei teadnud ka kinnisvarabiiroona tegutsev
iiksikettevotja, kes péarast 1000 eurose netopalga véljamaksmist deklareeritud maksude summa
kohta esitas jargmise kiisimuse: ,,Miks ma pean nii palju riigile maksma? See summa minu

eelarvesse kiill ei mahu.*

Esineb selliseid ettevottejuhte, kes ei ole ndus maksma tihtegi t66jouga seotud maksu, viites, et
»meil on todtajaga kokkulepe, et tootaja maksab ise enda eest maksud®. Sellist vdimalust Eesti

seadustik ette ei nie.

Sageli esineb olukordi, kus todsuhte osapooled ei ole konkreetselt kokku leppinud t66 eest
makstavas tasus voi on kokkulepe solmitud fikseeritud summas, millele lisanduvad boonustasud
vOi muud tasud, mille arvestamine ja mddtmine on raske vOi peaaegu vdimatu. Selliste
ebamaédraste kokkulepete puhul on oht, et kahju saab eelkdige tootaja, kuna t66 eest makstava tasu
odiglast arvutust on raske kontrollida. Praktikas juhtub, et raamatupidajale on esitatud tddleping,

milles on fikseeritud vaid kindel kuupalk ning to6lepingutes sageli kasutatav sdnastus, mis fitleb,
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et ,todandjal on Oigus tootajale maksta lisatasu vOi preemiat”. Esineb juhtumeid, kus
arvelduskonto tehinguid kontrollides selgub, et tootasu iilekanded on erinevad palgalehel
kajastatust. Probleemi ei ole, kui vdljamakstud tasu on suurem kui eelnevalt arvestatud pdhipalk.
Sel juhul saab enammakstud summa kajastada lisatasuna. Lisatasu arvestamise alus ja selgitus on
todandja vastutusvaldkond, kuid kui maksud saavad digesti deklareeritud, siis juriidiliselt on kdik

korras.

Kui aga makstud td6tasu on véiksem kui arvestuslik tasu, peab selleks olema pdhjus. Praktikas
selgub sageli sellistes olukordades, et tddandja otsustas tdotasu vihendada, kuna to6taja puudus
toolt, oli haige voi sdlmisid pooled omavahel mingi kokkuleppe, mida ei ole kirjalikult fikseeritud.
Seejuures jitavad todandjad arvestamata asjaolu, et koik toosuhet puudutavad kokkulepped
peavad olema sdlmitud kirjalikult. T66andja drandgemisel vihendatud td6tasu ei ole diguspérane.
Enamasti ei ole vihem vilja makstud summa dige ka siis, kui raamatupidaja teeks arvestustes

paranduse ning kajastaks puudutud péevad to6tasu arvestuses.

Tootasu viljamaksed suvalistes summades, mille kohta mdistlik arvutuse alus puudub, ei ole
véikeste drilihingute puhul sugugi harv nihtus. Niitena voib tuua juhtumi, kus kalendrikuu kestel
asus ettevottesse toole uus todtaja. Tooandja esitas raamatupidajale toolepingu andmed. Jargneva
kuu alguses jéttis aga to0andja tootajale arvestatud todtasu vilja maksmata. Raamatupidaja
paringu peale sellise teguviisi kohta esitas tddandja selgituse: ,,Esimene néidal oli proovinédal,
selle eest palka ei saa“. Mdiste ,,proovipdev‘ on todandjate hulgas laialt levinud. Seda kasutatakse
uute tootajate toole vérbamisel selgitamaks, kas isik sobib ettevottesse antud t66d tegema.
Vestlustest tddandjatega on selgunud erinevaid seisukohti proovipédeva rakendamise ja tasustamise
osas. Moned tdédandjad maksavad proovipédeva eest tasu ning registreerivad tdotaja lithikeseks
perioodiks toGtamise registrisse. Sel juhul ei rikuta otseselt to6lepingu seadust, sest todtaja on
registreeritud ja saab t606 eest tasu. Kui koostdo sobib, jééb tdotaja reeglina ettevottesse toole ning
talle vormistatakse to6leping. Mdned to6andjad on seisukohal, et proovipédeva eest tasu ei maksta
ning todle kandideerija peaks oma vdimeid ja oskusi proovipéeval tdestama, et iildse todle saada.
Sellised todandjad enamasti ei registreeri tdole kandideerijaid ,,proovipdevaks™ todtamise

registrisse ja ei maksa ka tasu.

Toolepinguseadus ,,proovipdeva“ moistet ette ei nde ning todandjate seas levinud proovipideva
rakendamine on vastuolus T66lepingu seadusega. To6taja sobivuse hindamiseks ndeb Té6lepingu

seaduse § 6 lg 1 ette katseaja kasutamise voimaluse jirgnevalt: ,,Kui td6andja ja to6taja lepivad
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kokku kéesoleva seaduse § 86 16ikes 1 sitestatust lilhema aja, et hinnata, kas to6taja tervis,
teadmised, oskused, vdimed ja isikuomadused vastavad tasemele, mida noutakse t66 tegemisel
(katseaeg), peab tddandja lisaks kdesoleva seaduse paragrahvis 5 nimetatule teatama tootajale
katseaja kestuse®. To0lepingu seaduse § 86 sitestab tdolepingu iilesiitlemise tingimused katseajal
ning § 96 sitestab, et ,, Toolepingu voOib katseajal iiles Oelda vdhemalt 15-kalendripdevase

etteteatamistihtajaga® (TLS, RT I, 28.04.2017, 3).

Praktikas on probleemiks t66aja arvestamine eriti neil juhtudel, kus to6tajad on todle voetud
tdistooajaga ning kindla toGtasuga. Sageli jdetakse fikseerimata t66lt puudumised, mis peaks
olema kajastatud (palgata) puhkusena vOi haigestumised, mille kohta ei vormistata
toovoimetuslehte. Probleemi ei tekiks, kui sellises olukorras jitkaks todandja tavapdrast todtasu
maksmist ja ei vormistaks ametlikult puudumisi. Enamasti aga té6andjad puudutud to6taja eest
tasu maksma ei ole ndus, kuid to6tasu vihendamiseks puudub algdokument. Samuti tekitab selline
olukord hilisemat segadust ja vigade tekkimise voimaluse puhkusetasude, 16pparvete jm tasude

arvestamisel, mille arvestamise alus on seotud eelnevate perioodide to6tasude ja todaja andmetega.

Esineb ka vastupidiseid juhtumeid, kus to6taja on ametlikult viibinud t6ovoimetuslehel, kuid
todandjat sellest teavitatud ei ole ning todtaja on samal ajal tegelikult viibinud t66l. Tuleb ette ka
olukordi, kus too6taja on modned pievad puudunud toolt haigestumise tottu, kuid ametliku
toovoimetuslehe periood erineb todtaja  tegelikult puudutud pédevadest. Segadust
toovoimetuslehtedega ei saa panna ainult todtajate ja todandjate teadmatuse arvele. Olukorra
muudab keerulisemaks ka Eestis kehtiv kord, kus td6voimetuslehed on ainult elektroonilised ning
todandjal puudub véimalus toovoimetuslehe olemasolu kontrollida to6voimetuslehe kehtivuse ajal
senikaua, kui arst on to6voimetuslehe 16petanud ja kinnitanud. Sellist olukorda kasutavad to6tajad
monikord &ra téosuhte iihepoolseks Iopetamiseks, teavitades tdoandjat oma haigestusmisest, kuid
tegelikult asudes todle uue todandja juurde. Senisel to6andjal ei ole mingit voimalust kontrollida,
kas isikul on kehtiv toovoimetusleht voi mitte. Tuleb ette ka olukordi, kus arst on isiku
haigestumise jargselt todle suunanud ning toovoimetuslehe 10petanud, kuid to6voimetusleht ei ole
e-keskkonnas tehniliste probleemide tottu todandjale nihtav. Sellisel juhul peab td6andja tootajat
teavitama, kes omakorda peab uuesti poorduma arsti poole toovoimetuslehe andmete uuesti

esitamiseks.

Segadus toovoimetuslehtede ja nende kuupédevadega toob kaasa probleeme palgaarvestustes eriti

siis, kui toovdimetusleht on alanud eelneval kuul, kuid ei ole palkade arvestamise ajaks veel
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1opetatud. Tekib olukordi kus tootaja ei méleta vOi ei tea tépselt, millisest kuupéevast

toovoimetusleht algas. Tootaja titluse alusel palka arvutades tekib oluline vigade oht.

Lisaks mitmesugustele vigadele tootasude arvestamisel on probleemiks ka todtasude viljamaksed
valedele isikutele. To0lepingu seaduse § 33 1g 4 sétestab jargmist: ,,To0andja peab kandma to6taja
todtasu ja muu tasu tootaja médratud pangakontole, kui ei ole kokku lepitud teisiti. (TLS, RT 1,
28.04.2017, 3). Seega peab tootaja esitama todandjale andmed selle kohta, kuhu kanda tema
tootasu. Erandiks on siinjuures kohtutiiturite jm seadusest tulenevad nduded, kui teatud osa
tootasust tuleb kanda kellegi kolmanda, mitte tootaja, arvelduskontole. Praktikas esineb
juhtumeid, kus suveks to6le ldinud Opilased esitavad téoandjale avalduse, paludes oma todtasu
kanda ema vaéi isa arvelduskontole. Esineb ka olukordi, kus todtaja esitab avalduse oma toGtasu
kandmiseks niiteks abikaasa vOi elukaaslase arvelduskontole. Kui todtaja selleks ise soovi
avaldab, ei ole tegemist seaduse rikkumisega ning tootaja ei pea oma sooviavaldust todandjale

pdhjendama.

Tootaja peab todandjat teavitama, kui tema médratud isik, kelle arvelduskontole tootasu kantakse,
muutub. On juhtunud, et to6tasu kantakse tootaja avalduse alusel to6taja perekonnaliikme kontole.
Kui todtaja on jatnud todandjat teavitamata oma ldhedase isiku vahetumisest, on tddandja
varasema avalduse alusel jatkuvalt tootasu kandnud valele isikule. Selles olukorras on vastutus
taielikult tootajal, kes on omakieliselt vastava avalduse esitanud ja allkirjastanud. Seadust
rikutakse juhul, kui to6taja ei ole todandjale avaldust esitanud ning td6andja kannab omavoliliselt
tootasu kolmanda isiku arvelduskontole. Néitena voib tuua juhtumeid, kus to6andja on toGtasu
kandnud kolmanda isiku kontole kolmanda isiku ndudmisel selleks seaduslikku alust omamata.

Sellises olukorras lasub vastutus todandjal.

Eestis on palju eraisikuid, kes on erinevatel pohjustel sattunud makseraskustesse, volgadesse voi
muul moel vastuollu seadustikuga ning kelle tootasud ja arvelduskontod on osaliselt arestitud.
Vastavalt kehtivale seadustikule kuuluvad kohtutditurite esitatud nduded rahuldamisele ning
todandja on kohustatud tdodtaja toodtasust tegema kinnipidamisi. Olukorras, kus Eestis on
t66joupuudus, on moned tédandjad ndus todtajate soovidele vastu tulema, rikkudes sellega
seadusi. Nii tuleb praktikas ette olukordi, kus té6tamise registrisse registreeritakse iiks isik, kuid
tood teeb teine isik. Sellist skeemi kasutavad abikaasad, elukaaslased voOi ldhedased
perekonnaliikmed, et viltida kohtutdituri kaudu sisse ndutavate vdlgade tasumist. Ametlikult ei

ole volglasel sissetulekut vdi on vdlglase sissetulek nii viike, et sellest ei saa seaduse alusel
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kinnipidamisi teostada. Kasutatakse ka skeemi, kus lihe t60andja juurde registreeritakse toole
molemad abikaasad, tegelikult to6tab vaid liks abikaasadest. See abikaasadest, kellel lasub
kohtutdituri ndue, teenib ametlikult alampalka, millest kinnipidamisi teha ei ole vdimalik. Teine
abikaasa, kelle suhtes kohtutdituri ndudeid ei ole, teenib ametlikult {ilejaddnud palga. Selliselt on
todandja hajutanud riski, et maksuhalduri kontrollimise korral on koik t66d tegevad isikud
tootamise registris registreeritud, todtasud ning todjoumaksud on deklareeritud ja tasutud ning

samal ajal eiratakse niiliselt korrektse skeemi kaudu kohtutdituri ndudeid.

Olukorras, kus Eestis kvalifitseeritud t66j6udu napib, kerkib personaliprobleem eriti teravalt iiles
suvisel puhkuste perioodil selliste valdkondade ettevotetes, kus ettevotte tegevus on suvel
aktiivsem niiteks ehitusvaldkond, teenindus, toitlustus. Uhest kiiljest on see vdimalus noortele,
kel on suvel lihtsam ajutist tookohta leida, teisalt on see probleemiks todandjatele. Puhkuste
perioodiks asendajate virbamine toob todandjatele kaasa tdiendavad t66joukulud ning tdiendavad
kohustused seoses todtajate todle vormistamise, juhendamise ning tddaja arvestuse pidamisega.
Lisaks peab arvestama, et ajutisel ja asenduspersonalil ei pruugi olla pohipersonaliga vorreldes

vordseid todoskuseid ning neil voib olla madalam t6omotivatsioon.

Ehitusvaldkonnas tegutsev ettevite otsustas osalise tO0dajaga suvehooajaks toole votta
keskharidust omandava noormehe. Lisaks isikut tdendavale dokumendile ja muude
isikuandmetele, esitas noormees todandjale ka Opilaspileti. Kui andmed olid joudnud
raamatupidajani, esitas raamatupidaja todandjale moned tdiendavad kiisimused konkreetse
toosuhte kohta, teades, et toGtaja asub tdole osalise tdOajaga ja tema teenitud todtasu saab
tdendoliselt olema véiksem, kui riigis kehtiv kuupalga alammaér. Kas to6andja on arvestanud
asjaoluga, et tasuda tOdtaja eest sotsiaalmaks vihemalt alammaéédras selleks, et garanteerida
tootajale ravikindlustuskaitse todtamise ajal? Kas oOpilaspileti alusel saame olla kindlad, et
todandja ei pea maksma konkreetse toGtaja eest sotsiaalmaksu alammééra, kuna ravikindlustuse
tagab riik ning sellega seoses, kas todandja voib arvestada sotsiaalmaksu vaid teenitud brutopalga
alusel voi vajab ettevote tdiendavalt haridusasutuse tdendit? Kas tdotaja on esitanud todandjale
avalduse tulumaksuvaba miinimumi kasutamiseks oma to6tasult? Eelnevad kiisimused tekitasid
ettevotjas suure segaduse ning ta vastas omalt poolt kiisimustele jargmiste kiisimustega: ,,Mis see
tulumaksuvaba miinimum on? Miks see vajalik on? Miks seda peab arvestama? Mis see
ravikindlustuse kohustus on? Kuidas t66andja sellega seotud on? Miks raamatupidajal iildse kodike

seda vaja teada on?“
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Konkreetne ettevote oli Eesti turul tegutsenud poolteist aastat ning ettevottes tootas selleks hetkeks
kaheksa tdistooajaga todtajat, kuid ettevotte juhil puudus arusaam toOsuhete reguleerimisest ja
maksustamisest. Ettevotja kiisimustest voib aru saada, et tal puudus arusaam sellest, milliseid
makse iildse todandja kannab, mis peetakse kinni tootaja palgast ning milleks riitk mingit
maksuliiki kasutab. Vastasel juhul ei oleks ettevdtja esitanud kiisimust ravikindlustuse kohustuse
teemal, vaid pidanuks teadma, et ravikindlustuskaitse tekib toGtajale iihe osana téoandja tasutud
sotsiaalmaksust, mille kohta kehtivad konkreetsed seadusesétted. Iga ettevdtja peaks teadma,
kuidas ta on seotud mingite maksuliikidega ning miks raamatupidajal on vaja detailseid andmeid

tootaja kohta to6tasu arvestamisel.

Puhkustega seonduv pohjustab arusaamatusi nii to6tajatele kui ka todandjatele. Paljud ettevotjad
ei taha tunnistada, et to6lepingu alusel to6taval isikul on digus kasutada puhkust ja saada selle eest
tasu. Leidub tootajaid, kes liritavad puhkusepdevade arvestamisel todandjaid petta, leidub ka
todandjaid, kes iiritavad véltida puhkuse andmist voi selle tasustamist. To6lepingu seaduse neljas

jagu kasitleb pdhjalikult erinevaid puhkuseliike ning puhkuse andmise ja tasustamise tingimusi.

Mitmesugused vead ja probleemid seoses puhkustega saavad alguse puhkuste ajakava
koostamisest. To6lepingu seaduse § 69 Ig 1 sétestab jargmist: ,,Pohipuhkuse aja méérab to6andja,
arvestades tootajate soove, mis on mdistlikult {ihitatavad té6andja ettevotte huvidega® ning § 69
lg 2 sdtestab: ,, T60andja koostab puhkuste ajakava iga kalendriaasta kohta ja teeb selle tootajale
teatavaks kalendriaasta esimese kvartali jooksul...“ (TLS, RT I, 28.04.2017, 3). Seega on puhkuste

ajakava koostamise kohustus pandud téielikult todandjale.

Praktikas toimub puhkuste ajakava koostamine enamasti selliselt, et tddandja palub tootajatel
teatud tdhtajaks kirjalikult esitada oma puhkusesoovid, seades tingimused, kes keda asendab ja
millised to6tajad ei tohiks iihel ja samal ajal puhkusel olla. Viikeettevitete hulgas on viga véihe
selliseid éritihinguid, kus seaduses sitestatud tihtajaks ehk hiljemalt kalendriaasta esimese kvartali
16puks on kédesoleva aasta puhkuste ajakava reaalselt koostatud ja kinnitatud selliselt, et kdikide
tootajate kogu aasta puhkused on ajakavas fikseeritud. Parimal juhul suudetakse fikseerida vaid
osa puhkusest. Kui todtajatelt kiisida nende puhkusesoove, siis antakse reeglina kahte liiki
vastuseid:
1) Tootajad ei oska nii pikalt oma puhkusi ette planeerida kuna:
a. Eitea, milline ilm tuleb;

b. Ei tea, millal teised pereliikmed puhkust saavad,
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c. Ei tea, millisteks kuupédevadeks dnnestub saada sobivaid reisipakkumisi.
2) Koik tootajad soovivad kogu puhkuse kasutada iihes osas, kas alates jaanipdevast voi

juulikuus.

Tooandja seisukohast on tddtajate soovidega arvestamine ning samas ettevotte toOprotsessi
planeerimine selliste eelduste alusel raske, kui mitte vGimatu. SeetSttu jiatavad védga paljud

todandjad seadust eirates puhkuse ajakava koostamata.

Autor védidab oma kogemustele tuginedes, et mikro- ja viikeettevOtetes koostatakse puhkuse
ajakava seadusega sitestatud tingimustest lihtuvalt vaid 5-10% ettevotetes. Ulejdsinud kas ei

koosta iildse puhkuste ajakava vdi kajastatakse puhkuste ajakavas vaid osa koikidest puhkustest.

Vastavalt Todlepingu seaduse § 69 lg 3 ,,Puhkuste ajakavasse mirkimata puhkuse kasutamisest
teatab to0taja todandjale 14 kalendripédeva ette kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis* (TLS,
RT I, 28.04.2017, 3). Seega votab tooandja endale riski, kui jitab puhkuste ajakava vastavalt
seadusele koostamata. Selline olukord voib puhkuste kdrghooajal kaasa tuua konflikte osapoolte
vahel, kus tootaja esitab vastavalt seadusele puhkuseavalduse, teatades sellest 14 kalendripideva
ette, kuid tooandjal ei ole voimalik seda todprotsessist ldhtuvalt rahuldada. Sellises olukorras on
tootajal digus enda vilja teenitud puhkust kasutada, kuid to6andjad oma teadmatusest ei taha

olukorda aktsepteerida.

Toolepingu seaduse § 55 sétestab jargmist: ,,Eeldatakse, et to6taja iga-aastane puhkus on 28
kalendripdeva (pohipuhkus), kui to6taja ja tdoandja ei ole leppinud kokku pikemas pdhipuhkuses
vOi kui seadus ei sétesta teisiti (TLS, RT 1, 28.04.2017, 3). Seega sétestab Toolepingu seadus
konkreetselt, et pohipuhkust arvestatakse kalendripdevades, mitte tdopdevades. Leidub tootajaid,
kes aastast aastasse iiritavad oma todandjat samalaadse skeemiga petta, kirjutades puhkuse
avalduse kuupidevad selliselt, et need kattuksid nddalapdevadega esmaspéevast reedeni mitte

kalendripdevadega esmaspéevast pithapdevani.

Niide. Oletame, et totaja kasutab seadusega ette ndhtud pdhipuhkust kogu detsembrikuu aastal
2017. Detsembris on 31 kalendripdeva. Vastavalt Toolepingu seaduse § 54 lg 3 ei arvestata
pohipuhkuse hulka rahvus- ja riigipiihi. Seega tuleb detsembri kalendripdevadest vilja arvata 24.;
25.; ja 26. detsember. To6taja pdohipuhkuse moodustavad koik iilejdédnud detsembrikuu paevad.

Leidub aga tootajaid, kes kirjutavad sama perioodi puhkuse kasutamiseks avalduse, milles paluvad
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pohipuhkust perioodil 01.12.; 04.12.-08.12.; 11.12.-15.12.; 18.12.-22.12., 27.12.-29.12. ehk
ainult konkreetse kalendrikuu toopdevadel. Kui tédandja noustub sellise avaldusega,
vormistatakse puhkusepdevade kasutamine vaid 19 puhkusepédeva eest ning t6dtaja on sisuliselt
sadstnud 28st puhkusepdevast 9 puhkusepédeva, mida ta kavalusega jargneval perioodil taas osavalt
kahele tidisnddalale mahutab. Selline arvestus tekitab olukorra, kus td6taja ei saa kiill rahalist kasu
todandja arvel, kuid saab sisuliselt to0st vaba aega puhkuseks seadusega ette ndhtud nelja nidala

asemel kokku kuus nidalat.

Toolepingu seaduse § 68 1g 5 sétestab jargmist: ,, POhipuhkus tuleb kasutada kalendriaasta jooksul.
Pohipuhkust antakse osadena iiksnes poolte kokkuleppel. Vdhemalt 14 kalendripdeva puhkust
peab tootaja kasutama jarjest. Tooandjal on digus keelduda pohipuhkuse jagamisest liihemaks kui
seitsmepédevaseks osaks. Kasutamata puhkuseosa viiakse iile jirgmisesse kalendriaastasse.“ (TLS,
RTI, 28.04.2017, 3). Kuigi seadus lubab puhkust osadena kasutada iiksnes poolte kokkuleppel, on
viikestes drilihingutes puhkuse kasutamine iihes katkematus osas pigem erand kui reegel. On
tegevusvaldkondi, néiteks ehitus, teenindus, turism ja sellega seotud teenused, toitlustus, lirituste
korraldus jne, kus suvehooaeg, kui enamik inimesi eelistaks puhkust veeta, on ettevdttetele just
peamine tulu teenimise periood. Seetdttu on paljudes ettevotetes rakendatud seadusega vastuolus
olevat sisekorra reeglit, mille kohaselt ei saa todtajad suvel kasutada puhkust mitte rohkem kui
kaks nidalat. To6lepingu seaduse § 68 lg 5 sétestab ka, et todandja voib, aga ei pea keelduma
lithema kui seitsmepédevase puhkuse andmisest. Seega eeltoodud niide, kus tdotaja palub
vormistada puhkusepdevad ainult toopédevadele, ei ole seadusega vastuolus, kuid on vastuolus
pigem hea tavaga. Leidub to6andjaid, kes ei saa puhkuse andmise pdhimotetest aru ning ndustuvad

sellise skeemiga vdi ei poora sellele tdhelepanu.

Praktikas esineb ka olukordi, kus toGtajad reaalselt ei kasuta &dra neile seadusega ette néhtud
puhkust. Pohjused voivad olla erinevad (nditeks kui ettevotte tooprotsess ei voimalda suvehooajal
puhkust kasutada, kuid talvisel perioodil on t66d vdhem). Moningatel tegevusaladel (niiteks
spetsiifilised eriehitustodd), mis on seotud ilmastikuga, antakse todtajatele talveperioodil vaba
aega, mille eest jéitkatakse tootasu maksmist. Sisuliselt saavad to6tajad sel perioodil puhata, kéies
tool vdikese tookoormusega. Sageli ei saa selliste todde puhul todgraafikut ette prognoosida, kuna
ilmaprognoosi ei tea kuigi pikalt ette ning to6tajad on pidevas valvelolekus todle asuma soltuvalt
ilmastikust. Nii voib tekkida olukord, kus seadusega ette ndhtud puhkus jddb ametlikult
kasutamata. Moned to6tajad soovivad aga rohkem teenida ning paluvad todandjal maksta vilja

kasutamata puhkusepdevade eest puhkusetasu, jitkates samal ajal tootamist. Selline olukord on
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seadusega vastuolus, kuigi praktikas esineb seda sageli. Nimelt sétestab toolepingu seaduse § 70
lg 3 ,,Kokkulepe puhkuse hiivitamiseks raha voi muude hiivedega toolepingu kestuse ajal on

tilhine.* (TLS, RT I, 28.04.2017, 3).

Autori poole on podrdunud driiihingus to6lepingu alusel to6tanud isik jargmise kiisimusega: ,,Kas
tookohta vahetades ei saaks kasutamata puhkust teise ettevottesse iile viia? Tahaks ikka suvel
puhata ka“. Too6taja seisukohast on kiisimus moneti mdistetav, sest vahetades to6kohta esimesel
poolaastal, ei saa tootaja olla kindel, kas uus tédandja voimaldab talle suvel soovitud ajal puhkust.
Tooandja seisukohast oleks selline skeem mdistetav ainult osaliselt — moni rumalam todandja
oleks kindlasti ndus tddtaja toolt vabastama ,,andes kaasa“ kasutamata puhkusepdevad, mitte
rahalise hiivitise selle eest. Ukski todandja ei oleks ndus todle votma tddtajat, kel kaasas teadmata
hulk kasutamata puhkusepéevi eelmise téoandja juurest. T66lepingu seaduse § 71 ei anna sellist
vOimalust ning sétestab jargmist: ,,To6lepingu loppemisel on tddandja kohustatud hiivitama
tootajale kasutamata jadnud aegumata pdhipuhkuse rahas®. Todtajal on uue todandja juures

voimalik pohipuhkust kasutada ka enne kuue kuu tditumist juhul, kui pooled selles kokku lepivad.

Lisaks pohipuhkusele on todlepingu alusel to6taval isikul digus veel paljudele eri liiki puhkustele
nditeks vanemapuhkuse erinevad liigid, Oppepuhkus, tasustamata puhkuse eri liigid. Kui
pohipuhkuse andmise kohustust iildjuhul ettevotjad teavad, kuid selle rakendamisel esineb palju
vigu ja probleeme, siis tasustatud oppepuhkuse andmise kohustus tuleb paljudele ettevotjatele
ebameeldiva {illatusena. Paljud to6andjad ei taha aktsepteerida olukorda, kus tootajal on digus
kasutada dppepuhkust ning té6andjal on kohustus selle eest tasu maksta. Eriti juhul, kus to6taja
dpib erialal, mis ei ole tema tddga otseselt seotud. Oppepuhkuse andmise ja tasustamise korda

reguleerib Téiskasvanute koolituse seadus (T4KS, RT I, 10.06.2015, 10).

Sageli tekivad arusaamatused ja konfliktid todtaja ja tooandja vahel tdosuhte 16petamisel, kui
todandjal tekib kohustus vélja maksta I0pparve ehk viimase perioodi tootasu ning
puhkusekompensatsioon kasutamata puhkusepievade eest. Kui todsuhte 10ppemisel kaasnevad
omavahelised arusaamatused, vastastikused siilidistused ja muud ebameeldivad emotsioonid, tekib
sageli olukord, kus td6taja otsib pOhjuseid todandjalt rohkem tasu saada ning tédandja otsib
pOhjuseid tootajale vilja teenitust vdhem maksta. Toolepingu seaduse § 78 sdtestab
tasaarvestamise erisused, mille kohaselt v3ib td6tasust kinnipidamisi teha ainult todtaja kirjaliku
ndusoleku alusel. Erandiks on seejuures todandja poolt todtajale ette makstud tasud, mida voib

1opparvest kinni pidada tootaja ndusolekuta. Konfliktisituatsioonis iikski to6taja kirjalikku
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ndusolekut kinnipidamiste teostamiseks ei anna. Seetdttu tuleb ette olukordi, kus todandjad
teostavad kinnipidamisi vastuolus seadusega (nditeks rikutud voi kaotatud téovahendite eest voi

ettevottele pohjustatud kahju eest, mille tdendamine on ebaselge).

Tooandjatele tuleb sageli ebameeldiva iillatusena Idpparve suurus, eriti juhtudel kui see on
sarnases suurusjargus vOi suurem kui tOGtaja iihe kalendrikuu tootasu. Lopparvest veel
arusaamatum on paljude t6dandjate jaoks lopparve viljamaksele jdrgneval kuul tasutav
toojoumaksude summa. Néitena voib tuua mitme todandja imestunud kiisimuse nii 16pparve kui
ka sellega seotud maksukohustuse kohta: ,,Miks me sellised kulud peaksime kinni maksma, see
tootaja ju enam ei to6ta meie ettevotte heaks?*. Sarnase kiisimusega on erinevad viikeettevotjad

raamatupidajate poole podrdunud korduvalt.

Autor on kokku puutunud téoandjaga, kes kaupluse sulgemise tottu oli sunnitud tédlepingud
tootajatega l0petama, kuna teist t06d ettevottes pakkuda ei olnud. Enamus tdotajaid kirjutasid
teadmatusest avaldused td6lepingu lopetamiseks tootaja algatusel. Sellega kaotasid nad sotsiaalsed
tagatised ja hiivitise, milleks neil olnuks digus koondamise korral. Uks tdotajatest, kaupluse
juhataja, oli oma oOigustest teadlik ning ei olnud ndus todandja survel todlepingu 16petamiseks
avaldust kirjutama. Todandja aga ei olnud ndus koondamishiivitist ja sellega seotud makse
maksma ning iiritas leida endale sobivat alternatiivi to6tajast vabanemiseks. Kui todandja 16puks
moistis, et tal ei ole muud véimalust peale koondamise, ndustus ta to6taja koondama, kuid esitas
seejuures omapoolse tingimuse. Todandja oli ndus tdotaja koondama ja maksma selle eest
koondamistasu ainult tingimusel, kui to6taja toob koondamistasuna saadud summa jargmisel
pdeval todandjale timbrikus tagasi. Koondamise vormistamise jirel keeldus siiski ettevotte juht
koondamistasu todtaja arvelduskontole tasumast, kuna kartis, et tdotaja ,,petab teda“ ja ei too
ndutud summat sularahas tagasi. Kahjuks ei olnud sellel to6tajal piisavalt julgust
seaduserikkumisele vastu astuda ning ta ndustus alla kirjutama té6andja koostatud kassaorderile,
mille alusel vottis vastu koondamistasu sularahas, mida t66andja tegelikult ei maksnud. Kuna

koondamine siiski vormistati, séilisid tootajal riigi tagatud sotsiaalsed garantiid.
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2.5. Maksudega seotud vead ja pettused

Esineb juhtumeid, kus ei saada aru kdibemaksu olemusest ning maksustamise pohimdtetest.
Kéaibemaksuseaduse § 1 sdtestab, et ,,Kdibemaksu rakendatakse lisandunud vaartuse maksuna ...

(KMS, RT [, 07.07.2017, 25).

Eeldatakse, et igalt tehingult ,,saab kdibemaksu tagasi® ka siis, kui kdibemaksukohustuslane on
soetanud kaupa voi teenust, mis ei ole kdibemaksuga maksustatud. Niiteks iiks staazikas ettevotja
oelnud raamatupidajale jargmist: ,,Ma ei taha isetekkelist kdibemaksu maksta.* Tegelikult motles
ta selle all miiiigi- ja ostutehingute vahena tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat, mis tema
isiklikul hinnangul oli liiga suur. Kdibemaksuseaduse § 29 Ig 1 kehtestab kdibemaksusumma
arvutamise reeglid jargmiselt: ,,Maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma
on maksustamisperioodil kdesoleva seaduse § 3 1dikes 4 ning 16ike 6 punktides 5 ja 6 nimetatud
tehingutelt voi toimingutelt arvestatud kdibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kéibe
tarbeks, samuti ettevotlusega seotud § 4 16ikes 2 nimetatud tehingute voi toimingute voi vilisriigis
toimuva ettevotluse, vilja arvatud maksuvaba kiibena késitatavad tehingud (§ 16), tarbeks
kasutatava kauba vdi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Maha voib arvata ka
ithendusevilise riigi isikule osutatava kiesoleva seaduse § 16 10ike 2 punktides 1 ja 6 voi
1oikes 21 nimetatud teenuse tarbeks kasutatava kauba vdi teenuse sama maksustamisperioodi

sisendkdibemaksu* (KMS, RT I, 07.07.2017, 25).

Olles kuulnud, et kreeditarve toimib raamatupidamises vastupidiselt pohiarvele, teatas iiks
ettevotja raamatupidajale: ,,Hakkame niilid kevadisi arveid tasapisi dra tiithistama, siis saame riigilt
jélle kdibemaksu tagasi“. Ka see on ndide, kus ettevdtja ei ole aru saanud, et kdibemaks on
lisandunud véartuse maks ja arvas, et kdibemaksu nidol maksustatakse ettevotja tegevust ning juba

tasutud kdibemaksu on vdimalik mingil moel tagasi saada.

Kédibemaksu tasumisest korvale hoidmiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid.
Viikeettevotjate hulgas esineb miiligitulu varjamist. See on voimalik juhul, kui &riithingu
tegevusvaldkond on selline, kus teostatakse sularahatehinguid, mille iile kontrolli pidamine
kolmandatel isikutel on raske. Reeglina kaasneb miiligitulu varjamisega ka t&6joukulude
varjamine, sest kajastamata miiiigituluna teenitud raha kasutatakse isiklikuks tarbeks voi

tootajatele imbrikupalga maksmiseks.
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Miiiligitulu varjamisele voib viidata olukord, kus aruannetes kajastuv kassajadk on negatiivne.
Jarelikult on esitatud kuludokumendid, mille eest on tasutud sularahas, kuid miiiigitulu sularahas
on jdetud kajastamata. Pettuse vilistab olukord, kus aruandev isik esitab kuluaruande ja
tdendusmaterjalid selle kohta, et ta on isikliku raha eest tasunud ettevotte kulusid, mis aruandvale
isikule ka hiivitatakse. Enamasti aga selliseid dokumente ei esitata. Ebatdenédoline on aga olukord,
kus ettevotjad pidevalt ja suurtes summades krediteerivad oma ettevdtet, tehes seda just sularahas.
Samuti viitab miitigitulu varjamisele pidev kahjum, mille tekkimise peamise pohjusena paistab
vilja suur kaubakulu voi pohitegevuse tarbeks ostetud teenuste kulu. Kaupa ja teenuseid poleks
poOhjust nii palju sisse osta, kui poleks noudlust ja miiligitulu. Siin on erandiks ettevotted, kes
soetavad suuri laovarusid kindlal pShjusel, mis on seotud nt tarnijatega, sesoonsuse vm tegevuse

eriparadega jms.

Autor on kokku puutunud ettevdttega, kelle pdhitegevuseks oli kindlat liiki toodangu valmistamine
ja miitik eraisikutele. Sortiment oli piiratud sdltuvalt hooajast 10—15 pdhitootega. Tooted erinesid
iiksteisest vdikeste detailierinevuste poolest, pohitooraine liigid ja kogused olid kdikidel toodetel
samad. Ka erinevate toodete miitigihinnad olid sarnased. Krediitmiiiiki eraklientidele ei pakutud,
seega oli klientidel vdimalik kauba eest tasuda kohapeal sularahas vdi pangakaardiga. Kuna
tegemist oli kiirelt rikneva toorainega, ei saanud ettevottel olla suuri laovarusid (st laovarud olid
pidevalt stabiilsed). Selle info alusel on lihtne kontrollida ettevotte ligikaudset miiiigitulu suurust.
Vottes aluseks ostetud kauba kogused, teades tooraine kogust iihe tooteiihiku kohta, leides selle
alusel perioodi jooksul toodetud iihikute arvu ning korrutades selle iihe toote miiligihinnaga saab
leida ettevotte ligikaudse miitigitulu suuruse. Kuna toodangu iiks komponent on nn ,.tiikkikaup* ja
iilejddnud nn ,,kaalukaubad®, saab sama skeemiga kontrolli teostada molema tooraine liigi kaudu
ning jouda seeldbi sarnase tulemuseni. Samuti ,,kaalukauba“ ligikaudne kogus jagatuna iihikute
arvuga peaks vastama ,tiikikauba*“ kogusele. Korrutades koguse tihiku hinnaga, saab leida

miiiigitulu suuruse.

Teades, et sama tegevusvaldkonna ettevotetes jagunevad eraklientide maksed kaardimaksete ja
sularahatehingute vahel ligikaudse suhtena 60-70% kaardimakseid ja 30—40% sularahamakseid.
Vorreldes ettevotte miiligitulu, ilmnes, et ettevGte varjab suuremat osa sularahas toimunud
miiligitehingutest, voltsides kassadokumente. Kajastamata miiligitulult ei tasunud ettevote
kdibemaksu, samuti ei kajastatud sularaha ettevotte kassas, vaid toendoliselt kasutati omanike
isiklikuks tarbeks, millelt jéeti tasumata todjoumaksud. Lisaks olid sellise teguviisi tottu

moonutatud ettevotte finantsandmed.
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Naitena voib tuua ka olukorra, kus ettevote esitas raamatupidajale regulaarselt kuluarveid
Booking.com keskkonna kasutamise eest, mille kaudu olid toimunud kinnisvara iiiritehingud.
Mainitud ettevottele ei kuulunud {ihtegi kinnisvaraobjekti ning tema tegevusvaldkond ei olnud
kuidagi seotud kinnisvaratehingutega. Kuluarvel oli aga selgelt kirjas miiligitulu summa, mille
alusel oli arvutatud tasumisele kuuluv vahendustasu. Raamatupidaja arupérimise jarel selgus, et
ettevotte juht oli oma ettevdtte kaudu vélja tiirinud oma isiklikku korterit, kuid soovis eraisikuna
hoida korvale tulumaksu tasumisest. Saadud tulu ei lackunud ettevotte arvelduskontole, samuti ei
vormistatud iihtegi arvet ega muud dokumenti. Ettevotte juht arvas, et saadud tulu jédb ainult
temale n6 maksuvaba tuluna ning ettevdote kannab kulud vahendusteenuste eest. Pérast pettuse
ilmsiks tulekut s6lmis ettevotte omanik iseendaga rendilepingu, mille kohaselt ettevdte vottis
eraisikult rendile kinnisvaraobjekti edasi iilirimise eesmirgil. Raamatupidamisteenuse osutaja
kajastas ettevOttes vastava miiligitulu ning deklareeris maksud. Selline olukord ei olnud aga
meelepédrane ettevotte juhile, kes ei olnud huvitatud mingite maksude tasumisest. Koostdo
ettevotte ning raamatupidamisteenuse osutaja vahel 10ppes majandusaasta 10ppemisel, kuna
ettevotja leidis konkureeriva teenusepakkuja, kes oli ndus tehinguid kajastama ettevdtja soovitud

tingimustel ehk jitma miiiigitulu kajastamata ning maksud deklareerimata.

Ettevotja ldbindhtavat petuskeemi kirjeldab ka juhtum, kus luksuskaupade miiiigiga tegeleva
kaupluse juht kustutab regulaarselt oma miiligiprogrammist tehingute andmeid eesmirgiga varjata
miiiigitulu ning véltida seeldbi kdibemaksu tasumist. Kuna tegemist on hinnaliste toodete miiiigiga
ning ostjad on valdavalt eraisikud ja vélismaalased, ei kajastata tehingute andmeid
kdibedeklaratsiooni lisal INF, millel kajastatakse kdibemaksukohustuslaste vahelised tehingud
summas lile 1000 euro. Ettevotja nditab oma rumalust ja reedab pettuse kahel viisil. Nimelt
kustutab ettevotja sageli miliigiprogrammist mitte ainult sularahas tasutud arveid, vaid ka klientide
maksekaardiga tasutud arveid, mille summad lackuvad ettevotte arvelduskontole. Teiseks viitavad
pettusele kajastatud miiligiarvete jérjekorranumbrid miiligiprogrammis. Kassasiisteem lisab igale
uuele arvele jiargmise jérjekorranumbri, kuid aruannetest on umbes pooled miiligiarvete
jarjekorranumbrid  puudu. Jérelikult need arved on siisteemist kustutatud. Kui
raamatupidamisteenuse pakkuja antud teguviisi kohta ettevotjale jarelpdrimise esitas, kiisis

ettevdtja vastu: ,,Kust sa tead?.

Uhe iriiihingu juht ostis kantseleitarvete poest tSekiraamatu ja kirjutas ise mitukiimmend ostuarvet
olematute teenuste eest. ,,Miilijate“ andmed valiti juhuslikult infokataloogist. Kdikide arvete

kdibemaksuta summad jdid veidi alla 1000 euro, mille tottu ei pidanud neid deklareerima
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kdibedeklaratsiooni lisal INF. Eelnevalt oli ettevotte bilansis suur kassajddk, mis oli tekkinud
ettevotte arvelduskontolt sularaha vélja votmisega. Tegelikkuses kasutas ettevotte juht vélja voetud
sularaha isiklikuks tarbeks ja/vdi maksis ,limbrikupalka®“ oma tootajatele, viltides
toojoumaksusid. Sularaha tdpse kasutamise kohta andmed puudusid. Dokumendid vormistas ta
aga selliselt, et sularaha kajastuks ettevotte kassas. Seega pandi toime mitu seaduserikkumist
itheaegselt, kus moonutati ettevotte kulusid, pandi toime kdibemaksupettus ning vélditi
toojoumaksude tasumist. Jargneval kuul esitas sama ettevotja raamatupidajale aga muude

dokumentide hulgas ka ostuarve kviitungiraamatu ning pastapliiatsi kohta.

Kéibemaksu tasumise véltimiseks tuleb ette ka olukordi, kus raamatupidamisteenuse osutajale
esitatakse muude kuludokumentide hulgas ilmselgelt isiklikuks tarbeks ostetud kaupade ja
teenuste ostuarveid soltumata sellest, kas tasumised on toimunud ettevotte arvelduskonto kaudu,
sularahas voi isikliku arvelduskonto kaudu. Reeglina vdidavad ettevdtjad, et just seda kaupa voi
teenust oli sel hetkel vaja ettevotluse tarbeks. Kontrolli selliste dokumentide toeparasuse kohta
teeb keerulisemaks asjaolu, et ettevotjad kasutavad mitut isiklikku pangakaarti. Monikord jaéb
mulje, et arveid kogutakse sOpradelt ja tuttavatelt. Reeglina kannavad need ettevotjad ettevotte
arvelduskontolt enda arvelduskontole ebaméiiraseid summasid selgitusega ,,majanduskulude
katteks* vms. Mérgitud majanduskulusid kaetakse siis juhuslike ostudokumentidega, millel pole

tegelikku seost dritihinguga.

Niitena voib tuua olukorra, kus ettevotte bilansis oli suur kassajédk ning aruandev isik oli saanud
ettemakse majanduskulude katteks. Seega piiiiti iiheaegselt vihendada kassajééki, aruandva isiku
ettemaksu, ndidata kulusid tegelikust suuremana ning néidata kédibemaksukohustust riigi eest
tegelikust vdiksemana. Selleks esitati raamatupidajale hulganisti mootorikiituse kviitungeid.
Kviitungite analiilisimisel selgus, et kviitungid parinevad koik iihest konkreetsest Tallinnas asuvas
tanklast ning kviitungid olid vélja antud kindlatel kuupédevadel. Tankimised olid toimunud
ebaloogiliste ajavahedega sama tankla erinevatest tankuritest. Kogused, kiituseliigid, tasumisviisid
ja pangakaartide numbrid olid erinevad. Ilmselgelt paistis vilja skeem, et tankla klienditeenindaja
vOis olla ettevotja tuttav, kes kogus kokku oma vahetuse ajal t66l olles erinevate klientide kassasse

mabha jdetud kviitungid.
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2.6. Raamatupidajate ja raamatupidamisteenuse osutajate kompetentsus

Olukorda, kus Eestis on suur hulk ettevotjaid, kellel puuduvad elementaarsed teadmised
ettevotluse alustest ning t66- ja maksudigusest, kasutavad dra raamatupidamisteenuste pakkujad.
Creditinfo Eesti AS haldab andmebaasi Baltic Target, mis kajastab Eesti, Léti ja Leedu &riregistri
andmeid ettevOtete kohta erinevate kriteeriumite alusel. Keskkonna Baltic Target andmetel on
Eestis registreeritud novembrikuu 2017. aasta seisuga 4772 éaritthingut, kes on oma
pohitegevusalaks mirkinud EMTAK 6920 , Arvepidamine, raamatupidamine ja auditeerimine;
maksualane ndustamine® (Baltic Target, 2017). Raamatupidamisteenuse pakkujate hulk
andmebaasis vOib olla veidi ebatipne seetdttu, et andmed périnevad ettevitete enda poolt

majandusaasta aruandes kajastatud pohitegevuse andmetest.

Ei ole teada, kui palju Eesti ettevotetest kasutavad teenusepakkujaid ja kui palju kasutatakse
palgalist t66joudu. Tegelikkuses nditab raamatupidamisteenust pakkuvate ariithingute suur arv
trendi, et vdikeseid ettevotteid ja iiksikisikuid, kes raamatupidamisteenust pakuvad, on turul viga
palju. Kuna raamatupidamisteenuse pakkujatele mingeid kvalifikatsioonindudeid kehtestatud
pole, voib sisuliselt igailiks raamatupidamisteenust pakkuda, sdltumata sellest, kas isikul on
vajalikud teadmised ja oskused. Kui juhuse tahtel satuvad koost6dd tegema ettevotluses ebapéadev
ettevdtja ning vdhese kogemusega voi ebakompetentne raamatupidaja, voivad tulemused olla

ettearvamatud.

Autor on oma t60s kokku puutunud juhtumitega, kus ettevotjal puudus piisav kompetentsus, et
raamatupidaja t66d kontrollida ja sellest aru saada ning raamatupidaja ei osanud voi ei vaevunud
tehingute sisusse siiivima. Nditena vOib tuua logistika ja transpordi valdkonnas tegutseva
ettevotte, kes poordus uue teenusepakkuja poole olukorras, kus ettevote netovara oli vdiksem kui
seaduses sétestatud alampiir. Aruannetest selgus, et ettevotte bilansis ei olnud kajastatud pohivara.
Reaalselt oli ettevottel hulk sdidukeid (veokid, traktorid, eritehnika) ning nende lisavarustus, mis
koik kuulusid Maanteeameti registri andmetel ettevotte omandisse. Samad seadmed olid tookorras
ning osalesid igapdevaselt selle ettevotte pohitegevuses. Ebakompetente raamatupidaja oli
seadmete ostud kajastanud kuludena kasumiaruandes, mille tdttu oli ettevdttel tekkinud kahjum.
Lisaks pohivahendite kajastamata jdtmisele ei olnud raamatupidaja kajastanud miiligitulu
eraisikutele, kes olid teenuste eest tasunud sularahas. Andmed miiiigitulu kohta olid ettevottes

olemas, kuid teadmata pdhjusel oli raamatupidaja kajastanud vaid arvelduskonto kaudu liikunud
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tehinguid. Kuna osa miitigitulu ei kajastunud kasumiaruandes, kuid miitigitulu tekkimisel osalenud

kulud olid kajastatud, tekkis olukord, kus ettevotte tegevus oli néiliselt kahjumlik.

Selleks, et raamatupidaja saaks osutada aktsepteeritava kvaliteediga teenust, peaks olema
elementaarne ettevotte tegevusest ja selle sisust aru saamine. Kehtiva kdibemaksuseaduse kohaselt
on ettevotjatel kohustus kéibedeklaratsiooni informatiivsetel ridadel 5.3 ja 5.4 kajastada
soiduautode kuludega seotud sisendkédibemaks. Pirast seadusemuudatuse rakendamist leidus
raamatupidajaid, kes ei saanud aru voi ei siilivinud, et deklareerimist vajavad just sdiduautodega
seotud tehingud. Autori poole on pdéordunud probleemiga mitu ettevotjat, kelle
raamatupidamisteenuse pakkujad on soOiduautode kuludena kajastanud ka kaubikute,
todmehhanismine ning veokite kulusid. Tdenéoliselt pole raamatupidajad aru saanud ettevotte
tegevusest voi siivenenud, millist liiki sdidukitega on tegemist ning milliste sdidukiliikide iile

arvestuse pidamist nduab seadus.

Raamatupidamisteenuse pakkujat vahetades on ettevitete aruandeid analiiiisides selgunud, et
raamatupidajad ei vaevu otsima puuduvaid dokumente. Korduvalt on ettevdtjatele esitatud
aruandeid, mille aktivas kajastub ndue osaniku v&i juhtkonna vastu. Jérelpérimisel selgub, et
ettevotte juht ei ole &ritihingust raha laenanud, samuti pole saadud ettemakset majanduskulude
katteks. Noudena juhtkonna vdi aruandva isiku vastu on kajastatud hoopis algdokumentide
summa, mis on raamatupidajale jidnud esitamata. Sellises olukorras on raamatupidaja eksinud
Tulumaksu seaduse § 51 1g 2 p 3 vastu, kuna puuduva v4i nduetele mittevastava algdokumendi
alusel teostatud viljamaksed loetakse ettevotlusega mitteseotud kuluks ning maksustatakse
tulumaksuga (TuMS, RT 1, 07.07.2017, 21). Elementaarne oleks aga esmalt ettevdtjalt kiisida
puuduvate dokumentide olemasolu. Kui dokumente ei dnnestu leida voi dublikaate hankida, alles
seejdrel oleks dige neid kajastada kui ettevotlusega mitteseotud kulusid. Puuduvate dokumentide

kajastamine ndudena juhtkonna vastu on ebakorrektne.

Raamatupidaja ebakompetentsust kirjeldab ka jargmine ndide. Ettevottes tootab todlepingu alusel
raamatupidaja, kes kajastab enamiku majandustehingutest. Raamatupidaja on dppinud vastavat
eriala kutsedppeasutuses. Uksikutel juhtudel palutakse abi raamatupidamisteenuse osutajalt. Seda
eelkdige olukordades, kus raamatupidaja jééb hitta mone ebatavapérase tehingu kajastamisega.
Samuti ostetakse teenusepakkujalt majandusaasta aruande koostamise teenust. Kirjeldatud
ettevote soovis taotleda liisingut pdhivahendi soetamiseks ning seetdttu paluti

raamatupidamisteenuse osutajal kontrollida aruannete oOigsust, et viltida liisinguettevottele
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ekslikult valeandmete esitamist. Pdarast aruannete kontrollimist ning vigade korvaldamist soovitas
teenusepakkuja ettevotte raamatupidajal genereerida majandustarkvarast bilanss ja kasumiaruanne
ning esitada need koos muude dokumentidega liisinguettevottele. Seejarel esitas ettevotte
raamatupidaja kiisimuse: ,,Mis see kasumiaruanne on? Kas see on bilansi sees? Aga kuidas ma ta
sinna sisse saan?“. Selline kahetsusvddrne olukord on tdenduseks, et ettevotte raamatupidajal

puudus arusaam oma t60 sisust ning paremal juhul oli ta suuteline teostama vaid andmesisetustdod.
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KOKKUVOTE

Magistritoo teemal ,,Ettevotlusega alustamine — tahtlik ja tahtmatu kuritegevus® késitleb alustavate
ettevotjate seaduserikkumisi, mis on tingitud eelkdige teadmatusest ning vihem tahtlikust soovist

petta.

Magistrit0 autor on raamatupidamisteenust osutava driithingu juht ja ainuosanik. Seetdttu on t60s
kirjeldatud mitmesuguseid vigu ja pettusi, millega t66 autor on kokku puutunud. Kéesolevas t66s
kirjeldatud vead ja pettused on aset leidnud valdavalt pérast 2011. aastat asutatud &riithingutes.
Alates 2011. aastast on Eestis vdimalik osaiihinguid asutada osakapitali sissemakset tegemata.
Selle tottu on hiippeliselt suurenenud osaiithingute asutamine, millega on kaasnenud ka

teadmatusest tingitud vead ja pettused nii majandustehingutes kui ka kajastamisel.

Magistritoos on analiilisitud konkreetseid vigu ja pettusi mikro- ja viikeettevotetes. Juhtumite
kirjelduse juures on selgitatud, millise Oigusakti vastu ja kuidas eksiti ning vdimalusel on
analiilisitud stindmuse tagamaid ja pohjusi. Nédidetega on tdendatud, et ettevotlusega alustamine
Eestis on liiga lihtne, mis toob kaasa hulgaliselt vastuolusid seadustega. Samuti tdendatakse
nédidetega, et seaduste rikkumine ettevotjate poolt, olgu see tahtlikult v3i teadmatusest, ei too
enamasti kaasa mingeid sanktsioone. Pohjuseks on sisulise kontrolli puudumine ettevotjate

tegevuse lile.

Magistritod koosneb kahest pohipeatiikist. Esimeses peatiikis on antud iilevaade ettevotlusest
Eestis, kasutades Statistikaameti ning Ariregistri andmeid. Peatiiki alajaotised sisaldavad
iilevaadet ettevatlusega alustamise voimalustest, olulisematest seadustest ja muudest ettevotlusega
seotud normdokumentidest. Peatiikis tutvustatakse ka enam kasutatavaid toetusmeetmeid ning

koolitusi, mis on suunatud alustavatele ettevotetele ja ettevotjatele.

Teises peatiikis antakse iilevaade vigadest ja pettustest mikro- ja véikeettevotetes, mis on aset
leidnud nii ettevotte juhtkonna teadmatuse kui ka pahatahtlikkuse ja isikliku kasu saamise

eesmargil. Alajaotistesse on vead ja pettused grupeeritud teemadena sh:
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e [Ettevdtjate arusaam raamatupidamisest, algdokumentidest ning aruannetest;
e Teadmatusest tingitud vead ja pettused;

e Tehingute varjamisest tingitud vead ja pettused;

e Toosuhete ning toojoumaksudega seotud vead ja pettused;

e Maksudega seotud vead ja pettused.

To6s on esitatud néditeid raamatupidajate ning raamatupidamisteenuse osutajate
ebakompetentsusest. Kirjeldatud on juhtumeid, kus raamatupidajate ebapddevuse tottu on
aruannetes olulised vead ning A&rilthingu netovara on madalam kui seaduses sétestatud

miinimumnduded.

To66 autor on tdendanud paljude ndidetega erinevatest valdkondadest asjaolu, et ettevotluses
laiemalt samuti majandustehingute kajastamises esineb vdga palju tahtlikke ja tahtmatuid vigu
ning pettuseid. Vigade ja pettuste tekkimist soosib Eestis ettevotlusega alustamise lihtne, soodne
ja kiire voimalus, mida omakorda toetab kontrollimehhanismide ja tShusa jarelevalve puudumine

ettevotluse ning aruandluse {ile.

Magistritod autor teeb ettepaneku muuta ettevotlusega alustamise seadustikku karmimaks.
Eelkodige peaks ettevdtja (sh juhatus) olema padev ettevotlusega tegelema, samuti peaks juhatusel
lasuma reaalne vastutus drilthingu tegevuse eest. Lisaks oleks wvajalik riigipoolsete
kontrollimehhanismide ning sanktsioonide rakendamine ettevotjate iile, kes seadusi eiravad.
Téaiendavalt oleks vaja kehtestada kvalifikatsiooninduded raamatupidamisteenuste osutajatele, et

parendada teenuste iildist kvaliteeti ning tagada majandustehingute korrektsem kajastamine.
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SUMMARY

STARTING A BUSINESS — AN INTENTIONAL AND UNINTENTIONAL CRIME

Eliis Kahlo

Starting a business in Estonia is quick, easy and affordable. Since 2011, it is possible to establish
a private limited company in Estonia without an initial contribution. Such a law amendment has
significantly simplified the formation of private limited liability companies. In the past the
founding of a company might have been impossible due to a shortage of funds, then now any
person of legal age can found a company under the simplified procedure without having to
contribute to the share capital. One only needs a valid ID card issued by the Republic of Estonia
and a monetary amount required for state fees. More than 90% of economically active enterprises

in Estonia are micro and small enterprises.

The author of the master's thesis, being the sole owner and CEO of a small business offering
accounting services, is in contact with tens of micro and small businesses’ economic transactions
and their executives in a wide range of business areas on a daily basis. The real errors and frauds
described in this master's thesis are collected by the author during a time period of eight years. The
given examples come from the accounting data of about 80 businesses’ accounting transactions

and communications with entrepreneurs.

According to the Commercial Code, shareholders are elected by the management board, which is
responsible for the management of the company's activities, including the organization of
accounting. The current Code does not set educational standards, skills or other requirements for
the board or the accountant (accounting service provider). Thus, there are many entrepreneurs and
accountants in Estonia who lack sufficient professional knowledge and skills, which leads to a lot
of fraud and mistakes. If the management does not have sufficient knowledge of, for example,
organisation of accounting or, more broadly, business, they act at their own discretion, which

results in a broad violation of the law. In most cases, there are no sanctions for violations of the
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law, because in Estonia there is not enough control of the activities of companies and the
enforcement of laws. This situation has shaped the opinion of businesses that the organization of
accounting is irrelevant. It is commonly believed that the content is not important and the main

goal is that the Tax and Customs Board would be satistied and the reports were submitted on time.

The research object of this master's thesis is specific mistakes and frauds that have taken place in
micro and small businesses. The topic is relevant, for the perceptions of both start-ups and
somewhat older companies, as well as the economic transactions of companies, reveal numerous
mistakes, problems and frauds, which are mainly due to lack of knowledge and ignorance and is
not directly motivated by a wish to deceive. Some mistakes and misconceptions are recurring and
have become a natural part of entrepreneurship among business owners. This master's thesis
analyzes cases in the case which conducting business ignores the law. The author believes that
significant errors should be publicly addressed and that measures need to be taken to prevent them

from occurring in the future.

The aim of the master's thesis is to demonstrate by providing examples that starting a business in
Estonia is too easy, which causes a lot of problems. Based on the examples, the incompatibility
with the law is described in by showing common business practices. Even though the law imposes
obligations on businesses to report their economic activities, there is no control over the accuracy
of the content of such reports. The taxonomy used for annual reports only checks the arithmetical
validity of the amounts. The Accounting Standards Board Guide RTJ 1 formulates the purpose of
the annual reports: "The purpose of the annual reports is to give a true and fair view of the financial

position, financial results and cash flows of the accounting entity" (RTJ 1, 2016).

The master's thesis consists of two main chapters. The first chapter provides an overview of start-
ups, entrepreneurship in general, and more widespread subsidies and loans when starting a

business.

The second chapter addresses the mistakes and frauds in micro and small businesses in more detail.
The chapters discuss entrepreneurs' perceptions of accounting, source documents and reports.
Additionally, the following is also addressed — various misunderstandings, as well as misleadings
due to the hiding of transaction data, labour taxes, and general tax-related mistakes, as well as the

incompetence of accounting officers and accounting service providers.
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The master's thesis is likely to be interesting for the wider public including accountants,
entrepreneurs, auditors and law-makers. The thesis describes the cases that may seem absurd and
anecdotal at first glance. All of these cases are related to a specific company or person. These
examples relate to violations of law that have not been detected or have not been addressed and
which have been made possible due to the simplicity of business and the lack of supervision in

Estonia.

Examples used in the Master's thesis should provide information for the amending of the Code to
the extent that the person responsible for the company's economic transactions (a member of the
management board, often a shareholder) should have a professional education or background
knowledge that would enable them to practice business in concordance with the law. The author
also finds that the accountant (or the accounting service provider) should have a professional

education or a certificate of professional competence.
In the author's opinion, the legislators are not aware of the problems associated with the simplicity

of starting a business. As a result of the master's thesis, the author proposes to make laws that deal

with the starting of a business more stringent.
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LISAD

Lisa 1. Kiirmenetluse pohikiri

Justiitsministri 28. detsembri 2005. a méidrus nr 59
,,Kohtule dokumentide esitamise kord*

Lisa 15

(justiitsministri 04.02.2016 médruse nr 6 sOnastuses)

POHIKIRI
Vorm OU/P-1

1. peatiikk. Uldandmed

1.1. Osaiihingu drinimi on ... .

1.2. Osaiihingu asukoht on ... .

1.3. Osaiihingu osakapitali suurus on ... eurot.

1.4. Osaiihingu majandusaasta on ... — ....

1.5. Osaiihingu osade eest tasutakse osakapitali suurendamisel iiksnes rahaliste sissemaksetega.

2. peatiikk. Osa, osanik ja reservkapital

2.1. Osatihingu osanikule makstakse tema kasumiosa (dividendi) vordeliselt tema osa
nimivairtusega.

2.2. Osaiihingu osa vodrandamisel:

2.2.1. on ostueesodigus teistel osanikel, kui osa vodrandatakse kolmandale isikule;

2.2.2. on vajalik teiste osanike ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% osanike
hailtest;

2.2.3. on vajalik juhatuse ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% juhatuse héiltest;
2.2.4. on vajalik ndukogu ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% ndukogu héiltest;
2.2.5. teiste osanike ostueesdigus ei kehti.

2.3. Osatihingu osa:

2.3.1. vdib pantida;

2.3.2. ei vdi pantida.

2.4. Osaiihingu osa osalisel vodrandamisel:

2.4.1. on ostueesdigus teistel osanikel, kui osa vodrandatakse kolmandale isikule;

2.4.2. on vajalik teiste osanike ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% osanike
hailtest;

2.4.3. on vajalik juhatuse ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% juhatuse héiltest;
2.4.4. on vajalik ndukogu ndusolek, mille poolt peab olema antud 51-100% ndukogu héltest;
2.4.5. teiste osanike ostueesodigus ei kehti.

2.5. Osatihingu reservkapitali moodustamine ja suurus

2.5.1. Osatihingul on reservkapital ja selle suurus on 10-200% osakapitali suurusest. [vaikimisi:
10%].

2.5.2. Osatihingul ei ole reservkapitali.
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2.6. Osaiihingu likvideerimisel jagatakse allesjdénud vara osanike vahel:
2.6.1. ainult rahaliste vdljamaksetena;

2.6.2. nii rahaliste vdljamaksetena kui ka asjade ja varalise digusena.
2.7. Osatihingu osale voi osanikule on médratud eridigused:

a) kasumi jaotamisel;

b) likvideerimisel jirele jdéva vara jaotamisel;

¢) osanike otsuste vastuvotmisel:

- osakapitali suurendamine;

- osakapitali vihendamine;

- juhatuse litkkme valimine;

- ndukogu liikkme valimine;

- pOhikirja muutmine;

- ithinemine;

- jagunemine;

- imberkujundamine;

- kdik osaiihingu otsused.

3. peatiikk. Osaiihingu juhtimine

3.1. Osaiihingu osanike koosolekul, samuti koosolekuta otsustamisel annab osaiihingu iga osa iiks
euro iihe héile.

3.2. Osanike koosolek on pidev vastu votma otsuseid, kui osaleb vihemalt 51-100% osadega
esindatud héiltest.

3.3. Osanike otsus on vastu vdetud, kui osanike koosolekul antakse selle poolt kohalolijate hééltest
vOi koosolekuta otsustamise puhul koigist hddltest 51-100% ning seadus voi pdhikiri ei sitesta
teisiti.

3.4. Osaiihingu pohikirja muutmise otsus, driseadustiku § 192 16ikes 1 ja § 197 16ikes 1 nimetatud
otsus, osatithingu 1dpetamise otsus, l0petatud osaiihingu tegevuse jatkamise otsus, dritthingute
ithinemise voi jagunemise otsus voi osaiihingu timberkujundamise otsus on:

3.4.1. driseadustiku § 174 1dikes 2 nimetatud viisil vastu voetud siis, kui selle poolt antakse
vihemalt 2/3 osanike hailtest;

3.4.2. driseadustiku § 174 1dikes 2 nimetatud viisil vastu voetud siis, kui selle poolt antakse
67-100% osanike héaltest.

3.4.3. vastu voetud, kui osanike koosolekul antakse otsuse poolt vihemalt 2/3 hééltest;

3.4.4. vastu voetud, kui osanike koosolekul antakse otsuse poolt 67-100% hailtest.

3.5. Osanike osade mirkimise eesdiguse voib vilistada otsusega, mis on:

3.5.1. driseadustiku § 174 16ikes 2 nimetatud viisil vastu voetud siis, kui selle poolt antakse
vihemalt 3/4 osanike hailtest;

3.5.2. driseadustiku § 174 16ikes 2 nimetatud viisil vastu voetud siis, kui selle poolt antakse 76—
100% osanike hailtest;

3.5.3. vastu voetud siis, kui osanike koosolekul antakse otsuse poolt vihemalt 3/4 haéltest;

3.5.4. vastu voetud siis, kui osanike koosolekul antakse otsuse poolt 76—100% hailtest.

3.6. Osaiihingu juhatus valitakse:

3.6.1. tahtajatult;

3.6.2. ... aastaks.

Juhatuse litkmete arv on 1-10.

3.7. Osaiihingu juhatusel on digus osakapitali suurendada ... aasta jooksul kuni poole vorra otsuse
tegemise ajal olemasolevast osakapitalist.

3.8. Igal juhatuse liikmel on digus esindada osaiihingut kdigis digustoimingutes, vélja arvatud
juhul,

kui driregistrisse on kantud teisiti. Vastav osanike otsus vdetakse vastu pohikirja muutmiseks
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ettendhtud korras.

3.9. Osaiihingu likvideerimisel on likvideerijateks juhatuse liikmed, kui osanike otsusega voi
kohtulahendiga ei ole miératud teisiti.

3.10. Osatihingul:

3.10.1. ei ole ndukogu;

3.10.2. on ndukogu, sealjuures:

3.10.2.1. ndukogu liitkmete arv on 3—10;

3.10.2.2. ndukogu litkmed valitakse osanike poolt 1-5 aastaks;

3.10.2.3. ndukogu otsus on vastu vdetud, kui selle poolt hidletas ndukogu koosolekul
osalenud liikmetest vahemalt 51-100%;

3.10.2.4. ndukogu:

3.10.2.4.1. otsust ei saa vastu votta koosolekut kokku kutsumata;

3.10.2.4.2. otsuse saab vastu votta koosolekut kokku kutsumata, kui otsuse poolt hadletab
vihemalt 51-100% ndukogu liikmetest;

3.10.2.5. driseadustiku § 317 loikes 1 nimetatud tehingute tegemiseks:

3.10.2.5.1. on vaja ndukogu ndusolekut (v.a juhul, kui viivitamisega kaasneks &ritihingule
oluline kahju);

3.10.2.5.2. ei ole vaja ndukogu ndusolekut.

3.10.3. Osaiihingu néukogul on digus osakapitali suurendada ... aasta jooksul kuni poole vorra
otsuse tegemise ajal olemasolevast osakapitalist.

3.11. Osatihingul:

3.11.1. ei ole audiitorit, vélja arvatud juhul, kui audiitori olemasolu ndue tuleneb seadusest;
3.11.2. on audiitor.

3.12. Osakapitali tingimuslikuks suurendamiseks osatihing:

3.12.1. voib lasta vilja vahetusvolakirju;

3.12.2. ei voi lasta vélja vahetusvolakirju.

POHIKIRJA LISA
1. Asutamise hetkel kuulub osaiihingu osanikule ... [eesnimi, perekonnanimi] osa nimivaartusega

eurot, mille eest osanik tasub asutamisel voi pohikirja lisa punktis 2.2 nimetatud ajaks:
1.1. vastavalt nimivéairtusele;

1.2. tilekursiga (nimivéértust tiletava hinnaga), mis on ... % osa nimivadrtusest;

1.3. Osaiihingu asutamisel pohikirja lisa punktis 2.1 sétestatud korras tasub iga osanik
asutamisel osa eest 1-99%.

2. Osaiihingu osa eest tasumine

2.1. Osaiihingu osa eest ei tasuta tdielikult enne osaiihingu driregistrisse kandmise avalduse
esitamist.

2.2. Osaiihingu sissemakseta asutamise korral tasub osanik osa eest tiielikult:

2.2.1. ... aasta jooksul, kuid kdige hiljem &riseadustiku § 140" 16ikes 2 vdi 3 nimetatud ndude
esitamisel;

2.2.2. kuupievaks ... [pp.kk.aaaa], kuid kdige hiljem &riseadustiku § 140" 16ikes 2 voi 3
nimetatud ndude esitamisel;

2.2.3. juhatuse poolt médratud ajaks, kuid koige hiljem &riseadustiku § 140" 16ikes 2 voi 3
nimetatud ndude esitamisel;

2.2.4. osanike otsusega miiratud ajaks, kuid koige hiljem driseadustiku § 140! 16ikes 2 voi 3
nimetatud ndude esitamisel;

2.2.5. ariseadustiku § 140" 16ikes 2 voi 3 sitestatud noude esitamisel.
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3. Osaitihingu osade eest tasutakse asutamisel liksnes rahaliste sissemaksetega.

4. Osaiihingu asutamiskulud

4.1. Osatihingu eeldatavad asutamiskulud on ... eurot.

4.1.1. Asutamiskulud summas ... eurot (kuid mitte rohkem kui osaiihingu osakapitali suurus)
kannab osatiihing, tilejadnud summa katavad osanikud vastavalt oma osade nimivéartustele.
4.1.2. Koik asutamiskulud kannavad osanikud vastavalt oma osade nimivaartustele.

4.1.3. Koik asutamiskulud kannab osaiihing.
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Lisa 2. Tootasu fikseeritud brutopalga korral

Periood

Nimetus 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Brutopalk (€) 1 000,00 1 000,00 1 000,00 1 000,00 1 000,00 1 000,00
Kohustusliku

kogumispensioni

méér (%) 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Kogumispensioni

makse summa (€) 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
Too6tuskindlustusmakse

madr (to6taja) (%) 2% 2% 1,60% 1,60% 1,60% 1,60%
Too6tuskindlustusmakse

summa (€) 20,00 20,00 16,00 16,00 16,00 16,00
Tulumaksu méaar (%) 21% 21% 20% 20% 20% 20%
Maksuvaba tulu

summa (€) 144,00 144,00 154,00 170,00 180,00 500,00
Tulumaksu

summa (€) 171,36 171,36 162,00 158,80 156,80 92,80
Netopalk( €) 788,64 788,64 802,00 805,20 807,20 871,20
Too6tuskindlustusmakse

médr (to6andja) (%) 1% 1% 0,80% 0,80% 0,80% 0,80%
Too6tuskindlustusmakse

summa (€) 10,00 10,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Sotsiaalmaksu

méér (%) 33% 33% 33% 33% 33% 33%
Sotsiaalmaksu

summa (€) 330,00 330,00 330,00 330,00 330,00 330,00
To66andja kulu
kokku (€) 1 340,00 1 340,00 1 338,00 1338,00 1 338,00 1 338,00

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 3. Tootasu fikseeritud netopalga korral (rakendatakse tulumaksuvaba

0sa)
Periood
Nimetus 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Netopalk (€) 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00
Kohustusliku
kogumispensioni
madr (%) 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Kogumispensioni
makse summa (€) 20,30 20,30 19,95 19,87 19,81 18,15
Tootuskindlustusmakse
madr (to6taja) (%) 2% 2% 1,60% 1,60% 1,60% 1,60%
Tootuskindlustusmakse
summa (€) 20,30 20,30 15,96 15,89 15,85 14,52
Tulumaksu méaar (%) 21% 21% 20% 20% 20% 20%
Maksuvaba tulu
summa (€) 144,00 144,00 154,00 170,00 180,00 | 500,00
Tulumaksu
summa (€) 174,38 174,38 161,50 157,50 155,00 75,00
Brutopalk( €) 1014,98 1014,98 997,41 993,26 990,66 907,68
Tootuskindlustusmakse
médr (to6andja) (%) 1% 1% 0,80% 0,80% 0,80% 0,80%
Too6tuskindlustusmakse
summa (€) 10,15 10,15 7,98 7,95 7,93 7,26
Sotsiaalmaksu
madr (%) 33% 33% 33% 33% 33% 33%
Sotsiaalmaksu
summa (€) 334,94 334,94 329,14 327,77 326,92 299,53
To66andja kulu
kokku (€) 1 360,07 1 360,07 1 334,53 1 328,98 1 325,51 1214,47

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 4. Tootasu fikseeritud netopalga korral (tulumaksuvaba osa ei

rakendata)
Periood

Nimetus 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Netopalk (€) 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00
Kohustusliku

kogumispensioni

madr (%) 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Kogumispensioni

makse summa (€) 21,10 21,10 20,75 20,75 20,75 20,75
Tootuskindlustusmakse

madr (to6taja) (%) 2% 2% 1,60% 1,60% 1,60% 1,60%
Tootuskindlustusmakse

summa (€) 21,10 21,10 16,60 16,60 16,60 16,60
Tulumaksu méaar (%) 21% 21% 20% 20% 20% 20%
Maksuvaba tulu

summa (€) - - - - - -
Tulumaksu

summa (€) 212,66 212,66 200,00 200,00 200,00 200,00
Brutopalk( €) 1 054,85 1054,85 1037,34 1037,34 1 037,34 1037,34
Tootuskindlustusmakse

madr (tooandja) (%) 1% 1% 0,80% 0,80% 0,80% 0,80%
Too6tuskindlustusmakse

summa (€) 10,55 10,55 8,30 8,30 8,30 8,30
Sotsiaalmaksu

madr (%) 33% 33% 33% 33% 33% 33%
Sotsiaalmaksu

summa (€) 348,10 348,10 342,32 342,32 342,32 342,32
To66andja kulu

kokku (€) 1 413,50 1413,50 1387,97 138797 138797 138797

Allikas: Autori arvutused
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