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ABSTRAKT

Bakalaureusetdo pealkiri on ,,Heategevuslike organisatsioonide tegevuse tulemus-
likkuse hindamine®.

T6O eesmark on 1&bi asjakohase valiskirjanduse analliisimise ja vordlemise hinnata
heategevusorganisatsioonide tegevuse tulemuslikkuse hindamise vajadusi ning leida nende
organisatsioonide jaoks sobivad v@imalused oma tegevuse tulemuslikkuse md6tmiseks. Ees-
margi tditmiseks on lisaks valiskirjandusele bakalaureuset6ds analiiisitud ka kuue Eestis
tegutseva heategevusorganisatsiooni perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruandeid.

Organisatsioonide tegevuse tulemuslikkuse hindamiseks on kasutatud suhtarvude
analliusi meetodit ning uuritud organisatsioonide kulustruktuure muutuvate tulude tingimustes
eristades seejuures heategevusega otseselt seotud ja mitteseotud kulusid.

Bakalaureuset0ost selgus, et heategevusorganisatsioonide tulemuslikkuse anallit-
simine on oluline nii annetajatele kui ka organisatsioonidele endile. Annetajate jaoks on
oluline organisatsiooni tegevuse ja selle labipaistvuse osas kindluse saamine ning organi-
satsioonide jaoks on téhtis volatiilsete tulude tingimustes abivajajatele siiski vdimalikult suure

0sa ressursside annetamine.

Votmesdnad: heategevusorganisatsioonid, annetamine, annetaja, tulemuslikkuse

hindamine, suhtarvude analiiis.



SISSEJUHATUS

Filantroopia mdiste parineb kreeka keelest ning enamusele inimestest voib selle
tdhendus olla kas ebaselge voi hoopis teadmata. Filantroopia tahendab tdlkes inimarmastust ja
-sOprust ehk sisuliselt ka heategevust ning filantroopiat on mainitud juba Piiblis. Seega, hea-
tegevus kui selline on tuntud juba mitusada aastat, see on inimkonda selle aja jooksul saatnud
ning kindlasti avaldanud mdju meie thiskonna kujunemisele.

Heategevusel on ks kindel omadus — see seob inimesi. Uhelt poolt on olemas ini-
mesed, kes suuremal vBi vahemal madral heategevusest s6ltuvad. Teisalt on inimesed, kes on
ndus oma isiklikke ressursse heategevusse suunama. Kolmandaks osapooleks v@ivad olla hea-
tegevusorganisatsioonid, kes abi vahendavad.

Kahtlemata tuleb abivajajaid ja hiskonna nérgemaid aidata. Selle rolli on Eestis riigi
asemel kanda v6tnud heategevusorganisatsioonid, kes abi vahendavad. Kuivord sisuliselt hea-
tegevusorganisatsioonid majandavad ,,vd0ra“ rahaga, on oluline jélgida, kuidas need organi-
satsioonid saadud annetusi kasutavad ning kas see toimub efektiivselt.

See teema on oluline ka bakalaureuset6d seisukohast ning tulenevalt heategevu-
sorganisatsioonide ressursikasutusest on sonastatud ka bakalaureusesetdé eesmark. Heatege-
vusorganisatsioonidel on keeruline hinnata oma tegevuse tulemuslikkust, sest nende organi-
satsioonide eesmérk ei ole oma tegevusest kasumi teenimine. Tulem tekib, kuid see ei anna
informatsiooni selle kohta, kas organisatsioon tegutseb efektiivselt ja kas joutakse vBimalikult
paljude abivajajateni.

Bakalaureustdd teema valik on seotud heategevusorganisatsioonide panusega Eesti
uhiskonda. Siinkohal ei saa heategevusorganisatsioonide tulemuslikkuse analtiisimisel vaita,
et antud teema on aktuaalne. Vastupidi, heategevusorganisatsioonide tulemuslikkuse hindami-
sega seotud kirjandust on oluliselt vdhem, kui seda on kasumit taotlevate organisatsioonide
kohta. Bakalaureusetdt teema valik on pdhjendatud sellega, et heategevusorganisatsioonide
tulemuslikkuse hindamise vajadust ja vdimalusi on vaja hiskonnas teadvustada, et pakkuda
kdikidele nii annetajatele, abivajajatele kui ka heategevusorganisatsioonidele endile informat-

siooni organisatsiooni k&ekéigu ja saadud annetuste kasutamise kohta.



T6O eesmark on 1&bi asjakohase valiskirjanduse analliisimise ja vordlemise hinnata
heategevusorganisatsioonide tegevuse tulemuslikkuse hindamise vajadusi ning leida nende
organisatsioonide jaoks sobivad v@imalused oma tegevuse tulemuslikkuse md6tmiseks. Ees-
margi saavutamiseks on késitletud asjakohast valiskirjandust ning analulsitud kahe Eestis te-
gutseva mittetulundusuhingu ning nelja sihtasutuse perioodide 2010-2014 kohta esitatud tule-
miaruandeid saavutamaks Ulevaadet organisatsioonide ressursikasutusest ning hindamaks sel-
le efektiivsust.

Bakalaureusetod temaatika paremaks mdistmiseks on t60 jaotatud kolmeks peati-
kiks. lgal peatukil on alapeatiikid, eesméargiga t66 liigendamise kaudu tagada selle arusaada-
vus ja maistmine lugeja jaoks.

Bakalaureusetdo esimene peatlikk kasitleb heategevuse ja annetamise temaatikat, tut-
vustades heategevusorganisatsioonidele sobivaid Ghinguvorme Eestis — mittetulundusthendu-
si. Samuti kirjeldatakse peatiikis heategevusega seotud meediavéljaandeid ja méningaid uu-
ringuid.

Mittetulundusiihenduste peamiseks eesmérgiks ei ole kasumi teenimine. Sellest tule-
nevalt vdib neid Uhendusi liigitada kasumit mittetaotlevate organisatsioonide hulka. Bakalau-
reusetod teises peatiikis on tutvustatud ja analliisitud kasumit mittetaotlevate Uhenduste
tulemuslikkuse hindamise vajadusi ja vGimalusi. Kuna nende organisatsioonide tegevus on
vOimalik Uksnes tdnu annetajatele, on kirjeldatud ka inimeste annetamisotsuseid mdjutavaid
tegureid.

Bakalaureusetdd kolmandas peatiikis on analulsitud kuue Eesti heategevusorga-
nisatsiooni perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruandeid eesmargiga hinnata organi-
satsioonide tegevuse tulemuslikkust 5-aastase perioodi jooksul. Tegevuse tulemuslikkuse hin-
damiseks kasutatavad analliisimeetodid annavad Ulevaate iga organisatsiooni ressursikasu-
tusest. Heategevusorganisatsioone ei vorrelda omavahel, vaid pigem keskendutakse organisat-

sioonide sees toimunud muutustele.



1. HEATEGEVUSORGANISATSIOONID JA ANNETAMINE
NING NENDEGA SEOTUD STATISTIKA EESTIS

1.1 Heategevus ja annetamine kui Uhiskonna elukvaliteedi edendajad

Heategevuse juured ulatuvad mitmesaja aasta taha ning see valdkond on aktuaalne ka
tdnapdeval. Alati leidub abivajajaid ning samuti on alati neid, kes suudavad ja soovivad abi
pakkuda. Heategevus vdib avalduda erinevates vormides — olgu selleks siis rahaline vGi mitte-
rahaline annetus. Viimase alla v@ivad kuuluda néiteks annetatud kaubad, annetusena osutatud
teenused, aga ka plhendatud aeg.

Heategevust ja annetamist on maailmas palju uuritud. Uhelt poolt piiiitakse aru
saada, mis ajendab inimesi annetama ning kelle vdi mille heaks annetusi kdige meelsamini
tehakse. Teisalt piiltakse selgusele jouda, kuidas hinnata heategevusorganisatsioonide tulude
kasutamise eesmargiparasust. Mdlemad valdkonnad on igati olulised ning pakuvad veel kind-
lasti rohket avastamisr6dmu.

Siinkohal on vélja toodud mdisted, mis on bakalaureusettds labivad ning mille
selgitamine on t60 seisukohast oluline:

Heategevus — (inglise keeles charity) on vabatahtlik, olukorrast tingitud ja
planeerimata tegevus, mida tehakse kaastundest, simpaatiast v0i tavast. Heategevus ei ole
slisteemne tegevus uUhiskonna muutmiseks, vaid pigem (hekordne reageering mdnele
kampaaniale voi nahtusele. (Vaarikaks ... 2011)

Annetamine — (inglise keeles donating, charitable giving) rahaliste v8i muude
kingituste tegemine heategevuslikul vGi filantroopilisel eesmérgil. (1bid)

Annetus — Annetus (inglise keeles donation) on vabatahtlik rahaline vdi muu
kingitus, millega ei kaasne kohustusi, vastuteenet vdi teenuse osutamist. Annetus vdib olla
samas sihtotstarbeline. Igaliks saab osaleda annetamises ja igaliks saab otsesel voi kaudsel

moel annetamisest kasu. (1bid)



Heategevus on niisiis indiviidi seisukohast isetu tegutsemine, mida teostatakse labi
annetamise. Viimasega seonduvalt on oluline annetus, mis tahendab isiklike ressursside loo-
vutamist eesmargiga parendada teiste indiviidide elukvaliteeti.

Uheks naiteks heategevuse mdju tunnetamise kohta on 2009. aastal Eurobaromeetri
l&bi viidud uuring vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse kohta. Uuringust selgus, et eurooplased defi-
neerisid vaesust erinevalt. 24% vastajate arvates on inimesed vaesed, kui nende ressursid on
nii piiratud, et nad ei saa téiel madral osaleda hiskonnas, kus nad elavad. 22% uuringus
osalenud inimestest pidas vaeseks inimesi, kes ei suuda endale vdimaldada pd&hilisi eluks
vajalikke tarbekaupu, sellal kui 21% jaoks oli vaesus vajadus sOltuda heategevusest ja
riiklikest toetustest. Vahemus, kuid siiski killalt suur osa vastajaist (18%) arvas, et inimesed
on vaesed, kui neil on kuuajaliseks draelamiseks vahem vahendeid, kui seda naeb ette vae-
susmiinimum. (Eurobaromeetri ... 2009)

Seega on heategevusorganisatsioonidel thiskonnas ka toetav funktsioon — inimesed
tunnevad, et lisaks riiklikele toetustele on puuduses vdimalik poérduda heategevusorganisat-
sioonide poole ning paluda neilt ajutist voi alalist abi.

Teisalt on sellise abi pakkumise v@imaluse taga inimesed, kes on otsustanud mdne
heategevustihenduse tarbeks annetada oma isiklikke vahendeid. Rahvusvahelise heategevus-
organisatsiooni Charities Aid Foundation’i 2013. aasta aprillis 722 osaleja seas labi viidud
uuringust selgus, et enim on ajendanud inimesi annetusi tegema nende isiklikud vaartused
(97%). Peaaegu sama palju vastajatest (96%), markis, et annetama on neid motiveerinud nen-
de enda isiklik moraalitunnetus. Teiste pdhjuste hulgas olid mdjuriteks ka annetajate isiklikud
kogemused ja pdhjused (61%) ning arvamus, et heategevusorganisatsioonid ei suuda iseseis-
valt piisavalt korda saata (53%). (Why we give, 2014)

Seega — lisaks teadmisele, et heategevusorganisatsioonidelt on vajadusel vdimalik
abi saada, on tahelepanuvéarne ka see, et inimesi ajendab annetama soov toetada heategevus-
organisatsioone ja seelébi ka abivajajaid. See tdendab asjaolu, et heategevusorganisatsioonide

tegevusel on inimeste silmis oluline roll ning seda mitmel erineval thiskonna tasandil.



1.2 Sobivad tGhinguvormid ja statistika Eestis

Mitmed heategevusorganisatsioonid tegutsevad Eestis mittetulundusiihendustena —
tdpsemalt mittetulundusiihingute ja sihtasutustena. Selliste organisatsiooni vormide valik on
mitmeti pdhjendatav ning vdimaldab neil oma tegevust paremini koordineerida ja hallata.

Mittetulundusuhingud ja sihtasutuste kdrval kuuluvad mittetulundusiihenduste hulka
ka seltsingud. Erinevalt mittetulundusiihingust ja sihtasutusest ei ole seltsingute ndol tegemist
juriidiliste isikutega. Sellest tulenevalt puudub neil digusvdime. Mittetulundusthingud ja
sihtasutused kantakse mittetulundusuhingute ja sihtasutuste registrisse, ent seltsingute puhul
see nii ei ole ning sellest tulenevalt ei ole nende tegelikku arvu Eestis vdimalik hinnata.
(Kuidas asutada seltsingut?, 2011)

Mittetulundusiihingute seaduse kohaselt on mittetulundusthing isikute vabatahtlik
uhendus, mille eesmargiks voi pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu saa-
mine (Mittetulundusuhingute seadus, § 1 Ig 1). Sihtasutuste seaduse kohaselt on sihtasutus
eradiguslik juriidiline isik, millel ei ole liikmeid ning mis on loodud vara valitsemiseks ja
kasutamiseks pohikirjaliste eesméarkide saavutamiseks (Sihtasutuste seadus, § 1 1g 1).

Tulenevalt seadusest vOib mittetulundusuhingu teenitud tulu kasutada tksnes pohi-
Kirjaliste eesmarkide saavutamiseks. Samuti on mittetulundusuhingul seadusega keelatud ka-
sumi jaotamine oma liikmete vahel. (Mittetulundusthingute seadus, 8 1 Ig 2)

Nii mittetulundustihingute kui ka sihtasutuste Umberkujundamine teist liiki
juriidiliseks isikuks ei ole seadusega lubatud (Mittetulundusthingute seadus, 8 1 Ig 4; Siht-
asutuste seadus, 8 1 1g 3).

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arv on Eestis viimase 15 aasta jooksul jéudsalt
kasvanud (Joonis 1.1). 2002. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eestis registreeritud 15 886 mitte-
tulundustihingut ning 15 aasta jooksul on nende arv peaaegu kahekordistunud — 2016. aasta
alguse seisuga tegutses Eestis 31 371 mittetulundusiihingut. (Statistika, 2016)

Mittetulundusiihingute arvu kasvu vib seostada mitmete faktoritega. Uhelt poolt on
tbukavaks teguriks kindlasti kodanikulhiskonna senisest suurem haare ning inimeste soov
uhiskonnale midagi tagasi anda. Teisalt vdib Uhingute arvu suurenemist seostada ka meie riigi
Euroopa Liidu liikmeks astumisega, kuna sellega kaasnesid paljud erinevad toetused erinevate
projektide tarbeks.



35000
32628

31208

30 000 29 246
27 181
25599

25 000 24164
22721

21293
19 639

31371

30770 30768
29530

20000
17774

mittetulundusiihingute arv

15 886

15 000

S
RS
D AP

Joonis 1.1. Mittetulundusiihingute arv Eestis aastatel 2002-2016 aasta alguse seisuga
Allikas: Autori koostatud lisas 1 esitatud andmete pdhjal

Mittetulundusiihingud kuuluvad mittetulundussektorisse ning viimane on Eestis ka
oluline todandja. Lisaks on mittetulundustihing juriidiliselt sobiv Ghingu vorm erinevate Uhis-
kondlike valdkondade arendamiseks, kui seejuures ei ole oluline kasumi teenimine.

Sarnaselt mittetulundustihingutele on ka Eestis registreeritud sihtasutuste arv viimase

15 aasta jooksul oluliselt kasvanud (Joonis 1.2).
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Kui 2002. aasta 1. jaanuari seisuga tegutses Eestis 436 sihtasutust, siis 15 aastat
hiljem, 2016. aasta alguses oli sihtasutusi juba 807. Seejuures on markimisvaarne, et nii
mittetulundusuhingute kui ka sihtasutuste puhul on organisatsioonide arv kasvanud kuni
2012. aastani, parast mida on ilmnenud langustrend.

See viitab asjaolule, et 2012. aasta jooksul on mittetulundusuhinguid ja sihtasutusi
registrist oluliselt suuremal méaé&ral kustutatud. Registrist kustutamise eelduseks on seejuures
tegevuse lIdpetamine. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu véhenemist sellel konkreetsel
perioodil vBib muuhulgas olla m&jutanud ka Euroopa Liidu toetuste I6ppemine, mistbttu mit-
med Uhendused, kes taiendavat rahastust ei saanud voi kelle projektid olid 16ppemas, tegevust
enam jatkata ei soovinud.

Sellest hoolimata on mittetulundusiihingud ja sihtasutused Eestis oluliseks osaks
uhiskonnast ning labi nende organisatsioonide t66 on aastate jooksul huvitavat rakendust
leidnud nii nende organisatsioonide to6tajad kui ka sihtgrupid.

Nii mittetulundusuhinguid kui ka sihtasutusi oli 2016. aasta alguse seisuga
registreeritud enim Tallinnas (Tabel 1.1). Tegevusalade poolest tegutses suurim osa mitte-

tulundustihinguid kinnisvarasfaaris, sihtasutusi aga teistes teenindavates valdkondades.

Tabel 1.1. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste statistika 2016. aasta alguse seisuga:
piirkonnad ja tegevusalad

Tunnus Registreeritud piirkonniti Tegevusalad
Mittetulundus- | Tallinn (26%) Kinnisvaraalane tegevus (35%)
thingud Harju maakond (18%) Muud teenindavad tegevused (21%)
(n=31371) Tartu maakond (12%) Kunst, meelelahutus ja vaba aeg (21%)
Sihtasutused Tallinn (39%) Muud teenindavad tegevused (35%)
: (na_sgo%se Tartu maakond (14%) Kunst, meelelahutus ja vaba aeg (18%)
- Harju maakond (10%) Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (15%)

Allikas: Autori koostatud e-ariregistri andmebaasi pdhjal (Statistika, 2016)

Arvestades, et mittetulundusiihingud tegutsevad mitmetes erinevates valdkondades,
tasuks siinkohal lahemalt anallilisida mittetulundusiihingute nimelaiendit. Selline nimi naib
viitavat asjaolule, et need Uhingud ei teeni tulu vdi on selle teenimine koguni keelatud. See-
vastu véliskirjanduses on neid hendusi nimetatud kasumit mittetaotlevateks organisatsioo-
nideks (inglise keeles non-profit organisations). Sellest tulenevalt vOiks ka Eesti seadusa-

ndluses kaaluda senise nimelaiendi elimineerimist, kuna see ei ole sisult dige ning vdib viia
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ekslike jareldusteni organisatsiooni eesmarkide ja tegevuse osas. Mittetulundusuhingu termini

asemel voiks edaspidi kaaluda néiteks ,,kasumit mittetaotleva ithenduse* termini kasutamist.

1.3 Tulumaksusoodustusega Uhingute nimekiri

Eestis on mittetulundustihingute ja sihtasutuste (aga ka usuliste ihenduste) tegevuse
holbustamiseks ja labipaistvuse suurendamiseks loodud tulumaksusoodustusega uhingute
nimekiri. Sinna kuuluvatele Gihingutele annetusi tehes saab fltsiline isik annetuse summa oma
maksustavast tulust maha arvata ning juriidiline isik ei pea maksuvabastuse piirmaéra ulatuses
annetuse pealt tulumaksu tasuma (Tulumaksusoodustusega ... 2015).

Eestis kehtiva Tulumaksuseaduse kohaselt kantakse tulumaksusoodustusega thingu-
te nimekirja mittetulundusuhingud ja sihtasutused, kes vastavad teatavatele nduetele. Naiteks
peab tulumaksusoodustust taotlev tihing tegutsema avalikes huvides ja heategevuslikult, pak-
kudes kaupu voi osutades teenuseid peamiselt tasuta vdi muul tulu mittetaotleval viisil. Uhing
ei tohi teha endaga seotud isikutele rahaliselt hinnatavaid soodustusi ega jagada neile oma va-
ra vOi tulu ning thingu halduskulud peavad vastama tegevuse iseloomule ja pohikirjalistele
eesmarkidele. (Tulumaksuseadus § 11 Ig 2)

Vastav komisjon hindab iga taotleja puhul eraldi, kas organisatsiooni tegevus toimub
avalikes huvides ja heategevuslikult ning kellele jaotatakse Uhingu vara. Hinnatakse, kui suure
osa tegevusest moodustab ettevdtlus ja kuidas kasutatakse sellest teenitud tulu, milline on
Uhingu varasem maksekéitumine ning digusaktidest kinnipidamine. (Maksu- ja Tolliamet kin-
nitas ... 2015)

Seisuga 01.07.2015 oli mittetulundustihingute, sihtasutuste ja usuliste Uhenduste arv
tulumaksusoodustusega hingute nimekirjas 2379 (lbid). See moodustas kdigist 01.07.2015
seisuga registreeritud mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest (32 275) 7,37%. (Statistika,
2016)

Tulumaksusoodustusega thingute nimekirja kantud Ghingud vdidakse sealt ka
eemaldada. Nimekirjast kustutatakse tihingud, kes on selleks ise soovi avaldanud (ka tegevuse
IGpetamise tottu), aga ka need thingud, kes on vahemalt kolm korda jarjest jatnud esitamata
majandusaasta aruande vOi deklaratsiooni digusaktides ettenahtud tahtajal voi korras voi véa-

hemalt kolm korda jérjest hilinenud maksusumma tasumisega. (Tulumaksuseadus 8 11 Ig 2)
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Tulumaksusoodustusega Uhingute nimekirja kuulumine annab organisatsioonidele
voimaluse nii eraisikutest kui ka juriidilisest isikust annetajaid motiveerida, ent paneb organi-

satsioonile ka kohustuse jatkata tegevust seaduskuulekalt ja labipaistvalt.

1.4 Annetamise statistika: mittetulundusihingud, sihtasutused ja

fausilised isikud

Mittetulundusuhingutel ja sihtasutustel on kohustus koik rahalised annetused dekla-
reerida Maksu- ja Tolliametile. Samuti on kohustus turuhinnaga deklareerida mitterahalised
annetused. Tulumaksusoodustusega (hingute nimekirja kantud mittetulundusuhingutel ja
sihtasutustel tuleb annetused deklareerida selliselt, et deklaratsioonile kantakse lisaks annetaja
nimele ja annetatud summale ka annetaja isiku- voi registrikood. (Annetamine ...)

Perioodide 2010-2014 kohta Maksu- ja Tolliametile annetusi deklareerinud mittetu-
lundusuhingute ja sihtasutuste arv on toodud allpool (Joonis 1.3). Need organisatsioonid on
kantud tulumaksusoodustusega mittetulundustihingute ja sihtasutuste nimekirja.

Jooniselt n&htub, et 5-aastase perioodi jooksul on annetusi deklareerinud organisat-

sioonide arv kasvanud ning margatav kasv on toimunud 2011. aastal.
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organisatsioonide arv
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Joonis 1.3. Perioodide 2010-2014 kohta annetusi deklareerinud mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste arv.
Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete p&hjal
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Sarnaselt annetusi deklareerinud organisatsioonide arvule on perioodil 2010-2014
kasvanud ka nende organisatsioonide deklareeritud annetuste kogusumma (Joonis 1.4). Sar-
naselt Ulaltoodule on ka annetuste kogusumma kasvanud enim 2011. aastal. Méarkimisvaarne
on asjaolu, et kui vaadeldaval perioodi oli annetusi deklareerinud organisatsioonide arv suu-
rim 2014. aastal, siis annetuste kogusumma jai sel aastal pigem perioodi keskmise taseme
ldhedale (keskmine annetuste kogusumma: 28 591 581 €).
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Joonis 1.4. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste perioodide 2010-2014 kohta deklareeritud
annetuste summa.
Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete pdohjal

Siinkohal tasub markida, et annetusi deklareerinud organisatsioonid tegutsevad aar-
miselt erinevates valdkondades. Samuti on mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arv ja selle
muutumine seotud uute organisatsioonide loomise ning eelnevate tegevuse |Gpetamisega.
Annetusi deklareerinud organisatsioonide arvu kasvu vGib siinkohal seostada inimeste suu-
rema huviga kodanikuthiskonna vastu ning annetamise kasvu voib pidada margiks sellest, et
inimeste teadlikkus ja soov aidata on kasvanud.

Sarnaselt annetusi deklareerinud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvule on
eelnimetatud perioodil suurenenud Maksu- ja Tolliametile annetusi deklareerinud fldsiliste
isikute arv (Joonis 1.5). 2014. aastal on annetajate arv vorreldes 2010. aastaga suurenenud

ligikaudu 58% vdrra, mida vdib kindlasti seostada inimeste suurema huviga annetamise vastu.
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Joonis 1.5. Perioodide 2010-2014 kohta annetusi deklareerinud fuitsiliste isikute arv
Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete pohjal

Sarnaselt annetusi deklareerinud fldsiliste isikute arvule on sellel perioodil kasvanud

ka nende deklareeritud annetuste summa (Joonis 1.6).
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Joonis 1.6. Flusiliste isikute deklareeritud annetused mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele
perioodide 2010-2014 kohta
Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete pohjal

Vorreldes 2010. aastaga on annetuste summa 2014. aastal kasvanud ligikaudu 57% vdrra.
Samal perioodil kasvas annetusi deklareerinud fldsiliste isikute arv ligikaudu 58%, seega
vOib jareldada, et annetajate arv on kasvanud, kuid keskmine annetatav summa on jaanud

enam-vahem samaks.
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1.5 Heategevusega seotud meediakajastused Eestis

Eestis on heategevusorganisatsioone ning heategevust ja annetamist aastate jooksul
kasitletud mitmetes uuringutes. Seejuures on kasitletud nii inimeste annetamisharjumusi kui
ka organisatsioone, kelleni inimeste annetused jouavad.

2007. aasta mértsis TNS Emori ja teiste organisatsioonide koostos l&bi viidud uurin-
gust Eesti inimeste suhtumise kohta heategevusse ja abivajajate aitamise viisidesse selgus, et
suurimaks Uhiskondlikuks probleemiks peetakse inimeste majanduslikku ja sotsiaalset eba-
vordsust ning sellega tihedalt haakuvat kodutute inimeste ja tdnavalaste olemasolu. Raha ja
esemeid oli viimase aasta jooksul loovutanud heategeval otstarbel 77% eestimaalastest, olu-
liselt vahem (22%) oli neid, kes olid loovutanud aega (osalenud vabatahtlikuna ettevdtmiste
korraldamisel v&i olnud tugiisikuks). (Ule poole ... 2007)

Asjaolu, et raha ja esemeid oli annetanud rohkem inimesi, kui oli neid, kes olid
loovutanud aega vabatahtlikutodle, vdib pohjendada mitmeti. Esiteks on raha annetamine
inimeste jaoks mugavam — seda on ténapdeval vdimalik teha kasv6i mobiilimaksega. Asjade
annetamine v@imaldab inimestel abivajajatele annetada esemeid, mida ise enam ei vajata. Aja
pihendamine nduab aga suuremat pingutust ja planeerimist, mistdttu on see annetajate seas
vahemlevinud.

Eesti uuringufirma Saar Poll OU 2015. aasta novembris-detsembris l4bi viidud uurin-
gus osales 1035 inimest (le Eesti ning uuringu kohaselt oli 41% inimestest teinud isiklikult
viimase 12 kuu jooksul mdne heategevusliku annetuse. Uuringu kohaselt ei avaldanud vas-
tajate sissetuleku tase mdju sellele, kas inimesed on heategevuseks raha annetanud voi mitte.
Uuringu tulemusena leiti selge seos haridustaseme ja annetamise vahel: mida kdrgem on ini-
mese haridustase, seda meelsamini on ta valmis annetama. Vastajatest, kellel oli omandatud
keskharidus, oli valmis annetama iga neljas, samas kui kdrgharidusega elanikest iga teine.
(Tulemused, 2016)

Tdendoliselt on kdrgema haridusega inimesed teadlikumad heategevusorganisatsioo-
nide panusest ning nende toetamise vajadusest ja eesmarkidest, mistdttu on nende valmidus
annetada suurem. Teisalt vOib kdrgharidusega inimeste suurem valmisolek annetada olla tin-
gitud sellest, et kdrgem haridus on vdimaldanud leida suurema sissetulekuga toékoha ning

lisaks igapédevakulutustele jatkub inimestel raha ka annetamiseks.
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Eesti Ekspress uuris 2013. aastal Eesti suurimate heategevusorganisatsioonide
majandusaasta aruandeid uuringule eelnenud aasta kohta. Analliusi kaasati 4 heategevuslikku
mittetulundusihingut ja 7 sihtasutust. Uuringust selgus, et need organisatsioonid majandavad
suhteliselt erinevalt. Majandusaasta aruannete analtiiis nditas, et otseselt abivajajatele laekub
annetuste abil kogutud rahast olenevalt organisatsioonist kohati isegi vdhem kui 50%. Ana-
ladsitud mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel kulus suur osa rahast organiseerimistdole ja
urituste korraldamisele. (Irbus, 2013)

Kahjuks on ka selliseid nditeid, kus Euroopa Liidu fondidest mittetulundusiihingutele
eraldatav raha on ligi meelitanud inimesi, kes ndevad mittetulundusiihingutes pigem tulu-
allikat ja vOimalust hésti elada. Mittetulundustihingu p&hitegevus ega eesmark ei tohi olla ma-
jandustegevuse kaudu tulu teenimine, aga samas ei vélista see kdrgete palkade maksmist t66-
tajatele. (Niitra, 2011)

Heategevusorganisatsioone ja heategevust on Eestis moningal maaral uuritud, kuid
see on kindlasti valdkond, mida tuleks edasi analliiisida. Seda seetdttu, et heategevuslikud
mittetulundusiihingud ja sihtasutused toetavad Eestis paljusid abivajajaid ning seega on nende
tegevus igati tdnuvadrne. Kui heategevusorganisatsioonid thiskonna elukvaliteedi edenda-

misega ei tegeleks, siis on kaheldav, kas ja kuidas tegeleks sellega riik.
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2. HEATEGEVUSORGANISATSIOONIDE
TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

2.1 Kasumit mittetaotlevad organisatsioonid ja tulemuslikkuse hindamise

vajadus

Paljud heategevusorganisatsioonid on olemuselt kasumit mittetaotlevad organisat-
sioonid, ehkki sellist nimelaiendit organisatsioonide juriidilistes nimedes Eestis ei kasutata.
Valiskirjanduses on aga keskendutud laiemalt kasumit mittetaotlevate organisatsioonide te-
maatikale ning seda on kaésitletud ka bakalaureusettos.

Kasumit mittetaotlev organisatsioon on olemuselt organisatsioon, kus teenitud tulemi
jaotamine organisatsiooni Ule kontrolli omavate isikute (liikkmete, juhatuse) vahel on keelatud.
(Kahler, Sargeant 2002)

Seejuures voib moningaid kasumit mittetaotlevaid organisatsioone, néiteks heatege-
vusorganisatsioone, pidada puhtalt sotsiaalsele ja Gihiskondlikule m&jule fokusseerituteks ning
teisi, naiteks ametialaseid organisatsioone vOib vaadelda kui peamiselt liikmetele fokus-
seerituid. Paljude organisatsioonide puhul on vahe tegemine keeruline ning esindatud vdivad
olla ka mdlemad eesmargid. (Epstein & McFarlan, 2011)

Kasumi taotlemise eesmargi eemaldamine vGib organisatsioonidele kaasa tuua mit-
meid probleeme. Naiteks vOivad need organisatsioonid vorreldes kasumit taotlevatega vaar-
tuslikke ressursse raisata. Moned neist vBivad aga teenitud tulemi jaotamise keelu tttu leida
viise saavutatud Ulejaagi realiseerimisel kdrgemate palkade maksmisega tOotajatele voi
muude hiviste pakkumisega. (Kahler, Sargeant 2002)

Kasumit mittetaotlevatel organisatsioonidel on tihti keeruline keskenduda oma mis-
sioonile ja lahendada sotsiaalseid probleeme, sest lihiajaliste projektide raames annetuste
kogumine voi eelarve tasakaalus hoidmine vGivad juhtida tdhelepanu missiooni saavutamiselt
kdrvale. Sageli pole neil organisatsioonidel ka kvalifitseeritud personali, kes oleks vGimeline
motlema luhikesest perioodist kaugemale. Lisaks eeltoodule vdivad annetajatel ja toetajatel
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organisatsioonile antud raha kasutamise kohta olla erinevamad eesmargid, kui on kasumit
taotlevasse ettevottesse raha paigutanud investoritel. (Epstein & Buhovac, 2009)

Erinevalt arithingutest ei vBimalda saavutatud tulem kasumit mittetaotlevate orga-
nisatsioonide puhul organisatsiooni tegevuse edukust hinnata. Paljud kasumit mittetaotlevad
organisatsioonid ei pruugi osata eristada edu labikukkumisest, mist6ttu voib komplitseerituks
osutuda ka tehtud vigadest dppimine (Ké&hler, Sargeant 2002).

Seega on heategevusorganisatsioonidel arithingutest teistsugused eesmargid ning
kahtlemata on nende organisatsioonide tulemuslikkuse hindamiseks vaja teatavaid analtilsi-
meetodeid. Viimased peaksid voimaldama heategevusorganisatsioonidel oma edukust hinnata
ning selgelt vélja tuua tegevuse kitsaskohad, andes seejuures suuna vajalikele muudatustele.
Rakendatavad meetodid ei tohiks olla Glemadra keerulised ning peaksid v@imaldama orga-

nisatsioonidel oma pdhitegevusele pihenduda.

2.2 Kasumit mittetaotlevate organisatsioonide tulemuslikkuse hindamise

vOimalused

Eelmisest alapeatikist selgus, et kasumit mittetaotlevate organisatsioonide tulemus-
likkuse hindamine on oluline valdkond, ent kahjuks on sellealaseid uuringuid vorreldes
ariuhingute vastavate uuringutega veel suhteliselt vahe.

Pdhjus vdib peituda asjaolus, et kesksete mdddikute valjatéotamine kasumit mitte-
taotlevate organisatsioonide tulemuslikkuse modtmiseks on raskendatud, kuna mittetulun-
duslikud organisatsioonid tegutsevad aarmiselt erinevates valdkondades. Lisaks sellele vdib
uhel organisatsioonil olla ka mitu erinevat, ebapisivat ja kohati ka Uksteise suhtes vastuolulist
eesmarki, mis samuti raskendavad sobivate maddikute leidmist. Uhe vGimalusena kasumit
mittetaotlevate organisatsioonide tulemuslikkuse mddtmiseks n&hakse administratiivkulude
osatéhtsuse leidmist kogukuludest. (K&hler, Sargeant 2002)

Administratiivkulusid vaib Uldiselt liigitada kuludeks, mille tekkimine ei ole otseselt
seotud heategevuslike teenuste osutamisega. (Charities ... 2013)

Ehkki eelnevalt mérgitud suhtarvude analulsi meetodit on laialdastelt ja moneti ka
Oigustatult peetud ebaadekvaatseks tulemuslikkuse mdddikuks, kasutatakse seda tihti naiteks

heategevusorganisatsioonide tulemuslikkuse vordlemisel. (K&hler, Sargeant 2002)
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Arvestades, et administratiivkulude osatahtsuse leidmisel kogukuludest vdib osutuda
keeruliseks heategevusega seotud ja administratiivsete kulude eristamine, ei pruugi leitavad
osatahtsused olla omavahel vorreldavad ning nende kdrvutamine vdib viia eksklike tulemus-
teni. (Charities ... 2013)

Epstein & Buhovac on kasumit mittetaotlevate organisatsioonide tulemuslikkuse hin-
damise vOimaliku meetodina valja pakkunud organisatsiooni finantssuhtarvude analtlisimise
(Tabel 2.1).

Tabel 2.1. Finantssuhtarvud ja -nditajad kasumit mittetaotlevate organisatsioonide jaoks

Kategooria Finantssuhtarvud ja -néitajad

e administratiivkulude osatahtsus kogukuludest

e administratiivkulude ja kogutulude suhe

e heategevusega otseselt seotud kulude ja kogutulude suhe

Heategevusprogrammi e heategevusprogrammi kulude osatéhtsus kogukuludest
efektiivsus e heategevusprogrammi kulude suurenemine

¢ kogukulude ja kogutulude suhe

e 0satahtsus annetustest, mis jaab alles pérast nende saamiseks
tehtud kulutuste mahaarvamist
e annetuste kogumiseks tehtud kulude ja kogutulude suhe
e annetuste kogumise kulude osatéhtsus kogukuludest
Teised finantstulemuslikkuse | etulu suurenemine
mdoddikud
Allikas: (Epstein & Buhovac, 2009)

Administratiivne efektiivsus

Annetuste kogumise efektiivsus

Eestis ei ole heategevusorganisatsioonide majandusaasta aruannetes sisalduv infor-
matsioon esitatud piisava detailsusega vdimaldamaks eristada annetuste kogumise efektiiv-
susega seotud finantssuhtarve. Néiteks ei ole majandusaasta aruannetes avalikustatud anne-
tuste saamisega seotud kulusid. Sellest tulenevalt on bakalaureusetd6 kolmandas peatiikis
analliusitud tksnes neid finantssuhtarve ja -nditajaid, mida on v@imalik leida organisatsioo-
nide tulemiaruannetes esitatud informatsiooni pohjal.

Tulemiaruannetes ei sisaldu naiteks ka administratiivkulude kirje, mist6ttu on t66
kolmandas peatiikis leitud t66joukulude osatahtsus kogukuludest. Eelnimetatu kdrval on hin-
natud ka kdikide teiste kulukirjete osatdhtsust kogukuludest.

Kogukulude ja -tulude suhte analtitisimisel on leitud analtlsitavate organisatsioonide

tulude ja kulude vaheline korrelatsioon 5-aastase perioodi jooksul.
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Lisaks on bakalaureuset66 kolmandas peatiikis analliisitud organisatsioonide tulude
muutumist (sealhulgas nii kasvamist kui ka kahanemist) 5-aastase perioodi jooksul. Selle kor-
val on vaadeldud ka heategevusega otseselt seotud (st programmikulude) ning mitteseotud
kulude muutumist vérreldes tulude muutumisega.

Administratiivkulude temaatikat on kasumit mittetaotlevates organisatsioonides uuri-
nud D. Wise, kes markis, et suurtel heategevusorganisatsioonidel on administratiivkulude osa-
tdhtsus kogukuludest madalam kui vaiksematel organisatsioonidel ning seda saavutatud
mastaabiefekti tottu. Sellest tulenevalt peaksid valdkonna uurijad omavahel vérdlema sarnase
suurusega organisatsioone, kuna sfaari Gldiste néitajatega vordlemine vOib organisatsioonide
tulemuslikkuse osas viia eksitavate tulemusteni. (Kahler, Sargeant 2002)

Eelnimetatud aspekti on pudtud arvestada ka 16putéd kolmandas peatiikis, kus hea-
tegevusorganisatsioonide kulude hindamisel ei ole vdrreldud erinevaid organisatsioone oma-
vahel, vaid kulude ja nende struktuuride muutumist nendes organisatsioonides aastate 10ikes.

A. Abrahami kasitluse kohaselt aitab finantstulemuste médtmine Iabi majandussuht-
arvude analulsi dra tunda organisatsiooni tugevusi ja norkusi. Arvestades, et kasumit mitte-
taotleva organisatsiooni missiooni vdib pidada selle organisatsiooni olemasolu p&hjuseks, on
kohane keskenduda finantsressursside kasutamisele missiooni taitmise eesmargil. (Abraham,
2004)

Seega peaks kasumit mittetaotlevatel organisatsioonidel eksisteerima sisemine aru-
andlus, mis voiks hdlmata kasutadaolevate ressursside laiemat analiilisi. Uhelt poolt peaks or-
ganisatsioonidel olema vdimalik mddta ressursside kasutust pGhitegevuse teostamise seisuko-

hast ning teisalt peaks olema vdimalik hinnata ka ressursside realiseerimise efektiivsust.

2.3 Administratiiv- ja lisakulude mdju annetamisotsustele

Tdendoliselt on paljud annetajad vdhemalt korra méelnud, kuidas heategevusorga-
nisatsioon nende annetatud raha kasutas. Enamasti annetajad arvavad, et kui neid ajendas an-
netama abivajaja palve ja soov omalt poolt panustada, siis liigub annetus otsejoones abivaja-
jani. Tegelikkuses ei pruugi see nii olla. Kuna heategevusorganisatsioonid séltuvad suures
osas inimeste annetustest ning teisalt voib-olla ka liikmetelt saadavatest tasudest, siis tuleb ka
organisatsiooni kulud nende arvelt katta. MGnes mdttes teadlikumad annetajad teevad enne

annetamisotsuse langetamist eelt6dd, uurides erinevate organisatsioonide tausta ning véib-olla
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slivenetakse ka organisatsiooni aruannetesse. Sealt saadav informatsioon organisatsiooni
kulude, eriti kdrgete ulalpidamiskulude kohta vGib tekitada annetajates arusaama, et annetus
ei pruugi jouda abivajajani, vaid sellest kaetakse organisatsiooni Ulalpidamisega seotud
kulusid.

A. Gneezy, U. Gneezy ja E. A. Keenan on uurinud inimeste vastumeelsust heatege-
vusorganisatsioonide lisakuludele (inglise keeles overhead) (A. Gneezy et al 2014).

Lisakulude mdiste on administratiivkulude mdistest laiem, hdlmates lisaks viimasele
ka annetuste kogumisega seotud kulusid. Seega on lisakulud kdik sellised kulud, mis ei ole
suunatud otseselt heategevusprogrammidele. (Overhead ...)

Annetajad véldivad heategevusorganisatsioone, kus lisakulud on suured, seega on
heategevusorganisatsioonid surve all ning pulavad kulutada rohkem otsestele programmi-
kuludele kui lisakuludele. Annetajate surve heategevusorganisatsioonidele vdib viia mitmete
negatiivsete tagajargedeni — nditeks vGivad organisatsioonid pltda oma kulusid vaiksemana
naidata ning vOib tekkida tendents, kus toetatakse ainult neid heategevusprogramme, millega
kaasnevad lisakulud on madalad. (A. Gneezy et al 2014)

M. Framjee kohaselt on tendents keskenduda ,,headele” ja halbadele* kuludele véaar
ning samuti on seda ka suhtarvude kasutamine heategevusorganisatsioonide hindamisel. Selle
asemel peaksid organisatsioonid keskenduma vajalikele tegevustele, muretsemata selle parast,
kas organisatsiooni suhtarvud on avalikkuse jaoks aktsepteeritavad ning pigem tuleks hea-
tegevusorganisatsioonide puhul hinnata nende saavutusi. (Why cost ... 2016)

Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liidu 2011. aastal koostdds SA Poliitika-
uuringute Keskus Praxisega vélja antud vabalihenduste kasiraamatus on vabalihendustele
jaoks lahti kirjutatud erinevad vOimalused annetuste kogumiseks ja toetajate leidmiseks.
Muuhulgas on autorid mérkinud, et avalikkuses on levinud eksiarvamus, nagu oleks “diged
annetused” vaid need, mis ldhevad konkreetse eesmargi saavutamiseks ja jouavad tdiel mairal
abivajajani ning kui osa annetustest laheb organisatsiooni ulalpidamiseks voi tootajate
palgakuludeks, on tegemist raha sihiparatu kasutamisega. Siiski peab annetajale selge olema,
milleks tema annetust kasutatakse. (Rammo, 2011).

IiImselt ei ole (ihegi heategevusorganisatsioonil, eriti mastaapsel organisatsioonil, voi-
malik toimetada t66joukuludeta. Paljud heategevusorganisatsioonid teenivad oma peamise
tulu laekuvatest annetustest ja toetustest, seega on need ka theks sisendiks, millest orga-

nisatsiooni kulusid kaetakse — suurtel organisatsioonidel v6ib selleks lihtsalt rohkem kuluda.
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Annetajad voivad tihti tajuda, et heategevusorganisatsioonid, kes kulutavad suurema
osa oma tuludest administratiivkuludele, on vahemvaartuslikud ning madalate administratiiv-
kuludega Uhendustele annetades on rohkem vdimalik ,,midagi muuta“. Tegelikkuses tuleks
annetajatel tdhelepanu podrata organisatsiooni poolt Ghiskonnale avaldatavale mdjule, tege-
vuse labipaistvusele ning juhtimise ja eestvedamisega seotud aspektidele. (Charities ... 2013)

Annetajad vdivad tunda, et nende annetus on avaldanud suuremat mdju, kui nad tea-
vad, et annetus laheb otse abivajajatele, vastupidiselt sellele, kui nende panusest makstakse
heategevusorganisatsioonides to6tasusid voi tlalpidamiskulusid (A. Gneezy et al 2014).

Heategevusorganisatsioonide eesmark on kogutud annetuste summa maksimeerimine
ning tihti ei huvitu nad sellest, kas lisakulud on kaetud mdnest esialgsest suuremast annetusest
vOi jaotatud kdigi annetajate vahel. Annetajad, seevastu omavad kindlat eelistust — nad soovi-
vad, et nende raha ldheks ,,heasse kasutusse* — teisisdnu abivajajatele. A. Gneezy, E.A Kee-
nan ja U. Gneezy on esitanud uhe vdimaliku lahenduse, mis vGimaldaks véhendada inimeste
vastumeelsust lisakulude osas, pakkudes annetajatele lisakuludevaba annetust. See tdhendab,
et heategevusorganisatsioon katab oma administratiiv- ja tegevuskulud méne esialgse suure-
ma annetusega ning koigile teistele annetajatele antakse vdimalus lisakuludevabaks annetu-
seks. Kusimus, mis jaab siiski lahtiseks, seisneb selles, milline on lisakuluvabade annetuste
uletldine mdju. Nimelt — kas selle meetodi rakendamine vGimaldaks tosta tletldist anneta-
mist vOi nihutaks see lihtsalt annetusi Uhest organisatsioonist teise. Lisaks sellele vdib
meetodi rakendamine lisakulude ebapopulaarsust annetajate hulgas veelgi tdsta. (1bid).

Lisakuludevaba annetuste propageerimine Eestis tooks tdendoliselt kaasa annetamise
kasvu. Seda vdhemalt nende organisatsioonide puhul, kes seda ideed esimestena esitlevad.
Teisalt on keeruline sellise suurannetaja leidmine, kes oleks ndus organisatsiooni tegevus-
kulusid katma. Samuti vdib osutuda keeruliseks tegevuskulude eelarvestamine ning seetdttu
ka suurannetaja poolse vajaliku panuse prognoosimine. Kahtlemata nGuab selline tegutsemine

organisatsioonilt ka suuremat labipaistvust.
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3. EESTIS TEGUTSEVATE MITTETULUNDUSUHINGUTE
JA SIHTASUTUSTE ULEVAADE JA NENDE TEGEVUSE
TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

3.1 Ulevaade heategevusorganisatsioonidest ja anallitisimeetoditest

Bakalaureusettos on uuritud kahe Eestis tegutseva mittetulundusiihingu — MTU Eesti
Lasterikaste Perede Liit ja MTU Naerata Ometi ning nelja sihtasutuse — SA Heategevusfond
Dharma, SA Heategevusfond Aitan Lapsi, SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond ja SA
Eesti Lastefond perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruandeid. Konkreetsed
organisatsioonid on Uhed suurimad heategevusorganisatsioonid Eestis ning nende poolne pa-
nus Eesti Uhiskonda on aastate jooksul olnud markimisvaarne. Nimelt on need organisat-
sioonid toetanud aastate jooksul puudustkannatavaid peresid ja lapsi — Ghiskonna kdige nor-
gemaid.

Analutsimisel on kasutatud organisatsioonide majandusaasta aruandeid, millele on
kdigil isikutel ligipaas internetis ning see vBimaldab kasutatud andmeid kontrollida.

Bakalaureuset0os on kasutatud kvantitatiivseid andmeid organisatsioonide majandus-
aasta aruannetest, kuna nendest saadav informatsioon vdimaldab hinnata organisatsioonide
annetuste kasutamist vaadeldava perioodi jooksul. Paralleelselt kvalitatiivse uuringu kasuta-
mine oleks vdimaldanud saada organisatsioonidega seotud inimestelt taiendavat teavet
uhenduste tegevuse edukuse voi ebaedukuse kohta, kuid bakalaureuset6d piiratud mahu tottu
seda analliisimeetodit ei kaasatud. Seda voiks kindlasti kaaluda tulevikus labi viidavates
uuringutes.

Informatsioon organisatsioonide asutamise aasta ning nende missiooni voi pohikirja-
lise eesmargi kohta on esitatud tabelis 3.1. Ehkki organisatsioonid on suhteliselt erineva vanu-
sega, on nende pdhitegevus vdi missioon seotud thiskonna ndrgemate liikmete abistamise ja
toetamisega. Eelduslikult on nende organisatsioonide peamised kulutused seotud annetamise,

toetamise ning heategevusprojektide finantseerimisega. Organisatsioonid putavad neile kasu-
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tada antud vahenditega taita oma eesmarke, millest Idhtuvalt saab nende organisatsioonide
motiive kokkuvotvalt nimetada heategevuslikeks. Tabelis esitatud organisatsioonid on kantud

tulumaksusoodustusega Uhingute nimekirja, mida kasitleti bakalaureusetdo esimeses peatikis.

Tabel 3.1. Organisatsioonide asutamisaeg ja peamine eesmark

Organisatsioon As;;z:glse Missioon vdi pdhikirjaline eesmark
MTU Eesti Lasterikaste perede vaartustamine ja kaitsmine, nende olukorra
Lasterikaste Perede 1996 uurimine ja lahendustele kaasaitamine riiklike ja thiskondlike
Liit organisatsioonide abil.
MTU Naerata Vahendada abi Uhiskonna ndrgematele - puudustkannatavate
X 2009 A i ;
Ometi perede ja erivajadustega laste abistamine.
SA Dharma 2001 Heategevuslik kultuuri, hariduse, spordi, vaimusféari ja

abivajajate toetamine avalikes huvides.

Lastekaitse igakiilgne arendamine ja teadlikult lapses6braliku

SA Eesti Lastefond 1988 o A X
thiskonna kujundamine.

SA Al L . L
Heategevusfond 2009 Vahekmdlustatud_lastele teatri, kunsti ja kirjandusega seotud
. . elamuste pakkumine.
Aitan Lapsi
SA Ta_r_tu_ UI|k_ooI| Aratada kaaskodanikes hoolivust ja tahelepanu thiskonna kdige
Kliinikumi 2000 ~ . .
Lastefond drnemate ja ndrgemate liikmete suhtes.

Allikas: Autori koostatud lisas 4 esitatud allikate pdhjal

Tulemiaruannete analliiisimise eesmérgiks ei ole nende organisatsioonide omavaheli-
ne vordlemine, tuues valja nditeks tihe organisatsiooni annetuste ja toetuse kasutamise efek-
tiivsuse vorreldes teistega. Selline l&henemine oleks liialt pealiskaudne, arvestades asjaolu, et
uuritavad organisatsioonid on oma olemuselt erinevad. Samuti satuks selline kasitlus vastu-
ollu bakalaureusetod teise peatikiga, kus esitatud informatsiooni kohaselt tuleks omavahel
vOrrelda Uiksnes sarnase suuruse ja tegevushaardega organisatsioone.

Bakalaureusetdd raames seati eesmargiks leida heategevusorganisatsioonidele voi-
malus oma tegevuse tulemuslikkuse hindamiseks. T66 kolmandas peatiikis on keskendutud
olulisematele tulemiaruannetes kajastatud tulude ja kulude Kirjetele ning nende abil ana-
lGusitud teises peatiikis kirjeldatud finantssuhtarve ja -nditajaid.

Heategevusorganisatsioonide tulude ja kulude omavaheline korrelatsioon on esitatud
tabelis 3.2. Korrelatsiooni leidmiseks on iga organisatsiooni puhul kaasatud 5-aastase pe-

rioodil teenitud tulud ja tehtud kulutused. Tabelist selgub, et kdikide organisatsioonide puhul
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on korrelatsioon positiivne ja suhteliselt tugev. Selline seos viitab asjaolule, et tulud ja kulud
on omavahel statistilises sdltuvuses ning muutuvad perioodide 1dikes iga organisatsiooni pu-

hul sarnaselt.

Tabel 3.2. Heategevusorganisatsioonide tulude ja kulude vaheline korrelatsioon perioodil
2010-2014.

Oraanisatsioon Tulude ja kulude vaheline
g korrelatsioon perioodil 2010-2014
SA Dharma 94%
SA Heategevusfond Aitan Lapsi 97%
MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit 100%
SA Tartu Ulikooli Lastefond 96%
SA Eesti Lastefond 100%
MTU Naerata Ometi 96%

Allikas: Autori koostatud lisades 5-10 esitatud andmete pdhjal

Analuusitavate mittetulundusuhingute ja sihtasutuste peamiseks tuluallikaks on aru-
andeperioodidel saadud annetused ja toetused (Joonis 3.1). Seejuures on oluline, et sama-
nimelises tulude kirjes sisalduvad (iksnes annetused ja toetused, mis on saadud valjastpoolt

organisatsiooni — see tdhendab, kogutud erinevate kampaaniate ja programmide raames.

=== SA Dharma

10%% 1 v\
Heategevusfond
Aitan Lapsi
90% - MTU Eesti
Lasterikaste
Perede Lijt i
85% - SA Tartu Ulikooli
Lastefond
80% - e SA Eesti
Lastefond
75% MTU Naerata
o N o % v Ometi
N % % % M
D DY DY DY Y

Joonis 3.1. Analidsitavate mittetulundusiihenduste saadud annetuste ja toetuste osatahtsus ko-
gutuludest perioodil 2010-2014
Allikas: Autori koostatud lisades 5-10 esitatud andmete p&hjal
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Annetused ja toetused moodustavad peaaegu kdikide organisatsioonide kogutuludest
vaadeldavatel aastatel enam kui 90%. Erandiks on MTU Naerata Ometi, kes on vaadeldaval
perioodil teeninud tulu ka ettevdtlusest.

Eeltoodust tulenevalt on annetused ja toetused vaadeldavate organisatsioonide jaoks
vordlemisi olulised tuluallikad, seega mdjutab nende suurenemine vGi vdhenemine organisat-
sioonide t66d olulisel maéaral. Jargnevalt keskendutakse bakalaureusettds sellele, kuidas &dsja
kasitletud annetusi ja toetusi organisatsioonide tegevuse tarbeks kasutatakse.

Mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele kehtestatud soovituslikud tulemiaruande
kirjed on koos selgitustega esitatud lisas 3. Seejuures tuleb arvestada, et lisas 3 on esitatud
uksnes need tulemiaruande kirjed, mille sisu mdistmine on bakalaureuset6d seisukohast
oluline ning teiste mittetulundusuhingute ja sihtasutuste tulemiaruanded vdivad olenevalt
organisatsiooni spetsiifikast hGlmata teistsuguse sisu vdi nimetusega Kirjeid.

Eelnimetatud kuue heategevusorganisatsiooni tulemiaruannete kuludega seotud Kir-
jed on esmaseks analtitisimiseks jaotatud kahte gruppi. Esimesse kuuluvad kulud, mis on seo-
tud sihtotstarbeliselt finantseeritud projektidega ning jagatud annetuste ja toetustega. See-
juures on jooniste puhul eraldi vélja toodud, kas tegemist oli sihtotsatarbeliste finantseeringu-
tega, jagatud annetuste ja toetustega vOi mdlemaga. Teise grupi moodustavad lisakulud —
kulud, mis ei ole otseselt seotud heategevusega. Sinna on liigitatud mitmesugused tegevus-
kulud, t66j6ukulud, pbhivara kulum ja véaartuse langus ning muud kulud.

Sellise jaotamise eesmérgiks on vdrrelda 5-aastase perioodi jooksul otseselt hea-
tegevusse suunatud kulusid ning lisakulusid vaadeldava aja jooksul toimunud muutustega ko-
gutuludes. Arvestada tuleb asjaoluga, et sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed
kulud sisaldavad nditeks ka nende heategevusprojektidega seotud t66joukulusid. Raamatu-
pidamise Toimkonna juhendis esitatud soovitusliku tulemiaruande skeemi kohaselt on t66j6u-
kulusid vdimalik esitada kahel tulemiaruande kirjel. See tdhendab, et need vdivad sisalduda
sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsestes kuludes kui ka kirjel t66j6ukulud.

Sellest tulenevalt pole ehk péris Gige véita, et sihtotstarbeliste finantseeringutega ot-
seselt seotud kulud on alati suunatud otseselt tksnes heategevusele. Bakalaureusettds ka-
sitletavate organisatsioonide tulemiaruannetes puuduvad viited majandusaasta aruande lisa-
dele, mist6ttu ei selgu, kui suured on sihtfinantseeringute puhul néiteks t66joukulud. Viimaste
mdju elimineerimine tulemiaruannetele tuginedes on seetdttu véimatu. Tulemiaruannete Kir-

jete analliusimisel ja jarelduste tegemisel tuleb seda aspekti kindlasti arvesse votta.
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Analudsi teises osas on uuritud koikide organisatsioonide 2010-2014. aasta kulude
struktuure. Kui analliisi esimene osa annab Ulevaate sellest, kuidas on aastate 16ikes muu-
tunud heategevusega seotud ja mitteseotud kulud, siis kulustruktuuri analtts toob vélja, mil-

liste kulude osatéhtsus kogukuludest on vaadeldaval perioodil muutunud.

3.2 MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit

Organisatsiooni heategevusega otseselt seotud kulud, lisakulud ja kogutulud perioo-
dil 2010-2014 on esitatud joonisel 3.2. Jooniselt néhtub, et organisatsiooni tulud on olnud
suhteliselt muutlikud, liikudes suhteliselt Uhtlases tempos sihtotstarbeliste finantseeringutega
seotud kuludega. Lisakulude stabiilsusest vdib jareldada, et tulude oluline kasv vdi kahanemi-

ne vaadeldava perioodi jooksul ei ole organisatsiooni tlalpidamiskulusid oluliselt m&jutanud.
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Joonis 3.2. MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide
otsesed kulud ning lisakulud perioodil 2010-2014 vdrreldes sellel perioodil teenitud tuludega
Allikas: Autori arvutused lisas 5 esitatud andmete pdhjal

Organisatsiooni kulude struktuur on esitatud joonisel 3.3. Jooniselt nahtub, et nii mit-
mesuguste tegevuskulude kui ka sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otseste kulude osa-

tahtsus kogukuludest ei ole oluliselt muutunud.

28



100% 2,0% d,8% 2,2% 2,2% 1,1%

1,7% T66j6ukulud

80%

60% Mitmesugused
tegevuskulud
98,0% 96,5% 97,8% 97,7% 98,9%

40%

Sihtotstarbeliselt
20% finantseeritud
projektide
otsesed kulud
0%

Joonis 3.3. MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 5 esitatud andmete pdhjal

Selline stabiilsus suhteliselt muutlike tulude tingimustes naitab, et organisatsioon on
annetuste efektiivsele kasutamisele tdhelepanu pd6ranud. Edukaimaks v8ib thingu puhul pi-
dada 2014. aastat, mil tehtud kuludest ligi 99% oli suunatud heategevusse. Saavutatud

maksimaalne efektiivsus ei erine oluliselt teistel aastatel saavutatust.

3.3 MTU Naerata Ometi

Mittetulundusiihingu jagatud annetused ja toetused ning sihtotstarbeliste finantseerin-
gutega seotud kulud on esitatud joonisel 3.4. Jooniselt on ndha, et Ghingu tulud on vaadeldava
perioodi jooksul oluliselt kasvanud — see vdib olla pdhjendatav asjaoluga, et organisatsioon
loodi 2009. aastal. Uhes tuludega on kasvanud ka jagatud annetused ja toetused ning tehtud
sihtfinantseeringutega seotud kulud. Alates 2012. aastast on olulisel maéral kasvanud orga-
nisatsiooni lisakulud, olles 2013. ja 2014. aastal peaaegu vOrdsed heategevusse suunatud sum-
madega.

PBhjust, miks lisakulud on nii suurel mé&aral kasvanud, on keeruline vélja tuua.
Kulude struktuuri analliusitakse edasi jargmisel joonisel, et saada selgust lisakulude ala-

komponentideks olevate kulude ja nende muutumise kohta.
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Joonis 3.4. MTU Naerata Ometi jagatud annetused ja toetused, sihtotstarbeliselt finantseeritud
projektide otsesed kulud ning lisakulud perioodil 2010-2014 vdrreldes sellel perioodil
teenitud tuludega

Allikas: Autori arvutused lisas 6 esitatud andmete pdhjal

MTU Naerata Ometi kulude struktuur on esitatud joonisel 3.5.

Muud kulud
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Joonis 3.5. MTU Naerata Ometi kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 6 esitatud andmete pohjal

30



Kulustruktuuri jooniselt selgub, et MTU Naerata Ometi jagatud annetuste ja toetuste
ning sihtfinantseeringute osatahtsus kdigist kuludest on perioodil 2010-2013 langenud. Teisalt
on sel perioodil jdudsalt kasvanud mitmesuguste tegevuskulude osatdhtsus kogukuludes.
Vaadeldava perioodi viimasel, 2014. aastal, on mitmesuguste tegevuskulude osatahtsust kogu-
kuludes vahendanud t60joukulud. Organisatsiooni jaoks vdib efektiivseimaks pidada
2010. aastat, mil tehtud kuludest 84% oli suunatud heategevusse. Ebaefektiivseimaks vdib
markida 2013. aastat, mil vastav osatéhtsus oli ligikaudu 50%. See tdhendab, et tihing tegutses

efektiivseimalt aastal, mil kogutulusid teeniti kdige vahem.

3.4 SA Dharma

Heategevusorganisatsiooni jagatud annetuste, toetuste ning tehtud sihtotstarbeliste fi-
nantseeringutega seotud kulud on toodud joonisel 3.6. Perioodil 2010-2014 on organisatsiooni

tulud langenud ligikaudu 58%.
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Joonis 3.6. SA Dharma jagatud annetused ja toetused, sihtotstarbeliselt finantseeritud
projektide otsesed kulud ning lisakulud perioodil 2010-2014 vdrreldes sellel perioodil
teenitud tuludega

Allikas: Autori arvutused lisas 7 esitatud andmete pdhjal
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Uhes oluliselt vahenenud tuludega on perioodil 2012-2013 vahenenud ka otseselt
heategevusega seotud kulude osatahtsus kogukuludest. See tdhendab, et kahanevate tulude
tingimustes on eelnimetatud perioodil rohkem karbitud heategevusega otseselt seotud kulusid
ning lisakulude osatahtsus kdigist kuludest on suurenenud (joonis 3.7).

Kahtlemata on selline tulemus organisatsiooni jaoks mark sellest, et perioodidel, kus
kasutadaolevaid ressursse on vahem, tuleks selle vdrra ka vahendada organisatsiooni lisakulu-

sid, mitte otseselt heategevusesse suunatud kulude osatahtsust.
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Joonis 3.7. SA Dharma kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 7 esitatud andmete pdhjal

Sihtasutuse jaoks voib efektiivseimaks pidada 2011. aastat, mil heategevusega seotud
kulud moodustasid koigist kuludest ligikaudu 74%. Ebaefektiivseim oli aga 2013. aasta, mil
tulud vorreldes efektiivseima aastaga vahenesid ligi 50% ning heategevusega otseselt seotud

kulud moodustasid k&igist kuludest tiksnes ligikaudu 55%.

3.5 SA Eesti Lastefond

Sihtasutuse 2010-2014 aastal jagatud annetuste ja toetuste ning tehtud sihtfinant-

seeringutega seotud kulud on vdrreldes selle perioodi tuludega esitatud joonisel 3.8.
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Joonis 3.8. SA Eesti Lastefond jagatud annetused ja toetused, sihtotstarbeliselt finantseeritud
projektide otsesed kulud ning lisakulud perioodil 2010-2014 vorreldes sellel perioodil
teenitud tuludega

Allikas: Autori arvutused lisas 8 esitatud andmete pdhjal

Joonise analiilis néitab, et 5 aasta jooksul on organisatsiooni tulud langenud ligikau-
du 59%. Langustrendi néitavad ka jagatud annetuste ja toetuste ning tehtud sihtfinantsee-
ringute summa, mis on vaadeldava perioodi jooksul langenud ligikaudu 66%.

Sama ei saa véita organisatsiooni lisakulude kohta — ehkki ka lisakulud on langenud,
on nende summa perioodil 2012-2014 otseselt heategevusega seotud kuludest suurem.

Selline trend on organisatsiooni jaoks kindlasti murettekitav. On mdistetav, et
aastatel, kus tulusid teenitakse vdhem, on vdimalik vdhem ressursse heategevusse suunata.
Siiski tuleks sellisel juhul hoolikalt jalgida ka lisakulusid, et viia abivajajateni vdimalikult
suur osa teenitud tuludest.

SA Eesti Lastefond kulustruktuuri anallilis eelnimetatud perioodi kohta on esitatud
joonisel 3.9. To6joukulude osatahtsus kdigist kuludest on sel perioodil oluliselt suurenenud,
joudes 2014. aastal koguni 54%ni. Heategevusega otseselt seotud kulude osatdhtsus koigist
kuludest on olnud muutlik, tUletades 2010-2011 aastal 50% taset ning jaades 2012-2014 alla

selle taseme.
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Joonis 3.9. SA Eesti Lastefond kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 8 esitatud andmete pdhjal

Sihtasutuse jaoks vdib edukaimaks pidada 2011. aastat, mil heategevusega seotud
kulud moodustasid koigist kuludest ligikaudu 54%. Seevastu 2013. aastal olid tulud vorreldes
efektiivseima aastaga langenud 46% ning otseselt heategevusse suunatud summa moodus-
tades kdigist kuludest 2013. aastal tksnes ligikaudu 40%.

3.6 SA Heategevusfond Aitan Lapsi

Sihtasutuse ndol on tegemist suhteliselt noore organisatsiooniga, mis on loodud
2009. aastal. Organisatsiooni jagatud annetused ja toetused (hes lisakulude ja kogutuludega
on esitatud joonisel 3.10. Andmete analliis néitab, et kogu vaadeldava perioodi jooksul on
sihtasutuse tulud kasvanud (5-aastase perioodi jooksul on tulud 35 korda suurenenud). Samas
suurusjargus on ka organisatsiooni jagatud annetused ja toetuste kasv (enam kui 31 korda).

Lisakulud on vaadeldaval perioodil varieerunud, ent olnud siiski pusivalt madalad.
Sihtasutuse tegevuse edukus on hea ndide sellest, kuidas heategevus on v@imalik oluliste
lisakuludeta ning organisatsioon on luhikese ajaloo jooksul saavutanud suhteliselt efektiivse

tegutsemismustri.
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Joonis 3.10. SA Heategevusfond Aitan Lapsi jagatud annetused ja toetused ning lisakulud

perioodil 2010-2014 vorreldes sellel perioodil teenitud tuludega
Allikas: Autori arvutused lisas 9 esitatud andmete pdhjal

Sihtasutuse kulude struktuur perioodil 2010-2014 on esitatud joonisel 3.11.
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Joonis 3.11. SA Heategevusfond Aitan Lapsi kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 9 esitatud andmete pdhjal

Pusivalt madal tegevuskulude tase viitab asjaolule, et heategevusorganisatsiooni siht-

riilhma — Eesti lasteni on joudnud suur osa annetusi.
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Sihtasutuse jaoks vdib efektiivseimaks pidada esimest tegevusaastat, mil peaaegu
kdik kulud tehti heategevuslikel eesmérkidel. Seevastu 2012. aastal, mil tulud vdrreldes
efektiivseima aastaga kasvasid ligi 24 korda, oli otseselt heategevusega seotud kulude osa-
tahtsus kdigist kuludest ligikaudu 93%. Olgugi, et tegemist on efektiivsuse langusega, on
organisatsiooni heategevuslike kulude osatahtsus kogukuludest siiski vaga korge.

Tegevuskulusid on aidanud madalal tasemel hoida annetuste kogumise viis. Nimelt
on inimestel vBimalus annetada taaraautomaatide juures, kus tagastatud taara eest saadav

rahasumma on vBimalik méne nupuvajutusega suunata heategevusorganisatsioonile.

3.7 SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond

Sihtasutuse perioodil 2010-2014 jagatud annetused ja toetused ning sihtotstarbeliste

projektidega seotud otsesed kulud on esitatud joonisel 3.12.
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Joonis 3.12. SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond jagatud annetused ja toetused, siht-
otstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud ning lisakulud perioodil 2010-2014
vorreldes sellel perioodil teenitud tuludega

Allikas: Autori arvutused lisas 10 esitatud andmete p&hjal
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Andmeanaludsist selgub, et sihtasutuse tulud on 5-aastase perioodi jooksul tdusnud
ligi 204% vdrra. Enam-véhem sarnast tendentsi nditavad ka sihtfinantseeringutega seotud ku-
lud, vélja arvatud 2012. aastal, mil nendes kuludes on toimunud véike langus.

Eranditult on 5-aastase perioodi jooksul kasvanud ka organisatsiooni lisakulud, kus-
juures nende kasvamine (182%) on veidi aeglasem kui seda oli organisatsiooni tulude kasv.
Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et organisatsioon omab p6hivara, mida amortiseeritakse ning
amortisatsioonikulu kuulub kogukulude hulka.

SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond kulude struktuur perioodil 2010-2014 on
esitatud joonisel 3.13.
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Joonis 3.13. SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond kulude struktuur perioodil 2010-2014
Allikas: Autori arvutused lisas 10 esitatud andmete pohjal

Organisatsiooni heategevusega seotud kulud moodustavad kdigist kuludest peaaegu
igal aastal enam kui 50% (valja arvatud 2012. aastal).

Ehkki joonisel 2011. aasta amortisatsioonikulu ei avaldu, on see olemas ning perioo-
dil 2012-2014 on pd&hivara kulumi ja vadrtuse languse osatéhtsus kdigist kuludest kasvanud.
See lubab jareldada, et amortiseeritav vara on soetatud 2011. aastal ning see on mdjutanud ka

nii 2011. aasta kui ka jargnevate perioodide kulude struktuure.

37



Sihtasutuse jaoks vOib efektiivseimaks pidada 2014. aastat, mil otseselt heatege-
vusega seotud kulud moodustasid kdigist kuludest ligi 65%. Ebaefektiivseimal, 2012. aastal
oli see osatédhtsus Uksnes 49%, ent siis olid ka teenitud tulud 57% v&rra madalamad.

Bakalaureusetd® kolmandas peatikis analliisitud heategevusorganisatsioonid on
aastatel 2010-2014 majandanud suhteliselt erinevalt. Ehkki bakalaureusetdd peamiseks
eesmargiks ei olnud nende organisatsioonide omavaheline vordlemine, on jargmises peattkis

valja toodud mdned nahtunud tendentsid.

3.8 Heategevuslike organisatsioonide tulemuslikkus ja jareldused

Kuue heategevusorganisatsiooni kulustruktuuride analtisist lahtuvalt on perioodide
2010-2014 kohta esitatud kokkuvdte tabelis 3.3. Tabelis on kdigi organisatsioonide kohta
valja toodud annetamisega otseselt seotud kuludest lahtuvalt efektiivseim ja ebaefektiivseim

aasta koos sellel aastal teenitud tuludega.

Tabel 3.3. Heategevusorganisatsioonide annetamisega otseselt seotud kulude vérdlus kulude
struktuuri alusel efektiivseimaks ja ebaefektiivseimaks liigitatud aastal.

Efektiivseim aasta Ebaefektiivseim aasta
Annetamisega Annetamisega
otseselt seotud otseselt seotud
Oraanisatsioon Kogutulu, kulude Kogutulu, kulude
9 € osatahtsus € osatahtsus
kogukuludest kogukuludest
(%) (%)
MTU Eesti 157 438€ 116 529 €
Lasterikaste Perede (2014) 99% (2011) oo%
. ) 6932 € 0 59284 € 0
MTU Naerata Ometi (2010) 84% (2013) 50%
244023 € o 122 206 € 0
SA Dharma (2011) 74% (2013) 55%
. 62 818 € 0 33 660 € 0
SA Eesti Lastefond (2011) 54% (2013) 40%
SA Heategevusfond 3346 € 0 72 937€ 0
Aitan Lapsi (2010) 100% (2012) 93%
SA Tartu Ulikooli | 419 760 € 0 266 661€ 0
Kliinikumi Lastefond |  (2014) 65% (2012) 49%

Allikas: Autori arvutused lisades 5-10 esitatud tulemiaruannete Kirjete péhjal
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Tabelis kajastatud informatsiooni analliisimise tulemusena vodib organisatsioonid
kulustruktuuride ja teenitud tulude muutumise pdhjal jaotada kolme gruppi:

1) Organisatsioonid, kelle kogutulu tabelis esitatud aastatel kasvas ning kelle

heategevusega otseselt seotud kulude osatéhtsus koigist kuludest on tdusnud.
Nendeks organisatsioonideks on MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit ning SA
Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond.

2) Organisatsioonid, kelle kogutulu tabelis esitatud aastatel kasvas, ent kes sellest
suunasid otseselt heategevuseks protsentuaalselt vahem ressursse. Nendeks orga-
nisatsioonideks on MTU Naerata Ometi ning SA Heategevusfond Aitan Lapsi.
Arvestada tuleb asjaolu, et SA Heategevusfond Aitan Lapsi puhul oli heatege-
vuslikel eesmarkidel tehtud kulude osatéhtsus 5-aastase perioodi jooksul siiski
plsivalt tle 90%.

3) Organisatsioonid, kelle kogutulu tabelis esitatud aastatel vahenes ning kes suu-
nasid otseselt heategevusele ka protsentuaalselt vahem ressursse. Nendeks orga-
nisatsioonideks olid SA Dharma ning SA Eesti Lastefond.

Esimesse gruppi liigitatud organisatsioonide puhul saab jareldada, et kogutulude
kasvades on organisatsioonide tegevus efektiivsemaks muutunud ning organisatsioonide siht-
gruppideni on joudnud rohkem annetusi ja toetusi. Selline tendents on positiivne nii orga-
nisatsiooni, abivajajate kui ka annetajate jaoks, sest suuremate tulude arvelt ei ole prot-
sentuaalselt rohkem kulutatud organisatsiooni Glalpidamiseks.

Teise gruppi liigitatud organisatsioonide puhul on olukord vastupidine. Ka nende
organisatsioonide tulud on vaadeldaval perioodil kasvanud, ent tabelist selgub, et heatege-
vusega otseselt seotud kulude osatahtsus kdigist kuludest on protsentuaalselt suurem just
perioodidel, mil tulud olid védiksemad. Arvestada tuleb ka asjaolu, et teise gruppi liigitatud
organisatsioonid on analllsitavatest noorimad, mist6ttu vGib tegevuskulude kasvamist
seostada organisatsioonide arenguga. Suurenenud tegevuskulude eesmérgiks vois olla nditeks
avalikkuse teadlikkuse suurendamine ning seeldbi suurenesid ka 5-aastase perioodi jooksul
mdlema organisatsiooni tulud.

Kolmandasse gruppi liigitatud organisatsioonide puhul on nende tulud vaadeldava
perioodi jooksul vahenenud. Selline tendents on nende organisatsioonide jaoks kindlasti ohu-
mark, sest organisatsioonide sihtrihmadeni on joudnud vdhem annetusi. Tulude drastilise

langemise pdhjust on siinkohal keeruline vélja tuua. Kahtlemata tuleks organisatsioonidel
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oma tegemistest avalikkusele rohkem mérku anda, tekitades nii annetajates huvi nii orga-
nisatsiooni tegevuse kui ka abivajajate suhtes. Suurem téhelepanu ja labipaistvus organisat-
sioonide tegevuse suhtes vBimaldaks kaasata rohkem annetusi ja toetusi ning seelébi abi-
vajajaid veel rohkem toetada.

Niisiis on organisatsioonide ressursikasutus vaadeldaval perioodil olnud suhteliselt
erinev. On selge, et suured heategevusorganisatsioonid ei ole voimelised majandama lisakulu-
deta, ent nii annetajate kui ka abivajajate seisukohast on oluline, et organisatsioonid omaksid
lisakulude le kontrolli ning seda eriti muutuvate tulude tingimustes. Uhelt poolt ei tohiks tu-
lude oluline suurenemine viia selleni, et mérkimisvaarselt kasvavad ka organisatsiooni lisa-
kulud ning heategevusse suunatakse protsentuaalselt vdhem ressursse kui eelnevatel perioo-
didel. Teisalt, kui organisatsiooni tulud langevad, peaks vahenema organisatsiooni lisakulude,
mitte otseselt heategevusse suunatud summade osatahtsus kogukuludest.

Heategevusorganisatsioonid peaksid stabiilsete tulude tagamiseks olema avalikkusele
rohkem néhtavad, see tdhendab, et annetajaid tuleks oma tegemistest teavitada. See véimal-
daks annetamist Eestis regulaarsemaks muuta. Annetajatel (nii juriidilistel kui ka fldsilistel
isikutel) on lihtsam annetada labi heategevusorganisatsioonide, ent annetajatel tuleb arvestada
ka heategevusorganisatsiooni tlalpidamiskuludega.

Bakalaureusetd6 kolmandas peatiikis késitletud suhtarvude analliisimeetodit voiksid
rakendada ka heategevusorganisatsioonid. Tegemist on védga lihtsa meetodiga, mis vdimaldab
kulustruktuuridest ja nende muutumisest head Ulevaadet saada. Arvestada tuleb ka asjaolu, et
organisatsioonide valduses on oluliselt rohkem finantsandmeid, kui seda on avalikustatud ma-
jandusaasta aruandes. Sellest tulenevalt vdiks organisatsioonide sisemine aruandlus hdlmata
lisaks eelpool kasitletud suhtarvude analtiisimisele ka bakalaureusettd teises peatiikis esitatud
suhtarvude analliisi annetuste kogumiseks tehtud véljaminekute kohta. Heategevusorgani-
satsioonid vdiksid avalikkusele anda infot naiteks selle kohta, kui palju on nad kulutanud the
euro annetuste teenimiseks. Selline analliis voiks toimuda jooksvalt, et majandusaasta 16p-

pedes oleks voimalik annetuste kogumise ja kasutamise efektiivsust hinnata.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd eesmark oli hinnata heategevusorganisatsioonide tegevuse tulemus-
likkuse hindamise vajadusi ning leida nende organisatsioonide jaoks sobivad vdimalused oma
tegevuse tulemuslikkuse mdotmiseks. Eesmérgi saavutati 1abi asjakohase véliskirjanduse ana-
l0dsi, rakendades sobivaks peetud meetodeid kuue Eesti heategevusorganisatsiooni perioodide
2010-2014 kohta esitatud tulemiaruannete analttisimisel.

Bakalaureuset06 esimesest peatikist selgus, et heategevusel ja annetamisel on Uhis-
konnas oluline roll. Inimesed loodavad heategevusorganisatsioonide abile ning on valmis ka
neid organisatsioone isiklikest ressurssidest toetama. Eestis tegutsevad paljud heategevusor-
ganisatsioonid mittetulundustihendustena — sihtasutuste ja mittetulundustihingutena. Selliste
organisatsiooni vormide valiku eesmargiks on eraldada omanike huvi isiklikest huvidest, et
joéuda oma tegevuse kaudu véimalikult paljude abivajajateni. Mittetulundustihingute ja siht-
asutuste arv on viimase 15 aasta jooksul Eestis jdudsalt kasvanud ning seda v6ib pidada mér-
giks kodanikuthiskonna aktiivsemaks muutumisest. Oma roll on heategevuses ka Eesti riigil,
kes on mittetulundusuhingute, sihtasutuste ja usuliste Uhenduste tegevuse efektiivsemaks
muutmiseks aluse pannud tulumaksusoodustusega Uhingute nimekirjale. Viimane véimaldab
nii eraisikutel kui ja juriidilistel isikutel saada s6na otseses mottes tulumaksusoodustust, ent
paneb nimekirja kuuluvatele Uhingutele kohustuse ja vastutuse tegevust labipaistvalt jatkata.
Maksu- ja Tolliameti andmetele tuginevast statistikast néhtus, et perioodil 2010-2014 kasvas
annetusi deklareerinud mittetulundusihingute ja sihtasutuste arv, vdikese erandiga voib sama
vaita ka nende deklareeritud annetuste kogusummale. Kasvutrendi oli ndha ka nii flusiliste
isikute arvus, kes oma 2010-2014. aasta kohta esitatavates tuludeklaratsioonides annetusi
deklareerisid, kui ka nende deklareeritud annetuste kogusummas. See on kahtlemata mérk
heategevuse populaarsuse suurenemisest Eestis.

Bakalaureuset0o teises peatukis keskenduti laiemalt kasumit mittetaotlevate organi-
satsioonide tulemuslikkuse hindamise vajaduse ja vdimaluste analliisimisele, kuna heatege-
vusorganisatsioonid kuuluvadki olemuselt just nende hulka. Peatukist ilmnes, et kasumi taot-

lemise eesmargi eemaldamine v6ib organisatsioonidele kaasa tuua mitmeid probleeme alates
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ressursside ebaefektiivsest kasutamisest kuni missioonile keskendumisest kdrvalekaldumise-
ni. Kasumit mittetaotleval organisatsioonil on oluline oma tegevuse tulemuslikkust hinnata,
ent sobivate meetodite leidmine vdib tihti tulenevalt organisatsioonide eripérast, tegevusalast
ja suurusest keeruliseks osutuda. Uhe vdimalusena nihakse organisatsioonide tulude ja kulu-
dega seotud suhtarvude analiiiisi ning seda on rakendatud ka bakalaureusetd6 kolmandas pea-
tikis. Selline analiiisimeetod on osaliselt p6hjendatav bakalaureuset6d peatikis 2.3, kust
selgub, et inimeste annetamisotsuseid vdivad suuresti méjutada organisatsiooni tegevuskulud
ja nende muutumine aja jooksul. Seejuures eeldavad annetajad, et nende annetus liigub otse
abivajajani, mitte organisatsiooni tegevus- voi t06joukulude katteks.

Too kolmandas peatiikis analtitsiti kuue Eestis registreeritud heategevusorganisat-
siooni perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded. Peatlikist nahtus, et olulise osa
organisatsioonide tuludest moodustavavad vaadeldava perioodi jooksul saadud annetused ja
toetused, ent Gihenduste ressursikasutus muutuvate tulude tingimustes oli suhteliselt erinev.

Heategevusiihenduste tulemuslikkuse hindamiseks kasutati heategevusega otseselt
seotud kulude pdhjal teostatud suhtarvude analiisi 5-aastase perioodi jooksul. See meetod on
heategevusorganisatsioonide jaoks hea vBimalus oma tulemuslikkuse hindamiseks, arvestades
asjaolu, et organisatsioonisiseselt on vdimalik kasutada oluliselt rohkem andmeid, kui neid on
avaldatud majandusaasta aruannetes.

Analudsist lahtuvalt jaotati heategevusorganisatsioonid kolme gruppi. Jaotuse alu-
seks olid vaadeldavatel aastatel saavutatud kérgeim ja madalaim efektiivsus, selle muutumise
suund ning tulude kasvamine v@i kahanemine samal ajavahemikul.

Varasemalt saavutatud tulemuslikkuse taseme ja selle muutumise analiitisimise alusel
on neil Ghendustel voimalik seada eesmérke tulevikuks, et jduda suurema hulga abivajajateni.

Heategevusiihenduste kulustruktuuride niivord véaikesemahulise analiisi alusel ei ole
vlBimalik teha paikapidavaid jareldusi. T66 eesmargiks oli leida organisatsioonidele lihtne
meetod oma tegevuse tulemuslikkuse modtmiseks. Selleks ongi 18putéos kasitletud suhtarvu-
de analuiiis, mis voiks nendes tihendustes toimuda pideva ja loomuliku protsessina. Selle info
avalikustamine suurendaks annetajate silmis ka organisatsioonide usaldusvaarsust.

Uhiskonna jaoks niivérd oluliste organisatsioonide tegelik edukus, aga ka ebaedukus
vOivad jadda markamata nii Ghiskonnale kui ka organisatsioonidele endile. SeetGttu on selle

valdkonna edasine uurimine kdigi osapoolte seisukohast vajalik.
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SUMMARY

PERFORMANCE MEASUREMENT OF CHARITABLE
ORGANIZATIONS

Laura Marton

The purpose of this bachelor thesis was to point out the necessity of performance
measurement in charitable organizations. Different measurement methods were analyzed in
order to find a suitable way for charitable organizations to assess the performance. To achieve
the aim, foreign literature related to this subject was analyzed and performance measurement
methods found to be appropriate were applied on six Estonian charitable organizations.

Charities carry an important role in our society. The number of non-profit organiza-
tions in Estonia has increased during last 15 years, and this could be a sign of civil society
becoming more active and conscious.

Removing the purpose of earning profit can lead to several problems among non-
profit organizations (NPOs). It can cause waste of resources and NPOs may deviate from their
mission. It is difficult for NPOs to assess their performance as there is no purpose to earn
profit. Ratio-analysis method was chosen for this thesis and income statements of 6 Estonian
charitable organizations were analyzed in order to measure their performance.

Ratio-analysis method gave a good overview of the overhead expenses while reve-
nues changed. This simple method could be applied by those organizations as it helps them to
assess and improve their performance.

As small-scale analysis was used for NPOs, it is not possible to come to a valid
conclusion. The purpose of this bachelor thesis was rather to point out that although those
organizations play such an important role in society, the performance of those organizations
has remained unnoticed. For this reason, further research regarding performance measurement

of NPOs is undoubtedly necessary.
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LISAD

Lisa 1. Mittetulundusuihingute ja sihtasutuste arv aastatel 2002-2014

perioodi alguse seisuga

Aasta | Mittetulundusihingute arv | Sihtasutuste arv perioodi
perioodi alguse seisuga alguse seisuga
2002 15 886 436
2003 17774 502
2004 19 639 570
2005 21293 638
2006 22721 689
2007 24 164 717
2008 25599 764
2009 27181 809
2010 29 246 817
2011 31 208 851
2012 32 628 871
2013 30770 799
2014 29 530 801
2015 30768 813
2016 31371 807

Allikas: Autori koostatud e-ariregistri andmebaasi pohjal (Statistika, 2016)
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Lisa 2. Maksu- ja Tolliameti andmed annetusi deklareerinud

organisatsioonide ja ftitsiliste isikute kohta perioodil 2010-2014

Annetusi saanud Annetuste summa
Aasta | mittetulundusiihingute eurodes
ja sihtasutuste arv thingutele

2010 761 21 476 637
2011 1189 27 502 023
2012 1202 30 426 195
2013 1256 34 697 749
2014 1282 28 855 303

Allikas: Autori koostatud Maksu- ja Tolliameti 01.04.2016. a kirja nr 14-2/10812-1 alusel

Deklareeritud
Annetusi annetused
Aasta | deklareerinud FI Uhingutele
arv (tuhandetes
eurodes)
2010 31312 4 587 363
2011 31989 4715 823
2012 35733 5690 777
2013 37413 6 296 946
2014 49 343 7 208 051

Allikas: Autori koostatud Maksu- ja Tolliameti 01.04.2016. a kirja nr 14-2/10812-1 alusel
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Lisa 3. Raamatupidamise Toimkonna juhend nr 14: mittetulundusihingute

ja sihtasutuste tulude ja kulude aruande kirjed

Bakalaureuset6d kolmandas peatiikis anallisitud tulemiaruannete kirjete seletused
on esitaud to0 lisana.
Bakalaureusetos keskenduti jargmistele tulemiaruannete tulude kirjetele:

Liikmetelt saadud tasud — thingu liikmetelt regulaarselt saadavad tasud.

a) Liikmemaksud ja muud mittesihtotstarbelised tasud — Uhingu liikmetelt aruande-
perioodi eest saadud liikme- ja sisseastumismaksud ja muud mittesihtotstarbelised
tasud.

b) Sihtotstarbelised tasud — thingu liikmetelt konkreetsete varade soetamiseks vdi pro-
jektide finantseerimiseks saadud ja aruandeperioodi tuluna kajastatud summad.

Annetused ja toetused — aruandeperioodil tuluna kajastatud annetused ja toetused (sh

riigieelarvest saadud vahendid), valja arvatud liikmetelt regulaarselt saadavad tasud.
a) Mitte-sihtotstarbelised annetused ja toetused — sihtotstarbeliste piiranguteta annetused
ja toetused
b) Sihtotstarbelised annetused ja toetused — sihtotstarbeliste piirangutega seotud anne-
tused ja toetused

Tulu ettevotlusest — aruandeperioodil toodete, kaupade ja teenuste midgist ja vahendamisest

saadud tulu.
Muud tulud — muud ebaregulaarselt tekkivad tulud, sealhulgas kasum materiaalse pGhivara
muugist, saadud trahvid ja viivised.

Bakalaureusetoos keskenduti jargmistele tulemiaruannete kulude Kirjetele:

Sihtotsatarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud — projektidega, mida on

finantseeritud kas sihtotstarbeliste Ghingu liikmetelt saadud tasudega vOi muude

sihtotstarbeliste annetuste ja toetustega, otseselt seotud kulud.

Jagatud annetused ja toetused — aruandeperioodil kuluna kajastatud jagatud annetused, toe-
tused ja stipendiumid.
Mitmesugused tegevuskulud — administratiivsetel ja muudel eesmarkidel tehtud tegevuskulud

(naiteks raamatupidamisteenuste kulu, konsultatsioonikulud, kantseleikulud, hoolduskulud,
reklaamikulud, kindlustus, asutamis- ja uurimiskulud, eraldiste moodustamisega seotud kulud,

ebatdené&oliste nduete allahindluskulu jne).
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T66j6ukulud
a) Palgakulu — aruandeperioodi eest arvestatud palgad, preemiad, puhkusetasud ja muud

rahalised ja mitterahalised kompensatsioonid t6ovotjatele, sdltumata sellest, kas need
on vélja makstud vai mitte.

b) Sotsiaalmaksud — eelneval alakirjel loetletud tasudelt arvestatud sotsiaalmaks ja
ettevotte poolt tasutav tootuskindlustusmakse.

Pbhivara kulum ja vadrtuse langus — materiaalselt ja immateriaalselt pShivaralt arvestatud

amortisatsioonikulu ja vaartuse langusest (allahindlustest ja/vdi mahakandmistest) tekkinud
kulu.

Muud kulud — muud ebaregulaarselt tekkivad kulud, sh kahjum materiaalse pdhivara mutgist;
makstud trahvid ja viivised.

Muud finantstulud ja -kulud — kasum (kahjum) finantseerimis- ja investeerimistegevusega

seotud valisvaluutas fikseeritud nduete ja kohustuste (nditeks antud ja saadud laenud)
valuutakursside muutustest, intressitulud ja muud finantstulud ja -kulud, mis ei ole seotud
titar- ja sidusettevdtetega ning muude finantsinvesteeringutega.

Tulemiaruande kirje ,,muud finantstulud- ja kulud avalikustatakse pérast pdhitegevuse tulemi
leidmist.

Allikas: (RTJ 14, 2016)
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Lisa 4. Informatsioon heategevuslike organisatsioonide missiooni voi

pohikirjalise eesmargi kohta

Informatsioon organisatsioonide pohikirjaliste eesmarkide vOi missioonide kohta

parineb organisatsioonide kodulehekilgedelt.
Mittetulundustihing Eesti Lasterikaste Perede Liit
Allikas: (Eesti Lasterikaste Perede Liit)

Mittetulundustihing Naerata Ometi
Allikas: (Naerata Ometi)

Sihtasutus Dharma
Allikas: (Sihtasutus Dharma pohikiri)

Sihtasutus Eesti Lastefond
Allikas: (Eesti Lastefond)

Sihtasutus Heategevusfond Aitan Lapsi
Allikas: (Aitan Lapsi)

Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond
Allikas: (Lastefondist)
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Lisa 5. Mittetulundusuihing Eesti Lasterikaste Perede Liit perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014
Liikmetelt saadud tasud 229 3762 2970 1726 1893
Annetused ja toetused 112 955 131819 | 237941 | 114768 | 155545
Tulu ettevdtlusest 50 150
Muud tulud 3345 557
Kokku tulud 116 529 136188 | 241061 | 116494 | 157438
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud -113514 -130928 | -231365 | -114384 | -154252
Mitmesugused tegevuskulud -2370 -2338 -56310 -2574 -1750
To6joukulud 0 -2467 0 -106
Kokku kulud -115884 | -135733 | -236 675 | -117 064 | -156 002
P6hitegevuse tulem 645 455 4 386 -570 1436
Muud finantstulud ja -kulud 15 101 142
Aruandeaasta tulem 660 556 4528 -570 1436
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Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. MTU Eesti Lasterikaste Perede Liit




Lisa 6. Mittetulundustihing Naerata Ometi perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014
Liikmetelt saadud tasud 0 12 0 0 0
Annetused ja toetused 5883 8855 | 30283 | 46766 | 53185
Tulu ettevotlusest 1049 516 8197 | 12512 4516
Muud tulud 0 0 0 6 120
Kokku tulud 6 932 9383 | 38480 | 59284 | 57821
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud -5848 | -7125 0 0| -30498
Jagatud annetused ja toetused 0 0| -23428 | -23071 | -1255
Mitmesugused tegevuskulud -1093 | -2715| -14590 | -23224 | -20 239
To6j6ukulud 0 0 -343 0| -9759
PBhivara kulum ja vaartuse langus 0 0 0 -213 -832
Muud kulud 0 -447 -119 -33 -585
Kokku kulud -6 941 | -10287 | -38480 | -46541 | -63 168
Pdhitegevuse tulem -9 -904 0| 12743 | -5347
Muud finantstulud ja -kulud 9 10 0 0 0
Aruandeaasta tulem 0 -894 0l 12743 | -5347

Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. MTU Naerata Ometi
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Lisa 7. Sihtasutus Dharma perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014
Annetused ja toetused 247937 | 237028 | 231322 | 113857 98 065
Tulu ettevotlusest 2556 6995 60 6 499 4 290
Muud tulud 0 0 0 1850 2000
Kokku tulud 250 493 244023 | 231382 | 122206 | 104 355
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud -119285 | -148431 | -61581 | -20114 -27334
Jagatud annetused ja toetused 41774 -45969 | -61730 | -54932 -61 177
Mitmesugused tegevuskulud -3 328 -7501 | -4323 | -2052 -1 835
To6j6ukulud -53 528 -60454 | -79811 | -52 874 -36 512
PBhivara kulum ja vaartuse langus -160 -107 0 0 0
Muud kulud -297 -3 0| -6520 -608
Kokku kulud -218372 | -262465 | -207445 | -136492 | -127 466
Pdhitegevuse tulem 32121 | -18442 | 23937 | -14286 -23 111
Muud finantstulud ja -kulud -978 4425 2819 2797 5899
Aruandeaasta tulem 31143 | -14017 | 26756 | -11489 | -17212

Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. SA Dharma
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Lisa 8. Sihtasutus Eesti Lastefond perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014
Annetused ja toetused 78 514 61104 | 35745 | 33029 | 31952
Muud tulud 232 1714 537 631 636
Kokku tulud 78 746 62818 | 36282 | 33660 | 32588
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud -31594 -26384 | -7412| -6866| -7205
Jagatud annetused ja toetused -8906 -7213 | -10098 | -8130 | -6420
Mitmesugused tegevuskulud -1701 -2049 | -1306 | -3115 -997
To6j6ukulud -34 890 -26483 | -18561 | -19011 | -17384
Pdhivara kulum ja vaartuse langus 0 0 -111 -165 -166
Muud kulud 0 0 0 0 -1
Kokku kulud -77 091 -62 129 | -37488 | -37287 | -32173
Pdhitegevuse tulem 1655 689 | -1206| -3627 415
Muud finantstulud ja -kulud 7293 1654 2299 | -3579 | -22527
Aruandeaasta tulem 8948 2343 1093| -7206| -22112

Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. SA Eesti Lastefond
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Lisa 9. Sihtasutus Heategevusfond Aitan Lapsi perioodide 2010-2014 kohta esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014

Annetused ja toetused 3346 | 46655 | 72937 | 106477 105 816
Kokku tulud 3346 | 46655 | 72937 | 106477 105 816
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud

Jagatud annetused ja toetused -2926 | -25750 | -63 333 | -80 000 -94 380
Mitmesugused tegevuskulud -3 -422 | 5023 | -1471 -6548
Kokku kulud -2929 | -26172 | -68356 | -81471 -100 928
P6hitegevuse tulem 417 | 20483 4581 | 25006 4 888
Muud finantstulud ja -kulud 7 22 26 28
Aruandeaasta tulem 424 | 20505| 4607 | 25034 4 888

Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. SA Heategevusfond Aitan Lapsi
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Lisa 10. Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond perioodide 2010-2014 esitatud tulemiaruanded

2010 2011 2012 2013 2014
Annetused ja toetused 133 248 230 188 261 067 310332 | 405 492
Tulu ettevotlusest 4472 12 775 4186 5879 14 247
Muud tulud 758 71 1408 241 21
Kokku tulud 138 478 243 034 266 661 316 452 | 419 760
Sihtotstarbeliselt finantseeritud projektide otsesed kulud -84 576 | -119861 -38 694 -93 191 | -218 941
Jagatud annetused ja toetused -1 286 -4 376 -52 823 -59 660 | -49 905
Mitmesugused tegevuskulud -18 858 -26 336 -20 025 -15137 | -23713
TO0j6ukulud -32 070 -44 395 -60 143 -67 674 | -58 149
PBhivara kulum ja vaartuse langus 0 -1 285 -16 390 -38310 | -60734
Muud kulud -5 -207 -344 -7 853 -1 165
Kokku kulud -136 795 | -196460 | -188419 | -281825 | -412 607
Pdhitegevuse tulem 1683 46 574 78 242 34 627 7153
Muud finantstulud ja -kulud 13 265 9499 9 140 5176 4 553
Aruandeaasta tulem 14948 | 56073 | 87382| 39803 | 11706

Allikas: Autori koostatud. Majandusaasta aruanded. SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond
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