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LUHENDID

RKUK - Riigikohtu iildkogu

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium
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VTMS — Viirteomenetluse seadustik
AOS — Asjadigusseadus

PS — Pohiseadus

M — maarus

0 — otsus



SISSEJUHATUS

Eesti karistusdiguses (edaspidi KarS) on lisaks Karistuse sitetele ka muud mdjutusvahendid,
milledest {iks on konfiskeerimine. Eestis kehtiva seadusandluse raames saab kohus kohaldada muu
hulgas nii siiliteo toimepanemise vahendi, kui ka objekti konfiskeerimist. Samuti kuriteoga saadud
kriminaaltulu konfiskeerimist, kui ka kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist.!

Oigusrikkujate rikastumine 14bi kuritegude toimepanemise riivab markimisvéirselt ithiskonna
Oigustunnet. Seaduseandja sOonum konfiskeerimise sétete alusel peaks Oigusrikkujatele
teadvustama fakti, et kuritegude toimepanemise kaudu rikastumine ei ole aktsepteeritav ning

seaduseandja sonum kriminaaltulu konfiskeerimise néol on, et kuritegu ei tohi ennast dra tasuda.

Ténapdeva Eesti kohtupraktikas on vdga aktuaalne mootorsdiduki konfiskeerimine siiliteo
toimepanemise vahendi néol, kuivord aastate jooksul on levinud probleem joobeseisundis
mootorsdiduki juhtimine voi maidratud piirkiirusest mitmel korral kiiremini mootorsdiduki
juhtimine. Eelnimetatud liiklusrikkujate digusvastase kditumise tottu pohjustatakse suurel hulgal
liiklusdnnetusi, milledest viga paljudel juhtudel 16peb ka mone isiku elu, kas siindmuskohal voi

hiljem haiglas raskete tiisistuste tagajérjel.

Siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine tugineb eeldusele, et teo toimepannud isik on oma
tegevusega ndidanud, et ei vidri nimetatud vara kasutama® ning kuivord siiiitute inimeste
hukkumisel 14bi liiklusrikkujate digusvastase teo tottu ilmestab viga histi asjaolu, et digusvastaselt

kéitunud mootorsdiduki juht ei vddri nimetatud vara kasutama.

Kidesoleva magistritod eesmirk on wuurida konfiskeerimise aluste kohaldamist Eesti
kohtupraktikas. Samuti asjaolu, kas ja kuidas eksitakse konfiskeerimise aluste kohaldamisel.
Seeldbi on voimalik esitada ettepanekuid, kas Eestis kehtivat seadusandlust seoses

konfiskeerimisega on vajalik muuta, et see iihtiks kohtupraktikaga.

1KarSRTI, 17.12.2015,9, § 83 1g 1, § 83%Ig 1, Ig 2, Ig 3.
2 Riigikogu. Kohtutiituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seaduse ja

tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu, 2006. www.riigikogu.ee/download/4a62e50f-6bb4-3fa0-b81la-
86fd6afd5dbe/old (05.02.2016)



Kéesoleva magistritoo hiipotees on, et kriminaalmenetluses Eesti kohtupraktikas eksitakse

konfiskeerimise aluste kohaldamisel.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda on liigitatud alapeatiikkidest vastavalt

teema kasitlusele.

Esimeses peatiikis keskendub autor konfiskeerimisele, kui néhtusele. Kuivord Kkaristusel ja
mojutusvahendil on palju ihist, siis uurib kdesoleva t00 autor esimeses peatiikis, kas
konfiskeerimise ndol on tegemist karistuse voi mittekaristusliku mojutusvahendiga. Lisaks annab
autor iilevaate konfiskeerimise alustest ning objektidest. Kuivord konfiskeerimise puhul on
tegemist omandi omaniku iileminekuga riigi valdusesse ning vaib tekkida omandipohidiguse riive

kiisimus, Siis on autor seadnud eesmargiks uurida ka konfiskeerimise pShiseaduspérasust.

Kuivord karistusoiguse iildine eesmirk on kaitsta {ihiskonna iildiseid hiivesid, siis nulltolerants
kehtib isikute suhtes, kes rikuvad diguskorda ning konfiskeerimise mdiste méératlemisel saab
asuda seisukohale, kas digusrikkujaid saab ka muude vahendite abil tdkestada tulevaste kuritegude

toimepanemisest.

Teises peatiikis kisitleb autor siiiiteoga saadud vara konfiskeerimist libi KarS § 83-83? siitete.
2007. aastal joustus Eesti KarS-s laiendatud konfiskeerimise regulatsioon. Antud regulatsiooni
muudeti 08.03.2014.a kehtima hakanud KarS redaktsiooniga, sest praktikas esines mitmeid
probleeme, mida ei olnud vdimalik lahendada ilma seadust muutmata. Laiendatud konfiskeerimise
puudutavat sdtet muudeti selliselt, et kui varem vdis laiendatud konfiskeerimist kohaldada alates
sellest hetkest, kui isikule oli médratud vihemalt 3 aastane vangistus, siis uue regulatsiooni jargi
voib laiendatud konfiskeerimist kohaldada alates sellest hetkest, kui isikule on méaaratud vahemalt

1 aastane vangistus.®

Kuivord organiseeritud kuritegevus on endiselt vdga aktuaalne nii Eesti kohtupraktikas, kui ka
ithiskonnas iildiselt, siis peab autor vajalikuks uurida, kas ja milliseid meetmeid on vdetud vastu

organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses konfiskeerimise niol. Uldteada on asjaolu, et

3 Riigikogu. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri, 2013.
www.riigikogu.ee/download/27e5c488-1c4d-4a29-b30f-05¢19e9094a6/0ld (09.03.2016)
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organiseeritud kuritegevus ei tunnista riigipiire ning sel pohjusel uurib autor teises peatiikis muu
hulgas erinevaid direktiive ja raamotsuseid, mis on vastu voetud nii Euroopa Liidus (edaspidi EL),
kui rahvusvahelisel tasandil iildisemalt. Direktiivide ning raamotsuste eesmirk on iihtlustamaks
EL-i liikmesriikide siseriiklikku seadusandlust ning sel pohjusel uurib autor, kas ja milliseid
muudatusi on Eesti siseriiklikus &iguses vastu votnud organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses. Samuti annab kiesoleva t66 autor hinnangu erinevate direktiivide ning konventsioonide

tohususe kohta.

Oluline on siinkohal méarkida, et vajalik on vorrelda ka laiendatud konfiskeerimise aluseid ja nende
kohaldamisi teistes EL-i liikmesriikides, kuivdrd liikmesriikide siseriiklik seadusandlus ei ole
iihtne seoses konfiskeerimisega. Autor valis vorreldavaks riigiks Soome, kus laiendatud
konfiskeerimist kohaldatakse, kui isikule miiratakse vdhemalt 4 aastane vangistus.* Antud
vordlev analiiiis on vajalik selleks, et saada teada, kuidas on kohaldatud laiendatud konfiskeerimise
alused Soomes ning kas ja milliseid diguslikke probleeme on see tekitanud ning kas Soome ja

Eesti laiendatud konfiskeerimine on sétestatud sarnastel alustel.

Kolmandas peatiikis uurib autor Eesti kohtupraktikat seoses konfiskeerimisega. Esmalt antakse
iilevaade maakohtutes kohaldatud konfiskeerimistest ning tuuakse nditeid mdoningatest maakohtu
otsustest. Kuivord enamus konfiskeerimisega seotud kohtulahendeid lahendatakse lihtmenetluses,
siis puudub kohtutel ka kohtulahendis pikemalt konfiskeerimise aluste pdhjendatuse kohustus.
Eeltoodu pohjal toob kdesoleva t66 autor vélja tiksikud kohtulahendid seoses konfiskeerimisega.
Need moningad kohtulahendid valib kdesoleva autor vélja selle pinnalt, kus on voimalik tuvastada,
kas konfiskeerimise aluste kohaldamise konkreetsus, ebaselgus voi olukorrad, kus eksiti

konfiskeerimise aluste kohaldamise kohaldamisel.

Samuti keskendub autor Riigikohtu praktikale ning analiiiisib autori arvates olulisemaid
kohtulahendeid pikemalt, kuivord need on muutnud voi tdiendanud Eesti kohtupraktikat viga
olulisel méiral. Kédesoleva t66 autor annab iilevaate ning oma pdhjendatud seisukoha Riigikohtu

praktikaga seoses

4 Rikoslaki, 26.10.2001/875, 10 luku § 3



Kéesolev magistritod6 on aktuaalne seetdttu, et viimastel aastatel on Riigikohus teinud
mirkimisviarselt palju lahendeid seoses konfiskeerimisega ning see on juba mérk sellest, et
konfiskeerimine on Eesti iihiskonnas, kui ka Eesti kriminaalmenetluses ning kohtumenetluses

aktuaalne teema.

Magistritoo kirjutamisel on autor ldhtunud digusalasest kirjandusest, siseriiklikest digusaktidest,
kohtupraktikast. Samuti rahvusvahelistest konventsioonidest, raamotsustest, kui ka direktiividest.
Kuivord erialast, kdesolevat magistritodd otseselt puudutavaid akadeemilisi teadusartikleid on
Eesti keeles vihem, kui voorkeelset kirjandust, siis kasutas autor peamiselt digusalast voorkeelset

kirjandust teadusartiklite niol.

Autor kasutas magistritoos kvalitatiivset uurimismeetodit, millega otsiti vastust kiisimusele, kas
uuritavale kiisimusele vastas mingi omadus. Samuti kasutas autor siistemaatilist tolgendamist
sitete omavaheliste seoste loomisel. Autor kasutas ka vordlevat analiiiisi, kus vorreldi omavahel
kohtupraktikat ja Oigusakte, samuti Oigusdogmaatilist uurimismetoodikat, kus ldhtuti
Oigusnormide antusest ja diguskorra ideaalsest ehitusest. Labi teleoloogilise tdlgendamine tuvastas

autor digusakti motte selle vastuvdtmise eesmirgil.



1. KONFISKEERIMINE KUI KARISTUS VOI MITTEKARISTUSLIK
MOJUTUSVAHEND

Karistusdigus on sotsiaalse kontrolli osa, mis kuulutab karistatavaks voi keelatuks olulisemaid
Oigushiivesid kahjustavad voi ohustavad teod. Kuriteole jargneb karistus ehk riigi hukkamdoistev
reaktsioon kuriteole.® Majutusvahendil ning karistusel on palju iihist. Eelkdige on mé&lemil iihine
lahtekoht ehk Oigusvastane tegu. Mojutusvahendeid ja karistusi tuleb késitleda iihtse
karistusoigusliku ~ Oigusjarelmite ehk santsioonisiisteemi osana. Kriminaalpoliitilistest

eesmirkidest hoolimata tuleb need sanktsioonid diguslikult lahus hoida.®

Karistus eeldab isiku siiiid, kuid karistus peab end tdiendavalt legitimeerima tagamaks iihiskonna
turvatunne. Karistusdigus vottis enda hdlma alla ka muud turvalisust kindlustavad vahendid ning
kujunes seejuures mitte ainult siiiiteokaristuseks vaid ka turvakaristuseks. Turvakaristuse eesmark
on tagada turvalisust karistusdiguslike meetmete rakendamise néol ning teeb seda niiteks siiii

raamidesse jiides karistuse niol vdi raame iiletades siiiist sdltumatute mdjutusvahendite néol.’

Mittekaristuslike ja karistuste mdjutusvahendite sisuline eristamine pdhineb tdsiasjal, et karistus
on tagasiulatuvalt oOigustatud ning piiratud juba toimepandud teo siili suurusega ning
preventatiivseid eesméarke on vdimalik realiseerida teo siiii suurust arvestades. Juhul, kui isik ei
ole ohtlik voi tema ohtlikkus piirdub siiiilise teo toimepanemisega ehk isiku ohtlikkus ei iileta tema
stiti suurust, siis sellega vdikski piirduda. Moningatel juhtudel ei ole preventsioonide
realiseerimine siiil piires isiku mojutamiseks ja tihiskonna enesekaitseks piisav voi tildse voimalik.

Eelnimetatud juhtudel tuleb preventsioone rakendada mitte siiii piirides, vaid viljaspool siiiid.®

Konfiskeerimise materiaaldiguslikud alused sisalduvad KarS 7. peatiikis, nimelt KarS § 83-85.°

Konfiskeerimisele laienevad KarS §-s 5 sisalduvad pohimdtted kui materiaaldiguslikule

% Sootak, J. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike mdjutusvahendite
osas. Juridica, 2006, V1II, 1k 519.

® 1bid, 1k 521.

" 1bid, 1k 520-521.

8 Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende rakendamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 182.
® RKKKm 3-1-1-1-12, p 13



sanktsioonile.!® Konfiskeerimine on omandi vdi muu diguse, 15plik, tahtevastane ja tasuta

tileminek diguse seniselt omajalt riigile.

Eesti Vabariigis kehtiv seadusandlus ei kisitle konfiskeerimist karistusena. Konfiskeerimine on
moistetav mittekaristusliku sunnivahendina. Konfiskeerimine erineb Kkaristusest formaalselt,
kuivord seadus ei loe konfiskeerimist karistuseks. Samuti erineb ta oma sisu ning eesmaérkide
kaudu ka materiaalselt. Oigusliku sunnivahendina omab konfiskeerimine kahte pdhieesmirki,
milledeks on edasiste Oigusrikkumiste toimepanemise takistamine, kui ka viltimine ning
diguserikkumise teel alusetult omandatud tulu &ravotmine.!’  Siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimine kui mittekaristuslik mojutusvahend on vajalik selleks, et korraldada

digusvastaselt saadud varalise kasu tagasitiitmine.!?

Kuivord konfiskeerimine jargneb siiiiteo toimepanemisele, siis saab vaadelda seda, kui siiiiteo
oigusliku jarelmiga. Konfiskeerimisega seatakse isikule varaline kitsendus, sest antud tegevusega
piiratakse tema omandidigust ning selles mottes on konfiskeerimisel sellele allutatud isiku suhtes

varalise karistusega sarnane toime.

Kiisimust, kas mingi riiklik sunnivahend Pohiseaduse (edaspidi PS) § 23 Ig 2 mottes on késitatav
karistusena voi mitte, ei saa lahendada liksnes KarS-s sitestatust 1ahtudes. Uurimist vajab asjaolu,
kas mdnda riiklikku sunnivahendit, mida formaalses karistusdiguses ei loeta karistuseks tuleb
siiski kdsitada karistusena materiaalselt ehk sisuliselt. Riiklike sunnivahendite kohaldamisel, mis
el ole formaalses karistusoiguses karistusena sétestatud, kuid mis on materiaalselt kisitatavad

karistusena, peavad olema tagatud ka nende pdhidiguslikud garantiid.*

Riigikohtu tildkogu on seisukohal, et konfiskeerimine on materiaalses mottes karistus ning selle

kohaldamise mdju ei ole vdimalik siiiidlasele hinnata iiksnes eraldivdetuna. Oiglaseks ja

10 RKKKo 3-1-1-119-09, p 30
11 Koolmeister, I. Konfiskeerimine haldussunnivahendina. Juridica 1999, 1V, Ik 188-192.
2 Sedman, M. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks. Juridica, 2008, VIII, 1k 549.

13 Parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pdhiseaduslik Gigustus.
Riigikohtu iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica, 2008, VIII, Ik 556.

14 RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.2



mdistlikuks, edaspidi uut kuritegu drahoidvaks karistuse kohaldamiseks, tuleb kohtul arvestada

sitiidlasele kdiki kohaldatavaid digusjirelmeid kogumis.!®

Kohtupraktikas omaksvoetud seisukoha jérgi tuleb karistuse mdistmisel ldhtepunktiks votta
karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine méaér. Seejérel tuvastatakse siitidistatava siiii
suurus, karistust kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse konkreetse
stitidlase siiii suurusele vastav karistuse maér. Karistuse mdar voib jddda kas iiles- voi allapoole
sanktsiooni keskmist médra ning selliselt saadud siiiile vastava Kkaristuse iilemméaéra

korrigeeritakse eri- ja iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.'®

Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et konfiskeerimine on materiaalses mottes karistus. Siiiiteoga
saadud vara, kui ka kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise liks eesmérkidest on kiill
kuritegelikul teel teenitud tulu omandamine riigi valdusesse, kuid karistuse madra moistmisel tuleb
ka konfiskeerimist arvestada. Kuivord karistuse méaédra mdistmisel tuleb arvestada muu hulgas eri-
ja tldpreventatiivseid eesmaérke, siis just konfiskeerimine on iiheks eripreventatiivseks asjaoluks.
Seda pdhjusel, et konfiskeerimise liks eesmérkidest on hoida isikut dra uute digusrikkumiste
toimepanemiselt. Konfiskeerimise arvestamine karistuse mdistmisel on vajalik, kuivord see omab
moju karistuse eesmérkide saavutamisele ning samuti isiku suunamisele edaspidi siilitegude
toimepanemisest hoidumisele. Siititeo toimepanemise vahendi konfiskeerimise puhul on kdesoleva
t00 autor seisukohal, et kuivord vahend on isikul aidanud kuritegu toime panna, siis vahendi
konfiskeerimist saab késitleda kui karistust. Seda pohjusel, et siiliteo toimepanemise vahendi

konfiskeerimise ndol antakse isikule teada tema digusvastaset kditumisest.

1.1. Konfiskeerimise alused ja selle objektid

Konfiskeerimise objektiks saavad KarS §-des 83, § 83! vdi § 832 siitestatud eelduste tiidetuse
korral olla kdik tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-s 48 nimetatud esemed ehk asjad, digused ja

muud hiived, mis vdivad olla diguse objektid.!’

5 RKUKo 3-1-1-37-07
16 RKKKo 3-1-1-63-14
17 Sootak, J., Pikamie, P. Karisusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 269 § 83 p 7.
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Konfiskeerimise objektiks vdib olla asi ehk tulenevalt asjadigusseaduse (edaspidi AOS) § 68
kohaselt isiku tdielik diguslik vdim asja iile. Samuti omandile sarnane absoluutne digus.®
Vastavalt AOS § 5 lg 1 kohaselt piiratud asjadigused: servituudid, reaalkoormatised,
hoonestusdigus, ostueesdigus ja pandidigus.'® KarS § 832 — s on vara tihenduses kisitatav ka
hiipoteek, kui AOS § 5 lg 1-s nimetatud piiratud asjadigus (pandidigus). AOS § 325 Ig 1 kohaselt
kuulub hiipoteek, kui varaline Oigus isikule, kelle kasuks hiipoteek on seatud, See on

hiipoteegipidajale. 2°

KarS §-de 83, § 83 voi § 832 alusel on vdimalik konfiskeerida iiksnes selline ese, mis
konfiskeerimisotsuse tegemise ajal kuulub konfiskeerimisotsustuse adressaadile ehk siiiiteo
toimepanijale vdi kolmandale isikule, kes on nimetatud § 83 lg-s 3 voi Ig-s 4, § 831 Ig-s 2 vdi §
832 Ig-s 2, kelle suhtes menetleja konfiskeerimisotsuse teeb. Kohus peab alati tuvastama
konfiskeerimise eelduse, Ttihe eeldusena nditeks konfiskeerimise objekti kuulumise
konfiskeerimisotsustuse adressaadile. Konfiskeerimise otsustamise kdigus tuleb konfiskeerimise
objekti puudutavad omandivaidlused lahendada kriminaalmenetluse ajal. Tulenevalt
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 40! Ig 1 alusel tuleb kaasata kriminaalmenetlusse iga

voimalik teadaolev isik, kelle puhul on tdendosus, et ta v3ib olla konfiskeeritava objekti omanik.?

Kui ese ei kuulu talle vaid on iiksnes toimepanija v3i kolmanda isiku valduses, siis ei saa seda
temalt konfiskeerida. Kuivord AOS § 92 kohaselt ei lihe varastatud asja omand varguse
toimepanijale iile, siis ei ole vdimalik varastatud asja KarS § 83! mottes isikult konfiskeerida.
Juhul, kui varastatud asja tegelik omanik voi seaduslik valdaja ei ole teada vdi ei soovi asja
tagastamist vOib asja votta riigi omandisse ning sellisel juhul ei kohaldata KarS §-des 83-85

sitestatut.??

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et seaduseandja on konkreetselt sdtestanud nii konfiskeerimise

objektid, kui alused. Oluline on mérkida, et konfiskeerimise aluseid tuleb kohtul kohaldada nii

18 Ibid, 1k 269 § 83 p 7.1

19 AQS RT 1, 30.06.2015, 41, § 5 1g 1.

0 RKKKm 3-1-1-92-12, p 12

2L Sootak, Pikamie (2015), supra note 12, 1k 269 § 83 p 7.2
22 Ibid, 1k 270 § 83 p 7.3
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nagu seaduseandja on seda maératlenud, sest vastasel juhul ei lahe konfiskeeritu riigi omandisse

ning sellisel juhul jééb konfiskeerimise liks eesméarkidest tagamata.

1.2. Siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine (KarS § 83)

KarS §-s 83 Ig 1, Ig 2-s eristatakse kuriteo toimepanemise vahendi ja kuriteo ettevalmistamiseks
kasutatava eseme voi aine ning kuriteo objekti konfiskeerimist. Oluline erinevus KarS § 83 kahe
esimese 10ike vahel on selles, et kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on kohtu
diskretsioonidigus, mille realiseerimine soltub eseme vdi aine kasutamise intensiivsusest ning selle
ohtlikkusest, sealhulgas tdenédosust, et seda kasutatakse ka edaspidi stilitegude toimepanemiseks.
Kuriteo ettevalmistamiseks kasutatavat eset voi ainet ja kuriteo objekti v3ib seevastu konfiskeerida

ainult seaduses sitestatud juhtudel, see tihendab seaduseandja eraldi volituse alusel.?

Siiiiteo toimepanemise vahend on ese, millega riinnatakse siiiiteo objekti voi mida siitidlane muul
viisil oma teos kasutab. Vahend on ese, mis tO0riistana holbustab koosseisupdrase teo
toimepanemist.?* Niiteks nuga, millega tekitatakse kannatanule noahaav v&i mootorsdiduk, mida
juhib alkoholijoobes juht liikluses osalemiseks. Kiill aga ei pea olema kuriteol ja vahendil otsene
seos. Olukorras, kus varguse toimepanija kasutas viili valevotme tegemise jaoks tditmaks varguse
koosseis saab isikult konfiskeerida nii valevotme, kui ka viili. Eeltoodust on vahend ese, mis

tooriistana hdlbustab koosseisupirase teo toimepanemist.?®

Siiiiteo toimepanemise vahetu objekt on aine vdai ese, mis on isiku kditumise objekt ning mille
kaitamisele voi kiitlemisele on kooseisus kirjeldatud tegu suunatud. Seega on vahetu objekt asi,
mille passiivne olemasolu isiku valduses voi mille kditlemine on seaduses sétestatud juhtudel
iseenesest piisav, et see temalt konfiskeerida. Seega taandub vahetu objekti ja vahendi eristamine

sellele, kas tegu on sellele esemele suunatud voi saab mingit tegu selle eseme abil sooritada.?®

28 RKKKm 3-1-1-88-15, p 10

24 RKUKo 3-1-1-37-07, p 16

25 Sootak, Pikamée (2015), supranote 12,1k 275 § 83 1g 1 p 12
% Ibid, 1k 276 275 § 83 1g2p 13
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Sageli ei ole kuriteo toimepanemise vahend iildse ese, mis esemena ohustaks timbrust lihtsalt oma
liigi poolest ning pelgalt oma olemasoluga. Kiill aga muutub olukord siis, kui vaadelda nimetatud
eset liheskoos isikuga, kes voib kalduda eset digusvastaseks kditumiseks kasutada. Sellises
kontekstis saabki tddeda, et antud ese on ohtlik, kui see jadb konkreetse isiku omandisse edasi,
sest seda voidakse edaspidi kasutada digusvastase teo toimepanemiseks ning seetdttu tuleb see

omanikult konfiskeerida.?’

Siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine tugineb eeldusele, et teo toimepannud isik on oma
tegevusega ndidanud, et ta ei vééri nimetatud vara kasutama. Kiill aga kujutab teatud vara endast
tthiskonnale nii suurt ohtu, et selle ebaseaduslik omamine on tingimusteta vilistatud. Selleks
varaks, mille vastu tihiskonnal on selge huvi vara konfiskeerimiseks voib olla néiteks tulirelv voi
narkootiline aine. Uhiskonna eeldused sellise vara konfiskeerimise korral vdib muu hulgas olla
véltimaks uute siilitegude toimepanemist. Sellise konfiskeerimise eesmirk on preventatiivse
iseloomuga kaitsmaks iihiskonda ohtliku vara kasutamise eest. Preventatiivses iseloomus on alust
kahelda juhtudel, kui seaduslikku vara kasutatakse illegaalses tegevuses. Naiteks olukorras, kus
konfiskeeritakse narkootikumide vedamiseks kasutatud auto, ei ole vélistatud asjaolu, et hoitakse
ara tulevased narkokuriteod. Selline konfiskeerimine tekitab ebamugavusi ning teatud raskusi auto
omanikule, kuid samas ei hoia uute kuritegude toimepanemise eest, siis sellist laadi

konfiskeerimine teenib eelkdige Karistuslikku otstarvet preventatiivse asemel.?

Riigikohtu arvamuse kohaselt peab konfiskeerimine muu hulgas tagama, et uute siilitegude
toimepanek oleks raskem, kui objekti konfiskeerimata jatmisel, kuid ilmselt ei ole

konfiskeerimisega kunagi vdimalik vilistada uute kuritegude toimepanemist tiielikult.?®

Autori arvamuse kohaselt tehakse isikule konfiskeerimise ndol tdiendav takistus uue kuriteo

toimepanemiseks. Samuti on uue mootorsdiduki ostmine voi omandamine ajakulukas ning see

2" Parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pdhiseaduslik digustus. Riigikohtu
iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica, 2008, VI1II, Ik 556.

2 Riigikogu. Kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seaduse ja
tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu, 2006. www.riigikogu.ee/download/4a62e50f-6bb4-3fa0-b81la-
86fd6afd5dbe/old (05.02.2016)

2 RKKKm 3-1-1-15-14, p 11
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eeldab rahalisi vahendeid ning sellest tulenevalt on see isikule vdhemalt objektiivne takistus uue

kuriteo toimepanemiseks, kui ka motiveeriv kditumaks edaspidiselt seadusekuulekalt.

1.2.1. Konfiskeerimise pohiseaduspérasus

Kriminaaldigus on sageli seotud pdhidiguste piirangutega,® ning sel pdhjusel on autor seisukohal,

et antud t00 raames on vaja vaadelda ka konfiskeerimise pdhiseaduspérasust.

PS nduab digusselgust, kui ka normide mératust. Oigusselguse eesmirk on seotud seaduse
reservatsiooniga parlamendireservatsiooni tdhenduses ning eeldab, et tditevvoimul oleks olemas
piiritlevad ning tegutsemist juhtivad kriteeriumid. See on vajalik, et puudutatud isik saaks valmis
olla voimalikeks riivavateks meetmeteks. Samuti on Oigusselgus vajalik kohtute poolt

diguskontrolli teostamiseks.3!

Vastavalt PS § 32 kohaselt on igailhe omand puutumatu ning vordselt kaitstud.®?
Omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 sétestatud digusliku positsiooni igasugune kitsendamine,

8 Omandipdhidiguse riived jagunevad PS jirgi

omanikule varalise kaotuse pohjustamine.
omandikitsenduseks ning omandi omaniku ndusolekuta vodrandamisteks.®* Konfiskeerimist vdib
kisitleda kui omandi omaniku ndusolekuta vodrandamiseks, kuivord konfiskeerimisega voetakse
omanikult formaalselt tema omanikupositsioon, mis riivab asjadiguslikku omandidigust.®®
Kuivord PS § 32 kaitseb tliksnes seaduspérasel teel saadud omandit, mitte aga digusrikkumise teel

saadud, siis ei saa konfiskeerimist kisitleda kui omandipdhidiguse riivet.>®

Riikohus on lahendis 3-1-1-37-07 Kkésitlenud ka siiliteovahendi konfiskeerimise puhul
omandipdhidiguse riive pdhiseaduslikku digustust. Antud probleemi piistituses on kasitletud kahte

kiisimust. Esmalt, kas konfiskeeritav vara kuulub omandipdhidiguse esemelisse kaitsealasse ning

%0 Berar, C. Facing Organized Crime — Between the Need for Security and the Protection of the Human Rights. Journal
of Eastern-European Criminal Lag, 2015, Journal of Eastern- European Criminal Law, 2015, 2015 (1), Ik 162.

81 Schoch, F. Uldklausli viltimatus niiiidisacgses ohutdrjediguses. Juridica, 2010, VIII, 1k 542.

22 PSRTI, 15.05.2015, 2, § 32.

3 RKUKo 3-3-1-69-09, p 57

3 Tartu Ulikool. Eesti Vabariigi Péhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2012, 1k 369 § 321g 1 p 5
% Ibid, 1k 392 § 32 p 4.2

3% RKHKm 3-3-1-28-96, p 4
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teiseks, kuidas suhestuvad konfiskeerimisega PS §-s 32 sellised aspektid nagu voorandamine
tiksnes iildistes huvides, kohese ja Oiglase hiivitise eest: vOoimalus luua seadusega omandi
valdamisele, kasutamisele ja kdsutamisele kitsendusi ning keeld kasutada omandit tildiste huvide

vastaselt.%’

Kuivord sdiduauto kui piiramatu tsiviilkdibega asi asub PS §-s 32 sétestatud omandipohidiguse
esemelises kaitsealas, siis tuleb tildkogul hinnata, kas sdiduauto kui tahtliku stiiiteo toimepanemise
vahendi omanikult konfiskeerimine on omandi puutumatusse sekkumisena PS kooskolas voi

mitte.38

PS § 32 Ig 2 kolmas lause keelab kasutada omandit {ildiste huvide vastaselt. Joobeseisundi puhul
halveneb isiku vOime hoida mootorsdidukit oma kontrolli all ning seetdttu suureneb
liiklusdonnetuse oht. Sellisel juhul ohustab mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine liiklejate elu,
tervist ning vara. Sellise omandi iildiste huvide vastasele kasutamisele on riik kohustatud
reageerima ning votma tarvitusele meetmed loetletud viirtuste kaitseks. Oeldu kehtib ka juhul,
kui teo toimepanemise vahendiks on vabas tsiviilkdibes olev asi. Riigikohtu iildkogu arvamuse
kohaselt ei ole PS §-i 32 eesmirgiks vélistada omandipohidigust riivavaid karistusi, kuna
pohiseadus annab samaaegselt seaduseandjale volituse taoliste karistuse kehtestamiseks. Siiliteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimine on pdhiseaduspirane § 32 mdttes kuivord riigil peab
olema voimalik ndude rikkumisele reageerida ja sealhulgas ka iildiste huvide vastaselt kasutatud

omandit tasuta dra votta.?

Uldkogu sellise midratluse kohaselt tihendab, et omandikitsendus ning omandi tahtevastane
voorandamine ei ole eraldi kategooriad, kuivord nende kahe motte vahele ei saa eraldusjoont
tommata. Lisaks tahtevastasele voorandamisele voib esineda PS § 32 lg 2 alusel kehtestatud
kitsendusi, mis vélistavad omandidiguse mingi eseme puhul. Sunniviisilise vOdrandamise
omaniku tahte vastaselt ning omandikitsenduse vahetegu sdltuks sellisel juhul asjaolul, kas

omandit on kasutatud tildiste huvide vastaselt voi mitte. Sellise loogika kohaselt rakenduks omandi

37 Parmas (2008), supra note 22, Ik 557.
3 RKUKo 3-1-1-37-07, p 20
% |bid, p 21, 22
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iildiste huvide vastasel kasutamisel omandikitsendus. Omandi tarvitamine kuriteo
toimepanemiseks oleks aga iiks vdimalik omandi {ildiste huvide vastase kasutamise juhtum.
Siinkohal voib ka kuriteokoosseisude ja kuriteo toimepanemise digusjirelmite kehtestamist moista

omandikitsenduse kehtestamisena.*®

Autori arvamuse kohaselt on konfiskeerimine pdhiseaduspiarane ning seda pohjusel, et
pohiseaduses sétestatu kaitseb vaid legaalsel teel saadud omandit, kuid kriminaalsel teel saadud
tulu on illegaalne. Kui konfiskeerimine ei oleks pohiseaduspérane, siis see riivaks tugevalt
ithiskonna huve ning seaduseandjal peab olema volitusi karistuste kehtestamiseks isikutele, kelle

eesmargiks on rikastuda vdi toime panna kuritegusid kuritegelikul teel.

1.2.2. Siiiiteovahendi konfiskeerimise proportsionaalsus

KarS § 424 korral on auto kuriteo toimepanemise vahend, mille konfiskeerimist voimaldab KarS
§ 83 1g 1. See aga ei tdhenda, et KarS § 424 jargi siitidi tunnistatavalt autoomanikult tuleb sdiduk
alati konfiskeerida. Selline omandidigust intensiivselt riivav mootorsdiduki konfiskeerimine on
pohjendatud vaid juhul, kui on alust arvata, et sdidukit purjuspéi juhtinud inimene paneb sarnaseid
rikkumisi toime ka tulevikus ning seega peab kohus esitama tulevikuprognoosi autot juhtinud

inimese edasise kditumise kohta.*

Soome iilemkohus on siiiiteovahendi konfiskeerimise proportsionaalsuse puhul leidnud, et esmane
joobes juhtimise ennetamise meetod on joobes juhilt juhtimisdiguse dravotmine. Siiliteovahendi
konfiskeerimine mootorsdiduki nidol on pohjendatud eeldusel, kui karistusele ja juhtimisdiguse
dravOtmisele vaatamata sOidab isik uuesti joobes peaga. See nditab, et riigi poolt varasemalt
kohaselt rakendatud meetmed ei ole mdju avaldanud. Konfiskeerimise iile otsustamisel tuleb
kaaluda, kui tdendoline on, et isik v3ib uuesti mootorsdidukit joobes juhtida. Konfiskeerimise kui
ennetusmeetme vajalikkust néitab asjaolu, et juhul, kui isik juhtis sdidukit perioodil, millal tema
juhtimisdigus oli dra voetud. Lisaks rohutab iilemkohus asjaolu, et konfiskeerimise otsustamisel

tuleb lisaks teole arvesse votta majanduslikku olukorda ning muid asjaolusid. Muudeks

40 Parmas (2008), supra note 22, Ik 558.
4 RKKKm 3-1-1-78-13,p 8
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asjaoludeks voib olla néiteks auto kasutamise vajadus. Kiill aga leiti liikluse turvalisuse kiilje pealt,
et mida suurem on vajadus kohaldada konfiskeerimist isiku ohtlikkusest tulenevalt, siis seda

viiksem kaal on muudel toimepanija isikuga seotud asjaoludel.*?

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on
proportsionaalne sellisel juhul, kui isikut on vdhemalt 2 korda eelnevalt kriminaalkorras karistatud
ning lisakaristusena on isikule kohaldatud juhtimisdiguse dravotmine. Juhul, kui lisakaristuse
meetme kohaldamine ei ole soovitud mdju avaldanud ning isik jétkab kuritegude toimepanemist

on siititeo toimepanemise vahendi konfiskeerimise kohaldamine proportsionaalne.

42 Sootak, J., Parmas A. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral. Juridica,
2007, X, Ik 694-694.
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2. SUUTEOGA SAADUD VARA KONFISKEERIMINE

Stiliteoga saadud vara konfiskeerimise eelduseks on, kui vara kuulub otsuse voi midruse tegemise
ajal toimepanijale, erandina, kui vara kuulub otsuse tegemise ajal kolmandale isikule ning kui see
on omandatud tdielikult v4i olulises osas toimepanija arvel, kingitusena vdi muul viisil turuhinnast
oluliselt soodsamalt. Vi juhul, kui kolmas isik teadis, et vara vodrandatakse talle konfiskeerimise
valtimiseks. Siiliteoga saadud vara voib jdtta tdielikult voi osaliselt konfiskeerimata, kui
konfiskeerimine oleks siiliteo asjaolusid vai isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav voi
kui vara vidirtus on vara hoiu-, vOOrandamis-vdi hivitamiskuludega vdrreldes
ebaproportsionaalselt viike. Kohtu otsustusdigus on tsiviilhagi rahuldamise eesmérgil vdhendada

konfiskeeritava vara suurust tsiviilhagi eseme vorra.*?

Siititeoga saadud vara konfiskeerimise eeldus on isiku poolt toime pandud tahtlik véértegu voi
kuritegu ning see peab olema tuvastatud toimepanija suhtes tehtud siiidimdistva kohtuotsusega
kriminaalasjas vOi véarteomenetluse seadustiku edaspidi (VTMS) § 107 Ig 1 p-s 1 nimetatud

kohtuotsusega viirteoasjas.**

Siiiteoga saadud vara all moistetakse eeskitt —siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste
realiseerimisega saadud asja, varalise diguse kasutamise teel saadut, siiiiteo toimepanemise eest
saadud tasu vai ka sellise tasu eest soetatud vara. Seetdttu on konfiskeerimine iildjuhul suunatud

konkreetse asja vdi varaosa vastu.*®

KarS §-s 83" kohaldamiseks on kohtul kohustus tdendada konfiskeeritava vara périnemist
konkreetsest kuriteost. Sellise konkreetse kuriteona saab kone alla tulla liksnes arutatava asja

esemeks olev tegu, see tihendab siiiidistusaktis siiiidistatavale omistatud tegu.*®

Kuivord kohus konfiskeerib tahtliku siiliteoga saadud vara juhul, kui see kuulub otsuse voi

madruse tegemise ajal toimepanijale, siis peab konfiskeeritav vara olema saadud selle sama

4 KarSRT 1, 17.12.2015,9, § 8311g 1, 1g 2, Ig 3.

4 Sootak, Pikamie (2015), supra note 12, Ik 282 p 3.
% RKKKo 3-1-1-119-09, p 31

4% RKKKo 3-1-1-73-10,p 9.1
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siiiteoga, milles isik konfiskeerimisotsustust sisaldava kohtuotsusega siiiidi tunnistatakse voi
juhul, kui konfiskeerimise kiisimus lahendatakse KrMS ptk-s 16! sitestatud korras, siis siiiiteoga

milles isik on varem kohtuotsusega siiiidi tunnistatud.*’

KarS § 83'1g 1 ei eelda, et vara oleks siiiiteoga liinud otse toimepanijale. Oluline on, et vara oleks
kellegi poolt siiliteo tulemusena saadud ja et konfiskeerimisotsustuse tegemise ajaks oleks see
joudnud toimepanija vara hulka. Vahetult siiiiteoga vara voib saada ka niiteks kaastdideviija,

kolmas isik, kes hiljem annab vara konkreetsele toimepanijale iile.*®

2.1. Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (KarS § 832)

Jargnevas alapeatiikis annab kdesoleva t60 autor iilevaate kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimisest. Antud konfiskeerimist nimetatakse laiendatud konfiskeerimiseks, sest see
holmab laiendatult ka muu vara konfiskeerimist, kui seda vara mis on saadud konkreetses kuriteos,
milles isik siiiidi mdistetakse.*® Laiendatud konfiskeerimine erineb nii delda traditsioonilisest
konfiskeerimisest sel pdhjusel, et laiendatud konfiskeerimise puhul lausub siilidistataval

{imberpdoratud tdendamiskoormis.*

Laiendatud konfiskeerimise regulatsioon joustus Eestis 2007 aastal. Kuni 07.03.2014. aastani
kohaldati laiendatud konfiskeerimist, kui isikut Kkaristati vdhemalt iile kolmeaastase
vangistusega.®! Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt ei rakendunud regulatsioon efektiivselt ning samuti tousetus praktikas
mitmeid probleeme, mida sooviti konesoleva eelnduga lahendada. Samuti seletuskirja kohaselt ei

rakendunud laiendatud konfiskeerimise regulatsioon ootusparaselt, kuivord selle eeltingimuseks

4" RKKKo 3-1-1-90-11, p 22.1
48 RKKKm 3-1-1-102-15,p 6

49 Rababah, M-A. The Measure of Extended Confiscation and Money Laundering. Law Annals from Titu Maiorescu
University, 2014, 1k 250.

0 Maugeri, A M. Criminal Sanctions against the Illicit Proceeds of Criminal Organisations. New Journal of European
Criminal Law, 2012, 3 (3-4), Ik 262.

5. KarS RT 1, 26.02.2014, 5, § 832 g 1.
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seatud kolmeaastase vangistuse mdistmise ndue laiendatud konfiskeerimise kohaldamise

eeldusena on liiga kdrge.>?

Kuni 07.03.2014. aastani oli kohtul kohustus kohaldada laiendatud konfiskeerimist, kuid alates
08.03.2014. aastast on kohtul laiendatud konfiskeerimise kohaldamine puhul otsustusdiskretsiooni
oigus. Antud muudatusega taheti tasakaalustada eelnevat seadusemuudatust, millega alandati

laiendatud konfiskeerimise eelduseks olevat vangistuse alammééra.>®

Maistes isiku siilidi kuriteos ja karistades teda vidhemalt iiheaastase voi eluaegse vangistusega,
voib kohus karistusseadustikus sétestatud juhtudel konfiskeerida osa kuriteo toimepanija varast
voi kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemuse, isiku
legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse voi muu pohjuse tottu
on alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist ei
kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et selle eest on tdielikult voi olulises osas tasutud

diguspiraselt saadud vahendite arvel.>*

KarS § 832 1g 1 kohaldamisel ei ole tihtis, et konfiskeerimisele kuuluv vara périneks kuriteost,
mille eest isik selles asjas siilidi tunnistatakse. Antud sdtte mdttes ei ole kirjeldatud seose
tuvastamine ndutav nii nagu pole ndutav, et laiendatud konfiskeerimine saaks jirgneda iiksnes
omakasulise kuriteo toimepanemisele. Antud sitte kohaldamine pdhineb asjaolude
kindlakstegemisel, millele tuginedes on alust eeldada, et isik sai vara kuriteo toimepanemise
tulemusena. See tdhendab, et isiku elatustaseme ja legaalse sissetuleku vordluse tulemusena peab
kohus joudma veendumusele, et vara, mis kuulub siiiidlasele périneb eeldatavalt varasemast

kuritegudest. *°

Kuivdrd laiendatud konfiskeerimise objektiks on tiksnes kuriteoga saadud vara, siis nditena
eelnimetatud vordluse aluseks vOib votta siiiidlasele kuuluva vara omandamise moment. Naiteks

el saa 2014. aastal omandatud vara konfiskeerida pdhjendades seda asjaolu ainult sellega, et

52 Riigikogu (2013), supra note 1

53 |bid
54 KarS RT 1, 17.12.2015, 9, § 8321g 1.
55 RKKKm 3-1-1-125-13, p 10
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siiidlasel puudus 2015. aastal legaalne sissetulek. Kiill, aga saab laiendatud konfiskeerimise
kohaldamisel toetuda konfiskeerimise adressaadi kuritegelikule eluviisile. Naiteks kui vara
omandamisele eelnenud aastal ndhtub pangakontolt nii 6elda kahtlaseid sularaha sissemakseid,
mille suhtes siitidistataval pole tdendeid esitada. Selline ndide kehtib just narkokuritegudega
seoses, kuivord narkootilisi aineid kéiteltakse voi miiiiakse teadupirast edasi kriminaatulu saamise

eesmargi

Kuivord ei saa laiendatud konfiskeerimist kohaldada varale, mille suhtes isik tdendab, et selle eest
on tdielikult vO1 osaliselt tasutud diguspdrasel teel saadud vahenditega, siis on siiiidistatava
kohustus tdendada vara legaalse péritolu kohta. Kui siilidistataval on eelnimetatud timberpddratud
tdoendamiskoormis, siis kohtu kohustus on esitatud tdendeid hinnata ning seejérel kujundada oma

seisukoht esitatud tdendite usaldusvairsuse kohta.>®

Uks vdimalustest kuritegelike {ihenduste vastases vditluses on raha liikumise otsene jélgimine.
Antud tegevus on vajalik pdhjusel, et isikud, kes teenivad tulu kriminaalsel teel peavad leidma

mingil moel vdimaluse oma tulu realiseerimiseks.®’

Autori arvamuse kohaselt véljendub kriminaaltulu investeerimine sel moel, et isikud soetavad
endale niiteks luksusautod, korterid ning paljude isikute puhul muutub nende elatustase
markimisviérselt peale kriminaaltulu teenimist vorreldes ajaga, kui nad elasid seadusekuulekat
elu. Autori seisukohast on kindlasti uurimisasutustel lihtsam tuvastada isikuid, kelle elatustase oli
madal ning mingil ajahetkel ning arusaamatutel pdhjustel tdusis nende elatustase
markimisvidrselt. Nditeks pangakontode véljavdttelt ndhtub, et isik teenib igakuiselt 1000 eurot,
kuid véljaminekud on kordades suuremad, kui ametlik sissetulek. Sellistel juhtudel on vdimalik
kohtul kohalda kuriteoga saadud laiendatud konfiskeerimist, kuid loomulikult juhul, kui isik ei
suuda talle kohustuseks pandud itimberpooratud tdendamiskoormisega selgitada eeltoodud

véljaminekute ning sissetulekute erinevust.

% RKKKm 3-1-1-126-13, p 11
5" Amann, D M. Spotting Money Launderers: A Better Way to Fight Organized Crime. Syracuse Journal of
International Law and Commerce, 2000, 27 (2), Ik 206.
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2.1.1. Organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse peamine vahend

2002. aastal toodi Eesti KarS § 255 Ig 1 mottes moiste kuritegelik ithendus. 2007. aastal antud §
sOnastust muudeti ning lisati, et kuritegelik ithendus on loodud varalise kasu saamise eesmérgil.

Selline muudatus oli vajalik viimaks Eesti digusaktid vastavusse EL-i digusaktidega.®®

KarS § 255 1g 1 kohaselt on kuritegelik iihendus kolmest voi enamast isikust koosnevasse
piisivasse isikutevahelise iilesannete jaotusega iihendusse, mille tegevus on suunatud teise astme
kuritegudele. KarS § 255 lg 2 p 2 kohaselt kohaldab kohus kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist KarS §-s 832 sitestatule. KarS § 256 1g 2 p 1 kohaselt kuritegeliku {ithenduse

organiseerimise korral kohaldab kohus samuti laiendatud konfiskeerimist.>

Isikud, kes panevad toime raskeid kuritegusid majandusliku kasu saamiseks ei soovi véltida ainult
vangistust vaid soovivad nautida Kkuritegelikul teel saadud kriminaaltulu.®® Selleks, et
kuritegelikud tihendused tagaksid oma varade arestimise eest kaitse tuleb kuritegelike ithenduse
liilkmetel kontrollida info voogu seoses kuritegeliku tegevusega. lga organiseeritud kuritegevuse
liitkmel lausub kohustus struktureerida oma tegevus. Raha ning hirm on domineerivad
strateegilised muutujad tagamaks lojaalne kiitumine.®* Kuritegelikke iihendusi tuleb pigem

vaadelda kui kuritegelik vdrgustik mitte piiramiidi struktuurina.®?

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et organiseeritud kuritegevus on Struktureeritud ning viga
detailselt 1dbi mdeldud. Igal litkkmel on mingi konkreetne iilesanne ning selline struktureeritud
tegevus on vajalik selleks, et oma ebaseadusliku tegevusega mitte vahele jadda ning autor leiab, et

hirm vahelejddmise ees ning suur teenitav kriminaaltulu paneb litkmeid kéituma ettevaatlikult.

Organiseeritud kKuritegevuse peamiseks eesmirgiks on majanduslik kasum, kuid selle

saavutamiseks kasutatakse peamiselt illegaalseid vahendeid ning konfiskeerimise korral voetakse

8 Soo, A., Sootak, J. Legislative Actions of Estonia to Combat Organized Crime. Journal of Eastern-European
Criminal Law, 2015, 2015 (1), Ik 30.

¥ KarSRT1, 17.12.2015,9, § 2551g 1,1g2p 2; § 256 1g 1 p 2.
60 |_evi, M. Money Laundering. Crime and Justice: A Review of Research, 2006, 34, Ik 289.
61 Ciopec, F. Disorganized Crime. Journal of Eastern-European Criminal Law, 2015, 2015 (1), Ik 114.

62 Kleemans, E R. Organized Crime, Transit Crime and Racketeering. Crime and Justice: A Review of Research, 2007,
35, Ik 170-171.
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eesmargiks 10petada kuritegeliku iithenduse peamine pohjus. EL-s on organiseeritud kuritegevuse
vastase voitluse puhul peetud iiheks tohusaimaks vahendiks kriminaaltulu konfiskeerimist.
Maistmaks rahvusvahelist probleemi seoses organiseeritud kuritegevusega on muu hulgas oluline
mdista nende kuritegusid ja nende pdhjuslikke seoseid.®® Nii mdnedki rahvusvahelised eeskirjad
mojutavad koostodd ainult juriidilise koost6d raames, kuid mitte nii palju organisatsioonide

vahelises koosto6s.%*

1990. aastate alguses muutus EL koost6o tihedamaks organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses. Ténapédeval sujub EL-0 omavaheline koost6d hédsti, kuid see ei ole alati nii olnud.
Naiteks loodi Euroopa Politseiamet 1995. aastal, kuid amet alustas t66d alles 1999. aastal. Kuivord
antud ameti ndol on tegemist Oiguskaitseasutusega, mille eesmidrk on muuta Euroopa
turvalisemaks, siis tuvastab amet organiseeritud kuritegevust ja nendega kaasnevaid ohte ning

hindab neid.5°

Kéesoleva to0 autor on seisukohal, et Euroopa Politseiameti asutamine on kindlasti iihtsustanud
EL-i t66d thtsete eesmirkide ndol Euroopa turvalisemaks muutmise ndol. Organiseeritud
kuritegevuse kaasnevate ohutegurite tuvastamine ning ohtude hindamine on aidanud vilja té6tada

erinevaid meetmeid takistamaks kuritegelikel tihendustel kuritegude toimepanemist.

Euroopa Komisjoni 12.03.2012. aasta pressiteatest ndhtub, et komisjoni arvamuse kohaselt
lihtsustab vara konfiskeerimine tokestada kuritegevust, ndidates, et see ei tasu ennast dra. Vara
konfiskeerimine kaitseb majandust kuritegevuse sissetungi ja korruptsiooni eest. Komisjon tegi
ettepaneku uute digusnormide kohta tdhustamaks konfiskeerida kuritegelikul teel saadud omandit
ja vara. Komisjoni esitatud ettepanek konfiskeerimise kohta on osa meetmetest, millega tahetakse

kaitsta seaduslikku majandust kuritegevuse sissetungi jaoks.®

8 Guymon, CL D. International Legal Mechanisms for Combating Transnational Organized Crime: The Need for a
Multillateral Convention. Berkeley Journal of International Law, 2000, 18 (1), Ik 55.

6 Borgers, M J., Moors J A. Targeting the Proceeds of Crime: Bottlenecks in International Cooperation. European
Journal of Crime, Criminal Law & Criminal Justice, 2007, 15 (1), Ik 6.

8 Ferola, L. Fight against Organized Crime in Europe Building and Area of Freedom, Security and Justice in the EU.
International Journal of Legal Information, 2001, 30 (1), Ik 62.

% Euroopa Komisjon. Pressiteade: Kuritegevus ei tasu end dra: karmikéeline vditlus kuritegeliku tulu vastu, 2012.
europa.eu/rapid/press-release_IP-12-235_et.htm (15.01.2016)
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Organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses on keeruline tdestada vara seost konkreetse
kuriteoga ning laiendatud konfiskeerimine on sellisel juhul oluline vahend kriminaaltulu

kittesaamiseks.®’

Esimene suurem samm edendamaks kriminaaltulu konfiskeerimist rahvusvahelisel tasandil oli
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioon, mis nimetati Viini konventsiooniks. Viini konventsioon vdeti vastu
1988. aastal. Viini konventsioon keskendub mitte ainult uimastitega seotud kuritegevusega seotud
kriminaaltulu  konfiskeerimisele, vaid sisaldab kaugeleulatuvaid sétteid kriminaaltulu

konfiskeerimiseks nii piirkondlikul, kui ka rahvusvahelisel tasandil.®

Euroopa Liit on vilja t66tanud mitmeid meetmeid, et edendada kriminaaltulu konfiskeerimist.
Antud peatiikis toob autos vélja moned olulisemad tegevused, mis on viljatodtatud kriminaaltulu
konfiskeerimiseks. Uks tihtsamaid dokumente kriminaaltulu konfiskeerimise edendamisel on
1990. aasta Strasbourgi konventsioon. Antud konventsiooni on ratifitseerinud kdik 28 EL
litkkmesriiki ning lisaks 21 riiki. Konventsiooni peamine eesmdrk on edendada rahvusvahelist

koostddd kuritegeliku vara avastamisel, jilgimisel, arestimisel ning konfiskeerimisel. %

2001. aastal voetu vastu raamotsus kuritegelikul teel saadud tulu arestimise ja konfiskeerimise
kohta. Raamotsuse eesmirk oli tagada litkmesriikidele {ihtsed pohimdtted kuritegude kohta, mille
puhul tuleks kohaldada konfiskeerimist. Kuriteod, mille eest on maksimaalse karistusena ette
ndhtud rohkem, kui iihe aasta pikkune vabadusekaotus peaks olema litkmesriigi siseriikliku
seadusandluse kohaselt voimalik méddrata kriminaaltulu konfiskeerimist. Liikmesriikidel peab

olema tulu viirtusele vastava viidrtusega vara konfiskeerimise siisteem. "

67 Boucht, J. Extended Confiscaion and the Proposed Directive on Freezing and Confiscation of Criminal Proceeds in
the EU: On Strikin a Balance between Efficiency, Fairness and Legal Cerainty. European Journal of Crime, Criminal
Law & Criminal Justice, 2013, 21 (2), Ik 139.

8 Aghenitei, M. Confiscation of Criminal Proceeds in the European Union Criminal Law. AGORA International
Journal of Juridical Sciences 2013, 3, Ik 2.

8 Council of Europe. Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, 1990.
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd23 (17.01.2016)

0 Official Journal of the European Communities. Council Framework Decision on money laundering, the
identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, 2001. eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:182:0001:0002:EN:PDF (17.01.2016)
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http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd23

2005. aastal voeti vastu raamotsus, mis késitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja
omandi konfiskeerimist. Kéesoleva raamotsuse eesmirk on tagada, et liikmesriikides oleks
kehtestatud tohusad eeskirjad, mis reguleerivad kuritegelikult teel saadud tulu konfiskeerimist,
samuti tdendamiskohustust organiseeritud kuritegevusega seotud kuriteos siitidi mdistetud isiku
vallatava vara péritolu médramisel.”* Samuti, 16.05.2005. aastal vdeti Euroopa Noukogu poolt
vastu Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamist, arestimist ja konfiskeerimist ning
terrorismi rahastamis késitlev konventsioon, mis muu hulgas sitestas, et liikmesriigid votavad
kasutusele vahendid, mis vdimaldavad konfiskeerida kasutatud vahendid ning nendega saadud tulu

vdi vara, mis vastab rahapesu kiigus saadud tulule ning varale. "

2006. aastal voeti vastu raamotsus konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta. Antud raamotsuse eesmérk on kehtestada eeskirjad, mille alusel iga
litkkmesriik tunnustab ning tdidab oma territooriumil mdne teise litkmesriigi kriminaalasjades

kohtu tehtud konfiskeerimisotsust.’®

2014. aastal voeti vastu direktiiv kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise
kohta Euroopa Liidus. Kuivord organiseeritud kuritegelikud iihendused tegutsevad riikide tileselt
ja aina sagedamini omandavad vara teistes liikmesriikides, kui see, kus nad baseeruvad ja
kolmandates riikides ning seetdttu suureneb ka vajadust teha tohusat koostodd rahvusvahelisel
tasandil. Antud direktiiviga muudetakse liikmesriikide jaoks lihtsamaks raskete ja organiseeritud
kuritegude teel saadud vara konfiskeerimine. Peamine eesmérk on lihtsustada kehtivaid
digusnorme ja tdita olulised liingad, mida organiseeritud kuritegelikud iithendused &ra kasutavad.
Antud tegevus aitab litkmesriikidel suurendada vdimalusi konfiskeerida kolmandale isikule

voorandatud vara. Samuti muutub lihtsamaks kuritegeliku vara konfiskeerimine siis, kui

M ELT. Noukogu Raamotsus 2005/212/JSK, mis kisitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi
konfiskeerimist, ~ 2005.  eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:ET:PDF
(17.01.2016)

72 Jakulin, V. Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime and on the Financing of Terrorism. Jura: A Pecsi Tudomanyegyetem Allam- es Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos lapja, 2006, 2006 (2), Ik 83.

8 ELT. Noukogu Raamotsus 2006/783/JSK, konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pdhimdtte
kohaldamise kohta, 2006. -eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:328:0059:0078:ET:PDF
(18.01.2016)
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kahtlustatav on pogenenud. Lisaks tagatakse, et pddevad asutused saavad ajutiselt arestida vara,

mis v&ib kaotsi minna.’*

Igal litkmesriigil on kohustus tagada, et siseriiklikud Oigusaktid vdimaldaksid monel teisel
litkkmesriigil identifitseerida ning kahtlustatavate jalgimise teises lilkmesriigis, kuid seda eeldusel

kui on alust kahtlustada, et kuritegu on toime pandud.”

Selliste sdtete vastuvotmine kujutab tiksikasjalikult olukorda, kuidas liikmesriigid liiguvad just

14bi siseriikliku diguse lihemale probleemile, mis on tajutav ning kavandatud globaalsel tasandil.”

Samal ajal, kui EL liikmesriigid piitiavad ihtlustada siseriiklike digusakte loomaks iihtsem
ritkidevaheline regulatsioon on mitmeid vdimalusi sisenemaks FEuroopa turgudele ldbi
naaberriikide vo0i piirkondade, mis on suhetes Euroopa Liiduga. Need riigid on nii delda
maksuvabad ja madala maksumaiiraga territooriumid. Nendeks riikideks on niiteks Monaco,
Kanalisaared. Samuti on olemas kolooniad, niiteks Hollandi Antillid, mis on nii &elda

maksuparadiis.”’

Kéesoleva t006 autor on seisukohal, et selliste erandlike maksusiisteemidega piirkonnad, kus on
kehtestatud maksuseadused, mis voimaldavad registreeritud majandusettevotetel valtida maksude
tasumist voi siis tasuda seda oluliselt vdiksemal maédral, kui Euroopa Liidus, soodustab
kuritegelike tihenduste poolt kuritegude toimepanemist, mille vahendusel teenitakse suuri

summasid kriminaaltulu.

09.06.2010 wvottis Riigikogu vastu Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Antud

arengusuunast ndhtuvalt tuleb organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses vidhendada

" ELT. Euroopa Parlamendi Ja Noukogu Direktiiv 2014/42/EL, kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 2014. eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0042&from=ET (18.01.2016)

> Musacchio, V. Fight against Organized Crime in the European Criminal Law. Common Lag Review, 2006, 7, Ik
17.

6 Clark, R S. United Nations Convention against Transnational Orgnaized Crime. Wayne Law Review, 2004, 50 (1),
Ik 183.

7 Shelley, L. Transnational Organized Crime and Seized Assets: Moral Dilemmas Concerning the Disposition of the
Fruits of Crime, 2000, 7 (1), 1k 43.
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kuritegevusest saadavat tulu kurjategijate poolt. Samuti tuleb diguskaitseasutustel keskenduda

kriminaaltulu dravdtmisega seotud meetmetele.’®

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et aastate jooksul on efektiivselt tegeletud organiseeritud
kuritegevuse vastase voitlusega. Seda ilmestab asjaolu, et nii rahvusvahelisel,- kui ka Euroopa
Liidu tasandil on vastu voetud mitmeid direktiive ning raamotsuseid, millest tulenevalt on riikide
siseses seadusandluses viidud sisse muudatusi tohustamaks voitlust kuritegelike ihenduste vastu.
Autori seisukohast on tdhtis ka asjaolu, et tunnustatakse riikide iileselt konfiskeerimisotsuste
téditmist. Antud asjaolu on tdhtis, kuivord organiseeritud kuritegevus ei tunnista riigipiire. Euroopa
Liidu iikks pohimoétetest on see, et litkmesriikidel oleksid iihtsed pdohimodtted erinevates
valdkondades ning autori arvamuse kohaselt on kuritegevuse vastase vditluse iiks tdhtsamaid
vahendeid konfiskeerimine, kuivord kuritegu ei tohi end &ra tasuda ei riigisiseselt ega riikide
ileselt. Kriminaaltulu efektiivsemaks konfiskeerimiseks on vaja koordineeritult tegutseda just
rahvusvahelise koost60 raames ning autori seisukohast aitab seda tOhustada just erinevate
raamotsuse ning direktiivide vastuvGtmine. Autor leiab, et organiseeritud kuritegevuse kaudu
saadud tulu kdrvaldamise jaoks on kiill tehtud vdga palju, kuid koigile on teada asjaolu, et
kuritegelikud iihendused ei ole mitte kuhugi kadunud ning jatkuvalt panevad toime laiahaardelisi

kuritegusid.

Konfiskeerimine jitab kiill digusrikkujad rahalise toetuseta ning tagab nende eemaldumise
kuritegelikest tihendustest, kuid kus on pakkumus seal on ka ndudlust. Ehk iihe kuritegeliku
tthenduse eemaldamine mustalt turult ei 60nesta tervet turgu, sest moni teine kuritegelik ihendust

asendab selle, kes on jizinud vahele ning saanud karistada. "

Viimase aasta jooksul on pélvinud palju avalikku tdhelepanu nii mitmedki kuritegelikud
ithendused, kellele on esitatud siitidistus ning milledes on siilidistusaktid saadetud kohtusse

tildmenetlusse. Prokuratuuri poolt koostatud 2015. aasta kokkuvdttele prokuratuuri tegevusest

8 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, RT 111 2010, 26, 51.

0 Ciopec, F. Follow the Money: Criminal Confiscation in Economic Crime. Journal of Eastern-European Criminal
Law, 2015, 2015 (2), Ik 179.
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ndhtub, et vorreldes 2014. aastaga saadeti 2015. aastal kuritegelike iithenduste kriminaalasju

kohtusse 3 vorra rohkem ning kohtuotsuste arv seoses kuritegelike iihendustega tdusis 2 vorra.

2.2 Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine Soome niiitel

Kuivord Euroopa Liit on kehtestanud mitmeid direktiive ning konventsioone tdhustamaks
organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust seoses konfiskeerimisega ning mis on méaératud
liikmesriikidele kohustuslikuks kaasata siseriiklikku seadusandlusesse, siis on vajalik kdesolevas
magistritdos uurida vihemalt iihe litkkmesriigi seadusandlust ning kohtupraktikat seoses kuriteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimisega. Kéesoleva t66 autor valis vorreldavaks riigiks Euroopa
Liidu litkmesriigist Soome Vabariigi. Jdrgnev analiiiis on vajalik selleks, et saada teada, kuidas on
kohaldatud laiendatud konfiskeerimise alused Soome Vabariigis ning kas ja milliseid diguslikke
probleeme on see tekitanud. Samuti on vajalik teada, kas Soomes ning Eestis on laiendatud

konfiskeerimine sitestatud sarnastel alustel.

Kéesolevas alapeatiikis uurib autor, kuidas ning millistel alustel kohaldatakse kuriteoga saadud

vara laiendatud konfiskeerimist Soome Vabariigis.

Soome Vabariigis on laiendatud konfiskeerimine ette ndhtud sellise kuriteo eest, milles
stiidimdistva kohtuotsuse ees on karistusena ette ndhtud vdahemalt nelja aastane vangistus voi kui
see kuritegu kuulub konkreetsesse kuritegude leotelusse. Sinna loetelusse kuuluvad niiteks
rahapesu, narkokuriteod, alkoholi kditlemisega kuriteod. Samuti on laiendatud konfiskeerimise
eelduseks, et kuriteo olemus on selline, mille eest voib saada olulist rahalist kasu ning on alust
arvata, et kohtu poolt siilidimdistetu vara on osaliselt voi tdielikult saadud kuritegelikul teel. Kiill
aga ei saa konfiskeerimist kohaldada varale, mis on omandatud varem, kui viis aastat enne kuriteo

toimepanemist.2°

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise regulatsioon joustus Soomes 2002. aastal.

Regulatsiooni oli vajalik muuta, kuivord rahvusvahelisel tasandil muutus kuriteoga saadud

8 Rikoslaki, 26.10.2001/875, 10 luku § 3
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kriminaaltulu konfiskeerimine aktuaalsemaks ning tdhusaim vahend organiseeritud kuritegevuse

vastaseks voitluseks arvati olevat kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine 8

Jargnevalt annab kéesoleva t66 autor kahest Soome Riigikohtu kohtuotsust. Esmalt annab t66
autor iilevaate kohtulahendist KKO: 2006:9, kus kohaldati kuriteoga saadud varale laiendatud
konfiskeerimist ning kohtulahendit KKO: 2006:51, kus Riigikohus jattis laiendatud
konfiskeerimise kohaldamata.

Kohtulahendis KKO: 2006: 9 siitidistuse kohaselt omandas OM. Helsingis ebaseaduslikult oma
valduses edasimiiiimise eesmérgiks 615.60 grammi heroiini. OM. Miiiis heroiini erinevatele
isikutele kokku 465 grammi ulatuses. OM. valdusest arestiti heroiini 150.60 grammi ulatuses ning
sularaha, kui ka OM. abikaasa pangakontolt erinevates valuutades kokku summas ligikaudu 30
000 eurot. Helsingi esimese astme kohus otsustas, et OM. kasum miiiidid heroiinist oli ligikaudu
27 000 eurot. Kuivord kuritegevuse eesmérgiks oli teenida narkootikumide miiligi eest suuremas
summas kriminaaltulu mdistis Helsingi esimese astme kohus OM. siiiidi narkootikumidega seotud
kuritegude eest ning mdistis karistuseks 6 aastat vangistust. Kohutuotsusega konfiskeeriti siititeoga
saadud vara 27 000 euro ulatuses, kui ka kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise néol,

see raha arestiti OM. elukohast, kui ka OM. abikaasa pangakontolt.

Helsingi teise astme kohus viahendas OM.’ile mdistetud karistust ning moistis karistuseks 4 aastat
vangistust. Samuti konfiskeeris kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise ndol ning
vihendas konfiskeeritava summa 18 100 EUR’ile, kuivord OM. miiiis heroiini 300 grammi

ulatuses ning OM. kasum miitidud heroiinist oli 18 100 eurot.

Riigikohus késitles kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist. Riigikohus leidis, et kuivord
OM. ei suutnud tdendada tema elukohast leitud sularaha péritolu ning abikaasa pangakontol olevat
rahalisi vahendeid,, siis oli kohtu otsustusdiskrektsioon, et OM. elukohast leitud sularaha ning
OM. abikaasa pangakontol olev raha oli saadud kriminaalsel teel ning leidis, et pohjendatud on

kohaldada laiendatud konfiskeerimist. Samuti mérkis Riigikohus, et narkokuriteod on {ihed

81 Jirvinene, A. Laajennetuste Hyddyn menettimisestd. Helsinki Law Review, 2007, Sample Issue, 1k 5.
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raskeima liigi kuriteod ning narkokuritegude peamine eesméark on suuremas ulatuses kriminaaltulu

teenimine.8?

Kéesoleva to0 autor on seisukohal, et eelnimetatud kohtulahend ilmestab asjaolu, et narkokuriteod,
mille eesmérk on teenida suuremal hulgal kriminaaltulu ei tohi ennast dra tasuda ning kuivord OM.
el suutnud tdendada raha legaalset péritolu, siis oli diglane kohaldada kuriteoga saadud laiendatud

konfiskeerimist.
Jargnevalt annab kéesoleva t60 autor {ilevaate kohtulahendist KKO: 2006:51.

Stitidistuse kohaselt omandas A. ebaseaduslikult muu hulgas 98.3 grammi amfetamiini.
Amfetamiin oli pakendatud 2-2.5 grammi kaupa pakenditesse, mis olid sobilikud edasimiitimiseks.
Amfetamiini kontsentratsiooni sisaldus oli 74-75 %. A. hoidis narkootilisi aineid oma elukohas,
kust arestiti ka sularaha summas 4050 EUR. Helsingi esimese astme kohtuotsusest ndhtub, et
arvestades narkootikumide kaalu, vaartust tinaval, pakendamismeetodit, mis oli sobilik tdnaval
edasimiitimiseks ei ole eluliselt usutav, et A. kasutas narkootilisi ained enda tarbeks. Helsingi
esimese astme kohus mdistis A. siiidi ning karistas siilidistatavat vangistusega. A. elukohast

arestitud sularaha konfiskeeriti kui kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine.

Helsingi Ringkonnakohus leidis, et A.’le siiliks arvatud siilitegu ei olnud mérkimisvéaarselt
laiaulatuslik ning suur ning seega loobuti karistusseadustik 10 peatiiki § 3 konfiskeerimisndudest.

A. vabastati konfiskeerimisest.

Riigikohus ndustub Soome esimese astme kohtuga osas, et A. elukohast leitud sularaha oli
kuritegevusega saadud kriminaaltulu. Otsusest nihtub, et A. poolt toimepandud kuritegu ei olnud
raskendatud narkokuritegu, et sellega vOiks saada suures ulatuses kriminaaltulu. Riigikohus
maérkis, et kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist saab kohaldada eeldusel, kui kuritegu
on toime pandud grupiviisiliselt ning kriminaaltulu suurus oleks oluliselt suur. Samuti tuleb antud

satet kohaldada suure ettevaatlikkusega ning mitte alati, kui néib, et see on voimalik. Riigikohus

82 http:/fwww.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060009
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leidis, et kuivord siitidistatav ei osalenud organiseeritud kuritegevuses, siis ei olnud vajalik

kohaldada ka laiendatud konfiskeerimist.2®

Kaéesoleva to0 autor on seisukohal, et Soomes vastuvoetud regulatsioon on konkretiseerimata ning
kohtud secisavad silmitsi tdsise probleemiga. Nimelt on probleem kuritegude raskuse
madratlemisel, millistes kuritegevustes voib kasutada laiendatud konfiskeerimist ning millistes
mitte. Seda ilmestavad just nimelt eelpool uuritud kohtulahendid, kuivord mdlemad juhul oli
tegemist raskemaliigi narkokuritegudega, siis tlihel juhul pidas Riigikohus mitte vajalikuks
laiendatud konfiskeerimist kohaldada kuna kohtu hinnangul ei olnud teenitud kriminaaltulu suur.
Kéesoleva t60 autori arvamuse kohaselt on narkokuriteod raskeima liigi kuriteod. Samuti on
Soome karistusseadustikus sétestatud, et laiendatud konfiskeerimist saab kohaldada muu hulgas
narkokuritegudega seotud Kkuritegudes. Iga seadusandliku regulatsiooni muutmine peab mingi
ajaperioodi viltel andma riigile, kas positiivset v3i negatiivset tagasisidet. Uurides erinevaid
Soome kohtulahendeid on kidesoleva t60 autor seisukohal, et Soome kohtud kohaldavad laiendatud
konfiskeerimist viga ettevaatlikult ning paljudel juhtudel, kus seda peaks kohaldama, seda ei tehta.
Samuti peab arvestama asjaoluga, et kui kohtud ei pea vdimalikuks ega nde laiendatud
konfiskeerimise vajalikkust, siis tekib kiisimus, kas laiendatud konfiskeerimise votmine
seadusandlusesse ei kaota mitte oma peamiseid eesmérke, milledeks on, et kuritegu ei tohi ennast

dra tasuda ning organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse tokestamine.

Soomes ning Eestis on kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise sétte toomine
seadusandlusesse kiill samadel eesmirkidel, milledeks iiks on kuritegevuse vastase voitluse
peamine vahend, kuid sitestatud alused on erinevad. Nimelt saab Eestis kohalda eelnimetatud
konfiskeerimise sétet, kui isikule moistetakse vihemalt 1 aastane vangistus, Soomes aga saab

eelnimetatud sétet kohaldada, kui isikule moistetakse vdhemalt 4 aastane vangistus.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et Soomes méadratud vihemalt 4 aastane vangistus ei ole piisav
meede tohustamaks narkokuritegude vastast voitlust. Eeltoodust tulenevalt leiab kédesoleva t66

autor, et Eestis maddratud eeldus vangistuse puhul on proportsionaalne, kuivord Eesti

8 http:/fwww.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060051#idp676544
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kohtupraktikast nédhtuvalt on narkokuritegude eest mdistetavad karistused paljudel juhtudel alla 4
aasta ning selliste kuritegude eest on teenitud, kas suuremal voi vdiksemal mééral kriminaaltulu.
Kuivord paljudel juhtudel ei suuda siitidistatavad raha paritolu tdendada siis on laiendatud
konfiskeerimise meede ainudige nditamaks, et ei iihiskond ega seadusandlus aktsepteeri

seadusevastast kditumist ning siilidistatavate poolt teenitud kriminaaltulu.
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3. EESTI KOHTUTES KOHALDATUD KONFISKEERIMISED 2011-2015
AASTAL

Jargnevas peatiikis uurib kdesoleva t66 autor kohtupraktikat seoses konfiskeerimistega. Kiesoleva
t00 autor annab iilevaate konfiskeerimiste kohaldamisest kriminaalpoliitika analiiiisi abil aastatel
2012-2014 ning prokuratuuri poolt koostatud aasta kokkuvdtte abil aastal 2015, kuivord kohtutes
kohaldatud konfiskeerimisi ei ole vdimalik statistiliselt vaadelda, ei Riigiteatajast ega Kohtute
Infosiisteemist. Kriminaalpoliitika analiiiisidest ndhtub, kui palju kriminaaltulu on aastate 16ikes
kohtute poolt konfiskeeritud. 2011. aasta kohta ei ole kriminaalpoliitika analiiiisi koostatud, kiill
aga uurib autor muu hulgas 2011. aasta kohtulahendeid seoses konfiskeerimistega. Jargnev
kriminaalpoliitika analiiiisi kokkuvdte on vajalik vilja tuua antud t66s, kuivord analiiiisist ndhtub,
kas konfiskeerimiste kohaldamine on Eestis kasvanud vdi kahanenud, samuti ndhtub antud

analiiiisist, millises kohtumenetluse liigis enam vara konfiskeeriti.

Kriminaalpoliitika analiilisist seoses konfiskeerimistega aastal 2012 ndhtub, et 2012. aastal
konfiskeeriti joustunud kohtulahenditega kriminaaltulu 1.68 miljoni euro véirtuses, seal hulgas
konfiskeeritud esemete vairtust. Asenduskonfiskeerimisega koos ulatus konfiskeeritava vara
vaartus 1.9 miljoni euroni. Konfiskeerimist kohaldati 159-s kriminaalasjas. Kdige enam vara
konfiskeeriti riigiprokuratuuri menetlustes koguvéértusega 736 680.4 eurot, sellele jargnesid Viru
ning Pohja ringkonnaprokuratuur. Konfiskeeritud vara sisaldas kinnistuid, sularaha, autosid,
ehteid ja muid rahalist véirtust omavaid esemeid. 52% ulatuses ehk iile poole kriminaaltulust
konfiskeeriti narkootikumidega seotud menetlustes. Vara laiendatud konfiskeerimine moodustas
41% koikidest konfiskeerimistest. Sdiduautosid konfiskeeriti 33. Kdige enam konfiskeeris kohus

vara kokkuleppemenetlustes.®

Kriminaalpoliitika analiiiisist seoses konfiskeerimistega aastal 2013 ndhtub, et 2013. aastal
joustunud kohtulahenditega konfiskeeriti kriminaaltulu 1.38 miljoni euro vidirtuses, see sisaldab

ka konfiskeeritud esemete vairtust. Koos nii oelda asenduskonfiskeerimisega ulatus

8  Klopets, U. Kriminaaltulu konfiskeerimine 2012. aastal. Kriminaalpoliitika analiiis, 2013.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kriminaaltulu_konfiskeerimin
e 2012. aastal. justiitsministeerium. 2013.pdf (04.02.2016)
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konfiskeeritava vara vdartus 3.09 miljoni euroni. Vara konfiskeerimist kohaldati iile Eesti kokku
173-s kriminaalasjas. Arvestamata asenduskonfiskeerimisi konfiskeeriti kdige enam vara PShja
ringkonnaprokuratuuris  koguvdirtusega 427 492.2  eurot, sellele jargnesid Louna
ringkonnaprokuratuur ning riigiprokuratuur. Konfiskeeritud vara sisaldas muu hulgas sularaha,
kinnistuid, autosid ja muid rahalist viirtust omavaid esemeid. Uhes menetluses oli keskmiselt
konfiskeeritud vara védrtuseks 1055 eurot. Rohkem kui pool (57%) kriminaaltulust konfiskeeriti
narkootikumidega seotud menetlustes. Narkootikumidega seotud siitidimdistvates kohtuotsustes
kohaldati konfiskeerimist enam kui kolmandikus lahendites, kuivdrd Kkorruptsiooni- ja
rahapesukuritegude seotud joustunud otsustes kohaldati konfiskeerimist umbes pooltel juhtudel.
Vara laiendatud konfiskeerimine moodustas koikidest konfiskeerimistest 64%. Koige enam

konfiskeeris kohus vara kokkuleppemenetlustes.®

Kriminaalpoliitika analiiiisist seoses konfiskeerimistega aastal 2014 néhtub, et 2014. aastal
joustunud kohtulahenditega konfiskeeriti kriminaaltulu 2.15 miljoni euro véértuses, see sisaldab
ka konfiskeeritud esemete vairtust. Koos nii &elda asenduskonfiskeerimisega ulatus
konfiskeeritava vara védrtus 2.5 miljoni euroni. Vara konfiskeerimist kohaldati iile Eesti kokku
172-s kriminaalasjas. Arvestamata asenduskonfiskeerimisi konfiskeeriti kdige enam vara PShja
ringkonnaprokuratuuris koguvéirtusega 1 130 825 eurot, sellele jargnesid riigiprokuratuur ning
Louna ringkonnaprokuratuur. Uhes menetluses oli keskmiselt konfiskeeritud vara viirtuseks 1100
eurot. Kdige enam vara konfiskeeriti majanduskuritegude, seal hulgas rahapesuga seotud
menetlustes 46% ulatuses, sellele jargnesid narkootikumidega seotud kuriteod 39% ulatuses ning
kuritegelike tihendustega seotud kuriteod 40%. Vara laiendatud konfiskeerimine moodustas
koikidest konfiskeerimistest 34%. Soiduautosid konfiskeeriti 155. Kdige enam konfiskeeriti

kokkuleppemenetlustes ning lausa 93% ulatuses kdikidest menetlustest kokku.

8 Klopets, U. Konfiskeerimiste iillevaade. Kriminaalpoliitika analiiiis, 2014.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/konfiskeerimiste _ulevaade 2
013 0.pdf (04.02.2016)

8 Lindsalu, P. Konfiskeerimiste iilevaade 2014. Kriminaalpoliitika analiiiis, 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/konfiskeerimiste _ulevaade 2
014.pdf (04.02.2016)
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Kuivord kriminaalpoliitika analiitisi 2015. aasta kohta pole kdesoleva t60 kirjutamise ajaks
koostatud, siis tugineb kdesoleva t66 autor prokuratuuri poolt koostatud 2015. aasta kokkuvottele

prokuratuuri tegevusest, milles muu hulgas késitletakse konfiskeerimist.

2015. aastal konfiskeeriti kriminaaltulu 170 kriminaalasjas kokku summas 21 538 917. 42 eurot.
Koige enam konfiskeerimistega seotud kriminaalasju menetles Pohja Ringkonnaprokuratuur, kuid
kdige suurema tulu konfiskeeris Riigiprokuratuur. 2015. aastal konfiskeeriti kokku 166 sdiduautot
milledest 81 sdiduautot konfiskeeriti PGhja piirkonnas. Siinkohal on autori arvates mérkimisvééne,

et vorreldes 2012. aastaga konfiskeeriti 2015. aastal 132 sdiduautot rohkem.®’

Kriminaalpoliitika analiiiisist n&htuvalt saab oOelda, et kriminaaltulu konfiskeerimine
kriminaalasjades aasatel 2012-2015 ei erine maérkimisvéarselt, kiill aga on mérkimisvddrne
kriminaaltulu konfiskeerimine. Nimelt kriminaaltulu konfiskeerimine kasvab aastast aastasse.
Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et mérkimisvddrne on asjaolu, et 2015. aastal konfiskeeriti

kriminaaltulu 19 000 000 euro ulatuses rohkem, kui varasematel aastatel.

3.1. Harju Maakohtus kohaldatud konfiskeerimised

Jargnevalt annab autor lilevaate moningatest kohtuotsustest seoses konfiskeerimisega ning annab
kohtuotsustele oma hinnangu seoses konfiskeerimiste kohaldamisega. Kéesoleva t66 autor uurides
kohtupraktikat maakohtu otsuste nédol leidis, et kuivord enamik konfiskeerimisi kohaldatakse
kokkuleppemenetlustes, siis tulenevalt kokkuleppemenetluse olemusest ei ole kohtutel kohustus
konfiskeerimise Oiguslikul alusel pikemalt peatuda ning seda vdimalust on ka enamikud
kohtunikud kasutanud. Samuti on oluline mérkida, et kohtuotsuse pShistatus tahendab seda, et
kohtu siseveendumuse kujunemine peab olema kohtuotsuse lugejale jilgitav, ehk otsuses tuleb
vidlja tuua asjaolud ning tdendid milledele kohus otsust tehes tugines. Kohtupraktikat uurides
selgus, et viaga mitmetes kohtuotsustes on jddnud mérkimata voi on margitud viga arusaamatult,
millisele diguslikule alusele tugineti kohtuotsuse tegemisel konfiskeerimise kohaldamise osas.

Kuivord konfiskeerimine on iiks kohtuotsuse osa, siis on kdesoleva to6 autor seisukohal, et samuti

87 Nahkur-Tammiksaar, D., Jiirgenson, E., Evestus, S.-H. 2015. aasta kokkuvdte prokuratuuri tegevusest, uuringu
tulemused, isiklik valdus, 2016.
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tuleb konfiskeerimise puhul konkreetselt dra ndidata, millisele diguslikule alusele konfiskeerimise

kohaldamisel tugineti.

Jargnevas alapeatiikis toob autor vilja 2 kohtulahendit seoses konfiskeerimistega ning sellised
kohtulahendid ning kohtuotsuste pohjendused on autori arvamuse kohaselt nii 6elda tiitipilised,

mida Harju Maakohtu otsustes mérgiti.

Kokkulepemenetluses, kohtuasjas 1-12-12247 konfiskeeriti siiiidistatav S. Sokov’ilt KarS § 83! Ig
1 alusel tema kinnipidamisel leitud sularaha summas 780 eurot. Isikut siitidistati KarS § 184 1g 2
p 2 jargi. Kohus pohjendas konfiskeerimist asjaoluga, et tema kinnipidamisel tema kasutuses
olevast sdiduautost leiti sularaha. S. Sokov peeti kinni sdiduautost narkootikumide miitimisel ning
kohtul puudub pdhjus kahelda, et Sokov oli kinnipidamise hetkel narkootikumide miiligiga raha
teenimas ning sel pohjusel on kohtu arvates pdhjendatud sularaha konfiskeerimine, kui tahtliku
siliiteoga saadud vara konfiskeerimine.®® Kiesoleva t66 autor ndustub maakohtu otsusega
konfiskeerimise osas, kuivord isik tegeles narkootikumide miiligiga ning sai sellest tulu. Kuivord
asi lahendati kokkuleppemenetluses, siis on méarkimisviérne, et kohus pdhjendas konfiskeerimise

asjaolusid.

12.08.2014. aastal lahendati kohtuasi 1-14-3145 tildmenetluses. K. Romanova mdisteti stitidi KarS
§ 184 1g2 p 1 jirgi ning D. Romanov KarS § 184 1g2 p 1, 2 jirgi.3® Antud kohtuotsuse peale esitati
apellatsioon, kuid kuivord Ringkonnakohus jéttis apellatsiooni rahuldamata ning maakohtuotsuse
muutmata®, siis uurib kiesoleva t66 autor antud kohtuasjas maakohtu otsust. Kohtuotsusega
konfiskeeriti KarS § 832 1g 1 alusel sularaha, iihisvarasse kuuluvad tahvelarvuti ja siilearvuti ning
K. Romanovale kuuluvad 2 kuldkaelaketti ning kuldsdrmus. Kohus pohjendas konfiskeerimist
asjaoluga, et siilidistatavatel puudub ametlik t66koht, kuigi D. Romanov on andnud iitlusi, et
tootab mitteametlikult saades palka 1200 eurot kuus. Tema iitluste kinnitamiseks ei ole esitatud
mingeid tdoendeid. Samuti puudub Maksu- ja Tolliametil andmed tulude kohta D. Romanovi suhtes

2012. aastal ning K. Romanova suhtes 2011-2012. aastal. Kohtuistungil antud {itluste kohaselt on

8 HMKo 1-12-12247
8 HMKo 1-14-3145
% TInRnKo 1-14-3145
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K. Romanoval viljakujunenud narkosdltuvus. Kohus asus seisukohale, et legaalse sissetuleku,
varandusliku olukorra, elatustaseme erinevuse ja legaalsetest vahenditest sddstmise vOimatuse
tdttu on alust eeldada, et iilaltoodud vara on soetatud digusvastastest tegudest saadud tulu arvel.%
Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et kohus on konfiskeerimise oOiguslikku alust oigesti

kohaldanud ning pohistanud ka konfiskeerimise kohaldamise asjaolud.

3.2. Parnu Maakohtus kohaldatud konfiskeerimised

02.10.2015. aasta kohtuotsusega kokkuleppemenetluses E. Vellner’ilt KarS § 83 lg 1 alusel
sdiduauto. Isikut siiiidistatakse KarS § 423! jirgi kvalifitseeritavas kuriteos, selles, et tema isikuna
juhtis 07.05.2015. aastal sdiduautot omamata vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdigust,
misjdrel isik kdrvaldati juhtimiselt. Isik on ka eelnevalt 2-1 korral juhtimiselt korvaldatud, nimelt
11.02.2015. aastal ning 06.04.2015. aastal. Kohtuotsuse kohaselt on tegemist isikuga, kes
siistemaatiliselt juhib vastava kategooria mootorsdidukit juhtimisdiguseta.®? Kiesoleva t6d autor
on seisukohal, et antud juhul on siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine proportsionaalne.
Selline isik, kes siistemaatiliselt 9 kuu véltel juhib mootorsdidukit ilma vastava kategooria
juhtimisdigusteta viljendab oma kditumismustriga selgelt, et ei vééri nimetatud vara kasutama.
Samuti ilmestab see asjaolu, et isikule ei ole varasemad karistused mdju avaldanud. Selline
kaitumismuster ilmestab asjaolu, et isik ei ole oma digusvastasest kditumisest aru saanud ning

tema tuleb kohaldada muid mojutusvahendeid.

3.3. Tartu Maakohtus kohaldatud konfiskeerimised

Jargnevas alapeatiikis annab kéesoleva t60 autor iilevaate ainult tihest Tartu Maakohtus tehtud
lahendist seoses konfiskeerimisega. Pohjus, miks kdesoleva t66 autor ainult iihel kohtulahendil
nimetatid alapeatiikis peatub, et jargnev lahend oli ainus joustunud Tartu Maakohtu lahend, kus
autori arvamuse kohaselt kohaldati konfiskeerimise aluseid véddralt. Tegemist oli
kokkuleppemenetlusega. 28.07.2014.aasta kohtuotsusega madisteti siiiidi V. Must KarS § 424 jargi

ning moisteti karistuseks 6 kuud vangistust, mis KarS § 65 lg 2 alusel suurendati maakohtu

%1 HMKo 1-14-3145
%2 PMKo 1-15-7667
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otsusega 1-12-7716 maistetud drakandmata osa 2 kuud 28 pdeva vangistust vorra ning maisteti
16plikuks drakandmisele kuuluvaks liitkaristuseks 8 kuud ja 25 pédeva vangistust. Antud karistus
asendati KarS § 69 ja § 73 lg 4 alusel iildkasuliku t66ga. Kohus konfiskeeris mootorsdiduk
mopeedi kui siiiiteo toimepanemise vahendi KarS § 83 lg 1 mottes.®® Sama isik mdisteti siiiidi
samuti KarS § 424 alusel 14.12.2012. aastal ning I6plikuks karistuseks maisteti 2 kuud ja 28 pdeva
vangistust, mida ei pdorata tditmisele, kui isik ei pane 3 aasta pikkuse katseaja jooksul toime uut

tahtlikku kuritegu.®*

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et antud siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine kohtu
poolt oli proportsionaalne. Isikut oli varasemalt karistatud KarS § 424 alusel ning tal oli viimase
kuriteo toimepanemise ajal katseaecg. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et kuivord
konfiskeerimise kohaldamine oli proportsionaalne, siis isikule oleks pidanud médrama
lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmise. Kédesoleva t6o autor on sellisel seisukohal, et kuivord
seda ei tehtud ka 2012. aasta kohtuotsusega, siis vdib-olla oleks eelnimetatud kuritegu 2014. aastal
jaanud stiidimdistetu poolt toime panemata. Kéesoleva t06 autor on t66 varasemas osas uurinud
ning asunud seisukohale, et konfiskeerimist tuleb materiaalses mottes késitleda karistusena ning
samuti on konfiskeerimist oluline késitleda ka karistuse mdistmisel. Eeltoodust tulenevalt on
kdesoleva to6 autor seisukohal, et kohus karistuse moistmisel arvestas konfiskeerimist, kuivord
1sikule méérati tingimisi karistus, kuid lisaks konfiskeerimisele oleks pidanud kindlasti kohaldama
juhtimisdiguse dravotmist, kuivord isik voib eelnimetatud kuriteo toime panna ka mone teise
mootorsdidukiga ning iiksnes konfiskeerimine ei ole piisav meede hoidmaks &ra edaspidiste

voimalike kuritegude toimepanemist stiiidistatava poolt.

Kuivord tegemist oli kokkuleppemenetlusega, siis kohtul ei ole nimetatud menetlusliigis digust
kokkuleppe sisu muuta, kuid kohtul on digus kokkuleppemenetluse puhul tagastada kriminaalasi
prokuratuuri ning seda oleks pidanud ka antud juhul tegema. Kéesoleva t66 autor on seisukohal,

et eelnimetatud kriminaalasja tagastamisel oleks kohtuméiruse pohjendustes olnud vajalik vilja

% TMKo 1-14-6364
% TMKo 1-12-7716
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tuua, et kohus ei ndustus karistusmééraga, kuivord ei ole kohaldatud lisakaristuse kohaldamist

ning ainuiiksi konfiskeerimise kohaldamisest ei piisa.

3.4. Viru Maakohtus kohaldatud konfiskeerimised

13.12.2011. aasta Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 1-10-8497 kohtuotsuse kohaselt konfiskeeriti
KarS § 83 lg 1-4 jargi sdiduauto ning raha. Tegemist oli kokkuleppemenetlusega. Siitidistuse
kohaselt siilidistatavad korduvalt omandasid nii isikliku tarbimise eesmaérgil, kui ka edasiandmise
eesmirgil suures koguses narkootilist ainet. Lisaks vedas iiks siilidistatavatest narkootilist ainet

temale kuuluva sdiduautoga ning juhtis narkojoobe seisundis sdiduautot.%®

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et arusaamatuks jadb konfiskeerimise diguslik alus, kuivord
kohus ei ole konkreetselt vélja toonud, mis diguslikul alusel konfiskeerimist kohaldati. Kohtu poolt
margitud diguslik alus tdhendab siiiiteo toimepanemise vahendi v3i vahetu objekti konfiskeerimist.
Kuivord kohus konfiskeeris raha ning sdiduauto, siis v3ib eeldada, et sdiduauto konfiskeeriti, kui
sliliteo toimepanemise vahend. Kiill aga ei ndustu autor raha konfiskeerimise aluste kohaldamisel,
kuivord raha antud kaasuse puhul oleks pidanud konfiskeerima KarS § 83! mottes, ehk siiiiteoga
saadud vara. Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et selline konfiskeerimise aluste kohaldamine on
lubamatu, kuivord esmalt jddb kohtu poolt méadratud alus arusaamatuks ning teisalt on

kriminaatulu konfiskeerimise alus iildse jadnud méarkimata.

19.11.2011. aasta Viru Maakohtu Narva kohtumaja 1-10-11299 kohtuotsuse kohaselt tunnistati R.
Ijini ning M. Iljina siitidi KarS § 184 1g2 p 1, 2 jérgi. Antud kriminaalasja lahendati liihimenetluse
korras. Kohus konfiskeeris isikutelt dra voetud raha, kui kuritegelikul teel saadud vara
pohjendusega, et mdlemad siitidistatavad on t66tud, legaalset sissetulekut ei oma ning samuti ei
osanud stilidistatavad seletada raha péritolu ning arvestades asjaolu, et siilidistatavad tegelesid
narkoainete miiiimisega leidis kohus tdendatud, et nimetatud raha oli saadud kuritegelikul teel.%
Kohus ei kirjutanud, et raha tuleb konfiskeerida teatud sétte alusel vaid sedastas, et konfiskeerida,

kui kuritegelikul teel saadud vara. Kiill aga refereeris kohus KarS § 832 1g 1 jargmises 1digus.

% VMKo 1-10-8947
% VMKo 1-10-11299
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Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kohus oleks otsuses pidanud konkreetselt kirjutama, et
konfiskeerida konkreetse KarS sitte alusel, mitte ainult sedastama, et kuritegelikul teel.
Kohtulahendi puhul ei saa 6elda, et konfiskeerimise aluseid on viiralt kasutatud, kuid selline

ilesehitus jadb antud hetkel autorile arusaamatuks.

8.04.2015. aasta Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja 1-15-1845 kohtuotsuse kohaselt tunnistati V.
Sumov siiiidi KarS § 184 Ig 1; § 199 Ig 2 p 4, 8 jirgi lihimenetluse korras. V. Sumov’ilt
konfiskeeriti isiku kinnipidamisel temalt #ravdetud sularaha summas 80 eurot KarS § 83* alusel.
Kohus pdhjendab konfiskeerimist asjaoluga, et kriminaalasjas kogutud tdendite alusel on alust
arvata, et 80 eurot on saadud Kkuritegeliku tegevuse tulemusena ning on Késitletav

kriminaaltuluna.®’

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et kohus oleks vdinud kohtuotsuse tegemisel peatuda

konfiskeerimise diguslik alusel kas voi paari lausega, kui kahjuks seda ei tehtud.

3.5. Riigikohtu kolleegiumi praktika

Riigikohus on viimastel aastatel teinud palju lahendeid seoses konfiskeerimistega. Jargnevas kahes
alapeatiikis peatub kdesoleva t66 autor pikemalt  kahel Riigikohtu lahendil, mis on
markimisviérselt suunanud Eesti kohtupraktikat iildiselt. Esmalt uurib kéesoleva t66 autor siiliteo
toimepanemise konfiskeerimist ning jdrgnevalt siiliteoga saadud vara, siiliteo objekti

konfiskeerimist.

3.5.1. Riigikohtu praktika siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise puhul

Mootorsdiduki konfiskeerimine joobes juhtimise problemaatikat on kisitletud Riigikohtu iildkogu
otsuses nr 3-1-1-37-07. Autor leiab, et tegemist on déretult tdhtsa kohtukaasusega, kuivord antud
kaasuse néol oli tegemist pretsedenti loova kohtuasjaga seoses sellega, kas tulevikus voib joobes
juhtidel tekkida oht sdiduvahendist ilmajdtmise ndol. Jargnevalt analiiiisib magistritoé autor

Riigikohtu seisukohti antud lahendi osas.

% VMKo 1-15-1845
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Antud kaasuse puhul tunnistati T. Tiik siiiidi Viru Maakohtu 06.02.2007. aasta otsusega KarS §
424 jargi stidi selles, et olles isik, kellel on kehtiv karistus mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise eest, juhtis 08.10.2006. aastal taaskord sdiduautot alkoholijoobes. Viru Maakohtu
06.02.2007. aasta siiidimodistva kohtuotsusega konfiskeeriti isikult siiliteo toimepanemise
vahendiks olnud sGiduauto KarS § 83 Ig 1 alusel. Maakohus motiveeris konfiskeerimist asjaoluga,
et vihem kui iihe aasta jooksul juhtis T. Tiik sdiduautot alkoholijoobes kolmel korra, kuivord
juhtimisdiguses ilmajétmine ei takistanud teda juhiloata ning alkoholijoobes sdidukit juhtimast. T.
Tiiki kaitsja esitas Viru Maakohtu kohtuotsuse peale apellatsiooni, milles taotles muu hulgas
otsuse tlihistamist konfiskeerimise kohaldamise osas, kuivord kaitsja seisukoht oli, et kohtul
puudus diguslik alust sdiduauto konfiskeerimiseks, sest konfiskeerimine ei ole diguskorra huvides
ning tekitab ebadiglust. Kaitsja hinnangul peab meede olema taotletava eesmérgi suhtes sobiv,
vajalik ning moddupérane. 22.03.2007. aasta otsusega jittis Viru Ringkonnakohus maakohtu
otsuse muutmata ning kaitsja apellatsiooni rahuldamata. Ringkonnakohtu arvamuse kohaselt
konfiskeeriti T. Tiikile sdiduauto, kui kuriteo toimepanemise vahend.?® T. Tiiki kaitsja esitas
Ringkonnakohtu peale kassatsiooni, milles taotleb maa- ja ringkonnakohtu otsuse tiihistamis
konfiskeerimise kohaldamise osas, kuivord olulisel médral on kohtud rikkunud
kriminaalmenetlusdigust ning viiralt kohaldanud materiaaldigust. % Kaitsja hinnangul puudus
konfiskeerimiseks Oiguslik alus. Kaitsja arvamuse kohaselt ei pea seaduseandja KarS §-s 424
sdtestatud kuritegu piisavalt raskeks kuriteoks ning sellest tulenevalt ei ole ette ndhtud antud sitte
puhul konfiskeerimise vdimalust. Kassatsiooni kohaselt ei ole konfiskeerimine vajalik, kuivord
sama eesmdrki on voimalik saavutada ka juhtimisdiguse dravotmisega. Samuti leidis kaitsja, et
konfiskeerimine toob kaasa ebavdrdse kohtlemise, sest konfiskeerida saab {iksnes teo toimepanija

omandis oleva auto, mitte aga iihisomandis oleva vdi liisitud auto.®

9% RKUKo 3-1-1-37-07
% bid, p 4.
100 1hid, p 4.1.
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Riigikohtu iildkogu pidi esmalt kisitlema asjaolu, kas sdiduauto KarS §-s 424 on siiliteo
toimepanemise vahend voi vahetu objekt, peale mida alles saab asuda seisukohale regulatsiooni

pdhiseaduspirasuses ning auto konfiskeerimise pdhjendatuse ning diguspirasuse kiisimuses. %

Riigikohtu tildkogu ndustub alamate astmete kohtute seisukohaga, et mootorsdiduk on KarS §-s
424 kirjeldatud kuriteo toimepanemise vahend. Seda pdhjusel, et toimepanemise vahend on ese,
millega riinnatakse siiliteo objekti voi mida siitidlane muul viisil oma teos kasutab ning seega on
vahend ese, mis tooriistana holbustab teo toimepanemist. Siiiiteo vahetu objekt seevastu aga on
asi, mille olemasolu isiku valduses voi kditlemine on seaduses sdtestatud juhtudel juba piisav, et
temalt see konfiskeerida. Vahetu objekti ning siiliteo vahendi erisus seisneb selles, kas tegu on
sellele esemele suunatud voi saab mingit tegu selle eseme abil sooritada ning méirkimist véérib
asjaolu, et tihtsust ei oma asjaolu, kas ese on siiiiteokoosseisus nimetatud vdi mitte. Uldkogu
maérkis lisaks, et isik, kes juhib mootorsdidukit joobeseisundis, kasutab seda liikluses osalemiseks

ja seega ka siiiiteo toimepanemiseks. 1%

Kaitsja arvamuse kohaselt ei ole voimalik KarS § 424 mdttes konfiskeerimist kohaldada, kuivord
KarS eriosas puudub seda lubav site. Uldkogu hinnangul on sellise sitte olemasolu KarS § 83 Ig
2 mottes ndutav siiliteo toimepanemise vahetu objekti konfiskeerimiseks, kuid siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimine KarS § 83 lg 2 jérgi ei eelda tdiendavat legiteerimist
karistusseadustiku eriosas. Eelnevast tulenevalt voimaldab KarS §-s 424 sitestatud teo

toimepanemisel kasutatud auto konfiskeerimist.1%

Mitmed Riigikohtu kohtunikud jiid antud Riigikohtu Uldkogu otsuse tegemisel eriarvamusele.
Eriarvamuse kohaselt ei ole mootorsdiduk toimemise vahend ning diguslik eksijéreldus saab
tuleneda asjaolust, et mootorsdiduk tde poolest on liiklusvahend. Eriarvamuse kohaselt ei saa
oigusliku mdiste, antud hetkel siiliteo toimepanemise vahendi maéédratlemisel alati piirduda
argitasandilt pdrinevate arusaamadega. Kuriteo toimepanemise vahendiks saab lugeda iiksnes

objekte, mida on vdimalik selle kuriteo tunnuste kogumist motteliselt eemaldada ilma, et

101 [pid, p 15
102 [pid, p 16
103 pid, p 17
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kuriteokoosseis lakkaks olemast, ehk nii nagu mérgiti otsuses peab kuriteo toimepanemise vahend
hdlbustama kuriteo toimepanemist. Eriarvamuse kohaselt aga mootorsdiduk aga mitte pelgalt ei
holbusta konealuse kuriteo toimepanemist, vaid on selle obligatoorne element, mida ei ole
voimalik sellest kuriteost motteliselt eemaldada ilma, et olemast lakkaks ka kuriteokoosseis.
Eriarvamuses on margitud, et Riigikohtu iildkogu otsus on avanud edasisele kohtupraktikale
voimaluse konfiskeerida lisaks joobes juhi mootorsdidukile ka sellise juhi mootorsdidukit, kes
tiletas lubatud soidukiirust, sest iildkogu otsuse mdttes tuleb kisitada mootorsdidukit siiliteo
toimepanemise vahendina. Eriarvamuses oldi seda meelt, et joobeseisundis juhi poolt kasutatud
mootorsodidukit tuleks késitleda KarS-s § 424 ettendhtud kuriteo vahetu objektina ja allutada KarS

§ 83 Ig-tes 2 ja 3sitestatud regulatsioonile.!%

Kasitletavas kohtuasjas tehtud otsustusega muutus siiliteovahendi maéairatlemine. Varasema
Riigikohtu arvamuse kohaselt mingi eseme siiiiteovahendiks liigitamisel peab obligatoorselt
suutma ndidata, milles seisneb sellest esemest enesest 1dhtuv ohtlikkus. Kédesoleva kohtuotsuse
jargselt on selge, et siiliteo toimepanemise vahendiks tuleb ese lugeda pelgalt selle siiiiteo

toimepanemise kasutamise fakti tottu. 1%

Kéesoleva t60 autor ndustub Riigkohtu iildkogu seisukohaga, et mootorsdiduk on kuriteo
toimepanemise vahend KarS § 424 mottes, kuivord siilidistatav kasutas seda oma teo
toimepanemiseks ning mootorsdiduk holbustas KarS § 424 koosseisu tditmist. Samuti on
kdesoleva t00 autori hinnangul oluline asjaolu, et isikul oli kehtiv karistus joobeseisundis
mootorsdiduki juhtimise eest ning sel pdhjusel toetab kieoleva t66 autor eriarvamuse seisukohta,
et Riigikohtu {ildkogu otsus on avanud edasisele kohtupraktikale konfiskeerimise vdimaluse ka
juhtidelt, kes on tiletanud lubatud sdidukiirust. Autori arvamuse kohaselt puutume igapéevaselt
liikluses kokku mootorsdiduki juhtidega, kes iiletavad lubatud sdidukiirust, kas védhesel voi
suuremal mééral. Viga palju on viimastel aastatel toimunud raskete tagajargedega liiklusonnetusi,

mis on lisaks alkoholijoobes juhile pdhjustatud tulenevalt lubatud piirkiiruse iiletamisest.

104 RKUKo 3-1-1-37-07, eriarvamus Kergandberg, E., Koolmeister 1., p 1.

105 Elkind, E. jt. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja edasiarendamisel.
Tallinn, Juridica, 2009, VIII, Ik 551.
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Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et sdiduauto konfiskeerimine peaks aitama isikul vahetult
tunnetada oma vastutust litkluses osalejana ning kujundada ja siivendada endas diged ja ohutud
liiklusvotted, samuti maoista, et lubatud liikumiskiiruse iiletamine on keelatud nii isikul endal, kui
ka kaasliiklejatel. Sellise meetme kohaldamine on vajalik, et sdésta nii kaasliiklejate, kui isiku
enda tervist, elu ja vara ning isikul tuleb arvestada asjaoluga, et vastava keelu eiramisele jargneb
tema vabadusi ja Oigusi ebameeldivalt piirav tagajirg. Teo toimepanemise vahendi niiteks
sdiduauto konfiskeerimise puhul voib tekkida kiisimus, et kui siistemaatilisele roolijoodikule
kuulub mitu mootorsdidukit, siis mil moel aitab {ihe konkreetse sdiduvahendi konfiskeerimine

hoida dra tegu uuesti toimepanemast mone teise talle kuuluva sdidukiga.

3.5.2. Riigikohtu praktika siiliteoga saadud vara, vahetu objekti konfiskeerimise puhul

Viimastel aastatel on uurimisorganitel tekkinud suur huvi rahapesuga seotud kuritegude vastu. Uks
pohjustest huvi suurenemise vastu on pdhjus, et iiks tohusamaid viise vihendada organiseeritud
kuritegevuse peamiseid eesmérke ehk kuritegelikul teel saadud kriminaaltulu nautlemiseks tuleb
vihendada kurjategijate  stiimulit selle vastases vditluses. Pelgalt isikute grupi
kriminaalkaristamisest on vihe kasu, kui ei suudeta dra votta kriminaaltulu. See omakorda on
toonud kaasa piitidluse tdhustada konfiskeerimist ning eriti organiseeritud kuritegevuse vastases
vditluses.!® Rahapesu mitte ainult ei donesta iildsuse usaldust finantssiisteemi vastu vaid see
pOhjustab ka majanduse moonutamist mojutades votmetdhtsusega majanduslikke muutujaid nagu
nditeks rahavaru, mis ei tulene majandustegevusest.l%” Selleks, et rahapesu oleks edukas peab
olema mitmeid kaasosalisi. Virtuaalselt voib iga riik olla ebasoodsalt mojutatud rahapesuga seotud
probleemiga, kas siis kannatanu vdi abistaja rollis.!®® Eeltoodu p&hjal peab t66 autor vajalikuks

uurida ka Riigikohtu praktikat rahapesuga ning organiseeritud kuritegevusega seotud kuritegudes.

1% Faraldo Cabana, P. Improving the Recovery of Assets Resutling from Organised Crime. European Journal of
Crime, Criminal Law & Criminal Justice, 2014, 22 (2), Ik 14-16.

197 Mwenda, K K. Can Insider Trading Predicate the Offence of Money Laundering. Journal of Business and Securities
Law, 2006, 6, Ik 146.

198 Froomkin, S M. Money Laundering, Corruption and the Proceeds of Crime — an International Reality Check. Asper
Review of International Business and Trade Law, 2004, 4, Ik 157.
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Jargnevalt peatub autor Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 22.06.2015. aasta kohtuotsusel 3-1-1-
94-14, kuivord antud kohtuotsusega konfiskeeriti 2015. aastal kdige enam kriminaaltulu, nimelt
summas 18 668 425 eurot.1% Autor peatub jirgnevalt vaid Vladimir T$astsinile esitatud siiiidistuse
osas. Kuivord tegemist on vdga keeruka ning mahuka kaasusega ning antud t60s tuleb
kohtulahendite kokkuvotted konkretiseerida, siis kdesoleva to6 autor keskendub V. TSastSinile
esitatud siitidistuse osas kuna stiiidistuse kohaselt oli tema isikuks, kes oli kuritegeliku tthenduse
organisaatoriks. Autori arvamuse kohaselt on vaja antud t00s vélja tuua erinevate astmete
olulisemad seisukohad ning samuti kaitsjate ja prokurori arvamus, kuivord erinevate kohtuastmete

otsused erinesid védga olulisel mééral.

Nimelt esitati V. T$astsinile siiiidistus KarS § 394 1g2 p 2, 3, 4; § 256 Ig 1 jérgi.! KarS § 394 Ig
2 p 2, 3, 4 mottes siitidistati isikut arvutiprogrammiga DNS-Changer teenitud kuritegeliku tuluga
tehtud tegudes.!'! Nimelt organiseeris V. TSastsin alates 08.11.2006. aastast DNS-Changeri
nimelise pahavara viljatootamist, levitamist ning haldamist. 08.11.2011. aastaks oli nimetatud
pahavara nakatanud vdhemalt neli miljonit arvutit umbes saja riigis. DNS-Changer vdimaldas V.
TsastSinil ning tema kaasosalistel kontrollida nakatatud arvutite internetiseadeid, tdpsemalt
domeeninimede siisteemi. Seeldbi sai suunata arvutikasutajaid pahavara haldajate poolt madratud
veebilehtedele, blokeerida kasutajatel osa internetilehekiilgede kiilastamist voi asendada
veebilehtede poolt kasutajale ndidatavat sisu, see tdhendab internetilehel ndidatavaid reklaame ja

lehtedelt edasi viivaid linke.112

Eelnimetatud kuriteod pani V. TSastSin toime poOhjusel, et ta sai sellega seos tasu erinevatelt
internetireklaami vahendamisega tegelevatelt édriithingutelt. Nimelt maksid sellised ariiihingud V.
TsastSinile selle eest, et DNS-Changer niitas kasutajate arvutites reklaamivahendajate soovitud
reklaami. Ajavahemikul 1. septembrist 2007 kuni 8. novembrini maksid reklaamivahendajad tasu
kolmele &ritihingule. Esmalt SeiSellidel registreeritud V. TSastSini poolt kontrollitava ning A. T.

poolt esindatava ériiihingu Onwa Ltd. kontodele vihemalt 16 371 421, 86 USA dollarit. Teiseks

109 Nahkur-Tammiksaar, Jiirgenson, Evestus, (2016), supra note 78, Ik 22.
10 RKKKo 3-1-1-94-14,p 1

11 |hid, p 2

12 |hid, p 3
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V. Tsastsini poolt asutatud ning juhatatava &riiithingu Furox ApS kontodele vihemalt 4 288 450
UDA dollarit ning 234 000 eurot. Nimetatud &riiihing oli registreeritud Taanis. Kolmandaks V.
Tsastsini poolt kontrollitava ja A. T. poolt esindatava &ritihingu Lintor Ltd. Pangakontodele
vihemalt 3 202 473 USA dollarit.'?

Eelnimetatud raha kuritegeliku péritolu varjamiseks ning selle rahaga toimingute tegemiseks pani
V. T8astsin kuritegelikus ithenduses ning varem rahapesu eest karistatud isikuna toime rahapesu

kogusummas 21 936 547 USA dollarit ja 234 000 eurot.*!*

Harju Maakohtu 20.12.2013. aasta kohtuotsusega moisteti koik stiiidistatavad oigeks ning
konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara vabastati aresti alt ja tagastati omanikele.!'® Maakohus
pohistas menetluslikke seisukohti kokkuvdtvalt asjaoluga, et siliiidistus on piisavalt
konkretiseerimata. Samuti, et siilidistuses ei ole mairgitud, et tegu pandi toime vahendliku
tdideviimise vormis, kuid prokurdr asus sellisele seisukohale siitidistuskones. Maakohtu hinnangul
el ilmne stiiidistuses, millist DNS-Changerit siiiidistatavatele ette heidetava teo puhul silmas
peetakse, kuivord antud nime kandvaid programme on véga palju. Maakohtu hinnangul ei ole
toime pandud eelkuritegu, mistdttu ei saa siiiidistatavaid siiiidi tunnistada rahapesus.'!® Rahapesu
kuriteokoosseisu puudumist antud kaasus pohistas Maakohus muu hulgas asjaoludega, et
stitidistatavatel puudus tehingute varjamise eesmérk, neil olid olemas lepingud ning driiihingute

raamatupidamine oli korras.'’

Kuivord antud t66 keskmeks on konfiskeerimine, siis peatub t66 autor siinkohal konfiskeerimise
asjaoludel Maakohtu motoveeritud kohtuotsuse 1-12-5792 néol. KrMS § 306 1g 1 p 13 mottes
lahendab kohus kohtuotsuse tegemisel muu hulgas kiisimuse, kuidas toimida arestitud objektidega.
KrMS § 422 1g 1 sétestab, et kui digeksmoistetult on dra voetud dokumente voi muid asju voi kui
on arestitud tema vara, saadab kohtuotsust tditmisele podrava maakohtu tditmiskohtunik joustunud

kohtuotsuse v3i- midruse asjaomasele asutusele nende dokumentide voi asjade tagastamiseks voi

113 |bid, p 5

114 |bid, p 6

115 [hid, p 26

118 [bid, p 30, 31, 32, 47
17 |pid, p 51
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vara aresti alt vabastamiseks. Oigeksmdistva kohtuotsuse tegemisel ei ole vdimalik ridkida

siliiteoga voi kuriteoga saadud varast KarS §-de 83-832 mottes.!18

Maakohtu otsuse peale esitas apellatsiooni lisaks kaitsjatele prokurdr, kes taotles Maakohtu otsuse
tithistamist ning siiiidistatavate siiiidimdistmist.'*® Prokurdri apellatsioon sisaldas muu hulgas
arvamust, et prokurdri asumine siitidistuskones seisukohale, et kuritegu pandi toime vahendlikult
oli menetluslikult lubatav, sest kuriteosiindmuse kirjeldus jdi endiseks. Prokurdr tugines
apellatsioonis muu hulgas seisukohtadele, et eelkuriteod on aset leidnud ning siitidistatavad
varjasid raha rahapesukoosseisu mottes. Samuti kasutas V. TSastSin dra teisi inimesi varjamaks
oma rolli varade timberpaigutamisel. Prokurori arvamuse kohaselt on DNS-sitteid muutvaid

programme palju, kuid oluline on asjaolu, et antud kaasuse puhul muudeti DNS-sétteid varjatult.1°

Tallinna Ringkonnakohtu 26.06.2014. aasta kohtuotsusega tiihistati Maakohtu otsus osaliselt,
millega tunnistati V. T3a$tSin siiiidi KarS § 256 Ig 1; § 394 lg 2 p-de 2, 3, 4 jirgi'?
Ringkonnakohtu arvamuse kohaselt on siilidisus piisavalt konkreetne ning selle pohjal saab
eelkuriteo osas seisukoha votta. DNS-Changeri olemus ning toimimisviisi on siitidistuses piisavalt
pohjalikult kirjeldatud. Samuti ei ole tdhendust asjaolul, et prokurdr viitas teo vahendlikule
tdideviimisele stilidistuskdnes. Ringkonnakohtu hinnangul on eelkuritegude toimepanemine
toendatud. Muu hulgas leidis Ringkonnakohus, et kiiberkuritegude tulemusena saadud kriminaalse
tulu varjamiseks ja selle varaga tehingute tegemiseks panid siiiidistatavad toime rahapesu.
Rahapesu ei vilista korrektne raamatupidamine ja aruandlus. Kuivord rahatilekandeid tehti V.
Tsastsini juhiste jérgi on tema tegevuses tdidetud rahapesu pdhikoosseis.’?? Ringkonnakohta
otsusega konfiskeeriti stilidistatavatelt, kui ka kolmandatelt isikutelt suurem osa arestitud varast

ning samuti mdisteti osade siiiidistatavate konfiskeerimise asendamiseks vilja teatud summad.'?3

18 HMKo 1-12-5792, p 5

119 |pid, p 58

120 pid, p 61, 64, 67, 69, 70

121 |hid, p 76, 77

122 1pid, p 91, 92, 93, 99, 110, 112
123 pid, p 118
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Ringkonnakohtu otsuse peale esitati kaitsjate poolt kassatsioon paludes Ringkonnakohtu otsuse
tithistamist ning Maakohtu otsuse joustamist. Alternatiivselt taotleti Ringkonnakohtu otsuse
tithistamist ja kriminaalasja saatmist ringkonnakohtusse uueks arutamiseks vdi Ringkonnakohtu
otsuse tiihistamist, siilidistatavate Oigeksmdistmist ning kolmandate isikute vara aresti alt

vabastamist.124

Kaitsjad pohistasid rahapesuteo kohta, et tegu oli seaduslike tehingutega ning sel juhul ei saa
rahapesust koneleda. Samuti ei ndustu kaitsjad véitega, et kdik tehingud tegi V. Tsastsin, kes end
teiste inimeste taha varjas, kuivord tegelikult oli tegu TsaStSinite pereédriga. Kaitsjad viitasid
asjaolule, et DNS-projektidest said stitidistatavad tulu vaid 3.714 474 dollarit, mitte aga 22 miljonit
USA dollarit nagu on leitud siitidistuses ja Ringkonnakohtu otsuses, sest umbes 80% kiibest teeniti
teiste projektidega. Tdidetud ei ole rahapesu subjektiivne koosseis, sest siiiidistavad ei teadnud, et
nende tegevus on seadusevastane. Kaitsjate seisukohast ei saa V. TSastSinit stitidistada KarS § 256
jargi, sest kuritegeliku iihenduse juhtimise ning sinna kuulumise stiiiteokoosseis neeldus rahapesu
kvalifitseeritud koosseisus, s.0. rahapesu toimepanemises kuritegeliku {iihenduse poolt.
Kuritegelikust tihendusest rddkida ei saa, sest erinevad toendid kinnitavad, et driiihingud tegutsesid
seaduslikult ja valdav osa nendest tegevustest polnud seotud DNS-Changeriga. Samuti kaitsjate

seisukohast konfiskeeriti vara valedel alustel. 12°

Kolleegium ei ndustu kaitsjate ega Maakohtu seisukohaga osas, mis késitleb asjaolu, et prokurér
tugines kuriteo vahetule tdideviimisele alles siilidistuskones ning seeldbi ei ole kohtul kuritegude
vahendlikku tdideviimist vdimalik tuvastada. Juhul, kui prokuratuur on jatnud siitidistuses kuriteo
tdideviimise vahendlikkusele viitamata, on kohtul teatud juhtudel voimalik see eksimus
korvaldada ning seda eeldusel, kui siitidistuses kirjeldatud tdendamiseseme asjaolud on vahendliku
tdideviimise kindlakstegemisel piisavad. Kolleegiumi seisukohast on praegusel juhul esitatud

siilidistus vahendlikust tiideviimisest kdnelemiseks piisav.?

124 1pid, p 119
125 pid, p 131, 132, 134, 147, 148, 150
126 pid, p 172
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Kolleegium ndustub Ringkonnakohtuga, et siiiidistuses on programmi funktsioone kirjeldatud,
seega puudutab kédesolev menetlus programmi mida on siilidistuses kirjeldatud ning mille osas
tdpsustatavad siitidistuse kirjeldust muud tdendid.’?” Kolleegiumi hinnangul saab kiiberkuritegu
ehk eelkuritegu rahapesu mottes olla iiksnes DNS-Changeri internetti laadimine, millele jargnes

selle programmi paigaldamine arvutikasutajate poolt.'?8

Kolleegium ei saa ndustuda kassaatoritega, et kuritegelikust {ihendusest konelemise vilistab
asjaolu, et siilidistatavad tegelesid mitme diguspérase projektiga. Kui kuritegelikku tihendusse
kuuluvad isikud teevad kuritegude korval koos ka Oiguspéraseid tegusid, ei vilista see nende
isikute vastutust kuritegude toimepanemises kuritegelikus {thenduses ning eeltoodust ndhtuvalt
vastab stiiidistatavate kditumine kuni 31. detsembrini 2014. aastani kehtinud KarS § 394 1g 2 p 4-
le. Hoolimata asjaolust, et V. TsastSin tditis KarS § 394 1g 2 p 4 koosseisu ei saa teda selle sitte
jargi siitidi tunnistada ning seda pdhjusel, et isiku puhul neeldub nimetatud koosseis KarS § 256
Ig-s 1. Nimelt leian kolleegium, et V. TSastSin on digesti siilidi tunnistanud kuritegeliku ithenduse
organiseerimis KarS § 256 Ig 1 mdttes. Kolleegiumi hinnangul on koik V. TsastSinile stiiiks
arvatud teod paigutatavad KarS § 256 Ig 1 alla, sest need teod kujutavad endast kuritegeliku
ithenduse loomist voi selle juhtimist voi ithendusse liikmete varbamist. Kiill aga ei ole tuvastatud
midagi sellist, mis vastab KarS § 394 1g 2 p 3 koosseisule, mida ei saa aga pidada kuritegeliku
ithenduse organiseerimiseks KarS § 256 lg 1 jargi ning jdrelikult ei saa antud isikud stitidi

tunnistada KarS § 394 1g 2 p 3 jargi.!?®

Antud asjas saab kolleegiumi seisukohast konfiskeerida vaid rahapesu kui kriminaalmenetluse
esemeks oleva kuriteo tulemusel saadud vara ning samuti v3ib kohus mdista vilja rahasumma
iiksnes #ra tarvitatud kriminaaltulu asendamiseks KarS § 83%; § 84 mottes. Muu hulgas tihendab
see, et antud kriminaalmenetluse raames ei saa konfiskeerida isikult KarS § 83! alusel

eelkuritegude saadud vara ega eelkuriteoga saadud vara konfiskeerimist asendada.

127 pid, p 173
128 |bid, p 180
129 pid, p 233, 236, 245
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Arvutikuritegudega kui eelkuritegudega saadud vara voib olla aga rahapesu objekt ning alluda

konfiskeerimisele KarS § 83 lg 2 alusel koosmdjus § 394 1g 5-ga.t3°

Karistusseadustiku kohaselt tuleb eristada rahapesukuriteo vahetuks objektiks olnud vara KarS §
394 1g 5 jaKarS § 83 lg 2 mdttes ning KarS § 83 mottes rahapesukuriteoga saadud vara. Rahapesu
vahetu objekt on kuritegeliku tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara, mille tdelist
péritolu, olemust, iimberpaigutamist, kdsutamisviisi, omandidigust voi vara seotud muid digusi on
rahapesu toimepanija varjanud voi saladuses hoidnud voi mida ta on muundanud, omandanud,
vallanud, iile kandnud voi kasutanud eesmairgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseadusliku
péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude
Oiguslikest tagajargedest. Kiill, aga on rahapesukuriteoga saadud vara késitatav selline vara, mille
rahapesu toimepanija on omandanud rahapesuna késitatav tegevuse tulemusena. Selleks voib olla
niiteks tasu kriminaaltulu muundamise eest vdi muu finantstulu. Uldjuhtudel puudub alus eeldada,
et rahapesukuriteo vahetuks objektiks olev vara on iihtlasi ka rahapesu toimepanija poolt
rahapesuga saadud vara KarS § 811 méttes, kiill aga vdib see teatud juhtudel nii olla. Seda eelkdige
siis, kui rahapesu toimepanija omandab rahapesu tulemusena kogu rahapesu objektiks olnud

vara. 13!

Riigikohus on ka varasemalt toonitanud, et vara, mis on juba mingite teiste tegudega rahapesu
objektiks muudetud ei lakka olemast rahapesu objekt ainult seetdttu, et seda vara kasutati pérast

rahapesu isiklikuks tarbeks.'®2

Ringkonnakohtu otsusega konfiskeeriti muu hulgas teistelt siiiidistatavatelt KarS § 83* Ig 1 alusel
kuriteoga saadud vara. 3 juriidilise ja fiilisilisest isikutest stiiidistatavate suhtes kohaldati vara
konfiskeerimise asendamist. Samuti konfiskeeriti osadelt siitidistatavatel kuriteoga saadud vara
kolmandatelt isikutel ning kohaldati vara konfiskeerimise asendamist. Riigikohus heidab
ringkonnakohtule ette asjaolu, et ringkonnakohus ei peatunud pikemalt kiisimisele, kas tegemist

on rahapesu kuriteoga saadud varaga, kuivord ringkonnakohus mérkis vaid, et vara on saadud

130 |hid, p 246
181 RKKKm 3-1-1-97-13, p 20
13 RKKKo 3-1-1-94-14, p 248.
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kuritegelikul teel, mis on eelkuritegude toimepanemise tulemusena saadud vara kisutamise
tagajirjel. Juriidiliste ja flitisiliste isikute puhul, kes said rahapesu tulemusena vara endale ning
kellele ei omistata eelkuritegudele vastavate tegude toimepanemist voib konfiskeeritava vara
puhul olla tegemist iihtaegu nii rahapesu objektiga, kui ka rahapesuga saadud tuluga. Riigikohus
nendib siiski, et olukorras, kus isik saab kuriteoga varalist kasu ning jargnevalt asub seda nii 6elda
pesema ei saa rahapesu tulemusel saadud vara pidada rahapesuga saadud kuritegelikuks tuluks,
kuivord vara on saadud juba eelkuriteo toimepanemisega. Kiill aga v3ib eelkuritegudega saadud
vara voi selle eest omandatud vara konfiskeerida rahapesu objektina KarS § 83 Ig 2 alusel ning
seda eeldusel, et sellega on tehtud rahapesule suunatud toiminguid. Eeltoodu pohjal muudab
Riigikohus muu hulgas V. T$astsinilt ringkonnakohtu otsusega vara konfiskeerimist KarS § 83* Ig
alusel konfiskeeritud vara § 83 Ig 2 alusel. Kuivord karistusseadustik ei néde ette kuriteo objekti
konfiskeerimise asendamist KarS § 84 mottes, siis ei ole voimalik muu hulgas V. TSa$tSinilt

kohaldada konfiskeerimise asendamist.133

Autori arvamuse kohaselt kujuneb kohtupraktika just nimelt nii siiidimoistvate, kui
Oigeksmadistvate kohtuotsustega. Kuivord maakohus tegi antud asjas digeksmdistva kohtuotsuse
ning ringkonnakohus siitidimdistva kohtuotsuse, siis kdesoleva to6 autori hinnangul ei jarginud
ringkonnakohus Riigikohtu varasemas kohtupraktikas korduvalt véljadeldud nduet kohtuotsuse
poOhistamise ndol. Nimelt on Riigikohus varasemalt korduvalt toonitanud, et juhul kui
ringkonnakohus teeb maakohtuga vorreldes kardinaalselt vastupidise otsuse, siis tuleb seda otsust

ka ringkonnakohtus véga hoolikalt pdhjendada.

Juhul, kui jousse oleks jddnud maakohtu digeksmdistev otsus, siis oleks jddnud riigil saamata
riigituludesse vidga suurel hulga kriminaaltulu 14bi konfiskeerimise kohaldamise, kuivord
konfiskeerimise eelduseks on kuritegu. T66 autor ei heida maakohtule ette Oigeksmdistvat
kohtuotsust, kuivord ainult konfiskeerimise kohaldamiseks siitidimdistva kohtuotsuse tegemine

pole lubatav. Maakohus on digeksmoistvas kohtuotsuses pikalt ja sisukalt motiveerinud kohtu

133 Ibid, p 249, 250, 251, 252, 253
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jareldusi ning autor on seisukohal, et kohtu kohustus ongi pohistatult motiveerida muu hulgas

uldmenetluse kohtuotsust.

Muu hulgas analiiiisis t66 autor antud kaasust nii mitmetel lehtedel, sest rahapesu on ndol on
tegemist iilddigushiivesid rikkuva teoga. Téhtsust ei oma asjaolu, et teoga ei ole kellelegi tekitatud
vahetult kahju, kuid seaduseandja on siiski rahapesu toimepanemise eest grupi poolt ndinud ette

kahe- kuni kiimneaastase vangistuse.!3

Riigikohus muutis V. TsastSinilt konfiskeerimise diguslikku alust vorreldes ringkonnakohtu
otsusega. Ringkonnakohus konfiskeeris V. TSa$tSinilt tahtliku siiiiteoga saadud vara, kuid
Riigikohus konfiskeeris vara tahtliku siiliteo toimepanemise vahetu objekti alusel. Selline
ringkonnakohtu konfiskeerimise Oigusliku aluse viéralt kohaldamine kinnitab kdesoleva t6o
hiipoteesi, et kriminaalmenetluses Eesti kohtupraktikas eksitakse konfiskeerimise aluste

kohaldamisel.

Kuivord autor on t60s késitlenud ka asjaolu, et konfiskeerimine on iiks peamine vahend
kuritegevuse vastases voitluses, siis antud kaasusest ndhtub selgelt, et tegemist on kuritegeliku
tthendusega millega teeniti suurel miéral kriminaaltulu. Autor on t60s varasemalt késitlenud, et
konfiskeerimise pohimdtte kohaselt ei tohi kuritegu end dra tasuda ning samuti peab ldpetama
kuritegeliku tihenduse peamise pdhjuse, mis ka antud kaasuse puhul oli kriminaaltulu saamine. Nii
suures ulatuses kriminaaltulu saamine ilmselgelt kahjustab tugevalt majandust ning jétab selle

kaitsetuks kuritegevuse eest.

3.5.3 Riigikohtu praktika kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise puhul

Jargnevalt analiilisib kdesoleva t66 autor Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 12.12.2014. aasta
kohtuotsust 3-1-1-82-14. Antud kohtuotsust on vaja kdesolevas t60s uurida, kuivord Riigikohtu

otsuse kohaselt rikkusid nii esimese, kui teise astme kohtud muu hulgas oluliselt

13 KarS RT |, 17.12.2015,9, § 394 1g 2 p 1.
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kriminaalmenetluse oigust kohtuotsuse seaduslikkuse ning pohjendatuse osas, mis puudutab

laiendatud konfiskeerimist.1®®

D. Mezentsev tunnistati siitidi Tartu Maakohtu 27.03.2014.a kohtuotsusega KarS § 184 1g2p 1, 3
jargi, § 199 1g 2 p 4, 7, 8 jargi ning liitkaristuseks maoisteti talle 6 aastat vangistust. KarS § 68 1g 1
alusel arvati karistusaja hulka eelvangistuses viibitud aeg 5 kuud ja 16 paeva ning drakandmisele

karistuseks loeti 5 aastat 6 kuud ja 14 pdeva vangistust.

KarS § 184 1g 5p 2, § 8321g 1, § 84 alusel konfiskeeriti D. Mezentsev’i arvelduskontol iilejddv 19
309 EUR 48 senti tsiviilhagide tagamisest. Politsei- ja Piirivalveameti tagatiste kontole kantud D.
Mezentsevile kuuluv sularaha 20 EUR, sdiduauto BMW, kaubik Wolkswagen Transporter ning
isikule kuuluv 1/6 kaasomandis olevast kinnistust asukohaga Tartus. Maakohus leidis, et D.
Mezentsev’i eelnimetatud kuritegudes on tdendatud.!®® Maakohus arvestades eri- ja
iildpreventatiivseid asjaolusid leidis, et mdistetav karistus peab olema miinumummairast korgem,
kuid samas leidis, et karistus tuleb moista alla keskmise méaéra, kuivord D. Mezentsev’ilt on

voimalik 4ra votta kuriteoga teenitud vara konfiskeerimise kaudu.*3’

Maakohtu peale esitasid apellasiooni, nii siiiidistatava kaitsja, kui ka ringkonnaprokuror.1 Kaitsja
taotles maakohtu otsuse tiithistamist, siilidistatava Odigeksmodistmist, kui ka leidis, et kohus
konfiskeeris D. Mezentsev’i vara suuremas mahus, kui on tuvastatud voimalik kuritegelikul teel
saadud ebaseaduslik tulu.’®® Prokurdr seevastu taotles maakohtu poolt mdistetud karistusest
suuremat karistust ning markis, et kohus on ekslikult asunud seisukohale arvestades voimalusega
kasutada konfiskeerimise kaudu votta dra Kuriteoga teenitud vara ning konfiskeerimisega
pohjendada mdistetud karistust, mis on alla keskmise médra. Prokurér maérkis, et kuivord

konfiskeerimine ja karistus asuvad karistusseadustiku eri peatiikkides on tegemist erimdistetega

13 RKKKo 3-1-1-82-14
13 [bid, p 1

197 Ibid, p 1.3

138 [bid, p 2

139 |pid, p 2.1
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ning maakohtu lahendist ei selgu, kas karistuse mddra pohjendus puudutab iihte v61 molemaid

siiiidistatavale inkrimineeritud kuritegusid.'*°

Ringkonnakohtu vastus kaitsja apellatsioonile laiendatud konfiskeerimise osas oli, et siilidistatav
peab ise toendama vara legaalset paritolu ning kuivord seda ei tdendatud, vaid esitati paljasonaline
viide seadusliku omandamise kohta, siis on laiendatud konfiskeerimine kohaldamine tdendatud

ning pdhjendatud.4!

Ringkonnakohus ndustus prokurdriga, et karistuse mdistmisel ei saa mojutada siitidistatava suhtes
muu mojutusvahendi ehk antud kaasuse puhul konfiskeerimise kohaldamist ning maakohtu
seisukoht on ekslik, kuivord konfiskeerimise eesmérk on kuritegelikul teel teenitud tulu dravotmite
mitte, aga siiiidlase karistamine. Vaatamata eeltoodule ndustus ringkonnakohus maakohtu poolt

mdistetud vangistuse méiraga.14?

Nii prokurdr, kui kaitsja esitasid ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonid. Kaitsja taotles otsuste
tithistamist, stitidistatava digeksmoistmist, kui ka vara laiendatud konfiskeerimise kohaldamata
jatmist.}*® Prokurdr taotles kohtuotsuse tiihistamist siiiidistatavale mdistetud karistuse osas

materiaaldiguse ebadige kohaldamise tottu. 4

Riigikohus leidis esmalt, et D. Mezentsev’i siili on talle inkrimineeritud kuritegude
toimepanemises tdendatud ning selles osas on kohtuotsused pdhjendatud ning seaduslikud.* Kiill
aga el noustu Riigikohus ringkonnakohtu pohjendustega seoses siilidistatava vara laiendatud
konfiskeerimise osas kaasomandis oleva kinnistuga. Kohtutele esitati Maksu- ja Tolliameti
toendid D. Mezentsev’i poolt deklareeritud tulude kohta aastatel 2008., 2010.,2011.,2012. Samuti
esitati kohtutele endise to6andja tdend saadud todtasude kohta. Siitidistatav ostis 1/6 mottelise osa
kinnistust enampakkumisel 8000 EUR eest. Tagatisraha 800 EUR tasuti siilidistatava ema poolt

15.11.2012. aastal, iilejidnud summa tasus siiiidistatav lilekandega oma pangakontolt 19.11.2012.

140 pid, p 2.2
141 |pid, p 3.1
142 |pid, p 3.2
143 |bid, p 4.1
144 [bid, p 4.2
15 |bid, p 5
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aastal ning Kinnistusraamatusse kanti siitidistatav 1/6 mottelise osa omanikuna sisse 11.12.2012.

aastal. 146

Riigikohtu arvamuse kohaselt ei hinnanud kohtud eelnimetatud tdendeid ning samuti ei
pohjendanud miks need tdendid hindamata jéeti. Sellest tulenevalt on kohtud eksinud tdendite
hindamise pohimdtete vastu KrMS § 61 lg 1; 2 mdttes ning samuti rikkunud kohtuotsuse
pdhjendamiskohustust KrMS § 305! 1g 1 kohaselt. Riigikohus tunnistab sellise rikkumise KrMS §
339 1g 2 tdhenduses oluliseks kriminaalmenetlusdiguse rikkumiseks ning tiihistab ringkonnakohtu
otsuse osas, millega jaeti muutmata maakohtu otsus laiendatud konfiskeerimise osas kaasomandis
olema kinnistu suhtes. Riigikohus leiab, et eeltoodud puudused on voimalik korvaldada
kriminaalasja uuel arutamisel ning saadab kriminaalasja uueks arutamiseks ringkonnakohtule

teises koosseisus.4

Karistuse moistmisel leidis maakohus, et arvestades voimalusega kasutada D. Mezentsev’i suhtes
ka muud mojutusvahendit konfiskeerimise néol on vdimalik kohaldada karistust alla keskmise
médra. Ringkonnakohus asus aga vastupidisele seisukohale ning leidis, et karistuse mdistmist el
saa mojutada asjaolu, et siitidistatava suhtes kohaldatakse vara laiendatud konfiskeerimise néol,
kuivord konfiskeerimise eesmaérk ei ole siitidlase karistamine, vaid kuritegelikul teel teenitud tulu
aravotmine. Riigikohus sellise ringkonnakohta seisukohaga ei ndustu, kuivord Riigikohtu iildkogu
seisukoha jargi on konfiskeerimine materiaalses mottes karistus, mistdttu ei ole vdimalik selle
kohaldamise moju stitidlasele hinnata {iksnes eraldivoetuna. Seega on maakohtu seisukoht dige
ning karistuse moistmisel tuleb arvestada ka muid mojutusvahendeid, sealhulgas vara laiendatud
konfiskeerimist, kuivord karistuse eesmérkide saavutamisele need omavad moju ning samuti

omavad méju isiku suunamisele edaspidi siiiitegude toimepanemisest hoidumisele.'*8

Kuivord Riigikohtu kolleegium tithistab ringkonnakohtu otsuse laiendatud konfiskeerimise osas
ning asjaolu, et laiendatud konfiskeerimist saab ja tuleb karistuse mdistmisel arvestada tiihistab

kolleegium ka ringkonnakohtu otsuse D. Mezentsev’ile KarS § 184 1g 2 p 1, 2 jargi mdistetud

146 |pid, p 8.1
147 pid, p 8.2
148 |bid, p 11
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karistuse osas ning samuti liitkaristuse ning drakandmisele kuuluva karistuse muutmata jatmise

0sas. 14

Kuivord iilal uuritud kriminaalasi saadeti uueks arutamiseks ringkonnakohtusse, siis on loogiline

jatk ka ringkonnakohtu lahendit kdesolevas alapeatiikis uurida.

Tartu Ringkonnakohus 21.01.2015. aasta kohtuotsuses 1-13-8998 tiihistas 27.03.2014. aasta
maakohtu otsuse laiendatud konfiskeerimise osas, kui ka siitidistatavale KarS § 184 1g2 p 1, 2

jirgi moistetud karistuse, liitkaristuse ning kandmisele kuuluva karistuse osas.*

Ringkonnakohus, arvestades Riigikohtu antud juhiseid asus seisukohale, et otsustamaks, kas
siiidistatavale kuuluva kinnistu 1/6 osa konfiskeerimine on pdhjendatud, tuleb votta aluseks
esmalt nimetatud vara omandamise aeg ning seejérel hinnata siitidistatava legaalseid sissetulekuid

nimetatud ajaperioodil ning sellele eelnenud ajal.>!

Ringkonnakohus hinnates Maksu- ja Tolliameti tdendeid, t66andja tdendit, samuti legaalsete
sissetulekute suurust 2012. aasta siigisel ning sellele eelneva mitmeaastase ajaperioodi jooksul
ning asjaolu, et siiidistatava kontovéljavottelt ei ndhtu muid ulatuslikke vidljaminekuid, asus
seisukohale, et siilidistatava toised sissetulekud olid piisavad kinnistu osa soetamiseks. Samuti ei
ndhtu siitidistatava pangakontolt kahtlaseid sularahasissemakseid, mis Iubaksid jéreldada
narkoraha kandumist sinna ning selle segunemist kontol asuvate legaalsel teel saadud
sissetulekutega. Eeltoodu pdhjal leidis ringkonnakohus, et nimetatud asjaolude pinnalt ei saa
umber liikkata siilidistatava véiteid kinnisvara soetamisest seaduslikest vahenditest, mistottu

konfiskeerimise kohaldamist nimetatud varaosale ei saa pidada digeks.'%

Eelnevat kokku vdttes tiihistas ringkonnakohus 27.03.2014. aasta maakohtu otsuse D.
Mezentsev’ile kuuluva kinnistu 1/6 osa konfiskeerimise osas, kuivord konfiskeerimine ei ole

seaduslik.1%3

149 |bid, p 12

150 TrtRnKo 1-13-8998
151 [bid, p 9.2

152 |pid, p 9.5

153 [bid, p 9.6.
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Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et enne kassatsiooni hindasid kohtud kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimise aluseid vééralt. Nimelt loetles maakohus oma lahendis loeteluna iiles
vaid siilidistatava poolt kuritegudega saadud vara ulatuse ilma pohjendusteta. Laiendatud
konfiskeerimise puhul ei hinnanud kohtud siilidistatava legaalset sissetulekut. Kuivord laiendatud
konfiskeerimise puhul on siiiidistataval iimberpodratud tdendamiskoormis ning kohtul lausub
kohustus esitatud tdendeid hinnata ning seejdrel kujundada seisukoht nende tdendite
usaldusvéairsuse kohta, siis on kdesoleva to6 autor seisukohal ning ndustub Riigikohtu otsusega,
et kohtud eksisid tdendite hindamise pohimotete vastu. Kdesoleva t60 autor on ka varasemalt
asunud seisukohale, et kuivord konfiskeerimist tuleb késitleda kohtulahendis, siis on kohtute poolt

lubamatu, et tdendite hindamata jatmisel jéeti ka vastavasisuline pohjendus esitamata.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli uurida konfiskeerimise aluste kohaldamist Eesti
kohtupraktikas. Samuti asjaolu, kas ja kuidas eksitakse konfiskeerimise aluste kohaldamisel.
Seeldbi on voimalik esitada ettepanekuid, kas Eestis kehtivat seadusandlust seoses

konfiskeerimisega on vajalik muuta, et see tihtiks kohtupraktikaga.

Esimese peatiiki eesmérgiks oli vilja selgitada, kas konfiskeerimise ndol on tegemist karistuse voi
mittekaristusliku mdjutusvahendiga. Kuivord t66 kdigus sai kinnitust sissejuhatuses esitatud
voimalus omandipdhidiguse riive kiisimusele seoses konfiskeerimise karistuse tunnustega, siis
analiilisis kéesoleva t60 autor esimeses peatiikis ka konfiskeerimise pohiseaduspérast. Selleks
analliiisis kédesoleva t60 autor Eesti seadusandlust, akadeemilisi allikaid ning sellega seotud

kohtupraktikat.

Eesti Vabariigis kehtiv seadusandlus ei sétesta konfiskeerimist karistusena. Konfiskeerimine
erineb nii materiaalselt, kui ka formaalselt karistusest. Kidesolevas t60s joudis autor jareldusele, et
kuivord karistuse médra mdistmisel tuleb arvestada muu hulgas eri- ja iildpreventatiivseid
eesmirke, siis just konfiskeerimine on iiheks eripreventatiivseks asjaoluks. Konfiskeerimise
arvestamine karistuse midra mdistmisel on vajalik, kuivdrd see omab mdju karistuse eesmérkide

saavutamisele ning samuti isiku suunamisele edaspidi siilitegude toimepanemisest hoidumisele.

Konfiskeerimise puhul omab olulist tdhtust ka asjaolu, milline on konfiskeerimise seaduspérasus.
Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kuivord omandipdhidiguse riived jagunevad PS kohaselt
omandikitsenduseks ning omandi omaniku ndusolekuta vodrandamiseks, siis saab konfiskeerimist
kiasitleda kui omandi ndusolekuta voorandamiseks. Oluline on asjaolu, et kuivord PS sitestab
iiksnes seaduspdrasel teel saadud omandit, mitte aga Oigusrikkumise teel saadud, siis ei saa
konfiskeerimist kisitleda kui omandipohidiguse riivet ning konfiskeerimine on pShiseaduspirane.
Kuivdrd alkoholijoobes mootorsdiduki juhilt siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on
kohtupraktikas tOstatanud kiisimuse, kas eelnimetatud konfiskeerimine on PS § 32 mottes
pohiseaduspdrane, siis sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt. Kéesoleva t66 autori seisukoht on
just selline, kuivord PS iiheks eesmargiks on viltida omandipdhidigusi riivavaid karistusi kuna PS
annab samaaegselt seaduseandjale volituse taoliste karistuse kehtestamiseks. Riigil peab olema
voimalik noude rikkumisele reageerida ning ilmselgelt kahjustab alkoholijoobes mootorsdiduki
juhtimine juhi poolt tildiseid iihiskonna huvisid.
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Teises peatiiki eesmargiks oli uurida vara konfiskeerimist 1dbi KarS § 83-832 sitete. Kuivord
organiseeritud kuritegevus on nii Eesti iihiskonnas, kui kohtupraktikas aktuaalne, siis oli ka
eesmargiks analiiiisida ning anda hinnang Euroopa Liidus, kui ka rahvusvahelisel tasandil
vastuvoetud direktiividele, raamotsustele ning konventsioonidele seoses konfiskeerimisega.
Euroopa Liidu iiheks eesmirgiks on ka siseriikliku seadusandluse iihtlustamine ning sel pdhjusel
seadis t60 autor vorrelda Eestis kohaldatud laiendatud konfiskeerimise aluseid Soomes kehtiva

seadusandluse ning kohtupraktikaga.

Kuivord organiseeritud kuritegevuse peamiseks eesmirgiks on majanduslik kasum ning kasumi
saavutamiseks kasutatakse peamiselt ebaseaduslikke vahendeid, siis laiendatud konfiskeerimise
ndol on vOimalik l0petada kuritegelike iihenduste peamine tegutsemise pohjus. PShjus miks
organiseeritud kuritegevuse vastaseks voitluseks riikide tleselt, ka siseriiklikult rakendatakse
laiendatud konfiskeerimist on asjaolu, et selliste grupeeringute puhul, kuhu kuulub palju inimesi
on kriminaaltulu segatud legaalsel teel saadud tuluga ning keeruline on tdestada vara seost

konkreetse kuriteoga.

Kéesoleva t66 autor joudis seisukohale, et mirkimisvidrne on nii rahvusvaheline, kui Euroopa
Liidu sisene koostdd. 1990. aastate alguses muutus eelnimetatud koostdd tihedamaks ning kuni
tdnase paevani on litkmesriigid vastu votnud méarkimisvéadrselt palju direktiive ning konventsioone
tihtlustamaks siseriiklikku seadusandlust organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses. Samuti
on EL vidga pohjalikud pdhjendanud laiendatud konfiskeerimise néol organiseeritud kuritegevuses
vastases ~ vOitluses.  Positiivne samm  edendamaks rahvusvahelist  koostddd  on
konfiskeerimisotsuste tditmise tunnustamine, kuivord enne nimetatud otsuse tditmist oli

raskendatud kriminaaltulu omandamine riigi omandisse.

Kuivord kdesoleva to6 autor et suutnud laiendatud konfiskeerimise puhul Soome néitel tuvastada
eelretsenseeritud ajakirjas voi rahvusvaheliselt tunnustatud kirjastuse poolt artiklite kogumikus
inglise keelseid teemat késitletavaid materjale, siis tugineb Soome néite analiiiisis autori seisukoht

seadusandlusele, kohtupraktikale ning muude kasutatud allikatele tuginedes.

Vastuseks kiisimusele, kas Eestis ja Soomes kehtiv seadusandlus seoses laiendatud
konfiskeerimise aluste kohaldamisel on sdtestatud sarnastel alustel joudis autor t66 kidigus
jaatavale vastusele. Suurim erinevus on asjaolu, et Soomes on voimalik laiendatud konfiskeerimist

kohaldada, kui isikule on moistetud karistus vdhemalt 4 aastat vangistust, Eestis on selle eeldus
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vdhemalt 1 aastat vangistust. Kiill aga peavad kuriteo olemus ning eesmirk olema samad,

milledeks iiks on kriminaaltulu omandamine osaliselt voi tdielikult kuritegelikul teel.

Too joudis autor jdreldusele, et Soome kohtud seisavad silmitsi tdsise probleemiga
konfiskeerimise rakendamisel, kuivord Riigikohus manitseb kohtuid rakendama laiendatud
konfiskeerimist suure ettevaatlikkusega ning kriminaalasjas, kus isik ei suutnud tdendada tema
elukohast arestitud sularaha péritolu tiihistas Helsingi Ringkonnakohus Helsingi esimese astme
kohtuotsuse laiendatud konfiskeerimise osas. Ka Riigikohus leidis, et laiendatud konfiskeerimist

el ole voimalik kohaldada.

Autor on ndustu Riigikohtu otsusega, kuivord narkokuriteod on raskeima liigi kuriteod ning liiga
suure ettevaatlikuse tagajarg voib pikas plaanis osutuda selliseks, kus tekib kiisimus, kas iildse on

seadusandluses vajalik eelnimetatud sitte sisaldumine.

Viimases peatiikis uuris autor Eesti kohtutes kohaldatud konfiskeerimisi aastatel 2011-2015.
Konfiskeerimiste kohaldamise iilevaate andis kdesoleva t66 autor kriminaalpoliitika analiiiisi, kui
ka prokuratuuri poolt koostatud aasta 2015 kokkuvotte abil, kuivord konfiskeerimise kohaldamise
statistilist iilevaadet ei olnud vdimalik anda ei Riigiteataja ega Kohtute Infosiisteemi kaudu.
Kidesoleva t60 autor joudis jéreldusele, et kriminaaltulu konfiskeerimine kriminaalasjades
eelnimetatud ajaperioodil ei erine méarkimisvadrset, kuid kiill aga erineb kriminaaltulu
konfiskeerimine. Markimisvééarne on, et 2015. aastal konfiskeeriti kriminaalitulu 19 000 000 euro

ulatuses rohkem, kui varasematel aastatel.

Maakohtute praktikat uurides joudis kdesoleva to0 autor seisukohale, et kuivord enamus joustunud
maakohtu lahendeid, kus konfiskeerimist kohaldati lahendati lihtmenetluses, siis ei pidanud autor
vajalikuks ning otstarbekaks eelnimetatud lahendeid pikalt ning siivitsi uurida, kuivord
lihtmenetluse iiks liikidest on kokkulepemenetlus, mis eeldab kohtu poolt kokkuleppe kinnitamist
ning otsest konfiskeerimise pohjendatuse kohustust kohtul ei ole. Teisalt ei pidanud kédesoleva t66
autor vajalikuks suuremal hulgal lahendeid jargnevas peatiikis vélja tuua, kuivdrd autor tuvastas
konfiskeerimisega seotuid lahendeid uurides ka sissejuhatuses nimetatud, kas konfiskeerimise
aluste kohaldamise konkreetsuse, ebaselguse voi olukorrad, kus eksiti konfiskeerimise aluste
kohaldamisel. Seega eeltoodu pdhjal tdi autor eelnimetatud olukordadele ndite vdhemalt {ihe

kaasuse puhul.
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Harju Maakohtus joustunud kohtulahendeid uurides kéeoleva t60 autor ei tuvastanud
konfiskeerimise aluste ebadiget kohaldamist vaid joudis jdreldusele, et kohtuotsuses oli

konfiskeerimise pdhjendatus voi aluste kohaldamine pigem konkretiseeritud.

Sarnaselt Parnu Maakohtus joustunud kohtulahendeid uurides joudis kdesoleva to6 autor samale

seisukohale ning markimisvéaarseid etteheiteid t66 autoril uuritud lahenditele ei ole.

Tartu Maakohtu lahendeid uurides leidis kdesoleva t66 autor ithe kohtulahendi, kus kohaldati
konfiskeerimise aluseid kokkuleppemenetluses ebadigesti, nimelt kinnitati kokkulepe, mida autori
seisukohalt ei ole tohtinud teha. Nimelt moisteti isik siitidi KarS § 424 alusel ning konfiskeeriti
siiliteo toimepanemise vahend, kuid lisakaristusena ei voetud dra juhtimisdiguse &dravotmist.
Mairkimisvddrne on asjaolu, et isik pani teo toime katseajal ning ka eelmise kohtuotsusega ei
kohaldatud lisakaristusena juhtimisdiguse &dra vOtmist Kuivord kidesoleva t60 autor on ka
varasemalt avaldanud seisukoha, et konfiskeerimine on karistus materiaalses mottes ning seda
tuleb karistuse méddra moistmisel arvestada, siis nimetatud kohtulahendist nidhtub, et karistuse
maira otsustamisel arvestati kiill konfiskeerimist, kuid selle tagajarjel ei kohaldatud lisakaristuse
kohaldamist. Kui arvestada konfiskeerimist karistuse médra moistmisel, siis on kdesoleva too autor

seisukohal, et nimetatud kuritegudes ei saa seelébi jétta kohaldamata juhtimisdiguse dra vOtmist.

Viru Maakohtus joustunud kohtulahendeid uurides joudis kdesoleva t6d autor, et kolmes
kohtulahendis olid konfiskeerimiste aluste kohaldamine margitud arusaamatult ning
konfiskeerimise aluseid oli kohaldatud véairalt. Nimelt tihes kohtulahendis konfiskeeris kohus
KarS § 83 lg 1-4 jargi sdiduauto ning raha. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et arusaamatuks
jaab konfiskeerimise diguslik alus, kuivord kohus ei ole konkreetselt vilja toonud, mis diguslikul
alusel konfiskeerimist kohaldati. Kohtu poolt maérgitud oOiguslik alus tdhendab siiiiteo
toimepanemise vahendi voi vahetu objekti konfiskeerimist. Kuivord kohus konfiskeeris raha ning
soiduauto, siis vOib eeldada, et sdiduauto konfiskeeriti, kui stiiiteo toimepanemise vahend. Kiill
aga ei noustu autor raha konfiskeerimise aluste kohaldamisel, kuivord raha antud kaasuse puhul
oleks pidanud konfiskeerima KarS § 831 mdttes, ehk siiiiteoga saadud vara. Kdesoleva t66 autor
on seisukohal, et selline konfiskeerimise aluste kohaldamine on lubamatu, kuivord esmalt jaib
kohtu poolt méaidratud alus arusaamatuks ning teisalt on kriminaatulu konfiskeerimise alus iildse

jaanud markimata.
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Teises kahes Viru Maakohtus joustunud ning kdesoleva t60 autori poolt uuritud lahendite
konfiskeerimise aluste kohaldamine mérgitud arusaamatult. Nimelt kohtuasjas 1-15-1845 kirjutas
kohus, et konfiskeerida, kui kuritegelikul saadud vara ilma KarS sitteta. Teises lahendis, kus
kriminaalasi lahendati lithimenetluses ning kohaldati laiendatud konfiskeerimist kirjutas kohus, et
kuivord kriminaalasjas kogutud tdendite pohjal on alust arvata, et saadud raha oli saadud
kuritegelikul teel, siis oli diglane kohaldada KarS § 831. Kéesoleva t66 autor ei ndustu maakohtu

niivord pinnapeale pdhjendusega.

Viimasena uuris kdesoleva t66 autor Riigikohtu praktikat seoses konfiskeerimistega, kuivord
Riigikohus on viimastel aastatel teinud mitmeid lahendeid, mis on méarkimisvéarselt suunanud
Eesti kohtupraktikat tildiselt. Riigikohtu iildkogu otsus 3-1-1-37-07 oli pretsedenti loov
kohtukaasus, kuivord antud kohtulahendis anti hinnang, kas mootorsdiduks KarS § 424 alusel on
sliliteo toimepanemise vahend voi vahetu objekt. Riigikohus leidis, et mootorsdiduk eelnimetatud
sitte puhul on siiliteo toimepanemise vahend. Samas kaasuses leiti, et Oiguspdrane on
konfiskeerida alkoholijoobes juhtidelt mootorsdiduk, kui siiliteo toimepanemise vahend ning
selline lahend eriarvamuse kohaselt avas edaspidisele kohtupraktikale konfiskeerida mitte ainult

alkoholijoobes juhtidelt mootorsdiduk vaid ka teistelt liiklusrikkujatelt, niiteks kiiruseiiletajatelt.

Teisalt késitles kdesoleva t66 autor Riigikohtu praktikat siititeoga saadud vara, vahetu objekti ning
konfiskeerimise puhul. Nimelt kohtuasjas 3-1-1-94-14, kus V. Tsastsin’it siitidistati rahapesus
grupi poolt ning suures ulatuses moisteti maakohtu lahendi kohaselt digeks ning konfiskeerimist
ei kohaldatud. Ringkonnakohus tunnistas isiku eelnimetatud kuritegudes siiiidi ning konfiskeeris
raha kui kriminaaltulu. Riigikohus ei ndustunud sellise seisukohaga, kuivord tegemist oli rahapesu
stiidistusega. Riigikohus mérkis, et olukorras, kus isik saab kuriteoga varalist kasu ning jargnevalt
asub seda nii 6elda pesema, siis ei saa seda tuluks pidada, kuivord vara on saadud juba eelkuriteo
toimepanemisena. Riigikohus leidis, et eelkuritegudega saadud vara voi selle eest omandatud vara
saab konfiskeerida stiiiteo toimepanemise vahetu objektina. Riigikohus konfiskeeris vara KarS §

83 Ig 2 mottes ning riigi omandisse ldks rekordilised 18 668 425 eurot.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et antud kriminaalasjas eksisid kohtud enne kassatsiooni
konfiskeerimiste aluste kohaldamisel ning Riigikohus pdhjendas oma seisukohtu selgelt ning

pohjalikult.
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Viimaseks uuris kdesoleva t66 autor Riigikohtu praktikat seoses kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimise ndol. Nimelt kohaldas maakohus muu hulgas siilidistatavale kuuluva 1/6
kaasomandis oleva kinnistu suhtes laiendatud konfiskeerimist, kuigi siilidistatav kasutas temale
seatud Umberpooratud tdendamiskoormist. Karistuse mddra mdistmisel arvestas kohus
konfiskeerimise kohaldamise asjaolusid. Ringkonnakohtu hinnangul maakohus Kkaristuse
moistmisel arvestas ekslikult konfiskeerimise kohaldamist, kuid ndustus laiendatud
konfiskeerimisega. Riigikohus mérkis oma lahendis 3-1-1-82-14, et kuivord isik esitas
vastavasisulised tdendid kinnistu mdttelise osa omandamise kohta legaalsel teel, siis kohtud
jdtmata uurimata esitatud tdendeid rikkusid olulisel mééiral kohtuotsuse pdhjendamiskohustust.
Riigikohus ndustus karistusmédra moistmisel maakohtuga. Kuivord antud kriminaalasi saadeti
arutamiseks uuele kohtukoosseisule Tartu Ringkonnakohtule, siis joustunud kohtulahendis
tithistas ringkonnakohus laiendatud konfiskeerimise kinnistu suhtes ning karistuse mééra

moistmisel arvestas kohus konfiskeerimist.

Kéesolevas magistritdos leidis t6 sissejuhatuses esitatud hiipotees kinnitust - Eesti kohtupraktikas

eksitakse konfiskeerimise aluste kohaldamisel.

Kéesoleva t60 autor joudis t60 10ppedes sellisele tulemile eelkdige sellepérast, et kohtud, kas
eksivad voi on arusaamatult selgitanud konfiskeerimise aluste kohaldamist. Autor on seisukohal,
et kui kohtulahendis ei ole vastavalt seaduses sitestatule konfiskeerimise alust mirgitud, siis on
see konfiskeerimise aluste kohaldamisel eksimine. Samuti on oluline asjaolu, et Riigikohus on
teinud suurel hulgal lahendeid seoses konfiskeerimistega. Kéesolevas t00s kisitles autor selliseid
Riigikohtu lahendeid, mis autori seisukohast on mojutanud Eesti kohtupraktikat seoses

konfiskeerimisega.

Eesti siseriiklikku karistusdigust on aastate jooksul iihtlustatud Euroopa Liidu poolt vastuvoetud
direktiivide ning raamotsusega, mis on siivitsi késitlenud ka konfiskeerimise aluseid ning nende
kohaldamist. Eestis kehtiv karistusdiguse redaktsioon konfiskeerimise osas on piisav, et tokestada
uute kuritegude toimepanemist ning kuritegelikult teel saadud tulu omandamist riigi omandisse.
Kéesoleval ajal on Eesti karistusdigus on piisav, et tagada ettevaatlikus ning Kkuritegevuse

tokestamine.

Sissejuhatuses esitatud {iks t00 eesmirkidest oli saada vastus kiisimusele, et kui eksitakse kohtute

poolt konfiskeerimise aluste kohaldamisel, kas siis on vajalik muuta Eestis kehtivat seadusandlust.
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Autor on seisukohal, et Eestis kehtivat seadusandlust ei ole vajalik muuta. Kuivord kdesolevas
to0s joudis autor jéreldusele, et kohtud eksivad konfiskeerimise aluste kohaldamise, siis see
ilmestab asjaolu, et Eesti kohtupraktikas on eelnimetatud probleem olemas ning sellele

probleemile tuleb lahendus leida.

Autor on seisukohal, et selliste eksimuste vastu aitab kohtute poolt Riigikohtu praktika
analiiiisimine, kuivord tiheks kriminaalmenetluse diguse allikaks on ka Riigikohtu lahendid
kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetluse diguse allikates, kuid kiisimused
on tousetunud seaduse kohaldamisel. Samuti on siinkohal oluline mérkida, et Riigikohtu praktikat
on kisitletud vdga pdhjalikult, mis omakorda hdlbustab konfiskeerimise olemuse ja aluste

moistmist.
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APPLICATION OF BASIS OF CONFISCATION IN CRIME
PROCEEDINGS AND COURT PRACTICE |IN 2011 TO 2015
SUMMARY

Besides penalty provisions, Estonian Penal Law has other types of sanctions, such as confiscation.
Under current Estonian legislation, the court can apply confiscation of an object that was used in
committing a criminal offence. Additionally to this, the court can confiscate profit received
through a criminal offence, and extended confiscation of assets received through a criminal

offence.

The aim of the present master’s thesis is to investigate the application of basis of confiscation in
Estonian court practice, and, if and how the application of basis of confiscation is violated. The
research helps to submit proposals whether Estonian current legislation on confiscation should be
changed, so that it would coincide with court practice. Hypotheses of current master’s thesis is that
there are violations in crime proceedings of Estonian court practice. In the Republic of Estonia,
current legislation does not constitute confiscation as a punishment. Confiscation differs from
punishment materially and formally. In the present paper, the author came to conclusion that when
sentencing, one has to consider special and general preventative goals among other aspects, and
confiscation is one of the special preventative aspects. Taking confiscation into account in
sentencing is needed, as this impacts the objectives of the punishment and also prevents individuals

from committing criminal offences in the future.

The author of the present paper came to conclusion that international and European Union internal
cooperation is considerable. In the beginning of 1990s the above mentioned cooperation increased
and until today member states have adopted remarkable amount of directives and treaties to unify
their internal laws in fight against organized crime. Additionally to this, European Union has
considered confiscation as a preventative measure in the fight against organized crime. Positive
step towards increasing international cooperation has been recognition of enforcing confiscation
decisions, as before making this decision, acquisition of the profit from criminal activity to state

ownership was hindered.

In the present paper the hypothesis that was stated in the beginning of the paper was confirmed -

there are violations in application of basis of confiscation in Estonian court practice. The reason
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why the author came to this conclusion is that courts either mistake, or have explained abstrusely
the application of basis of confiscation. The position of the author is that if the lawful application
of the basis of confiscation is not noted in court settlement, then this can be considered as violation
of application of basis of confiscation. It is also important to note, that Supreme Court has made

many settlements on confiscation.

In the present paper the author has expanded upon Supreme Court cases, which have impacted

Estonian court practice on confiscation the most.

In the introduction of the present paper, one of the aims was to find out whether the current
Estonian legislation on confiscation should be changed if there are violation in application of basis
of confiscation. The author believes that there is no need to change existing legislation, as Estonian
internal penal law has been unified with directives and frameworks of European Union, which
have also expanded upon confiscation and application of it. Reduction of confiscation in current
Estonian penal law is sufficient to prevent committing new crimes and acquiring profit received
through criminal offence to state ownership. Currently Estonian penal law is sufficient to ensure

prudence and to prevent crime.

As Supreme Court has always explained in length and in detail all the legal arguments in its
settlements, the author of the present paper is recommending that courts should analyse and study

Supreme Court settlements during trainings or independently.
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