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LUHIKOKKUVOTE

Eesti  iildhariduskoolides on iiheks probleemiks Opetaja  ametikohtade tdimine
kvalifikatsiooninduetele vastavate inimestega ning palju on kajastatud teemat, et Eestis ei
véirtustata ja hinnata dpetajat — seda nii kutsealaselt kui materiaalselt. Seelébi on Eesti iihiskonnas

loodud dpetajaametist kujutluspilt, kui eriti stressirohkest ja kehvasti tasustatud toost.

Erinevate institutsioonide poolt on 14bi viidud uuringuid dpetaja t66ga rahulolu, motivatsiooni,
enesetdhususe, to0ga seotuse ja muude niitajate kohta. Uldjoontes saab eelpool nimetatud
niitajaid heaks lugeda, ainuke niitaja, mille vdirtus on keskmisest madalam, on dpetaja enda
hinnang dpetajaameti mainele iihiskonnas. Opetajaameti kuvandit aga mdjutab paljuski dpetaja
ise, mistdttu on oluline, kuidas ta tajub oma tddalast suhet td6andjaga ja iseennast enda valitud

ametis.

Kéesoleva to6ga uurib autor, millist rolli omavad Opetaja psiihholoogilised lepped tema todalastes
hoiakutes. Kuna varasemalt ei ole uuritud Eestis dpetajate psithholoogilisi leppeid, siis antud t60s
plitiab autor aru saada, millised need lepped on; kuidas tajutakse nende lepete rikkumist ning
millised on Opetajate psithholoogiliste lepete ja nende rikkumiste mojusfédrid ja -ulatus. Uuringu
labi viimiseks kasutab autor kvalitatiivset ja kvantitatiivset andmekogumismeetodit.
Kvalitatiivsete meetoditena kasutab autor poolstruktueeritud intervjuud ja dokumendianaliiiisi

ning kvantitatiivse meetodina ankeetkiisitlust. Uuringus osales kahe munitsipaalkooli 15 dpetajat.

Uuringu tulemused néitavad, et psiihholoogilise leppe rikkumine on negatiivselt seotud dpetaja
hinnanguga enda energilisusele ja suhetele juhiga, samas on Opetajad, kes tajusid psiihholoogilise
leppe rikkumist korgemalt, hinnanud enda t60sse slivenemist ja enesetdhusust vorreldes nende
Opetajatega, kes ei tajunud psiihholoogilise leppe rikkumist. Intervjuu tulemustest selgus, et
kitsaskoht, mis potentsiaalselt mojutab ka dpetajaameti mainet iithiskonnas, voib pigem olla seotud

lepinguliste kohustuste ja tegelike kohustuste ebakolaga.

Vatmesdnad: psiihholoogilised lepped, tdoga seotus, enesetdhusus, todga rahulolu



ABSTRACT

TEACHER’'S PSYCHOLOGICAL CONTRACTS AND THEIR INFLUENCE ON ATTITUDES
AT WORK

One of the problems for schools offering basic education in Estonia is filling the teaching positions
with people whose qualifications meet the necessary requirements. Likewise, it has been widely
discussed that teachers form an underappreciated class in Estonia, and that the profession itself is
unrewarding, both emotionally and financially. All that has created the impression in Estonian

society that being a teacher is an especially stressful and poorly remunerated job.

Various institutions have conducted studies on teacher job satisfaction, motivation, self-efficacy,
job involvement and using other indicators. In general, teachers seem to be satisfied with all the
above-mentioned areas, except with the reputation their profession has in society. This value is
consistently below average across the different studies. The image of the teaching profession,
however, is largely influenced by the individual teachers themselves, which is why it is important

how they perceive their professional relations and themselves as professionals.

This thesis examines the role of the teacher’s psychological contracts in their work attitudes. As
the psychological contracts of teachers have not previously been studied in Estonia, the author
tries to pin down what these contracts are. In addition, it is important to understand how violations
of the psychological contracts are perceived and how much influence they exert. The author uses
both qualitative and quantitative data collection methods to conduct the research. The qualitative
methods used are interview and document analysis. As a quantitative method, the author uses a

questionnaire. Fifteen teachers from two municipal schools participated in the study.

The results of the research show that breach or violation of the psychological contract is negatively
related to the teacher’s assessment of both their vigor and the professional relations with their
superior. On the other hand, teachers who perceived the breach or violation of the psychological
contract rated their absorption and self-efficacy higher compared to teachers who did not perceive

the breach or violation. The results of the interview revealed that a problem, which possibly affects
6



the reputation of the teaching profession in society, may in fact be related to the mismatch between

contractual obligations and actual obligations.

Keywords: psychological contracts, work engagement, self-efficacy, job satisfaction



SISSEJUHATUS

Ténases toomaailmas on suund to6tada oma karjddriteel erinevate todandjate juures. Eesti Panga
2019. aasta tooturu llevaatest selgub, et alates 2016. aastast on inimesed hakanud tookohti
sagedamini vahetama, nditeks 2018. aastal vahetas viimase aasta jooksul tookohta 11% kdigist
to66ga hdivatud inimestest (Té6turu iilevaade, 2019, 23). Uhtlasi on uuemaks trendiks tootada
mitmes erinevas organisatsioonis, mis vdivad olla tdiesti erinevatest valdkondadest. Sellised

muutused ei jdta puudutamata ka dpetajate to6turu olukorda.

2019. aastal on Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) analiiiisinud iildhariduskoolide dpetajate
tooalast litkkuvust ning karjdiriteed. Analiilisi autorid on viidanud samuti Eesti Panga to6turu
ilevaatele ning ndinud seoseid Opetajate tooturul litkkumise ja {ildiste suundumuste vahel, nt on nad
vélja toonud, et vaid 15% Opetajaametist lahkunutest jatkavad t66d haridusvaldkonnas, aga mitte
alati Opetajana (Vaher, Selliov 2019). Kindlasti mojutavad opetaja tooalast litkumist isiklikust elust
tulenevad asjaolud, kuid tdhelepanuta ei tohiks jétta tooga seotud mojutegureid. Erinevad uuringud
on viidanud seostele todalase litkumise ja Opetaja tooga rahulolu, enesetdhususe, seotuse ja

Opetajaameti maine vahel (Kelly 2019, Ladd 2011, Vaher, Selliov 2019, Lukk et al. 2016).

Eesti iildharidussiisteemis viiakse ldbi erinevaid uuringuid, mis puudutavad Opetajate tooga ja
tookeskkonnaga rahulolu. 2018. aastal ldbi viidud TALISe (The Teaching and Learning
International Survey) uuringus uuriti dpetajate professionaalset arengut, dpetajate hindamist ja
tunnustamist, Opetajate pedagoogilisi uskumusi, praktikaid ja todalaseid hoiakuid ning kooli
juhtimist. Varasemates TALISE uuringutes on uuritud ka Opetaja tédga rahulolu ning
enesetohusust. Nende uuringute eesmirk on saada iilevaade Opetajate v3i koolijuhtide tajutavast
hinnangust oma to6keskkonnale ja hariduspoliitikale, kuid nende uuringutulemuste tagamaadest

arusaamine jaib iga osaleva riigi enda tooiilesandeks.

Lisaks TALISe uuringutele on HTM Eesti koolides 14bi viinud uuringuid, mis samuti kirjeldavad

ja kaardistavad Opetajate hinnangut erinevat dpetamist puudutavat aspektide osas, aga ka dpetaja



t60ga ja juhtimisega rahulolu, kuid ka need uuringud ei otsi kitsaskohtade pdhjuseid. Uheks neist
on HTM-i2018. aastal l&bi viidud tildhariduskoolide rahulolukiisitlus, milles dpetajad on hinnanud
tooga rahulolu, enesetdhusust, autonoomiat, seotust ja Opetajaameti mainet 5-punktisel Likerti
skaalal (Uldhariduskoolide... 2018, 19). Muud niitajad peale dpetaja enda hinnangu dpetajaameti
mainele (keskmine 2,6) ei paista esmapilgul olevat pohjuseks Opetajate vidhesusele toSturul.
HTM-i 2016. aasta uuring ,,Opetajaameti atraktiivsus* viitab EMORI uuringule ja toob vilja, et
maine tajumist mojutavad ameti véédrtustamine iihiskonnas, tookoormus, toodhkkond ja pakutavad
lisasoodustused; to60hkkonna aga loovad suhted t661 (Valk 2016). Erinevad suhted t661 mojutavad

omakorda Opetaja enesetdhusust, tdoga seotust ning rahulolu téoga.

Kuna autorile teadaolevalt ei ole eelpool nimetatud uuringute tulemusi analiitisitud
psiihholoogiliste lepete kontekstis, siis antud magistritdd uuring dpetaja psithholoogilistest lepetest
vOib anda iihe vdimaliku ldhenemisviisi Eesti hariduspoliitika juhtimises lidbiviidavate rahulolu-
uuringute tulemuste tdiendavaks uurimiseks ja analiiisimiseks, andes {iihtlasi suuna voimalike
kitsaskohtade lahendamiseks (nt dpetajaameti kuvand tihiskonnas ja to6hdive probleemid). Kuid
olulisemgi on uurimisteema vajalikkus koolide personalijuhtimise seisukohalt. Kiesolev
uurimist0o, milles selgitatakse dpetaja psiihholoogiliste lepete sisu, annab iihe lisavahendi koolide
personalijuhtimisse, kuna just personalijuhtimise tegevuste kaudu on vdimalik mdjutada
psiihholoogilisi leppeid ning hoida dra nende rikkumisi, mis voivad mdjutada dpetaja kditumist ja

hoiakuid tool.

Kéesoleva magistritod eesmirk on 1dbi kombineeritud uurimisstrateegia vilja selgitada Opetaja
psiihholoogiliste lepete vastavus tegelikele kohustustele ja ootustele, psithholoogiliste lepete
mojusfddrid ja -ulatus ning seelébi anda suund edasisteks uuringuteks ja tegevusteks, mis voiksid
muuta dpetajaameti kuvandit tihiskonnas ning seelébi ka dpetajate to6turu olukorda.

To66 eesmérgini aitavad jouda uurimiskiisimused:

1. Millised pstihholoogilised lepped dpetajatel on?

2. Kuidas dpetajate psithholoogilised lepped sobituvad sellega, mida dpetajalt ndutakse?

3. Millistena tajuvad dpetajad psiihholoogiliste lepete rikkumisi tddandja poolt?

4. Kuidas on seotud psiihholoogilised lepped ning nende rikkumine Opetaja enesetdhususe, tooga

seotuse ja tooga rahuloluga?



Uurimaks Opetajate psiihholoogiliste lepete mdju nende hoiakutele on autor kasutanud

kombineeritud uurimisstrateegiat: intervjuud koos ankeetkiisitlusega ja dokumendianaliiiisi.

Magistrito0 koosneb kolmest osast. Esimene peatiikk kisitleb psiihholoogilise leppe mdistet,
lepete kujunemisteooriaid ning leppe rikkumist ja selle modjusid todelus. Teine peatiikk keskendub
empiirilisele uuringule, kus on kirjeldatud uuringu valimit, metoodikaid ja uuringu tulemusi.
Kolmandas peatiikis arutleb autor uurimustulemuste {ile, teeb jareldusi ja ettepanekuid edasisteks

uuringuteks ja tegevusteks.

Kéesolev uurimustdd on uudne Eesti dpetajate hoiakute uurimisel, kuna autor uurib ja analiiiisib

Opetajate todalaseid hoiakuid psithholoogiliste lepete teooria kontekstis.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

Selles peatiikis kédsitleb esimene alapeatiikk psiihholoogiliste lepete moistet ja olemust, teine
alapeatlikk annab iilevaate, kuidas psiihholoogilised lepped tekivad, millest need on mojutatud
ning kolmas alapeatiikk toob vélja, mida tdhendab psiihholoogiliste lepete rikkumine ja kuidas see

mdjutab tdotaja hoiakuid, suhtumisi ja kditumist to06l.

1.1. Psiihholoogilise leppe mdiste ja olemus

Psiihholoogilise leppe (psychological contract) mdistet ja teemat on késitlenud palju D. M.
Rousseau, kuid esmalt vottis selle mdiste kasutusele Chris Argyris juba aastal 1960, tuginedes
omakorda varasematele ideedele, mis kisitlesid toosuhet kui vahetust. Argyrise kasitlus
psithholoogilisest leppest oli pigem materiaalne: kui toGtaja saab todtada ilma tédandja
sekkumiseta normidesse, todtavad tootajad paremal tasemel ja respekteerivad organisatsiooni
arenemist. Sealt edasi arendasid 1962. aastal psiihholoogiliste lepete ideed Levinsont jt, kes tdid
sisse tootaja ja todandja teadvustamata vastastikuste ootuste tasandi. 1965. aastal viitas Edgar H.
Schein psiihholoogiliste lepete seosele rahulolu, piihendumuse, tulemuslikkuse ja organisatsiooni
kultuuriga. (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008) Vahepealsetele aastatel psiihholoogiliste lepete
teooriat oluliselt edasi ei arendatud, kuni 1989. aastal vottis seda teemat kéasitleda D. M. Rousseau
(1989), selgitades psiihholoogilist lepet kui individuaalset veendumust inimese ja organisatsiooni
vahelise vastastikuste kohustuste osas. Ta lisab, et psiithholoogiline lepe on td6taja uskumus, et nad
on kohustatud teatud viisil kdituma vdi tegutsema, ning et ka todandjal on tdotajate ees teatud
kohustused (Rousseau 1990). Seega saab Oelda, et varasemad ja Rousseau psiihholoogiliste lepete
kdsitlus on erinev — varasemalt rddgiti pigem ootustest, Rousseau késitlus hdlmab pigem
vastastikuseid tajutavaid kohustusi ning indiviidi tasandit. Ehk siis psiihholoogilised lepped on
indiviiditi erinevad ning tdidavad sisuliselt neid liinki, mida kirjalik to6leping médratleda ei suuda,
selliselt on psiihholoogilise leppe oluliseks funktsiooniks ebakindluse vihendamine (Randmann
2013). Tootaja poolt tajutud kohustused tekivad lubadustest — see tdhendab, et juhi antud lubadus,
mis voib olla otsene vdi kaudne, ajendab inimest kavandama edaspidiseid tegevusi, millega ta on

votnud endale ka kohustuse. Lisaks teeb Rousseau (1989) vahet tehingulisel lepingul ja
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suhtelepingul. Tehinguline leping on tildjuhul sdlmitud lithikeseks ajaks eesmérgiga saavutada
midagi materiaalselt, selle aja jooksul ei pruugi to6tajal psithholoogilist lepet tekkida; suhteleping
on aga iildjuhul pikaaegne, holmab ka arenguvdimalusi ning on seotud vastastikuste kohustuste

tajumisega. (Rousseau 1995).

Psiihholoogiliste lepete vastastikuste kohustuste teooria korval on késitletud ka sotsiaalse vahetuse
teooriat. Tuleb aru saada, et psiihholoogilise leppe teooria pohineb kohustuste vastastikkuse
tajumisel (rohutamata nende tasakaalu), samal ajal sotsiaalse vahetuse teooria rddgib samuti
kohustustest (eesmérk sageli kasu saamine), kuid need ei pruugi olla tingimata vastastikused voi
tasakaalus. Shore ja Barksdale (1998) leidsid, et psiihholoogilise leppe vahetussuhe varjutab
toosuhte moistmist sotsiaalse vahetuse valguses, seega otsustasid nad uurida té6taja ja todandja
kohustuste tasakaalu just sotsiaalse vahetuse teooria kontekstis. Ometi on nende uuringutulemus
oluline ka psiihholoogiliste lepete teooria jaoks — nimelt, kuna eelistatakse tasakaalustatud
toosuhet, on tdendoline, et tdoandjapoolse psiihholoogilise lepingu rikkumise jirel vdhendab
tootaja oma kohustusi, samas aga jddvad td6andja kohustused tootaja silmis samaks ehk siis

kohustused ei ole tasakaalus. (Shore, Barksdale 1998)

Kuna to6taja psiihholoogiliste lepete sisuks on ennekdike tunnetavad vastastikused kohustused,
siis on psiihholoogiliste lepete puhul olulised organisatsiooni vdédrtushinnangud ehk see, kui palju
organisatsioon on valmis votma kohustusi todtaja ees. Roehling (2008) on toonud vilja, et to6taja
poolt tajutavad kohustused on seotud tema ootustega sedavord, kui tdenédoline on, et tddandja selle
kohustuse ka tdidab. Seega saab delda, et to6taja ei taju tdoandja kohustusi ainult isiklike ootuste
pohjal, vaid kaalub nende kohustuste tegelikku realiseerimise voimalust, kasutades
organisatsioonist saadud infot v3i sarnaste organisatsioonide tookorraldust, ning alles veendudes
kohustuse realistlikkuses voOib ta vastava kohustuse lisada oma psiihholoogilisse leppesse.
Psiihholoogilist lepet on nimetatud ka mentaalseks mudeliks, mis annab aimu sellest, kuidas voi
millisena toGtaja moistab todsuhet (Restubog, Bordia 2007). Rousseau tdiendab, et et igal todtajal
on oma tajutav arusaam vastastikustest kohustustest, mis eksisteerivad tema ja organisatsiooni
vahel. Saab Oelda, et psiihholoogilised lepped on olemas isiku enda peas v3di mdtlemises.
(Rousseau 1995). Siinkohal on oluline, et vastastikuste kohustuste tajumine voib olla {isna erinev
soltuvalt eelnevatest kogemustest, isiklikest vaartustest ja tolgendaja rollist (t66andja voi todtaja).
Psiihholoogilisi leppeid ei saa segi ajada ootustega, kuna viimased ldhtuvad pigem todtaja

isiklikust arvamusest, mida t66 vdiks talle pakkuda. Psiihholoogilise leppe taga on aga tajutavad
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kohustused, mis omakorda on saanud olulise sisendi todandja otsestest vai kaudsetest lubadustest.
Ootused voivad eksisteerida ka ilma psiihholoogilise leppeta (Robinson 1996) ja vdimalik, et juba

enne tegelikku toosuhet.

Rohutades todandja kohustusi kui td6taja poolt tajutavaid, on oluline, et tdoandja saaks teadmise
selle kohta, mida to6taja tema kohustuseks peab, et vajadusel selgitada tajutava kohustuse tiitmise
voimalikkust. Vastasel juhul voib to6andja teadmatult rikkuda t66taja psiihholoogilist lepet, mis
omakorda voib mojutada to6taja hoiakuid ja kditumist t66l. Lisaks on tddandjal kasulik huvi tunda
tootaja eesmarkide vastu, sest eesmérkide muutudes muutvad ka tajutavad kohustused (Rousseau
et al. 2018). Tootajate psithholoogiliste lepete tundmine soodustab oluliselt ka to6taja dppimist
organisatsioonis, sest kui todtaja psithholoogilised lepped on tdidetud, siis on suurem tdenédosus,
et ta tahab kaasa liilia teadmiste loomise ja jagamise protsessis. Uurimistddga on leitud, et kui on
taidetud tootaja psiihholoogilised lepped nagu enda turvalisena tundmine organisatsioonis,
vaartuslikuna tundmine ning vdimalused isiklikuks ja karjdirialaseks arenguks, siis need toovad
kaasa tOooOtaja seotuse ja pilihendumuse ning see omakorda tahte osaleda organisatsiooni

Opiprotsessides. (Leach 2010)

Raja et al. (2004) on uurinud t66taja isiksuse ja psiihholoogiliste lepete tiilibi valimise seoseid,
tuues vilja, et need lepingulised toimimisviisid, mis on seotud tdo6taja isiksusega, mdjutavad
toendoliselt ka organisatsioonis kditumist (Raja et al. 2004). Tallmann ja Bruning (2008) on
uurinud psiihholoogilistele lepete ja isiksusejoonte seoseid ldhtudes nn Suurest viisikust, mis
kasitleb inimese loomust viie dimensiooni abil: neorootilisus, ekstravertsus, meelekindlus, avatus
kogemusele ja koostdovalmidus. Uuringu tulemusena leidsid nad, et need viis dimensiooni on
seotud jargmiste kohustuste valdkondadega: piithendumine organisatsioonile, pithendumine todle,
vastutustundlikkus (stewardship), arenemine ja toetus inimesena. Nad tegid jarelduse, et on oluline
neid valdkondi uurides kasutada Suure viisiku mudelit. Siinjuures tuleb silmas pidada, et need
loomuse dimensioonid on seotud rohkem t6dtaja kohustustega kui tédandja kohustustega.
(Tallmann, Bruning 2008) Teatavasti kasutavad osad organisatsioonid védrbamisel isiksuse teste.
Eelpool kirjeldatud uuringu tulemused vdivad digustada viarbamisel isiksuse testide kasutamist

just psiihholoogiliste lepete kontekstis.

Huvitav fenomen on, et ka to6turu situatsioon iseenesest mojutab psiihholoogiliste lepingute sisu

st kui teatud valdkonnas on todtajaid raske leida, siis todandja pakub rohkem kui tavalises
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tooturusituatsioonis, see aga toob kaasa hoopis negatiivse tagajirje — kandideerijad loodavad
sellises situatsioonis vihem anda (Rousseau 1990). Saan tuua niiteid dpetajate to0turu situatsiooni
najal: head kvalifitseeritud Opetajat on keeruline leida ning kui see l10puks Onnestub, tuleb
koolijuhtidel sageli ndustuda tootaja ndoudmistega, mis vorreldes olemasoleva Opetajaskonna
tingimustega on ebaproportsionaalselt soodsad uue Opetaja kasuks (nt suurem palk, viiksem
koormus). Psiihholoogiliste lepete kujunemise faasis on oluline té6andja teadlikkus enda rollist,

aga arvestada tuleb isikust ja sotsiaalsest keskkonnast tulenevate mdjuteguritega.

1.2. Psuihholoogiliste lepete kujunemine

Psiihholoogiliste lepete kujunemisel on médravaks iihelt poolt tootaja enda kogemuslik pagas,
tema véartushinnangud ja sotsiaalne situatsioon, teiselt poolt aga annab sisendi ka t66andja ning
seda juba virbamisel (v0i varemgi). Kéesolevas alapeatiikis vaatlemegi psiihholoogiliste lepete
tekkimist nii tddandja poolt mdjutatuna kui tddtaja kogemustest ja iihiskondlikest néhtustest

mojutatuna.

Tomprou ja Nikolaou (2011) vdidavad, et psiithholoogiliste lepete loomise protsess uuel todtajal
algab esimestel toopédevadel ning kestab paar niddalat. Samas De Vos et al. (2003) leidsid oma
uuringuga, et uute tootajate psiithholoogiliste lepete kujunemise protsess votab pea aasta, selle aja
viltel selgitavad tootajad, kuidas nende ettekujutused t60st vastavad tegelikkusele. Uus todtaja
tuleb organisatsiooni teatavate ootustega, mille taustaks on varasem tddalane kogemus,
tihiskonnast voi meediast saadud info. Need ootused vaadatakse 1dbi ldhtuvalt td6andja antud
infost ja lubadustest. Selle tulemusena saavad sisenemiseelsed ootused olla tididetud, tditmata voi
iiletdaitunud. Uus to6taja votab psiihholoogilise leppe kujundamisel arvesse just tdidetud ja tiletatud
ootusi, mis said kinnituse kaudsete voi otseste lubaduste kaudu todsuhtes. (Tomprou, Nikolaou
2011) Seega, kui tddandja tutvub vdrbamisvestlusel kandidaadi ootustega todle, voimaldab see
tooandjal juba vestlusel selgitada, kuivord antud t66 neid ootusi tdidab, vajadusel saab ta
korrigeerida neid ootusi, selgitades t60 iseloomu tédpsemalt ning moeldes histi 14bi, milliseid
lubadusi ta anda saab. Selline kahepoolne aus infovahetus ennetab todsuhet, kus todtaja ja tddandja
ootused on erinevad ning rahulolematus sisse kodeeritud. D.M. Rousseau (1990) selgitab, et
vestlustel todandja poolt nimetatud kohustused ja lubadused kajastusid hiljem ka virvatute
kohustuste/lubaduste listis. Ehk siis tooandja peaks teadlikumalt jdlgima, mida ta

viarbamisprotsessis rddgib ja lubab. Aru tuleb saada, et todtaja jaoks psiihholoogilise leppe
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rikkumine todandja poolt on tunduvalt rdngem, kui lihtsalt oma ootustes pettumine. Ka W. H.
Turnley (2002), kes on uurinud psiihholoogiliste lepete rolli virbamisel ja palkamisel, on leidnud,
et juhtide ja virbajate antud lubadustel toovestlusel on oluline roll edaspidiste psiihholoogiliste
lepete tekkimisel. Seal korval organisatsiooni juhendavatel dokumentidel, kodulehel, kolleegidel
oli palju vidiksem modju lepete kujunemisel. Samas, nagu selgus uuringu iilevaatest, siis
virbamisprotsessis mingib olulist rolli ka kandidaadi poolt antav info ja see, kui palju ta enda
kohta kiivat teavet moonutab ldhtuvalt tooandja esitatud tingimustest. Seega, kui kandidaat ei ole
varbamisprotsessis todandjaga paris aus, siis voib see kaasa tuua tegeliku todga kohanematuse. Nii
tooandja kui tootaja esitatud teabe tdpsus viarbamisprotsessis mojutab tootajate plihendumust,
motivatsiooni ja tookditumist edaspidi. (Turnley, 2002) Need nimetatud tegurid on aga jéllegi
seotud psiihholoogiliste lepetega.

Rousseau (2001) on uurinud kditumismustrite, lubaduste ja vastastikkuse rolli psiihholoogiliste
lepete iiles ehitamisel ning leidnud, et nende tegurite uurimine loomisfaasis annab vdimaluse luua
psiihholoogilise leppe kontekstis osapoolte vahelist kokkulepet, mis hoiab dra tulevasi ebakdlasid
ehk lepete rikkumist (Rousseau 2001). Todsuhte alguses avatud rddkimine vastastikustest ootustest
ja lubadustest toetab pingevaba toosuhte tekkimist. L. Randmann (2013) on oma uuringu
tulemusena leidnud, et t66taja ja téoandja psiihholoogilised lepped vaivad olla {isna erinevad, mis
toob omakorda kaasa todtajate produktiivsuse ja todga rahulolu languse; ennetada saaks seda just

tootaja ja todandja avatud suhtluse ning {ihiste kokkulepete 14bi (Randmann 2013).

Psiihholoogilise leppe tekkimist ja sisu madrab vdrbamisprotsessis antud infole ja lubadustele
lisaks ka see, kui pikaks tdotab toosuhe kujuneda. Oluline pole iiksnes tddandja pakutav todsuhte
pikkus, aga ka to6taja enda hoiak ning kavatsused organisatsioonis to6tamise osas. TO6tajal, kelle
jaoks on organisatsioonis td6tamine vaid ,,hiippelaud oma karjdériplaanis, ei teki sageli formaalse
lepingu korvale psiihholoogilist lepingut, kuna ta ei taju piisaval médral t66andja ning enda
vastastikuseid kohustusi. (Rousseau, 1990) Samas on Roehling (2008) oma uuringus toonud viélja,
et pikem lepingu aeg vdib mdjutada ka kohustuste tajumist negatiivses suunas, kui tddtaja on nd
sundseisus selles lepingusuhtes. Sellisel juhul psiihholoogiliste lepete sisu pigem vidheneb

(Roehling, 2008).

Psiihholoogilisi leppeid mdjutavad ka muutused organisatsioonis. Rousseau (1995) on kirjutanud,

et psithholoogilised lepped saavad muutuda kahel viisil — kas kohanemise voi iimberkujundamise
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teel. Ehk siis kui organisatsioonis toimuvad muutused, siis kohanemise puhul jaib psiihholoogiline
lepe samaks, muutub ehk todtegemise viis; timberkujundamise korral aga muutub lisaks
tootegemise viisile ka psiihholoogiline lepe (Rousseau, 1995) Van der Smissen et al. (2013) on
uurinud psiihholoogiliste lepete ning organisatsiooni muutuste seoseid ning leidnud, et sagedased
muutused on seotud psiihholoogiliste lepete rikkumise tajumisega, kuigi samal ajal ei pruugi

inimene pdohimdatteliselt muutuste vastu olla.

Nagu eelpool mdistsime ei ole psithholoogilised lepped iildjuhul muutumatud. Lepete muutumise
voib pdhjustada nii tddandja ise, aga ka jille tootaja isiklikust elust tulenevad faktorid. Joonisel 1

on skemaatiliselt kirjeldatud psiihholoogiliste lepete kujunemise ja muutumise faasid:

UUESTI
v LABIVAATAMISE
- FAAS
LOOMISE | | SAILITAMISE
FAAS FAAS

i 1 PARANDAMISE
! FAAS
.' |
i

Joonis 1. Psiihholoogiliste lepete faasid ja nende omavahelised seosed
Allikas: Rousseau et al. 2018, 1082

Joonis 1 lahtiseletatuna koneleb sellest, et kui inimene asub organisatsioonis tdole, siis on ta
loomisfaasis, kus inimese teadvuses hakkavad tekkima psiihholoogilised lepped ldhtuvalt
lubadustest ja teabest, mida ta organisatsioonis (v3i organisatsiooni kohta) saab ning tema enda
varasematest kogemustest ning infost. Kusjuures to6taja aktsepteerib vaid neid todandja lubadusi,
mis sobituvad tema eesmérkide voi ootustega. Kui to6taja on kohanemas organisatsiooni ja tooga
ning ta oluliselt uut teavet juurde ei saa, jouab ta sdilitamise faasi. Selles faasis to6taja tdidab oma
tooiilesandeid, tuginedes oma teadvuses sdolmitud psiihholoogilistele lepetele. Selle faasi kestus
voib olla paevi, kuid voi kauemgi, soltuvalt sellest, millal tuleb hiire ehk siis mingi situatsioon voi
kohustus, mis ei sobi vilja kujunenud psiihholoogilise leppega. See hiire voib tulla tddandja poolt
voi ka tootaja isiklikust elust. Méédrav on see, kas todtaja tdlgendab seda hiiret enda jaoks

positiivselt vOi negatiivselt. Positiivselt tdlgendatava hdire puhul (nt uus tddiilesanne, kui tootaja
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on karjiirile orienteeritud) ldheb tootaja edasi psiihholoogiliste lepete iile vaatamise faasi, mille
kiigus ta kujundab neid uuele olukorrale vastavaks ning jouab uuesti sdilitamise faasi. Negatiivselt
tolgendatavat hdiret (nt uus tooiilesanne, millest todtaja ei ole huvitatud) tajub tootaja kui
rikkumist, mis viib to6taja nn parandamise faasi, kus ta piitiab seda hdiret likvideerida, et
parandada kahjustatud toosuhet. Selle faasi ldbimisest sdltub, kas t66taja jouab uuesti sdilitamise
faasi vOi otsustab ta to6lt lahkuda. (Rousseau ef al. 2018) Seega saab Oelda, et ei ole iihtset reeglit
koikidele tootajatele — see muutus, mida iliks tajub positiivselt, on teisele negatiivne ning ta

tunnetab todandjapoolset rikkumist.

1.3. Pstihholoogiliste lepete rikkumine ja selle mgju tootaja kditumisele ja
hoiakutele

Olles teadlik, et psiihholoogilised lepped on muutuvad ning psiihholoogilise leppe muutumise taga
voib olla ka tootaja tunnetus todandja poolsest rikkumisest, vaatleme psiihholoogilise leppe

rikkumise teooriaid ja rikkumise mdjusid tootaja kiitumisele ja hoiakutele.

Psiihholoogilise leppe rikkumine vdib toimuda kolmel viisil: tahtmatu rikkumine (breach), hiire
(disruption) ja tahtlik lepingu rikkumine (violation). Tahtmatule rikkumisele on omane, et
molemad osapooled kiill tahavad ja on véimelised lepingut sdlmima, kuid mingi arusaamatuse
tottu tuleb ette takistusi; héire puhul kiill tahetakse lepingut tdita, kuid mingi asjaolu tdttu osutub
see voimatuks (sageli ka osapoolest soltumatu asjaolu); lepingu rikkumine on aga see, kui lepingut
oleks voimalik téita, kuid seda ei taheta teha. See, millisel viisil lepingu rikkumist tajutakse, voib
madrata ka ,,ohvri* edaspidise kditumise. (Rousseau 1995) On leitud t66andja poolset kohustuste
vOi lubaduste rikkumist tajutakse vdhem negatiivselt, kui tddandja kohustuste voi lubaduste
tditmata jatmist (Roehlingi 2008). Oluline on vélja tuua, et psiihholoogilise leppe rikkumine on
just nimelt tajutav, faktilist rikkumist ei pruugi olla alati toimunud (Robinson 1996). Kusjuures
voib see, mida todtaja tajub todandjapoolse lubadustena voi kohustuse rikkumisena, soltuda
faasist, kus toGtaja asub: nditeks vdivad todandja lubadused avaldada vihem mdju toGtajate
veendumustele voi kéitumisele, kui lepe on siilitusetapis, kuid samas on need lubadused olulised
dsja palgatud tootaja jaoks loomisetapis voi kui ollakse parandusetapis ja otsitakse abindusid
rikkumistele (Rousseau et al. 2018). Samas on Robinson jt (1994) leidnud, et umbes kahe aasta

moddudes vihenevad tootaja kohustused, kuid té6andja kohustused pigem suurenevad ning selle
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pohjusena néhti todandja kohustuste tditmata jétmist, mis omakorda toob kaasa usaldamatuse

tooandja vastu (Robinson et al. 1994), usaldamatus aga mdjutab pithendumist ja todga rahulolu.

Organisatsioonid mdddavad ja hindavad sageli tootajate rahulolu organisatsiooni ja tdoga,
piihendumust organisatsioonile ja toole, todga seotust ja enesetdhusust, kuna need on
organisatsiooni arengu seisukohalt olulised tegurid. Nende tegurite uurimistulemuste
analiiiisimisel tuleks samuti arvestada todtajate psiihholoogiliste lepetega ning sellega, kuidas
tootaja tajub nende rikkumist. Rigotti (2009) iitleb, et selleks, et totaja hoiakutes toimuksid jarsud
muutused, peab olema rikkumisi rohkem vai on rikkumine todtaja jaoks ebavdrdeliselt suur ehk
siis on olemas nn ldvend, milleni jdudmine toob kaasa to6taja suhtumise ja panustamise muutuse.
Rousseau (1995, 148) on nimetanud sellist ldvendit ,,aktsepteerimistsooniks®, mida kiill kasutas
varasemalt juba Herbert Simon. Kuna see psiihholoogiliste lepete 1dvend vai aktsepteerimistoon
on inimestel erinev, oleks todandjal maistlik nende piiride vastu huvi tunda, kuna need mdjutavad

oluliselt tootaja reaktsioone (Rigotti 2009, Rousseau 1995).

Psiihholoogiliste lepete rikkumisele reageerimist mojutab ka individuaalne digluse tunnetus.
Kickul ja Lester (2001) on varasematele uuringutele viidates toonud vélja, et sdltuvalt digluse
tunnetusest saab tootajaid jagada kolmeks: 1) heatahtlikud 2) diglustundlikud ja 3) digustatud
isikud. Sellest jaotusest ldhtuvalt leidsid nad, et digustatud isikud reageerivad negatiivsemalt
sellistele rikkumistele, mis puudutasid viliseid kohustusi (t66tasu, hiivitised jms), heatahtlikud
reageerisid negatiivsemalt sisemiste kohustuste (nt téotaja autonoomsus) rikkumisele. Samas
oigustatud isikud reageerisid negatiivsemalt kui heatahtlikud ka kasvu- ja arengueesmaérkidega
seotud rikkumistele. (Kickul, Lester 2001) Teisalt on see, kuidas todtaja tajub psiihholoogilise
leppe rikkumist vai reageerib sellele, oluliselt seotud todtaja usaldusega todandja suhtes. Mida
suurem on todtaja usaldus tddandja suhtes, seda tdendolisem on, et nad ei podra todandja
rikkumistele sedavord tdhelepanu, kui need, kes ei usalda to6andjat. Viimased voivad lausa otsida
té0andja rikkumisi, nad jatavad neid meelde ning ndevad rikkumist ka seal, kus neid ei pruugi
ollagi. (Robisnon 1996) Roehling (2008) on uurinud lubaduste, kohustuste ja ootuste seotust
tootajate kditumisega ning toonud vélja, et varasemad viited selle kohta, et tootajad, kes usaldavad
oma todandjat, tunnetavad end rohkem seotuna kohustustega, nad tunnevad, et nad on lubanud
teha rohkem (ja loodavadki teha rohkem) kui need, kes pigem ei usalda oma todandjat, ei vasta
périselt tdele. Ta vdidab, et et see, kas tootaja usaldab oma tddandjat vai mitte, ei mdjuta olulisel

maiiral seda, mis on tootaja arvates todandja kohustused, pigem on usaldus seotud psiihholoogiliste
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lepetega, mis on tekkinud ldhtuvalt ootustest ja lubadustest. (Roehling 2008) Samas Robinson
(1996) on oma uuringu tulemusena leidnud, et usaldus mdjutab osapoolte arusaama teineteise
kaitumisest. E.H. Schein oma uuringus (viidatud Roehling 2008) leiab, et tootajad, kelle jaoks t66
omab nende elus keskset rolli, usuvad, et neil on rohkem kohustusi oma t6dandja ees ja et nende
tooandjal on nende ees rohkem kohustusi vorreldes tootajatega, kelle jaoks t06 omab vihem
keskset rolli, kuid lubaduste ja ootustega on tookesksus vihe seotud. McGrath et al. (2015) on
vilja toonud, et mida enam on to6taja emotsionaalselt organisatsiooniga seotud, seda tugevamalt
ta tajub psiihholoogilise leppe tditmata jdtmist ning teiselt poolt tunnetab ka rohkem negatiivseid
tagajirgi. Kuigi to0taja seotust organisatsiooniga peetakse pigem positiivseks néhtuseks, peaks
todandja seejuures teadvustama, et selliste emotsionaalselt organisatsiooniga seotud todtajate
puhul voib psiihholoogilise leppe rikkumine tuua kaasa palju ulatuslikuma organisatsiooniga ja
tooga rahulolematuse, aga ka piihendumuse ning motivatsiooni languse, kui organisatsiooniga

nodrgalt seotud todtaja puhul.

Nagu oleme aru saanud, siis on tédandjal moistlik todtaja psiihholoogiliste lepete tekkimist
suunata voi neid siis vihemalt tundma Oppida, kuna nii on voimalik ennetada lepete rikkumist, mis
omakorda voib mdjutada tdotaja hoiakuid tdoelus. Schalk ja Conway (2002) on uurinud, kuivord
organisatsioon saab hallata psiihholoogilisi leppeid. Nad tddesid, et suhtlemisprotsess seoses
psiihholoogiliste lepetega voib olla iisna keeruline, kuid uuringuga said nad kinnituse, et
psiihholoogilisi leppeid on vdimalik hallata, kui organisatsiooni kommunikatsioon on piisavalt
selge ja tohus. (Schalk, Conway 2002) Ka Rousseau (1995) iitleb, et nii monigi kord, ei ole lepingu
rikkumine selle sOna otseses mottes rikkumine, vaid pigem on probleem olnud
kommunikatsiooniga. Teadmise najal, et psithholoogilisi leppeid on vdimalik hallata ennekdike

tootajaga suheldes, on iiles ehitatud ka antud t66 empiiriline osa.
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2. EMPIIRILINE UURING

Kéesolev peatiikk annab lilevaate empiirilise uuringu eesmargist, uuringu metoodikast ja uuringu

tulemustest.

2.1. Uurimisvaldkonnad ja uuringu metoodika

2.1.1. Uuringu eesmark

Eesti hariduspoliitika hdlmab erinevate uuringute libiviimist, mis annavad {iilevaate nii
oppeedukusest, Opilaste ja lastevanemate rahulolust seoses antava hariduse ning kooliga, aga ka
Opetajate rahulolust seoses oma t66 ja tookeskkonnaga. Kdige laiapdhjalisemat infot annavad
OECD (Organisation for EconomicCo-operation and Development) Opetamist ja Oppimist
puudutavad TALISe (The Teaching and Learning International Survey) uuringud, mida on 14bi
viidud erinevate riikide iildhariduskoolides sh Eestis. TALISe uuringut on lidbi viidud kolmel
korral, viimati 2018 aastal, kus uuriti Opetajate professionaalset arengut, dpetajate hindamist ja
tunnustamist, Opetajate pedagoogilisi uskumusi, praktikaid ja todalaseid hoiakuid ning kool
juhtimist. Varasemates TALISE uuringutes on uuritud ka Opetaja todga rahulolu ning
enesetohusust. Tutvudes OECD uuringutega, voib delda, et uuringute eesmirk on saada iilevaade
Opetajate voi koolijuhtide tajutavast hinnangust oma todkeskkonnale ja hariduspoliitikale. Need
uuringud ei otsi pohjuseid uuringutega selgunud tulemustele, pohjustest arusaamine on juba iga

osaleva riigi enda tootlilesanne.

HTM on Eesti koolides 14bi viinud uuringuid, mis hdlmavad dpilaste, lapsevanemate ja dOpetajate
rahulolu erinevate haridust puudutavate aspektidega, kuid ka neis uuringutes on pigem
kaardistatud olukorda, mitte ei otsita kitsaskohtade pdhjuseid. Lisaks OECD ja HTM-i
laiaulatuslikele uuringutele viivad koolid {ildjuhul ka ise uuringuid 1dbi, enamasti todtajate

kooliga/tooga rahulolu kohta ning see on osa kooli sisehindamisest.
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Autorile teadaolevalt ei ole eelpool nimetatud uuringute tulemusi analiiiisitud psiihholoogiliste
lepete kontekstis. Kdesoleva empiirilise uuringu eesmédrk ongi aru saada, millised seosed on
Opetaja psiihholoogiliste lepete ning tema todalaste hoiakute vahel. Selleks on vaja esmalt teada
saada, mis on Opetajate psiihholoogiliste lepete sisu, seejdrel uurida, mida nad tajuvad leppe
rikkumisena ning 16puks uurida, millised on lepete ja rikkumiste seosed enesetdohususega, tooga

seotuse ja rahuloluga t60 suhtes.

Antud magistrito0 raames tehtavat uuringut aitab selgitada pohimdistete vaheline skeem (joonis
2), kus empiiriline uuring keskendub just individuaalsele tasandile, kuna seda on vdimalik

mdjutada personalijuhtimise tegevuste kaudu.

Opetaja )
psiihholoogilised
lepped
Individuaalne
~—tasand
Todga seotus Tooga rahulolu Enesetdhusus
Opetajaameti
kuvand
Sotsiaalne
= tasand
v
Tooturg

Joonis 2. Uuringu pShimdistete omavaheline skeem
Allikas: autori skeem

Antud uuring psiihholoogilistest lepetest voib anda {ihe vdimaliku ldhenemisviisi nii kooli
juhtimises kui ka Eesti hariduspoliitika juhtimises ldbi viidavate rahulolu-uuringute tulemuste
tdiendavaks uurimiseks ja analiilisimiseks, andes Tihtlasi suuna vodimalike kitsaskohtade

lahendamiseks (nt dpetajaameti kuvand iihiskonnas ja t66hdive probleemid).
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2.1.2. Valim

Kaéesoleva t06 intervjuu ja ankeetkiisimustiku valimis olid kahe Eesti iildhariduskooli dpetajad.
Autor ldhtus pohimottest, et valimit tuleb arendada seni, kuni intervjuude kdigus ei ilmne enam
midagi uut. Autor kasutas jark-jargulist valimisse haaramise meetodit, mis tugineb pohistatud
teooriale, et intervjuude kdigus saadavat infot vajadusel tdpsustada. Lisaks oli antud valimi puhul
tegemist ka mugavusvalimiga koos kihtvalimiga, mille eesmérgiks on, et intervjueeritavate hulgas

oleks eri vanuses ja staaziga Opetajaid.

Uuringus osalemine oli kokku lepitud kolme kooliga, kuid osalevate koolide, aga ka
intervjueeritavate 10pliku arvu kujunemist mojutas riigis tekkinud eriolukord. Samas ei tulnud
viimase kahe intervjuuga ka oluliselt uut infot. Uuringus osalemiseks tegin ettepaneku 18

Opetajale, kellest ndusoleku osalemiseks andis 15. Valimi 16plikuks suuruseks kujunes 15 osalejat.

Dokumendianaliiiisis kasutas autor Opetaja kutsestandardit tase 6, kuna koolid on Opetaja
ametijuhendi vidlja tootamisel tuginenud just Opetaja kutsestandardile. Kutsestandardi

analiilisimine aitas mdista Opetajate lepinguliste kohustuste ja tajutavate kohustuste erinevust.

2.1.3. Andmekogumise meetodid

Andmekogumise meetodina kasutas autor kombineeritult poolstruktureeritud intervjuud,

ankeetkiisitlust ja dokumendianaliiiisi.

Psiihholoogiliste lepete uurimisel on eristatud kolme vormi:

1) Sisule orienteeritud — uuritakse lepingu tingimusi ja vastastikuseid kohustusi, nende

omavabhelisi seoseid

2) Tunnustele orienteeritud — lepingut vorreldakse mingi atribuudi voi moddupuuga

3) Hindamisele orienteeritud — hinnatakse lepingu tditmist, muutumist voi rikkumist
(Rousseau, Tijoriwala 1998)
Kéesolev uuring on ennekdike sisule orienteeritud uuring, aga puudutatud on ka hindamisele
orienteeritud vormi psithholoogilise leppe rikkumise uurimisel. Psithholoogiliste lepete teema on
eelpool nimetatud valimi jaoks suhteliselt uus mdiste, mistottu pidas autor vajalikuks kasutada
poolstruktureeritud intervjuud (Lisa 1) — kiisimused kil ettevalmistatud, kuid
intervjueerimisprotsessis on voimalik muuta kiisimuste jdrjekorda, kiisimusi lisada voi dra jitta

lahtuvalt intervjuu kéigus saadavast infost vOi kuidas intervjueeritav kiisimustest aru saab.
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Intervjuu lébiviimine oli kiill oluliselt ajamahukam kui nt ankeetkiisitlus, kuid andis ka oluliselt
rohkem infot. Psiihholoogiliste lepete teema korral on kindlasti oluline suhelda silmast silma, et
noppida vestluse kéigus juurdetulevast infost vajalikku taustteavet. Intervjuu viis autor 1dbi
igailihega individuaalselt (grupi puhul voib tekkida liksteise mdjutamine, kdike ei 6elda vilja, kuna
keegi arvab vastupidi), kooli neutraalsel pinnal (vdiksem koosolekute ruum). Antud intervjuu niol
oli tegemist ka osalejaintervjuuga, milles tuli pdorata enam téhelepanu intervjueeritava isiklikele
arvamustele ja hoiakutele. Autori kui uurija iilesanne oli tdlgendada vastuseid ilma omapoolsete
hoiakute vOi arusaamadeta, et véltida tolgendavat konstruktsionismi. Uuringu eel oli autoril teatav
kahtlus selles osas, kui palju on valmis dpetaja avama oma tegelikku arusaama ja tunnetust tema
ja tooandja vahelisest lepingust (kirjutamata lepingust). Selle probleemi ennetamiseks selgitas
autor intervjuu eel pikemalt, kuidas ta seda infot kasutab ja kuidas laiemas pildis vdiks see uuring
parandada Opetajaameti mainet {ihiskonnas. Intervjuude ldbiviimise kéigus selgus, et dpetajad on

pigem avatud ja altid rdékima oma todsuhtest.

Intervjuukiisimuste koostamisel kasutas autor alusena Kate J. Mclnnise (2012) uuringut
»Psychological contracts in the workplace: A mixed methods Psychological contracts in the
workplace: A mixed methods design project™. Intervjuu kiisimustiku koostas autor selliselt, et
kiisimused jagunesid nelja blokki:

1) todandja médratlus ning dpetaja kohustuste/vastutuse iilevaade

2) tootaja ootused todandjale, vastastikuste lubaduste tajumine

3) tooandja kohustuste midratlemine

4) psiihholoogilise leppe rikkumine.

Kiisimustiku iiles ehitamisel pidas autor silmas psiihholoogilise leppe teooriat, mis vaatleb seda
kui vastastikuste tajutavate kohustuste kogumit ning oluline on just individuaalne tasand ehk siis
kiisimustik voimaldab uurida nii dpetaja enda tajutavaid kohustusi kui ka té6andja kohustusi. Kuna
psiithholoogiline lepe tdidab seda osa, mida kirjaliku lepinguga méadratleda ei suudeta (Randmann
2013), siis to1 autor sisse ka kirjaliku lepingu ja psiihholoogilise leppe vordlusmomendi. Samuti
on teoreetiliselt psiihholoogiliste lepete tekkimisel ja kujunemisel oluline roll ootustel ja td6andja
lubadustel, mida voimaldab intervjuukiisimustik uurida, selgitades vilja, millised need ootused on
ja mida tajutakse lubadustena. Lopetuseks uuris autor, kas Opetaja psiihholoogilisi leppeid on
rikutud, piitides aru saada, mis osas on rikutud ja ka seda, mida Opetaja ndeb voi tunnetab rikkumise
pohjusena. Psiihholoogiliste lepete rikkumine voi nende tiitmata jatmine voib mdjutada toGtaja

hoiakuid ja kditumist t66l.
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Intervjuule jargnev ankeetkiisitlus (Lisa 2) aitabki mdista, kas ja kuivord psiihholoogilise leppe
rikkumine mojutab Opetaja hoiakuid ja kéitumist to6l. Ankeetkiisitlusega hindab dpetaja enda
téoga seotust, tooga rahulolu ja enesetohusust.

Tooga seotuse (engagement) hindamiseks kasutas autor Schaufeli ja Bakkeri (2004) t66ga seotuse
lithendatud skaalat (Utrecht Work Engagement Scale, UWES-9), mis mdddab to6ga seotuse kolme
aspekti: energilisus (vigor), pihendumus (dedication) ja td6voog e. slivenemine (absorption).
Tooga rahulolu hindamiseks kasutas autor 1997 aasta Macdonald ja Maclntyre skaalat (7The
Generic Job Satisfaction Scale), mille puhul skaala koostajad leidsid, et antud kiisimustiku
vastused on oluliselt mojutatud todkeskkonna erinevatest teguritest (Macdonald, Maclntyre 1997).
Enesetdhususe hindamiseks kasutas autor Chen jt (2001) enesetdhususe skaalat, mis on lithendatud

variant uldisest enesetOhususe skaalast.

Intervjuude 14bi viimine ja ankeetkiisimustike tditmine toimus vahemikus 10. veebruar kuni 10.
mirts 2020.

Ankeetkiisimustikule sai vastata Likert'i 6-punktilisel skaalal: 1=ei ndustu iildse 2=ndustun viga
vihesel mééral 3=pigem ei ndustu 4=pigem ndustun 5=ndustun suurel méidral 6=ndustun tiiesti.
Lisaks on uuringus kasutatud nominaalskaalat (jarjestustunnusena), millega skaleeris autor
Opetajad vanuse ja pedagoogilise staazi alusel; teiseks kasutas autor binaarskaalat, mis lasi valimi
jaotada sooliselt.

Paralleelselt intervjuu ja ankeetkiisitluse ldbiviimisega tegeles autor ka dokumendianaliiiisiga.
Dokumendianaliiiis aitas selgitada intervjuude ja ankeetkiisitlustega saadud tulemust, voimaldades

luua asjakohaseid seoseid ning anda vajalikku lisainfot.

2.1.4. Andmete analiitsi meetodid

Intervjuude puhul kasutas autor analliisimeetodina sisuanalliisi, kasutades ennekdike
juhtumitlese analtisi votteid, eesmargiga leida labivad teemad intervjuudes, néha mingite
seosmustrite tekkimist ning v@imalike tlpoloogiate vOi teooriate tekkimsit. Uhtlasi andis
sisuanalliis vdimaluse l&bi deduktiivse analliisi hinnata teoreetiliste ja empiiriliste andmete
sobivust. Tulemusi kirjeldavas peatiikis on vélja toodud intervjuudes osalejate tsitaadid, mis on
esitatud  kaldkirjas ning algavad lehe vasakust &&rest.  Tsitaatides kasutatud
transkribeerimismarkide seletused on esitatud lisas 3. Tsitaadi jarel on sulgudes viélja toodud
uuringus osaleja intervjuu number. Intervjuutulemused on kategoriseeritud ja kodeeritud (lisa 4)

ldhtuvalt intervjuukisimustest, tulemuste kirjeldamisel on aluseks lisas 4 nimetatud kategooriad.
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Ankeetkiisimustiku puhul kasutas autor SPSS Statistic andmeanaliilisi tarkvara ning viis labi
erinevaid andmeanaliiiise: kiisimustike sisereliaabluse kontrollimiseks kasutas autor Cronbach's
Alpha koefitsienti, moddikute keskvairtuste seoste hindamiseks viis 1dbi T-testi ja Spearmani

korrelatsioonianaliilisi ning osade moddikute puhul faktoranaliiiisi ja Somersi delta analiiiisi.

Viimases peatiikis arutles autor nende tunnuste ja intervjuutulemuste omavahelisi seoste iile, et aru
saada kuivord on psiihholoogiliste lepete sisu ja psiihholoogiliste lepete rikkumine mdjutanud

Opetaja todalaseid hoiakuid ning kéitumist.

2.2. Valimit kirjeldav statistika

Valimis oli kolme Eesti glimnaasiumi keskastme (5.-9. klass) dpetajad. Valimi puhul oli tegemist
mugavusvalimiga, kus uurimuse autor kontakteerus nende koolijuhtidega, kellega varasemalt oli
kokkupuuteid. Uuringus osalemiseks andsid ndusoleku koik kolm koolijuhti, kuid {ihes neist jéi
uuring ldbi viimata seoses Eesti Vabariigis tekkinud eriolukorraga, teisalt ei tekkinud viimaste
intervjuudega ka oluliselt uut infot. Seega osalesid uuringus kahe glimnaasiumi 15 dpetajat, kes
annavad tunde keskastmes. Siinkohal on oluline mérkida, et iildjuhul ei piirdu Eesti koolis dpetaja
tootilesanded iihe kooliastmega, tavaliselt viiakse osa tunde 1dbi ka glimnaasiumiastmes. Molema
kooli omandivormiks on munitsipaalkool ning mdlema kooli puhul on Eesti mdistes tegemist

keskmise suuruse kooliga, arvestades Opilaste arvu.

Opetajate sooline jaotus on veidi erinev Eesti keskmisest iildhariduskoolide dpetajate soolisest
jaotumusest. Antud uuringus osales mehi 4 ehk siis 27% kogu valimist moodustasid mehed, samal
ajal kui ldhtuvalt Eesti haridusstatistika Haridussilm.ee niitajatest moodustavad mehed Eesti

Opetajaskonnas vaid 14% (Haridussilm.ee).

Opetajate vanuseline jaotus valimis moodustus jargmiselt: dpetajaid vanuses kuni 39 aastat oli 6
ehk 40% koguvalimist ning Opetajaid vanuses alates 40 eluaastat osales uuringus 9 ehk 60%

koguvalimist.

Uuringus osalenutest olid enamik Opetajaid tdiskoormusega ehk 1,0 ametikohaga, vaid 2 neist

tootasid Opetaja ametikohal osalise td6ajaga. Siinkohal tuleb méirkida, et paljudel juhtudel tdid
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Opetajad vilja, et lisaks Opetaja toodiilesannetele, on nad todandjaga kokku leppinud ka muudes
tdiendavates kohustustes (dppetooli voi ainevaldkonna juhtimine, klassijuhatamine, huviringi t66

vms).

Staazi poolest osales valimis Opetajaid, kes on seda ametit pidanud vaid pool aastat kuni

Opetajateni, kes on Opetajana toStanud 35 aastat (Joonis 3).
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Joonis 3. Jaotus staazi alusel.
Allikas: autori koostatud

2.3. Intervjuude tulemused

Intervjuude ldbiviimise jérel transkribeeris autor intervjuud ning seejdrel 181 kategooriad,
alamkategooriad ja koodid. Kodeerimise aluseks on deduktiivne meetod ehk siis pohinemine
eelnevatel teooriatel. Kodeerimist alustas autor intervjuude 1dbi to6tamisega, mille kdigus leidis
olulisemad mérksonad. Seejérel liigitas autor mérksonad ehk koodid alamkategooriatesse ning
alamkategooriad seejérel kategooriateks. Antud uurimistod raames tekkis 5 kategooriat ja 15
alamkategooriat (Lisa 4). Intervjuu kategooriaid on autor vaadelnud lahemalt kdesolevas peatiikis,

piitides ndha nende omavahelisi seoseid.

2.3.1. Tobandja maaratlus

Intervjuudes paluti osalejatel méératleda téoandjat nii juriidilise kui ka psiihholoogilise leppe
moistes. Juriidilises mdistes nédhti todandjana koolipidajat ehk omavalitsust ja direktorit, nii
molemat koos, aga modnel juhul vaid iihte neist. Kuigivord nimetati td6andjana ka kooli kui
organisatsiooni. Juriidilise lepingu mdistes on direktorit ja kooli ndhtud to6andjana ennekdike

seoses sOlmitud todlepinguga, milles on nimetatud todandjaks kool ja selle esindajana direktor.
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Peaaegu pooled Opetajad nimetasid juriidilise todandjana vallavalitsust ja direktorit koos, kuna
antud uuringus osalesid munitsipaalkoolid ning paratamatult mdjutavad kooli ja ka Opetajat

kohaliku omavalitsuse otsused, mistottu ndhakse ka omavalitsust tooandjana.

...nditeks kooli puhul ma nden, et siin taga ei ole mitte ainult selle kooli direktor, vaid ka

koolipidaja. (12)

Kool on see koht, kus on see juht, kes on minu toélepingu allkirjastanud, et aga teistpidi ka
tunnetan otseselt seda seost vallaga. Et=e vald on siukene nagu laiem osa ja selle kiepikendusena

siis kitsamalt kooli kitsas direktsioon. (18)

...kuna vald on koolipidaja kooli nii 6elda omanik onju, et siis, siis ilmselt noh loppkokkuvottes

Juriidiliselt ongi voib-olla vallaga siis see leping jah. (110)

Juriidilises moistes ma tean, et et toéandja tegelik tegelik téoandja on vallavalitsus, aga aga minu

moistes téoandja on e direktor. (112)

Psiihholoogilise leppe moistes aga tunnetati oma todandjana ennekdike kooli direktorit ja
Oppejuhti/Oppealajuhatajat koos, kuid moned nimetasid tddandjana vaid direktorit. Oli ka neid, kes
maédratlesid psiihholoogilise leppe mdistes tddandjana kooli juhtkonna.

Koigepealt direktor ja siis oppejuht. (I5)

Toosuhtes, et lepingu osas on direktor, aga t60 juhatamise osas on ka hdisti hea tegelt ka oppejuht.

(18)
Vaadeldes joonist 4 saab Oelda, et sOltumata todandja méadratluse alamkategooriast, ndevad

direktorit tiksi tddandjana vaid viiendik vastajatest, samas on mdlemas alamkategoorias need, kes

ndevad vaid direktorit ainsa tddandjana, erinevad, kattuvus vaid iihe vastaja osas.
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Joonis 4. T66andja méératlus juriidilise ja psiihholoogilise lepingu moistes.
Allikas: autori koostatud

2.3.2. Kohustused

Psiihholoogilise leppe teooria toetub vastastikuste kohustuste tajumisele. Uurides
intervjueeritavatelt nende tajutavate tookohustuste kohta, toodi iga intervjueeritava poolt vilja
Opetaja juhtimisoskusi kajastavaid kohustusi, mis on ennekdike seotud Oppetdo ldbiviimisega:
oppeprotsessi planeerimine ja ldbiviimine, Opetamine tunnis l1dhtuvalt dppekavast, anda edasi
teadmisi, ndidata Opitava seost eluga, arvestamine Opilase individuaalsete voimetega, dpioskuste
Opetamine, Opilastega ainevdistlustel ja konkurssidel osalemine. Kdige selle juures tunnetasid
Opetajad sageli, et nende kohustus on anda endast parim, teha t66d voimalikult hésti. Teiselt poolt
tajub pea pool vastajatest oma kohustusena ka kasvatustood voi siis oma rolli Opilase

véadrtushinnangute ja maailmapildi kujunemises:
Uhesénaga minu eesmiirk on koigepealt anda neile edasi see, kuidas olla inimene suure
algustihega (.) koos teadmistega koos ellusuhtumisega. Ja loomulikult koostéos koduga, ma pean

seda ka oluliseks. (12)

...et need noored inimesed, kes mu e opilased on, et nende e selline mmm liihidalt oeldes, et nad

tulevikus saaksid eluga elus hakkama. (17)
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Lisaks Oppe- ja kasvatustoole tajusid moned Opetajad oma kohustustusena panustada kooli
arengusse, olla innovaatiline, ennast tdiendada, olla eeskujuks vdi vastutust itihiskonna ees.
Opetajad t5id vilja, et tegelikke kohustusi on oluliselt rohkem, kui nendega sdlmitud leping ette
ndeb. Pohjusena néhti sageli seda, et to6leping ja ka ametijuhend on vormilt sedavord kitsad, et

sinna paris koike kirja panna ei saakski.

Kui ma niitid votaks voib-olla oma lepingu ja motlen, mida ma olen sinna kirjutand, mida ma olen

kohustatud tegema, mis ma tegelikult teen, siis seal on hdisti suured kddrid. (I111)

Ee toendoliselt on see, et ikkagi kirjalikult on selline formaalne asi kirjas. et koike ta tdies mahus
nagunii ei olegi, et noh meil koolis on ka see nditeks, et opetajana on sul ka niioelda kohustus

mingis ka opilastega osaleda nagu tiritustel, voistlustel. (115)

Samuti nenditi, et pigem on aja jooksul tulnud té6kohustusi juurde, kuid mitmed iitlesid, et
ilesandeid ei ole otseses mottes juurde antud, vaid need on pigem ise voetud (iile poolte dpetajatest
tundsid seda) voi siis toodi vélja, et tegelikult ei miletata enam, mis té6lepingus ja ametijuhendis
piris kirjas oli. Uhtlasi tajuti, et nii monigi iilesanne on riigi poolt seadusandlusega juurde tulnud.
Leiti, et lilesannete mahu suurenemine on tingitud ka tinasest ihiskonnakorraldusest, kus kooli ja

Opetajate kanda on jddnud ka iilesanded, mis tegelikult voiks olla pigem sotsiaalt6d valdkond.

Et see opetaja vastutuse ja kohustuste osa on suurenenud ebaproportsionaalselt, voib-olla on siin
osa ka seaduste tolgendamises, aga samas ka moned seadused ikka viga otseselt jdtavad opetaja

sellisesse olukorda, et kui reageerid oled siitidi ja kui ei reageeri oled igal juhul siiiidi. (12)

...voib-olla kujunes vdlja see, et=e et alguses voib-olla ka votsin roomsalt koik vastu, aga praegu
tuleb nagu rohkem valida, et=e mitte nagu iile koormata ennast. Koike ei joua teha ja eks iiks
tahab iihte ja teine tahab teist, aga kokkuvottes tuleb nagu realistlikult moelda, et mida jouab dra

teha. (16)

Aga tegelikult oodatakse inimeselt hoopis, hoopis rohkemat. Ja see harjumus, mida ma ilmset olen
enda iimber inimestes tekitanud, et et lisaks uued $asjad mis juurde tuleb, vanad ei kao kuhugi
dra$, et nii ongi, et see on hdsti lai jah timberringi, mida veel koik on vaja teha, mida ma tunnen,

et minult oodatakse. (19)
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Sa oled nagu sotisaaltéotaja, siis sa oled detektiiv ja siis ajad jdlgi taga, ja siis sa oled novelli
kirjutaja. Et see, et see vastutus on ikkagi jah. Ma arvan, et sa ikkagi vastutad lapse eest. ... See
see ei peaks olema nagu minu t66, et voi kooli t60, et=e et ma pean tegelema jah selliste
sotsiaalsete siisteemidega. Noh ja kui kodu ka tuge ei anna, vot siin ongi see, et noh kui ema l66b
kitega, siis sa ka ei saa nagu midagi teha. Et meil puudub, me oleme nagu liiga liberaalsed voi

meil ei ole seda ja siis opetaja peab neid asju tegema. (I111)

Psiihholoogilise leppe teooria, mis iitleb, et psiihholoogiliste lepete tekkimisel on teatav osakaal
ka tootaja enda isikuomadustel, vaartustel, ootustel toole ja varasematel kogemustel, leiab toetust,
kui dpetaja analiiiisib oma kohustuste muutumist. Ule poolte dpetajatest tdid muuhulgas vilja, et

kohustuste muutumine aja jooksul voib olla tingitud temast endast:

Alguses ma olin nagu arvasin, et nad noh no esiteks ma arvasin, et nad ((opilased)) tohutult
tahavad koik teha. Ja noh minu asi on ainult umbes nagu ndidata ette ja koik teevad. Aga noh niiiid

ma sain aru, et tegelikult d noh ma ei ole vist, iihe tiidruku olen leidnud, kellel nagu ma nden, et

on ka huvi. (15)

On neid kes loevad sona sonalt koik libi ja tipselt aint selle jirgi teevad. Siis on neid, kelle jaoks
Opetaja too ei ole nagu, ta ei ole ainult t60, ta ongi elukutse, ma teengi seda ja ma tahangi seda
teha ja siis ma leiangi voimaluse ja siis minu jaoks ei ole ka probleem, et ma nditeks teengi ma ei
tea laupdeval piihapdeval ka midagi lastega koos. Et noh jah sealt toendoliselt ma arvan ikkagi
Jjah see on nii indi nii individuaalne. Ja pigem jah ka inimese enda isiksusetiiiibist, et kes ta kes ta

parasjagu nagu on selline ja siis sellisena ta on ka opetaja tegelikult. (115)

Tooandja kohustuste osas toovad pohimotteliselt koik Opetajad vélja todandja kohustused nii
fuitisilise kui vaimse tookeskkonna osas. Fiiiisilise tookeskkonna osas ndhakse, et td6andja on
kohustatud tagama Opetajale head tootingimused ruumide, t66- ja dppevahendite ndol, maksma
oigeaegselt kokkulepitud todtasu ja pidama kinni todlepingust, samuti tagama Opetajale piisava
tookoormuse. Vaimse tookeskkonna osas on todandja kohustus tagada meeldiv t660hkkond,
motiveerida, vdartustada ja tunnustada Opetajaid, anda neile tagasisidet; ndhakse, et tddandja peaks

olema valmis dpetajat usaldama, kuulama, teda toetama ja aitama erinevates olukordades; samuti
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toodi todandja kohustusena vilja Opetajale enesetdiendamise ja iseseisva mdtlemise
vOimaldamine.

Opetajatel paluti hinnata enda kohustuste ja todandja kohustuste tiitmise tasakaalu. Intervjuust
selgus, et pooled osalejatest tajuvad enda ja td6andja kohustuste tditmist tasakaalus olevana, aga
samas oli ka neid, kes ei osanud sellele péris kindlat vastust anda ning jdid pigem kahtlevale
seisukohale. Mitmed Opetajad leidsid, et see kohustuste tditmise tasakaal on dpetaja enda teha,

endal tuleb jdlgida, et oleks tasakaal olemas:

Ma ei oska éelda, see on inimeses endas vist kinni see tasakaal nagu. See on jdlle nii, et kui on
selline kehva talv, ma tunnen ennast voib-olla natukene pole oue saanud ja ongi tervis halvem
selline, et siis voib-olla tundubki, et mul on liiga palju toéd ja liiga palju kohustusi. Ja kui sa niiiid
Jjdrgi hakkad vaatama ja motlema noh mis ma siis olen rohkem teind, siis ega sa ei olegi. Ei tea, ei

oska oelda. (113)

Opetajatega vesteldes selgus, et nad pole piriselt teadlikud, mis iilesanded tédandjal (olgu direktor
vOi Oppealajuhataja) vdivad olla, pigem arvatakse ja oletatakse. Enamasti kiill esimese hooga
oeldi, et kindlasti on dpetajal rohkem kohustusi, mida ta tdidab, kuid nii monigi asus motisklema,
et mis siis on todandja tegelikud lilesanded. Ning seejéirel jouti otsuseni, et kohustused on pigem
vordsed voi siis jdddigi kahtlevale seisukohale. Oluline on ka mérkida, et autor kiisis t66andja
kohustuste kohta alles intervjuu kolmanda bloki 1dpus. Enne seda oli kiisitud juba to6taja ootuste
ja todandja antud lubaduste kohta. Joudes t66andja kohustuste kiisimuseni, toodi suuresti sama
vilja, mida nimetati enda ootuste voi todandja lubaduste juures. Seega saab oelda, et tootaja ei tee
olulist vahet td6andja kohustustel voi enda ootustel ja tooandja lubadustel, viimaseid samastatakse

tooandja kohustustega.

2.3.3. Ootused

Analiitisides intervjuudes vélja toodud dpetajate ootusi todandjale, siis on méargata, et Opetaja poolt
tajutavate ootuste ja tddandja kohustuste osas on olemas teatav seos. Kui 15 Opetajast 14 pidasid
tooandja kohustuseks hea vaimse tookeskkonna loomist, siis kdik intervjuudes osalenud opetajad
tdid oma ootusena todandjale vélja eestvedamise kvaliteedi ehk oodati iihel voi teisel viisil just
hea t660hkkonna tagamist. Opetajad ootasid, et todandja neid usaldaks, tunnustaks, viirtustaks
nende t66d; et todandjaga oleks dialoog, et ta annaks Opetajale tagasisidet ja vajadusel ndu; samuti

oodati, et todandja voimaldaks Opetajatele piisavalt autonoomsust.
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Tooandja juhtimiskvaliteeti pidasid hea to6dhkkonna korval oluliseks pooled dpetajad. Juhtimise
osas oodati juhilt/juhtidelt head juhtimist, missiooni edasi andmist ning liksmeelt juhtkonnas.
Samas 15 Opetajast, kes ndgid todandja kohustusena tagada hea fiiiisiline t6okeskkond, to1 selle

ootusena tddandjale vilja vaid kaks Opetajat.

Kiisimusele, kas todandja vastab Opetaja ootustele, vastasid osad Opetajad, et todandja vastab
koigile nende ootustele ja teised vastasid, et osadele ootustele todandja ei vasta. Ootused, millele
tooandja ei vasta, puudutasid ennekdike eestvedamise kvaliteeti. Ootustele mittevastavana néhti
t00- ja eraelu tasakaalu, to60hkkonda, suhtlemist td6andjaga, juhtimist, dpetaja vadrtustamist, aga

toodi vélja ka puhtalt isikuomaduste pShist sobimatust.

Et kuidas siin hoida seda seda kultuuri ja seda ka organisatsioonikultuuri korgema ja paremana,

nii (..) et pakkuda iihiskonnale nii opilastele kui opetajatele rohkem kui nad nouda $oskavad$. (12)

Ma nagu kuna ma alustan nagu sellest, et kuna neid on nagu mitu (psiihholoogilise lepingu moistes
tooandjaid), siis ma nagu eeldaksin tihti peale, et=e need kaks asja konnivad iihte sammu, iihte
jalga. Ma olen tajunud vahepeal, et vahepeal see alati niimoodi ei ole ja siis ma olen viga

segaduses oma toimetamistega. (I8)

Minu ootused téoandjale ((naer)) et see iga Opetaja ootus on loomulikult see et=e et=e teda

mdrgatakse sellisel mddral nagu ta on panustanud. (19)

Mm no esimene on kindlasti see, et kui mul tekib probleem, et seda saaks lahendada. Et ta toetab.
Voib-olla mida mida noh mis mulle toesti siin ei meeldi on see, et ee meil on me oleme liiga

liberaalsed. (111)

Mhh () ootused ongi voib-olla siis es-esmalt see, et et ma saaksin oma otsustes olla nagu
paindlikum, et kui ma nden olukorras, et neid asju voiks nagu natuke muuta voi nad nii ei toimi,
et mul lubatakse nagu loovalt liheneda. Et=e (.) voib-olla ma ei tahaks siis sellist viga ranget
kontrolli, kus nagu punkti pealt jilgitakse, mis ma teen. ... Noh siis kui ma abi vajaks siis ma ikkagi

nagu ma loodan ka, et mind aidatakse ja toetatakse. (113)
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Opetajatelt kiisiti, mida nende arvates vdib tddandja neilt oodata. Kui vorrelda neid oletatavaid
tooandja poolseid ootusi ja dpetaja endal tajutavaid kohustusi, siis on nende vahel ebakdla. Kui
Opetajad tajusid siiski ennekdike oma kohustusena dppe- ja kasvatustodd puudutavaid iilesandeid,
siis vaid viis Opetajat arvas, et see on ka td6andja poolne ootus talle. Rohkem toodi té6andja poolse
voimaliku ootusena vilja tdoga ja organisatsiooniga seotuse aspekte. To0ga seotuse puhul arvati,
et tooandja ootab dpetajalt lojaalsust, todle plihendumist, et ta teeks t66d siidamega; teisalt toodi
vilja ka, et tooandja voib Opetajalt oodata allaheitlikkust ja alandlikkust. Organisatsiooniga
seotuse puhul arvasid Opetajad, et todandja ootab neilt innovaatilisust, panustamist kooli

arengusse, koostood teistega ja abivalmidust.

Minu téoandja tahab, et meie kool sdiliks. Ta on selle kooli jaoks ka nii palju teinud eksole, et see
meie kool sdiliks nii nagu ta on, ta tahab siit parimat. Voib-olla me alati ei saa aru, mida me veel
peaksime tegema, aga mina leian opetajana, et minu kohustus on see, et need lapsed saaksid siit
selle hariduse, et nad ei ldheks siit koolist dra, et nad oleksid maakonnas kuskil ja vabariigis kuskil
parimate hulgas ja et nad ise voiksid toesti 6elda, et isegi kui ma ei ole parima hulgas, see on minu
parim kool. Et mina arvan, et minu téoandja tahab minult seda, no mida muud, ma ei saa mitte

midagi muud talle anda. (11)

Et kui ma oskan midagi paremini voi rohkem, kui teised, mis voib koigi elu teha nagu paremaks
voi kus ongi see koht, kus voib-olla king pigistab, ee et ma osaleksin selles protsessis. Et asjad

ldheksid paremaks. (13)

Ja samas ka iitleme voib-olla ma et arvan ka, et toéandja kindlasti ootab sellist oppetoo vilist
nagu aktiivsust, et iiritused ja ja ise ise oma initsiatiivi nditamist, milles ma muidugi voib-olla
koige parem pole olnud, sest ma tunnen, et ma ajaliselt ei joua praegu aga aga eks see on ka

kindlasti, mis tuleks kasuks. (16)

Moraalsust professionaalsust, initsiatiivikust, tolerantsust, natukene ka allaheitlikkust, leplikkust.

19)

Ma arvan ikkagi seda, et ma teen oma to6d siidamega hdsti. Meie direktoril, mulle meeldib see
mote, et meil on opetajad ja meil on tunniandjad. Et sa toesti teed oma toéd siidamega, kui sa

lubad, siis sa teed, ... Et sa nagu sa nagu oled abistav ja ja ja sa nagu teed oma tood hdsti. (I11)
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2.3.4. Lubadused

Tootaja isiklike vaartuste ja ootuste korval annavad psiihholoogiliste lepete kujunemisse sisendi
ka lubadused. Alati ei pruugi tegemist olla otseste lubadustega, vaid tegu voib olla ka iihe osapoole
tolgendusega vestlusest. Uuringus osalenud dpetajatelt uuris autor nii tddandja kui dpetaja enda
antud lubaduste kohta, piitides samal ajal teada saada, kas tegu oli otseste vdi kaudsete lubadustega.
Opetajad nimetasid tooandja otseste lubadustena peamiselt materiaalseid lubadusi: todtasu
maksmine, sobiva fiilisilise tookeskkonna ja toovahendite tagamine. Samad elemendid toodi vélja

ka tooandja kohustuste juures.

Noh eelmisel vahetunnil lubas 6petajaid kaitsta, ma loodan, et mul ei ole seda kaitset vaja. Aga

tegelikult annab turvatunde kill, kui todandja Utleb, et ta on Gpetaja selja taga. (12)

Tooandja on tegelt pdris palju lubanud, kui votta siukseid vdikseid asju, et kdid ja kiisid luba, et

kas seda tohib, seda saab ee mingeid asju ikka saab, rohkem saab kui ei saa. (18)

Kuid oluliselt vihem toodi vélja tddandja lubadusena (nii kaudse kui otsese lubadusena) tagada
hea to60hkkond, Opetaja aitamine ja toetamine, Opetajale autonoomsuse tagamine, samal ajal

téoandja kohustustena nigid neid elemente peaaegu kdik dpetajad.

Et=e ja mida mida ma noh ma arvangi, et lugesin vilja selle, et ma voin teha teistsuguseid tunde.
Et=e noh need peaksidki olema teistsugused. Et sellised raamist vilja tunnid. Et ma mina lugesin
sealt selle vilja. Aga aga noh niitid mulle tundub, et ma olen seda rikkunud, et ma noh ma olen
valesti aru saanud. Voib-olla ongi eraldi, et minu raamist vdilja on iihesugune ja direktori raamist
vdlja on hoopis teistsugune mote. Et me tolgendasime lihtsalt seda tdiesti valesti. Et noh meil nagu

raamid on erinevad lihtsalt. (15)

Alati ei osatud ka to6andja lubadusi vélja tuua — ei kaudseid ega otseseid.

Meile ei lubata midagi, meil on néudmised, mis me peame tditma ja $lubadusi ei ole$ ((naer))

Minu arvates kiill mitte. (19)
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Lubadused? Meil on iildiselt niimoodi, et kui mul ongi mingi kiisimus voi mingisugune kahtlus
endal, siis ma ldhen kiisin. Ma saan vastuse. Et mulle meeldib siukene konkreetne lihenemine, aga

lubadused? Ma ei tea. Tiihje lubadusi me ei anna. Ma ei oska nimetada. (114)

Seejarel palus autor dpetajal radkida sellest, milliseid lubadusi tema on todandjale andnud — kas
siis otseseid vdi kaudseid. Opetajad leidsid, et nad on andnud pigem kaudseid lubadusi ehk siis
andnud lubaduse enda see, teinud kokkuleppe endaga. Need enda sees antud lubadused puudutasid
pigem to0suhte psiihholoogilist tasandit: mitmed dpetajad {itlesid, et nad on lubanud teha hasti

t00d; nad on lubanud, et aitavad, kus vaja ning samas on lubanud olla lojaalsed ning innovaatilised.

Ma teen nii hdsti kui ma oskan seda, mida ma teen. Ja nii hdsti, kui sel hetkel mul parasjagu

voimalik on (114)

Minu lubadus téoandjale on see, et et ma annan voimalikult hea pagasi opilastele. ... Sest ma ei
tahaks olla see inimene, kes kes=e tuleb hommikul toéle, annab tunnid dra, astub koolimajast dra,

see on koik. Et=e vaid see, et anda koolile midagi enamat, et et anda opilastele midagi enamat.

(112)

Et ma ei jdd toetuma puhtalt sellele, mis ma olen nagu nagu vilja téotanud voi mis on nagu juba
olemas, mida ma oskan nagu teha. Une pealt nditeks ainetunnid voi midagi voi aineid libi viies.
Jah. Et=e ma leiutan jalgratast edasi, et ma ei kaota sellest nagu pinget. Ja (..) piitidlen edasi selle
poole, et see voiks puudutada neid inimesi, kes opivad ja (.) ja puudutada pdriselu. Ma tahan
kuidagimoodi opetada ja pakkuda inimestele kokkupuudet pdriseluga. Voib-olla lihtsalt sellist
kokkupuudet, mida neil ei teki. (13)

Materiaalsed lubadused olid niiteks enda sees antud lubadus, et dpetaja ei ldhe todlt dra poole
Oppeaasta pealt, et mitte panna todandjat keerulisse olukorda. Otsese lubadusena antud lubadus
puudutab pigem konkreetset tookoormust, milles tddandjaga on kokku lepitud ning on iihtlasi ka
lepinguline kokkulepe.

Kui autor palus vorrelda dpetajal enda ja todandja lubaduste tasakaalu, siis enamasti leiti, et need
lubadused on tasakaalus, moned Opetajad lisasid juurde, et seda tasakaalu tuleb endal jdlgida ja

hoida:
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See tuleb ka sellest, ma ei tea, see on muutunud seoses sellega, kui on pere kasvand ja koik selline.
Et saad aru, et sama palju ei ole voimalik nagu igal pool vilja panna, siis tuleb kontsentreerida
ja on moned asjad, mille nagu mida tuleb teha sama hdisti ja siis teisi asju voib-olla pigem mitte
voi siis hajutadki neid teisi voib-olla teha ja koik, et et=e ma arvan ma arvan, et see on praegu

tasakaalus nagu. (13)

Oli ka neid Opetajaid, kes seda tasakaalu hinnata ei osanud vai siis ei osanud midagi oluliselt vilja

tuua enda voi tooandja lubaduste all.

2.3.5. Psuihholoogilise leppe rikkumine

Psiihholoogilise leppe rikkumine on tajutav nihtus. Rousseau (1995) on 6elnud, et psiihholoogilise
leppe rikkumine toimub siis, kui lepet on voimalik tiita, aga seda ei taheta teha ning Roehling
(2008) lisas, et leppe rikkumist ei tajuta nii negatiivselt, kui leppe tditmata jatmist. Uurides
Opetajatelt, kas nad on tajunud psiihholoogilise leppe rikkumist, selgus, et pooled kiisitletutest
tundsid, et tdoandja on nende psiihholoogilist lepet rikkunud. Rikkumisena toodi vilja vihest
kommunikatsiooni kooli arenguplaanide kohta, teiselt poolt ka védhest dialoogi ja suhtlemist
Opetaja ja todandja vahel, on esinenud moddarddkimisi; leiti ka, et tddandja pole dpetajat toetanud,
kui vaja; vélja toodi ka pingelist td6dhkkonda ning lubaduste mitte tditmist. Seejdrel uuris autor
dpetajatelt, mida nad arvavad olevat psiihholoogilise leppe rikkumise pdhjuseks. Opetajad nigid
pOhjustena vdhest suhtlust dpetaja ja todandja vahel, olukordade erinevat tajumist; arvati ka, et
voib-olla juht ei mérka kitsaskohti, sest teda ei huvita need voi ta ei julge neid lahendada voi on
rikkumise pdhjus hoopis sobimatu juhtimisstiil; mérgiti dra, et vdib-olla on mdnel juhul lepingu
rikkumise pohjuseks kooli materiaalne kitsasseis; paar Opetajat arvasid, et lepingu rikkumise

pohjuseks voib olla ka toédandja suur koormus voi probleemid t66- voi eraelus.

((Opetaja ricgib oppetéo juhtimisest)) Vot see on, see ei mahu mulle héisti nagu péhe, et kuidas
meil saab olla nii, et iihega on ilihte moodi, teisega on teistmoodi, kolmandaga on kolmandat
moodi. Et see psiihholoogiliselt tegelikult mind hdirib. ... Mina arvan, et kui ta on rikkunud, siis

ongi olnud see selline emotsionaalselt pinnalt ((tehtud otsus)). (11)

Vat see ootuste ootuste koht ongi see see opikontseptsioon ja see hariduskontseptsioon, et et see
on nagu minu jaoks olnud raske. ... Ja see on niiiid see koht, kus ma tunnen, et mu ootusi on petetud

Jja natuke ja neid rikkumisi on voi noh. (12)
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Noh kui ma lihen eks ekstra kiisin, siis ma tunnen, et mind aidatakse, aga keegi ei paku kunagi ise
abi. Voi ei voi vihemalt ei kiisi, kuidas sul liheb. Seda kiisimust ei ole mitte iihtegi korda olnud.

no lihtsalt inimlikku kiisimust, no kuidas, kuidas sul lihtsalt liheb kasvoi see. (15)

Utleme seda, et et kuna iiks koht oli psiihholoogiline toetamine. ... ma arvan, et sel inimesel oli
endal mingi keeruline aeg. Et ta kannab selle lihtsalt iile mitte sinna, mis on selle pohjustaja, vaid

see, kes nagu ette jddb. Jah. (112)

2.4. Ankeetkisimustike tulemused

Uuringu Uks eesmérke oli teada saada, kuivord psihholoogiliste lepete rikkumine on seotud
Opetaja hoiakute ja kaitumisega t66l. Allpool on kirjeldatud ankeetkusimustiku tulemusi
valdkondade kaupa. Ankeetkiisimustikuga hindas Gpetaja enda enesetbhusust, tédga rahulolu,
energilisust, ptihendumist toole ja téovoogu e. stivenemist toosse. Kisimustike usaldusvaarsuse
kontrollimiseks kasutas autor sisereliaabluse koefitsienti Cronbachi Alpha, viis labi T-testi,
Spearmani korrelatsioonianaliiiisi ning osade mdddikute puhul faktoranalliisi ja Somersi delta
analliusi. Eelpool nimetatud tulemuste saamiseks kasutas autor andmeanaltilisi programmi SPSS

Statistics.

2.4.1. T66ga seotus

Tooga seotuse hindamisel kasutas autor Schaufeli ja Bakkeri (2004) to6ga seotuse lithendatud
skaalat (Utrecht Work Engagement Scale UWES-9), et mddta t66ga seotuse kolme aspekti:
energilisus, pithendumus ja tdovoog e. slivenemine todsse. T60ga seotuse tulemused on autor

esitanud allpool ldhtuvalt neist kolmest aspektist.

Energilisuse puhul kujunes Cronbach's Alfa (o) 0,551, mis on madalam kui 0,7. Vaadeldes
moodiku viiteid eraldi, selgus, et véide ,,Olen to0d tehes vaga jarjekindel ka siis, kui kdik ei laabu
hasti* oli teiste vdidetega negatiivses seoses (-,211) ning see mdjutas sisereliaablust. Selle véite
eemaldamise jérel tuli a 0,705, mis on piisav. Energilisust Kirjeldavate tunnuste standardhalbed
jaavad alla iihe. Teiste védidetega vorreldes oli suurem varieeruvus véite ,,olen suuteline pikalt
jarjest tootama‘* 0sas, mis aga samas oli ka kdige kdrgema keskmisega tulemus (x=4,79; SD=,975).

Kdige madalama keskmisega hindasid Gpetajad véidet ,,tunnen, et t60d tehes olen vaimselt vdaga
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vastupidav* (x=4,14; SD=,864), mis on ka moneti ootuslik, kuna 6petaja t66 on seotud ennekdike
psthholoogiliste ohuteguritega. Modiku ,,energilisus® keskmine oli (x=4,43; SD=,581) ehk siis
mdddikut kirjeldavate vaidetega pigem noustuti.

Energilisuse ja psuhholoogilise leppe rikkumise keskvaartuste vordlemiseks ja vordlustulemuste
olulisuse hindamiseks kasutas autor sGltumatu valimiga T-testi. Selgus, et neil, kes leidsid, et
nende pstihholoogilist lepet ei ole rikutud, oli energilisuse keskmine madalam (x=4,06; SD=,443)
kui neil, kes tajusid pstihholoogilise leppe rikkumist (x=4,80; SD=,462). Keskvaartuste erinevus
on statistiliselt oluline t(12)=-3,071; p=<0,05. S6ltumatu T-testiga vdrdles autor ka energilisuse ja
vanuselise jaotuse keskmisi vaartusi. Opetajad vanuses kuni 39 hindasid enda energiataset
madalamalt (x=4,13; SD=,432) ning Opetajad vanuses 40 ja rohkem hindasid enda energiataset
kdrgemalt (x=4,65; SD=,602). Statistiliselt olulist erinevust tulemuste vahel ei ole, kuid mdnevdrra
ullatuslik oli, et just nooremad hindavad oma energiataset madalamaks.

Spearmani Kkorrelatsioonianalliis (Lisa 5) nditas, et energilisuse puhul olid statistiliselt olulised
seosed psihholoogiliste lepetega rahulolus (r=-0,664, p<0,01), enesetbhususega (r=0,601,
p<0,05), suhtes juhiga (r=-594, p<0,05) ja pihendumisega (r=0,752, p<0,01).
Korrelatsioonianaliilis tdi valja, et krgem energiatase on negatiivselt seotud psiihholoogiliste
lepete rahuloluga ning tédandja ja tootaja vahelise suhtega, mis tdhendab seda, et mida kdrgemalt
hindab Gpetaja oma energiataset, seda nérgem on tema suhe juhiga ning psiihholoogiliste lepete
osas esineb samuti rahulolematust. Samas on kbrgem energiatase positiivselt seotud Opetaja
enesetdhususe ja plihendumusega todle, mis on ka oodatav néhtus.

Lisaks hindas autor Somersi delta abil energilisuse ja lepetega rahulolu tunnustevahelisi
Uhesuunalisi  seoseid, mé&arates eelnevalt kumb tunnus teisest sOltub. Spearmani
korrelatsioonianalliis naitas, et energilisus ja lepetega rahulolu on negatiivselt statistiliselt oluliselt
seotud. Somersi delta koefitsient on lepetega rahulolu puhul (D=-,451, p=0,000) vaiksem Kkui
energilisuse puhul (D=-,755, p=0,000), mis tadhendab, et energilisus on mdjutatud lepetega

rahulolu méaarast.

Plhendumuse Cronbach's o oli 0,688. Lahtuvalt sotsiaalteadustes aktsepteeritud Cronbach’i a-
st, mis on Ule 0,65 (Griethuijsen et al. 2014, 588-589; Taber 2017, 1278), otsustas autor jatta
kisimustiku muutmata kujule. Vaadeldes skaala véiteid eraldi vois kiill néha, et véitel ,,0len uhke
t60 tile, mida teen” oli kdige nérgem seos teiste vaidetega (r=0,221) ning selle valja lulitamisel
oleks o tulnud 0,725. Kuid antud t66 kontekstis on see véide oluline, kuna t06ga putab autor ka

aimu saada, kuivord vdivad Opetaja psiihholoogilised lepped olla seotud ka dpetajaameti mainega
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uhiskonnas. Nimetatud vaide heidab sellele seosele mdningast valgust. Sama tunnuse keskmine
oli madalaim koos tunnusega ,,minu jaoks on t06 meeldiv valjakutse (x=4,20; SD=,617). Kérgeim
keskmine hinnang oli tunnusel ,,minu t66 on tdhendusrikas ja sel on selge eesmark® (X=5,40;
SD=,737). Piihendumuse skaala keskmine (x=4,96; SD=,429), mis tdhendab, et Gpetajad on suurel
maaral ndus sellega, et nad on oma t66le pihendunud.

Puhendumuse ja psuhholoogiliste lepete keskvadrtuste vahelise seose analutisimiseks l&bi viidud
s6ltumatu valimiga T-testi tulemuest selgus, et dpetajad, kelle psiihholoogilist lepet ei ole rikutud,
hindasid enda piihendumust tédle madalamalt (x=4,74; SD=,412) kui dpetajad, kes tajusid leppe
rikkumist (X=5,15; SD=,366). Samas ei ole nende hinnangute erinevus statistiliselt tldistatav
t(13)=-2,027; p=0,64. Puhendumuse ja vanuselise jaotuse keskmiste vaartuste analtilis T-testiga
naitas, et Opetajad vanuses kuni 39 hindasid enda pihendumust tédle madalamalt (x=4,67;
SD=,327) kui Opetajad vanuses 40 ja rohkem (x=5,16; SD=,384). Erinevus keskvaartustes on
statistiliselt oluline t(13)=-2,553; p=0,024.

Puhendumuse osas nditas Spearmani Kkorrelatsioonianaltis (Lisa 5), et pihendumuse puhul
esinesid statistiliselt olulised seosed vanusega (r=0,594, p<0,05), enesetGhususega (r=0,779,
p<0,01) ja energilisusega (r=752, p<0,01). Selgus, et dpetaja on oma tédle rohkem puhendunud,
kui ta tajub suuremana enda enesetShusust ja energia taset. Teisalt on omavahel seotud ka vanus
ja puhendumine ehk siis pihendumine tG6le suureneb vanusega.

Kuigi Spearmani korrelatsioonianaliilisis ei kajastunud pihendumuse ja psiihholoogiliste lepetega
rahulolu seos, viis autor nimetatud mdddikute tunnustevahelise Ghesuunalise seose hindamiseks
labi veel Somersi delta analliusi. Lepetega rahulolu puhul oli Somersi delta koefitsient vaiksem
(D=-,330, p=0,016) kui pihendumuse puhul (D=-,554, p=0,016), mis nditab, et puhendumuse

maar on mdjutatud lepetega rahulolu méaarast.

To6voo ehk todsse stvenemise Cronbachi a oli 0,695, mis on kill veidi madalam kui 0,7, kuid
mille puhul 1&htun sotsiaalteadustes aktsepteeritud Cronbach’i a-st 0,65. Kiisimustikus oli teiste
véidetega kdige norgemalt seotud véide ,,mul on tihti raske end to6st ,,lahti raputada“ (r=,167),
selle eemaldamise korral oleks o olnud 0,770. Kuna aga antud kisimus on oluline néditamaks
Opetaja toosse sulvimise astet, ei pidanud autor Gigeks vdidet valja jatta. Selle tunnuse
standardhéalve oli suur (x=4,00; SD=1,309), mis tdhendab, et vastuste varieeruvus oli suur.

Toosse stvenemist Kirjeldavatest tunnustest kdrgeima keskmisega (X=5,00; SD=,926) oli vaide
,t00d tehes aeg lausa lendab kies*. Samas on selle tunnuse standardhélve {isna suur, mis vdib olla

seotud vaite erineva tajumisega — kuna ankeedi taitsid intervjueeritavad kohe intervjuu jarel, siis
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nii monigi kommenteeris véiteid. Antud vaite puhul toodi néiteks valja, et jah aeg lendab kaest,
kuna toodlesandeid on lihtsalt nii palju, et pdev saab enne otsa, kui kdik Ulesanded tehtud.
Madalaima keskvéértusega oli tunnus ,,to6tades unustan koik teised asjad ja mured” (X=4,20;
SD=,941), mille puhul on samuti vastuste varieeruvus pigem suur. T66voo hindamistulemuse
keskmine (x=4,56; SD=,619) néitab, et Opetajad kalduvad oma todsse sutivimist hindama pigem
korgelt.

Opetajate tédsse siivenemise ja psiihholoogilise leppega rahulolu vérdlemine T-testiga nitas, et
Opetajad, kelle psiihholoogilisi leppeid ei ole rikutud, hindasid enda tédsse stivenemist madalamalt
(x=4,429; SD=,543) kui need, kes tajusid leppe rikkumist (x=4,67; SD=,696). Kuid antud erinevus
ei ole statistiliselt oluline. T66voo ja vanuselise jaotuse keskvéartuste vordlemisel T-testiga,
selgus, et dpetajad vanuses kuni 39 hindasid enda t66sse stivenemist veidi madalamalt (x=4,39;
SD=,544) kui dpetajad vanuses 40 ja rohkem, kes hindasid enda tddsse slvenemist (x=4,67;
SD=,672). Statistiliselt olulist erinevust tulemuste vahel ei ole.

Spearmani korrelatsioonianaltitisist (Lisa 5) selgus, et Opetajate toosse slivenemise osas ei olnud
statistiliselt olulisi seoseid Uihegi teise méddikuga. See tdhendab, et todsse stivenemine, olgu ta siis
kdrge vdi madal, ei mdjuta dpetaja teisi hoiakuid ja kditumist t6dl ega ka vastupidi; samuti pole
vastastikseost vanuselise vOi staazinditajate puhul. Autori 1abi viidud Somersi delta analtilis néitas
lisaks, et psiihholoogilise leppe rikkumine ei mdjuta toosse sulivimist ning vastupidi — t00sse

stiivimine ei mdjuta psuhholoogilise leppe rikkumise tajumist.

2.4.2. Todga rahulolu

Tooga rahulolu hindamiseks kasutas autor 1997. aasta Macdonald ja Maclntyre skaalat (The
Generic Job Satisfaction Scale), milles oli 10 vaidet.

To6ga rahulolu Cronbachi a oli 0,681. Vaadeldes viiteid eraldi, selgus, et osad viited olid teistega
norgalt vOi negatiivselt seotud (tabel 1): vdide 6 ,iildiselt usun, et see t66 mdjub histi minu
fiitisilisele tervisele® oli norgalt seotud (r=,003) ning viide 5 ,,usun, et otsest juhti huvitab, kuidas
mul 1dheb* oli negatiivselt seotud (r=-,022).

Seejérel otsustas autor 14bi viia faktoranaliiiisi. Faktoranaliiiisi iiks mote on ldhtetunnustes peituv
informatsioon panna eraldi faktoritesse vastavalt tunnustevahelistele seostele ehk
korrelatsioonidele. Selle tulemusena saadakse vidiksem hulk tunnuseid ehk faktoreid, mis
kirjeldavad uuritavat ndhtust samavairselt 1ahtetunnustega ning samas ei lihe kaduma olulist infot.

(Ounapuu 2014) Autori eesmérk oli leida latentsed tunnused, mida saaks koondada iihise nimetaja
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Tabel 1. To6ga rahulolu kirjeldavad statistilised néitajad

Keskmine Standard- Seos teiste | Cronbachi a,
hilve viidetega kui vidide
eemaldada

1. Mind tunnustatakse hésti 4,36 ,842 ,504 ,626
tehtud t60 eest
2. Tunnen end inimestega to0l 4,36 ,633 ,156 ,686
lahedasena
3. Tunnen end selles koolis 4,93 ,616 ,601 ,623
tootades hasti
4. Mul on kindlustunne oma 4,86 ,770 ,641 ,602
tookoha suhtes
5. Usun, et otsest juhti huvitab, 4,50 ,855 -,022 , 724
kuidas mul ldheb.
6. Uldiselt usun, et see t6d 3,36 1,082 ,003 ,740
mdjub hésti minu fliisilisele
tervisele
7. Minu to6tasu on hea 4,50 1,019 ,539 ,612
8. Kdik mu anded ja oskused 4,64 ,929 ,599 ,600
saavad t60l rakendust
9. Saan oma otsese juhiga hésti 4,71 ,726 ,269 ,670
labi
10. Tunnen end hésti t661 4,71 ,469 ,456 ,652

Allikas: autori koostatud

ehk faktori alla. Analliusil valis autor SPSS programmis peakomponentide meetodi, kus
faktoranaliilisis moodustati sama palju peakomponente, kui oli algtunnuseid. Faktorite
pooramiseks kasutas autor Varimax meetodit. Analiilisiga kontrollis autor, kas kiisimustik sisaldas

latentseid skaalasid, moodustusid eraldi faktorid tunnuste “iildiselt usun, et see t66 mdjub histi

Tabel 2. Kahe komponendiga pddratud faktormaatriks.

Komponent
1 2
Uldine tooga Tunnen end selles koolis tootades hasti ,860 -421
rahulolu Mul on kindlustunne oma todkoha suhtes ,793
Ko6ik mu anded ja oskused saavad t60] rakendust ,744
Minu to6tasu on hea , 728
Tunnen end hésti t661 ,700 -,342
Mind tunnustatakse hésti tehtud t66 eest ,681
Suhe juhiga Usun, et otsest juhti huvitab, kuidas mul 1dheb. ,940
Saan oma otsese juhiga histi 14bi ,880

Allikas: autori koostatud
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minu fliisilisele tervisele” ja “tunnen end inimestega t66l ldhedasena” nédol. Jéttes need tunnused
vilja, tekkis kaks faktorit, kus kdik kommunaliteedid olid iile 30%, algtunnuste koguvariatiivsuse
protsent oli samuti piisav (68,4%) ning joonistus vilja kaks faktorit. Esimene neist “Uldine t66ga

rahulolu” sisaldab kuut tunnust ning teine “Suhe juhiga” kahte tunnust (Tabel 2).

Uldise tooga rahulolu Cronbachi o oli 0,82, mis on korge. Kdik viited on omavahel
korrelatsioonis.

Uldist t6dga rahulolu kirjeldavatest keskmistest oli kdrgeim keskvéirtus viitel ,,tunnen end selles
koolis tootades hdsti (X=4,93; SD=,594) ning madalaim keskmine vairtus oli tunnusel ,,mind
tunnustatakse hésti tehtud t66 eest” (X=4,33; SD=,816). Uldise t66ga rahulolu hindamistulemuse
keskmine (X=4,66; SD=,572) niitab, et Opetajad on pigem rahul voi suurel miéral rahul oma t66ga.
Opetajate iildise todga rahulolu ja psiihholoogiliste lepetega rahulolu vordlemiseks ldbi viidud
sOltumatu valimiga T-testi tulemused olid ootuspérased: dpetajad, kelle psithholoogilist lepet ei ole
rikutud hindas t66ga rahulolu korgemalt (x=4,76; SD=,637) kui Opetajad, kes tajusid leppe
rikkumist (X=4,56; SD=,534). Samas statistiliselt antud erinevust iildistada ei saa. Lisaks vordles
autor T-testiga Opetajate t0oga rahulolu ja vanuselise jaotusega. Selgus, et Opetajate tooga
rahulolus statistiliselt olulist erinevust vanuseti ei esinenud: vanuses kuni 39 hindasid enda t66ga
rahulolu veidi madalamalt (x=4,61; SD=,779) kui Opetajad vanuses 40 ja rohkem (x=4,69;
SD=,437).

Spearmani korrelatsioonianaliilis nditas, et Opetaja tooga rahulolu ja teiste moddikute vahel ei

olnud statistiliselt olulisi seoseid (Lisa 5).

Moddiku suhe juhiga puhul oli Cronbachi a 0,84, mis on korge tulemus ning mdlemad mdddiku

tunnused olid omavahel korrelatsioonis (tabel 3).

Tabel 3. Suhet juhiga kirjeldavad keskmised ja standardhélbed

Keskmine Standardhélve

(X) (SD)
Usun, et otsest juhti huvitab, kuidas mul ldheb. 4,53 ,834
Saan oma otsese juhiga histi 14dbi 4,80 175
Kokku 4,67 , 748

Allikas: autori koostatud

T-testi sOltumatu valimiga analiilis nditas, et vOrreldes Opetaja hinnangut suhtele juhiga ja rahulolu

pstihholoogiliste lepetega, hindavad dpetajad vanuses kuni 39 suhet juhiga korgemalt (X=4,93;
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SD=,838) kui dpetajad, kes tajusid leppe rikkumist (x=4,44; SD=,623), kuid antud erinevus ei ole
statistiliselt oluline. Varreldes mdddiku suhe juhiga ja vanuseline jaotus keskmisi, siis oli vastavalt
T-testi tulemustele Opetajate hinnangud tépselt vordsed, soOltumata sellest, kas Opetajad olid
vanuses kuni 39 voi iile 40 eluaasta (x=4,67; SD=,279 ja SD=,276).

Spearmani korrelatsioonianaliilisi kohaselt on statistiliselt oluline seos olemas suhe juhiga ja
energilisuse vahel (r=-0,594, p<0,05). Nimetatud seos on negatiivne, mis tidhendab, et mida
korgemalt hindab Opetaja oma suhet juhiga, seda madalamalt tajub ta enda energiataset. Selline
tulemus voib esmapilgul tunduda vastuoluline, kuid arutelu osas selgitab autor selle tulemuse

konteksti.

2.4.3. Enesetdhusus

Enesetdhususe hindamiseks kasutas autor Chen jt (2001) enesetdhususe skaalat, milles oli 8 viidet.
Enesetdhususe Cronbachi o 0,91 on korge tulemus ning kdik kaheksa tunnust on omavahel
korrelatsioonis. Koige korgem keskvéértus oli tunnusel ,,Vorreldes teiste inimestega, suudan
enamikud iilesanded vdga histi tdita” (x=4,93; SD=,917). Antud viite puhul on vastuste
varieeruvus pigem suur, mis voib-olla tingitud ka vastajate vélja toodud niiansist, et kiisimuse
muudab ebamééiraseks see, et tuleb end teistega vorrelda. Kdige madalama keskmise védrtusega
oli vdide ,,ma suudan saavutada enamiku enda jaoks seatud eesmirkidest” (x=4,21; SD=,802).
Enesetohusust kirjeldav keskmine véirtus (x=4,46; SD=,610) niitab, et Opetajad olid
enesetohusust kirjeldavate tunnustega pigem ndus.

Enesetdhususe ja lepetega rahulolu hindamiseks 14bi viidud soltumatu valimiga T-test nditas, et
Opetajad, kelle lepet ei ole rikutud, hindasid enesetdhusust madalamalt (x=4,25; SD=,548), kui
need, kes tajusid leppe rikkumist (X=4,61; SD=,642). Kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline.
Kui autor vordles T-testiga enesetohusust vanuselise jaotusega, selgus, et olulist erinevust vanuseti
hindamistulemustes ei esinenud: dpetajad vanuses kuni 39 hindasid enesetohusust madalamalt
(x=4,21; SD=,522) kui Opetajad vanuses alates 40 aastat (Xx=4,64; SD=,635) ning see erinevus ei
oma samuti statistilist olulisust.

Spearmani korrelatsioonianaliiiisi kohaselt on enesetohususe mooddikul statistiliselt oluline seos
energilisusega (r= 0,601, p<0,05) ning t66le pithendumisega (r= 0,779, p<0,01). Mdlemad seosed
on positiivsed — mida korgemalt hindab dpetaja enda t66ga hakkama saamist, seda energilisema ja

toole pithendunumana ta end tajub. Selline tulemus on {isna ootuslik.
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2.4.4. Andmeanallisi koondnaitajad

Iga mdddiku osas labi viidud analutsi pohjal saab 6elda, et tikski mdddikute hinnangu keskmistest

ei ole teistega vorreldes oluliselt madalam voi kdrgem; samuti ei ole mdddikute standardhalved

suured (Tabel 4).

Tabel 4. Mdd6dikuid Kirjeldavad keskmised ja standardhalbed

Keskmine (X) | Standardhalve (SD)
Energilisus 4,43 ,581
Puhendumine t6ole 4,96 429
THOvoog e. siivenemine toosse 4,56 ,619
To0ga rahulolu 4,66 ,572
Suhe juhiga 4,67 ,748
Enesetdhusus 4,46 ,610

Allikas: autori koostatud

Joonisel 5 on graafiliselt nédidatud Opetajate hinnangute keskmised tulemused vanuselises

vordluses. Diagrammilt néhtub, et kdikide mdddikute hinnangute keskmised Uletasid nelja ehk jéid

positiivsele skaalale. Eelpool andmeanaliisi tulemuste kirjelduses selgus, et vanuselise jaotuse

puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus ainult t66le piihendumise juures.
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SN
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N

[N
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Enesetbhusus Tddga rahulolu

Suhe juhiga Energia Pihendumine

mkuni 39 malates 40

Joonis 5. M@ddikuid kirjeldavad keskvéartused vanuselise jaotuse jargi

Allikas: autori koostatud
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Spearmanni Kkorrelatsioonianaltiisi kéigus selgunud mdddikute korrelatsioonikordajad on vélja
toodud tabelina Lisas 4. M6ddikud, mille puhul ei tekkinud statistiliselt olulisi seoseid teiste
moddikutega oli staaz, tooga rahulolu ja siivenemine todsse. Samas energilisusel ja piithendumusel

oli korrelatsioonikordajaid vastavalt neli ja kolm.

Uuringu Uks eesmérk oli teada saada, kuivord psiuhholoogiliste lepete rikkumine mdjutab t66taja
hoiakuid ja kaitumisi t6ol. Joonis 6 illustreerib psuhholoogiliste lepete rikkumise v6i mitte
rikkumise korral mdoddikute keskvaartusi. Diagramm néitab, et need Opetajad, kelle
psuhholoogilist lepet ei ole rikutud, hindavad kdrgemalt enda t66ga rahulolu ja suhet juhiga.
Samas need, kes tajusid, et nende psuhholoogilist lepet on rikutud, hindasid kdrgemalt enda
enesetdhusust, energilisust, pihendumist todle ja stvenemist tédsse. See tundub esmapilgul
vastuolulise infona, kuid jargmine alapeatikk, kus autor on sidunud ankeetkiisimustiku,

dokumendianaliiusi ja intervjuude tulemused, aitab neid tulemusi selgitada.

Enesetdhusus Todga rahulolu  Suhe juhiga Energia Puhendumine  Siivenemine
toosse

6

S

w

N

[N

o

m |epet ei ole rikutud ~ m lepet on rikutud

Joonis 6. M6ddikuid kirjeldavad keskmised vastavalt pstihholoogise leppe rikkumise/mitte
rikkumise tajumisele.
Allikas: autori koostatud
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3. UURIMISTOO ARUTELU, JARELDUSED JA
ETTEPANEKUD

Kéesolevas peatiikis arutleb autor intervjuu ja ankeetkiisitluse tulemuste seoste iile, vastates
uurimiskiisimustele ja pliiides aru saada, kas vo1 kuivord uuringutulemused toetavad 1. peatiikis
esitatud psiihholoogiliste lepete teooriaid. Autor toob vélja ka uuringu piirangud ja kitsaskohad

ning teeb ettepanekud teema edasiseks uurimiseks.

3.1. Arutelu ja jareldused vastastikuste kohustuste osas

Too eesmirk oli vélja selgitada dpetaja psiihholoogiliste lepete sisu ja nende vastavus tegelikele
kohustustele ja ootustele ning teada saada psiihholoogiliste lepete mdjusfairid ja —ulatus. Eesmaérgi
taitmiseks pustitas autor uurimiskiisimused. Kéesolev alapeatiikk keskendub Opetajate
psithholoogiliste lepete sisule. Arvestades, et 1. peatiikis vilja toodud psiihholoogilise leppe
Rousseau (1990) kasitlus kirjeldab psiihholoogilist lepet kui tajutavaid vastastikuseid kohustusi,
siis késitleb autor siinkohal intervjuutulemusi, mis puudutavad Opetaja kohustusi ja todandja
kohustusi. Paralleelselt vaatleb autor, kuivord psiihholoogiline lepe sobitub sellega, mida dpetajalt

noutakse. Seega kasitleb autor kahte esimest uurimiskiisimust paralleelselt.

Esmalt annab autor joonisega 7 iilevaate intervjuudes osalenud Opetajate psiihholoogilise leppe
sisust ning selle seostest todandja lubadustega ja voimalike ootustega Opetajale, aga ka seostest
Opetaja lubaduste ja ootustega todandjale. Allpool olevat joonist v3ib nimetada antud uuringu
valimi psiihholoogilise leppe mudeliks. Oluline on teadvustada, et kirjeldatud kohustused,
ootused, lubadused on kiesoleva magistritdod uuringu valimi arusaam. Intervjuusid kodeerides
jagas autor Opetajate ja todandjate kohustused kahte suuremasse valdkonda, mis on seotud
erinevate mojuteguritega. Vaadeldes joonist, siis kdiki neid tegureid - to6taja ootused ja lubadused,
todandja ootused ja lubadused — on personalijuhtimises vOimalik arvestada ja suunata, mis

omakorda voib mojutada psiihholoogiliste lepete sisu.
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Tajutavad kohustused | Tajutavad kohustused
opetajal todandjal
Juhtimisoskus Materiaalsed Tooandja
Opetaja otsesed e Oppetddga seotud e Palk «—| otsesed
ia kaudsed »| kohustused ¢ Fiitisiline lubadused
lubadused . Kasva‘rustéégg seotud tookeskkond
- . kohustused; dpilase o Toovahendid
\\ ettevalmistus eluks Tosandia
\ tihiskonnas : Kaudsed
‘. | Enesejuhtimine Psiithholoogilised lubadused
Opetaja arvates *y @ Kohustus olla eeskuju | e Toetav téédhkkond tbaduse
téoandja e Innovaatilisus, kooli . f)petaja toetamine,
poolsed ootused arendusse panustamine aitamine —
Spetajale o Kompetentsus, e Opetaja kuulamine, | Opetaja
enesetiiendamine tagasiside andmine ootused
¢ Opetaja tunnustamine tédandjale

—— Omavaheline seos ------- Vihene seos

Joonis 7. Uuringus osalenud Gpetajate psiihholoogilise leppe mudel
Allikas: autori koostatud

Jargmisena vaatlebki autor Opetajate tajutavaid kohustusi, mis puudutasid ennekdike Oppe- ja
kasvatustdoga seotud kohustusi, kuid osalt ka enesejuhtimisega soetud kohustusi. Intervjuust
selgus, et dpetaja arvates on tegelikke kohustusi palju rohkem, kui nende lepingus kirjas. Opetajate
toolepingute koostamisel ldhtutakse Toolepinguseadusest ning ametijuhendite koostamisel on
sageli aluseks voetud dpetaja kutsestandard tase 6 voi tase 7. Autor kasutab antud juhul vordlusena
dpetaja kutsestandardit tasemega 6 (Opetaja kutsestandard, tase 6, 2020). Kutsestandardist selgub,
et Opetaja kohustuslikud kompetentsid on tdesti iihelt poolt dppetddga seotud: dppija toetamine,
Opi- ja Opetamistegevuse kavandamine, Opetamine; kuid teiselt poolt on kohustuslikud
kompetentsid seotud enesejuhtimisega: refleksioon ja professionaalne enesearendamine, koost6o
ja juhendamine, arendus,- loome- ja teadustegevus. Kutsestandardis nimetatud kompetentse
lahemalt vaadeldes selgub, et Opetaja iilesannete hulka kuulub lisaks dpetamisele, ka kasvatustoo,
koostod arendamine lapse ja lapsevanemaga, pidev enesetdiendamine, innovaatilisus ja kooli
arendustegevuses osalemine. Sealjuures on ldbivate kompetentside all kohe esimese punktina vélja
toodud, et Opetaja peaks tajuma enda vastutust ja rolli tihiskonnas — seega dpetaja arusaam, et tema
kohustus on olla ka eeskuju, on iisna asjakohane. Intervjuus nimetatud Opetajate kohustuste ja
kutsestandardis vélja toodud kompetentside vordlusega selgus, et Opetaja tajub tegelikult oma

kohustusi suhteliselt samasena, kui need kutsestandardis kirja on pandud. Ometi leidsid pea kdik
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Opetajad, et tegelikke kohustusi on rohkem, kui lepingus kirjas. Autori arvates ei pruugi siin olla
erinevus niivord iilesannete sisus kui mahus. Opetajad nigid osalt lepinguliste ja psiihholoogilise
leppe kohustuste erinevuse pdhjusena kitsaskohti riigi- ja hariduspoliitika tasandil. Opetajad tdid
intervjuu jooksul korduvalt vilja, et Opetamise korval, mis on nende pShitdo, kulub iisna suur hulk
nende energiast sotsiaalsete kiisimuste lahendamisele ja suhtlemisele lapsevanemaga. Lisaks
titlesid Opetajad, et tooleping on pigem raamistik ja formaalne dokument, kuhu péris koike kirja
panna ei saakski detailselt, kuna ametijuhend muutuks liiga mahukaks. Ametijuhend kirjeldab
suures osas dra, mida Opetaja peaks tegema, kuid iildiselt ei tdpsusta ega maaratle, kuidas peaks
tditma mingit tilesannet. L. Randmann (2013) on oma doktoritods toonudki vilja, et
psiihholoogiline lepe tdidab neid liinki, mida kirjalik leping méératleda ei suuda. Kuigivord voib
mojutada hinnangut, et tegelikke iilesandeid on rohkem, kui lepingus kirjas, asjaolu, et tdpselt ei
maéletatagi, mis ametijuhendis kirjas on. Selline teadmatus vaib iihelt poolt soodustada seda, et
voetakse teha ka neid iilesandeid, mida tegelikult dpetaja ei pea tegema, kuid teiselt poolt voib
tekitada ka véadrarvamust, et dpetajal on rohkem tilesandeid kui peaks, kuigi tegelikult ta lihtsalt ei
méleta oma ametijuhendi sisu. See kitsaskoht oleks lahendatav arenguvestlustel, kus nditeks
arenguvestluse iilesehitusel saab 1dhtuda ametijuhendi struktuurist.

Intervjuu kéigus selgus, et vihemalt pooltel dpetajatest, on todandjaga kokku lepitud veel mingi
tootilesanne lisaks Opetajatdole (nt Oppetooli voi ainevaldkonna juhi t60, klassijuhatamine,
infojuhi iilesanded vms). Ka siit vdib tekkida dpetajal tunne, et tal on kohustusi oluliselt rohkem,
kui peaks, kuigi lisaiilesanded on to6lepingus fikseeritud ja kokku lepitud. Opetajad selgitasid, et
osalt on nad ise nii lepingus méératletud kui ka méératlemata lisaiilesanded vastu votnud vaéi siis
on harjutud mingit kohustust aja jooksul tiitma. Uks dpetaja tdi niite, et kui keegi vajab esmaabi,
siis pddrdutakse alati tema poole, kuigi koolis on kdik tddtajad ldbinud esmaabi koolituse. Opetaja
négi selle pdhjusena kolleegide harjumust ja teiselt poolt ka enda valikut, sest inimlikust kiiljest ei
oelda ,,ei“ abivajajale. Osad Opetajad tdid vilja, et kui kolleeg palub abi, siis ikka aitad (nt asendad
tundi). Need ja teised sarnased véited kinnitavad psiihholoogilise leppe teooriat, et lepete sisu tihelt

poolt kujundavad isiklikud véartused ja tdekspidamised.

Psiihholoogilisi leppeid on on seotud ka tdotaja ootustega. Siinkohal toob autor vélja intervjuus
selgunud huvitava asjaolu. Opetajatelt kiisiti, mida nad arvavad, et tddandja neilt ootab. Vilja toodi
enam t60 ja organisatsiooniga seotuse aspekte (punkt 2.3.3), kuid enesejuhtimist puudutavate
kohustuste hulgas suurem osa Opetajaid neid ei kirjeldanud (nagu on ndha ka joonisel 7). Samas

toid enamus Opetajaid to0 ja organisatsiooniga seotuse aspekte vilja enda antud lubadustena. Voib
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jéareldada, et Opetaja piitiab tdita neid todandja ootusi (ta on andnud selles osas lubaduse — enamasti
kaudselt st enda sees lubanud), kuid ta pigem ei taju nende t66andja poolsete voimalike ootuste
tditmist enesejuhtimise kohustuste osana. Intervjuudes selgus, et opetajad tajuvad nditeks kooli
arengusse panustamist ja abivalmidust (nt kolleegi tundide asendamine) pigem tdiendava
toolilesandena, mitte Opetajaameti kohustuste osana. Samas voivad ilmselt need todandja poolsed
ootused, mille kohta dpetaja on andnud kaudse lubaduse, siiski olla dpetaja psiihholoogilise leppe
osa, kuna osad dpetajad tdid vilja enda puuduse voi tegemata jatmisena just selle, et nad ei joua
pracgu Uhel voi teisel pohjusel (mitmel juhul olid pohjused seotud Opetaja muutunud
eesmirkidega) piisavalt panustada kooli arendusse voi aidata seal, kus oleks abi vaja kolleegil voi
todandjal. Et dpetaja tajuks selgemalt todandja ootusi ka oma kohustusena, eeldab see todandja ja

Opetaja vahel tihedamat ja ehk ka selgemat individuaalset suhtlust.

Rousseau (1995) on 6elnud, et juhi antud nii otsesed kui kaudsed lubadused, on need, mille jargi
tootaja planeerib oma tegevusi ja need saavad psiihholoogilises leppes tema kohustuste osaks.
Tooandja lubadustena nimetasid dpetajad rohkem fiiiisilist tookeskkonda puudutavaid aspekte kui
psiihholoogilist tookeskkonda puudutavat. Antud uuringus tédandja lubadused pigem ei ole
kajastunud Opetaja kohustuste kirjelduses, vaid leiduvad todandja kohustuste kirjelduses (vt.

joonis 7).

Intervjuu kidigus paluti dpetajatel kirjeldada, mida nad tajuvad todandja kohustustena. Siinkohal
on oluline nimetada, et pigem ndgid Opetajad psiihholoogilise leppe mdistes oma todandjana mitte
ainult direktorit, vaid direktorit ja Oppealajuhatajat koos voi siis kooli juhtkonda. See tihendab, et
nii todandja kohustuste kui ka intervjuu teistele kiisimustele vastamisel ldhtuti just nimelt sellest
laiemast médratlusest. Opetajad nimetasid tddandja kohustustena sobiva fiiiisilise ja
psiihholoogilise tookeskkonna tagamist, samas oma ootustena tddandjale ndhti enamasti neid
aspekte, mis puudutavad psiihholoogilist tookeskkonda sh juhtimiskvaliteeti ja suhet juhiga (vt.
joonis 7). Kui meenutada teooriaosa, siis ootuste osas on Roehling (2008) 6elnud, et see, mida
tajutakse tddandja kohustustena, on todtaja ootustega seotud niivord, kui tdendoline on, et tddandja
selle kohustuse ka tdidab. Antud kontekstis saab jareldada, et sobiva psiihholoogilise tookeskkonna
tagamine, juhtimiskvaliteet ja hea suhe juhiga on see, mida Opetajad arvavad, et todandjal on
voimalik realiseerida. Sobiva fiiiisilise tookeskkonna tagamise ootust tdi vélja vaid kaks dpetajat.
Kéesoleva uuringu pohjal ei saa kindlalt 6elda, kas siis fiilisilise tookeskkonna osas ei usuta, et

todandja saab seda tagada (kuna see voib sdltuda koolipidaja eraldatud ressurssidest) voi on
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pohjus, miks seda ootusena vélja ei toodud, asjaolu, et uuringus osalenud koolide fiitisilise

tookeskkonna ja toovahendite baas Opetajale on {isna heal tasemel.

Shore ja Barksdale (1998) on teinud vahet psiihholoogilise leppe vastastikuste kohustuste teooria
ja sotsiaalse vahetuse teooria vahel. Nad véitsid, et psiihholoogilise leppe puhul on kohustused
pigem vastastikused, kuid sotsiaalse vahetuse teooria puhul pole vastastikus ja tasakaal oluline.
Uuringus osalenud Opetajatel paluti vorrelda enda kohustuste ja todandja kohustuste tditmise
tasakaalu. Oluline on markida, et Opetaja ei teinud alati vahet, kas tegemist on kohustuste voi
kohustuste tditmise tasakaaluga. Enamasti toodi esmalt kohe vilja, et dpetajal on kohustusi
rohkem. Pikemalt arutledes leidsid enamus Opetajad, et kohustused voi nende tditmine on pigem
tasakaalus, osad jdid ebakindlale seisukohale selles osas, kuna ei teata périselt, mis need to6andja
kohustused on. Mitmed Opetajad tdid intervjuus vélja, et kui tddandja palub neil mingit iilesannet
tdita, siis nad tildjuhul annavad ndusoleku, samal ajal kirjeldasid nad, et td6andja tuleb siis ka neile
vastu (annab niiteks vajadusel vabu paevi). Samuti deldi tooandja kohustuste kirjeldamise juures,
et kui tdoandja tagab dpetajale sobiva psiithholoogilise ja fiilisilise tookeskkonna, siis see soodustab
ka Opetaja todiilesannete tditmist. Seega saab Gelda, et intervjuus osalenud Opetajatel on olemas
psiihholoogiline lepe, mis ei pruugi kiill dpetaja arvates olla alati tasakaalus. Psiihholoogilise leppe
tasakaalu juurest jouabki autor jirgmise uurimiskiisimuse juurde, milleks on psiihholoogiliste

lepete rikkumine.

3.2. Arutelu ja jareldused psiihholoogiliste lepete rikkumise osas

Seejarel, kui opetajad olid kirjeldanud enda kohustusi, vastastikuseid ootusi ja lubadusi, tddandja
kohustusi, uuris autor Opetajatelt psiihholoogilise leppe voimaliku rikkumise kohta. Intervjuu
tulemustest selgus, et seitse dpetajat ei tajunud lepete rikkumist ning kaheksa dpetajat tundsid, et
nende psiihholoogilist lepet on rikutud. Siinkohal saab vilja tuua, et kdik dpetajad, kes tajusid
leppe rikkumist, nimetasid psiihholoogilise leppe mdistes tédandjat rohkem kui iihes isikus:
direktor koos dppejuhiga, kooli juhtkond, kool kui organisatsioon, direktor koos vallavalitsusega.
Samal ajal neist seitsmest dpetajast, kes ei tajunud psiihholoogilise leppe rikkumist, nimetasid neli
enda todandjaks psiihholoogilise leppe mdistes ainult direktorit. Antud uurimistdo véikese valimi
puhul ei saa kiill teha pohjapanevat jareldust, kuid v3ib arvata, et kui to6taja tajub oma t6dandjana
rohkem kui iihte isikut, siis on suurem tdendosus, et ta on tajunud ka psiihholoogilise leppe

rikkumist. Antud asjaolu vaib olla {ihelt poolt seotud mone dpetaja poolt intervjuus vélja toodud
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ebakdlaga juhtide voi juhtkonna litkmete vahel ning ootusega, et juhid kéiks iihte jalga. Teiselt
poolt tdi kvantitatiivne uuring vélja, et need, kelle psiihholoogilist lepet ei ole rikutud, hindavad
enda suhet juhiga korgemalt kui teised. Antud tulemus ei olnud kiill statistiliselt tildistatav, kiill
aga oli statistiliselt oluline ndhtus, et mida kdrgemalt hindab Opetaja oma suhet juhiga, seda
madalam on tema energiatase. Energilisuse analiilisitulemused néitasid omakorda statistiliselt
olulist seost enesetohususega, piihendumusega toole ja psiihholoogiliste lepetega rahulolu osas.
Tinglikult voib jareldada, et hea suhe juhiga toob kiill kaasa tihedama suhtluse ja toetuse juhi poolt,
mis tingib selle, et dpetaja psithholoogiliste lepetega rahulolu on suurem, kuid teiselt poolt voib
Opetaja tunda suuremat kohustust tulla juhile vastu erinevate iilesannete tditmise ndol (ta on votnud
juhiga hea suhte hoidmise oma psiihholoogilise leppe osaks), mis aga tingib madalama
energiataseme, Opetajal on raskem siiveneda t60sse, sest tuleb tdita mitmeid erinevaid iilesandeid,

mis omakorda viib alla enda t6dle pithendumise ja enesetdhususe hinnangu.

Kui vaadelda neid Opetajaid, kes nimetasid td6andjat rohkem kui iihes isikus ja tajusid oma
psithholoogilise leppe rikkumist, selgus intervjuudest, et rikkumised on seotud ennekdike
psithholoogilise tookeskkonna teguritega — Opetajad ei tunne tédandja poolt piisavat toetust,
dialoogi Opetajaga hinnatakse véheseks, kommunikatsioon ja organisatsiooni eesmarkide
edastamine ei ole piisavalt selge. Puudulik kontakt juhiga on see, mis on tekitanud dpetajal tunde,
et tema psiihholoogilist lepet on rikutud. Tuleb mdelda, et siin on ka vdimalus, et dpetaja ei ole
tajunud tingimata psiihholoogilist tookeskkonda puudutavate tegurite (tddandja toetus, dialoog
Opetajaga jms) osas mitte niivord psiihholoogilise leppe rikkumist kui oma ootuste tditmata jatmist,
sest samad psiihholoogilise tookeskkonna tegurid toodi vélja enda ootustena todandjale kui ka
tooandja kohustustena. Sel juhul ei ole tegemist olnud rikkumisega, vaid pigem pettumusega, sest
ootusi ei tdidetud ning sellest tingituna ei ole nende dpetajate puhul ndha negatiivset moju nende
tooalastele hoiakutele. Intervjuusid 1dbi viies mérkas autor, et dpetajad kippusid rikkumisena vélja
tooma samasid tegureid, mida nad nimetasid enda ootustena té6andjale.

Kui aga siiski ldhtuda sellest, et Opetajate psiithholoogilist lepet oli rikutud, siis ldhtuvalt Shore ja
Barksdale’i (1998) teooriast, vdib oletada, et psiihholoogilise leppe rikkumine on toonud kaasa
selle, et dpetaja vihendab oma kohustusi, kuid samas jddvad todandja kohustused to6taja silmis
samaks, mis enne rikkumist. Enda vihenenud kohustuste tottu (vorreldes nendega, kes ei tajunud
leppe rikkumist) hindavad need Opetajad korgemalt enda energilisust, mis on omakorda seotud
suurema to6le piithendumuse ja enesetdhususega, kuid samas pole nad rahul enda ja juhi vahelise

suhtega ning nagu 6eldud tajuvad nad psiihholoogilise leppe rikkumist. Eelpool kirjeldatud arutelu
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annab kinnitust, et psiihholoogilises leppes sisalduvad kohustused saavad olla pigem
vastastikused: kui todandja jdtab tditamata kohustuse, mida Opetaja ndeb tema kohustusena,
kajastub see edaspidises suhtes juhiga, kus toG6taja hakkab vastavalt sellele reguleerima enda
panust nditeks lisaiilesannetesse. Vihene kontakt juhiga, mida Opetaja tajub rikkumisena, voib
soodustada seda, et Opetaja pithendub pigem oma pdhitodle, milleks ta peab siiski dpetamist ja
tunneb, et saab oma tooga hésti hakkama, soltumata suhtest juhiga ja sellest, et tema
psiithholoogilist lepet on rikutud. Teisalt v3ib siin olla oluline arusaam, et Opetaja t66 on
kutsumusega t66. Kutsumusega t66 puhul on inimesele olulisemad sisemised motivaatorid
(Wrzesniewski, McCauley, Rozin, Schwartz, 1997) ja vélised motivaatorid nagu néiteks kontakt
juhiga, tunnustamine ei mojuta oluliselt Opetaja rahulolu oma td60ga, tema hinnangut enda
energilisusele, enesetdhususele ja todle pithendumusele. Uhtlasi on kutsumuse {iheks tunnuseks,
et see t00 omab inimese enda jaoks tdhendust (Hansen 1995). Kui niilid dpetaja voorandub toost,
kuna tema psiihholoogilisi leppeid on murtud (breach), siis voib see lihelt poolt kaasa tuua
vadrkditumisi voi vastupidist tookditumist (counterproductive work behavior) (Li, Chen 2018),
teiselt poolt voib kaotada see t06 tema jaoks tdhenduse, mis aga siivendab t60st vodrandumist
veelgi (Tummers, den Tulk 2012). Li ja Chen (2018) tdid vélja, et vastupidise tookditumise
arahoidmiseks oleks abi sellest, kui todandja motleks 1dbi lubadused, mida ta jagab, piitiaks
tootajatega rohkem suhelda ning voimaluse piires tdita nende psiihholoogilisi leppeid, mis muidugi
eeldab, et neid on tundma Opitud. See soovitus on sobilik kasutada ka kidesoleva uuringu

kontekstis.

Intervjuu 10pus paluti Opetajatel nimetada pdhjuseid, miks tema arvates on tddandja
psiihholoogilist lepet rikkunud. Opetajad niigid selle taga erinevaid pdhjuseid, mida saab liigitada
vastavalt Rousseau (1995) teooriale:

1) vidhene suhtlus Opetajaga ehk siis tdodandja ei pruugi teadagi, mis on Jpetaja
psiihholoogiliste lepete sisu, esineb arusaamatusi suhtlustasandil - tegemist on tahtmatu
rikkumisega;

2) juhil on suur koormus, tal v3ib esineda probleeme t66-voi eraelus, rikkumine vaib olla
seotud kooli rahastamiskiisimustega — siin on tegemist pigem hdirega, mille puhul mingid
korvalised tegurid takistavad leppe tditmist;

3) juhtimisvead — juht ei méarka kitsaskohti voi ei julge neid lahendada, pole huvitatud voi

unustab, kasutab sobimatut juhtimisstiili, otsused on ldbi mdtlemata — need néhtused voib
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liigitada tahtliku rikkumise alla, kus té6andjal on voimalik psiihholoogilist lepet tiita, kuid

ta ei tee seda, pdhjuseks on juhtimisvead.
Kéesoleva uurimistod ja valimi pohjal ei saa vilja tuua, et liks voi teine psiihholoogilise leppe
rikkumise oletatavatest pohjustest oleks domineerinud. Kiill aga saab 6elda, et psiihholoogilise
leppe rikkumist antud uuringus ei pea ilmselt dpetaja nii rdngaks, et see oluliselt mdjutaks tema
tooalast kditumist voi hoiakuid to6l. Pigem véljendus psiihholoogiliste lepetega rahulolu ja
tooalaseid hoiakuid kirjeldavate moddikute korrelatsioonianaliilisis vastupidine tendents:
psiihholoogilise leppe rikkumise tajumine toi1 kaasa kdrgema hinnangu enda energilisusele, enda
energia taseme korgem hindamine aga oli seotud omakorda korgema toole pithendumuse ja

enesetdhususe hinnanguga.

3.3. Ettepanekud edasisteks uurimistoodeks

Kéesolevas uurimistod kitsaskohaks on véike valim, mille pdhjal ei saa teha pdohjapanevaid
jireldusi. Opetajate psiihholoogiliste lepete uurimiseks edaspidi tasuks kindlasti laiendada valimit.
Psiihholoogiline lepe oli uuringus osalenud Opetajatele vOOras moiste, mistdttu vois
psiihholoogilise leppe rikkumise hindamisel esineda teatavat ebatdpsust. Psiihholoogiliste lepete
rikkumise uurimisel on kindlasti vaja tdpsustada, kas dpetaja tajub siiski leppe rikkumist v3i pigem
on petetud tema ootusi. Lisaks oleks mdistlik uurida ka tédandja psiihholoogilist lepet, et
vastastikused ootused ja kohustused selgemalt kaardistada, eesmérgiga paranda liksteise moistmist

toosuhtes.

Uurimistdo tulemusena ei saa 6elda, et psiihholoogilise leppe rikkumine mdjutaks negatiivselt
Opetaja tooalaseid hoiakuid, seega ei saa antud juhul ka jareldada, et psiihholoogiliste lepete
rikkumine on seotud Opetajaameti mainega iihiskonnas. Kiill aga voib ldhtuvalt intervjuu
tulemustest olla seotud dpetajaameti maine psiihholoogiliste lepete sisuga ehk kohustustega, mille
kohta Opetajad iitlesid, et tegelikke kohustusi on rohkem kui lepingus. Nagu autor peatiikis 3.1
kirjutas, tdid Opetajad kohustuste hulga suurenemise pohjusena vélja enda isikust tulenevad
pOhjused, aga kritiseeriti ka riiklikul tasandil vastu voetud otsuseid, kus dpetajale ja koolile on
pandud kohustusi, mis peaks kuuluma pigem sotsiaalvaldkonda. Enamus dpetajaid intervjuus tdid
vidlja liiga suure tookoormuse ja oma rahulolematuse selles osas, kuid iildiselt ei panda seda
toéoandja siiliks, vaid ndhakse viga riiklikul tasandil. Valk (2016) tdi oma uuringus samuti vélja, et

maine tajumist mdjutab muuhulgas to6koormus. Kéesoleva uurimistdd eesmirk ei olnud otseselt
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leida dpetajaameti maine madala hinnangu pdhjust ning vdikese valimi tottu ei saaks kindlasti ka
viita, et Opetajaameti kehvapoolse maine pdhjuseks on ainuiiksi dpetaja tajutav suur téokoormus,

kiill aga voiks seda seost sotsiaal- vo1 haridusvaldkonnas edaspidi uurida.

Schalk ja Conway (2002) on 6elnud, et psiihholoogilisi leppeid on vdimalik hallata, kuid see
eeldab piisavalt tohusat kommunikatsiooni organisatsioonis. Kuna antud uuringus tdid dpetajad
enda kohustuste muutuste iihe pohjusena vélja ka endast tulenevad asjaolud, mis kinnitab tdsiasja,
et psiihholoogilised lepped vdivad muutuda, soovitab autor todandjatele tunda huvi Opetaja
tajutavate kohustuste ja Opetaja eesmérkide kohta. Toetab seda soovitust asjaolu, et leppe
rikkumise pohjusena toodi samuti vélja neid tegureid, mida saaks dra hoida suhtluse ja
kommunikatsiooni parandamisega. Personalijuhtimise tegevuste 14bi on vdimalik suunata opetaja
jatddandja vahelise dialoogi sagedust ning td6andja ootuste ja lubaduste selgemat viljendust ning

seeldbi mojutada ka Spetaja psithholoogiliste lepete sisu.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo autor otsustas uurida Opetajate psithholoogiliste lepete teemat lootuses heita
valgust nende lepete, toOalaste hoiakute ja Opetajaameti maine seostele. Kaugem ajend selle teema
uurimisel oli Eesti todturu kehvapoolne olukord Opetajate ametikohtade tditmisel. Riiklikul
tasandil 1dbi viidud erinevad uuringud kaardistavad kiill dpetajate tooalaseid hoiakuid, t66turu
olukorda, kuid kitsaskohtade lahendamiseks on vaja teada pohjuseid. Oma magistritdos keskendus
autor Opetaja ja todandja vahelisele suhtele Opetaja psiihholoogiliste lepete kontekstis, kuna
psiihholoogiliste lepete sisu on vdimalik mojutada personalijuhtimise tegevuste kaudu. Autori
eesmirk oli vilja selgitada Opetajate psiihholoogiliste lepete vastavus tegelikele kohustustele ja
ootustele, psithholoogiliste lepete mojusfddrid ja -ulatus ning seeldbi anda suund edasisteks
uuringuteks ja tegevusteks, mis vOiksid mdjutada dpetajaameti kuvandit ithiskonnas ning seeldbi
ka dpetajate tooturu olukorda. To0 eesmérgi tditmiseks piistitas autor uurimiskiisimused:

1. Millised psiithholoogilised lepped dpetajatel on?

2. Kuidas opetajate psiihholoogilised lepped sobituvad sellega, mida dpetajalt ndutakse?

3. Millistena tajuvad dpetajad psiihholoogiliste lepete rikkumisi tddandja poolt?

4. Kuidas on seotud psiithholoogilised lepped ning nende rikkumine dpetaja enesetdhususe, tdoga

seotuse ja tooga rahuloluga?

Uuringus osales kahe Eesti {ildhariduskooli 15 Opetajat. Intervjuude 14dbi viimine ja
ankeetkiisimustike tditmine toimus vahemikus 10. veebruar kuni 10. mérts 2020. Uuringus kasutas

autor poolstruktureeritud intervjuud, ankeetkiisimustikku ja dokumendianaliiiisi.

Uuringu iihe tulemusena selgus, et opetajad nidevad enda tooiilesandeid olulisemalt laiemalt, kui
lihtsalt Opetamisfunktsioonis. Selle kdrval tajuti oluliselt ka kasvatuslikku funktsiooni ning
tooandja ootust, et Opetaja osaleks kooli arengueesmirkide tditmises. Opetajate tajutavate
kohustuste ja kutsestandardis nimetatud kompetentside vordlus néitas, et olulisi erinevusi nende
vahel pole, probleem vdib olla pigem kohustuste mahus. Samuti tajusid dpetajad endal suurt
tthiskondlikku vastutust, tuues samal ajal vilja rahulolematuse riikliku tasandi tegevusega —

Opetajad tunnevad, et nende vd41 kooli peale on jddnud ka iilesanded, mis voiks kuuluda pigem
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sotsiaalvaldkonda. Opetajate psiihholoogiliste lepete kohustuste sisu vdiks edaspidised uuringud
pOhjalikumalt ja suurema valimiga késitleda, kuna just siin vdib peituda dpetajaameti pigem

madala maine pohjus, mis omakorda mojutab to6turu olukorda.

Psiihholoogilise leppe rikkumist tajusid veidi rohkem, kui pooled Opetajad. Rikkumisi tajuti
ennekdike psiihholoogilise tookeskkonna voi juhtimise osas: Opetajad ei tunne todandja poolt
piisavat toetust, dialoogi Opetajaga hinnatakse vdheseks, kommunikatsioon ja organisatsiooni
eesmérkide edastamine ei ole piisavalt selge. Oluline on, et psiihholoogilise leppe kontekstis
moeldakse todandja all rohkem kui iihte isikut, nditeks ndhakse tddandjana direktorit ja dppejuhti.
Kéesoleva uuringu tulemused ei ndidanud, et psithholoogilise leppe rikkumine oleks negatiivselt
mojutanud Opetajate tddalaseid hoiakuid. Tosi kiill, vorreldes dpetajatega, kelle psiihholoogilist
lepet ei rikutud, hindasid nad madalamalt enda suhet juhiga, kuid samas hindasid kdrgemalt enda
energilisust, to6le piihendumist ja enesetdhusust. Seega ilmnes uuringuga lepete rikkumise osas
hoopis vastupidine tendents, kui oleks vdinud oodata: psiihholoogilise leppe rikkumise tajumine
toi kaasa korgema hinnangu enda energilisusele, enda energia taseme kdrgem hindamine aga oli
seotud omakorda kdrgema toole plihendumuse ja enesetdhususe hinnanguga; samal ajal need, kelle
lepet ei rikutud, tajusid kiill oma juhiga head suhet, kuid hindasid madalamalt oma energiataset,
toole piihendumist ja enesetdhusust. Viies ankeetkiisimustiku tulemused kokku intervjuudes
radgituga, saab antud valimi puhul 6elda, et lepete rikkumine voi suhte kvaliteet juhiga ei mdjuta
Opetaja tooalaseid hoiakuid, kiill aga voib 6elda, et psithholoogilise leppe rikkumist antud uuringus
el pea ilmselt Opetaja nii ringaks, et see oluliselt mojutaks tema tdoalast kditumist voi hoiakuid

tool.

Kuigi antud magistriod tulemusena selgus, et dpetaja psiihholoogilised lepped téd6andjaga voi
nende rikkumine ei mdjuta negatiivselt Opetaja todalaseid hoiakuid, voiks edaspidistes uuringutes
valimit laiendada ja uuringus tépsustada, kas Opetaja tajub siiski leppe rikkumist v4i pigem on
petetud tema ootusi. Tooalaste hoiakute ja kditumise kdrvale voiks uuringusse sisse tuua ka
kutsumuse temaatika, et ndha kuivord psiihholoogilise leppe rikkumine mojutab Opetaja
tunnetatavat kutsumust ning kuidas viimane on seotud tddalaste hoiakute ja kditumistega.
Psiihholoogiliste lepete vastu voiks huvi tunda ka koolijuhid ja dppealajuhatajad, mis annaks neile
voimaluse leppe rikkumist ennetada, kuna Opetajate ootuste ja iihtlasi leppe rikkumistena toodi
tihe aspektina vélja just vdhest suhtlust v3i toetust juhi poolt. Tundes dpetajate psiihholoogilisi

leppeid on vdimalik nende sisu mdjutada voi siis vihemalt ennetada nende rikkumist.
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Riiklikul tasandil annaks Opetaja psiihholoogiliste lepete tajutavate kohustuste kaardistamine
ilevaate, milliseid iilesandeid ja millises mahus Opetaja tegelikult tdidab ja milliste kohustuste
tditmise osas seisneb rahulolematus, misjiarel voiks hinnata selle rahulolematuse seoseid
Opetajaameti maine hinnanguga. Uurimustulemustest ldhtuvalt oleks voimalik planeerida edasisi

lahendusi dpetajaameti maine tdstmiseks ja tihtlasi tooturu situatsiooni parandamiseks.
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SUMMARY

TEACHER’S PSYCHOLOGICAL CONTRACTS AND THEIR INFLUENCE ON
ATTITUDES AT WORK

Agnes Jirjo

One of the concerns in contemporary basic education in Estonia is finding teachers who meet the
qualification requirements for the vacant position. Various surveys conducted in schools show that
teachers’ assessment of job and workplace satisfaction as well as self-efficacy are rather high, but
their assessment of the reputation their profession has in society is below average. However, as
that reputation is largely influenced by the teachers themselves, it is important how they perceive

the professional relations with their superior and themselves as employees.

This master’s thesis examined the psychological contracts of teachers in the hope of shedding light
on the connections between these contracts, work attitudes, and the reputation of the teaching
profession. It studied the compliance of teachers’ psychological contracts with their actual
responsibilities and expectations, alongside the spheres and scope of said contracts, in order to
provide direction for further research as well as activities that could change the image of the

teaching profession in society, and thus the teachers’ labor market situation.

The master’s thesis begins with explaining different theories of the psychological contract while
giving an overview of its concept as well as of the theories regarding its formation and violation.
The author explains the psychological contract in this thesis as a set of mutual obligations
perceived by the teacher, based on the teacher’s personal values, beliefs, and expectations for the
employer, but also on the employer’s promises and expectations. Violation or breach of the
psychological contract is also perceived by teachers, and distinctions must be made to understand
whether one is dealing with a violation, breach or disruption of the psychological contract, or a

disappointment in one’s own expectations, as their effects on attitudes and behavior at work may
vary.
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15 teachers from two Estonian schools offering basic education participated in the study. The study
was a combined research strategy, where the author used semi-structured interviews,

questionnaires and document analysis.

The interview questionnaire was created based on that theory of the psychological contract which
views it as a set of mutual perceived obligations, and in which the individual level is important.
This means the questionnaire allows to study both the teacher’s own perceived obligations as well
as the employer’s obligations. The author also introduced the comparative moment of a written
contract and a psychological contract, examining the field of expectations and promises. Finally,
the author examined whether the teacher’s psychological contracts were violated, and if indeed
they were, which part was violated and what the teacher sees or feels to be the reason for the
violation. Violation or non-compliance with psychological contracts can affect an employee’s
attitudes and behavior at work. In the case of interviews, the author used content analysis as a
method of analysis, using, above all, case-by-case analysis techniques, with the aim of finding
overlapping topics between interviews and discovering the emergence of any connection patterns,
possible typologies or theories. At the same time, the content analysis provided an opportunity to
assess the suitability of theoretical and empirical data through deductive analysis. The interview

results are categorized and coded based on the interview questions.

The survey data was analyzed using the statistical software SPSS Statistics. Various methods were
used to analyze the data: Cronbach's alpha for test score reliability, and a T-test as well as a
Spearman correlation analysis to assess the connections between the means of the data sets. Some

of these sets were analyzed by running a factor analysis as well as a Somers' Delta analysis.

Document analysis was conducted using the teacher’s professional standard level 6 as schools
have been basing their job descriptions precisely on this professional standard. The analysis was
helpful in wunderstanding the difference between teachers' contractual and perceived

responsibilities.

One revelation of the survey was that teachers see their tasks more broadly than purely in terms of
didactics. They are keenly aware of both their role as moral educators and the employer’s

expectation for them to participate in the fulfillment of the school’s development. A comparison

59



between teachers’ perceived responsibilities and the competencies mentioned in the professional
standard showed that there are no significant differences between them, but the problem may in
fact lie with the scope of the responsibilities. Teachers also felt a great sense of social responsibility
while pointing out dissatisfaction with activities at the national level - teachers feel that they
themselves or the school have to deal with tasks that could be dealt with by the social sphere of
the community. This problem invites further research, as this may be the reason for the rather low

reputation of the teaching profession, which in turn affects the labor market situation.

A little more than half of the teachers perceived a breach or violation of the psychological contract.
The violation was perceived primarily in terms of the psychological work environment or
management: teachers do not feel sufficient support from the employer, the communication
between the employer and the teacher is assessed as low, and communication, both in general and
of organizational goals, is lacking in clarity. It is important to note that in the context of a
psychological contract, an employer may mean more than one person, for example a director and
a supervisor. The results of the present study did not show that a breach of the psychological
contract had a negative effect on teachers' work attitudes. It is true that, compared to teachers
whose psychological contract was not violated, they rated their professional relations with the
leader lower, but at the same time they rated their energy, commitment, and self-efficacy higher.
Thus, this research revealed the opposite of what might have been expected with regard to violation
of contract: the perception of such violations led to a higher assessment of one's own energy, while
a higher assessment of one's energy level was associated with a higher assessment of commitment
and self-efficacy. At the same time, those whose contract was not violated perceived good
professional relations with their superior, but underestimated their energy level, commitment to
work, and self-efficacy. Summarizing the results of the questionnaire with the responses given in
the interviews, it can be said for this sample that neither violation of contract nor quality of
professional relations with the employer affect the teacher's work attitudes. This appears to be
mainly due to the fact that the teacher does not consider the violation of psychological contract so

severe as to affect their behavior or attitudes towards work.

Although this master’s thesis revealed that the teacher’s psychological contracts with the employer
or the violation of them do not negatively affect the teacher’s work attitudes, in further research
the sample could be extended with specifications whether the teachers perceive a violation or

braeach of the contract or whether their expectations have been deceived. Psychological contracts
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could also be of interest to school leaders and headteachers, which would enable them to prevent
breach of the contract, especially since the teachers currently feel a lack of communication or
support from the leader. At the national level, mapping the perceived responsibilities of the
teachers in psychological contracts would provide an overview of which tasks and to what extent
the teachers actually perform, and which responsibilities they are dissatisfied with, after which the
connections between this dissatisfaction and the teacher’s perceived reputation in the society could
be assessed. Based on the results, it would be possible to plan further solutions to improve the

reputation of the teaching profession and also the labor market situation.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu klsimustik

Kirjeldan lihidalt intervjuu eesmarki. Raéagin lahti mdiste psuhholoogiline lepe. Radgin osalejale
konfidentsiaalsuse tagamisest.

Sugu:

Vanus:

Staaz Opetajana:

Ametikoha suurus:

Kisimused 1-4 annavad arusaamise, mida to6taja peab oma t06alasteks kohustusteks.

1. Kes vdi mis on sinu jaoks tddandja juriidilise lepingu mdistes? Aga mdeldes nid

psuhhologilise leppe tdhendusele, siis kes on see/need, keda pead td6andjaks
psthholoogilise leppe kontekstis?

2. Kirjelda oma t66d. Millisena tunnetad oma kohustusi ja vastutust 6petajana?
3. Kuidas on sinu vastutus ja kohustused sellel ametikohal aastate jooksul muutunud?

4. Kuivord erinevad sinu arvates kirjalik todleping ja tegelikud kohustused? Milles
erinevused seisnevad?

4.1 Kuidas/millest sinu arvates need erinevused tekkinud on?
Kisimused 5-8 annavad Ulevaate, to6taja ootustest tddandjale ning kuidas tajub téotaja
vastastikuseid lubadusi.
5. Eelmises kusimuste blokis méé&ratlesid psuhholoogilise leppe mdistes td6andjana ...
Pidades nuld ja edaspidi silmas seda madaratlust, siis millised on sinu ootused té6andjale?
5.1 Kas to6andja vastab koigile sinu ootustele? Millistele ei vasta?

6. Mis sa arvad, mida to6andja voib oodata sinult?

7. Pslhholoogiline lepe on kui vastastikune vahetussuhe. Mida sinu arvates on té6andja
sulle lubanud?

8. Mida sina oled téoandjale lubanud?
8.1 Kas sinu hinnangul on need lubadused olnud otsesed vdi kaudsed? (mdlemad osapooled)

8.2 Hinda enda ja tdandja lubaduste tasakaalu.
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Lisal jarg

Kisimused 9-10 késitlevad td6taja poolt tajutavaid td6andja kohustusi ning nende seost tootaja
kohustustega.
9. Millised on sinu arvates tédandja kohustused sinu ees?

10. Eelpool réakisime sinu kohustustest 6petajana ja nlud ka td6andja kohustustest sinu ees.
Kuidas tunnetad enda kohustuste taitmise ja té6andjapoolse kohustuste taitmise
tasakaalu?

Kisimused 11-12 selgitavad psiihholoogilise leppe rikkumise moju.
11. Oleme ré&&kinud sellest, kuidas sina tajud enda ja tddandja vastastikuseid kohustusi. Seda
vastastikuste kohustuste tajumist saabki nimetada sinu pstihholoogiliseks leppeks. Mis sa
arvad, kas todandja on rikkunud seda lepet? Milles see seisneb?

12. Kui t66andja on tootaja arvates jatnud taitmata voi taitnud poolikult endapoolseid

kohustusi/lubadusi, nimetatakse seda pstihholoogilise leppe rikkumiseks. Mis sa arvad,
miks ta on rikkunud?
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Lisa 2. Ankeetkusitlus

AnkeetkUsitlus
Ténan Sind, et osalesid intervjuus.

Et mdista dpetajate psuhholoogiliste lepete ja nende véimaliku rikkumise seoseid dpetajate hoiakutega tédelus, palun Sul taita ka kéesolev
ankeetkdsitlus. Vastajale on tagatud konfidentsiaalsus. Kusimustikuga saadavaid andmeid kasutatakse statistiliste kokkuvdtete ja analtitiside
tegemisel, tulemused esitatakse Gldistatult.

Lahtuvalt saadud tulemustest on voimalik teha ettepanekuid nii haridusasutuste juhtimise korraldamisse, aga ka Eesti hariduspoliitikasse uldiselt,
eesmaérgiga parandada Opetajaameti kuvandit Ghiskonnas ning anda suunised Opetajate igapéevatdod puudutavate otsuste vastu votmisel.

| TOOGA SEOTUS

Alljargnevad véited kirjeldavad seda, kuidas inimesed v@ivad end tunda oma t66d tehes. 17 vaidet puudutavad inimese seotust todga. Palun hinda
allpool olevaid véiteid selle alusel, kuivord pead neid vaiteid enda motteid/tundeid kirjeldavaks ja oled nende véidetega nGus. Mérgi sobivasse

lahtrisse x.

. Noustun ~
Ei ) . | Noustun ~
i ~ vaga Pigem ei | Pigem NoOustun
To0ga seotust puudutavad vaited ndustu " o < suurel e
, vahesel | ndustu ndustun o taiesti
uldse o maaral
maaral

1. T66d tehes tunnen end energiast pakatavat.

2. Minu t66 on tdhendusrikas ja sel on selge eesmark.
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Lisa 2 jarg

Tdoga seotust puudutavad vaited

Ei
noustu
uldse

Ndustun
vaga
vahesel
maaral

Pigem ei
ndustu

Pigem
ndustun

Noustun
suurel
maaral

Naoustun
taiesti

3. Tood tehes aeg lausa lendab kaes.

4. Tunnen end t66 juures energilise ja joudsana.

5. Olen innustunud oma t60d tehes.

6. Tootades unustan koik teised asjad ja mured.

7. Minu too inspireerib mind.

8. Hommikul tdustes olen meelsasti ndus tddle minema.

9. Tunnen end hasti kui saan intensiivselt tootada.

10. Olen uhke t60 Ule, mida teen

11. Tavaliselt ,,sukeldun* oma to6sse.

12. Olen suuteline pikalt jarjest to6tama.

13. Minu jaoks on mu t66 meeldiv véljakutse.
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Tdoga seotust puudutavad vaited

Ei
noustu
uldse

Ndustun
vaga
vahesel
maaral

Pigem ei
ndustu

Pigem
ndustun

Noustun
suurel
maaral

Naoustun
taiesti

14. Tootades satun tihti hoogu.

15. Tunnen, et t66d tehes olen vaimselt véga vastupidav.

16. Mul on tihti raske end t60st ,,lahti raputada®.

17. Olen t66d tehes véga jarjekindel ka siis, kui kdik ei
laabu hésti.

11 TOOGA RAHULOLU

Alljargnevad 10 véidet kirjeldavad inimese to6ga rahulolu. Palun hinda allpool olevaid vaiteid selle alusel, kuivord pead neid vaiteid enda

motteid/tundeid Kkirjeldavaks ja oled nende vaidetega ndus. Méargi sobivasse lahtrisse x.

T60ga rahulolu puudutavad vaited

Ei
ndustu
uldse

Ndustun
vaga
vahesel
maaral

Pigem ei
noustu

Pigem
noustun

Noustun
suurel
maaral

Noustun
taiesti

1. Mind tunnustatakse hasti tehtud t00 eest.
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T60ga rahulolu puudutavad vaited

Ei
ndustu
uldse

Ndustun
vaga
vahesel
maaral

Pigem ei
ndustu

Pigem
ndustun

Noustun
suurel
maaral

Naoustun
taiesti

2. Tunnen end inimestega t06l lahedasena.

3. Tunnen end selles koolis todtades hasti.

4. Mul on kindlustunne oma té6koha suhtes.

5. Usun, et otsest juhti huvitab, kuidas mul laheb.

6. Uldiselt usun, et see t66 mdjub hésti minu fudsilisele
tervisele.

7. Minu to6tasu on hea.

8. KBik mu anded ja oskused saavad t66l rakendust.

9. Saan oma otsese juhiga hasti labi.

10. Tunnen end t6ol hésti.
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111 TOOTAJA ENESETOHUSUS

Alljargnevad 8 vaidet kirjeldavad to6taja enesetohusust. Palun hinda allpool olevaid vaiteid selle alusel, kuivdrd pead neid véiteid enda

motteid/tundeid Kkirjeldavaks ja oled nende vdidetega ndus. Margi sobivasse lahtrisse x.

Tdotaja enesetbhusust puudutavad véited

Ei
ndustu
uldse

Noustun
vaga
vahesel
maadral

Pigem ei
noustu

Pigem
ndustun

Noustun
suurel
maaral

Noustun
taiesti

1. Ma suudan saavutada enamiku enda jaoks seatud
eesmarkidest.

2. Raskete Ulesannetega silmitsi seistes olen kindel, et
teostan need.

3. Uldiselt arvan, et saavutan tulemused, mis on minu jaoks
olulised.

4. Usun, et tdidan enamikud eesméargid, mida endale sean.

5. Ma saan edukalt hakkama paljude véljakutsetega.

6. Olen kindel, et suudan tdhusalt tdita enamikud erinevad
Ulesanded.

7. VVorreldes teiste inimestega, suudan suuremjagu
ulesanded véga hasti taita.

8. Iseqi siis, kui asjad on rasked, saan ma tsna hasti
hakkama.
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IV TAUSTAANDMED

Palun téida ka allolevad andmed t66taja kohta (andmeid ei kasutata to6taja identifitseerimiseks, vaid kasutatakse Gldistatult uuringu tulemuste
analliusis).

Vanus:

Staaz Opetajana:

Ametikoha suurus:
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Lisa 3. Intervjuude transkriptsioonimargid

Intervjuude trankribeeribisel kasutas autor valikuliselt Eesti Keeleressursside Keskuse
https://keeleressursid.ee/et/149-transkriptsioonimargid transkriptsioonimarke.

- sdnad on kirjutud Gles vastavalt h&éldusele.

- eraldi Kirjutusviis on s6nade, millel kirjalikus keeles oma ortograafia puudub, nt mhmh, mmm
jms

sbna — allajoonitud sdna néitab, et sGna réhutati jutu sees

(tekst) — Uhe intervjuu osapoole dialoogipartiklid, repliigid, laused, kiisimused teise osapoole jutu
vahel on margitud sulgudes ja kaldkirjas

(.) — lthike paus

(..) — keskmise pikkusega paus

(...) — pikk paus

$.....$ — naerva haalega 6eldud s6na vai 16ik

.hhh — hadlekas sissehingamine

hhh — hadlekas véljahingamine

tule=h — héalekas véljahingamine sdna IGpus

[ — Pealeraékimise algus

] — Pealeraakimise 16pp

Et=e — kaks sdna on hadldatud kokku samas voorus

((tekst))- seletused situatsiooni kohta, fusioloogilised haalitsused, muud haéaled on méargitud
topeltsulgudes ja kaldkirjas
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Lisa 4. Intervjuude kodeering

Kategooria | Alamkategooria Kood Sagedus
1 | Tébandja | Juriidiline vallavalitsus 19, 110, 112
maaratlus | td6andja

direktor 11, 13, 115
kool 13,15, 17, 114
vallavalitsus ja direktor 12,14, 16, 18, 111, 113
kooli juhtkond 111

PL mdistes direktor 110, 111, 114, 115

todandja
direktor, dppealajuhataja 11, 13, 14, 15, 18, 113
direktor, vallavalitsus 12,
kooli juhtkond 12,16, 19, 112
kool 17,

2 | Kohustused | Opetaja Juhtimisoskus

kohustused

Oppetddga seotud kohustused | 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 110, 111, 112, 113, 114,
115

Kasvatustodga seotud 12,16, 17,19, 110, 115
kohustused; Opilase
ettevalmistus eluks tihiskonnas
Dokumentatsiooni taitmine
("blrokraatia™)
Enesejuhtimine
Kohustus olla eeskuju 11,12, 13
innovaatilisus, kooli arendusse | 13, 18
panustamine
Kompetentsus, 12,19, 110
enesetdiendamine

Tegelike Tegelikke kohustusi rohkem

kohustuste ja kui lepingus

lepinguliste

kohustuste suhe

Olen kohustusi ise juurde
votnud, enda tbekspidamised ja
véértused

11, 12, 14,16, 17, 19, 112,
113, 115

Riigi ja seaduse tasandil ning
thiskonna poolt pandud
Opetajale tlesandeid juurde

12,13, 14, 19, 111, 114

Lepingusse ei saa kdike kirja
panna

11, 12, 14, 15, 16, 17, 112,
114, 115
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Kategooria | Alamkategooria Kood Sagedus
Kohustused enam-véhem 17,18, 110
samad
Tegelikke kohustusi vdhem kui | -
lepingus
Tdoandja Materiaalsed (palk, fulsiline 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
kohustused t06keskkond, todvahendid) 19, 110, 111, 112, 113, 114,
115
Psiihholoogilised (toetav 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,
ohkkond, Gpetaja toetamine, 19, 111, 112, 113, 114, 115
aitamine, kuulamine,
_ tagasiside, tunnustamine)
Opetaja ja tasakaalus 13, 14, 16, 17, 110, 112, 114,
todandja 115
kohustuste
taitmise
tasakaal
Opetaja rohkem 15
tddandja rohkem 12
nii ja naa 11,18, 19, 111, 113
Eestvedamise kvaliteet
3 | Ootused Ootused tOGtaja toetamine, usaldamine, | 15, 19, 111, 113, 114, 115
todandjale Opetaja t06 vaartustamine

dialoog, suhtlemine
todandjaga, hea
kommunikatsioon, tagasiside ja
ndu andmine, hea t666hkkond

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
112, 113, 115

piisav autonoomsus dpetajale, | 16, 111, 113
tootaja toetamine

Juhtimiskvaliteet

fldsiline tookeskkond on sobiv | 17, 114
Uksmeel juhtkonnas 11, 18

hea juhtimine, missiooni edasi | 13, 110,

andmine

to0andja vastab kdigile
ootustele

14,16, 17, 110, 111, 114, 115
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Kategooria

Alamkategooria

Kood

Sagedus

t06andja ei vasta osadele
ootustele

11, 12, 13, 15, 18, 19, 112,
113

Opetaja juhtimisoskus

Voimalikud
ootused
tOotajale

Oppetdo labi viimine,
Opetamine, dpitulemused

11, 15, 16, 17, 110

sotsiaalsete oskuste dpetamine

17

Opetaja professionaalsus

19, 113

T00ga seotus

lojaalsus, et Gpetaja teeks t66d
stiidamega, puhendumus,
allaheitlikkus, leplikkus

11, 13, 19, 111, 112, 114, 115

Organisatsiooniga seotus

panustamine kooli arengusse;
innovatiivsus

12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 113

hea suhtlemine, abaivalmidus,
koostoo

11, 12, 13, 111

4 | Lubadused

Tdoandja
lubadused
otsesed

materiaalne (tootasu, fudsiline
to0keskkond

11, 12, 14,16, 17, 18, 111,
112, 113, 115

psuhholoogiline (6petaja
toetamine, aitamine, t60
dhkkond; autonoomsus
Opetajale)

12, 13

Tdoandja
lubadused
kaudsed

materiaalne (to6tasu, fudsiline
tookeskkond

psuhholoogiline (6petaja
toetamine, aitamine, t66
ohkkond; autonoomsus
Opetajale)

15, 16, 114

Opetaja
lubadused

Materiaalsed otsesed

111

Materiaalsed kaudsed

113

Teha hasti t66d, lojaalsus,
innovaatilisus, abivalmidus
otsesed
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Kategooria | Alamkategooria Kood Sagedus
Teha hasti t66d, lojaalsus, 13,15, 111, 114
innovaatilisus, abivalmidus
kaudsed
Teha hasti t66d, lojaalsus, 12, 14, 16, 17, 110, 112, 115
innovaatilisus, abivalmidus
(maartlemata, kas
otsesed/kaudsed)

Ei oska nimetada 11,18, 19
Tdoandja ja Taskaalus 11, 12, 13, 14, 16, 17, 110,
Opetaja 112, 114, 115
lubaduste
tasakaal
ei ole tasakaalus
Opetaja peab ise hoidma 13,112, 113
lubaduste tasakaalu
5 | PL Pl on rikutud vahene kommunikatsioon 12, 13
rikkumine organisatsiooni eesmarkidest,
arengust
pingeline t666hkkond 13
lubaduste mitte taitmine 17,
véhe dialoogi, juhendamist, 11, 15, 112, 113
toetamist, Gpetaja motetega
arvestamist
maoddaraakimised 11, 17
juhtimisstiil 19
PL ei ole 14,16, 18, 110, 111, 114, 115
rikutud
Rikkumise Vahene suhtlus 13, 14, 15, 17, 113
pdhjus

Otsused emotsioonide pinnalt | 11

Td6andja suur koormus 12

Erinev olukordade tajumine, 15, 17

erinev arusaamine

Materiaalne kiisimus 17

Ei marka kitsaskohti, ei julge 13

neid lahendada

Tdoandja pole huvitatud, 12, 14

unustab

Todoandjal probleemid t66- voi | 12, 112

eraelus
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Lisa 5. Spearmani korrelatsioonianalls

Rahulolu | Vanus Staaz Enese- Tdoga Suhe | Energia | Puhendu- | Té6voog
lepetega Opetajana | tbhusus | rahulolu | juhiga mine

Rahulolu lepetega | Correlation Coefficient 1,000 -,495 -,264 -,306 171 333 | -664" -,486 -,250
Sig. (2-tailed) : ,061 ,342 ,288 ,541 ,225 ,010 ,066 ,368

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15

Vanus Correlation Coefficient -,495 1,000 ,500 ,503 ,148 -,057 ,332 594" ,334
Sig. (2-tailed) ,061 : ,058 ,067 ,600 ,841 247 ,019 223

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15

Staaz Opetajana Correlation Coefficient -,264 ,500 1,000 476 227 -,370 ,257 407 ,206
Sig. (2-tailed) ,342 ,058 : ,085 415 ,175 ,376 ,132 462

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15

Eneset6husus Correlation Coefficient -,306 ,503 476 1,000 434 -,377 601" 7797 407
Sig. (2-tailed) ,288 ,067 ,085 : 121 ,183 ,030 ,001 ,148

N 14 14 14 14 14 14 13 14 14

Tdoga rahulolu Correlation Coefficient 171 ,148 227 434 1,000 -,018 ,198 ,488 ,240
Sig. (2-tailed) ,541 ,600 415 121 : ,948 ,498 ,065 ,388

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15

Suhe juhiga Correlation Coefficient ,333 -,057 -,370 -, 377 -,018 1,000 | -,594" -,226 311
Sig. (2-tailed) ,225 841 175 ,183 ,948 : ,025 419 ,259

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15

Energia Correlation Coefficient -,664" 332 257 601" ,198 | -594" | 1,000 752" ,064
Sig. (2-tailed) ,010 247 ,376 ,030 ,498 ,025 : ,002 ,828

N 14 14 14 13 14 14 14 14 14

Plihendumine Correlation Coefficient -,486 594" 407 | 7797 ,488 -226 | 752" 1,000 483
Sig. (2-tailed) ,066 ,019 ,132 ,001 ,065 419 ,002 . ,068

N 15 15 15 14 15 15 14 15 15
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Rahulolu | Vanus Staaz Enese- Tbdoga Suhe | Energia | Puhendu- | Té6voog
lepetega Opetajana | t6husus | rahulolu | juhiga mine
T6ovoog Correlation Coefficient -,250 ,334 ,206 ,407 ,240 ,311 ,064 ,483 1,000
Sig. (2-tailed) ,368 223 462 ,148 ,388 ,259 ,828 ,068 .
N 15 15 15 14 15 15 14 15 15
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Lisa 6. Lihtlitsents

Lihtlitsents 18putd6 reprodutseerimiseks ja I0putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Agnes Jurjo

1. annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Opetaja psiihholoogiliste lepped ja nende mdju tema hoiakutele 661, mille juhendaja on PhD
Liina Randmann,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemiseni.
2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest Gigusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal, vélja arvatud ulikooli digus I6put6dd
reprodutseerida tiksnes sailitamise eesmargil.
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