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Sissejuhatus

Kiesoleva magistritdd eesmirk on vilja selgitada, kas elektroonilise side seaduse (ESS) § 103?
10ikes 6 sétestatu on kooskolas isikuandmete kaitse seadusega (IKS) ning alates 25. maist 2018
kohaldatava Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse
tildmaarus). Kuivord 27.04.2016. a voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus (EL)
2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise kohta, siis on pdhjendatud analiiiisida, kas elektroonilise side seaduse (ESS) § 103 1dige
6 on vastavuses sellega. Pohjusel, et siseriiklikud digusaktid tuleb kooskdlla viia uue isikuandmete
kaitse lildméadrusega, siis on t60 eesmérgiks ka voimalike muudatusettepanekute tegemine ESS §

103! 15ikes 6 sitestatu osas, kui ilmneb antud sitte vastuolu isikuandmete kaitse iildméarusega.

Uurimisprobleemiks on ESS § 103! 1dige 6, mis sitestab, et otseturustuse kohta kiivaid sitteid
(ESS § 103 1diked 1-5) ei kohaldata mitmepoolsele hiilkdnele. Antud sitetega on aga ette nihtud
elektrooniliste kontaktandmete kasutamine otseturustuseks, sh ndusoleku, mis vastab IKS §-le 12,
kohustuslikkus isikuandmete tootlemiseks. Hadlkonede puhul tehakse otseturustust kasutades
selleks isiku telefoninumbrit. IKS § 4 15ikest 1 tulenevalt on isiku telefoninumbri puhul tegemist
isikuandmetega ning IKS § 5 tulenevalt on héddlkdnede tegemise puhul tegemist isikuandmete
tootlemisega. IKS § 10 1dike 1 kohaselt voib isikuandmeid téddelda ainult andmesubjekti
ndusolekul ning tingimused ndusolekule tulenevad IKS §-st 12. ESS § 103! 1dige 6 pShimétteliselt
sdtestab, et hddlkonede tegemisel otseturustuseks ei ole vajalik andmesubjekti ndusolek. Tegemist
on vastuolulise séttega, kuivord séttes nimetatud tegevuse, mitmepoolsete hddlkdnede tegemise,
puhul on tegemist isikuandmete to6tlemisega, kuid sétte kohaselt antud tegevuse puhul ei ole
vajalik isiku ndusolek tema andmete to6tlemiseks, kuigi IKS § 10 16ige 1 sétestab just ndusoleku

kohustuslikkuse.

Samuti on isikuandmete Kkaitse tildméaaruse artikli 6 16ige 1 punktis a sitestatud, et isikuandmete
tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui andmesubjekt on andnud ndusoleku tdéddelda oma
isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmargil. Ehk siis, kui puuduvad muud 6iguslikud
alused isikuandmete to6tlemiseks, mis on sétestatud isikuandmete kaitse {ildméaruse artikkel 6

16ike 1 punktides b-f, on isikuandmete to6tlemise votmekiisimuseks just andmesubjekti ndusolek,



mis on vélja toodud punktis a. Kuivdrd otseturustuse puhul 14bi hddlkdonede puuduvad muud

oiguslikud alused isikuandmete to6tlemiseks, tuleb ldhtuda just andmesubjekti ndusolekust.

Kéesoleva t66 hiipoteesiks on: Otseturustuseks hiilkonede tegemine ilma andmesubjekti
eelneva nousolekuta ei ole kooskdlas Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu méirusega

(EL) 2016/679 (isikuandmete Kkaitse iildmiirus), eelkoige artikkel 6 1dike 1 punktiga a.

Samuti on t68s pistitatud kaks uurimiskiisimust:

- Kas otseturustuseks hiilkonede tegemine ilma andmesubjekti eelneva nousolekuta on
kooskolas EP ja EN méirusega (EL) 2016/679, eelkoige artikkel 6 16ike 1 punktiga a?

- Kas otseturustuseks hiilkonede tegemine ilma andmesubjekti eelneva nousolekuta on

kooskolas IKS § 10 1oikega 1?

Magistrit66 uurimismeetod on kvalitatiivne ja tegemist analiiiitilise-deduktiivse uurimusega, mis
véiljendub oOigusaktide vordlevas analiiiisis ning teadusallikate kdorvutamises praktiliste

viljunditega. T606 autor kasutab ka Euroopa Liidu kohtulahendeid, et lisada todle praktilist kiilge.

T66 on jaotatud kolmeks sisuliseks peatiikiks. Esimeses peatiikis tuuakse lithidalt vélja Euroopa
Liidu andmekaitsediguse kujunemine ning hetkel kehtiv regulatsioon isikuandmete kaitse kohta.
Samuti on antud peatiikis vélja toodud pohjused, miks Euroopa Liidu tasandil tekkis vajadus
andmekaitsedigust reformida. Peatiikis tutvustatakse lithidalt isikuandmete kaitse iildméaaruse
olulisemaid uuendusi ning hinnanguid méirusele ja reformile. Samuti késitletakse antud peatiikis
kavandatava e-privaatsuse madruse uuendusi seoses otseturustuse eesmargil hédlkdnede
tegemisega. To6 autor késitleb ka vajadust isikuandmete kaitsele otseturustuse eest ning toob vilja

isikute grupid, keda peaks otseturustuse eesmaérgil hadlkdnede tegemise eest eriliselt kaitsma.

Peatiikis 2 kajastatakse otseturustust, selle reguleerimist Euroopa Liidu tasandil ning samuti Eesti
seadusandluse regulatsiooni. Antud peatiikis on analiiiisitud, millised on v&imalikud alused
isikuandmete tootlemiseks, kui seda tehakse otseturustuse eesmérgil ldbi hddlkonede. Samuti on
kéesolevas peatiikis kajastatud Eesti katsed reguleerida otseturustuse eesmirgil mitmepoolsete
hédlkonede tegemist. Kasitletakse ka algatamata jietud ESS muutmise seaduseelndud ning

Telefonimiiiigi hea tava kokkulepet, mis koostati, sest ESS muutmise seaduseelndud ei algatatud.



Peatiikis 3 analiilisitakse vOtmekiisimusi, mis on eeclduseks, et isikuandmete toOtlemine
otseturustuse eesmérgil oleks oOiguspdrane ehk tuuakse vélja, kes on andmesubjekt ning
kasitletakse andmesubjekti ndusoleku regulatsiooni. Samuti analiiiisitakse, kas telefoninumbri
puhul on tegemist isikuandmetega ja kas miitigikdnede tegemist Ssaab pidada isikuandmete
tootlemiseks. Lisaks sellele kajastatakse Oiguslikke aluseid otseturustuslike miitigikdnede
tegemiseks ning analiiiisitakse, kas esineb veel aluseid peale andmesubjekti ndusoleku. T66

kokkuvottes, tuginedes jareldustele, liikkatakse timber voi tdestatakse hiipotees.



1. Andmekaitsedigus Euroopa Liidus

1.1.Euroopa Liidu andmekaitsediguse kujunemine

Andmekaitsediguse esmane eesmirk on kaitsta fiiiisiliste isikute ehk andmesubjektide isiklikku
puutumatust ja privaatsust ning andmekaitsedigus eksisteerib, sest andmesubjekt vajab
piihendunud odiguskaitset digitaalajastul.! Kiesoleval digitaliseerimise ajastul, arvestades e-
valitsemise populariseerimist ning jark-jargulist e-lahenduste kasutuselevottu nii avalikus kui
erasektoris, on andmekaitsediguse eksisteerimise pohjusteks ka majandus ja e-valitsused.?
Andmekaitsedigusega on vaja tagada, et andmesubjekti isikuandmed oleks isikuandmete
tootlemisel kaitstud ning isikuandmeid toodeldakse diguslikul alusel. Andmetddtlejad samas
leiutavad viise, kuidas vdimalikult tulemuslikult ning viikese ressursikuluga isikuandmeid
toodelda. Kéesoleva aja keeruline informatsiooni tehnoloogia on saavutanud olukorra, kus
isikuandmeid kasutatakse ja taaskasutatakse pidevalt ning sellel pohjusel on andmekaitsest saanud
demokraatlikes riikides pohidigus.® Andmekaitse peab olema tagatud ja kindlustatud seadusega.*
Seega peab riik suutma tagada, et andmesubjekti isikuandmed on kaitstud ning nende to6tlemine

toimub vastavalt seadusele.

Oigus privaatsusele ehk eraelu puutumatusele on inimdigusena suhteliselt noor digus, mis sitestati
esimest korda 1948. aastal vastu vdetud Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) inimdiguste
{ilddeklaratsiooni artiklis 12.> URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 12 sitestab, et kellegi
era- ja perekonnaellu, kodupuutumatusse voi kirjavahetusse ei tohi meelevaldselt sekkuda ega
teotada kellegi au ja head nime.® Igaiihel on digus saada seaduselt kaitset sellise sekkumise vi
teotamise korral.” Kaks aastat hiljem tipsustati seda digust Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 8 18ikes 1.8 EIOK artikkel 8 18ike 1 kohaselt on igaiihel digus

sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.®

! Blume, P. The Data Subject. European Data Protection Law Review 2015, 1 (4), Ik 258.

2 1bid.

3 Ibid.

4 Ibid.

5 Tupay, P. K. Oigusest eraelule kuni andmekaitse iildméiruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele. Juridica
2016, 1V, Ik 228.

6 URO inimdiguste iilddeklaratsioon www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon

7 1bid.

8 Tupay, supra note 5, Ik 228.

° Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon RT II 2010, 14, 54.
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1966. aastal kinnitas URO peaassamblee kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
artikli 17 esimeses 10igus, et kellegi isiklikku vOi perekonnaellu ei tohi meelevaldselt voi
ebaseaduslikult vahele segada, kellegi korteripuutumatusele, Kirjavahetuse saladusele, aule ja
reputatsioonile ei tohi meelevaldselt vdi ebaseaduslikult kallale kippuda.? 1970. aastate alguses
mdisteti, et kiire tehnilise arengu tulemusena ei piisa enam senisest diguslikust raamistikust, et
tagada inimestele nende eraelu tdhus kaitse.!* Siindisid esimesed isikuandmete kaitse reeglid, mille
eesmirk oli eelkdige kaitsta iiksikisikut riigi eest.}? T#napdeval ei ole andmekaitsedigust vaja
tiksnes isiku kaitsmiseks riigi eest, vaid {iha enam erasektoris tegutsevate ettevotete eest, kes
soovivad isikuandmete todtlemise tulemusena teenida majanduslikku kasu. Uheks selliseks

nditeks on otseturustuse eesmirgil miitigikdnede tegemine.

1980. aastal andis Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni noukogu vélja mittesiduvad
suunised isikuandmete kaitse ja piiriiilese edastamise kohta ning sonastas kaheksa andmet66tluse
pShimdtet, milles muuhulgas on kajastatud ka kasutuse piiramise pohimdtte, mille kohaselt
isikuandmeid voib muudel eesmérkidel kasutada iiksnes andmesubjekti ndusolekul voi seaduse
loal.** Antud pdhimdte on pidev ka tinapideval, sest Euroopa Liidu andmekaitsedigus lubab samuti
isikuandmeid to6delda tiksnes Giguslikul alusel voi andmesubjekti ndusolekul. Suunistel ei olnud
kiill seadusjoudu, kuid neil on olnud ulatuslik moju, sest need pdhimdtted panid Euroopas aluse
Euroopa Liidu andmekaitsedigusele.’* 1981. aastal anti vilja ténaseni ainus rahvusvaheliselt siduv
kokkulepe andmekaitse kiisimustes, milleks on isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku
kaitse konventsioon ehk konventsioon nr 108, mille eesmargiks on kaitsta tiksikisikut tema

andmete kuritarvitamise eest avaliku vdi eradigusliku andmetootleja poolt.

Kéesoleva t60 autor leiab, et erasektorist périt andmetdotlejal on antud t66 kontekstis eelkdige
majanduslik huvi ehk ettevote soovib saada tulu ning pahatihti ei tehta seda kooskdlas seadusega.
V/oib eeldada, et viikeettevotted ei ole niivord hésti seadustega kursis, kui nad peaksid olema ning
see kujutab endast andmesubjektile ohtu, kui andmetddtleja ei ole teadlik, kuidas ja mis

tingimustel ta isikuandmeid toddelda voib. Antud seisukohta on ka kinnitatud ning leitud, et

10 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt RT 1T 1994, 10, 11.
11 Tupay, supra note 5, Ik 228.

12 | bid.

13 Ibid, Ik 229.

4 Ibid.

15 Ibid.



tdnapdeval kujutab endast pigem ohtu olukord, kus erasektor tootleb isikuandmeid.*® Kiesoleval
juhul on probleemiks olukord, kus ettevotted teevad fiiiisilistele isikutele otseturustuse eesmérgil
miitigikdnesid ilma andmesubjekti eelneva ndusolekuta tema isikuandmete t6otlemiseks sellisel

eesmargil.

1.2.Isikuandmete kaitse hetkel kehtiv regulatsioon Euroopa Liidus

Isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioonil Onnestus pOorata
tdhelepanu andmetdotluse kiisimustele, kuid see ei suutnud seada tihtseid aluseid riigiti vélja
kujunevale isikuandmete kaitse regulatsioonile, mistdttu tegi Euroopa Uhenduste Komisjon 1990.
aastal ettepaneku harmoniseerida andmekaitse valdkonda ning mille tulemusena voeti 1995. aastal
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu andmekaitsedirektiiv 95/46/EU.Y" Direktiiv pidi tugevdama
Euroopa Liidu siseturu toimimist ning eemaldama puudused, mis mdjutavad konkurentsi liidu
siseselt.!® Direktiiv on iildine regulatsioon, mis tagab iiksikisikute andmekaitse pdhimdtted ning
see kohaldub kdigile andmetdotlejatele.’® Direktiiv sisaldab andmete privaatsuse Kaitse
pOhiprintsiipe, mis defineerivad andmesubjektide oOigused ja andmetodtleja kohustused
andmetootluse kontekstis, sdltumata to6tlemise kontekstist.?® Direktiivi otsekohaldatavuse
tulemusel on Euroopa Liidu liikmesriikides siseriiklikud andmekaitsealased seadused, mille
haldamisega tegelevad kohalikud andmekaitseasutused ning liitkmesriikide andmekaitse seadused

on muudetud selliselt, et need oleksid kooskdlas andmekaitsedirektiivi pdhiprintsiipidega.?!

Direktiivi suhtes oli palju kriitikat litkmesriikide poolt, eelkdige seetdttu, et seda peeti viga
koormavaks, sest see suurendab biirokraatiat ja kulusid, et pidada kinni andmekaitsedigusest.??

To6 autor leiab, et kuigi direktiiv sétestab andmetdotlejatele hulgaliselt kohustusi, on see vajalik,

18 Tikk, E., Mikiver, M. Applicability of the Census Case in Estonian Personal Data Protection. Juridica International
2006, XI, Ik 107.

" Tupay, supra note 5, Ik 230.

18 Glon, C. Data Protection in the European Union: A Closer Look at the Current Patchwork of Data Protection Laws
and the Proposed Reform That Could Replace Them All. International Journal of Legal Information 2014, 42 (3), 1k
475.

19 King, N. J. When Mobile Phones are Rfid-equipped - Finding E.U.-U.S. Solutions to Protect Consumer Privacy and
Facilitate Mobile Commerce. Michigan Telecommunications and Technology Law Review 2008, 15 (1), Ik 158.

2 1bid, Ik 159.

21 1bid, Ik 159-160.

22 Bainbridge, D. I. Processing Personal Data and the Data Protection Directive. Information & Communications
Technology Law 1997, 6 (1), Ik 17.



et tagada andmesubjektile, kui andmetdotluse ndrgemale poolele, tohus diguste kaitse. Direktiivi
eesmargiks oli luua lihtsed andmekaitse alused, mis aitaksid toetada siseturu infotehnoloogilist
arengut ning andmete vaba liikumist Euroopa Liidus.?® Samuti oli direktiivi eesmirgiks tagada, et
isikuandmete tootlemisel oleks kaitstud fiitisiliste isikute pohidigused ja -vabadused, eelkdige
nende digus eraelu puutumatusele.?* Ka Euroopa Liidu Kohus on viljendanud, et direktiiviga
sooviti kindlustada isikuandmete vaba liikumine, tagades seejuures andmesubjektide diguste ja
huvide korgetasemelise kaitse.?> Kohus on korduvalt rdhutanud, et direktiivi eesmérk on tagada
mitte ainult fiilisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste ning eelkdige nende Oiguse eraelu
puutumatusele tohus ja téielik kaitse isikuandmete to6tlemisel, vaid ka pohidiguste ja -vabaduste
kaitse kdrge tase.?® Direktiiv tipsustab ning vdimendab pdhimétteid, mis sisalduvad Euroopa
Noukogu konventsioonis isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse kohta.?” Vormi ja
meetodite valik direktiivi eesmérkide iilevotmisel siseriiklikku digusesse jdi aga liikmesriikide
pidevusse.?® Seega sooviti direktiivi vastuvdtmisega poorata rohkem tihelepanu isikuandmete

kaitsele.

Direktiivi artikkel 3 10ige 1 sétestab, et antud direktiivi kohaldatakse isikuandmete tiielikult voi
osaliselt automatiseeritud to6tlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata to6tlemise suhtes,
kui kdnealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda.?®
Sama artikli 1dige 2 kohaselt ei kohaldata direktiivi isikuandmete to6tlemise suhtes, kui see toimub
sellise tegevuse kdigus, mis jadb viljapoole tihenduse digust, nagu néiteks Euroopa Liidu lepingu
V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise to6tlemise suhtes, mis on seotud avaliku
korra, riigikaitse, riigi julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui to6tlemine on seotud
riigi julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas voi kui seda teeb

fiitisiline isik isiklikel voi kodustel eesmérkidel. 0

To606 autor leiab, et direktiivi kohaldamisalasse kuulub olukord, kus ettevote teeb fiitisilisele isikule
otseturustuslikke miitigikdnesid. Euroopa Liidu Kohus on viljendanud seisukohta, et artikli 3

15ikes 2 esimese niitena toodud tegevused kujutavad endast igal juhul toiminguid, mis on

23 Tupay, supra note 5, Ik 230.

24 Ldhmus, U. Elektroonilise side andmete sdilitamise 10petamata saaga. Juridica 2015, X, 1k 736.

% EKo 06.11.2003, C-101/01, Bodil Lindgyvist, p 96.

26 EK0 06.10.2015, C-362/14, Maximillian Schrems vs. Data Protection Commissioner, p 39.

21 Lohmus, supra note 24, Ik 736.

28 Tupay, supra note 5, Ik 231.

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta. ELT L 281/31, 23.11.1995

%0 1bid.
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iseloomulikud riigile voi riigi ametiasutustele, ega ole omased eradiguslike isikute
tegevusvaldkondadele ning nende eesmérk on méairatleda nimetatud séttes ette ndhtud erandi
ulatus nii, et seda erandit kohaldatakse iiksnes toimingute suhtes, mis on selles séttes sdnaselgelt
mainitud v&i mida v3ib paigutada samasse kategooriasse.®® Euroopa Liidu Kohtu selgituste
kohaselt artikli 3 1dikes 2 teise nditena toodud erandit tuleb tdlgendada nii, et see puudutab vaid
toiminguid, mida tehakse isikute era- vdi perekonnaelu raames.? Samuti on kohus selgesdnaliselt
leidnud, et direktiiv ei nde oma kohaldamisala osas ette iihtegi tdiiendavat piirangut.® Seega kuulub
direktiivi kohaldamisalasse igal juhul olukord, kus ettevotte teeb andmesubjektile otseturustust
1abi hailkone oma toodete voi teenuste miiiigiks vOi tutvustamiseks, sest tegemist ei ole
toiminguga, mida tehakse era- voi perekonnaelu raames ega toiminguga, mis oleks iseloomulik
riigile voi riigi ametiasutustele. Kuivord direktiiv asendatakse isikuandmete kaitse tildméérusega,
mille kohaldamisala on sisuliselt sama, siis kuulub antud olukord edaspidi isikuandmete kaitse

tldmaéaruse kohaldamisalasse.

Direktiivis on aluseks isikuandmete mdiste laiahaardeline kisitus.>* Ka Euroopa Ndukogu on
eelpool mainitud konventsioonis defineeritud isikuandmed avaralt.®® Direktiiv tdi kaasa kaks
olulist uuendust, millest esimene on seadusliku andmetddtluse pohimote, mille kohaselt tohib
isikuandmeid téodelda iildjuhul vaid andmesubjekti ihemdttelisel ndusolekul, ning teine on
likkmesriikide kohustus luua sdltumatud jirelevalveasutused.® Direktiivis on lisaks andmesubjekti
nousolekule ka teisi aluseid isikuandmete to6tlemiseks, kuid need ei ole relevantsed otseturustuse
tegemisel 14bi hddlkonede. Direktiiv reguleerib valdkonda, mis on vidgagi palju seotud
tehnoloogiaga ja selle kiire arenguga ning tekib kiisimus, kas direktiiv, mis koostati aastal 1995,
suudab pakkuda tohusat kaitset ka rohkem kui 20 aastat hiljem. Oluline on meeles pidada asjaolu,
et direktiivi tekst koostati ajal, millal internet ja selle kasutamine olid alles arengujargu alguses.®’
On leitud, et andmekaitsedigus on mittetdielik digus, sest seda mdjutab tehnoloogiliste muutuste
kiire tempo, millega on keeruline kaasas piisida.®® Mittetdielikkusest on aga viga keeruline
vabaneda, isegi kui sellega tiritatakse kohaneda ning isegi seadusandjad ning kohus ei suuda

pakkuda rahuldavaid lahendusi mittetiielikkusele.®® Sellest vdib jireldada, et kiesolevaks ajaks

31 EKo0 16.12.2008, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu vs. Satakunnan Markkinaporssi Oy, Satamedia Oy, p 41.
32 |bid, p 44

33 |bid, p 46.

3 Tupay, supra note 5, Ik 230.

% Lohmus, supra note 24, Ik 736.

3 Tupay, supra note 5, Ik 230.

37 Ibid, Ik 230.

3 Zhang, K. Incomplete Data Protection Law. German Law Journal 2014, 15 (6), lk 1082.

%9 Ibid, Ik 1093.
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on direktiivi poolt pakutav kaitse ilmselgete puudustega, sest enam kui 20 aasta jooksul on

toimunud véga kiire ja laiaulatuslik tehnoloogiate areng.

Tehnoloogiate areng on kaasa toonud ka suured muutused isikuandmete to6tlemises. Arvutite
koguste suurenemine ja vorgustike kasvamine muutsid isikuandmete kogumise, analiiiisimise ja
levitamise odavaks ja kergeks.*° Seoses sellega on tekkinud mure, kas suudetakse pakkuda piisaval
tasemel kaitset isikuandmetele.** 2006. aastaks oli isikuandmete to6tlemine paljugi muutunud nii
kvaliteedi kui ka kvantiteedi osas ehk siis selleks ajaks toimus enamus to6tlemist juba labi
automatiseeritud protsessi ning tohutult oli kasvanud andmete kogus, mida oli vdimalik kdigil
kitte saada.*? Kiesolevaks ajaks on lisandunud veelgi tiiendavaid tehnoloogiaid ning seelibi ka
voimalusi, mis muudavad isikuandmete to6tlemise kiiremaks, lihtsamaks ja koguseliselt
suuremaks ning selliseid muudatusi ei osanud direktiivi koostamise hetkel keegi ette ndha. Néitena
voib siinkohal tuua telefonitdostuse arengu viimase 10-15 aasta jooksul ning asjaolu, et konede
tegemine on tdnu uutele tehnoloogilistele voimalustele muutunud mirgatavamalt odavamaks ja
neid on vodimalik teha ka automatiseeritult, mis muudab helistamise védga lihtsaks, eriti kui
soovitakse tthendust saada vdimalikult paljude potentsiaalsete klientidega. See on muutnud
miitigikdnede tegemise ettevotete jaoks vidga mugavaks, kuid samas asetab suurema
talumiskoormuse tarbijatele, kes peavad aktsepteerima neile tehtavaid konesid, isegi kui nad ei
soovi neid saada. Kéesoleva aja tehnoloogiad kujutavad seega isikuandmetele ohtu ning kaitse
tagamiseks on vajalik teha muudatusi. Seda kinnitab ka asjaolu, et Euroopa Liit on otsustanud

andmekaitsediguse valdkonnas l4bi viia reformi.

Euroopa Liidu esmases diguses Kinnistati andmekaitse 1997. aastal Amsterdami lepinguga.*®
Lissaboni lepingu jdustumine 2009. aastal andis isikuandmete kaitse digusele uue staatuse.** Tina
annab Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikkel 16 liidule tildpaddevuse kehtestada
andmekaitse digusakte ning Euroopa Liidu lepingu artikkel 39 Euroopa Liidu Noukogule diguse
joustada digusnorme isikuandmete vaba litkumise ning nende kaitse kohta nende to6tlemise korral

iihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames.*® Andmesubjektide selgesdnaline digus isikuandmete

40 Fromholz, J. M. The European Union Data Privacy Directive. Berkeley Technology Law Journal 2000, 15 (1), Ik
461.

4 Ibid.

42 Tikk, Mikiver, supra note 16, Ik 109.

4 Tupay, supra note 5, Ik 231.

4 Gonzalez Fuster, G. Fighting For Your Right to What Exactly? The Convoluted Case Law of the EU Court of
Justice on Privacy and/or Personal Data Protection. Birkbeck Law Review 2014, 2 (2), Ik 266.

4 Tupay, supra note 5, Ik 231.

12



kaitseks tuleneb ELTL-st, mille artikkel 16 15ige 1 sétestab, et igaiihel on digus oma isikuandmete
kaitsele. Seega on Gigusest isikuandmete kaitsele saanud Euroopa Liidus kodanike pohidigus,
mille kaitsmiseks tuleb teha tShusat t66d nii Euroopa Liidu tasandil kui ka liikmesriikides

siseriiklikult.

Paralleelselt ELTL artikliga 16 pani liidu seadusandja andmekaitsele 2009. aastal Euroopa Liidu
pOhidiguste hartaga aluse ka Euroopa Liidu esmases diguses, kusjuures harta on ainus maailma
tasemel Sigusakt, milles &igus isikuandmete kaitsele on iseseisva pdhidigusena sitestatud.*®
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 8 kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete kaitsele.
Selliseid andmeid tuleb toddelda asjakohaselt ning kindlaksméératud eesmaérkidel ja asjaomase
isiku ndusolekul voi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igatihel on digus tutvuda tema
kohta kogutud andmetega ja nduda nende parandamist. Nende sitete tditmist kontrollib sdltumatu
asutus. Harta artikkel 7 kohaselt on igatihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu,
kodu ja edastatavate sonumite saladust. Euroopa Liidu Kohus on seisukohal, et harta artiklis 8
sitestatud pohidigus on tihedalt seotud harta artiklis 7 sitestatud digusega eraelu puutumatusele.*’
Euroopa Liidu kohtupraktika kohaselt digus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne pdhimdte,

vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele iihiskonnas.*®

Kuivord litkmesriigid ei votnud otseselt direktiivi siseriiklikkusse digusesse iile ning neile jéi
vOimalus valida ise, milliste vahendite kaudu nad direktiivi eesmérgid saavutavad, siis on
andmesubjektide digus isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus ebaiihtlaselt tagatud. Isikuandmete
kaitse ildmédruse joustumisel muutub kaitse tase margatavalt {ihtlasemaks, sest méérus puhul ei
ole liikmesriikidel vdimalik otsustada, millisel viisil eesmarke saavutada. Nii rahvusvahelisel kui
ka Euroopa Liidu tasandil puudub iihtne arusaam isikuandmete kaitse diguslikust iseloomust.*®
Hoolimata sellest, et andmekaitsedirektiivi eesmérgiks oli digusvaldkonna harmoniseerimine, on
isikuandmete kaitse Euroopa Liidu liikmesriikides erinevalt sisustatud.®® Erinevus tuleneb
muuhulgas ka sellest, millised on konkreetse liikmesriigi ajaloolised ning kultuurilised erinevused
ning sellest tingitud erinev suhtumine isikuandmete kaitse kiisimusse.®* Oiguslikul maastikul

porkuvad omavahel kokku kaks Oigust, milleks on digus privaatsusele ja digus isikuandmete

46 Ibid, 1k 231.

47 EK0 09.11.2010, liidetud kohtuasjad C 92/09 ja C 93/09, Volker und Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert vs. Land
Hessen, p 47.

“8 |bid, p 48.

4 Tupay, supra note 5, Ik 236.

%0 1bid.
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kaitsele, mida {imbritseb suur ebamiirasus.>? Ka Euroopa Liidu Kohus tundub olevat segaduses,
kuidas need kaks digust omavahel seotud on ning kas neile peaks tuginema eraldi ja kuidas neid
saaks seaduslikult eristada.®® Kuivord FEuroopa Liidus puudub iihtne tdlgendus
andmekaitsediguses olulistele aspektidele voib pidada Euroopa Liidu andmekaitsedigust pigem

mitte-harmoniseerituks ja litkkmesriigipdhiseks.>*

Liikmesriigid ei ole kinni pidanud direktiivi eesmérgist ning on sisustanud siseriiklikult
andmekaitsediguse vagagi erinevalt. Euroopa Liidu Kohus on juba kiillalt ammu leidnud, et
liikkmesriikide voimalust teatud valdkondades kehtestada erieeskirju tuleb siiski kasutada
direktiivis ette ndhtud viisil ja kooskolas direktiivi eesmérgiga, mis seisneb tasakaalu siilitamises
isikuandmete vaba liikumise ja eraelu puutumatuse kaitse vahel.>® Hoolimata sellest on see kaasa
toonud liikmesriikides ebaiihtlase ning erineva isikuandmete kaitse. Uheks olulisemaks pdhjuseks
sellele on ilmselt asjaolu, et liikmesriikidele anti liiga palju paddevust ise otsustada ning
siseriiklikkusse oigusesse direktiivi iilevotmisel tdlgendasid erinevad liikmesriigid direktiivi

erinevalt.

Kuivdrd direktiivi tilevotmisel jdi vormi ja meetodite valik litkmesriikide padevusse, on see toonud
kaasa kaks otsest tagajirge.”® Esimeseks otseseks tagajirjeks on see, et mone liikmesriigi
kodanikel on vihem kaitset kui mdne teise lifkmesriigi kodanikel.>” Ebavordse Kaitse tulemusi
saab otseselt seostada sellega, et Euroopa Parlament otsustas lubada liikmesriikidel individuaalselt
sitestada direktiivi votmeosasid.’® Uheks selliseks votmeosaks on andmesubjekti ndusolek, mille
puhul osa litkmesriike ndgid ette, et andmete to6tlemiseks on vajalik selgesonaline ja teadlik
ndusolek ning osa liikmesriike kehtestasid ndrgemad nduded ndusolekule.>® Nousoleku mdistest
samasugune arusaam on aga Euroopa Liidus iihtlase andmekaitsediguse alustalasid ning erinevast
tolgendusest tuleneb andmekaitsediguse ebaiihtlus. Samuti on ndusolek oluline komponent
otseturustuslike héédlkonede tegemise puhul ning erinevad liikmesriigid on seoses erineva

tdlgendusega ndinud ette ka erineva kaitse otseturustuslike miitigikonede eest. Eestis nditeks

52 Gonzalez Fuster, G. Security and the Future of Personal Data Protection in the European Union. Security and Human
Rights 2012, 23 (4), Ik 337.

53 Gonzalez Fuster (2014), supra note 44, Ik 263.

% Polcak, R. Aims, Methods and Achievements in European Data Protection. International Review of Law, Computers
& Technology 2009, 23 (3), 1k 184.

%5 EKo0 06.11.2003, C-101/01, supra note 25, p 97.

% Gautam, S. 21st Century Problems: Will the European Union Data Reform Properly Balance its Citizens’ Business
Interests and Privacy Rights? Southwestern Journal of International Law 2014-2015, 21, Ik 198.

57 1bid.

%8 bid.

% bid.
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puudub voimalus sellise tegevuse eest kaitset saada. Liikmesriikide erinevad tdlgendused
nousoleku mdoistest ei vasta koik nendele nduetele, mis oli direktiivi eesméark ndusoleku moiste
sisustamisel.® Samas selleks, et saavutada olukorda, kus isikutel on kontroll oma isikuandmete

iile, on oluline m&ju just andmesubjekti ndusolekul.®:

Teiseks otseseks tagajérjeks on aga see, et ettevotted on sunnitud jélgima kdikide liikmesriikide
andmekaitsealaseid seaduseid.®? Isegi juhul, kui ettevétte ei tegutse konkreetses liikmesriigis, peab
ta olema teadlik kohalikest andmekaitset reguleerivatest seadustest, kui ta soovib oma &ritegevust
teise liikmesriiki laiendada.®® Antud olukord pérsib aga Euroopa Liidu siseturu arengut. ELTL
artikkel 26 15ige 2 sdtestab, et siseturu ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
litkkumine vastavalt aluslepingute sétetele. Ettevottete kohustus suuta jirgida koikide
liikmesriikide erinevaid andmekaitse regulatsioone, kui nad soovivad teatud liikmesriikides
tegutseda, ei aita kaasa kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vabale liikumisele, sest see on
ettevotete jaoks liialt koormav ning teostus nduab suurte ressursside investeerimist. Selle tulemil
loobuvad ettevotted pigem teistes liikmesriikides tegutsemisest, eriti juhul kui tegemist on viikese
voi keskmise suurusega ettevottega, sest nende ressursid on rohkem piiratud kui suurtel ettevotetel.
Samuti kujutab see endast ohtu andmesubjektile, kui talle tehakse teisest litkmesriigist miitigikone.
Voib tekkida olukord, et andmetodtleja litkmesriigis voivad nduded sellisele tegevusele olla
ndrgemad, kui andmesubjekti asukohariigis, kus talle pakutakse tShusat kaitset, kuid kui
andmetdotleja ei ole andmesubjekti riigisisese seadusandlusega kursis, vdib potentsiaalselt see

rikkuda andmesubjekti digusi.

Samuti on direktiivist tulenev kaitse andmesubjektidele nork, sest andmesubjektid ei ole teadlikud
voimalustest, mida direktiiv neile isikuandmete kaitsel pakub. Muuhulgas ei voimalda direktiiv
tarbijatel tdeliselt aru saada sellest, milliseid isikuandmeid on tema kohta kogutud ja hoiustatud.®*
Direktiiv voimaldab kiill moningaid vahendeid, mis aitavad jdlgida, milliseid isikuandmeid on
kogutud, kuid need vahendid ei ole tdhusad, ei toimi ning on eksitavad.®® Selle tulemusel on

tekkinud olukord, kus ettevotted vdivad koguda isikuandmeid ning miitia neid reklaamijatele, kes

€0 Borghi, M., Ferretti, F., Karapapa, S. Online Data Processing Consent Under EU Law: A Theoretical Framework
and Empirical Evidence from the UK. International Journal of Law and Information Technology 2013, 21 (2), 1k 111.
®1 1bid, Ik 151.

62 Gautam, supra note 56, Ik 198.

83 1bid.

% 1bid, Ik 204.
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kasutavad isikuandmeid sihtreklaamiks.®® Ka otseturustuslike miiiigikdnede tegemise korral voib
ollaisiku telefoninumber omandatud just sellisel viisil. T66 autori hinnangul ei ole andmesubjektid
teadlikud oma digustest ega oska neid seetdttu ka kaitsta. Keskmise andmesubjekti voime moista
isikuandmete kaitse regulatsiooni on ndrk ja seelébi ei saavuta ta oma isikuandmete iile piisavat
kontrolli ja kaitset. Andmesubjektid ei tea, millal nende isikuandmeid to6deldakse ning kas antud
tegevus on tleiildse seaduspérane ning neil puudub téielik kontroll oma isikuandmete {ile. Isikud
avaldavad kiill pahameelt, kui neile tehakse otseturustust ldbi héddlkone, moni esitab
jarelevalveasutusele kaebuse, kuid reaalseid tagajargi sellel ei ole, sest kui nende kaebus jaetakse
rahuldamata, ei p66rdu andmesubjektid oma Gdiguste kaitseks kdrgemalseisva asutuse ehk kohtu

poole.

To0 autor leiab, et kuigi direktiiv pakkus andmesubjektidele esialgu tdhusat kaitset, siis kdesoleval
ajal tdnu tehnoloogia kiirele arengule, on direktiivist tulenev kaitse muutunud ndrgaks. Direktiiv
ei paku andmesubjektidele Euroopa Liidus iihtlast kaitset, sest direktiivi eesmérki liidu siseselt
andmekaitsedigust harmoniseerida ei ole enam vdimalik saavutada iiksnes 1dbi konkreetse
direktiivi. Kuivord Euroopa Liit on kdesolevaks ajaks ka mérgatavalt laienenud vorreldes aastaga
1995, siis ei ole voimalik, et koik litkmesriigid tdlgendaksid direktiivi iihtemoodi, Sest
litkmesriigid on erinevad ja nende soov pakkuda kodanikele kaitset on erinev ja sellest tulenevalt
on ka kaitse tugevus erinev. llmselgelt ebadiglane on asjaolu, et isikuandmete kaitse on tagatud
Euroopa Liidu erinevates liikmesriikides ebavordselt ning seda eriti olukorras, kus andmekaitse
on Euroopa Liidus liidu kodaniku pohidigus ning see peab olema tagatud liidu kodanikele koigile
vordselt.5” Sellest vaib jiareldada, et andmekaitsediguse valdkonnas tuleb teha muudatusi, et viia
kaitsetase kooskolla ELTL artiklis 16 sétestatuga ehk siis tagada liidu kdikidele kodanikele vdrdne
kaitse. On leitud, et parimaks pShjuseks, miks andmekaitsedigus peaks olema tsentraliseeritud, on
andmesubjekti ndusolek isikuandmete toStlemiseks.®® Andmesubjekti ndusoleku mdiste
samasugune tdlgendus on viga oluline, kuivord see on iiheks isikuandmete to6tlemise diguslikuks
aluseks ning kui seda tdlgendada erinevalt, on automaatselt ka kaitse isikuandmete to6tlemisel
erinev. Kédesoleva t66 autor ndustub seisukohaga, et andmekaitse peab olema liidu piires liidu
kodanikele vordselt tagatud ning seda on vdimalik saavutada vaid siis, kui andmekaitset reguleerib

terves Euroopa Liidus iihtne regulatsioon, mille pohielemendid on liidu tasandil kindlaks méératud

% 1bid.
®7 1bid, 1k 205.
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ning litkmesriigid ei saa olulisi regulatsiooni osasid erinevalt sisustada ja tdlgendada. Vaid seeldbi

on voimalik saavutada valdkonna harmoniseeritus ning isikuandmete kaitse iihtlane tase.

1.3.Euroopa Liidu andmekaitse reform

Euroopa Liit on andmekaitsediguse alal olnud tilemaailmselt juhtival kohal ning soovib jatkuvalt
omada isikuandmete kaitsmisel kdrgeid standardeid.®® Tugevdamaks liidu kodanikele pakutavat
isikuandmete kaitset on Euroopa Liit otsustanud andmekaitsedigust reformida. Euroopa Liidul on
maailmas koige tugevamad andmekaitse seadused, kuid isegi need seadused on kahjuks tdnapdeva
maailmas ebapiisavad.”® Euroopa Liit edendab aktiivselt isikuandmete tddtlemise tavasid
turvalisuse eesmirgil.”* Euroopa Liidu andmekaitse reform on kestnud juba mitmeid aastaid.
Euroopa Komisjon korraldas 2012. aastal andmekaitsedirektiivi rakendamise hindamise, mille
tulemused kinnitasid, et direktiivi tilevotmisel litkkmesriikidele jaetud vormi ja meetodite valik ning
riigiti erinevad tihiskondlikud ja diguslikud arusaamad on endaga kaasa toonud direktiivi oluliselt
erineva kisituse.”> Andmekaitsedirektiiv ei tdida enam oma eesmirke, mis on sétestatud artiklites
1 ja 2 ning milleks on ohutuma keskkonna loomine isikutele, tokete eemaldamine, et edendada

Euroopa integratsiooni ning majanduse arengu vdimaldamine.”

Euroopa Komisjon andis 04.11.2010. a vilja teatise, kus muuhulgas leidis, et tehnoloogia kiire
areng ning lileilmastumine on maailma palju muutnud ja tekitanud isikuandmete kaitse valdkonnas
uued probleemid.” Komisjon hakkas libi vaatama kehtivat digusraamistikku, korraldas 2009.
aastal konverentsi, millele jargnesid aasta 10puni konsultatsioonid iildsusega, muuhulgas kiivitati
ka mitu uuringut.” Probleemsete aspektidena tuvastati uute tehnoloogiate mdju, andmekaitse
siseturumodtme laiendamine, iileilmastumine ja rahvusvahelise andmeedastuse tdiustamine,

andmekaitse-eeskirjade tdhusa tditmise tagamiseks vajaliku institutsioonilise struktuuri

% Toy, A. Different Planets or Parallel Universes: Old and New Paradigmas for Information Privacy. New Zealand
Universities Law Review 2013, 25 (5), 1k 941.

0 Gautam, supra note 56, Ik 200.

"L Gonzalez Fuster (2014), supra note 44, Ik 263.

2 Tupay, supra note 5, Ik 237.

3 Polcak, supra note 54, Ik 180.

™ Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Terviklik 1dhenemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus. Briissel, 04.11.2010, 1k 2.
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tugevdamine, andmekaitsealase digusraamistiku sidususe suurendamine.’® Puudub iihtne arusaam
direktiivi mdistete, muuhulgas isikuandmete ja andmesubjekti nousoleku, kontseptsioonist
Euroopa Liidus.”” Komisjon jireldas sellest, et vaja on kehtestada uus diguslik raamistik, et tiita
isikuandmete vaba litkumise ning tohusa ja lihtlase isikuandmete kaitse eesmarki, muuhulgas peab
uus raamistik arvestama kiiresti areneva infoiihiskonna ja globaliseerunud maailma vajadustega.’®
To66 autori hinnangul vdimaldab andmekaitse reform tulemuslikumalt pakkuda kaitset ka
otseturustuse eest, mida tehakse 1dbi miiligikonede. Seda eelkdige seetdttu, et koikides
litkkmesriikides hakkab kehtima iihtne diguslik raamistik ning puudub vdimalus votmekiisimusi,

milleks antud t66 kontekstis on andmesubjekti ndusolek, erinevalt tdlgendada.

Euroopa Komisjon leidis oma 25.01.2012. a teatises, et kogu Euroopa Liidus peavad kehtima
ajakohased ja sidusad eeskirjad.”® Euroopa isikuandmete Kaitse keskne digusakt on 1995. aasta
andmekaitsedirektiiv, mis voeti vastu ajal, mil internet oli alles arengu algusjédrgus ning kéesoleval
ajal ei suuda kehtivad eeskirjad kindlustada noutavat tihtlustatust ega isikuandmete kaitsega seotud

.8 Euroopa Komisjon tegi ettepaneku luua koiki liidu

Oiguse tagamiseks vajalikku tdhusus
poliitikavaldkondi hdlmav tugev ja iihtne digusraamistik, mis tugevdaks tiksikisikute digusi ja
isikuandmete kaitse valdkonna iihtse turu mdddet ning vihendaks ettevdtjate jaoks biirokraatiat.?!
Komisjon leidis, et uus raamistik peaks koosnema vahetult kohaldatavast maarusest, millega
asendatakse direktiiv 95/46/EU ning direktiivist, millega asendatakse raamotsus 2008/977/JSK 8
Uus raamistik Euroopa Liidu isikuandmete kaitse diguses on kavandatud teenindama ennekdike

uut andmete kaitse digust, mitte digust privaatsusele.®3 Samuti on uue raamistiku eesmirk

korvaldada hetkel eksisteeriv isikuandmete ebaiihtlane kaitse liikmesriikides.8

76 Ibid, Ik 3-4.

" Tupay, supra note 5, Ik 237.

8 |bid.

" Euroopa Komisjon teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Eraelu puutumatuse kaitsmine ithendatud maailmas Euroopa isikuandmete kaitse raamistik
21. sajandil. Briissel, 25.01.2012, 1k 2.

8 Ibid, Ik 3.

81 Ibid, Ik 3-4.

8 |bid, Ik 4.

8 Gonzalez Fuster (2012), supra note 52, Ik 332.

8 de Sousa Gongalves, A. S. The Extraterritorial Application of the EU Directive on Data Protection. Spanish
Yearbook of International Law 2015, 19, Ik 204.
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Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse iildmaérus) voeti
vastu 27.04.2016. a ning seda hakatakse lilkmesriikides kohaldama alates 25.05.2018. a.2° Euroopa
Liidu oiguse pohiprintsiipideks on selle vahetu kohaldatavus litkmesriigi territooriumil ning
iilimuslikkus ehk esmasus liikmesriigi digusaktide ees.®® Euroopa Liidu &iguse vahetu
kohaldatavus tdhendab seda, et Euroopa Liidu digus kehtestab digused ja kohustused mitte ainult
Euroopa Liidu institutsioonidele ja litkmesriikidele, vaid ka liidu kodanikele ning liikmesriigis
elavatele fiisilistele ja juriidilistele isikutele.®” Euroopa Kohus alustas vahetu kohaldamise
pohimotte kujundamisel véga kitsalt, kuid vottis jark-jargult iiha laieneva seisukoha, millal
Euroopa Liidu digus on vahetult kohaldatav.® Niiiidseks on ka liidu teisene digus, sealhulgas
mirused ja ka osa direktiive vahetult kohaldatavad.®® Seega on isikuandmete kaitse {ildméirus
Eestis vahetult kohaldatav. Samuti on Euroopa Liidu digus iilimuslik, mis tdhendab seda, et
Euroopa Liidu digusnormid on alati tilimuslikud liikmesriigi digusnormide suhtes ehk olukorras,
kus Euroopa Liidu digus ja Eesti digus satuvad vastuollu, tuleb ldhtuda Euroopa Liidu digusest.*®
Seega tuleb tildmaidruse kohaldamise algusajaks Euroopa Liidu litkmesriikidel oma riigisisesed
seadused muudatustega kooskdlla viia ning vastuolu korral kohaldada isikuandmete Kkaitse

uldmaarust.

Nagu juba eelpool mainitud, on oluline, et andmekaitsedigus Euroopa Liidus oleks
tsentraliseeritud ja andmesubjektide kaitse oleks liidu siseselt {ihtlane ning seda aitab igal juhul
t00 autori hinnangul saavutada isikuandmete kaitse iildméaérus, mis loob iihtse andmekaitsediguse
liidusiseselt. Hetkel kehtiva andmekaitsedirektiivi ja tulevikus rakendatava isikuandmete kaitse
tildméiruse liheks suureks vaheks on see, et tildméadrus on oma kujul otsekohalduv ning puuduvad
sellised vdimalused oma reeglite loomiseks nagu direktiivi puhul.®! Isikuandmete kaitse iildméérus
tthendab andmekaitsedigused iihe kdikehdlmava raamistiku alla, mis on kohaldatav kogu Euroopa
Liidus.®? Uldmasrus tagab suure iihtlustumise eelkdige tinu sellele, et tegemist on médrusega, sest

seeldbi saab isikuandmete kaitse tildméddrus sisse kirjutatud iga liikmesriigi siseriiklikusse

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildméaarus). ELT L 119/1, 04.05.2016.

8 Madise et al. Eesti Vabariigi pdhiseadus kommenteeritud viljaanne, 3. viljaanne. Tallinn, Juura 2012, Ik 29.

87 Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, Juura 2006, 1k 290.

8 |bid.

8 1bid, Ik 291.

% bid, Ik 291-292.

91 Gautam, supra note 56, Ik 199.
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seadusandlusesse ning vOimaldab jdtta arvestamata vastandliku seaduse ja véldib vajadust

liilkmesriikide seadusandjate poolt méiruse eraldi vastu votmist oma seadusandluses.”

1.3.1. Isikuandmete kaitse iildméaaruse olulisemad uuendused ning hinnangud méarusele

ja reformile

Jargnevalt tutvustab t66 autor olulisemaid muudatusi, mida alates 25.05.2018. a kohaldatav
isikuandmete kaitse iildmairus endaga kaasa toob. Uheks olulisemaks muudatuseks on see, et
andmekaitsedigus muutub tsentraliseeritumaks ning seelébi on ettevotetel iiks regulatsioon, mida
nad jirgima peavad, selle asemel, et jirgida kdikide liikmesriikide erinevaid regulatsioone.®*
Samuti voimaldab see ettevdtetel luua ainult ihe andmetootluse eeskirja, mida saab kohaldada
universaalselt terves Euroopa Liidus.®® Miirus lihtsustab ka ettevdtetel andmete todtlemisest
asjassepuutuvate andmekaitseasutuste teavitamist.% Lisaks sisaldab madrus mitmeid uuenduslikke
sitteid, mis suurendavad tarbija digusi nende isikuandmete kaitsele.” Andmesubjekti digusi
laiendatakse oluliselt ning neid reguleeritakse tunduvalt tipsemalt, kui andmekaitsedirektiivis.®®
Erinevalt andmekaitsedirektiivist pakub isikuandmete kaitse iildméarus detailseid reegleid nditeks
laste isikuandmete kaitse osas.®® Samuti on andmekogujate ja andmetdétlejate regulatsioon palju
detailsem.® Uldmiirus defineerib mdiste delikaatsed isikuandmed nii laialdaselt kui vdimalik.1%!
Samuti sitestatakse, et kui tegu on delikaatsete isikuandmetega, peab andmetdotleja voi

andmekoguja andmete to6tlemiseks saama andmesubjektilt selleks eelneva ndusoleku. %2

Mis puudutab kdesoleva t60 uurimisala, siis olukorras, kus puuduvad muud seaduslikud alused

isikuandmete to6tlemiseks, on iildmddruse nodudeks, et andmetdotleja peab isikuandmete

% 1bid, Ik 212.

% 1bid, Ik 211.

% 1bid, Ik 212.

% 1bid.

7 1bid, Ik 210.

% Hornung, G. A General Data Protection Regulation for Europe? Light and Shade in the Commission’s Draft of 25
January 2012. SCRIPTed 2012, 9 (1), Ik 69.
% 1bid, Ik 75.

100 1bid, 1k 70.

101 Gautam, supra note 56, lk 210.

102 | bid.
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tootlemiseks saama andmesubjekti selgesdnalise ndusoleku.!®® Seega tiiustab {ildmaiirus
ndusoleku mdistet ning andmesubjekti ndusolek peab olema selgesdnaline.’%* Kusjuures mdiste
kohaldub nii iildiselt kui ka turustamise eesmirgil andmete to6tlemise ndusoleku kontekstis. %
Maiste tdpsustamist peeti vajalikuks valtimaks segadust mdistega iithemdtteline ndusolek, mida
kasutati andmekaitsedirektiivis.% Kuivord andmetdétleja peab suutma tdendada, et andmesubjekt
on oma selgesonalise ndusoleku andnud, siis praktikas on see voimalik vaid siis, kui ndusolek on
antud kirjalikult voi elektroonilises dokumendis.'” Antud muudatus on t66 autori hinnangul viga
oluline, kuivord see sétestab selgelt, et kui puuduvad muud Giguslikud alused isikuandmete
tootlemiseks, siis vOib isikuandmeid toodelda liksnes andmesubjekti selgesonalisel ndusolekul.
Kiesoleva t66 eesmérkidest lahtudes leiab to6 autor, et 1dbi hadlkone tehtava otseturustuse puhul
ei kohaldu isikuandmete kaitse tildméaruse artikkel 6 16ike 1 punktides b-f toodud alused ning
sellest tulenevalt voib andmesubjektile teha sellisel viisil otseturustust iiksnes andmesubjekti

selgesonalisel ndusolekul.

Samuti vdhendab maddrus interneti kasutajate Oiguslikku vastutust ning vastutus pannakse
suuremas ulatuses andmekogujate ja -tootlejate dlule.’® Andmetddtlejatele luuakse kohustus, et
isikuandmeid voib kasutada ainult odigustatud huvi korral.!®® Muuhulgas kohustatakse
andmetdotlejaid looma tugevad turvameetmed ning nad peavad suutma vajadusel ndidata, et nad
tootlevad andmeid vastavuses isikuandmete Kaitse iildmadrusega.l'® Andmetootlejad on
vastutavad selle eest, et nad teavitaksid andmesubjekte sellest, kuidas nad saaksid ennast Kaitsta,
kui nad on andnud juurdepdisu oma isikuandmetele.!! Samuti on sitestatud, mida tuleb
andmetootlejal teha, kui on toimunud isikuandmete rikkumisi ning kellele ja mis aja jooksul sellest
teada tuleb anda.!'2 Mirus loob ka uue isikute andmekaitse diguse, mille osaks on ka digus olla
unustatud.’®® Oigus olla unustatud on kajastatud andmekaitse iildmédruse artiklis 17 ning annab

Oiguse, mitte ainult vdimaluse, oma ndusoleku isikuandmete tootlemiseks tagasi votta
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104 Glon, supra note 18, Ik 481.

105 Voss et al. Privacy, E-Commerce and Data Security. The International Lawyer 2013, 47, Ik 104.
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isikuandmete osas, mida nad on ise viljastanud.'* Antud digust aga kiiesolevas t66s detailsemalt
ei kasitleta. Lisaks sellele voimaldab tildméarus andmesubjektil esitada hagi andmetdotleja voi
andmekoguja vastu voi kohaliku andmekaitse asutuse otsuse kohta.''® Muuhulgas luuakse ka
madruse artikliga 68 Euroopa Andmekaitsendukogu, kes tdidab artiklites 70 ja 71 nimetatud

tilesandeid.!1®

Maédérus loob ka labipaistvuse pdhimotte, mis kohustab andmetootlejaid kasutusele votma kergesti
mdistetavad andmetootluse eeskirjad ning need tuleb muuta ka kittesaadavaks.™'’ Libipaistvus on
privaatsusdiguse ja andmekaitse raamistike iiks pohielemente.!® Kuigi libipaistvus iiksi vdib olla
mittetShus, siis nihakse seda vajaliku eeltingimusena, et saavutada privaatsuse eesmirke.'!®
Eeskirjad peavad olema selges ja lihtsas keeles ja kergesti kittesaadavad tavakasutajale.'?’
Labipaistvuse pohimdte tagab selle, et andmesubjekti on nduetekohaselt informeeritud enne seda,
kui ta annab ndusoleku oma andmete to6tlemiseks.'?* Antud ndue edendab isikuandmete kaitse ja
kasutamise vastutust ja terviklikkust.1?? See tihendab, et andmesubjekti peab eelnevalt teavitama,
mis eesmargil ja ulatuses tema isikuandmeid t66delda kavatsetakse. Seega peaks andmesubjektil

olema ka enne miiligikOne saamist voimalik otsustada, kas ta annab oma ndusoleku sellisel viisil

tema isikuandmete to6tlemiseks.

Samas tekib kiisimus, kas Euroopa Liit vdib selleks, et tagada andmesubjektidele tohus
isikuandmete kaitse, ohustada liigselt ettevotete tegutsemisvabadust ning majanduslikke huvisid.
On ilmselge, et kui ettevotted peavad jargima rangemaid reegleid isikuandmete tootlemisel, siis
nduab see suuremate ressursside investeerimist. Samuti miiligikOnede tegemine tksnes
andmesubjekti eelneval ndusolekul voib vihendada ettevotte majanduslikku kasu, sest tdendoliselt
paljud tarbijad kasutaksid vOimalust nendest konedest loobuda. T66 autor leiab, et ettevotte
majanduslikud huvid ei ole aga sedavord kaalukad ning ainuiiksi lahtudes ettevotte huvist teenida
kasu, ei ole digustatud jatta tarbijat kaitseta miiligikonede eest. Kui luuakse andmebaas, kus

tarbijatel on voimalik keelata oma numbrile miitigikone tegemine, siis seda voimalust ei kasutaks

114 sanchez Abril, P., Lipton, J. D. The Right to be Forgotten: Who Decides What the World Forgets? Kentucky Law
Journal 2014-2015, 103 (3), Ik 370-371.
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kindlasti kdik tarbijad ning seega on ettevdtetel ilmselt ka edaspidi voimalik otseturustuslikke
miitigikdnesid teha, kuid seda ainult sellistele tarbijatele, kes on andnud ndusoleku oma

isikuandmeid sellisel eesmérgil toddelda.

Selline ldhenemine, arvestades nii andmetodtleja ja andmesubjekti huve, on t66 autori hinnangul
maistlik ega piira liigselt ettevotete tegutsemisvabadust. Nimetatud 1dhenemine aitab tegelikkuses
hoida kokku ka ettevotte resursse, sest seeldbi tehakse konesid inimestele, kes ka reaalselt on
pakkumistest huvitatud ning hoitakse seeldbi kokku acga ja raha nende kdnede arvelt, mille puhul
ei ole teada, kas isik iildse soovib pakkumisi saada. On leitud, et isikuandmete kaitse tildméaruse
puhul on véga oluline see, et Euroopa Liit tasakaalustaks Oigesti ettevotete huvid ning liidu
kodanike &iguse isikuandmete kaitsele.'?® Samuti on leitud, et isikuandmete kaitse iildméérus voib
selleks, et kaitsta oma kodanike digust isikuandmete kaitsele, ohustada ettevottete kasvu.*?* T66
autor leiab, et andmesubjekt on andmetdotluses ndrgem pool ning seetottu on pdhjendatud
andmetdotlejale tdiendavate kohustuste kehtestamine. Kéesoleva t60 kontekstis toimub
isikuandmete to6tlemine just andmetdotleja huvides ja ta peab seda tegema selliselt, et to6tlemine
toimuks oOiguslikul alusel ja seejuures oleks andmesubjekti Gigused kaitstud. Samas on
tildméaruses mitmeid muudatusi, mis soodustavad ettevotteid, kes oma tegevuses todtlevad ka

isikuandmeid.1?®

T66 autor leiab, et ettevotete puhul, kes tegutsevad mitmes liikkmesriigis, on médrusest saadav kasu
ilmselge, kuivord nad peavad jirgima ainult iihte terves liidus kohaldatavat oGiguslikku
raamistikku. Samas v3ib asuda seisukohale, et iihe liikmesriigi siseselt tegutsevad ettevotted ei saa
niivord suurt kasu ning nende majanduslikke vdimalusi voib isikuandmete kaitse tildméadrus
moningal viisil piirata, kuivord andmetootlejate jaoks muudetakse rangemaks reeglid seoses
isikuandmete t66tlemiseks. Samas on reeglite karmimaks muutmine t66 autori hinnangul vajalik,
sest ettevotte majanduslikud huvid ei kaalu iiles andmesubjekti digust nduda, et tema isikuandmeid
toodeldaks diguslikul alusel voi tema selgesdnalisel ndusolekul. Samuti voib asuda seisukohale,
et andmesubjekti digus saada otseturustuslikke miiligikdnesid ainult tema eelneval ndusolekul

kaalub iiles ettevotte majandusliku huvi oma tooteid reklaamida ja miiiia 1dbi miitigikonede.

123 1bid, 1k 199.
124 1bid, 1k 202.
125 1hid, 1k 211.
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Uudis iildmédéruse joustumise kohta on ka Eesti meediaviljaannetes tédhelepanu pélvinud, kuid
selle sisu on siiski veel vdhe analiiiisitud ning paljud sellega seotud kiisimised ootavad tdiendavat
asjatundlikku kasitlust.}?® Kidesoleva aasta alguses kerkis Eesti meedias iiles teema, et tinu
andmekaitsediguse reformile saavad inimesed diguse loobuda miiiigikdnedest ning ilmselt saavad
telefonimiiiigiga tegelevad ettevotted endale eraldi numbrialguse ning kdne alguses tuleb selgelt
rohutada, mida miiiiakse.'?” Teemat ei ole aga rohkem viga palju kajastatud. Samas lasi Saksamaa
kohe parast iildmddrust heaks kiitva sisulise kokkuleppe saavutamist selle sisu ekspertidel
hinnata.'?® Hinnangutes asuti seisukohale, et uus digusakt siilitab pdhimétte, mis lubab andmete
tootlemist iiksnes seaduse alusel médratud juhtudel voi andmesubjekti ndusolekul.*?® Samuti leiti,
et selle tulemusena kohaldub andmekaitse iildméddrus koikidele Euroopa Liidu thisturul
tegutsevatele ettevotetele, olenemata nende asukohast ning seeldbi kohaldatakse Euroopa Liidu
andmekaitse reegleid ka niiteks suurte Ameerika Uhendriikide korporatsioonide suhtes, kes
tegutsevad siinsel turul.**® T66 autor ndustub, et Euroopa Liidu kodanike isikuandmete kaitsele on
see oluline lisandvaartus, et nende isikuandmed on kaitstud ka siis, kui to60tlemine toimub mone
kolmanda riigi ettevdtte poolt Euroopa Liidus. Oluline on antud uuendus ka otseturustuslike
miiligikdnede puhul, sest see aitab andmesubjekte kaitsta kolmandate riikide ettevotete eest ja

nende poolt tarbijatele pealesunnitud reklaami ja miitigipakkumiste eest.

Maiiruse kohta tuli ka negatiivset tagasisidet, mille kohaselt jadb méérus alla oma eesmirgile luua
uus andmekaitsedigus digitaliseeritud maailma jaoks.'®! Eelkdige kritiseerib antud hinnangu
andnud osapool rohu asetamist andmesubjekti ndusolekule ning stiimuli puudumist
anoniliiimistatud andmete kasutamiseks, mis ei arvesta piisaval mééral isikuandmete to6tlemise
olulise majandusliku potentsiaaliga.’®> Té6 autor ndustub, et majanduslik kiilg andmetddtluse
juures on viga oluline, kuid seejuures ei saa pidada isikuandmete t66tlemist digustatuks iiksnes
sellega, et ettevotted soovivad teenida kasumit. T66 kontekstis ei saa seda pidada digustatuks, sest
tarbijad ei peaks taluma neile pealesunnitud miiiigikdnesid ning neil peab olema vdimalus
otsustada, kas nad soovivad anda nousoleku oma isikuandmete tootlemiseks otseturustuslike

miiligikdnede jaoks. Austria andmekaitseeksperdi hinnangul on maédrusega saavutatav
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andmekaitse iihtlus véga pinnapealne ning selle pShjuseks on eelkoige iile 50 paindlikkusklausli
ning mitu ebaméiraselt sdnastatud sitet.*® Uhtse tdlgendamise tagamise niol nieb ekspert olulist
rolli Euroopa Andmekaitsendukogul.’®* To66 autor leiab, et kuigi méiruses on mitmeid
paindlikkusklausleid, ei tdhenda see automaatselt seda, et andmekaitsediguse iihtlus muutub
pinnapealseks, sest suur moju médruse tolgendamisel ja kohaldamisel on siiski mddruse alusel
loodavad Andmekaitsendukogul ning liikmesriigid ei saa olulistest votmeaspektidest sedavord

suurel méaral korvale kalduda.

Negatiivset vastukaja sai médrus tdiendavalt ka Saksamaalt pohjusel, et see ei sisalda uudseid
andmekaitsenorme, vaid piirdub direktiivi edasiarendamisega.’®® Saksamaa jaoks tihendavat
midrus andmekaitsetaseme alandamist, kuid alandamise modju on siiski piiratud, sest
liilkmesriikidele digusaktiga jéetud paindlikkusklauslid annavad voimalused riigi sees piisavate
kaitsemeetmete sitestamiseks.'® Samas selle paindlikkuse tulemusena ei saavuta méiirus aga
iihtlase andmekaitse eesmirki ning diguslikku ebakindlust tekitab méiruse iildsonalisus.'®” T66
autor ei ndustu seisukohaga, et méérus ei saavuta iihtlase andmekaitse eesmarki, sest minimaalne
kaitse tase on vordselt tagatud koigile liidu kodanikele ning vaid teatud kiisimustes on

litkmesriikidel endil vdimalik sdtestada erandeid.

Samuti suureks takistuseks, mis tuleb iiletada, on subsidiaarsuse printsiip, mis on Euroopa Liidus
viiga oluline.®® Kuivdrd isikuandmete kaitse iildmédrus annab suure jou Euroopa Komisjonile ja
tiletildse Euroopa Liidu tasandile, siis on kiisitav, kas see on vajalik ning kas see jargib
subsidiaarsuse pohimotet, mille kohaselt tuleks tegutseda Euroopa Liidu tasandil vaid siis, kui see
on moistlik ja pohjendatud ning muul juhul tuleks olukordi reguleerida vdimalikul 1dhimal
tasandil.®*® Samas on leitud, et liidutasandil regulatsioon on vajalik selleks, et luua sidus ja
tasakaalustatud raamistik, mille tulemusel on Euroopa Liidus igal alal tagatud samavéirne
isikuandmete kaitse.*® Saksamaa kohtunik, kes on vastutav andmekaitse kiisimustes, oli samuti
kriitiline, sest tema hinnangul Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse tulemusel liikmesriikide

siseriiklik andmekaitsedigus kaotab kehtivuse, kui andmekaitse {ildmédérus joustub ning selle

133 1bid, Ik 238-239.

134 1bid, Ik 239.

135 hid.

136 1hid.

137 1bid.

138 Gautam, supra note 56, lk 203.

139 1hid.

140 Rotenberg, M., Jacobs, D. Updating the Law of Information Privacy: The New Framework of the European Union.
Harvard Journal of Law & Public Policy 2013, 36 (2), Ik 630-631.
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tulemil piiratakse ka lifkmesriikide kohtute pidevust antud valdkonnas.**! Té6 autor leiab, et liidu
tasandil reguleerimine on antud valdkonnas vajalik, sest see aitab kaasa siseturu arengule ning

voimaldab liidus tagada iihtlase kaitse liidu kodanike isikuandmetele.

To06 autori hinnangul on seadusandja tiritanud sdilitada tasakaalu erinevate osapoolte huvide vahel
ning tagada andmesubjektidele vOimalikult tohus kaitse, mis ei piiraks liigselt ettevotete
majanduslikke huve. Véga erinevad hinnangud néitavad, et seadusandja on maiédruse
valjatootamisel pilitidnud anda igale osapoolele nii-6elda midagi, muuhulgas proovinud arvestada
nii majanduslike kui ka andmekaitse huvidega.!*? Paloma Krddt Tupay hinnangul tuleb
ekspertidega ndustuda osas, et digusakti uuendamine ei taga veel iseenesest andmekaitse reformi
edukust, sest ka 1995. aasta andmekaitsedirektiivi eesmérgiks oli valdkonna harmoniseerimine.4®
Samuti leidis ta, et teksti uuendustest olulisem on liikmesriikide jérelevalveasutuste ja Euroopa
Andmekaitsendukogu poolt médruse sisule antav tdlgendus ning nende interpretatsiooni

omavaheline kooskdla.}** Té6 autor ndustub, et jirelevalveasutuste ja Andmekaitsendukogu roll

saab olema ddrmiselt tihtis, et tagada méiédruse eesmérkide tditmine.

1.3.2. Euroopa Komisjoni ettepanek e-privaatsuse maéruse loomiseks

Lisaks isikuandmete kaitse tildmaarusele holmab Euroopa Liidu andmekaitse reform ka Euroopa
Komisjoni 10.01.2017. a tehtud ettepanekut. Ettepanekuga plaanitakse luua Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méérus, milles késitletakse eraelu austamist ja isikuandmete kaitset elektroonilise side
puhul ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (privaatsust ja elektroonilist sidet

).145 Miirust ei ole veel kiesolevaks hetkeks vastu

kasitlev madrus ehk e-privaatsuse maérus
voetud, kuid ei ole tdendoline, et méddruse pohiseisukohad viga oluliselt muutuvad ning seetottu
voivad tarbijad saada tohusama kaitse otseturustuslike miitigikdnede eest tdnu isikuandmete kaitse
iildméiruse ja e-privaatsuse maéruse koostoimele. Muudatusi ilmselt méaéruse hetkel avaldatud

versioonis kill tuleb, kuid maéidruse eesméirk ei tohiks suures ulatuses muutuda. Maiédrust

141 Hornung, supra note 98, Ik 66-67.

142 Tupay, supra note 5, Ik 239.

143 1bid.

143 Ibid.

145 Euroopa Komisjoni ettepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, milles kisitletakse eraelu austamist ja
isikuandmete kaitset elektroonilise side puhul ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (privaatsust
ja elektroonilist sidet kisitlev mééarus). Briissel, 10.01.2017.
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planeeritakse kohaldama hakata alates 25.05.2018. a. E-privaatsuse méiruse nédol on tegemist
isikuandmete kaitse iildméédruse suhtes eridigusaktiga ja sellega tdiendatakse iildméaarust
isikuandmetena kisitatavate elektroonilise side andmete osas.'*® Direktiivi 2002/58/EU méju
hindamisel leiti, et see ei ole tiielikult tditnud oma eesméirke ning moned sétted on tekitanud nii
ettevotjatele kui ka tarbijatele ebavajaliku koormuse.*” T66 autor leiab, et iiheks ebavajalikuks
koormaks tarbijatele on neile otseturustuse tegemine ldbi hailkonede ning selle vilja jadamine
direktiivi 2002/58/EU médjualast. Kuigi direktiiv reguleerib otseturustuse tegemist, ei paku see

tarbijatele kaitset miitigikonede eest.

Kavandatavat maarust plaanitakse kohaldada muuhulgas ka fiitisiliste ja juriidiliste isikute suhtes,
kes kasutavad elektroonilise side teenuseid otseturunduslike #riliste teadaannete saatmiseks.!*®
Uus e-privaatsuse méirus parandab mittetellitud teadaannete vastast Kkaitset, sest kehtestatakse
kohustus kuvada helistaja numbrit voi lisada turunduslike kdnede numbritele eesliide ning
suurendatakse soovimatutelt numbritelt tulevate kdnede blokeerimise vdimalusi.**® Seega kuulub
kavandatava mééruse kohaldamisalasse otseturustuslike miiligikdonede tegemine ning méiéruse abil
on tarbijatel tulevikus ilmselt voimalik ennast miiiigikdnede eest tohusamalt kaitsta. E-privaatsuse
madruse keskne oOiguslik alus isikuandmete tootlemiseks on Idppkasutajate ndusolek ning
ndusoleku médratlus ja tingimused tulenevad isikuandmete kaitse iildmairusest.’® Seega
miiligikdnede tegemise aluseks voib tulevikus olla iiksnes andmesubjekti eelnev ndusolek. See
kinnitab t60 autori seisukohta, et otseturustust voib isikule telefoni teel teha liksnes tema eelneval

nousolekul ning see on olnud seadusandja mote algusest peale, kuid direktiivide kaudu ei olnud

seda eesmérki voimalik saavutada, sest see andis litkmesriikidele tdlgendamisel liigse vabaduse.

Kavandatava mééruse preambula retsitaalis 32 on selgitatud, et otseturundus on mis tahes kujul
reklaam, mille puhul fiiisiline voi juriidiline isik saadab elektroonilise side teenuseid kasutades
otseturundusteadaandeid otse tihele vOi mitmele kindlaks tehtud vo1 kindlaks tehtavale
1dppkasutajale.®™! Lisaks rilisel otstarbel toodete ja teenuste pakkumisele on méirusega holmatud
ka poliitiliste erakondade saadetud teated ja teated, mille muud mittetulundusithendused saadavad

oma organisatsiooni toetamiseks.>? Mizruse preambula retsitaalis 33 on selgelt rohutatud, et tuleb

146 1bid, 1k 2.
147 1bid, Ik 5.
148 1bid, 1k 13.
149 1bid, Ik 8.
150 1hid, Ik 10.
151 1bid, 1k 19.
152 1bid.
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tagada kaitsemeetmed, mis kaitseksid 10ppkasutajaid otseturunduslike mittetellitud teadaannete
eest, mis rikuvad Idppkasutajate eraelu puutumatust ning privaatsuse rikkumise ja hdirimise ulatust
kasitletakse suhteliselt sarnasena olenemata sellest, milliseid tehnoloogiaid vdi kanaleid sellise
elektroonilise side jaoks kasutatakse.*>® Seetdttu on ka pdhjendatud ndue, et enne otseturundusliku
elektroonilise &rilise teadaande 16ppkasutajale saatmist, tuleb saada Idppkasutaja ndusolek, et
kaitsta nende digustatud huvisid.*>* Preambula retsitaali 34 kohaselt, kui 1dppkasutajad on andnud
nousoleku otseturustuslike mittetellitud teadaannete saamiseks, peab neile alati jaddma vdimalus
oma ndusolekust lihtsasti loobuda.® Seega on ilmne, et miirusega soovitakse kaitsta isikuid
erinevatel viisidel tehtavate miiligikonede eest, et tagada nende isikuandmete kaitse. Samuti
kinnitab see asjaolu, et tegelikkuses ei ole soovitud tarbijaid jitta ilma kaitseta miiiigikonede eest
ning antud olukorra on pohjustanud liikmesriikide erinevad andmekaitse votmekiisimuste
tdlgendused, kui nad vdtsid andmekaitsedirektiivi ja direktiivi 2002/58/EU siseriiklikkusse

seadusandlusesse iile. Seda puudujdaki iiritatakse niitid 14bi e-privaatsuse mairuse parandada.

Retsiaalis 34 on samuti sitestatud, et mittetellitud turundusteadaanded peaksid olema selliste
teadaannetena selgelt dratuntavad ja neis peaks olema mérgitud teadaande edastanud isik voi isik,
kelle nimel teadaanne edastatakse ning teadaannete saajatele tuleb esitada teave, mis on vajalik, et
nad saaksid kasutada oma Oigust keelduda edasise kirjaliku ja/voi suulise turundusteabe
saamisest.!®® Retsiaalis 35 on tipsustatud, et hiilkonede ja automatiseeritud numbrivalimis- ja
sidesiisteemide abil otseturundusteadaandeid edastavad isikud peaksid kuvama liini numbri, millel
saab ettevottele helistada voi lisama oma numbrile konkreetse koodi, mis niitab, et tegemist on
turundusliku konega.'® Retsiaali 36 kohaselt, kui otseturundusliku hiilkdne puhul ei kasutata
automatiseeritud numbrivalimis- ja sidesiisteeme, on need saatja jaoks kulukamad ega tekita
16ppkasutajale mingeid rahalisi kulusid ning seega peaks liikmesriikidel olema vdimalik luua
ja/voi hoida toos riiklikke silisteeme, mis lubavad selliseid kdnesid ainult neile 1dppkasutajatele,
kes ei ole nende saamisest keeldunud.'® Seega, kui ettevdte automatiseeritult valib isiku
telefoninumbri miiligikone tegemiseks, peab isikul olema vdimalik antud numbrilt hiljem
konkreetse ettevottega kontakti saada voi teadlikult, kui ta ei soovi miiligikdnesid saada, siis

numbri jérgi otsustada, et ta ei vota antud kdnet vastu. Olukorras, kus miitigikone tegija valib isiku

153 1hid, Ik 20.
154 1bid.
15 1bid.
156 1bid.
157 1bid.
158 1bid.
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telefoninumbri kasitsi, siis peab isikul olema eelnevalt voimalus oma number kanda registrisse,
millest ndhtub, et ta ei soovi saada otseturustuslikke miitigikdnesid ning neid ei ole seega lubatud
ka talle teha.

Kavandatava méaruse artikkel 4 16ige 3 punkti f kohaselt otseturundusteadaanne on mis tahes kujul
kirjalik vdi suuline reklaam, mis saadetakse iihele vdi mitmele elektroonilise side teenuse
kindlakstehtud voi kindlakstehtavale 10ppkasutajale, sealhulgas inimsekkumist vajavate voi
mittevajavate automatiseeritud numbrivalimis- ja sidesiisteemide kasutamine, elektronpost, SMS
jms.1%9 Artikkel 4 15ige 3 punkti g kohaselt otseturunduse hizlkdned on reaalajas tehtavad kdned,
mille puhul ei kasutata automatiseeritud numbrivalimis- ja sidesiisteeme.'® Seega on kavandatava
maiidruse kohaldamisalas igal voimalikul viisil ettevotete poolt tehtavad otseturustuslikud koned,

mille eesmérk on inimesele pakkuda oma tooteid vdi teenuseid.

Masruse artikkel 16 1dige 1 sidtestab, et fiilisilised voi juriidilised isikud voivad kasutada
elektroonilise side teenuseid, et saata otseturundusteadaandeid fiilisilisest isikust l0ppkasutajatele,
kes on andnud selleks oma ndusoleku.'®* Sama artikli 15ige 3 kohaselt ilma et see piiraks Idigete
1 ja 2 kohaldamist, peavad fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes kasutavad otseturunduslike konede
tegemiseks elektroonilise side teenuseid, tegema jargmist: (a) esitavad selle liini numbri, mille
kaudu saab nendega iihendust votta, voi (b) esitavad konkreetse koodi ja/voi eesliite, mis niitab,
et tegemist on turundusliku kdnega.'®? Artikli 16 I1dige 4 sitestab, et ilma et see piiraks 1dike 1
kohaldamist, vdivad liikmesriigid oma Oiguses sdtestada, et fiitisilisest isikust 10ppkasutajatele
lubatakse otseturunduslike hddlkonede tegemist ainult juhul, kui asjaomane fiiiisilisest isikust
1dppkasutaja ei ole keeldunud kdnealuste teadaannete saamisest.'®® Artikkel 16 Idike 6 kohaselt
iga fiitisiline voi juriidiline isik, kes kasutab elektroonilise side teenuseid otseturundusteadaannete
edastamiseks, teavitab 16ppkasutajaid sellest, et teadaande puhul on tegemist turundusega, ja
sellest, millise juriidilise voi fiilisilise isiku nimel teadaanne edastatakse, ning esitab saajatele
vajaliku teabe, et nad saaksid kasutada oma Gigust voOtta lihtsasti tagasi oma ndusolek saada

edaspidi turundusteadaandeid. 64
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E-privaatsuse médruse ja isikuandmete kaitse tldmaidrusega kaasneva iile on arutletud ka
08.02.2017. a Raadio 2 saatesarjas Agenda, kus omapoolseid kommentaare andis Andmekaitse
Inspektsiooni (AKI) IT-ndunik Urmo Parm.!%® Esmalt arutleti selle iile, kuidas telefonimiiiigi
tegijad saavad teada isiku telefoninumbri ja oskavad teha konkreetset sihitud pakkumist, kui isik
ei ole oma telefoninumbrit ettevdttele avaldanud.*®® AKI IT-ndunik leidis, et enamasti on kolm
pohilist voimalust: 1) varasem kliendisuhe ja isik ei méleta, et ta on oma telefoninumbri andnud,
2) isiku poole péordutakse anontitimselt ning arvuti on juhuvaliku alusel numbri genereerinud, 3)
sideettevotted teavad, milline on konkreetse telefoninumbri kdneliiklus nende vorgus ja seelédbi
teatakse ka isiku sugu ja voimalik, et veel teatud andmeid ning tehakse seelidbi enam-vihem sihitud
pakkumine.'®” Samas avaldas AKI seisukohta, et viide, et arvuti juhuslikult genereerib numbri, ei
ole usutav.'%® T56 autor ndustub AKI seisukohaga, et ilmselt ei ole telefoninumbrit genereerinud
arvuti ning number on saadud kas kellegi kdest, monest andmebaasist vdi isik on varasemalt

kliendisuhtes olnud ning selle 16petanud, kuid talle tehakse uusi pakkumisi edasi.

Saatejuht piistitas kiisimuse, et kas antud viisid on legaalsed ning vastuseks leiti, et kui uskuda, et
arvuti juhuslikult valib, siis on tegemist digusparase kditumisega, kuid kui kaevatakse ettevotte
peale ja viidetakse, et eelnev kliendisuhe puudub, aga isiku poole poodrduti teades tema sugu,
vanust ja vdimalik, et veel andmeid, siis on AKI hinnangul pdhjendatud olukorda uurida.'®® Samuti
toodi vélja, et ka tdnapdeval liigub veel turul telefoninumbrite andmebaase, mis on kokku pandud
erinevatest avalikest allikatest saadud info pdhjal ja tiheks eluliseks nditeks on driregistrist saadud
juriidilise isiku telefoninumber, aga miiiigikdnet tehes pddrdutakse justkui eraisiku poole.l’®
Samuti selgitas AKI esindaja, et iildjuhul, kui inimene ei ole oma ndusolekut andnud, et talle voib
turunduspakkumisi teha, siis tegelikult teda kiill tiilitada ei tohiks, aga kahjuks Eestis hetkel kehtiv
seadus annab erandi reaalajas hilkonedele.r’* AKI nentis, et puudub tsentraalne andmebaas, kust
oleks voimalik iga kord jérgi kontrollida, kas konkreetse numbri omanik lubab tema poole
miitigipakkumistega poorduda voi mitte.’? AKI jireldas, et erinevalt e-maili, SMS-i ja MMS-i
teel otseturustusega, kdnede puhul hetkel otseturustuse tegemine reguleeritud ei ole, tegemist on

165Esse, E., Parm, U. Telefonimiiiiki saab edaspidi eirata. Agenda, 08.02.2017.
http://r2.err.ee/v/iagenda/archive/77f4b487-7c4c-451f-a071-5664bb3fb16e/telefonimuuki-saab-edaspidi-girata
(18.03.2017).
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nii-delda halli alaga, kuid loodetavasti andmekaitse reform toob selguse.!” T66 autori hinnangul
reformi tulemusel, kui Eesti peab kohaldama isikuandmete kaitse ildmaérust ja ka kavandatavat
e-privaatsuse maarust, on miiligikonede tegemise aluseks andmesubjekti ndusolek ning riigil tuleb
luua voimalused, et andmesubjektile ka reaalselt tagatakse voimalus keelduda miiiigikdnedest. E-
privaatsuse madrusega kavandatav andmebaas on t60 autori hinnangul tdhus vdimalus isikute

kaitsmiseks mittesoovitud miiligikonede eest.

AKI esindaja selgitas, et kavandatava e-privaatsuse méadruse praeguses sonastusest tuleneb, et
litkkmesriik saab hdilkonedele ldheneda kolmel viisil: 1) tsentraalne andmebaas, kuhu isikud
saavad oma telefoninumbri sisestada ja keelata miiiigikoned, 2) telefoninumber, millelt pakkumine
tehakse, peab voimaldama selgelt pakkujat voi ettevotet, kelle nimelt pakkumist tehakse,
tuvastada, 3) telefoninumbri ees on unikaalne tunnus, niiteks prefiks, mille puhul on kokku
lepitud, et selle prefiksiga tehtavad koned on miiiigikdned ja neid ei tule vastu votta, kui ei taha.r’
Variandi 2) kohta selgitas AKI, et olukord, kus helistatakse tihelt numbrilt ja isik ei vota seda konet
vastu ja seejdrel proovitakse helistada teiselt numbrilt, ei ole tulevikus enam korrektne, sest
number, millelt pakkumine tehakse peab olema selle ettevotte oma ja klient peab saama numbrile
tagasi helistada.'”® T66 autori hinnangul prefiksi ja andmebaasi koostoime on tdhus viis, kuidas
tagada olukord, kus miiiigikdnesid tehakse iiksnes siis, kui andmesubjekt neid ka tegelikult saada
soovib. AKI esindaja avaldas, et reform annab voimalused ja loodetavasti viiakse need Eestis ka
praktikas ellu.l’® Samuti teatas ta, et AKI ei ole kilesolevaks ajaks saanud telefonimiiiigiga
tegelevatelt ettevotetelt tagasisidet ning seda ei ole neilt ka kiisitud, kuid tundub, et uut
andmekaitsediguse raamistikku vaadatakse justkui kuskilt kaugelt ja kui aeg uusi reegleid
kohaldada, siis vaadatakse, mis saab.!’” Samas AKI hinnangul tuleks andmetddtlejatel juba tina
oma infoslisteemidega tegeleda, sest tulevikus peavad need olema erinevate andmetdotlejate vahel
koostoovoimelised ja viljakutsed on viga suured.’® T66 autor ndustub AKI esindaja seisukohaga,
sest muudatused ei ole enam kaugel ning toimivate lahenduste vilja to6tamine on aegandudev
protsess. Samas ei saa oodata, et iiksnes ettevotted hakkaksid muudatustele motlema, vaid seda

peab tegema ka riik, sest andmebaasi ja prefiksi loomine jadb ikkagi lilkmesriikide tilesandeks.
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1.4.Isikuandmete kaitse otseturustuslike miiiigikonede eest

Isikuandmete kaitse kujutab endast iihte aina suurenevat probleemi, mille puhul isikute diskreetsus
ja privaatsus on ohustatud mitmete uute andmete kogumise ja kommunikatsiooni vahendite tottu
ning teiselt poolt on infoiihiskonna areng ja kasv suuresti soltuvuses ettevotete vabadusest koguda,
toodelda ja levitada erinevat liiki informatsiooni.*”® Uldiselt eldes hdlmab privaatsus endas nelja
aspekti ning nendeks on informatsiooni, keha, suhtluse/teate ja territoriaalne privaatsus.*®® T66
autor leiab, et isikuandmete tootlemisel tuleb andmesubjektile tagada informatsiooni ehk tema
isikuandmete privaatsus ning kaitse. Seega tuleb isikuid kaitsta ka soovimatute miitigikdnede cest,
kuivord telefoninumbri puhul tegemist on isikuandmetega ja miitigikonesid tehes toimub
isikuandmete tootlemine. Isikuandmete kaitse kontseptsioon tdusis privaatsuse {ildisest
kontseptsioonist, mis oli rohkem kui 100 aastat tagasi nimetatud kui digus olla jietud iiksi.'8!
Isikuandmete kaitse pohiline digusjirgsus tuleneb privaatsuse kaitsest.’®? Andmekaitse

regulatsiooni ulatus liheb palju kaugemale kui privaatsuse kaitse.'%

Eestis tuleneb Gigus isikuandmete kaitsele Eesti Vabariigi pohiseadusest. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 26 esimese lause kohaselt igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.'®*
Eraelu kaitse kohaldamisalasse jiib ka digus isikuandmete kaitsele.'® Ka Riigikohus on leidnud,
et eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse ning eraelu puutumatuse
ritvena késitletakse muu hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja
avalikustamist.’®® Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 19 sitestab, et igaiihel on &igus vabale
eneseteostusele ning igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust.'®” Antud paragrahv
kaitseb isikut eraelu sfadrist vilja jddavas osas, kuivord antud paragrahvist on tuletatav

informatsioonilise eneseméiramise digus.
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Andmekaitsediguse pohilisteks nii-oelda hiipoteesideks on isikuandmed ja isikuandmete
tootlemine.'® Isikuandmete kaitse odiguslik regulatsioon Euroopa Liidus pohineb tugeva
diguskaitse pdhimdttel, mida voib iiletada ainult teatud digusliku eesmargi nimel.**® Euroopa Liidu
Kohus on leidnud, et mis puudutab digust eraelu puutumatusele, siis nduab selle pohidiguse kaitse,
et isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga.®* Kohus on
tdiendavalt réhutanud, et isikuandmete kaitse, milleks harta artikli 8 16ige 1 sonaselgelt kohustab,
on harta artiklis 7 ette nihtud eraelu puutumatuse diguse jaoks eriti tihtis.!%? Kohus jéreldas, et
litkkmesriigi Gigusakt peab sdtestama selged ja tipsed reeglid meetme ulatuse ja kohaldamise kohta
ning kehtestama miinimumnduded, nii et isikutel, kelle andmeid téodeldakse, oleksid piisavad
garantiid, mis vOimaldavad tohusalt kaitsta nende isikuandmeid kuritarvitamise ohu ning
ebaseadusliku juurdepiisu ja kasutamise eest.!®® Samuti peavad meetmed, mida liikmesriigid
votavad isikuandmete kaitse tagamiseks, olema kooskolas nii andmekaitsedirektiivi sitetega kui
ka eesmirgiga, mis seisneb tasakaalu sdilitamises isikuandmete vaba liikumise ja eraelu

puutumatuse kaitse vahel,1%*

Too autori hinnangul ei ole Eesti aga suutnud tagada isikutele Kaitset otseturustuslike
miiiigikonede eest. Isikutel puudub voimalus loobuda pealesunnitud telefonimiitigist ning sellest
voib jireldada, et riik ei taga andmesubjektile garantiid, et nende isikuandmeid ei toddeldaks
ebaseaduslikult otseturustuslikke miiligikdnesid tehes. Isikutel on &igus nduda, et nende
isikuandmed oleksid kaitstud ja toGtlemine toimuks iiksnes seaduslikul alusel. Seega tuleb

isikuandmeid kaitsta ning riik peab sellise voimaluse looma ka miiligikdnede osas.

189 Polcak, supra note 54, Ik 181.

190 Migek, J. Consent to Personal Data Processing — The Panacea or the Dead End? Masaryk University Journal of
Law and Technology 2014, 8 (1), 1k 69.

191 EKo 08.04.2014, liidetud kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd vs. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of
the Garda Siochana, lirimaa, The Attorney General, p 52.

192 |hid, p 53.

193 pid, p 54.

194 EK0 06.11.2003, C-101/01, supra note 25, p 99.
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1.4.1. Vajadus kaitsta ndrgemaid andmesubjekte otseturustuse eesmirgil tehtavate

miitigikdnede eest

To0 autor leiab, et andmesubjekte voiks eristada ldhtudes nende omadustest ja pakkuda tugevamat
kaitset ndrgematele andmesubjektidele, sest iiksnes nii tagatakse nende isikuandmete tdhus kaitse
ebaseadusliku kasutamise eest. Norgemate andmesubjektide méaaratlust ei ole seaduslikul tasandil
vilja toodud, kuid t66 autor leiab, et isikuid, kes ei suuda oma diguste eest alati tdiel maaral seista,
voib pidada norgemateks andmesubjektideks. Kéesolevas t60s on késitletud ndrgemate
andmesubjektidena lapsed, vanurid ja puudega inimesed. Seaduse tasandil ei ole diskrimineerimist
isiku majandusliku staatuse, kirjaoskuse taseme, vanuse, soo, vaimse voimekuse, rahvuse ja muu
sellise alusel, kuid jérelevalveasutuste ja kohtu praktikates vdidakse votta arvesse isiku

eelpoolnimetatud omadusi, et miirata kindlaks, kas andmete todtlemine on olnud diglane.®®

Uldiselt aga puuduvad selged juhised selle osas ja praktika Euroopa Liidus ei ole siistemaatiline.'%
Andmesubjektid ei ole homogeenne ehk samasugune grupp inimesi ning neid on vdimalik eristada
tulenevalt nende positsioonist ja staatusest andmekaitseéiguses.197 Hinnates, kas see on kohane,
kerkivad esile kaks vaatenurka, millest liks on andmesubjekti diguste kaitse ning teine on
andmesubjekti voime toimida vastavalt, kooskdlas voimalustega, mis talle seadusega on
miratud.’® Samas on leitud, et ei tavatse esineda pdhjust andmesubjektide eristamisest, sest
andmetodtleja on kohustatud kinni pidama koikidest seadustest, austades igat tiitipi isikuandmeid

ja kaitstes koiki andmesubjekte hoolimata sellest, kes andmesubjektid on.?*® T66 autor sellega

tdielikult ei ndustu ning leiab, et teatud andmesubjektide eristamine vdib olla vajalik.

To66 autori hinnangul tuleks arvestada asjaoluga, et moned andmesubjektid on haavatavamad ja
norgemad kui teised. Haavatuse hindamisel tuleb ldahtuda andmesubjekti diguste kaitsest ning
sellest, milline on andmesubjekti voime toimida kooskolas voimalustega, mis on talle seadusega
antud tema diguste kaitseks.??’ Eeltoodust vdib jireldada, et tuleb hinnata, kas ning kui palju
suudab andmesubjekt kasutada talle seadusega antud vdimalusi, et kaitsta oma isikuandmeid ning

kui tema voime oma Jiguste eest seista ei ole tdielik, siis on tegemist ndrgema andmesubjektiga.

195 Blume, supra note 1, Ik 258.
19 Ihid, Ik 259.

197 | bid.

198 |bid.

199 |bid.

200 |hid.
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Andmetodtleja peaks haavatavust arvesse vOotma kui ta tootleb ndrgemate andmesubjektide
isikuandmeid ning seda eelkdige juhul, kui ta soovib tagada Oigluse ja proportsionaalsuse
pShiprintsiibid.?®* Kui andmesubjekt on haavatav vdi asetseb ebasoodsas olukorras peaks

202 lmselt ei ole vaja erinevaid reegleid erinevate

isikuandmeid to6tlema vaoshoitumalt.
andmesubjektide andmete tootlemiseks, kuid digluse pohimote peaks olema tagatud koosmdjus
hoolikuse pohimottega, mis annab andmekaitsedigusele juurde tugeva sotsiaalse oOiguse
mdotme.?® Antud pdhimétted kohustaksid andmetootlejat konkreetsete reeglite kohaldamisel
arvestama andmesubjekti omadustega.?’* T66 autor ndustub, et andmetdétleja peaks podrama
tdhelepanu andmesubjekti isiksusele ning sellele, kas konkreetne andmesubjekt voiks
potentsiaalselt vajada, et tema isikuandmeid t6odeldakse vaoshoitumalt ning kas ta v3iks vajada
suuremat kaitset. Samas ei ndustu t60 autor sellega, et erinevate andmesubjektide jaoks ei ole vaja
erinevaid reegleid. T6O autori hinnangul aitaks erinevate reeglite kehtestamine teatud
andmesubjektide gruppidele tagada nende diguste tdhusama kaitse seda nii iildises andmetdotluse

kontekstis kui ka norgematele andmesubjektidele otseturustuslike miiligikonede tegemise

kontekstis.

To06 autor leiab, et erilist isikuandmete kaitset vajaksid lapsed, sest nende véimalused ja oskused
oma isikuandmeid kaitsta ei ole piisavad. Andmekaitsedirektiiv ei erista andmesubjekte ldhtuvalt
nende vanusest vdi muust omadusest ning seelibi ei paku ka spetsiaalset kaitset alaealistele.?%
Sama seisukohta omab t66 autor veel teatud vanurite ja puudega isikute suhtes. Téhelepanu on
juhitud asjaolule, et direktiiv ei paku spetsiaalset kaitset ka vanuritele ega puudega inimestele.%
To606 autori hinnangul on need andmesubjekti grupid aga kdige tohusamat kaitset vajavad isikud ja
seda nii miiligikdnede tegemisel kui ka iileiildiselt isikuandmete to6tlemisel. Isikuandmete kaitse
iildméiruse kaudu saavad alaealiste isikuandmed kiill tulevikus tdhusama kaitse, aga teised eelpool
mainitud grupid ei ole andmekaitse tildmaéruses eraldi vélja toodud ning nende kaitsmine toimub
tldistel alustel koigi teiste andmesubjektidega. Asjaolu, et lastele pakutakse eraldi grupina teatud

kiisimustes tohusamat kaitset, aitab kinnitada ka t60 autori seisukohta, et teatud isikuid tuleb

rohkem kaitsta.

201 |bid.

202 |bid.

203 |bid.

204 |bid.

205 Bartoli, E. Children's Data Protection vs Marketing Companies. International Review of Law, Computers &
Technology 2009, 23 (1-2), Ik 36.

206 Blume, supra note 1, lk 262-263.
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Euroopa Liidu andmekaitseasutused on kinnitanud, et lapsel peab olema vdimalik nautida koiki
isikudigusi, sealhulgas digust oma isikuandmete kaitsele.?’ Internetti kasutades on suur tdenéosus,
et lapsed sisestavad sinna ka oma isikuandmeid ning neid seelédbi ka kogutakse, soltumata sellest,
kas internetilehekiilje eesmirk see on vdi mitte.?%® Lapsed ei mdista varjatud riske, mis kaasnevad
interneti ja mobiilide kasutamisega, millest iiheks on isikuandmete kogumine.?*® Laste
isikuandmeid on lihtne koguda, sest lapsed on ndus neid andma nditeks kingituse vastu, mida
kuskil pakutakse andmete sisestamise vastu, sest nad motlevad oma hetkelistele huvidele ning ei
arvesta pikaajaliste huvidega.?!? Siit voib tdmmata paralleeli, et kuivord lapsed ei oska hinnata
isikuandmete kogumise ohte, ei oska nad hinnata ka ohte, mis kaasnevad isikuandmete
tootlemisega. Kui laps sisestab oma telefoninumbri avalikult internetti, on tdendosus, et talle
tehakse otseturustuslik miiligikdne suurem, kui olukorras, kus telefoninumber ei ole avalikult

kéttesaadav.

Isikuandmete kaitse ildméairuse artikkel 8 16ige 1 sdtestab, et kui kohaldatakse artikli 6 16ike 1
punkti a seoses infoiihiskonna teenuste pakkumisega otse lapsele, on lapse isikuandmete
to6tlemine seaduslik ainult juhul kui laps on vihemalt 16-aastane.?!! Kui laps on noorem kui 16-
aastane, on selline isikuandmete to6tlemine seaduslik iiksnes sellisel juhul ja sellises ulatuses, kui
selleks on sellise ndusoleku vdi loa andnud isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus.?'?
Liikmesriigid vdivad seadusega sétestada madalama asjaomase vanuse, tingimusel et selline
madalam vanus ei ole vihem kui 13 aastat.?’®* Samas lapse poolt internetti sisestatud
telefoninumbri pohjal ei ole andmetdotlejal voimalik eelnevalt teada, kui vana isikuga tegemist
on. Seega voidakse antud numbrile helistades toodelda lapse isikuandmeid, kui vanematel ei ole

olnud vOimalik antud numbrile helistamist nditeks andmebaasi kaudu varasemalt keelata.

Direktiivi artikkel 14, mis késitleb otseturustust, ei paku efektiivset kaitset lastele otseturustuse
eest.?!4 Selleks peaksid lapsed esitama palve, et nende isikuandmeid ei kasutataks otseturustuseks,

kuid ei saa eeldada, et lapsed on selleks piisavalt kiipsed.?'® Siinkohal tuleks Euroopa Liidul t66

207 Montgomery, K. C., Chester, J. Data Protection for Youth in the Digital Age. European Data Protection Law
Review 2015, 1 (4), Ik 289.

208 Bartoli, supra note 205, lk 35.

209 | bid.

210 |hid, Ik 37.

211 Mairus (EL) 2016/679, supra note 85.

212 | bid.

213 | bid.

214 Bartoli, supra note 205, lk 41.

215 | hid.
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autori hinnangul votta eeskuju Ameerika Uhendriikidest. Ameerika Uhendriikides on juba
ligikaudu 18 aastat olnud rangelt piiratud ettevdtete poolt laste isikuandmete kogumine.?'® Kuigi
isikuandmete kaitse ildméérusega seatakse korgemad nduded laste isikuandmete totlemisele, ei
tavatse sellest piisata, et kaitsta alaealisi otseturustuse ning sellega kaasnevate ohtude eest. Laste
isikuandmete to6tlemine peaks olema majanduslikel huvidel, eelkdige otseturustuse tegemise

eesmirgil soltumata vahendist, mille kaudu seda tehakse, taielikult keelatud.

Ka vanurite ja puudega inimeste isikuandmete tootlemisel otseturustuse eesmargil oleks
pohjendatud sitestada korgem kaitse. Kuigi vanuritel ei ole kindlaks médratud mingit kindlat
vanust, siis on pakutud, et selleks vdiks olla 80 aastat.?!” Vanurite oskused ja vdimed, sealhulgas
tagajirgede mdistmise voime, vanuse kasvades kahanevad ning nad pole voimelised kaasas kdima
tinapdeva tehnoloogia arengutega.?’® See Kkujutab aga probleemi seoses nende isikuandmete
kaitsega, eelkdige nende oOiguste kasutamisega ning andmete tootlemiseks nousoleku
andmisega.?’® Andmetootleja peaks andmete to6tlemisel arvesse votma asjaolu, et andmesubjekt
on vana.??° Té6 autori hinnangul on vanurid nii nagu ka lapsed teiste poolt kergemini mdjutatavad.
Selle tulemusel on ettevotetel neile kergem miiligikdnega oma tooteid pakkuda ja miiiia.
Kahjulikke tagajargi otseselt sellel ei ole, kui vanurile miiiiakse tavapéraseid tooteid, kuid ei saa
eeldada, et kdik miitigikonede tegijad on heade kavatsustega. Esinenud on juhtumeid, kus vanureid
meelitatakse nii-oelda 16ksu, kus nad 16puks ndustuvad miitigimehe kiilla tulemisega ja selle
tulemil sdlmitakse tegelikkuses kahjulik leping, mida nad tdendoliselt tavaolukorras ei sdlmiks
ning mille tagajérgi nad ei ole voimelised mdistma. Vanurid ei orienteeru enam seadustes sedavord
adekvaatselt, et nad teaksid kuidas enda digusi tohusalt kaitsta. Otseturustuse eest oleks neid aga
voimalik kaitsta nende eestkostjatel voi ldhedastel isikutel, kui neile see voimalus antaks, kas siis

14bi loodava registri voi mone muu meetme abil.

Samuti tuleks suuremat kaitset pakkuda puudega isikutele, kes ei ole samuti alati voimelised
mdistma oma tegude tagajargi. Ka nendel isikutel sarnaselt vanuritega on raskusi oma positsiooni
kindlustamisega andmesubjektina koosk®dlas tavaliste andmekaitse reeglitega.??* Adrmiselt oluline

on eriline kohtlemine olukorras, kus sellistele isikutele ei ole mddratud eestkostjat, kes nende

216 |bid.

217 Blume, supra note 1, Ik 262.
218 |bid.

219 |bid.

220 |hid, Ik 263.

221 |bid.
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digusi kaitseks.??? Kiesoleval ajal ei saa puudega inimesed tdelist kasu andmekaitsedigusest ning
on kiisitav, kui teadlik ning vabatahtlik nende ndusolek andmete t66tlemiseks on.??® Uldjuhul on
raske puudega isikutele ikkagi méératud kas tugiisik voi eestkostja ning neil oleks voimalus antud

isikute diguste eest seista, kui selline voimalus loodaks.

T66 autor leiab, et eelpool nimetatud isikud vajavad erilisemat kaitset kui nii-6elda tavalised
andmesubjektid, sest nende oskused ja vOimed moista isikuandmete todtlemiseks nodusoleku
andmise ja isikuandmete tootlemise tagajérgi on piiratud. Kuivord kédesoleval hetkel kehtiv
andmekaitsedirektiiv ei paku neile tShusat isikuandmete kaitset, eelkdige siis otseturustuse
kontekstis, ei ole ka Eestis see kaitse neile tagatud. Samuti ei ole isikuandmete kaitse tildmééruses
andmesubjekte grupeeritud tema omaduste alusel. Uldméirus kiill parandab laste isikuandmete
kaitse tohustust, kuid teised eelpool nimetatud grupid jddvad ka tulevikus ilma eriregulatsioonist,

mis t06 autori hinnangul oleks aga vajalik.

Antud isikute gruppidele tuleks iiletildiselt keelata otseturustuslike miiligikdonede tegemine. Isegi
kui arvestada asjaoluga, et miiiigikdnesid voib teha vaid andmesubjekti eelneval ndusolekul, ei ole
antud isikute ndusolek vordviidrne tavalise andmesubjekti ndusolekuga. Eelpool mainitud isikud
ei ole voimelised moistma, mis kaasneb, kui nad annavad ndusoleku miiligikdnede tegemiseks,
sest nende vOime hinnata tehingute tagajirgi ei ole piisav. Kui nad annavad ndusoleku
miitigikdnedeks, voivad nad seeldbi langeda ebaausate ettevotete ohvriks ning sdlmida kahjulikke
tehinguid. Eesmirki nende kaitseks otseturustuse eest aitaks saavutada register, kuhu kantakse
telefoninumbrid ning keeld nendele numbritele miitigikonesid teha, kuivord seeldbi saaksid laste
vanemad, eestkoste all olevate isikute eestkostjad voi erilisemat kaitset vajavate isikute ldhedased

nende numbrid sinna sisestada.

222 1bid.
223 1bid.
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2. Otseturustus ja otseturustuse eesmérgil miiiligikonede tegemine

2.1.0tseturustuse olemus

Ettevotjad tugevdavad oma positsiooni konkurentide ees iiha rohkem libi otseturustuse.??*
Euroopa Liidu digus otseturustuse mdistet ei defineeri.?”® Samas kavandatavas e-privaatsuse
madruses on otseturustuse definitsioon vilja toodud, kuid kidesoleval hetkel sellest 1dhtuda veel ei
saa. Hetkel peetakse otseturustuseks kdiki tegevusi, mis vdoimaldavad pakkuda tooteid ja teenuseid
vOi vahendada sdnumeid nii olemasolevatele ja vdimalikele klientidele posti, telefoni voi muu
otsest kontakti vdimaldava vahendi kaudu.??®® Kui pakkumise saatmine edendab kasvdi natukene
ettevotja, poliitilise organisatsiooni voi heategevusliku ithenduse tegevust, on igal juhul tegemist
otseturustusega.??’” Otseturustus eeldab inimese laua- vdi mobiiltelefoni numbri vdi e-posti
aadressi teadmist.??® Otseturustuse korral vdib toimuda mitu erinevat isikuandmete t66tlemise
juhtumit ning nendeks on seniste vOi uute voimalike klientide kontaktandmete kasutamine
reklaami edastamiseks, olemasoleva kliendi toimingute analiiiisimisel kliendiprofiili koostamine
voi kliendi kontaktandmete v&i koostatud profiili edastamine kolmandatele isikutele.??°
Otseturustust voib pidada justkui kdigile pooltele kasulikuks olukorraks, sest ettevotja omandab
tihedas konkurentsis parema positsiooni ning tarbija saab soodsatel tingimustel teenuse voi

kauba.2%0

Samas ei ole otseturustus alati meelepdrane tarbijatele, kes saavad ettevotetelt soovimatuid
telefonikonesid. Tarbijaid paneb muretsema see, kust on ettevote saanud tema isikliku
telefoninumbri. Osa tarbijatest ei soovi saada pakkumisi 14bi telefonikdonede ettevotetelt, kelle
kohta nad midagi ei tea, eriti olukorras kus tarbija pole oma teada oma telefoninumbrit kuskil
avaldanud. Samuti on andmesubjektidel tiilikas taluda kdnesid, mis tehakse teadmata ajal, sh ka

siis kui isik viibib t661, koolis voi siis hilja Ghtul. Problemaatiline on ka olukord, kus otseturustajad

224 Mikiver, M. Kes on tarbija kliendiandmete peremees? Juridica 2015, 1V, Ik 262.

225 |bid.

226 |bid.

227 Andmekaitse Inspektsioon. Elektrooniliste kontaktandmete kasutamine otseturustuses. Juhend 2015.
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/Juhised/Elektrooniliste%20kontaktandmete%20kasuta
mine%?20otseturustuseks-uuendatud20.02.2015.pdf (09.03.2017), Ik 5.

228 \Mikiver, supra note 224, Ik 262.

229 |bid, Ik 265.

230 |bid, Ik 263.
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teevad miitigikdnesid lastele, vanuritele ja puudega isikutele, kuivord antud andmesubjektid on
kergemalt mdjutatavad ning kahju on kerge tekkima. Selline otseturustuse eesmaérgil telefonimiitik

voib rikkuda tarbija pohidigusi, eeldige digust informatsioonilisele eneseméadramisele.

Fiiiisiline, psiihholoogiline, sotsiaalne ja informatsiooni privaatsus moodustavad andmekaitse ja
informatsioonilise eneseméiramise iildmdiste.?3! Andmesubjekt vdib otsustada kas ja kellele ta
avaldab oma isiklikud andmed.?*? Informatsiooniline eneseméiramine seisneb iiksikisiku diguses
otsustada ise, millal ja millistes piirides isiklikke andmeid avaldada ning nii-6elda moodsa
andmetdotluse tingimustes on antud digus eriti tdhtis.?*® Otsus selle kohta peab andmesubjekti
poolt olema tehtud vabatahtlikult ilma kolmandate osapoolte sekkumiseta selleks, et
informatsiooniline enesemidramine oleks siilinud.?** Antud &igus hdlmab kontrolli inimese
isiklike andmete iile.?®® Informatsiooniline privaatsus on kadunud, kui informatsioon isiku kohta
omandatakse ilma isiku tahte vastaselt.?®® Oiguskantsler on leidnud, et informatsioonilise
enesemédramise pohidigust voib riivata ka isikuandmete kasutamine, muuhulgas soovimatud
telefonikdned, mille eesmirk on reklaamida tooteid ja teenuseid.?®’ Seega kui andmesubjekt ei ole
andnud ndusolekut teha talle otseturustuse eesmérgil miiligikdnesid, rikutakse tema digust ise
vabalt otsustada, kellel ja mis ulatuses ta oma isikuandmeid t66delda lubab ehk siis digust
informatsioonilisele enesemédramisele. Samuti toimub andmesubjekti isikuandmete kogumine

ning tootlemine tema tahte vastaselt.

Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et isikuandmete vaba liikumine v3ib riivata digust eraelu
puutumatusele.?®® Isikuandmete tddtlemisega seotud pohidiguste ja -vabaduste kaitse korge
taseme tagamiseks peavad jérelevalveasutused tagama oOiglase tasakaalu {iihelt poolt eraelu
puutumatuse pdhidiguse kaitse ning teiselt poolt isikuandmete vaba litkumist ndudvate huvide
vahel.?® Ka isikuandmete kaitse iildmédirus juba oma pealkirjaga médratleb, et eesmirgiks on

isikuandmete vaba liikumine ning nende kaitse. Siseriiklikud jarelevalveasutused, kes on padevad

231 Tikk, Mikiver, supra note 16, Ik 107.

232 Fialova, E. Data Portability and Informational Self-determination. Masaryk University Journal of Law and
Technology 2014, 8 (1), Ik 45.

233 Mikiver, supra note 224, Ik 263.

23 Fialova, supra note 232, Ik 45.

235 |bid, Ik 47.

2% Tikk, Mikiver, supra note 16, Ik 107.

23 Oiguskantsleri 05.2008 mérgukiri nr 6-1/071117/00803544.
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_e-

posti_aadressile edastatav_reklaam.pdf (12.02.2017).

238 EK0 09.03.2010, C-518/07, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 21.

239 |bid, p 24.
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teostama jirelevalvet isikuandmete tootlemise lile erasektoris, peavad olema soltumatud, mis
vdimaldab neil tiita oma iilesandeid vilise mojuta.?*® See soltumatus vilistab mitte ainult
kontrollile allutatud asutuste moju, vaid ka igasugused ettekirjutused ja muu otsese voi kaudse
vilise moju, mis vOib seada kahtluse alla nimetatud jarelevalveasutuste poolt oma kohustuse
tditmise, milleks on eraelu puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba litkumise vahel diglase
tasakaalu kehtestamine.?*! Euroopa Liidu Kohus on rdhutanud, et liikkmesriigi jirelevalveasutuste
iilesanne on kontrollida fiiiisiliste isikute kaitset reguleerivate liidu Oigusnormide jargimist

isikuandmete t6otlemisel.?42

Samas ei ole Eestis voimalik saada kaitset otseturustuse eesmargil tehtavate miitigikonede eest,
isegi kui kaebus esitatakse. AKI on viljendanud seisukohta, et olukorras, kus inimestele tehakse
otseturustuse eesmirgil hadlkonesid, ei ole AKI voimeline tdhusalt sekkuma, sest puudub péadevus,
kuivord ESS § 103! 1dikest 6 tulenevalt puudub eelneva ndusoleku kiisimise kohustus reaalajas
toimuvatele hiilkdnedele otseturustuse eesmirgil. 242 T66 autor leiab, et isegi, kui ESS § 1031 15ige
6 ei anna AKTI’le padevust, ei tohi riigipoolne ebamiirane hiilkonede reguleerimine tuua kaasa
kahjulikke tagajargi andmesubjektidele. Asjaolu, et riik ei ole suutnud antud olukorda
asjatundlikult ja selgelt reguleerida ning sitestada tohusat kaitset, ei ole AKI {ilesanne jadda
passiivseks, vaid ta peaks tegelema probleemi lahendamisega.

Euroopa Liidu Kohus on oelnud selgelt, et iga jarelevalveasutus kasutab oma litkmesriigi
territooriumil kodiki oma volitusi, et tagada selle liikmesriigi territooriumil andmekaitsealaste
eeskirjade jirgimine.?** Andmekaitsedirektiivi artikkel 28 1dike 2 kohaselt iga liikmesriik nieb
ette, et selliste haldusmeetmete votmisel voi Oigusaktide koostamise kdigus, mis késitlevad
iiksikisikute odiguste ja vabaduste kaitset isikuandmete tOooOtlemisel, konsulteeritakse
jirelevalveasutustega.?*® Sarnane kohustus on jirelevalveasutusele pandud ka isikuandmete kaitse
ildmairuse artikkel 57 16ige 1 punktiga c, mille kohaselt jarelevalveasutus ndustab kooskolas
litkmesriigi Oigusega riigi parlamenti, valitsust ning teisi institutsioone ja organeid digus- ja

haldusmeetmete osas seoses fiiiisiliste isikute Oiguste ja vabaduste kaitsega isikuandmete

240 |bid, p 30.

241 |pid.

242 EK0 06.10.2015, C-362/14, supra note 26, p 47.

243 Koovit, K. Telefonimiiiija viidab, et arvuti valis juhuslikult teie numbri. On see ikka seaduslik? Delfi, 17.05.2014.
www.kasulik.delfi.ee/news/kasulikselgitab/telefonimuuja-vaidab-et-arvuti-valis-juhuslikult-teie-numbri-on-see-
ikka-seaduslik?id=68690581 (18.02.2017).

244 EK0 01.10.2015, C-230/14, Weltimmo s. r. 0. vs. Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésdag, p 51.
245 Direktiiv 95/46/EU, supra note 29.
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tootlemisel. 24 Kuivord AKI on viljendanud seisukohta, et tal puudub vdimalus tShusalt sekkuda,
sest riikk ei ole andnud pédevust, siis tekib kiisimus, miks AKI ei ole tulenevalt
andmekaitsedirektiivi artikkel 28 16ikest 2 teavitanud riiki asjaolust, et nad vajavad padevust antud

olukorras sekkuda.

Riik peaks pakkuma antud olukorras andmesubjektidele kaitset, kuivord tegemist on vigagi
intensiivse tegevusega ning andmesubjektil puudub igasugune kontroll selle iile, kes, millal ja miks
talle otseturustuslikke konesid teeb. Pohidiguste eest peab seisma avaliku voimu kandja ja seega
tuleb soovimatu reklaami saaja diguste kaitsel tugineda pohidiguste kolmikmdju doktriinile, mille
kohaselt peab riik looma isiku pohidigusi kaitsva normistiku ka siis, kui pohidigusi piirab
eradiguslik isik.?*’ Eriti oluline on see drivaldkonnas, kus tarbijate informatsiooniline
enesemddramine ei oleks ilma andmekaitse regulatsioonita mdeldav.?*® Hoolimata faktist, et
litkkmesriikide andmekaitse jérelevalveasutused peaksid aktiivselt kontrollima isikuandmete

kogumist ja to6tlemist, sekkuvad nad enamasti siiski ainult siis, kui isik on esitanud kaebuse.?*°

Samas tekib t66 autoril kiisimus, miks need isikud, kes on p66rdunud AKI poole kaebusega
otseturususlike hddlkdnede kohta, ei ole AKI otsust kohtus edasi kohtus vaidlustanud. AKI otsused
kaebuse rahuldamata jitmise kohta on vaidlustatavad. Oigust AKI otsuseid vaidlustada kohtus on
Kinnitanud ka Riigikohus, kes on leidnud, et isikul on kaebedigus vaidluses selle iile, kas AKI
oleks pidanud jirelevalvemenetlust jitkama ja tegema kolmandale isikule ettekirjutuse.?®
Euroopa Liidu Kohus on mirkinud, et kui jarelevalveasutus jouab jdreldusele, et avalduse
pohjendamiseks esitatud véited on alusetud, ning liikkab seetdttu avalduse tagasi, peab avalduse
esitanud isikul tulenevalt andmekaitsedirektiivi artikli 28 15ike 3 teisest 10igust koostoimes harta
artikliga 47 olema vdimalik kasutada kohtulikke diguskaitsevahendeid, mis voimaldavad tal tema

huve kahjustava otsuse vaidlustada siseriiklikus kohtus.?%! Sellest vib jireldada, et isikud ei ole

teadlikud, kuidas tdhusalt enda isikuandmeid kaitsta ning ei po6rdu seetottu ka kohtu poole.

246 Masrus (EL) 2016/679, supra note 85.

247 Mikiver, supra note 224, Ik 264.

248 bid, Ik 265.

249 pPolcak, supra note 54, Ik 185.

250 RKHKo 3-3-1-85-15, p 16.

251 EKo0 06.10.2015, C-362/14, supra note 26, p 64.
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2.1.1. Otseturustuse kasitlus 1dbi erinevate Euroopa Liidu direktiivide

Esimesena piiiiti tarbijaid kaitsta elektroonilise kanali kaudu edastatava reklaami eest 1997. aastal,
kui vdeti vastu kaugmiiiigidirektiiv 97/7/EU, millega kehtestati tarbija eelneva ndusoleku
kohustuslikkus  inimsekkumist mittevajava automatiseeritud kdnevalimissiisteemi  ehk
automaatvalimissiisteemi ja faksi kasutamisel.?® Samuti pandi direktiiviga liikmesriikidele
kohustus tagada, et individuaalsidet voimaldavaid sidevahendeid voib kasutada ainult siis, kui
tarbija ei ole selgesti selle vastu.??® Telekommunikatsioonidirektiiv 97/66/EU, milles kisitletakse
isikuandmete toGtlemist ja eraelu puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris, sétestas
eelneva ndusoleku kohustuse, kui otseturustuseks kasutatakse inimsekkumist mittevajavaid
konesiisteeme voi fakse ning lisaks sellele kohustati litkmesriike vOtma meetmeid, et tagada
fitisiliste isikute kaitse ka otseturustuse eesmirgil tehtavate konede eest.?>* Samuti on Euroopa
Liit késitlenud otseturustust ka e-kaubanduse direktiivis 2000/31/EU, kuid antud direktiiv

andmesubjekti ndusoleku kiisimust ei reguleeri.?®®

Detailsemalt reguleeriti otseturustust e-andmekaitse direktiivi 2009/136/EU vastuvdtmisega,
millega kehtestati fiilisilistele isikutele suunatud kommertsteadaannete opt-in-mudel ehk siis
kehtestati, et inimsekkumist mittevajavate automatiseeritud konevalimis- ja sidesiisteemide,
fakside voi elektronposti kasutamine otseturustuseks on lubatud ainult nende abonentide voi
kasutajate puhul, kes on selleks eelnevalt andnud ndusoleku.?>® Eksisteeriva kliendisuhte puhul
sdtestati opt-out-pohimote, kuid nende ettevotjate puhul, kes ei saanud tugineda varasemale
kliendisuhtele ja samalaadsete toodete voi teenuste ajaolule, kohaldus opt-in-pohimote ehk nende

puhul on otseturustus elektroonilistele kontaktidele lubatav andmesubjekti eelneval ndusolekul.?%’

Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi 2002/65/EU sissejuhatavates mirkustes tunnustatakse
andmekaitse lilimuslikkust, mille kohaselt litkmesriigid peaksid votma asjakohased meetmed, et
kaitsta tulemuslikult tarbijaid, kes ei soovi, et nendega voetakse iihendust teatavate sidevahendite

kaudu voi teataval ajal.?>® Samuti ei tohiks piirata kaitsemeetmete rakendamist, mis on tarbijate

252 Mikiver, supra note 224, Ik 269.
253 |bid, Ik 270.

254 |bid.

255 |bid.

2% |bid.

257 | bid.

28 |hid, Ik 271.
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kisutusse antud isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitset kiisitlevate iihenduse digusaktidega.?*®
Samuti reguleerib andmekaitset elektroonilise side andmekaitsedirektiiv 2002/58/EU.2%° Direktiiv
reguleerib muuhulgas elektrooniliste kontaktandmete kasutamist otseturustuseks ning sitestab, et
otseturustust vOib teha ainult abonendi eelneval ndusolekul, kuid see direktiiv kohaldub iiksnes
otseturustuse kohta, mida tehakse kasutades automaatvalimissiisteeme, fakse vdi e-posti.?®!
Kuivord eelpool nimetatud regulatsioonid kohalduvad teistes valdkondades ja teistsugustel viisidel
otseturustuse tegemisele ning ei kohaldu otseturustuse eesmargil andmesubjektile helistamisele
reaalajas toimuva héidlkdne 1dbi, siis kuulub otseturustuse ecesmirgil helistamine

andmekaitsedirektiivi ning tulevikus kohaldatava isikuandmete kaitse iildméadruse

kohaldamisalasse.

2.1.2. Andmekaitsedirektiivi regulatsioon otseturustuslike miiiigikdnede osas

Kéesolevaks hetkeks ei ole veel Euroopa Liidu andmekaitsediguse reform 16pule joudnud ja seega
on pdhjendatud vaadelda otseturustuse regulatsiooni hetkel kehtiva andmekaitsedirektiivi
valguses. Isikuandmete tO6tlemine otseturustuseks on direktiivi artiklis 14 reguleeritud.?®?
Otseturustus kujutab endast isikuandmete tootlemist, mistdttu tuleb andmesubjekti ndusoleku
kiisimise ajal sellest teavitada.?®®> Andmesubjektil on vdimalik ndusoleku andmisel iildse keelata
oma andmete tootlemine muuhulgas ka otseturustamise eesmirgil.?®* Euroopa Noukogu on
andnud soovituse seoses otseturustusega, mille kohaselt peaks riigisisene digus kehtestama
isikutele asjakohased tagatised ja et kaaluda tuleks otseturustuse lubamist ainult andmesubjekti

selgesdnalisel ndusolekul. 2%

Direktiivi artikkel 14 punkt b sitestab, et litkkmesriigid annavad andmesubjektile diguse avaldada
soovi korral ja selle eest maksmata vastuviiteid isikut ennast kisitlevate andmete toGtlemise

suhtes, kui vastutav to6tleja kavatseb neid toddelda otseturustamisel kasutamiseks, ja saada teavet

259 | bid.

260 Gundermann, L. Euroopa Liidu andmekaitsedigus - andmekaitse ja andmetele avaliku juurdepdisu suhtest ning
andmekaitse jarelevalve olukorrast. Juridica 2005, VIII, 1k 511.

21 K osta, E. Construing the Meaning of ,,Opt-Out‘“ — An Analysis of the European, U.K. and German Data Protection
Legislation. European Data Protection Law Review 2015, 1 (1), Ik 19-20.

262 Bartoli, supra note 205, lk 341.

263 Mikiver, supra note 224, Ik 269.

264 | bid.

265 |bid, 1k 266.
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enne, kui isikuandmed esmakordselt avalikustatakse kolmandatele isikutele voi kui neid
kasutatakse nende nimel otseturustamiseks, ning saada selgelt digus avaldada ilma selle eest
maksmata vastuviiteid sellise avalikustamise voi kasutamise suhtes.?®® Artiklis 14 on sétestatud
ka, et litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et andmesubjektid on teadlikud punkti
b esimeses 1digus osutatud diguse olemasolust.?%” Kusjuures otseturustuse all ei peeta silmas
tiksnes e-maili teel tehtavat otseturustust, vaid ka otseturustust telefoni teel, tehes nii-6elda
kiilmasid konesid.?®® Andmesubjektil on seega digus keelata oma isikuandmete toStlemine
otseturustuse eesmirgil.?®® Eestis aga puudub tarbijatel vdimalus keelata oma isikuandmete
kasutamine enne kui neid kasutatakse otseturustuseks ldbi mitmepoolsete hddlkonede. ESS
sdtestab kiill eelneva ndusoleku kiisimise kohustuse elektrooniliste kontaktandmete kasutamisele
otseturustuse eesmirgil, kuid on erandina sdtestanud, et see ei kohaldu otseturustuse eesmérgil

helistamisele. Euroopa Liidu seadusandja sellist erandit aga sdtestanud ei ole.

Olukorras, kus ettevotjal on lubatud klientidele saata reklaami, annab andmekaitsedirektiiv
kliendile selge iguse otseturustuse keelamiseks.?’® Rhutatud on, et juhul, kui isikuandmeid
kasutatakse isikuandmete to6tleja enda toodete voi teenuste otseturustuseks, peab tootleja andmete
kogumisel hetkel tagama, et isikul, kelle andmeid toddeldakse ja kogutakse, on olemas ka teave
opt-out-diguse kohta.?’! See kehtib aga olukorras, kus otseturustust tehakse juba eelneva
kliendisuhte baasil oma toodete ja teenuste reklaamimiseks. See ei kohaldu kdesoleval juhul, sest

ettevotjal ei ole eelnevat kliendisuhet ja seetdttu ka luba andmesubjektile teha miitigikonesid.

Analiitisida tuleks, kas piisab sellest, et ndusolek antakse esimese miiligikone kdigus. T66 autori
hinnangul ei ole taoline ldhenemine, arvestades eelkdige andmesubjekti kui ndrgema osapoole
Oigusi, moistlik. Esimese kdnega on juba toimunud isikuandmete tootlemine ning kui
andmesubjekt ei soovi, et tema isikuandmeid toddeldakse otseturustaja poolt, siis on tema digust,
vabalt otsustada oma isikuandmete to6tlemise iile, rikutud, sest tootlemine on juba toimunud. Ka
Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et igasugune isikuandmete todtlemine peab olema vastavalt

direktiivi artiklile 7 seaduslik kogu aja jooksul, mille kestel see toimub.?’?> Seega ei ole

266 Direktiiv 95/46/EU, supra note 29.

267 1hid.

268 Bainbridge, supra note 22, lk 29.

269 Rotenberg, supra note 140, Ik 619.

210 Mikiver, supra note 224, Ik 266.

271 hid.

272 EKo 13.05.2014, C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. vs. Agencia de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzalez, p 95.
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pOhjendatav, et nousoleku kiisimine toimub esimese helistamise kaigus, sest kui esimesel
helistamisel isik keelab tema isikuandmete to6tlemise sellisel viisil, siis selleks ajaks on toimunud
juba isikuandmete to6tlemine ilma seadusliku aluseta. Selleks olekski pdhjendatud luua
liikkmesriikidel mehhanismid, mis voimaldavad tarbijatel juba eelnevalt keelata oma telefonidele
ikskoik kelle poolt otseturustuse eesmirgil helistamine. Kuivord otseturustuse keelamine kehtib
iiksnes selle ettevotte suhtes, kellele tarbija seda viljendas, siis t66 autori hinnangul on tarbija
jaoks koormav erinevatele otseturustuse tegijatele véljendada keeldu talle otseturustuse eesmargil
helistada. Seega on vaja lahendust, mille kaudu tarbija saaks iihe korraga keelata iikskoik kelle

poolt tehtava otseturustuse ning ta ei peaks tegema seda eraldi iga otseturustaja suhtes.

Lahenduse antud probleemile aitaks luua Ameerika Uhendriikides kasutusele vdetud siisteem.
Ameerika Uhendriikides on tarbijate huvides moningal miiral seadusandlikul tasandil
reguleeritud konede tegemine tarbijatele reklaami eesmirgil.>”® Seal on iildiselt seaduslik teha
reklaami eesmaérgil tarbijatele telefonikonesid ilma nende ndusolekuta, kuid samas on tarbijatel
seaduslik Oigus keelata endale teha reklaami eesmirgil telefonikonesid, saata sOnumeid ja
multimeediasdnumeid.?’* Selleks tuleb tarbijal registreerida oma mobiilinumber riiklikus nii-6elda
4ra helista registris vdi siis konkreetse ettevdtte enda nii-6elda dra helista nimekirjas.?” Isegi kui
tarbijad ei ole antud vdimalust kasutanud, siis teatud reklaami edastamise viisid on siiski tarbijatele
telefoni teel keelatud.?”® Uheks selliseks reklaami edastamise viisiks, mis ei ole seaduslik, on
olukord, kus kone tehakse 1dbi inimsekkumist mittevajava automaatvalimissiisteemi, vélja arvatud
juhul, kui tarbija on andnud selleks eelneva ndusoleku.?’” Samas kui tarbija ei ole enda
telefoninumbrit eelpool mainitud registris voi nimekirjas registreerinud, siis on seaduslik teha talle

otseseid reklaamkonesid.2"®

T66 autor on seisukohal, et antud ldhenemine on igati mdistlik ning eesmérgiparane. Tarbijatele
on antud vOimalus keelata endale igasugune otseturustuse eesmérgil helistamine, kui nad seda
soovivad. Samas tarbijad, kes soovivad seesugust reklaami saada, ei jaa sellest ka ilma, kui nad
oma telefoninumbrit vastavasse registrisse kanda ei lase. T66 autor leiab, et Eestis voiks olla

analoogne register, mis aitaks kaitsta tarbijaid, kes ei soovi saada telefoni teel otseturustust. Antud

213 King, supra note 19, Ik 167.
274 | bid.
275 |bid.
276 |bid.
217 | bid.
278 | hid.
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register oleks véga kasulik tavalise tarbija jaoks, kes ei soovi tegeleda pidevalt otseturustajate
pakkumistest keeldumisega ning veel rohkem vajalik tarbijate jaoks, kes on alaealised, kellel on
vaimne vO0i fiilisiline puue voi kes oma korge vanuse tottu ei suuda enam oma otsustest tdielikult
aru saada, sealhulgas ka eestkoste all olevatele isikutele. Antud grupp isikuid on jietud
otseturustuse eest tdieliku kaitseta. Antud register annaks vdimaluse nende digusi ja huve parmini
kaitsta, sest nende ldhedased, vanemad voi eestkostjad saaksid keelata antud isikute telefonidele

otseturustuse tegemise.

2.1.3. Elektroonilise side seaduse regulatsioon otseturustuslike miitigikdnede osas

ESS §-s 103! on reguleeritud kuidas toimub elektrooniliste kontaktandmete kasutamine
otseturustuseks. ESS § 103! 1dige 1 sétestab, et fiiiisilisest isikust sideteenuse kasutaja voi kliendi
elektrooniliste kontaktandmete kasutamine otseturustuseks on lubatud iiksnes tema eelneval
ndusolekul.?’® Nousolek peab vastama isikuandmete kaitse seaduse §-s 12 sitestatud
tingimustele.?®® ESS § 103! 15ike 3 kohaselt kui isik saab seoses toote miiiigi vdi teenuse
osutamisega fiilisilisest voOi juriidilisest isikust ostja elektroonilised kontaktandmed, voib
kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sétestatust olenemata kasutada neid kontaktandmeid ostjale oma
samasuguste toodete voi teenuste otseturustuseks juhul, kui: 1) ostjale antakse tema elektrooniliste
kontaktandmete esmase kogumise ajal selge ja arusaadav voimalus tasuta ja lihtsal viisil keelata
oma kontaktandmete selline kasutamine; 2) ostjale antakse iga kord, kui tema elektroonilisi
kontaktandmeid kasutatakse otseturustuseks, selge ja arusaadav voimalus tasuta ning lihtsal viisil
keelata oma kontaktandmete selline kasutamine; 3) ostjal voimaldatakse oma digust keeldumisele
realiseerida elektroonilise side vorgu kaudu.”8! ESS § 103! 1dige 5 sitestab, et kiesoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud ndusoleku tdendamise kohustus on isikul, kelle nimel otseturustust

tehakse.282

ESS § 103! 1dike 4 kohaselt elektrooniliste kontaktandmete kasutamine otseturustuseks on

keelatud juhul, kui: 1) isik, kelle nimel teave edastatakse, ei ole tuvastatav; 2) edastatud teave ei

2 ESSRT I, 17.05.2016, 2.
280 1bid.
281 1bid.
282 bid.
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sisalda juhendit vdi teavet, mis vdimaldab sideteenuse kasutajal, kliendil v3i ostjal oma digust
keeldumisele realiseerida; 3) edastatud teave ei vasta infolihiskonna teenuse seaduse § 5 16ikes 2
sdtestatud nouetele; 4) edastatud teave ergutab isikuid kiilastama veebilehti, milles esitatud teave
el vasta kédesoleva 1oike punktis 3 viidatud nouetele; 5) sideteenuse kasutaja, klient v3i ostja on
keelanud oma elektrooniliste kontaktandmete kasutamise otseturustuseks.?®® ESS § 103! 1dike 6
kohaselt kidesolevas paragrahvis sidtestatut ei kohaldata reaalajas toimuvale mitmepoolsele

hailkonele.28

Eesti seadusandluses puudub eriregulatsioon otseturustuse eesmargil helistamisele ehk siis ESS ei
reguleeri otseturustuse eesmaérgil helistamist. ESS tugineb lisaks andmekaitsedirektiivile ka
direktiivile 2002/58/EU (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv). ESS mdistes
on elektroonilist otseturustust véimalik teha e-posti, faksi, telefoni (SMS, MMS, va helistamine)
ja bluetoothi teel.?8> Kuivord otseturustuse eesmirgil helistamise kohta puudub eriregulatsioon,
tuleb reeglite puudumise tdttu juhinduda isikuandmete Kaitse seadusest.?®® To66 autorile jdib
arusaamatuks, miks eristatakse otseturustuse eesmairgil helistamist muudest otseturustuse
viisidest, sest tegemist on tarbija jaoks samamoodi, kui mitte rohkem, koormava tegevusega. T66
autori hinnangul e-posti aadressile tehtavat otseturustust on tarbijal tunduvalt lihtsam taluda kui
telefonile tehtavat otseturustust, sest e-postist saab kirja iihe hiirevajutusega kustutada ning saatja
blokeerida. Samas kui telefoni teel otseturustajale tuleb hakata selgitama, et tarbija ei soovi saada
selliseid konesid ning vaib tekkida olukord, kus tarbija peab selleks saatma ettevottele ka kirjaliku
avalduse. Selline otseturustuse keelamine iga ettevdtja suhtes eraldi on t66 autori hinnangul

tarbijat pohjendamatult koormav.

Naiitena saab aga tuua Saksamaa, kus on reklaam fiiiisilisest isikust tarbijale helistamise teel
lubatav ainult siis, kui selleks on olemas eelnev selgesdnaline ndusolek.?’ Piisab, kui esimesel
helistamisel kiisitakse ndusolekut.?®® Saksamaa kohtupraktika kohaselt ei ole lubatav muuhulgas
ka avalikest allikatest saadud andmete kasutamine.?®® T66 autori hinnangul on Saksamaa
regulatsioon andmesubjektide Oigusi rohkem kaitsev. Samas leiab t66 autor, et vdimalus

ndusolekut kiisida esimesel helistamisel ei ole siiski kooskdlas andmekaitsedirektiiviga, sest
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isikuandmete todtlemine on selleks hetkeks juba toimunud ning selleks puudus diguslik alus.
Kuivord nii Eesti kui ka Saksamaa on Euroopa Liidu liikmed ning mdlemad kohaldavad
andmekaitsedirektiivi, siis tekib kiisimus, kuidas saab regulatsioon olla sedavord erinev. Ka sellest
voib jéireldada, et direktiiv ei ole tditnud oma eesmérki harmoniseerida andmekaitse valdkonda

liidu piires.

2.1.4. Isikuandmete kaitse iildméaaruse regulatsioon otseturustuslike miitigikonede 0sas

Isikuandmete kaitse tildméaruse preambula retsiaali 47 kohaselt to6tlemise diguslikuks aluseks
voib olla vastutava tootleja (sealhulgas sellise vastutava tootleja, kellele voidakse isikuandmeid
avaldada, voi kolmanda isiku) digustatud huvi, tingimusel et andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused ei ole tihtsamad, vottes arvesse andmesubjekti mdistlikke ootusi, mis pShinevad
tema suhtel vastutava tootlejaga.?®® Selline digustatud huvi vdib olemas olla niiteks siis, kui
andmesubjekti ja vastutava tootleja vahel on asjakohane ja sobiv suhe, nditeks kui andmesubjekt
on vastutava tootleja klient voi todtab tema teenistuses.?! Igal juhul tuleks digustatud huvi
olemasolu hoolikalt hinnata, sealhulgas seda, kas andmesubjekt vdib andmete kogumise ajal ja
kontekstis mdistlikkuse piires eeldada, et isikuandmeid vdidakse sellel otstarbel toodelda.?%?
Andmesubjekti huvid ja pdhidigused voivad olla vastutava todtleja huvidest tdhtsamad eelkdige
juhul, kui isikuandmeid toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole mdistlik eeldada edasist
tootlemist.?% Isikuandmete todtlemist otseturunduse eesmirgil voib lugeda digustatud huviga

to6tlemiseks. 2%

Eeltoodust voib jireldada, et andmesubjekti isikuandmeid voib otseturustuslikul eesmérgil
toodelda siis, kui selleks on digustatud huvi. Otseturustuse tegemisel 14abi hadlkonede tarbijatele,
kes ei ole ettevotte kliendid, ei ole t60 autori hinnangul tiidetud digustatud huvi kriteerium, sest
andmesubjekti ja isikuandmete to6tleja vahel puudub viidatud asjakohane ja sobiv suhe, sealhulgas

kliendisuhe. Andmesubjekti moistlikuks ootuseks ei saa pidada otseturustuse tegemist olukorras,

290 Masrus (EL) 2016/679, supra note 85.
291 1hid.
292 hid.
293 pid.
29 1bid.
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kus poolte vahel ei ole eelnevat kokkupuudet olnud ehk siis andmesubjekt ei ole otseturustaja
klient.

Maéruse preambula retsiaal 70 sétestab, et kui isikuandmeid to6deldakse otseturunduse eesmargil,
peaks andmesubjektil olema Gigus oma isikuandmete nii algse kui ka edasise todtlemise,
sealhulgas otseturundusega seotud profiilianaliilisi tegemise suhtes igal ajal ja tasuta vastuviiteid
esitada.?® Andmesubjekti tihelepanu tuleks selgesdnaliselt juhtida sellele digusele ning see
esitatakse selgelt ja eraldi igasugusest muust teabest.’®® Eelnevast tulenevalt sitestab mésruse
artikkel 21 1dige 2, et isikuandmete tootlemisel otseturunduse eesmérgil on andmesubjektil digus
esitada igal ajal vastuvditeid teda puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes sellisel
turunduslikul eesmairgil, sealhulgas profiilianaliiiisi suhtes sel mééral mil see on seotud konealuse
otseturundusega.?®” Sama artikli 1dige 3 nieb ette, et kui andmesubjekt esitab vastuviiteid
otseturunduse eesmérgil toimuva andmete tOGtlemise suhtes, ei tohi isikuandmeid sellisel
eesmirgil enam toddelda.?®® Seega peaks riik looma andmesubjektile vdimaluse igal ajal, sh ka
enne esimest otseturustuskonet, keelata talle otseturustuse tegemine. Voib jéireldada, et
andmesubjektil peab olema vGimalus otsustada juba enne tema isikuandmete todtlemist, kas ta
soovib anda ndusoleku sellisel viisil todtlemiseks voi mitte. Seda eesmairki saab saavutada néiteks
juba eelpool viidatud registri loomisega, kuhu andmesubjekt saab oma numbri kanda ning seeldbi

keelata talle otseturustuslike miitigikdnede tegemise.

2.2.Eesti katsed reguleerida otseturustuslikke miiiigikonesid

2014. aastal tegi uuringufirma Emor Eesti elanike seas kiisitluse ,,Eesti elanikkonna kokkupuuted
ja hoiakud miiligikdnede osas“, mille tulemusel selgus, et kdesoleval kujul toimuvaid
miiiigikonesid oma isiklikule telefonile ei soovi peaaegu mitte keegi.?*® Uuringust selgus, et 89%

vastajatest, keda oli 500, vanuses 15-74 aastat leidis, et miiligikoned voiksid olla lubatud vaid siis,
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kui nad on selleks loa andnud ning kui neil oleks see voimalus, siis 83% neist keelaks miitigikoned
kas tiielikult voi osaliselt.3®® Samuti avaldas 66% inimestest, et miiligikdned peaksid olema
keelatud seniks, kuni inimene ei ole avaldanud, et ta neid saada soovib.3*! Inimesed avaldasid
uuringus, et nad kahtlustasid miiiijat ebaausates kavatsustes miiiigikonesid tehes (20%),
miitigikoned on arritavad (64%), nende kéest ei ole miiligikdnede tegemiseks luba kiisitud
(75%).2°2 Uuringust jireldub seega, et inimesed valdavas enamuses ei soovi saada otseturustuse
eesmargil miitigikonesid. Isikud soovivad, et nende isikuandmed oleksid kaitstud ning neid
toodeldakse iiksnes seaduse alusel voi nende selgesdnalisel ndusolekul. Umbes samal ajal iiritati
Eestis reguleerida otseturustuse eesmirgil helistamist ning seeldbi pakkuda neile kaitset

otseturustuslike miitigikdnede eest, kuid kahjuks ebadnnestunult.

To0 autori hinnangul on kindlasti vaja antud valdkonda reguleerida ning inimestel on digus nduda,
et neid ei tlilitataks miitigikdnedega, kuivord tegevuse raames toimub isikuandmete to6tlemine ja
seda ilma isikute endi ndusolekuta vdi muu seadusliku aluseta. Ka Euroopa Liidu Kohus on
leidnud, et isikutel, keda isikuandmete to6tlemine puudutab, on pohjendatult Gigus nduda, et nende
andmed oleksid tohusalt kaitstud.*®® Samuti on kohus viljendanud seisukohta, et
andmekaitsedirektiivi iilevotmiseks vastu voetud oOigusaktide kohaldamise eest vastutavate
litkkmesriigi ametiasutuste ja kohtute iilesanne on kindlustada asjassepuutuvate diguste ja huvide,
sealhulgas iihenduse &iguskorras kaitstud pdhidiguste diglane tasakaal.’** Seega tuleb Eestil
selleks ajaks, kui hakatakse kohaldama isikuandmete kaitse iildmédrust, korvaldada antud

puudujddk ning voimaldada andmesubjektidele otseturustuse eesmargil helistamise eest kaitse.

2.2.1. Algatamata jadnud ESS seaduseelndu otseturustuslike miiligikdonede kohta

2014. aastal plaaniti muuta Eestis elektroonilise side seadust ja lisada sinna sitted otseturustuse
eesmargil tehtavate soovimatute telefonikdnede kohta, kuid AKI hinnangul ei olnud regulatsioon

vajalik ning seetdttu eelndud ei algatatud.®® Jirelikult on probleem seoses otseturustuse eesmérgil
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hiédlkonede tegemisega olemas ning teatud osapooled ndevad vajadust ka selle reguleerimiseks
seadusandlikul tasandil. Seletuskirja kohaselt on praktikas kujunenud probleemiks asjaolu, et
sideteenuse kasutajalt voi kliendilt ei ole vaja kiisida ndusolekut elektroonilise kontaktandmete
(eelkodige telefoninumbrite) kasutamiseks otseturustuse teostamiseks juhul, kui otseturustamine
toimub reaalajas mitmepoolse hiilkdne teel.3%® Seda vdimalust on hakatud 4ra kasutama kiilmade
konede tegemiseks ning ettevitjad teevad pakkumisi sideteenuse kasutajatele voi klientidele, kes

ei oska pakkumise tegemist oodata.>%’

Elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt tulenes initsiatiiv
eelndu viljatootamiseks sideettevotjatelt, kelle poole pddrduvad pahased kliendid, kes on héiritud
telefoni teel otseturustajatest ning soovivad, et nende telefoninumber ei satuks otseturustajate
valikusse ning tagatud oleks nende privaatsus.®’® Eelndu eesmirgiks oli piirata nii-delda kiilmade
kdnede®® tegemist fiiiisilistest isikutest sideteenuste kasutajatele, kes ei soovi saada otseturustust
reaalajas toimuva hiilkdne 14bi.%1% Eelndu seletuskirjas leiti, et telefoni ja mobiiltelefoni teel
edastatavate soovimatute pakkumiste vastuvotmine ja talumine on tarbija jaoks rohkem koormav,
kui muude sidevahendite kaudu, sest muuhulgas puudub vdimalus kasutada spidmmifiltreid ja
vilismaal kdne vastuvdtmine toob kaasa tiiendavaid kulusid.®!* Probleeme tekitab ka asjaolu, et
parast pakkumiste tegemise keelu viljendamist pakkumise tegijale, kehtib antud keeld tiksnes
konkreetse pakkuja suhtes ning problemaatiline on ka keelu viljendamise tdestamine, kui see on
tehtud hédlkone vahendusel.®? Praktikas nduavad telefoni teel otseturustajad kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis avalduse esitamist ning seda ka juhul, kui isik telefoni teel

viljendab keeldu tema numbrile edaspidi helistada.'®

Eelnduga sooviti leida probleemile lahendus riiklikult hallatava andmekogu kaudu, mille
vahendusel sideteenuse kliendid saaksid viljendada oma {ildist keeldumist reaalajas toimuvate
hadlkonede teel otseturustuse saamisest ning pakkujad saaksid kontrollida konkreetse numbri

pdhjal, kas isik on keelanud talle mitmepoolse hiilkdne teel otseturustuse tegemise.1* Keeldumise

306 Seletuskiri elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. 2014. (18.01.2017)
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véljendamiseks ja selle andmebaasi kandmiseks eeldatakse sideteenuse kliendi initsiatiivi ning
sellega luuakse kliendile vdimalus keelata mitmepoolse hdidlkdne tegemine otseturustuse

eesmirgi, kuid avalduse tegemine on kliendi jaoks vabatahtlik.3!®

Otseturustajatel tekiks seeldbi
igakordne kohustus kontrollida andmebaasist vastava numbri kohta avaldatud keeldumise
olemasolu vdi selle puudumist.31® Analoogselt on antud meedet kasutatud niiteks postiteenuse
puhul, kus kliendid saavad registreerida oma loobumise aadressita reklaamist.!” Kui riikida
riikidest, siis nditeks Norras on loodud register, kuhu kantud isikutele ja vastavatele
kontaktandmetele ei tohi teha niinimetatud adresseerimata turustust.®*® Samuti on analoogne
register loodud Suurbritannias ning otseturustuse tegijatel on keelatud registrisse kantud

numbritele pakkumiste tegemine.3*°

AKI hinnangul oli eelndu puhul probleemideks jirelevalvemeetmete rakendamine ning helistaja
kindlaks tegemine.®?° AKI hinnangul jirelevalve puhul on probleemiks see, kuidas tdendada, et
haédlkones edastatud teave sisaldas otseturustuslikku komponenti, sest regulatsioon puudutab
kontaktandmete kasutamist just otseturustuslikul eesmérgil ning jarelevalveasutusel peab olema
vdimalus kontrollida, millist liiki teavet sidevahendi kaudu edastati.®?* Telefoni teel otseturustuse
tegemise puhul ei ole aga vdimalik tagantjirele tdendada, millest helistaja rizkis.®?? Vordlusena
toi AKI vilja e-posti teel tehtava otseturustuse, mille puhul jddb ettevotjast jalg maha, kui ta

reklaamib oma tooteid ning jirelevalveasutus saab hinnata e-kirja otseturustuslikku olemust.3?

To66 autori hinnangul voiks telefoni teel edastatava sisu tdendamise kohustuse panna aga
otseturustuse tegijale. Otseturustuse tegijale tuleks panna kohustus otseturustuse eesméirgil tehtav
kone salvestada. Kone salvestamise kohustus on sétestatud ka Telefonimiiligi hea tava
kokkuleppes, mille punkti 1.6 kohaselt telefonimiiligi ettevote salvestab tehnilise vdimekuse
olemasolul koik telefonimiitigi kdned ning siilitab salvestise vdhemalt 7 pédeva jooksul

vdimaldamaks kliendile juurdepidis hidlkdne salvestisele.®* Antud viis vdimaldab
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jéarelevalveasutusel teostada kontrolli. Kui andmesubjekt, kellele helistati, esitab kaebuse
jarelevalveasutusele, siis peaks olema otseturustust tegeval helistajal toendamiskoormis kone sisu
kohta. Kui tegemist on ettevitjaga ning ta ei salvestanud kone, siis on riisiko temal ning tegemist
on rikkumisega, kui ta ei suuda tdendada kone sisu. See aitaks kaitsta kéesoleval juhul norgemat
poolt, kelleks on andmesubjekt, kelle andmeid téodeldakse otseturustuslikul eesmirgil ilma tema
eelneva ndusolekuta. T66 autori hinnangul ei ole selline késitlus ettevdtjaid liigselt piirav, sest
niigi paljud ettevotted salvestavad klientidega peetud telefonivestlusi hilisemate vaidluste
valtimiseks. Lisaks sellele on ettevotte enda huvides teha telefoni teel otseturustust ning kui ta seda

soovib, siis peab ta ka taluma talle seatud ndudeid ja piiranguid.

Teise probleemina td1 AKI vélja, et raskendatud voib olla helistaja kindlakstegemine pdhjusel, et
helistaja ei pruugi esitada kliendile tdpseid andmeid ettevotja kohta, kelle nimel otseturustust
tehakse.??® Samuti leiti, et kuivord kone kliendile tuleb ootamatult, ei pruugi klient kaebuse
kirjutamise hetkel enam miletada, kust talle helistati.>?® AKI hinnangul v&ib ette tulla ka olukordi,
kus isegi, kui isikul on telefoni kdnelogi abil voimalik vilja selgitada helistaja telefoninumber, siis
el anna see garantiid, et jdrelevalveasutusel onnestub vilja selgitada tegelik otseturustaja, sest
telefonikdnesid on vdimalik teha ka piris anoniiiimselt ilma helistaja numbrit niitamata.®?’ T66
autori hinnangul tundub antud pdhjendus paljasonaline, sest isegi kui kliendile helistatakse
anoniilimselt numbrilt ja klient seda ei née, siis kindlasti jaab helistajast kuskil nii-6elda jélg maha,
sest kone 14bib ikkagi sideettevotte teatud pidepunkte, kus helistaja andmed fikseeritakse ning
téielikku anoniilimsust ei saa helistajal olla. Kaasates antud protsessi sideettevotjad on ilmselt
telefoninumbri omaniku véljaselgitamine veelgi lihtsam, sest {ildjuhul on ettevotted sdlminud
sideettevdtjaga kliendilepingu konkreetse telefoninumbri kasutamiseks. Seega leiab t66 autor, et
seda pdhjendust ei saa pidada relevantseks, et mitte reguleerida miitigikonesid seadusandlikul

tasandil.

Tulenevalt eeltoodust palus AKI enne muudatuste planeerimist seadusandluses kaaluda, kas
muudatuste tegemine on ilmtingimata vajalik, sest diguslik regulatsioon peab olema vajalik ja
inimestele arusaadav ja selle alusel toimuv menetlus peab omakorda olema teostatav.®?® AKI

hinnangul tlereguleerimine dhmastab digusselgust ning ebapraktiline regulatsioon suurendab

325 Andmekaitse Inspektsiooni aastaaruanne, supra note 320, Ik 26.
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pohjendamatult jarelevalveasutuste halduskulusid ega suuda samas vastata iihiskonna tegelikele
ootustele.®® AKI hinnangul aitaks soovimatuid otseturustuslikke hizlkdnesid eelkdige vihendada
asjakohase hea tava viljatdotamine ning nende aktsepteerimine otseturustuslike telefonikonede

tegijate endi poolt.3*

2.2.2. Telefonimiiiigi hea tava kokkulepe otseturustuslike miiiigikdnede kohta

AKI eelpool mainitud soovitust hea tava vilja todtamise kohta on ka jirgitud. MTU Eesti
Otseturundus Liit (EOTL) on loodud vabatahtliku organisatsioonina, kuhu vdivad kuuluda nii
fuitisilised kui ka juriidilised isikud, kes soovivad kujundada otseturunduse valdkonna arengut ning
anda oma panuse, et otseturundus turundusmeetmena toimiks hésti ning voimaldaks ettevotjatel
tarbijatega suhelda iihiskonnale aktsepteeritaval viisil.>** EOTL t66 on suunatud neljale peamisele
tegevusvaldkonnale: 1) loome ja hoiame otseturunduse hea tava kokkulepet, 2) levitame hea tava
kokkulepet tegevusharu sees, 3) oleme partner seadusloojatele otseturundust puudutavate

digusaktide loomisel, 4) tutvustame otseturunduse olemust ja vajadust Eesti iihiskonnas.3%?

EOTL veebilehekiiljel on Telefonimiiiigi hea tava kokkulepe, mida jargivad EOTL-iga liitunud
juriidilised kui ka fiiiisilised isikud. Kokkuleppega iihinenud ettevitete eesmérgiks on tagada, et
telefonimiiiik toimuks vastutustundlikul ja hididlkone saaja digusi austaval ning tunnustaval viisil
kooskdlas heade kauplemistavadega.®*® Hea tava kokkuleppe aktsepteerinud ettevotjad tagavad, et
tema tootajad voi muud tema huvides tegutsevad isikud (sh agendid, t66vatjad, koostdopartnerid)
jirgivad hea tava kokkulepet klientide huvide kaitsel.®3* Kokkuleppes on sitestatud telefonimiiiigi
kone tildised tingimused punktis 1.3, muu hulgas ka see, et telefonimiiiigi ettevatja veendub enne
kone teostamist selles, et klient ei ole kasutanud enda keeldumisdigust kooskdlas kiesoleva

kokkuleppe punktiga 2.3%
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Kokkuleppe punktis 2 on reguleeritud kliendi keeldumine telefonimiiiigist. Punkti 2.1 kohaselt on
kliendil Gigus igal ajal keelata temale telefonimiiiigi kdnede tegemine tdielikult voi osaliselt
konkreetsete kaupade vdi teenuste osas.>3 Keeldumisel ei ole tagasiulatuvat jdudu.®*’ Punktis 2.2
on sdtestatud, et keeldumise registreerib telefonimiiligi ettevotja tema poolt peetavas
andmebaasis.>® Tehtav kanne sisaldab vihemalt kliendi nime, telefoninumbrit ning kande
tegemise kuupieva ning osalise keeldumise korral keelu ulatust.®*® Punktis 2.3 on reguleeritud
keeldumise ajaline kehtivus, mille kohaselt kehtib keeldumine kaks aastat alates selle
registreerimisest telefonimiiiigi ettevotte andmebaasis.? Punkt 2.4 nieb ette, et telefonimiiiigi
ettevotja annab kliendi soovil kliendile ja kliendi ndusolekul ka kolmandatele isikutele teavet
keeldumise kande olemasolu kohta; samuti parandab, tdiendab voi sulgeb kliendi ndudel tema
kohta kiivad ebadiged voi mittetdielikud andmed.®*! Punkti 2.5 kohaselt keeldumisdigust
kasutanud kliendile on keelatud telefonimiiligi kdnede tegemine vélja arvatud juhul, kui kone
tegemiseks eksisteerib muu seadusest voi lepingust tulenev alus — eelkdige kliendi sonaselge

nodusolek. 342

To66 autori hinnangul Telefonimiiligi hea tava kokkulepe meenutab oma olemuselt iildist ESS
regulatsiooni selle kohta, kuidas voib elektrooniliste kanalite kaudu teha kliendile otseturustust.
Seega jadb arusaamatuks, miks ei reguleerita antud tegevust seadusandlikul tasandil, mis oleks
siduv koigile ettevotjatele, mitte ainult neile, kes on EOTL-iga liitunud. EOTL veebilehekiilje
andmetel on liikmeid kiesoleval ajal aga ainult 10.3*3 Liikmete viihesus niitab, et ettevdtted ei ole
huvitatud jargima hea tava kokkulepet telefonimiiiiki tehes. T60 autori hinnangul ei soovi
ettevotjad vabatahtlikult piirata oma digusi ja voimalusi teha otseturustust lébi telefonikdnede ning
ilmselt ei ole otseturustuses ldbi telefonikdnede tarbijate jaoks muutusi loota enne, kui

seadusandlikul tasandil ei nédhta ettevotjatele ette kohustusi ja piiranguid.

%% 1bid.
7 1bid.
%38 1bid.
%39 1bid.
%40 1bid.
1 1bid.
%2 1bid.
343 1bid.
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3. Isikuandmed ja nende toétlemine otseturustuslike miiiigikonede kontekstis

3.1.Andmesubjekt ja andmesubjekti néusolek isikuandmete tootlemiseks

T66 autor leiab, et miiligikdne saaja on andmesubjekt, kuivord tegemist on fiiiisilise isikuga ning
toimub tema isikuandmete to6tlemine. Andmesubjekt on fiiiisiline isik ehk siis ettevotted ja
avaliku vdimu kandjad ei ole andmesubjektid ning andmekaitsediguse kaitseala neile ei laiene.3*4
Samas niinimetatud iihe mehe ettevitet vaadatakse kui flitisilist isikut, sest puudub voimalus
eristada isiklikku ja ettevotte andmeid.3® IKS § 8 kohaselt andmesubjekt on isik, kelle
isikuandmeid toddeldakse.>*® Seega isikud, kellele tehakse miiiigikdnesid, on andmesubjektid ning
nende isikuandmeid tuleb toddelda seadusega kooskodlas ehk siis Oiguslikul alusel voi
andmesubjekti ndusolekul. Samuti on kaitstud ka selle isiku andmed, kelle telefoninumber
saadakse driregistrist ning temale tehakse miiligikone kui fiiiisilisele isikule. Fiiiisilise isiku
andmed on kaitstud kuni andmed identifitseerivad vdi vdimaldavad identifitseerida isiku.34
Identifitseeritavust mdistetakse véga laialt ning ainult andmed mille kaudu ei ole vdimalik kindlat
isikut tuvastada langevad andmekaitsediguse kaitsealast vilja.3*® K&iki andmesubjekte koheldakse
tihtemoodi ja nende digused on kaetud samade seadustega, kuid voib esineda olukordi, kus iiks
konkreetne seadus kohaldub ainult kindlale isikule nagu niiteks isikule, kes saab

turundussdnumeid, kuid iildiselt on kdik andmesubjektid kaitstud samal viisil.>*°

Kuivord t66 autor leiab, et miiligikdnede tegemise aluseks on andmesubjekti eelnev ndusolek, siis
tuleb kasitleda ka ndusoleku madistet ning ndusoleku kehtivuse olulisemaid tingimusi. Euroopa
Liidu litkmesriigid peavad direktiivi kohaselt lubama isikuandmete to6tlemise ainult siis, kui

teatud kriteeriumid on tdidetud.3*°

Andmesubjekti ndusolek, millega ta annab ndusoleku oma
andmete tootlemiseks, on liheks selleks kriteeriumiks ning néhtub, et nii seadusandja kui ka
andmetdotleja jaoks ka kdige olulisem.**! Andmesubjekti ndusolek on ka aluseks, mille tulemil

voib talle teha otseturustuslikke miitigikdnesid, sest t66 autor leiab, et likski muu alus ei kohaldu.

344 Blume, supra note 1, Ik 258.
345 |bid.

346 IKS RT 1, 06.01.2016, 10.
347 Blume, supra note 1, Ik 258.

348 |bid.

349 |bid.

350 Migek, supra note 190, Ik 69-70.
351 Ibid, Ik 70.
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Andmekaitsediguses voib ndusolekut pidada andmesubjekti véljenduseks tema arvamuse kohta
kas ning millistel tingimustel teine pool v3ib tema isikuandmeid toddelda, kuid see kohaldub ainult
juhul kui puuduvad teised diguslikud alused andmete to6tlemiseks.>®? Nousolek on vahend, mille
kaudu on voimalik andmesubjektil saavutada privaatsuse isejuhtimine ehk siis olukord, kus
andmesubjekt saab ise otsustada enda isikuandmete avaldamise hinna ning kasu tile ning selle iile,

millal ja kellel ta lubab oma isikuandmeid t66delda.>®

Andmekaitsedirektiivi artikkel 2 punkt h sédtestab, et andmesubjekti ndusolek on iga vabatahtlik,
konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku téodelda tema kohta
kiivaid andmeid.*** IKS § 12 Idike 1 kohaselt ndusolek on andmesubjekti tahteavaldus, millega ta
lubab oma isikuandmeid toddelda ning see kehtib iiksnes juhul, kui see tugineb andmesubjekti
vabal tahtel.**® N&usolekus peavad olema selgelt méiratletud andmed, mille to6tlemiseks luba
antakse, andmete to6tlemise eesmérk ning isikud, kellele andmete edastamine on lubatud, samuti
andmete kolmandatele isikutele edastamise tingimused ning andmesubjekti digused tema
357

isikuandmete edasise tootlemise osas.>®® Vaikimist vdi tegevusetust ndusolekuks ei loeta.

Néusolek vdib olla osaline ja tingimuslik.3%®

Sama paragrahvi 15ige 2 sétestab, et ndusolek peab olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis, vélja arvatud juhul, kui vormindude jirgmine ei ole andmetdotluse erilise viisi tottu
vdimalik.3%® Kui ndusolek antakse koos teise tahteavaldusega, peab isiku ndusolek olema selgelt
eristatav.® IKS § 12 15ike 3 kohaselt enne andmesubjektilt isikuandmete to6tlemiseks ndusoleku
kiisimist peab isikuandmete to6tleja andmesubjektile teatavaks tegema isikuandmete to6tleja voi
tema esindaja nime ning isikuandmete tootleja aadressi ja muud kontaktandmed.®®! Kui
isikuandmeid todtlevad vastutav tootleja ja volitatud toodtleja, siis tehakse teatavaks voi
kéttesaadavaks vastutava ja volitatud to6tleja voi nende esindajate nimed ning vastutava ja

volitatud toétleja aadressid ja muud kontaktandmed. 362

352 1pid.

353 1pid.

34 Direktiiv 95/46/EU, supra note 29.
35 |KS, supra note 346.
356 1pid.

357 1bid.

358 |bid.

39 1pid.

360 |pid.

361 |pid.

362 |pid.
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Nousolek peab olema iihemdtteline ja ndusoleku eeldused kujutavad endast ka nodusoleku
kehtivuse eeldusi.*®®* Andmesubjekti ndusolek on {ihemdtteline, kui ndusoleku taotlemise ja
andmise menetlus ei jita mingeid kahtlusi andmesubjekti kavatsuse suhtes anda oma ndusolek. %4
Nousolek on vabatahtlik, kui andmesubjektil on voimalik teha tegelik valik ning puudub pettuse,
heidutamise, sundimise vdi mirkimisviirsete negatiivsete tagajargede oht ndusolekust keeldumise
korral.*®® Kui andmesubjektil puudub tegelik vabadus valida kas ta soovib ndusolekut anda ning

ta peab mingil pdhjusel ndustuma, siis seda ndusolekut ei saa pidada vabatahtlikuks.36®

Kaudselt voib olukorda, kus andmesubjektile tehakse otseturustuslik miiligikdne ja esimese kone
raames kiisitakse selleks ndusolekut, pidada nousoleku kehtivuse eelduse rikkumiseks. Kuivord
nousolek on isikuandmete tootlemise aluseks, siis ei saa pidada olukorras, kus andmete to6tlemine
on juba toimunud ja kones teatab andmesubjekt, et ei soovi miiligikonesid saada, pidada
oiguslikuks isikuandmete todtlemiseks. Samas olukorras, kus andmesubjekt toesti kiidab esimese
kone kéigus tema isikuandmete tootlemise sellisel eesmirgil heaks ning annab ndusoleku, siis voib
pidada isikuandmete toG6tlemist diguspéraseks. TOO autori hinnangul aga ei saa selline ebaméérane
olukord olla digustatud, sest kuigi andmesubjekt voib ndusoleku anda, ei tdhenda, et seda igal
juhul tehakse ning seega tekib potentsiaalselt olukord, mis voib riivata nende andmesubjektide

digusi, kes ei anna ndusolekut neile otseturustuse eesmargil konesid teha.

Nousoleku konkreetsuse mdistet sisustatakse selliselt, et andmesubjekt peab enne ndusoleku
andmise otsustamist olema teadlik ndusoleku ulatusest ja olulistest asjaoludest ning isikuandmete
kogumise eesmirk peab andmete kogumise hetkel olema andmesubjektile selgelt ja konkreetselt
miiratletud.®®” Uldiselt voi ebamiraselt sdnastatud eesmirke ilma tipsemate detailideta ei saa
pidada konkreetseks.3%® Teadlik ndusolek eeldab, et isikul on tiielik iilevaade andmete plaanitavast
kasutamisest ning selle teadmiseks votmine ei ole ebamdistlikult keerukas ning see on arusaadav
keskmise mdistusega inimesele.>®® Seega peaks andmesubjekt saama otsustada enne ndusoleku
andmist, kas ta soovib saada otseturustuse eesmirgil miitigikonesid voi mitte. T66 autori hinnangul

esimese kone kdéigus nousoleku kiisimine ei ole kooskdlas nende ndusoleku mdiste

363 Mikiver, supra note 224, Ik 266.

364 1bid, 1k 268.

%5 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm. Arvamus 15/2011 ndusoleku méiratluse kohta. Briissel,
13.07.2011, Ik 12.

36 Misek, supra note 190, Ik 72.

367 Mikiver, supra note 224, Ik 267.

368 1bid.

369 1pid.

59



komponentidega, sest miiligikdne v3ib andmesubjektile saabuda ootamatult ning ta voib tahtmatult
nditeks anda ndusoleku, et talle helistatakse hiljem uuesti lihtsalt selleks, et esimene kone kiiresti

16petada, kuid reaalsuses ta ei tea, milleks ta ndusoleku andis.

Andmesubjektil peab olema infot nii palju, et otsustada vabalt ja vabatahtlikult ning teavitamise
eesmirk on tagada lébipaistvus ehk siis olukord, kus andmesubjektil on voimalik sdilitada kontroll
teda puudutava informatsiooni iile, mis muuhulgas holmab voimalust ndusolek edasiulatuvalt
tagasi votta.3’® Andmesubjekti ndusolek ei pea olema vormistatud eraldi dokumendina, vaid kui
see antakse koos teise tahteavaldusega, peab ndusolek olema selgelt eristatav.3’! Samas leiab t66
autor, et praktikas tundub voimatu tdestada ndusoleku andmist, kui seda ei ole vormistatud

Kirjalikult, sest suuliselt antud nousolekust ei jaa jargi fuiisilist jélge.

Uus isikuandmete kaitse tildmé&érus ei muuda ndusoleku moistet, kuid sisaldab tdiendavalt mitmeid
Artikkel 29 todriihma arvamusi ning soovitusi.®’? Isikuandmete kaitse {ildméiruse artikkel 4 punkti
11 kohaselt andmesubjekti ndusolek on vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja {ihemdtteline
tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut véljendava
tegevusega ndustub tema kohta kiivate isikuandmete tootlemisega.’”® Kiesoleva midruse
valguses tuleb selleks, et andmete to6tlemine oleks seaduspérane, andmesubjektil selgesonaliselt
viljendada, et andmetdétlejal on ligipids andmesubjekti isikuandmetele.®”* Samuti on méruses
vélja toodud olukorrad, kus andmesubjekti ndusolek andmete toGtlemiseks ei ole vajalik, kuid
andmetootlejal on siiski sellises olukorras teatud kohustused, mis on andmete todtlemiseks
vajalikud ehk siis andmesubjekti tuleb selgesonaliselt teavitada, et tema andmeid on kogutud ning
et tal on eesdigus nduda andmete todtlemise 1dpetamist ning selleks peab ta taotlema, et tema
andmed kustutataks andmebaasist, kus neid parasjagu hoiustatakse.3”®> Andmesubjekt v&ib
kasutada oma Gigust lahkuda ehk digust nduda andmete kustutamist voi digust olla unustatud igal
ajal, mis on piiratud vaid sellega, et andmeid vdis téddelda nendel alustel, milleks neid koguti.®"®
Samas olukorras, kus andmete to6tlemiseks ei olnud ndusolekut vaja, néiteks siis, kui seda tehakse

avalikes huvides, vdib andmesubjekt jiida siiski isikuandmete todtlemise objektiks.3”’

370 |bid.

371 1bid, 1k 269.

372 Wuesthoff, J., Alvarez Rigaudias, C., Wu, F. Topical Issues in Cross Border Discovery: Reconciling Personal Data
Regulations and International Guidelines. US-China Law Review 2014, 11 (12), Ik 1577.

373 Mairus (EL) 2016/679, supra note 85.

374 Victor, supra note 113, 1k 523.

375 |bid.

376 | bid.

377 1bid.
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Mairuse artikkel 7 sdtestab, et kui to6tlemine pohineb ndusolekul, peab vastutaval to6tlejal olema
vdimalik tdendada, et andmesubjekt on ndustunud oma isikuandmete toGtlemisega.’’® Kui
andmesubjekt annab nousoleku kirjaliku kinnitusena, mis puudutab ka muid kiisimusi, esitatakse
ndusoleku taotlus viisil, mis on muudest kiisimustest selgelt eristatav, ning arusaadaval ja lihtsasti
kittesaadaval kujul, kasutades selget ja lihtsat keelt.3”® Sellise kinnituse mis tahes osa, mille puhul
on tegemist kidesoleva miiruse rikkumisega, ei ole siduv.®® Andmesubjektil on digus oma
ndusolek igal ajal tagasi votta. 38! Nousoleku tagasivdtmine ei mdjuta enne tagasivotmist ndusoleku
alusel toimunud to6tlemise seaduslikkust.®? Andmesubjekti teavitatakse sellest enne ndusoleku
andmist.®® Nousoleku tagasivdtmine on sama lihtne kui selle andmine.®* Selle hindamisel, kas
ndusolek anti vabatahtlikult, tuleb voimalikult suurel méairal votta arvesse asjaolu, kas lepingu
tditmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas seatud ndusoleku isikuandmine

andmete to6tlemiseks, mis ei ole vajalik kdnealuse lepingu tiitmiseks.3%°

3.2.Isikuandmete méiste ning isikuandmete tootlemise regulatsioon

otseturustuslike miiiigikonede kontekstis

Selleks, et pidada otseturustuse eesmaérgil miiligikdnede tegemist isikuandmete to6tlemiseks, tuleb
vilja selgitada, mis on isikuandmed ning kas fiilisilise isiku telefoninumbrit voib pidada
isikuandmeteks. Isikuandmete mdiste on andmekaitsediguse iiheks alustalaks.®® Isikuandmete
moiste ulatuse digesti kindlaksmiidramine on véiga oluline, sest kui ulatus on liiga lai, siis kaasneb
risk, et andmetootlejatele pannakse liigne koorem ning kui ulatus on liiga kitsas, siis ei tavatse olla
tagatud andmesubjekti piisav kaitse.%®” Kehtiva andmekaitsedirektiivi alusel on loodud Artikli 29

andmekaitse toorithm, kes annab ndu ning soovitusi Euroopa Liidu institutsioonidele konkreetsete

378 Madrus (EL) 2016/679, supra note 85.
379 |bid.

380 | bid.

381 |bid.

382 |bid.

383 |bid.

384 |bid.

385 |bid.

38 Allison, S. The Concept of "Personal Data" Under the Data Protection Regime. Edinburgh Student Law Review
2009, 1 (1), Ik 48.

387 |bid.
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andmekaitse probleemide o0sas.®¥® Toériihma poolt viljaantud soovitustel on viga suur mdju
Euroopa Liidu seadusandjatele ning liikmesriikide jirelevalveasutustele.®® Tériihm on leidnud,
et isikuandmete moiste juures tuleb arvestada nelja elemendiga, milleks on igasugune

informatsioon, kellegi kohta, tuvastatud vdi tuvastatav, fiiiisiline isik.3%°

Kuigi toorithma arvamus ei ole liimesriikidele siduv, tuleb meeles pidada, et siseriiklikele
kohtutele on pandud kohustus tdlgendada siseriiklikku o&igust kooskdlas Euroopa Liidu

direktiividega.3®*

Direktiive tuleb tdlgendada teleoloogiliselt selleks, et edendada
harmoniseerimist ning kindlaks méirata direktiivi eesmirk, et seda digesti tdlgendada.>®? Seega
voib tdorithma arvamus olla oluline, et tuvastada direktiivi eesmirki ning direktiivi tdlgendades
voib toorithma arvamus olla olulise tihtsusega.®*® Samuti on Euroopa Liidu Kohus mirkinud, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi sétteid tdlgendada direktiiviga taotletud

eesmiirgist ja sellega kehtestatud siisteemist lihtuvalt.3%

To0 autor piistitab viite, et isiku telefoninumbri puhul on tegemist isikuandmetega, kuivord seeldbi
on isikut voimalik tuvastada. Euroopa Liidu diguse tdlgendus isikuandmetele on véga lai, hdlmates
isikuandmetena ka neid andmeid, mille kaudu andmetootlejal ei ole vdimalik tuvastada
andmesubjekti identiteeti.3® Selleks, et andmeid pidada isikuandmeteks, piisab, kui iikskdik kes
suudab identifitseerida nende libi andmesubjekti.>*® Kuigi direktiivi sdnastus isikuandmete
definitsiooni osas kopeeriti enamike liikmesriikide seadusandlusesse, tekib siiski kiisimus, mida
tuleb pidada isikuandmeteks.3®” Ule FEuroopa on hetkel mitmesugust tdlgendust kas
isikuandmeteks saab pidada ka IP-aadressi, kui tegemist on iihe kasutajaga arvutiga, isiklikku
mobiilinumbrit, valvekaamerate salvestisi, anoniilimselt sisestatud tdendamatud identifitseerivad
andmeid, surnud isiku andmeid.>® Seega ei ole Euroopa Liidu liikmesriikides iihtset kindlat

seisukohta, kas telefoninumbrit saab pidada isikuandmeteks.

388 Zhang, supra note 38, Ik 1095-1096.

389 |bid, 1k 1096.

3%0 Artikli 29 alusel loodud andmekaitse tooriihm. Arvamus 4/2007 isikuandmete mdiste kohta. Briissel, 20.06.2007,
Ik 6.

391 Allison, supra note 386, Ik 50.
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393 |bid.

3% EKo 16.12.2008, C-73/07, supra note 31, p 51.

3% Cormack, A. Is the Subject Access Right Now Too Great a Threat to Privacy? European Data Protection Law
Review 2016, 2 (1), 1k 17.
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Direktiivi artikkel 2 punkt a sisustab isikuandmete maistet selliselt, et isikuandmed on igasugune
teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (andmesubjekt) kohta.>*®® Eestis on isikuandmete
moiste ja isikuandmete tootlemine reguleeritud isikuandmete kaitse seaduses. IKS § 4 1oike 1
kohaselt isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud voOi tuvastatava fiitisilise isiku kohta,
soltumata sellest, millisel kujul vdi millises vormis need andmed on.*®° Tuvastatav isik on isik,
keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pdhjal voi ithe voi mitme tema
fliiisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi sotsiaalsele identsusele
omase joone pdhjal.*! Isikuandmete kaitse iildmiiruse artikkel 4 punkti 1 kohaselt on
isikuandmed igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku (andmesubjekti) kohta;
tuvastatav fiilisiline isik on isik, keda saab otseselt vdi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle
fuisilise isiku iithe vOi mitme fiilisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku,

kultuurilise vdi sotsiaalse tunnuse pdhjal.*0?

Euroopa Liidu Kohus, kui liidu diguse tdlgendaja, on analiiiisinud antud kiisimust. Euroopa Liidu
Kohus on selgitanud, et seadusandja poolt sona ,.kaudselt” kasutamisega soovitakse ndidata, et
isikuandmeteks méiratlemiseks ei pea need andmed ise vdimaldama kdnealust isikut tuvastada.*®®
Samuti ei ole ,,isikuandmeteks® maéaératlemisel noutud, et koik isikut tuvastada voimaldavad
andmed oleksid iihe isiku valduses.*®* Uldjuhul on telefoninumber seotud ikkagi konkreetse
isikuga ning seeldbi on telefoninumbri kaudu vdimalik ka inimest tuvastada. Esinevad kiill
erandid, kus nditeks lapse telefoninumbri omanikuks on sideettevotte juures lapse seaduslik
esindaja, kuid kohtupraktika kohaselt voimaldab telefoninumber ikkagi tuvastada ka lapse isiku,

kui talle niiteks tehakse miitigikdne ning seeldbi saadakse teada ka juba tema nimi ja voimalik, et

ka teisi andmeid.

Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud digus eraelu puutumatusele
isikuandmete toGtlemisel puudutab igasugust teavet tuvastatud vdi tuvastatava fiiiisilise isiku

kohta ning et piirangud, mida voib Giguspidraselt seada isikuandmete kaitse digusele, peavad

39 Direktiiv 95/46/EU, supra note 29.

400 |KS, supra note 346.

401 Direktiiv 95/46/EU, supra note 29.

402 Madrus (EL) 2016/679, supra note 85.

403 EK0 19.10.2016, C-582/14, Patrick Breyer vs. Saksamaa Liitvabariik, p 41.
404 |bid, p 43.

63



vastama piirangutele, mis on EIOK artikli 8 raames lubatavad.*® T66 autori hinnangul tuleb
pidada isiku telefoninumbrit isikuandmeteks, sest selle 1dbi on voimalik isikut otse voi kaudselt
tuvastada. To6 autori seisukohta on Kinnitanud ka Euroopa Liidu Kohus, kes on leidnud, et
isikuandmete mdiste alla kuulub kindlasti isiku nimi koos tema telefoninumbrite voi teabega tema
tootingimuste vdi vaba aja harrastuste kohta.*%® Seega on isikuandmetena kisitletav isiku

telefoninumber.

Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas isikuandmete to6tlemiseks saab pidada isiku telefoninumbrile
otseturustusliku hailkone tegemist. Isikuandmete tootlemiseks peetakse direktiivi artikkel 2 punkti
b kontekstis iga isikuandmetega tehtavat toimingut voi toimingute kogumit, olenemata sellest, kas
see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine, salvestamine, korrastamine, siilitamine,
kohandamine vdi muutmine, véljavotete tegemine, paringu teostamine, kasutamine, iileandmine,
levitamine vdi muul moel avaldamine, {ihitamine vo0i ihendamine, sulgemine, kustutamine voi
hévitamine.**” IKS § 5 sitestab, et isikuandmete to6tlemine on iga isikuandmetega tehtav toiming,
sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, siilitamine, muutmine ja
avalikustamine, juurdepdisu véimaldamine isikuandmetele, pdringute teostamine ja véljavotete
tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, iihendamine, sulgemine,
kustutamine voi hédvitamine, vdi mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata toimingute teostamise
viisist ja kasutatavatest vahenditest.**® Isikuandmete to6tlemise mdiste kohaselt isikuandmete
tootlemiseks peetakse seega isikuandmete kasutamist ehk siis kédesoleval juhul isiku

telefoninumbri kasutamist talle otseturustusliku kone tegemiseks.

Isikuandmete to6tlemiseks peetakse isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 2 kohaselt
isikuandmete vOi nende kogumitega tehtavat automatiseeritud v3i automatiseerimata toimingut
vOi toimingute kogumit, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine,
sédilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise,
levitamise vOoi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel avalikustamine, {iihitamine voi
{ihendamine, piiramine, kustutamine vdi hivitamine.*®® Seega ei muuda isikuandmete kaitse
tildméérus oluliselt mdistet, mida peetakse isikuandmete toStlemiseks ning isikule otseturustuse

tegemine 14bi miiligikone on endiselt isikuandmete toGtlemine.

405 EK0 09.11.2010, liidetud kohtuasjad C 92/09 ja C 93/09, supra note 47, p 52.
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Samuti tuleb analiiiisida, kas antud t66tlemise puhul omab tdhtsust see, kas isiku telefoninumber
on avalikustamata vOi kas ta on oma telefoninumbri avalikustanud. T66 autor leiab, et
isikuandmete t66tlemise puhul ei oma téhtsust kas isikuandmed on avaldatud v&i mitte ning
kaitstakse nii avalikustatud kui ka avalikustamata isikuandmeid. Euroopa Liidu Kohus on leidnud,
et andmekaitsedirektiivi artikli 2 punktis b loetletud toiminguid tuleb pidada isikuandmete
tootlemiseks ka juhul, kui need puudutavad iiksnes teavet, mis on meedias juba avaldatud ning kui
andmekaitsedirektiivi kohaldamisel tehtaks iildine erand avaldatud teabe osas, kaotaks direktiiv
suuresti oma mdtte.*!? Ka Riigikohus on leidnud, et andmete varasem avalikustamine ei ole
andmekaitsedirektiivi artikkel 7 kohaselt aluseks andmete uuele todtlemisele ning direktiivis
puudub site, millest voiks jéreldada, et selle artiklit 7 ei kohaldataks juhul, kui andmed on varem
juba avalikustatud.** Seega kui isik ka on oma telefoninumbri avaldanud, siis ei vihenda see talle
pakutavat kaitset ning seetdttu ei jda isikuandmete kaitsealast vélja ka avalikest andmebaasidest

saadud numbrid ning nendele otseturustuse eesmaérgil helistamine.

Uldjuhul peab isikuandmete td6tlemine toimuma direktiivi artiklis 6 sitestatud tingimustel, kuid
on ka erandeid.*!? Erandina lubab direktiiv riigi seadusandjal vastu votta direktiivis sitestatud
andmesubjekti digusi piiravaid digusakte, kui see on vajalik nditeks riigi julgeoleku, riigikaitse ja
avaliku korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks.*!3 Direktiivi artikkel 6 1dige 1 punkti a kohaselt sitestavad liikkmesriigid, et
isikuandmeid toodeldakse oOiglaselt ja seaduslikult ning sama artikli 16ige 2 kohaselt 16ike 1
jargimise tagab vastutav tootleja.*** Isikuandmete kaitse iildméiruse artikkel 5 1dige 1 punkti a
kohaselt isikuandmete tootlemisel tagatakse, et tootlemine on seaduslik, Oiglane ja
andmesubjektile ldbipaistev ning sama artikli 1dige 2 kohaselt 15ike 1 tditmise eest vastutab ja on
vdimeline selle tiitmist tdendama vastutav todtleja.*’® Seega peab isikuandmete t66tlemine
otseturustuse eesmairgil hddlkdnesid tehes tuginema seaduslikule alusele ning isikuandmeid ei tohi
toodelda olukorras, kus see pole seaduslik, kuivord antud olukord ei ole hdlmatud eelpool loetletud

eranditega.

410 EKo 13.05.2014, C-131/12, supra note 272, p 30.
411 RKHKo 3-3-1-3-12, p 28.

412 ghmus, supra note 24, Ik 736.

413 1bid.
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IKS § 10 16ike 1 kohaselt isikuandmete té6tlemine on lubatud iiksnes andmesubjekti ndusolekul,
kui seadus ei sitesta teisiti.*’® Ka muud alused isikuandmete to6tlemiseks on eraldi IKS-is
satestatud, kuid need peavad vastama andmekaitsedirektiivi artiklis 7 toodud loetelule ning hiljem
ka isikuandmete kaitse iildméddruse artiklis 6 sidtestatule. Riigikohus on maérkinud, et
andmekaitsedirektiivi artiklis 7 mérgitud kriteeriumid, millele vastavad IKS §-s 10, § 11 1digetes
2, 6 ja 7 ning § 14 1digetes 1 ja 2 sdtestatud alused, on ammendavad isikuandmete to6tlemise
seaduslikkuse alused.**” Direktiivi artikkel 7 kohaselt liikmesriigid sdtestavad, et isikuandmeid
voib toddelda ainult juhul, kui: a) andmesubjekt on selleks andnud oma iithemdttelise ndusoleku
vOi b) todtlemine on vajalik sellise lepingu tditmiseks, mille osapool andmesubjekt on, voi lepingu
solmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele voi ¢) toStlemine
on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks voi d) todtlemine on vajalik
andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks voi e) to6tlemine on vajalik iildiste huvidega seotud
tilesande tditmiseks voi sellise avaliku voimu teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks volitatud
tootlejale voi andmeid saavale kolmandale isikule, voi f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja
voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui
selliseid huve ei kaalu {iles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -

vabadustega seotud huvid.*8

Kiputakse unustama, et ndusolek on vaid iiheks aluseks sellele, et andmete toGtlemine oleks
seaduspirane.*!® Artikkel 29 tooriihm on selgitanud, et jirjekord, mis artiklis 7 on viidatud, on
oluline, kuid see ei tdhenda, et ndusolek ehk punkt a on alati kdige sobilikum alus, et isikuandmete
tootlemine oleks seaduslik.*?? Igal juhul peab isikuandmete to6tlemine toimuma aga vihemalt iihel
artiklis 7 toodud alusel, selleks, et tootlemine oleks seaduslik. Euroopa Liidu Kohus on rdhutanud,
et tootlemine peab vastama monele direktiivi artiklis 7 loetletud andmetdotluse seaduslikkuse
kriteeriumile.*! Euroopa Liidu Kohus on selgitanud artikli 7 kohta, et antud artikkel niieb ette
ammendava ja piirava loetelu juhtudest, millal isikuandmete to6tlemist vOib pidada
seaduslikuks.*?2 Kohus mirkis, et seda kinnitab artikli 7 sdnastus ,,vdib toddelda ainult juhul, kui”

ning selles esinev sidesdna ,,v01”, millest ndhtub selles artiklis esitatud nimekirja ammendav ja

416 |KS, supra note 346.
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piirav olemus.*?® Seega jireldub, et liikmesriigid ei saa lisada direktiivi artiklile 7 uusi
isikuandmete todtlemise seaduslikkust puudutavaid kriteeriume ega kehtestada tdiendavaid

ndudeid, mis muudavad selles artiklis sitestatud kuuest kriteeriumist mone kriteeriumi ulatust.*?*

Euroopa Liidu kohtupraktika on kinnitanud, et andmekaitsedirektiivi norme iseloomustab teatav
paindlikkus ning tiksikasjade iile otsustamine vdi mitme vdimaluse hulgast valiku tegemine on
paljudel juhtudel jietud liikmesriikide hooleks.*?® Sellest lihtuvalt tuleb vahet teha iihelt poolt
siseriiklike meetmete vahel, mis ndevad ette tdiendavaid ndudeid ja muudavad mone direktiivi
artiklis 7 sétestatud kriteeriumi ulatust ning teiselt poolt siseriiklike meetmete vahel, mis iiksnes
tipsustavad iihte neist kriteeriumidest.*?® Esimest tiiiipi siseriiklik meede on keelatud ning
litkmesriikidel on direktiivi artikli 5 alusel kaalutlusruum tiksnes teist tiilipi siseriiklike meetmete
0sas.*?” Samuti on kohus rdhutanud, et kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidele antud, voib
kasutada iiksnes kooskodlas direktiivi eesmérgiga, milleks on tasakaalu siilitamine isikuandmete
vaba liikumise ja eraelu kaitse vahel.*?® Seega vdiks pidada ESS § 103! 1ikes 6 sitestatud erandit
keelatud meetmeks, kuivord antud erand muudab direktiivi artikkel 7 punktis a sétestatut ning see

el tdpsusta mingilgi viisil antud kriteeriumit.

To606 autor leiab, et otseturustuse puhul 1dbi hdédlkone isikuandmete to6tlemiseks iikski teine alus
direktiivi artiklist 7 ega isikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 6 15ikest 1 ei kohaldu. Samas
tuleb analiiiisida, kas esineb veel sobilikke aluseid isikuandmete to6tlemiseks, kui isikule tehakse
otseturustuslik miitigikone. Kiesoleva t60 autori hinnangul vdiks otseturustuse puhul tulla
potentsiaalselt kone alla ka isikuandmete toGtlemise alusena isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikkel 6 16ige 1 punkt f ehk siis kolmanda isiku huvid isikuandmete to6tlemiseks. Direktiivis on
antud alus sdtestatud artikkel 7 punktis f. Otseturustuse tegijal on ilmselge majanduslik huvi
pakkuda klientidele oma tooteid, teha ldbi miitigikdnede personaalseid pakkumisi ning vdita juurde
kliente. Samas tekitab see olukorra, kus vastanduvad otseturustuse tegija majanduslikud huvid
ning andmesubjekti huvi tema isikuandmete kaitsele.

423 pid, p 31.
424 pid, p 32.
425 |pid, p 35.
425 |pi.
427 i,
428 1pid, p 34.
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T66 autori hinnangul ei kaalu majanduslikud huvid iiles andmesubjekti digustatud huvi nduda, et
tema isikuandmeid ei toodeldaks ilma Gigusliku aluseta. Euroopa Liidu Kohus on samuti
markinud, et direktiivi artikli 7 punkti f kohaldamisel on vajalik kdnealuste vastanduvate diguste
ja huvide kaalumine, mille raames peab votma arvesse harta artiklitest 7 ja 8 tulenevate
andmesubjekti diguste olulisust.*?® Kohus on varasemalt leidnud, et riive potentsiaalset raskust
silmas pidades tuleb tddeda, et riivet ei saa Odigustada pelgalt otsingumootori haldaja
majandushuviga sellise to6tlemise suhtes.**® Seega voib jareldada, et iiksnes ettevdtte majanduslik
huvi teha andmesubjektile miitigikonesid ei kaalu {iles andmesubjekti digust isikuandmete kaitsele
ning sellest tulenevalt ei ole voimalik miiiigikonesid teha artikli 7 punktis f ja isikuandmete kaitse

tildmaéruse artikli 6 1dike 1 punktis f sdtestatud alusel.

Isikuandmete riive on tugevam olukorras, kus andmesubjekt ei ole oma isikuandmeid, kdesoleval
juhul telefoninumbrit, avalikustanud ning otseturustuse tegija sellest hoolimata teeb tema
telefoninumbrile miiiigikdne. Euroopa Liidu Kohus on éelnud, et andmekaitsedirektiivi artikkel 7
punkti f alusel vajalikkuse kaalumisel on voimalik votta arvesse asjaolu, et nimetatud to6tlemisega
andmesubjekti pohidigustele kaasneva riive raskus vdib sdltuda sellest, kas asjaomased andmed
on juba esitatud avalikkusele kittesaadavates allikates vdi ei ole seda tehtud.*** Kohus selgitas, et
andmete tootlemisega, mis ei ole avalikkusele kdttesaadavad, kaasneb véltimatult see, et sellest
alates teab andmesubjekti eraelu puudutavat infot vastutav to6tleja ning vajadusel andmeid saav
kolmas isik voi kolmandad isikud ning antud andmesubjekti diguste raskemat riivet tuleb votta
selle Oiglases védrtuses arvesse, kui seda kaalutakse vastutava tootleja voi andmeid saava
kolmanda isiku vdi kolmandate isikute digustatud huviga.*®? Seega voib jireldada, et riive
andmesubjekti digustele otseturustuse tegemisel isikule, kes ei ole oma andmeid avalikustanud, on

tunduvalt tugevam ning seda ei saa pidada digustatuks ettevotte majanduslike huvidega.

Otseturustuse tegijat ei vabastaks vastutuses ka see, kui ta ei teeks otseturustust isiklikult ning
laseks isikutele teha miiligikdnesid mone teise ettevotte poolt. Euroopa Liidu Kohus on leidnud,
et andmekaitsedirektiivi artikli 4 16ike 1 punkt a ei ndua, et kdnealuseid isikuandmeid ei todtleks
mitte asjaomane asutus ise, vaid et see toimuks tema tegevuse raames.**® Seega ei oma tihtsust

asjaolu, kas otseturustaja teeb miitigikonesid ise vahetult kliendile voi laseb neid teha monel teisel

429 EK0 13.05.2014, C-131/12, supra note 272, p 74.
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antud tegevusele spetsialiseerunud ettevottel, sest miiligikdnede tegemine toimub ikkagi
otseturustuse tellinud ettevotte tegevuse raames. Isikuandmete to6tlemine otseturustuse kontekstis
peab ikkagi toimuma diguslikul alusel ning olema seaduslik. Eeltoodust voib jareldada, et kuivord
tegemist on isikuandmete to6tlemisega ning puuduvad muud direktiivi artiklis 7 sdtestatud alused
isiku telefoninumbri tootlemiseks miitigikdnede eesmirgil, siis vOib otseturustuse eesmirgil
hailkonesid teha tiksnes andmesubjekti eelneval ndusolekul. See vastab ka pisitatud
uurimiskiisimusele, et otseturustuse tegemine ilma andmesubjekti eelneva ndusolekuta ei ole
kooskolas IKS § 10 1dikega 1, kuivord IKS alused isikuandmete to6tlemiseks tulenevad otseselt

andmekaitsedirektiivi artiklist 7.

Isikuandmete kaitse iildméaéruse artikkel 6 punkti 1 kohaselt isikuandmete to6tlemine on seaduslik
ainult juhul, kui on tdidetud vihemalt liks jargmistest tingimustest, ning sellisel méiéral, nagu see
tingimus on tiidetud: a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid iihel voi
mitmel konkreetsel eesmirgil; b) isikuandmete toGtlemine on vajalik andmesubjekti osalusel
sO0lmitud lepingu tditmiseks voi lepingu sdolmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele; c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise
kohustuse tditmiseks; d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti vOi mdne muu
fitisilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks; e) isikuandmete todtlemine on vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks; f) isikuandmete
tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vilja arvatud
juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pShidigused ja -vabadused, mille
nimel tuleb Kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.*** Esimese 1digu punkti f
ei kohaldata, kui isikuandmeid to6tleb avaliku sektori asutus oma iilesannete tditmisel.**°
Isikuandmete kaitse tildméérus isikuandmete tootlemise aluseid oluliselt ei muuda, vaid pigem
tdpsustab neid. Kuivord isikuandmete kaitse iildméérus ei lisa tdiendavaid diguslikke aluseid
isikuandmete to6tlemisele, vaid liksnes arendab direktiivi aluseid edasi, siis ei ole ka isikuandmete
kaitse iildmairuse iikski teine alus peale andmesubjekti ndusoleku sobilik isikule otseturustuslike
hadlkonede tegemiseks. Seega voib piisitatud uurimiskiisimusele vastata, et otseturustuse tegemine
ilma andmesubjekti eelneva ndusolekuta ei ole kooskdlas EP ja EN méérusega (EL) 2016/679,

eelkoige artikkel 6 16ike 1 punktiga a.

434 Masrus (EL) 2016/679, supra note 85.
435 1bid.
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Kokkuvote

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ESS § 103! 1g 6 sitestatu on kooskdlas
IKS-1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrusega (EL) 2016/679. Selleks piistitas t60 autor
hiipoteesi, et otseturustuseks hadlkonede tegemine ilma andmesubjekti eelneva ndusolekuta ei ole
kooskolas EP ja EN méarusega (EL) 2016/679, eclkdige artikkel 6 16ike 1 punktiga a. Samuti
pustitati kaks uurimiskiisimust: 1) Kas otseturustuseks hédlkdnede tegemine ilma andmesubjekti
eelneva ndusolekuta on kooskdlas EP ja EN miirusega (EL) 2016/679, eelkdige artikkel 6 16ike
1 punktiga a? 2) Kas otseturustuseks hddlkonede tegemine ilma andmesubjekti eelneva

ndusolekuta on kooskdlas IKS § 10 16ikega 17?.

T606 autor leidis, et andmekaitsedirektiivi kohaldamisalasse kuulub olukord, kus ettevote teeb
fiiisilisele isikule otseturustuslikke miitigikonesid, sest tegemist ei ole toiminguga, mida tehakse
era- voi perekonnaelu raames ega toiminguga, mis oleks iseloomulik riigile voi riigi
ametiasutustele. Kuivord alates 25.05.2018. a hakatakse andmekaitsedirektiivi asemel kohaldama
isikuandmete kaitse {ildmédrust, siis kuulub otseturustuslike miiligikdnede tegemine selle
kohaldamisalasse ning Eestil tuleb siseriiklik seadusandlus méarusega kooskolla viia. Lisaks
isikuandmete kaitse iildméérusele hakkab suure tdendosusega antud olukorda reguleerima ka e-
privaatsuse madrus, mille esialgne tekst avaldati Euroopa Komisjoni 10.01.2017. a ettepanekuga
ning mida plaanitakse kohaldama hakata samuti 25.05.2018. a. Kuivord antud méédruse tegelik
moju ei ole veel teada, sest avaldatud teksti v3ib tulla veel muudatusi, kajastati seda ka to60s

viiksemas mahus.

Olulisena voib aga vilja tuua selle, et otseturustuslikud miitigikdned kuuluksid antud méaéruse
kohaldamisalasse ning see oleks eriregulatsioon isikuandmete kaitse iildmédruse suhtes. E-
privaatsuse madruse keskseks aspektiks isikuandmete tootlemisel otseturustuslikke miiigikdnesid
tehes on andmesubjekti eelnev ndusolek, mille nduded tulevad isikuandmete kaitse ildméérusest.
E-privaatsuse méadruse 1dbi on liikmesriikidel voimalik luua tsentraalne andmebaas, mille kaudu
isikud saavad keelata miitigikoned. Miiiigikdnede tegijad aga peavad konesid tehes esitama selle
liini numbri, mille kaudu saab nendega iihendust votta vai esitama konkreetse koodi ja/voi eesliite,
mis nditab, et tegemist on turundusliku konega. T606 autor jéreldas, et mddrusega soovitakse kaitsta

isikuid erinevatel viisidel tehtavate miiligikonede eest, et tagada nende isikuandmete kaitse.
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Samuti kinnitab see asjaolu, et tegelikkuses ei ole soovitud tarbijaid jéitta ilma kaitseta
miitigikdnede eest ning antud olukorra on pdhjustanud liikmesriikide erinevad andmekaitse
votmekiisimuste tdlgendused, kui nad votsid andmekaitsedirektiivi ja direktiivi 2002/58/EU

siseriiklikkusse seadusandlusesse iile.

Toos leiti, et otseturustuse tegemine on ettevottele kasulik, kuid see ei tavatse olla meelepdrane
tarbijale, kes saab ettevotetelt soovimatuid telefonikonesid. Antud tegevus voib rikkuda tarbija
pohidigusi, sest kui andmesubjekt ei ole andnud ndusolekut teha talle otseturustuse eesmargil
miitigikdnesid, rikutakse tema Oigust ise vabalt otsustada, kellel ja mis ulatuses ta oma
isikuandmeid toodelda lubab ehk siis digust informatsioonilisele enesemédaramisele. Selgus, et
Eestis ei ole voimalik saada kaitset otseturustuse eesmérgil tehtavate miiligikdnede eest, isegi kui
esitatakse kaebus jarelevalveasutusele. AKI on leidnud, et neil puudub padevus sekkuda, kuivord
ESS § 103! 16ikest 6 tulenevalt puudub eelneva ndusoleku kiisimise kohustus reaalajas toimuvatele

héiélkdnedele otseturustuse eesmargil.

Eesti seadusandluses puudub eriregulatsioon otseturustuse eesmérgil helistamisele ehk siis ESS ei
reguleeri otseturustuse eesmargil helistamist ning juhinduda tulek 1KS-ist. T66 autori seisukohalt
ei ole pohjendatud eristada otseturustuse eesmérgil helistamist muudest otseturustuse viisidest,
sest tegemist on tarbija jaoks samamoodi, kui mitte rohkem, koormava tegevusega. Samas AKI on
leidnud vastuseks algatamata jadnud ESS seaduseelndule otseturustuslike miiiigikdnede kohta, et
miitigikonede puhul on problemaatiline jarelevalvemeetmete rakendamine ning helistaja kindlaks
tegemine. T66 autor nende pohjendustega ei ndustunud ning leidis, et telefoni teel edastatava sisu
tdoendamise kohustuse tuleks panna aga otseturustuse tegijale. Otseturustuse tegijale tuleks panna
kohustus otseturustuse eesmirgil tehtav kone salvestada. Kone salvestamise kohustus on
satestatud ka Telefonimiiligi hea tava kokkuleppes. T66 autorile tundus pdhjendus, et helistajat on
keeruline kindlaks teha, paljasdnaline, sest isegi kui kliendile helistatakse anoniitimselt numbrilt
ja klient seda ei née, siis jadb helistajast kuskil nii-6elda jilg maha, sest kdne lébib sideettevatte
teatud pidepunkte, kus helistaja andmed fikseeritakse ning tdielikku anoniilimsust ei saa helistajal

olla.

Kuivord seadusmuudatust ei tehtud ning AKI soovitas vilja todtada hea tava, siis kisitles autor
to0s ka hea tava kokkulepet. T66 autori hinnangul Telefonimiiiigi hea tava kokkulepe meenutab
oma olemuselt {ildist ESS regulatsiooni selle kohta, kuidas voib elektrooniliste kanalite kaudu teha

kliendile otseturustust. Seega jdi t66 autorile arusaamatuks, miks ei reguleerita antud tegevust
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seadusandlikul tasandil, mis oleks siduv koigile ettevotjatele, mitte ainult neile, kes on EOTL-iga
liitunud. Kuivord hea tava kokkuleppega on liitunud vaid 10 ettevotet, siis jireldas t66 autor, et
ettevotted ei soovi vabatahtlikult piirata oma &igusi ja voOimalusi teha otseturustust I&bi
telefonikdnede ning ilmselt ei ole otseturustuses lébi telefonikdnede tarbijate jaoks muutusi loota

enne, kui seadusandlikul tasandil ei ndhta ettevotjatele ette kohustusi ja piiranguid.

To606 autor piistitas véite, et isiku telefoninumbri puhul on tegemist isikuandmetega ning jéreldas,
et kuigi Euroopa Liidus puudub selles osas kindel seisukoht, siis tuleb isiku telefoninumbrit pidada
isikuandmeteks, sest selle 14bi on vdimalik isikut otse voi kaudselt tuvastada. Seda seisukohta
kinnitas ka kohtupraktika. Samuti leidis t60 autor, et isikuandmete to6tlemise moiste kohaselt
isikuandmete tootlemiseks peetakse isikuandmete kasutamist ehk siis kdesoleval juhul isiku
telefoninumbri kasutamist talle otseturustusliku kone tegemiseks. To06st jareldus, et ka juhul, kui
isik on oma telefoninumbri avalikustanud, siis ei vihenda see talle pakutavat kaitset ning seetdttu
ei jad isikuandmete kaitsealast vilja ka avalikest andmebaasidest saadud numbrid ning nendele

otseturustuse eesmérgil helistamine.

Taiendavalt késitles t06 autor ka ndusoleku mdistet ning ndusoleku kehtivuse olulisemaid
tingimusi. Andmesubjekti ndusolek on aluseks, mille tulemil vdib talle teha otseturustuslikke
miiiigikonesid. Isikuandmete kaitse tildméadruse kohaselt tuleb selleks, et andmete to6tlemine oleks
seaduspdrane, andmesubjektil selgesonaliselt viljendada, et andmetdotlejal on ligipdds
andmesubjekti isikuandmetele. Kaudselt voOib olukorda, kus andmesubjektile tehakse
otseturustuslik miitigikone ja esimese kone raames kiisitakse selleks ndusolekut, pidada ndusoleku
kehtivuse eelduse rikkumiseks. Kuivord néusolek on isikuandmete tootlemise aluseks, siis ei saa
pidada olukorras, kus andmete to6tlemine on juba toimunud ja kones teatab andmesubjekt, et ei
soovi miiiigikonesid saada, pidada diguslikuks isikuandmete t66tlemiseks. Samas olukorras, kus
andmesubjekt toesti kiidab esimese kone kdigus tema isikuandmete toGtlemise sellisel eesmaérgil
heaks ning annab ndusoleku, siis v0ib pidada isikuandmete to6tlemist diguspéraseks. ToO autori
hinnangul aga ei saa selline ebaméérane olukord olla digustatud, sest kuigi andmesubjekt voib
ndusoleku anda, ei tdhenda, et seda igal juhul tehakse ning seega tekib potentsiaalselt olukord, mis
voib riivata nende andmesubjektide digusi, kes ei anna ndusolekut neile otseturustuse eesmargil

konesid teha.

To06 autor analiiiisis, kas voimalus kiisida isikult ndusolekut talle otseturustuslikke miitigikonesid

teha esimese kone kdigus on pohjendatud. Analiiiisist jéreldus, et esimese konega on juba
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toimunud isikuandmete tootlemine ning kui andmesubjekt ei soovi, et tema isikuandmeid
toodeldakse otseturustaja poolt, siis on tema digust, vabalt otsustada oma isikuandmete to6tlemise
iile, rikutud, sest to6tlemine on juba toimunud. Tuginedes kohtupraktikale, peab to6tlemine olema
seaduslik kogu aja jooksul, mille kestel see toimub. Seega ei ole pdhjendatav, et ndusoleku
kiisimine toimub esimese helistamise kidigus, sest kui esimesel helistamisel isik keelab tema
isikuandmete to6tlemise sellisel viisil, siis selleks ajaks on toimunud juba isikuandmete to6tlemine
ilma seadusliku aluseta. T66 autor leidis siinkohal, et seega on liikmesriikidel pohjendatud luua
andmebaas, mis vOimaldab tarbijal juba eelnevalt keelata oma telefonile iikskoik kelle poolt
otseturustuslike miiiigikonede tegemine. Samuti leidis t66 autor, et antud register oleks kasulik nii
tavalise tarbija jaoks kui ka tarbijate jaoks, kes on alaealised, kellel on vaimne vai fiiiisiline puue
vOi kes oma korge vanuse tottu ei suuda enam oma otsustest tdielikult aru saada, sealhulgas ka
eestkoste all olevatele isikutele, sest nende ldhedased, vanemad vdi eestkostjad saaksid keelata

antud isikute telefonidele otseturustuse tegemise.

Toost jareldus, et isikuandmete to6tlemine otseturustuse eesmirgil hddlkonesid tehes peab
tuginema seaduslikule alusele ning isikuandmeid ei tohi té6delda olukorras, kus see pole seaduslik.
To66 autor leidis, et otseturustuse puhul 1dbi hdédlkone isikuandmete tootlemiseks tlikski teine alus
direktiivi artiklist 7 ega isikuandmete kaitse tildmaédruse artikkel 6 16ikest 1 ei kohaldu. Viite
kinnitamiseks analiiiisiti, kas esineb veel sobilikke aluseid isikuandmete t66tlemiseks, kui isikule
tehakse otseturustuslik miitigikdne. T66 autor leidis, et potentsiaalselt voib kdne alla tulla ka
isikuandmete tootlemise alusena kolmanda isiku huvid isikuandmete todtlemiseks. Otseturustuse
tegijal on ilmselge majanduslik huvi pakkuda klientidele oma tooteid, teha ldbi miitigikonede
personaalseid pakkumisi ning vodita juurde kliente. Samas tekitab see olukorra, kus vastanduvad
otseturustuse tegija majanduslikud huvid ning andmesubjekti huvi tema isikuandmete kaitsele.
T66 autor leidis, et ettevotte majanduslikud huvid ei kaalu iiles andmesubjekti digustatud huvi
nduda, et tema isikuandmeid ei t6odeldaks ilma Gigusliku aluseta ning antud seisukohta kinnitas
ka kohtupraktika. Seega jareldas autor, et iiksnes ettevotte majanduslik huvi teha andmesubjektile
miitigikdnesid ei kaalu {iles andmesubjekti digust isikuandmete kaitsele ning sellest tulenevalt ei
ole vdoimalik miiiigikonesid teha andmekaitsedirektiivi artikli 7 punktis f ja isikuandmete kaitse

tildmaéruse artikli 6 16ike 1 punktis f sétestatud alusel.

Isikuandmete kaitse iildmédrusest tulenevalt leidis t66 autor, et andmesubjekti isikuandmeid voib
otseturustuslikul eesméirgil toddelda siis, kui selleks on digustatud huvi. Otseturustuse tegemisel

labi hddlkonede tarbijatele, kes ei ole ettevotte kliendid, ei ole t66 autori hinnangul tiidetud
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oigustatud huvi kriteerium, sest andmesubjekti ja isikuandmete to6tleja vahel puudub viidatud
asjakohane ja sobiv suhe, sealhulgas kliendisuhe. Andmesubjekti moistlikuks ootuseks ei saa
pidada otseturustuse tegemist olukorras, kus poolte vahel ei ole eelnevat kokkupuudet olnud ehk
siis andmesubjekt ei ole otseturustaja klient. Andmesubjektil peab olema vdimalus otsustada juba
enne tema isikuandmete t66tlemist, kas ta soovib anda ndusoleku sellisel viisil todtlemiseks voi

mitte. Seda eesmirki saab saavutada néiteks juba eelpool viidatud andmebaasi loomisega.

Samuti leidis t60 autor, et riive andmesubjekti digustele otseturustuse tegemisel isikule, kes ei ole
oma andmeid avalikustanud, on tunduvalt tugevam ning seda ei saa pidada digustatuks ettevotte
majanduslike huvidega. Lisaks leiti, et otseturustuse tegijat ei vabastaks vastutuses ka see, kui ta
ei teeks otseturustust isiklikult ning laseks isikutele teha miitigikdnesid mone teise ettevotte poolt.
Kohtupraktikast selgus, et ei oma tihtsust asjaolu, kas otseturustaja teeb miitigikdnesid ise vahetult
kliendile voi laseb neid teha monel teisel antud tegevusele spetsialiseerunud ettevottel, sest
miitigikdnede tegemine toimub ikkagi otseturustuse tellinud ettevotte tegevuse raames.
Isikuandmete tdotlemine otseturustuse kontekstis peab ikkagi toimuma diguslikul alusel ning
olema seaduslik. Eeltoodust voib jdreldada, et kuivord tegemist on isikuandmete té6tlemisega ning
puuduvad muud direktiivi artiklis 7 sétestatud alused isiku telefoninumbri tootlemiseks
miitigikdnede eesmérgil, siis vOib otseturustuse eesmérgil hddlkdnesid teha iiksnes andmesubjekti
eelneval ndusolekul. See vastab ka piisitatud uurimiskiisimusele, et otseturustuse tegemine ilma
andmesubjekti eelneva ndusolekuta ei ole kooskdlas IKS § 10 16ikega 1, kuivord IKS alused

isikuandmete to6tlemiseks tulenevad otseselt andmekaitsedirektiivi artiklist 7.

Isikuandmete Kkaitse iildméarus isikuandmete to6tlemise aluseid oluliselt ei muuda, vaid pigem
tdpsustab neid. Kuivord isikuandmete kaitse iildméérus ei lisa tdiendavaid diguslikke aluseid
isikuandmete to6tlemisele, vaid iiksnes arendab direktiivi aluseid edasi, siis ei ole ka isikuandmete
kaitse iildmairuse iikski teine alus peale andmesubjekti ndusoleku sobilik isikule otseturustuslike
hailkonede tegemiseks. Seega voib piisitatud uurimiskiisimusele vastata, et otseturustuse tegemine
ilma andmesubjekti eelneva nousolekuta ei ole kooskodlas EP ja EN méérusega (EL) 2016/679,
eelkdige artikkel 6 15ike 1 punktiga a. Seega vaib piistitatud hiipoteesi kohta jareldada, et hiipotees
on leidnud kinnitust ning andmesubjektile ilma tema eelneva ndusolekuta otseturustuslike
hailkonede tegemine ei ole kooskdlas EP ja EN mééruse (EL) 2016/679 artikkel 6 16ike 1 punktiga

a.
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Eeltoodu pdhjal vaib viita, et t66 panus digusteadusliku uurimise edendamisel on see, et selgus,
et uue kohaldatava isikuandmete kaitse lildmdiruse kohaselt saavad tarbijad suurema kaitse
otseturustuslike miitigikonede eest. Seeda eelkdige seetdttu, et lildméaruse kohaselt ainus diguslik
alus, millele tuginedes voib teha isikule otseturustuslikke miitigikdnesid, juhul, kui tegemist ei ole
ettevotte kliendiga, on andmesubjekti eelnev ndusolek. Samuti annab tarbijatele suurema kaitse ka
kavandatav e-privaatsuse maarus, millest tulenev moju ei ole kdesolevaks hetkeks veel tédiesti
selgunud, kuid arvestades e-privaatsuse madédruse eesmarki, leiab t66 autor, et see annab
litkkmesriikidele tohusad véimalused luua kodanikele otseturustuslike miitigikonede eest efektiivne

kaitse.

Too autori hinnangul peaks Eesti seadusandja kindlasti votma kasutusele kodik vodimalikud
vahendid, mida e-privaatsuse maarus voimaldab, et pakkuda tarbijatele miitigikdnede eest kaitset,
kuivord otseturustuslikud koned on tarbijate jaoks koormavad ning need peaksid olema lubatud
tiksnes siis, kui tarbija on andnud selleks oma eelneva ndusoleku. T66 autor leiab, et andmebaas,
kus tarbija saab viljendada keeldu talle miiiigikonede tegemiseks ning prefiksi lisamine
otseturustajate telefoninumbritele koosmojus on hea vdimalus kaitsta tarbijaid soovimatu teabe
eest. Seega leiab t00 autor, et Eesti peaks looma kindlasti riiklikult hallatava andmebaasi ning

kasutusele votma ka prefiksid, kui e-privaatsuse médrus seda oma I6plikus versioonis voimaldab.
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The Consistency of Making Voice Calls without Prior Consent of the Data
Subject for the Purposes of Direct Marketing with the Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council

Summary

The purpose of this Master’s Thesis is to analyze whether the Estonian Electronic Communications
Act § 103 subsection 6 is consistent with the Estonian Personal Data Protection Act and with the
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council (GDPR). Electronic
Communications Act § 103* subsection 6 provides that the provisions of the section of the use of
electronic contact details for direct marketing (Electronic Communications Act § 103* subsections
1-5) do not apply to multi-party voice calls in real time. Electronic Communications Act § 103*
subsections 1-5 set the rules for the use of electronic contact details for direct marketing and
require that it is necessary to have data subject’s prior consent, which must comply with the

conditions provided in Personal Data Protection Act § 12.

GDPR article 6 subsection 1 point a provides that processing data shall be lawful only if the data
subject has given consent to the processing of his or her personal data for one or more specific
purposes. If there are not other legal grounds for processing, which are provided in GDPR article
6 subsection 1 points b-f, then the ground for processing of personal data is the data subject’s
consent, which is provided in the GDPR article 6 subsection 1 point a. When company makes the
voice calls in purpose of direct marketing, there are no other relevant grounds for processing and

the data processing must base on the data subject’s prior consent.

The author of this thesis stated the hypothesis that making voice calls without prior consent of the
data subject for the purposes of direct marketing is inconsistent with the Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council, especially with the article 6 subsection 1 point a.
There are also two research questions: 1) Whether making voice calls without prior consent of the
data subject for the purposes of direct marketing is consistent with the Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council, especially with the article 6 subsection 1 point a?,
2) Whether making voice calls without prior consent of the data subject for the purposes of direct

marketing is consistent with the Personal Data Protection Act § 10 subsection 1.
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The research method of this paper is qualitative and based on analytical-deductive research, the
author has concluded comparative analysis of legislation and compares scientific sources with

practical outputs. To add practical value to the research, European Union case law is further used.

In the first chapter the author introduces the formation of the European Union data protection law
and regulation of data protection presently in force. It is also brought out why the European Union
legislator decided to reform data protection law and briefly introduced GDPR updates and opinions
about GDPR and data protection reform. The author also sheds some light on the new e-privacy
regulation and its updates about direct marketing through voice calls. The chapter further provides
and insight as to whether it is necessary to protect data subjects from direct marketing voice calls

and that some people need special protection.

The second chapter gives an overview of what direct marketing is, its regulation at the European
Union level as well as in the Estonian legislation. The authors has highlighted which are the
possible grounds to process personal data when it is done in purpose of direct marketing through
voice calls. The author further covers the aspects regarding Estonian legislator attempts to regulate
making voice calls in purpose of direct marketing. The author introduces the Electronic
Communications Act’s alteration draft act which was not launched and the telephone sales good
practise agreement which was composed because changes in the Electronic Communications Act

was not made.

In the last chapter the author analyzes key elements, such as data subject and consent of data
subject, which are preconditions for achieving the legitimacy of personal data processing.
Additionally, the author analyzes whether data subject’s phone number is personal data and
whether making marketing voice calls can be regarded as personal data processing. This chapter
covers legitimate grounds for making voice calls in purpose of direct marketing and analyzes
whether there are other possible grounds for processing in addition to prior consent of data subject.

The author concludes that making voice calls without prior consent of data subject is not consitent
with with the Personal Data Protection Act § 10 subsection 1, insofar as legitimate grounds for
processing personal data come from data protection directive article 7 and the only appropriate
ground for this kind of processing is the prior consent of data subject. Further conclusions cover
that making voice calls without prior consent of data subject is not consitent with GDPR article 6

subsection 1 point a. Because of this it can be stated that the hypothesis is confirmed and making
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voice calls in purpose of direct marketing without the prior consent of data subject is not in the
consistency with the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council

article 6 subsection 1 point a.
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