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LUHIKOKKUVOTE

Uhe kiiresti kasvava IT-ettevtte jaoks, mida on Evogame Estonia OU, on oluline to6efektiivsus
ja kasumlikkus ning ettevGte peab leidma uusi vdimalusi kuidas edukalt tegutseda, sest ressursid
on tegelikult piiratud. Seoses sellega pdoratakse ettevottes aina rohkem téhelepanu tdotajate
heaolule ning uuritakse neid mdjutavaid tegureid. Uheks tihtsaks valdkonnaks on
psthhosotsiaalsed ohutegurid ning nendele tuleb tédhelepanu p6drata, kuna nad mdojutavad nii

tootajaid, organisatsiooni kui ka Ghiskonda tervikuna.

Too eesmirgiks on valja selgitada ettevdtte Evogame Estonia OU psiihhosotsiaalsed ohutegurid,
tdiendada tookeskkonna riskianalulsi ja tOotada vélja ettepanekud organisatsioonis

pstihhosotsiaalsete ohutegurite véltimiseks ning nendest tulenevate riskide maandamiseks.

TO0 teoreetilises osas kasitletakse psiihhosotsiaalsete ohutegurite mdistet, ohutegurite negatiivset
mdju ja selle ennetamist ning m6ju juhtimisele. Samuti ké&sitletakse tookeskkonna riskianallusi.

T6O empiirilises osas on esitatud uuringu tulemused, jareldused ja ettepanekud. Saadud
uuringutulemuste alusel on 18putdéd autor taiendanud olemasolevat Evogame Estonia OU

tookeskkonna riskianaliiisi.

TGO raames on 1abi viidud uuring, mis pdhineb Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete ohutegurite
kisimustiku (COPSOQ I11) keskmise pikkusega versioonil, millele on lisatud mdned kusimused
COPSOQ Il pikast versioonist. Tulemused on esitatud statistilise analtisi abil kasutades

tabelarvutusprogrammi MS Excel.

Uuringust selgub, et Evogame Estonia OU tootajaid ohustavad kdige enam jargmised
psuhhosotsiaalsete ohutegurite faktorid: toéotempo, t0okoormus, emotsionaalsed ndudmised,
ebavajalikud tooulesanded. Samuti selgub uuringust, et tootajatel esineb labipdlemist, unehaireid

ja stressi.

Votmesodnad: psuhhosotsiaalsed ohutegurid, psiihhosotsiaalsete ohutegurite negatiivne mdju,
COPSOQ I, riskianalls.



SISSEJUHATUS

Uhe kiiresti kasvava I T-ettevotte jaoks on oluline todefektiivsus ja kasumlikkus ning ettevite peab
leidma uusi vdimalusi kuidas edukalt tegutseda, sest ressursid on piiratud. Seoses sellega
pOoratakse aina rohkem tahelepanu tdotajate heaolule ning uuritakse neid mdjutavaid tegureid.
Uheks tahtsaks teguriks on psiihhosotsiaalsed ohutegurid ning nendele tuleb tahelepanu poorata,
kuna nad mdjutavad nii to6tajaid, organisatsiooni kui ka tihiskonda tervikuna. Pstihhosotsiaalsetel
ohuteguritel on mitu tagajarge, mis mojutavad otseselt ettevotet ja tehtavaid juhtimisotsuseid.
Pstihhosotsiaalsete riskide teema on aktuaalne, sest 2019. a algusest hakkas kehtima Todtervishoiu
ja Tooohutuse seaduses ndue, mille kohaselt peavad to6andjad tookeskkonna riskianaliidisis

madratlema psiihhosotsiaalseid ohutegureid ja kdik nendega seonduva.

Evogame Estonia OU seisukohast on antud to6 teema oluline, sest ettevttel on olemas
tookeskkonna riskianalus, kuid seal ei ole méadratletud pstihhosotsiaalseid ohutegureid. T6husaim
viis tootajate tootlikkuse parandamisel oleks td0stressi probleemidega ennetavalt tegeleda.
LOputdd aitab ettevottel tdita nduet méaaratleda tookeskkonna riskianallisis pstuhhosotsiaalseid

ohutegureid ja kdike nendega seonduvat.

To66 eesmargiks on vilja selgitada Evogame Estonia OU psiihhosotsiaalsed ohutegurid, taiendada
tookeskkonna riskianaltilisi ja tootada valja ettepanekud organisatsioonis psuhhosotsiaalsete

ohutegurite valtimiseks ning nendest tulenevate riskide maandamiseks.

Ké&esoleva I6putdo eesmargi saavutamiseks on pistitatud jargmised uurimisilesanded:

1. Anda llevaade psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest ja nende negatiivsest mdjust ning nende
ennetamisest.

2. Anda Ulevaade pslihhosotsiaalsetest ohuteguritest, mis mdojutavad ettevtte Evogame
Estonia OU tootajaid.

3. Taiendada olemasolevat tookeskkonna riskianaludsi.



4. Esitada ettepanekud Evogame Estonia OU-le psihhosotsiaalse tookeskkonna

parandamiseks.

Uurimismeetodina kasutatakse antud t66s psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamiseks 2019. aasta
Kopenhaageni pslhhosotsiaalsete ohutegurite kisimustiku (COPSOQ Il ehk Copenhagen
Psychosocial Questionnaire) keskmise pikkusega versiooni, millele on lisatud mdned faktorid ja
kiisimused pikast versioonist. Tookeskkonna riskianalisi tdiendamisel kasutatakse juba Evogame

Estonia OU-s olemasolevat téokeskkonna riskianaliidisi.

T60 koosneb kahest peatiikist. ToO0 esimeses peatlkis antakse teoreetiline (levaade
pstihhosotsiaalsete ohutegurite olemusest, nende negatiivsest mdjust, ennetamise vdimalustest ja
mdjust juhtimisele. LOputdd teises osas antakse Ulevaade uurimisobjektiks olevast ettevottest
Evogame Estonia OU, empiirilise uuringu metoodikast ja tulemustest. Uuringu tulemuste pdhjal
annab t60 autor Ulevaate ettevOtte tootajaid mdjutavatest psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest,
tdiendab ettevotte tOOkeskkonna riskianalulsi ning teeb ettepanekud psuhhosotsiaalse

tookeskkonna parandamiseks.

T66 on vormistatud lahtudes Tallinna Tehnikallikooli Majandusteaduskonna ulidpilaste kirjalike

todde koostamise ja vormistamise juhendist.

Autor tanab kolleege Evogame Estonia OU-st. Siirad tanusonad juhendajale Virve Siirakule, kelle

toetaval ja sisukal juhendamisel valmis antud t66.



1. PSUHHOSOTSIAALSED OHUTEGURID TOOKESKKONNAS

To0 esimeses peatiikis antakse teoreetiline {ilevaade psiihhosotsiaalsete ohutegurite olemusest,
nende negatiivsest mojust, ennetamise voimalustest ja mojust juhtimisele. 2019. aasta algusest
kehtima hakanud To6tervishoiu ja Té6ohutuse seaduse ndue kohustab tédandjaid téokeskkonna
riskianaliilisis miiratlema psiihhosotsiaalseid ohutegureid, siis esimeses peatiikis on kisitletud ka

tookeskkonna riskianaliitisi.

1.1. Pstihhosotsiaalsete ohutegurite mdiste

Viimase kahekiimne aasta jooksul on t66 valdkonnas toimunud muudatused kaasa toonud uusi
riske todohutuse ja -tervishoiu seisukohalt. Lisaks fiiiisilistele, keemilistele ja bioloogilistele
riskidele on juurde tekkinud ka psiihhosotsiaalsed riskid. Koige laiemalt voib tooga seotud
terviseriskid jagada kaheks- fliiisilised, mis reeglina ohustavad tervist otseselt ning
psiihhosotsiaalsed, mille tervisemoju avaldub tavaliselt 1dbi stressireaktsiooni (Seppo et al. 2010,

7).

Termin psiihhosotsiaalne viitab protsessile voi faktoritele, mis on oma olemuselt sotsiaalne ja
psiihholoogiline (Collins English Dictionary). Seega osutab termin isiku mdtete, kditumise ning
tema sotsiaalse kditumise omavahelisele suhtele (Way 2012, 2). Psiihhosotsiaalse koige
tiitipilisemaks definitsiooniks on ,,psiithholoogiliste ja sotsiaalsete tegurite koosmodju‘. See
tdhendab mdlemasuunalist moju nii sotsiaalsetelt teguritelt psiihholoogilistele kui vastupidi (SLIC

2012, 3).

Eesti Vabariigi tootervishoiu ja téoohutuse seadus (TTOS) on méiratlenud téokeskkonda, kui
timbrust, milles inimene to6tab ning todkeskkonnas toimivad fiiiisikalised, keemilised,
bioloogilised, fiisioloogilised ja psiihholoogilised tegurid ei vdi ohustada tddtaja ega muu
tookeskkonnas viibiva isiku elu ega tervist (TTOS § 3, g 1 ja 3). Sama seaduse § 9 15ige 2 iitleb,

et psiihholoogilised ohutegurid on monotoonne voi tootaja vOimetele mittevastav too, halb
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tookorraldus ja pikaajaline to6tamine iiksinda ning muud samalaadsed tegurid, mis vodivad aja
jooksul pohjustada muutusi tdotaja psiitihilises seisundis. Eelmainitud paragrahvi 15ige 3 sétestab,
et todandja peab psiihhosostsiaalsetest ohuteguritest tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks

rakendama abindusid ning parandama organisatsiooni psiihhosostsiaalset keskkonda.

Teadusvaldkondades tdhistatakse psiihhosotsiaalseid ohutegureid erinevate madistetega
(Teichmann 2009, 40). Psiihhosotsiaalseid ohutegureid on nimetatud ka to0stressoriteks, vaimse
stressi- vOi pingeallikateks. Psiihhosotsiaalseteks ohuteguriteks voivad olla t66 poolt esitatavad
suured nduded, tootaja vihene kontroll oma t60 iile, iiksinda todtamine, pingelised suhted
kolleegide voi klientidega, vihene tugi kaastdotajatelt voi juhtidelt, liiga suur téokoormus jne.
Selleks voib olla ka uue tehnika voi tehnoloogia juurutamine, mis iihelt poolt vabastab todtaja
teatud iilesannetest, kuid teiselt poolt seab samal ajal korgemad ndudmised uute seadmete
kasutamisele votmisel vai tehnoloogia rakendamisel. (Leka, Cox 2008, 2) Omavahel {ihendatud
kommunikatsioonitehnoloogia ja informatsiooni levikuga kaasneb kalduvus kiirendada é&ri- ja

tooprotsesse, mis muudavad tookohad vaimselt ndudlikumaks. (Beck, Lenhardt 2019, 436)

1. jaanuaril 2019 jdustusid TTOS muudatused. Uheks muudatuseks oli mdiste ,,psiihholoogilised
ohutegurid* asendamine mdistega ,,psithhosotsiaalsed ohutegurid®. To6inspektsioon defineerib
psiihhosotsiaalseid ohutegureid jirgnevalt: ,,Psiihhosotsiaalsed ohutegurid on Onnetus- voi
végivallaohuga t66, ebavordne kohtlemine, kiusamine ja ahistamine to0l, todtaja vOimetele
mittevastav t60, pikaajaline tootamine iiksinda ja monotoonne t66 ning muud juhtimise,
tookorralduse ja tookeskkonnaga seotud tegurid, mis voivad mdjutada td6taja vaimset voi fiitisilist
tervist, sealhulgas pohjustada toostressi (Tooinspektsioon... 2019). Iseseisvalt ei ole stress
haigus, kuid pikaajaline viibimine stressikeskkonnas voib viia vaimse voi fiilisilise terviserikkeni.
Stressiga kaasneb organismi iildine pingeseisund- vererohu tous, lihaspinge, immuunsiisteemi

ndrgenemine, mistottu on stress riskifaktoriks paljudele haigustele. (Seppo ef al. 2010, 13)

Tooga seotud psiihhosotsiaalsed ohutegurid sisaldavad selliseid aspekte nagu inimestevahelised
suhted t6061, toograafik, todtaja roll organisatsioonis, madal kontroll t66 tile, kiusamine ja végivald,
tooalased ndudmised, ebadiglus ning halb meeskonnat6d (At Work... 2019). Psiihhosotsiaalsed
ohutegurid on todkoha stressitekitajad ehk organisatsioonilised faktorid, mis vdivad modjutada
tootajate vaimset ja fiiiisilist tervist (Soon 2010, 10). Liihidalt 6eldes psiihhosotsiaalsed ohutegurid
on need tookorralduse, juhtimise ja tookeskkonna sotsiaalse konteksti aspektid, mis voivad

tekitada tootajale psiihholoogilist vai fiitisilist kahju (To0stress... 2019). Eelneva informatsiooni
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pohjal vdib Gelda, et psiihhosotsiaalsed ohutegurid on erinevad sdltuvalt ametikohast ja to0st.
Psiihhosotsiaalseid ohutegureid ehk tookorralduslikke aspekte, mis tekitavad toGtajates stressi,
voib jaotada iildistatult jargevatesse kategooriatesse (Strauss-Raats 2014, 8):
- tootajale esitatavad todalased ndudmised iiletavad tema voimalused nendega toime tulla
(nt ebapiisavad oskused tooiilesannete tditmiseks voi puudulikud ressursid eesmérkide
saavutamiseks);
- tootajal ei ole voimalik oma t66d piisavalt mdjutada (nt voimetus méérata oma té6tempot
vOi otsustada kuidas oma tooiilesandeid tdita);
- probleemide korral ei saa loota juhtide voi kaastootajate abile ja toetusele;
- tooalased suhted on pingelised (nt téoalane kiusamine voi selle tunnistajaks olemine,
végivallaga dhvardavad kliendid);
- esineb rollikonflikt, todtaja ei tea tdpselt, mis on tema kohustused ja vastutus, tdoiilesanded
on vastukiivad, to0 seos ettevotte iildiste voi inimese isiklike eesmérkidega on ebaselge;

- organisatsioonis valitseb ebakindlus, plaanitavaid muudatusi ei arutata tootajatega 14bi.

Tookeskkonnast tingitud psiihhosotsiaalsete ohuteguritena kirjeldatakse ka tookeskkonna ja
organisatsiooni aspekte, mis voivad tervist kahjustada. Neid seostatakse t66]1 esinevate
probleemidega: iilekoormuse, todstressi ja ldbipdlemise ning tdodkiusamise, ahistamise ja
végivallaga. Esimesed kolm- iilekoormus, todstress ja 1dbipdlemine- on tulemus kui tddkorraldus
ja too sisu ei sobi inimesele tema praeguses eluetapis ja olukorras. Jargmised kolm- kiusamine,
ahistamine ja vigivald to6l- on alandavate, solvavate ja vaenulike t60suhete ja -suhtluse ning

voimu kurvitarvitamise tulemus (Elenurm 2019, 14).

J. Burton (2010, 85) viidab, et psiihhosotsiaalne tookeskkond holmab t66 korraldust ja
organisatsioonikultuuri; hoiakuid, véairtusi, uskumusi ja praktikaid, mis viljenduvad
organisatsioonis igapdevaselt ning mis mojutavad todtajate vaimset ja fiitisilist heaolu.

Psiihhosotsiaalsete riskide moiste areneb koos uute ohtudega, mis ilmnevad erinevates

tootingimustes. (Budnik 2019, 43)

1.2. Pstihhosotsiaalsete ohutegurite negatiivne mdju ja selle ennetamine

Psiihhosotsiaalsetel ohuteguritel on mitu tagajarge. Personaalsel tasandil on tagajirjeks toostress,
tookurnatus ja -vdsimus, 1dbipdlemine, drevus ja depressiivsus; meeskondlikul tasandil koostdo ja

uute ideede vdhenemine, vastupanu muudatustele ja konfliktsuse kasv. Psiihhosotsiaalsed
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ohutegurid tingivad ka somaatiliste haiguste sagenemist kui pdgenemisreaktsiooni halvast
tookeskkonnast. (Palm 2018, 7) Organisatsiooni tasandil on tagajirjeks tootajate puudumine,
majandusnéitajate halvenemine, tootlikkuse vdhenemine. Kahjulikud tagajirjed on mitmete

ohutegurite koosmdju tulemus. (Soon, Miidla-Vanatalu 2018, 12)

Tookeskkonnas esinevad psiihhosotsiaalsed ohutegurid vdivad olla vaimse tervise héire
algpdhjuseks, soodustades psiiiihika- ja kditumishdire véljakujunemist ja seeldbi toovoime
vihenemist (To0keskkonna... 2019, 4). Psiihhosotsiaalsete ohutegurite mdju peamine tagajérg on
toostress, mis on pohjustatud mitme psiihhosotsiaalse ohuteguri koostoimest. Peale vaimse tervise
probleemide vdivad pikaajalise toOstressiga tootajatel tekkida rasked flilisilise tervise héired,
nditeks siidame-veresoonkonna voi luu- ja lihaskonna haigused (Tookoha... 2019). Pikaajaline
stress mOjub tervisele laastavalt nii vaimselt kui fiiiisiliselt. Psiihholoogilise toe puudumine
organisatsioonis voib pohjustada (What... 2019):

- konflikte;

- suurenenud to61t puudumist ehk absentismi;

- pinget, mis pOhjustab visimust, drevust, ldbipdlemist;

- suurenenud personalivoolavust;

- tootlikkuse langust;

- kulude suurenemist;

- suuremat Onnetuste ja vigastuste ohtu.

Pstihhosotsiaalsed ohutegurid ei mdjuta ainult to6tajaid, psithhosotsiaalsed ohutegurid mojutavad
ettevotet ja iihiskonda tervikuna ning seoses sellega tuleks psiihhosotsiaalseid ohutegureid

varakult ennetada.

Psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest, nende ennetamisest ja maandamisest on hakatud rddkima
viimasel aastakiimnel. Enne seda olid prioriteetideks fiiiisikalised, keemilised ja ergonoomilised
tegurid tool. Tookeskkonnas on ennekdike oluline psiihhosotsiaalsete ohutegurite teadvustamine
ja todtaja ning tddandja tahe vaimse tervisega tegeleda. Olukorda hinnates tuleb todandjal leida
viisid, kuidas organisatsiooni tasandil korraldada to6 selliselt, et vaimse tervise hdireid tekitavad
ohud oleksid maandatud. Té6andja sekkumine psiihhosotsiaalsete ohutegurite ennetamisel seisneb
tookorralduse ja tooprotsesside kaardistamises ja riskide hindamises. Sobivate meetmete abil saab
todandja tuvastada peamised psiihhosotsiaalsed probleemid ja selgitada vilja ohustatud todtajad

(Tookeskkonna... 2019, 4). Ettevotetel pole enam vaja fiiiisilist t06d tegevat tootajat vaid vaimset
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t00d tegevat tootajat ning selleks peab todtaja vaimne tervis korras olema ning seoses sellega peab

tooandja tegelema psiihhosotsiaalsete ohutegurite ennetamise ja maandamisega (Burton 2010).

Psiihhosotsiaalsete riskide ennetamisel tuleks alustada jargnevast (Palm 2018, 6):

1.

Luua tervisegrupp, kuhu kuulub ka juhtkonna esindaja. Tervisegrupp tegutseb
vahendajana, kes tihendab tootajate ideed olukorra drandamiseks juhtkonna ja omanike
poolt kasutada olevate ressurssidega.

Koostada psiihhosotsiaalsete ohutegurite riskianaliitis, milles on vilja toodud
organisatsooni peamiste ametite esindajate voimalikud psiihhosotsiaalsed ohutegurid.
Koostada tegevusplaan psiihhosotsiaalsete ohutegurite ennetamiseks.

Viia plaan koos tervisegrupiga ellu. Modta ja hinnata tulemusi, vajadusel muuta
tegevusplaani. Tdhistada ja tihtsustada seda, mis on onnestunud ning valida vélja parim,
mis aitab kujundada organisatsiooni mainet to6tajate heaolu, voimekust ja vaimset tervist

vairtustava tdoandjana.

Psiihhosotsiaalsete riskide maandamiseks organisatsioonis peaks tddandja kiisima endalt

jargmiseid kiisimusi (To0stress... 2019):

1.

Kas tootajad tulevad oma iilesannetega toime? Kindlustada piisavad ressursid t6o
tegemiseks, koolitada tootajaid.

Kui hea on tookeskkond? Viia lébi riskianaliiiis, tegeleda tootervishoiuga.

Kas tootajatel on piisavalt sonadigust? Anda tootajale/meeskonnale suurem vastutus ja
kontroll t60 iile.

Kas tootajatel on voimalik oma oskusi rakendada? Rikastada t66d, kontrollida tdoprotsessi
otseselt vaid vajadusel.

Kas on olemas juhtkonna ja kolleegide poolne toetus? Julgustada todtajaid muredest
radkima, kuulata ja innustada to6tajaid puhkama, hinnata mitmekesisust, toetada uusi
tootajaid.

Kas tooalased suhted on head? Seista selle eest, et todkohal puuduks kiusamine ja
diskrimineerimine. Teavitada todtajaid kuidas kdituda ahistamise korral. Toetada sellist
tookultuuri, kus meeskonnalitkmed saavad iiksteist usaldada ja iseendaks jddda.

Kas koik rollid on selgelt méératletud? Veenduda, et rollid oleksid selgelt méératletud ning
sihid ja eesmérgid paika pandud.

Kas on tegeletud muudatuste juhtimisega? Selgitada tootajatele muudatuste olulisust ning

ennetada kuulujuttude levimist to6tajate digeaegse informeerimisega.
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Psiihhosotsiaalsete riskide ennetamisest saadav kasu on suur ning see mdjutab erinevaid tasandeid.
Kasu saavad (Soon, Miidla-Vanatalu 2018, 13):
- tootajad: paraneb todtajate heaolu ja nad on t66ga rohkem rahul;
- juhtkond: td6tajad on terved, motiveeritud ja produktiivsed;
- organisatsioonid: iildised majandusnéitajad paranevad, viheneb t661t puudumiste, haigena
toolkdimiste, tooonnetuste ja vigastuste arv ning kaadri voolavus;

- iihiskond: vidhenevad tiksikisikutele ja iihiskonnale langevad kulud ja koormus.

Tootajad, kes tunnevad, et neid toetatakse psiithholoogiliselt, on rohkem oma t66ga rahul, nad on
positiivsema suhtumisega, on vdiksem soov ettevottest lahkuda, on paremad to6tulemused, on

rohkem piithendunud ja kaasatud (What... 2019).

1.3. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite mgju juhtimisele

Tootajate tervis, nii fiiiisiline kui vaimne, mojutab otseselt organisatsiooni ja sellega seoses ka
juhtimist ja juhtimisotsuseid. Vaimse tervise probleemide korral ei piirdu kahjulik moju iiksnes
tootaja tervisega. Vaimse tervise probleemidega to6taja puhul langeb motiveeritus, produktiivsus,
suureneb t66lt puudumine ja haigena tootamine. Kui ettevottes on mitmeid psiihhosotsiaalseid
ohutegureid, siis suureneb t66j0u voolavus, millega voib kaasneda halva organisatsiooni maine.

(Tookeskkonna... 2019, 3)

Ettevotetes, kus psiihhosotsiaalsed ohutegurid on maandamata, voib esineda absentismi ja
presentismi. Absentismi all mdistetakse olukorda, kus inimene peaks olema t61, aga ta ei ole ning
presentism on olukord, kus to6taja kiill viibib tookohal, kuid ei tee t66d. Mdlemad on tédandja
jaoks negatiivsed, sest to0l ei ole tulemust. Ohutegurite ignoreerimine toob kaasa suure personali
voolavuse, mis omakorda sunnib todandjat tegelema pidevalt personaliprobleemidega ega
voimalda keskenduda organisatsiooni eesmérkide saavutamisele. (Palm 2018, 7) Maandamata
tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid mojutavad kogu organisatsiooni tulemuslikkust, mis
omakorda mojutab kogu tihiskonda (Wynne et al. 2014). Kui terviseriskide maandamisega ei ole
tegeletud, siis tootajate kogunenud pinged voivad avalduda ebasobival ajal ning see voib paiskuda

meediasse, kahjustades oluliselt tddandja mainet (Palm 2018, 7).
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Depressiooni, drevuse ja ldbipdlemise siimptomid mojutavad otseselt t60 tegemist. Nendel
stimptomitel on negatiivne moju tootlikkusele ja todkvaliteedile ning see mdjutab otseselt ettevotet

(Burton 2010).

Parandades psiihhosotsiaalset todkeskkonda voib suureneda iiksikute tootajate kui meeskondade
organisatsioonilise plihendumuse mééar (Liivorg 2015). Mdningatel juhtudel on psiihhosotsiaalsete
tootingimuste parandamisel oluline muuta organisatsiooni struktuuri. Oigesti valitud
organisatsioonilise hierarhiaga saab parandada psiihhosotsiaalseid to6tingimusi, mis on seotud
tooalaste ndudmiste ja kontrolliga, sest see aitab suunata fookuse digesse kohta ning paigutada
Oiged inimesed digetele positsioonidele. Kuna organisatsioonid ja nende to6tingimused on véiga
erinevad, siis vajab seos ettevotte struktuuri ja psiihhosotsiaalsete tegurite vahel veel tdiendavat

uurimist. (Bolin ez al. 2008)

Konkurentidest eespool piisimiseks sdltuvad tdnapdeva ettevotted suuresti pilihendunud,
innovatiivsetest, histi toimivatest ja loomingulistest to6tajatest. Panustades tootajate tervisesse ja
heaollu, parendades toGtajate vaimset tervist, tduseb t66jou tootlikkus ning vdhenevad tootajate
haigestumistega seotud kulutused. Néiteks tootajate vaimse tervise probleemid (mitte-kliinilised
diagnoosid k.a.) ldksid aastal 2002 Kanada ettevotetele maksma 33 miljardit Kanada dollarit
aastas. Aastal 2000 kaotasid Prantsusmaa ettevotted 31 miljonit to6pédeva toGtajate depressiooni
tottu. (Burton 2010) Rohkem kui 40% Euroopa juhtidest peavad psiihhosotsiaalsete riskidega
tegelemist ja nende juhtimist keerulisemaks kui muude riskidega tegelemist (Calculating the...

2019).

1.4. Tookeskkonna riskianalits

Toostressi ohutegurite kindlakstegemine, kaardistamine, ennetamine ja parendamisprotsesside
vilja tootamine on ettevotja kohustus ning see on igale ettevottele jdoukohane. Psiihhosotsiaalseid
ohutegureid on voimalik kindlaks méérata ettevottes ldbiviidava kohustusliku riskianaliiiisi alusel
(Seppo et al. 2010). Vastavalt riskianaliiiisi tulemustele tuleb té6andjal planeerida tegevused

tookeskkonna parendamiseks (Psiihhosotsiaalsed... 2019).
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Tookeskkonna riskianaliiis on tegevuste kogum, mis voimaldab tegeleda ettevotte
tookeskkonnaga siisteemselt ja tOhusalt. Riskianaliitisi 14biviimisel on vajalik kaasata toGtajad.

(Tédelu... 2019)

Riskide hindamiseks tihtset metoodikat kehtestatud ei ole. Eestis ja mujalgi Euroopas on leidnud
sagedast kasutamist Euroopa Tootervishoiu ja Tooohutuse Agentuuri (EU-OSHA) soovitatud
maatriks (Joonis 1), mille jargi méadratakse riski tase tulenevalt ohuteguri esinemise tdendosusest

ja tagajirgede tdsidusest ehk mojust. (Riskianaliiiis... 2019, 10)

MOJU

Mdododukalt | Keskmiselt | Vaga
I kahjulik | kahjulik | kahjulik
8 Véga Keskmine
=<Z‘: ebatdendoline | Madal (1) |Madal (1) |(2)
S Keskmine
| Toendoline Madal (1) |(2

Keskmine

Véga tbendoline | (2)

Joonis 1. Euroopa Tootervishoiu ja Tédohutuse Agentuuri (EU-OSHA) soovitatud maatriks
Allikas: Riskianaliiiis...(2019, 10)

Maatriksi tdlgendatakse jargmiselt: (Riskianaliiiis... 2019, 11):
e Viga ebatdendoline: ei tohiks ilmneda to6taja kogu todtamise aja jooksul kordagi.
e Toendoline: voib ilmneda td6taja kogu todtamise aja jooksul paar korda.
e Viga tdendoline: vaib ilmneda to6taja kogu toStamise aja jooksul korduvalt.
e Mododukalt kahjulik: dnnetused ja haigused, mis ei pdhjusta pikaajalisi kahjustusi.
o Keskmiselt kahjulik: onnetused ja haigused, mis pohjustavad kergeid, aga pikaajalisi voi
reeglipdraselt korduvaid kahjustusi.
e Vigakahjulik: dnnetused ja haigused, mis pohjustavad raskeid ja piisivaid kahjustusi ja/voi

surma.

Enne riskianaliilisi alustamist on kasulik iile vaadata ettevotte toovoimetusstatistika ja hinnata
tegureid tookeskkonnas, mis pdhjustavad haigestumist. Kui leitakse probleeme, mis vdivad
haigestumist mojutada, tuleb arvestada sellega prioriteetide seadmisel ja tegevuskava koostamisel.

(Téoelu... 2019)
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Riskianaliiiisi tuleb alustada tookeskkonnaga tutvumisest ettevotte kdikides tookohtades. Leitud
puuduste korvaldamiseks koostatakse tegevuskava, kus on méératud probleemi lahendamise eest

vastutavad isikud ja ajakava. (To6keskkonnajuhend 2013, 5)

Riskianaliiiis peab sisaldama jargmisi etappe (Todelu... 2019):
1. terviseriskide viljaselgitamine ja kaardistamine;

2. ohustatute véljaselgitamine;

3. kirjeldamine ja hindamine;

4. tegevuskava ja ennetustegevus;

5. tegevuskava tditmise kontrollimine.

Riskianaliiiisi protsessis on ddrmiselt oluline tagada andmete konfidentsiaalsus ja kiisimustikele
vastajate ning intervjuudes osalejate anoniilimsus — andmeid kogutakse ja analiiiisitakse vaid

grupitasandil. (To0stress... 2019)

Riskianallils vaadatakse dle, kui on muutunud toéokorraldus, mis mdjutab téokeskkonda. Riskid
tuleb hinnata uutele td6vahenditele, tehnoloogiale voi kui on ilmnenud uued andmed ohuteguri
mdju kohta todtaja tervisele, kui dnnetuse vBi ohtliku olukorra t6ttu on riskitase esialgse tasemega
vOrreldes muutunud vGi todtervishoiuarst on tervisekontrolli kdigus tuvastanud todtaja to6ga

seotud haigestumise. (T60keskkonnajuhend 2013, 7)
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2. PSUHHOSOTSIAALSETE OHUTEGURITE ANALUUS

2.1. Ettevotte, valimi ja uurimismetoodika tutvustus

Alapeatiikis tutvustatakse asutust — Evogame Estonia OU, kus uuring l4bi viidi. Seejérel antakse

iilevaade valimist ja uurimismetoodikast.

Evogame Estonia OU on Evolution Malta Holding Ltd. tiitarettevdte, mis registreeriti Eestis
20.04.2016. Ettevotte tegevusalaks on tarkvaraarendus ja infosiisteemide hooldus,

siisteemitarkvara kohandamine ja integreerimine ning siisteemitugi. (Majandusaasta, 2018)

Ettevottes tootas 2018. aastal keskmiselt 22 inimest ja 2017. aastal 20 inimest (Majandusaasta,
2018). Ettevote juhtimine kdib emafirmast Litist. Ettevottes on t6dl tarkvaraarendajad, testijad,
riihmajuht, tooteomanik ja personalispetsialist. Tootajad kuuluvad kahte struktuuriiiksusesse:
personaliosakond ja arendusosakond. Tédalaselt saab jagada todtajad kahte gruppi. Uhes grupis
on need, kes teevad administratiivtodd, suhtlevad partnerite ja juhtkonnaga (3 inimest) ning teises
grupis need, kes tootavad arendustiimis (13 inimest). Ettevotte ametlikuks tookeeleks on inglise

keel.

Novembris 2019 tootas Evogame Estonia OU-s 16 toolepingulist spetsialisti, nendest 1 naine, 15
meest, tditmata oli 3 ametikohta. Kdigi tootajate tookohad asuvad Tallinnas. To6tajate vanus oli

vahemikus 25 kuni 48 aastat (keskmine vanus 34,9 aastat). Toé6kollektiiv on rahvusvaheline.

Ettevottes on vilja kujunenud omad traditsioonid: osaletakse rahvaspordiiiritustel, kdiakse tihistel
tiimitiritustel. Tahistatakse erinevaid tdhtpdevi, korraldatakse suvepdevi ning ettevottes tuntakse
uhkust organisatsioonis valitseva hea mikrokliima iile. Ettevote kompenseerib osaliselt tootajate

tervishoiuteenuseid.
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Evogame Estonia OU-s on miiratud tddkeskkonnavolinik ja tddkeskkonnaspetsialist.

Ajavahemikus 01.10.-17.10.2016 viidi 1dbi tookeskkonna kaardistamine.

Ettevdttes psithhosotsiaalseid ohutegureid seni uuritud ei ole, kuid 2016. aastal viidi OU
Riskianaliiiis poolt 1dbi tookeskkonna riskianaliiiis, millest tuli vilja, et suurimateks riskideks olid

t00 kuvariga ja istuv tooviis.
Kiesoleva 10putdd eesmirgiks on vilja selgitada Evogame Estonia OU psiihhosotsiaalsed
ohutegurid, tdiendada tookeskkonna riskianaliiiisi ja tootada vilja ettepanekud organisatsioonis

psiihhosotsiaalsete ohutegurite viltimiseks ja nendest tulenevate riskide maandamiseks.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest, nende negatiivsest mojust ja nende
ennetamisest.

2. Anda iilevaade psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest, mis mdjutavad Evogame Estonia OU
tootajaid.

3. Téaiendada olemasolevat tookeskkonna riskianaliiiisi.

4. Esitada ettepanekud Evogame Estonia OU-le psiihhosotsiaalse todkeskkonna
parandamiseks.

Uurimismeetodina kasutatakse antud t60s psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamiseks 2019. aasta
Kopenhaageni psilihhosotsiaalsete ohutegurite kiisimustiku COPSOQ Il (Copenhagen
Psychosocial Questionnaire) keskmise pikkusega versiooni, mis on kittesaadav COPSOQ
International Network kodulehelt. Tdpsema tulemuse saavutamiseks on kiisimustikule lisatud
moned kiisimused COPSOQ III pikast versioonist. Ankeetkiisimustik koosneb 87-st kiisimusest

(Lisa 1).

Kiisitlus viidi 1dbi 29.11.2019-9.12.2019 elektroonilises keskkonnas http://docs.google.com. Link

internetipdhisele kiisimustikule edastati kiisitletavatele e-kirjaga.

Psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamiseks on uuritud 32 faktorit ja kolme konkreetsele
probleemile viitavat liksikkiisimust. Vastata sai skaalal 1-5, kus 1 on alati vdi vdga suurel méaral
ja 5 on véga harva/mitte kunagi voi viga vahesel madral. Andmete analiilisimiseks ja vordlemiseks

on skaalad timber muudetud skaalale 0-100, kus 0 on viga harva/mitte kunagi/véiga vihesel mééral
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ja 100 alati/vaga suurel mééral. See oli vajalik faktorite tulemuste vordlemiseks Todinspektsiooni
koostdds Eesti Rakendusuuringute keskusega CenTAR ning Turuuuringute AS-iga 2010. aastal
labi viidud iile-eestilise toOstressiuuringuga ,,Psiihhosotsiaalsete riskide levik Eestis®, mille
autoriteks on Seppo, 1., Jarve, J., Kallaste, E., Kraut, L., ja Voitka, M. Kuna kiisitletavaid oli viga
vihe (16 tootajat), siis vastaja anoniliiimsuse sdilitamiseks jdeti kiisitlusest vélja
sotsiaaldemograafilised andmed, kuna nende kaudu oleks véga lihtne tuvastada vastajat.

Ankeetkiisitluse andmeid analiiiisiti tabelarvutusprogrammis MS Excel.

Kiisitluse tulemuste pdhjal on tiiendatud Evogame Estonia OU olemasolevat tookeskkonna
riskianaliiiisi ja on tehtud ettepanekud Evogame Estonia OU-le psiihhosotsiaalse tookeskkonna

parandamiseks.

2.2. Uuringu tulemus

Evogame Estonia OU-s labi viidud uuringus vastas kisitlusele kokku 16 tootajat (100%
tootajatest). Selgus, et kdige paremad tulemused on kontroll t6daja tle, kolleegide toe, tlemuse
toe ja juhtimise kvaliteedi faktoritel. Kdige halvemad tulemused on tédtempo, labipblemise ja

stressi faktoritel. Tulemused on naha tabelis 1.

Tabel 1. Faktorite keskmised

Faktor Keskmine
Todokoormus (-) 35,7
To6tempo (-) 52,7
Emotsionaalsed ndudmised (-) 32,1
Emotsioonide varjamise vajadus (-) 28,6
Sonadigus tool (+) 69,3
Arenguvdimalused (+) 77,4
Kontroll tédaja tle (+) 85,3
T66 mottekus (+) 68,7
Informeeritus (+) 59,8
Tunnustus (+) 64,3
Rolli selgus (+) 72,0
Rolli konfliktid (-) 28,6
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Ebavajalikud Glesanded (-) 32,1
Juhtimise kvaliteet (+) 75,6
Tugi Glemuselt (+) 79,5
Tugi kolleegidelt (+) 80,4
Kogukond tool (+) 77,7
Ebakindlus tool (-) 16,9
Ebakindlus td6tingimuste osas (-) 20,2
To6 kvaliteet (+) 66,0
Tdoga rahulolu (+) 66,5
T606- ja pereelu konflikt (-) 23,2
Kolleegide vaheline usaldus (+) 64,3
Juhtkonna ja tootajate vaheline usaldus (+) 69,6
Oiglus organisatsioonis (+) 66,0
Enesehinnang tervisele (+) 71,4
Unehaired (-) 33,3
Labipdlemine (-) 44,6
Stress (-) 41,1
Somaatiline stress (-) 25,0
Kognitiivne stress (-) 32,6
Depressioonistimptomid (-) 27,4

Allikas: Autori koostatud

Keskmised on skaalal 0-100. Need faktorid, mis on margitud téhisega (-) on skaalal, kus 0 on hea

ja 100 halb ning t&hisega (+) faktorite keskmised on skaalal, kus 0 on halb ja 100 hea.

TO0koormus
Tookoormuse faktor méddab inimese hinnangut oma téémahule ning td6de kuhjumist (Seppo et
al. 2010, 44). Evogame Estonia OU todtajate tookoormust on uuritud 4 kiisimusega. Vastajate

tulemused kisimuste kaupa on n&ha joonisel 2.
Tulemustest ilmneb, et to6tajate tdokoormus on vdrdlemisi Uhtlaselt jaotunud ja t66d ei kuhju.

57,2% tootajatest vastas sellele kiusimusele, et nende té6koormus on ebathtlane kas harva voi
mitte kunagi. Sageli v8i monikord on tdokoormus ebaiihtlaselt jaotatud 42,8% t6otajatest.
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TOOKOORMUS

Kas Teil on piisaval ma toollesann
oy CONESNEE fagoe  s70%  28.6%
taitmiseks?

Kas Te jaate maha oma tooulesannete taitmisel? 7./0 50.0% 21.4% -
Kui sageli pole teil aega kdigi oma téoulesannete 5 0
taitmiseks? 42.9% 28.6% .

Kas Teie tdokoormus on ebalhtlaselt jaotatud, nii
et t66d kuhjuvad? 214% 214% 229% [

malati msageli monikord harva mvdga harva/ mitte kunagi

Joonis 2. Tookoormus
Allikas: Autori koostatud

Vaatamata sellele, et to6koormus on Uhtlaselt jaotunud ja t66d ei kuhju, vastas siiski 57,2%
tO0tajatest, et kas sageli voi mdnikord pole neil aega kdigi oma téoulesannete taitmiseks ning
57,1% jadb oma tooilesannete taitmisega maha. Sageli ja monikord ei jatku aega oma kdigi
todllesannete taitmiseks 57,2% todtajatest. Ainult 14% vastajatest on alati piisavalt aega oma
todllesannete taitmiseks. Kokkuvdtteks saab jareldada, et tootajate Gheks ohuteguriks on suur

tookoormus.

Evogame Estonia OU téokoormuse faktori keskmine on 35,7. Ettevotte tulemus on kehvem Kkui
oli 2010. aastal Eesti keskmine 23,9 (Seppo et al. 2010, 44).

To0tempo
Tootempo faktor hindab t66 intensiivsust ja kiirust (Seppo et al. 2010, 45). Evogame Estonia OU

to6tempot on uuritud 2 kiisimusega. Vastajate tulemused kisimuste kaupa on joonisel 3.

Tulemuste pdhjal saab Gelda, et ettevotte tootajatest 35,7% tdotab suurel maaral kogu péeva kiires
tempos ning 7,1% ehk (ks inimene vdga suurel maaral. 28,6% tootab kogu pédeva kiires tempos
monevorra, 21,4% vahesel mééral ning 7,1% ehk ks inimene t66tab kiires tempos vahesel maaral.
35,7% tootajatest peavad alati vOi sageli totama vaga kiiresti ja 28,6 % peavad mdnikord to6tama

vaga kiiresti. Andmete pohjal 35,7% to0tajatest peavad harva védga kiiresti to6tama.
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TOOTEMPO

Kas Te peate todtama véga Kiiresti? _ 28.6% 35.7%

m alati m sageli monikord
harva m vdga harva/ mitte kunagi ® véaga suurel mééral
m suurel madral m mbnevorra m vahesel maaral

m vaga vahesel méaaral/ei

Joonis 3. Té6tempo
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU téotempo faktori keskmine tulemus on 52,7. Ettevotte tulemus on natuke
madalam kui Eesti keskmine 56 (Seppo et al. 2010, 45).

Emotsionaalsed ndudmised

Emotsionaalsed ndudmised hindavad ndudmisi t66l inimese emotsionaalsele kaasatusele ning
tdoga kaasnevate emotsionaalselt hdirivate situatsioonide olemasolu. (Seppo et al. 2010, 46)
Evogame Estonia OU emotsionaalseid ndudmisi on uuritud 3 kiisimusega. Vastajate tulemused

kiisimuste kaupa on néha joonisel 4.

Tulemustest saab jareldada, et 42,9% tO6tajate jaoks on t66 mdnevorra emotsionaalselt raske ja
21,4% tootajatest hindasid oma t66d suurel mééral emotsionaalselt raskeks. 14,3% pidas seda
vahesel maéaral raskeks ning 21,4% védga vahesel madral raskeks. Teiste inimeste isiklike
probleemidega ei pea tegelema 57,1% tdo6tajatest, harva tegeleb sellega 21,4%. Mdnikord tegeleb
teiste inimeste probleemidega 7,1% to0tajatest ning sageli 14,3%. TO0 ei sea emotsionaalselt
héirivatesse olukordadesse 28,6% tootajatest. Kiill aga seab t66 sageli emotsionaalselt hairivatesse
olukordadesse 14,3% tOotajatest ning monikord 42,9% tootajatest. 14,3% tootajatest tunneb, et

nende t06 seab neid harva emotsionaalselt hairivatesse olukordadesse.
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EMOTSIONAALSED NOUDMISED

Kas Teie t66 on emotsionaalselt raske? || G
Kas Te peate osana oma t00st tegelema teiste 3 5 _
inimeste isiklike probleemidega? -'1/0 Lot

Kas Teie t60 seab Teid emotsionaalselt
0, 0
hairivatesse olukordadesse? - 42.9% 14.3 /°_

m alati m sageli mdnikord
harva m vdga harva/ mitte kunagi ® véga suurel méaral
m suurel maaral m mdnevorra m vahesel madral

m vdga vahesel maaral/ei

Joonis 4. Emotsionaalsed ndudmised
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU emotsionaalsete ndudmiste faktori keskmine on 32,1, mis on tunduvalt
parem kui Eesti keskmine 42 (Seppo et al. 2010, 46).

Emotsioonide varjamise vajadus

Evogame Estonia OU tdétajate emotsioonide varjamise faktorit on uuritud 3 kiisimusega, millega
hinnati tootajate arvamust selle kohta, kas nende t60 nduab, et nad ei avaldaks oma arvamus.

Vastajate tulemused kisimuste kaupa on naha joonisel 5.

Tulemustest selgub, et 35,7% tO6tajatest ei pea kdigiga olema lahked ja avatud vaatamata sellel
kuidas teised nendega kéituvad. 14,3% peavad seda tegema véhesel maaral, 28,6% mdnevdrra,
14,3% suurel maaral ning 7,1% ehk (ks t06taja peab seda tegema véga suurel madral. 50%
tootajatest arvab, et nende t60 ei ndua, et nad peaksid oma tundeid varjama, 42,9% arvab, et seda
peab tegema mdénevdrra ning 7,1% ehk tks inimene vaga suurel mééral. 57,1% to6tajatest leiab,
et nende t60 ei ndua, et nad ei avaldaks oma arvamust. 7,1% t60tajatest leiab, et nende t66 néuab,

et nad ei avaldaks oma arvamust sageli, 7,1% monikord ja 28,6% harva.
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EMOTSIOONIDE VARJAMISE VAJADUS
Kas Te peate kdigi vastu lahke ja avatud olema- 7_
vaatamata sellele kuidas nemad Teiega kaituvad?
Kas Teie to66 nGuab, et Te varjaksite oma 7_
tundeid?
Kas Teie t60 nbuab, et Te ei avaldaks oma
arvamust? 71WL% 28.6% _

W alati m sageli mdnikord
harva m vaga harva/ mitte kunagi m vaga suurel méaral
m suurel maéaral m monevorra m vahesel madral

m vdga vahesel maaral/ei

Joonis 5. Emotsioonide varjamise vajadus
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU emotsioonide varjamise vajaduse faktori keskmine on 28,6.

Sdnadigus tool

Evogame Estonia OU tootajate sGnadigust tool on uuritud 6 kilsimusega, millega mdddeti tootajate
hinnangut oma maojuvdimule t6d tegemise viisile, mahule ja td6ga seonduva Ule. Vastajate

tulemused kiisimuste kaupa on ndha joonisel 6.

Tulemustest ilmneb, et 35,7% tdotajatest omab mojuvdimu selle tle kuidas oma t66d teha ja kui
Kiiresti nad to6tavad. Sageli on mdjuvdimu oma tdo tegemise Ule 42,9% tOdtajatest ning monikord
21,4%. 42,9% tootajatest saavad sageli mdjutada kui kiiresti nad tootavad, 14,3% saavad seda teha
monikord ning 7,1% ehk (ks to6taja saab seda teha harva. Ettevotte tootajatest 28,6% arvavad, et
nad saavad alati mojutada seda, millega nad t66l tegelevad. 21,4% tOotajatest saavad seda teha
sageli ning 21,4% mdnikord. 26,8% td6tajatest arvab, et nad saavad seda teha harva. Madratava
to0 mahtu saavad mojutada alati 7,1% tootajatest, sageli saavad seda teha 50% t6otajatest.
Mdnikord saab m6jutada madratava t66 mahtu 35,7% tdo6tajatest ning 7,1% arvab, et seda saavad
nad teha harva. Veel selgus, et 64,2% to0tajatest on alati vdi sageli sGnadigust selle Ule, kellega

koos nad tootavad. Mdnikord on sbnadigust 28,6% ja harva 7,1% td6tajatest. Suurem osa
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tO0tajatest, enk 71,4% tootajates arvas, et neil on alati vdi sageli suur mojuvdim oma t06ga
seonduva ule. Monikord on mdjuvdim 21,4% tOotajatest ja harva 7,1% ehk hel tootajal.

SONAOIGUS TOOL

Kas Teil on mdjuvdimu kuidas Te oma t06 teete? _-

Kas Te saate mojutada kui kiiresti Te to0tate?

.1%

Kas Teil on mingit vdimalust mdjutada seda,
millega Te t60l tegelete?

Kas Te saate mdjutada Teile méaratava t60 7_ 19
mahtu? __

Kas Teil on sdnadigus selle lile, kellega koos _ "
tootada? 7 | 286% 7%

Kas Teil on suur mdjuvéim oma té6ga seonduva "
ule? e ea3n  214%7.0%

28.6%

malati msageli ®mmdnikord harva mvdga harva/ mitte kunagi

Joonis 6. SBnadigus tool
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU s6nadigus tool faktori keskmine on 69,3, mis on tunduvalt suurem kui Eesti
keskmine 40,1 (Seppo et al. 2010, 47).

Arenguvoimalused

Evogame Estonia OU td6tajate arenguvdimalusi on uuritud 3 kiisimusega, millega hinnati, kas t6l
saab kasutada oma oskusi ja erialaseid teadmisi, on voimalik 6ppida l&bi t60, tdiendada oma oskusi
ja kas t60 eeldab omaalgatuslikkust. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 7.
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ARENGUVOIMALUSED

Kas Teie t60 annab Teile voimaluse tdiendada
» 14.3%
oma oskusi?
Kas saate t06l oma oskusi ja erialaseid teadmisi _-
kasutada?
Kas Teil on vdimalus labi oma t66 dppida uusi
ot G ST 7104 3%

m vaga suurel méaaral msuurel méaaral m ménevdrra = vahesel maaral mvaga vahesel maaral/ei

Joonis 7. Arenguvdimalused
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest saab jareldada, et suurem osa t06tajatest ehk 71,4% leiab, et nende t66 annab neile
vOimaluse tadiendada oma oskusi véaga suurel méaral voi suurel maaral. 14,3% leidis, et t66 annab
selle vdimaluse mdnikord ning 14,3% arvab, et see v8imalus eksisteerib vaid vahesel madaral.

42,9% Evogame Estonia OU tootajates saab tool kasutada oma teadmisi ja oskusi vdga suurel
maaral, 42,9% saab neid kasutada suurel méaral ning 14,3% ehk kaks inimest mdnevorra. Valdaval
enamusel ehk 80,4% ttotajatel on kas véaga suurel madral voi suurel méaral voimalus Gppida uusi
asju labi t66. Uks to6taja (7,1%) arvab, et tal on see vBimalus olemas mdnevdrra ja kaks tootajat

(14,3%) arvavad, et see vbimalus on olemas véahesel maaral.
Evogame Estonia OU tootajate arenguv@imaluste faktori keskmine on 77,4. See tulemus on
kdrgem kui Eesti keskmine 66,5, mis Kinnitab, et ettevdttes on head arenguvdimalused (Seppo et

al. 2010, 48).

Kontroll téoaja ule

Evogame Estonia OU tootajate kontrolli tooaja tile faktorit on uuritud 4 kiisimusega, millega
hinnati enda vOimalust otsustada ise t00- ja puhkeaja Ule. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on
naha joonisel 8.
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KONTROLL TOOAJA ULE
Kas Teil on vdimalik isikliku asjaajamise jaoks _
t00lt &ra minna pooleks tunniks ilma spetsiaalse.. ! _'Nl)
Kas Te vOite oma tookohalt lahkuda selleks, et
! 0,
kolleegidega juttu réaakida? __ L
Kas Te saate votta puhkusepéevi enam véhem _ o
siis, kui seda ise soovite? -
Kas Te saate otsustada millal Te pausi teete? _-

malati  msageli monikord harva mvdga harva/ mitte kunagi

Joonis 8. Kontroll tédaja tle
Allikas: Autori koostatud

Tulemuste pohjal saab Gelda, et 57,1% tO6tajatest saavad alati pooleks tunniks téolt dra minna
isiklikeks asjaajamisteks. 28,6% leidis, et nad saavad seda teha sageli, tiks to6taja (7,1%) leidis, et
ta saab seda teha harva ning Uks t66taja (7,1%) ei saa seda mitte kunagi teha. 78,6% tootajatest
saavad alati vdi sageli oma téokohalt lahkuda selleks, et kolleegidega juttu raakida, 21,4% saavad
seda teha mdnikord. 42,9% ttotajatest saavad votta puhkusepdevi alati nii nagu nad enam vahem
soovivad, 50% saavad seda teha sageli ning 7,1% ehk tiks té6taja monikord. Suurem osa to6tajatest
ehk 78,6% saavad alati teha puhkepause siis, kui soovivad ning 21,4% t60tajate arvates saavad

nad seda teha sageli.

Evogame Estonia OU kontroll to6aja iile faktori keskmine on 85,3, mis on kdrge tulemus ja naitab,

et ettevdttes on tdotajatel suur otsustusdigus oma t6o osas.
T66 mottekus
Evogame Estonia OU tootajate t66 mdttekust on uuritud 2 kiisimusega, mis néitavad inimeste

hinnangut oma t60 tahtsusele. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on néha joonisel 9.

Tulemustest selgub, et 64,3% vastanutest peab oma t60d tdhtsaks ning mottekaks, 21,4%

vastanutest ei pea oma t66d tahtsaks ning 7,1% ei pea oma t66d mottekaks.
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TOO MOTTEKUS

Kas Te tunnete, et t66, mida teete, on tahtis? _—14.301"0

m véga suurel méaral m suurel maédral m mdnevorra ® véhesel méaéral mvéga vahesel méaral/ei

Joonis 9. T66 mottekus
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU t66 mdttekuse faktori keskmine on 68,7. Vorreldes seda tulemust Eesti
keskmisega (78,4), on ettevdtte tulemus kehvem (Seppo et al. 2010, 49).

Informeeritus
Evogame Estonia OU tootajate informeeritust on uuritud 2 kiisimusega, millega kisiti tootajate

hinnangut info kattesaadavusele. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 10.

INFORMEERITUS

Kas Te saate kogu informatsiooni, mida vajate _
selleks, et oma t6od hasti teha?

Kas olete oma t6okohal aegsasti informeeritud nt

olulistest muudatustest, otsustest voi _4.3‘%.

tulevikuplaanidest?

m vdga suurel madral m suurel madral = mbnevorra

vahesel madral m véga vahesel méaral/ei

Joonis 10. Informeeritus
Allikas: Autori koostatud

Tulemused naitavad, et oma todks kogu vajaliku informatsiooni saab suurem maaral 42,9%
Evogame Estonia OU tootajatest ning 57,1% tootajatest leiab, et saab vajaliku informatsiooni
mdnevorra. Olulistest muudatustest, otsustest ja tulevikuplaanidest saab aegsasti informatsiooni
suurel méaaral 50% tOotajatest, monevorra 21,4% tootajatest ja vahesel méaral voi ei saa Uldse
28,6% tootajatest.
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Evogame Estonia OU informeerituse faktori keskmine on 59,8, mis on Eesti to6tajaskonna faktori
keskmisest (71,4) madalam (Seppo et al. 2010, 50).

Tunnustus

Faktor vaatleb juhtkonnapoolset tahelepanu tottajale — kas t06taja tunneb, et teda koheldakse
Oiglaselt ja lugupidavalt, kas tunneb juhtkonnapoolset tunnustust ja hindamist (Seppo et al. 2010,
51). Evogame Estonia OU tdétajate tunnustuse faktorit on uuritud 2 kisimusega. Vastajate

tulemused kisimuste kaupa on naha joonisel 11.

TUNNUSTUS

Kas Teid koheldake toéokohal diglaselt? _- 28.6% 7.1%
Kas juhtkond tunnustab Teie t66d? -- 28.6% 21.4% Io

m vdga suurel maaral m suurel maaral ®m monevorra = véhesel madral mvaga vahesel méaral/ei

Joonis 11. Tunnustus
Allikas: Autori koostatud

64,3% tootajatest tunneb, et neid koheldakse suurel maéaral tookohal diglaselt, 28,6% mdnevdrra
ja 7,1% véhesel maaral. Juhtkonna tunnustust tunnetab suurel maaral 42,9% tdo6tajatest. Samas
tunneb 28,5% tootajatest, et juhtkond tunnustab nende t60d vaid vahesel maaral ja 28,6% et

monevorra.

Evogame Estonia OU tunnustuse faktori keskmine on 64,3. Ettevdtte tulemus on kehvem kui oli
2010. aastal Eesti keskmine 74,3 (Seppo et al. 2010, 51).

Rolli selgus
Rolli selgus uurib t66taja arusaamist oma tlesannetest ning vastutusalast (Seppo et al. 2010, 52).

Evogame Estonia OU tootajate rolli selgust on uuritud 3 kiisimusega. Vastajate tulemused
kisimuste kaupa on néha joonisel 12.
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ROLLI SELGUS

Kas Te teate tapselt, mida Teilt t661 oodatakse? -_ 28.6% 7.1%
Kas Teate tapselt, mis kuulub Teie vastutusalasse? -_ 21.4%7.1%
Kas Teie t66l on selged eesmargid? _ 21.4%

m v&ga suurel médral msuurel méaéral m monevorra = vahesel madral mvaga vahesel méaaral/ei

Joonis 12. Rolli selgus
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgus, et 78,6% Evogame Estonia OU tootajatest on nende tool kas véaga suurel
maaral vOi suurel mééral selged eesmargid, 21,4% on mdnevdrra selged eesmargid. Seda, mis
kuulub nende vastutusalasse teab vaga suurel méaaral 21,4% tO6tajatest, suurel madral 50%
tootajatest. Mdnevorra teab oma vastutusala 21,4% ja vahesel maéral. Samas 7,1% tootajatest ehk
1 inimene teab véhesel maaral, mis on tema vastutusala. Seda, mida neilt to61 oodatakse teab vdga
hasti 28,6% tOotajatest, suurel madral 35,7% tootajatest. Mida tapselt neilt t66l oodatakse teab
mdnevorra 28,6% tootajatest ja véahesel maaral 7,1% to6tajatest.

Evogame Estonia OU rolli selguse faktori keskmine on 72,0. Varreldes Eesti rolli selguse faktoriga
(86,7), on ettevottes kehvemad tulemused (Seppo et al. 2010, 52).

Rolli konfliktid

Evogame Estonia OU tootajate rolli konflikte on uuritud 2 kiisimusega, millega hinnatakse kas

tootajate tookohustustel leidub vastuolusid omavahel vdi to6taja parema arandgemisega. Vastajate

tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 13.

Tulemustest saab jareldada, et 35,7% tootjatest esitatakse monevorra vastuolulisi nGudmisi, 57,1%
vastas, et neile ei esitata vastuolulisi ndudmisi ning 7,1% ehk Uhele inimesele esitatakse suurel
maaral vastuolulisi ndudmisi. 50% td6tajatest peab mdnevdrra tegema modnikord asju, mida tuleks

teha teisiti, samas kui tlejdénud 50% vastas, et seda teevad nad vahesel méaral.
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ROLLI KONFLIKTID

Kas peate monikord tegema asju, mida tuleks teha
teisiti? 50.0% 28.6% |[AN00N

Kas Teile esitatakse vastuolulisi ndudmisi? 7./0 35.7% 7.1_

m vdga suurel madral m suurel maaral m monevorra = vahesel maaral mvéga vahesel maaral/ei

Joonis 13. Rolli konfliktid
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU rolli konfliktide faktori keskmine on 28,6. Rollikonfliktide taset naitava
faktori keskmine vaartus ettevdttes on parem, kui Eesti keskmine, mis on 33,1 (Seppo et al. 2010,
53).

Ebavajalikud tlesanded

Evogame Estonia OU ebavajalike tilesannete taitmise faktorit on uuritud 1 kiisimusega, millega
sooviti teada saada, kas tootaja peab tema arvates tegelema ebavajalike tegevustega. Vastajate

tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 14.

EBAVAJALIKUD ULESANDED

Kas peate mdnikord tegema asju, mis tunduvad -
Teile ebavajalikud? 50.0% 28.6%

m v4ga suurel maéral msuurel madral m monevdrra = vahesel madral mvdga vahesel maéaral/ei

Joonis 14. Ebavajalikud Ulesanded
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgus, et 50% t0otajatest peab monevdrra tegema asju, mis tunduvad ebavajalikud

ning 50% teevad seda vahesel maéral.

Evogame Estonia OU rolli selguse faktori keskmine on 32,1.
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Juhtimise kvaliteet

Evogame Estonia OU juhtimise kvaliteeti on uuritud 3 kiisimusega, millega hinnatakse oma

ulemuse juhtimisoskusi. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 15.

JUHTIMISE KVALITEET
Mil maaral Teie arvates Teie otsene Ulemus oskab
hasti konflikte lahendada? _ 28.6% 1.1%
Mil maaral Teie arvates Teie otsene Ulemus oskab
0,
st 000 planeerida? L ®sI% 500%  71w%

Mil maaral Teie arvates Teie otsene tlemus
kindlustab igale to6tajale head
arenguvdimalused?

21.4%7.1%

m véga suurel méaral m suurel madral m monevorra = vahesel madral mvéga vahesel méaral/ei

Joonis 15. Juhtimise kvaliteet

Allikas: Autori koostatud

Kusitluse tulemused nditavad, et 35,7% tOdtajatest arvab vaga suurel madral, et nende otsene
ulemus oskab hasti konflikte lahendada, t66d planeerida ja kindlustada igale td6tajale head
arenguvoimalused. 57,2% arvab, et Glemus oskab suurel mééaral vdi monevorra hésti konflikte
lahendada. Uks inimene (7,1%) arvab, et iilemus oskab vahesel méaaral hasti konflikti lahendada.
50% arvab, et tlemus oskab suurel mééaral t66d planeerida, aga 14,2% arvab, et mdnevdrra voi
vahesel madral. 35,7% tootajatest on arvamusel et Glemus suurel méaaral kindlustab igale to6tajale
head arenguvGimalused. 28,5% aga arvab, et ainult mdnevorra voi véhesel maaral kindlustab

ulemus neile arenguvdimalused.

Evogame Estonia OU juhtimise kvaliteedi faktori keskmine on 75,6. Vdrreldes Eesti keskmisega

(66,6) on ettevottes hinnang otsesele Glemusele mérkimisvaarselt parem (Seppo et al. 2010, 54).

Tugi Ulemuselt

Tugi Ulemuselt faktorit on uuritud 2 kiisimusega. Sellega hinnatakse oma tilemuse poolset toetust.
Vastajate tulemused kisimuste kaupa on naha joonisel 16.

31



TUGI ULEMUSELT
Kui sageli saate abi ja toetust oma otseselt _
ulemuselt?
Kui sageli on Teie otsene tlemus valmis dra _-
kuulama Teie tddga seotud probleeme?
malati msageli = monikord harva mvdga harva/ mitte kunagi

Joonis 16. Tugi tlemuselt
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgub, et 64,3% tO0tajatest saavad alati voi sageli abi ja toetust oma otseselt
tlemuselt ning 35,7% saab seda mdnikord. 42,9% tdotajate arvates on otsene tlemus valmis neid
ara kuulama t66ga seotud probleemide puhul alati ja samuti 42,9% arvab, et sageli. 14,3%

tOGtajatest arvab, et ilemus kuulab neid &ra td6ga seotud probleemide puhul mdnikord.

Evogame Estonia OU uilemuse toe faktori keskmine on 79,5. V&rreldes Eesti tilemuse toe faktori

keskmisega (70,6) on ettevdttes paremad tulemused (Seppo et al. 2010, 56).

Tuai kolleeqilt

Tugi kolleegidelt faktorit on uuritud 2 kiisimusega Sellega hinnatakse oma kolleegide poolset

toetust. Vastajate tulemused kisimuste kaupa on néha joonisel 17.

TUGI KOLLEEGILT
Kui sageli on kolleegid valmis Teie tdtalaseid _
probleeme ara kuulama?
Kui sageli saate abi ja toetust oma kolleegidelt? _-14.3%
malati ®msageli = monikord harva mvdga harva/ mitte kunagi
Joonis 17. Tugi kolleegilt

Allikas: Autori koostatud

32



Tulemused néitavad, et 71,4% t06tajatest saavad alati vOi sageli abi ja toetust oma kolleegidelt,
14,3% saab seda monikord ja 14,3% saab seda harva. Kolleegid on valmis &ra kuulama

kaaskolleegide t66ga seotud probleeme alati vdi sageli 78,5% ja monikord 21,4%.
Evogame Estonia OU kolleegide toe faktori keskmine on 80,4, mis on suurem kui Glemuselt
saadav tugi. VoOrreldes Eesti kolleegide toe faktori keskmisega (64,6) on ettevottes

markimisvéaarselt paremad tulemused (Seppo et al. 2010, 55).

Kogukond t96l

Evogame Estonia OU sotsiaalset kogukonda to6l on uuritud 2 kiisimusega, hinnatakse kolleegide

vahelisest koostodd ja 6hkkonda. Vastajate tulemused kisimuste kaupa on ndha joonisel 18.

KOGUKOND TOOL

Kas Te tunnete ennast tookollektiivi osana? -- 35.7%
Kas Teie ja Teie kolletre]%laie vaheline 6hkkond on _—_1%1%

malati msageli monikord harva mvdga harva/ mitte kunagi

Joonis 18. Kogukond t66l
Allikas: Autori koostatud

35,7% tootajatest tunneb alati, et nad on osa tookollektiivist, 28,6% tunneb sageli ja 35,7% tunneb
seda mdnikord. Kolleegide vaheline 6hkkond on alati vi sageli hea 85,8% Evogame Estonia OU

tOotajate arvates. Monikord ja harva on see hea 7,1% t606taja arvates.

Evogame Estonia OU t66 kogukonna faktori keskmine on 77,7. VVorreldes Eesti t66 kogukonna
faktori keskmisega (85,4) on ettevottes kehvemad tulemused (Seppo et al. 2010, 57).

Ebakindlus t606l

Ebakindlus t661 faktorit on uuritud 2 kiisimusega. Sellega hinnatakse to6taja muret tootuks jadmise

ees. Vastajate tulemused kisimuste kaupa on néha joonisel 19.
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EBAKINDLUS TOOL
Kas te tunnete muret, et on keeruline leida uus 7-14 3<y_
tookoht, juhul kui olete t66tuks jadnud? :
Kas Te tunnete muret to6tuks jadmise ees? -14.3<V_

m vaga suurel méaral m suurel madral m ménevorra = vahesel madral m vaga vahesel mééral/ei

Joonis 19. Ebakindlus t60l
Allikas: Autori koostatud

78,6% tootajatest ei tunne muret, et oleks keeruline leida uus toékoht, juhul kui nad on td6tuks
jaanud. 14,3% tootajatest vastas, et tunnevad muret monevorra ja 7,1% ehk Uks inimene vastas, et
tunneb muret suurel méaral uue tdokoha leidmise suhtes. 71,4% t6otajatest ei tunne muret to6tuks

jaamise ees, 28,6% tunnevad muret monevorra.
Evogame Estonia OU ebakindlus t661 faktori keskmine on 16,9.

Ebakindlus todtingimuste osas

Ebakindlus tooétingimuste osas faktorit on uuritud 3 kisimusega. Sellega hinnatakse todtajate
muret téotingimuste muutmise ees ilma nende ndusolekuta. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa

on néha joonisel 20.

EBAKINDLUS TOOTINGIMUSTE OSAS

Kas Te tunnete muret oma palga vahendamise 9 _
Osas? -/0 286 A)
Kas Te tunnete muret, et teie tdograafikut _ 1_
muudetakse vastu Teie tahtmist? :
Kas Te tunnete muret, et teid suunatakse teisele
tookohale vastu Teie tahtmist? - 28.6%

m vaga suurel méaral m suurel mééral ®m mdnevorra = vahesel maéral mvdga vahesel méaaral/ei

Joonis 20. Ebakindlus to6tingimuste osas
Allikas: Autori koostatud
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78,6% tOoOtajatest ei tunne muret palga vahendamise osas, aga 14,3% tunneb palga véhendamise
osas muret vaga suurel madral ning 7,1% monevorra. Toograafiku muutmise osas ei tunne muret
64,2% tootajatest, 28,6% tunneb muret ménevorra ja 7,1% suurel maaral. Teisele tookohale

suunamise osas ei tunne muret 85,7% td6tajatest. Mdnevorra on mures 14,3% tdotajatest.
Evogame Estonia OU ebakindlus to6tingimuste osas faktori keskmine on 20,2.

T60 kvaliteet

Evogame Estonia OU t66 kvaliteedi faktorit on uuritud 1 kiisimusega, millega uuriti kas tootaja

on rahul tookvaliteediga, mida t60 juures tehakse. Vastajate tulemused kusimuste kaupa on néha

joonisel 21.

TOO KVALITEET

Kas Te olete rahul tookvaliteediga mida Teie t60
juures tehakse? - 50.0% 14.30/.

m véga suurel méaral m suurel méaéral m mdnevorra = vahesel méaral mvaga vahesel maaral/ei

Joonis 21. ToO kvaliteet
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest saab jareldada, et 71,4% Evogame Estonia OU td6tajatest on vaga suurel maaral voi
siis suurel méaral rahul tookvaliteediga, mida t60 juures tehakse. 14,3% on rahul ménevorra ning
14,3% pole sellega uldse rahul.

Evogame Estonia OU t66 kvaliteedi faktori keskmine on 66,1.

Tooga rahulolu

Tegemist on néitajaga, mis ilmselt pakub enim huvi ettevotjatele hindamaks to6tajate motiveeritust
ning lojaalsust (Seppo et al. 2010, 41). Evogame Estonia OU tootajate to6ga rahulolu on uuritud
4 kisimusega, millega hinnati oma rahulolu té6le. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on néha

joonisel 22.
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TOOGA RAHULOLU

o palgaoz> ST S 415%
oma téoga Uldiselt, kdike sellega seonduvat _ 3
arvesse vottes? - L%
oma tdalaste valjavaadetega? _ 35.7%

mvaga rahul  mrahul pigem ei ole rahul ei ole rahul  mUldse ei ole rahul

Joonis 22. Té6ga rahulolu
Allikas: Autori koostatud

Tulemused nditavad, et 64,3% tO6tajatest on oma tddalaste valjavaadetega véaga rahul vai rahul ja
35,7 % pigem ei ole rahul. T66keskkonnaga on vaga rahul voi rahul 78,6% vastanutest. Oma t06ga
uldiselt on vaga rahul ja rahul 78,5% to6tajatest. 21,4 % on neid too6tajaid, kes pigem ei ole rahul
tookeskkonnaga ja oma todga wldiselt. Oma palgaga on véga rahul 14,3% ja rahul 57,1%

tootajatest. Palgaga kas pigem ei ole rahul vdi ei ole rahul 28,6% td0tajatest.
Evogame Estonia OU tooga rahulolu faktori keskmine on 66,5, mis on Eesti keskmisega 74,7
vorreldes kehvem (Seppo et al. 2010, 41). Tootajate Uldist rahulolu t66ga ettevottes voib pidada

siiski paris heaks kuna tulemus on vérdlemisi kérge.

To60- ja pereelu konflikt

T60- ja pereelu konflikt nditab kui tdsiseks hinnatakse toomaju oma isiklikule elule (Seppo et al.
2010, 38). Evogame Estonia OU todotajate too- ja pereelu konflikte on uuritud 2 kiisimusega,
millega hinnatakse kui suurel maaral mdjutab t06 pereelu. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa
on néha joonisel 23.

71,4% tO0tajatest ei tunne, 14,3 % tunneb vahesel madral ning ja 14,3% tunnetab monevorra, et
t00 vOtab &ra nii palju aega, et see méjub halvasti nende eraelule. 28,6% tO6tajatest ei tunneta, et
t66 imeks neid energiast nii tihjaks, et see mojuks halvasti nende eraelule. 42,9% tootajatest
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tunnevad vahesel madaral ja 28,6% tunnetab monevdrra, et t60 imeb neid energiast tihjaks ja see

mdjub halvasti nende eraelule.

TOO- JAPEREELU KONFLIKT
Kas Te tunnete, et t60 vGtab ara nii palju Teie 0_
aega, et see mojub halvasti Teie eraelule? -14'3/
Kas Te tunnete, et téd imeb Teid energiast nii )
tlhjaks, et see mdjub halvasti Teie eraelule? - 22 -
m véga suurel méaral m teatud mééral m mdnevorra = vahesel maaral mvéga véhesel mééral/ei

Joonis 23. T60- ja pereelu konflikt
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU tootajate to6- ja pereelu konflikti faktori keskmine on 23,2, mis on tunduvalt
parem kui Eesti keskmine 36 ja tdhendab, et ettevdttes esineb vahem t66- ja pereelu konflikte kui
Eestis keskmiselt (Seppo et al. 2010, 38).

Kolleegide vaheline usaldus

Evogame Estonia OU tdo6tajate kolleegide vahelist usaldust on uuritud 2 kiisimusega, millega
hinnati, kuivord saavad tootajad usaldada uksteist. Vastates paluti moelda tookohale tervikuna.
Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 24.

KOLLEEGIDE VAHELINE USALDUS

Kas todtajad tldiselt usaldavad tksteist? -_
Kas todtajad var_Javad uk_stels_e eest neile olulist _ 28.6% -
inormatsiooni?

m v4ga suurel maéral msuurel madral m monevdrra = vahesel madral mvdga vahesel maéaral/ei

Joonis 24. Kolleegide vaheline usaldus
Allikas: Autori koostatud
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Kisimusele, kas tootajad varjavad (ksteise eest neile olulist informatsiooni vastas 64,3%
tOOtajatest, et ei varjata ldse voi véhesel mééral. Mdnevorra ja suurel méaral vastas kokku 35,7%
tootajatest. Kiisimusele, kas to6tajad tdiselt usaldavad Uksteist, vastas 71,4%, et usaldavad véga
suurel méaral voi suurel méaral. Mdnevdrra usaldab oma kolleege 21,4% td0tajatest ja ei usalda
uldse 7,1% tootajatest ehk 1 tootaja. Tulemustest selgus, et kolleegide vaheline usaldus on péris

hea.

Evogame Estonia OU kolleegide vahelise usalduse faktori keskmine on 64,3, mis on kehvem
tulemus kui Eesti keskmine 75,5 (Seppo et al. 2010, 58).

Juhtkonna ja tootajate vaheline usaldus

Juhtkonna ja té6tajate vaheline usaldus naitab usalduse hinnangut vastaja téokohas tldiselt (Seppo
et al. 2010, 59). Evogame Estonia OU juhtkonna-td6tajate vahelist usaldus on uuritud 3
kiisimusega. Kisimustele vastates paluti t06tajatel mdelda t6Okohale tervikuna. Vastajate

tulemused kisimuste kaupa on naha joonisel 25.

JUHTKONNA JA TOOTAJATE VAHELINE USALDUS
T e ——————.
Kas Te saate il;iZL(:nagtz ijéjgrtwli(;)nnalt tulevat _ 28.6%
Kas juhtkond ug;lga;g (jtgt::;i;ig, et nad teevad _ 28.6% 7.1%

m v&ga suurel méaral m suurel méaéral m monevorra ® véhesel maéral mvaga vahesel mééral/ei

Joonis 25. Juhtkonna ja t6otajate vaheline usaldus
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgub, et Evogame Estonia OU tootajad tunnevad védga suurel méaaral véi suurel
maaral (64,3%), et juhtkond usaldab ttotajaid tooalaselt ja 35,7% tootajatest arvavad, et
mdnevorra voi vahesel maaral. Selgus ka, et paljud té6tajad (71,4%) tunnevad, et saavad vdga
suurel voi suurel maéral usaldada juhtkonnalt tulevat informatsiooni. 28,6% t06tajatest arvab, et

saab ainult ménevorra usaldada juhtkonnalt tulevat informatsiooni. Oma arvamusi ja emotsioone
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saab enda arvates vabalt véljendada ehk vaga suurel ja suurel maaral 64,3% t06tajatest, monevorra
ja vahesel méaaral 35,7%.

Evogame Estonia OU juhtkonna ja tootajate vahelise usalduse faktori keskmine on 69,6, mis on
madalam Eesti keskmisest 72,4 (Seppo et al. 2010, 59).

Oiglus organisatsioonis

Oiglus organisatsioonis uurib ettevtte/organisatsiooni kultuuri laiemalt (Seppo et al. 2010, 61).
Oiglust Evogame Estonia OU-s on uuritud 2 kiisimusega. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa
on néha joonisel 26.

OIGLUS ORGANISATSIOONIS

coonmpnoec:
Kas konfliktid lahendatakse Giglaselt? _ 42.9% 7.1%

m vdga suurel maaral m suurel madral m ménevdrra = vahesel maéral mvaga vahesel maaral/ei

Joonis 26. Oiglus organisatsioonis
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgub, et suurem enamus (78,5 %) t06tajatest tunnevad véaga suurel maaral voi suurel
madral, et t06 on jaotatud Biglaselt. 14,2% arvates jaotatakse t60 kas mdnevorra vdi vahesel méaral
Oiglaselt ja 7,1% ehk Uhe to6taja arvates ei jaotata t60d diglaselt. Kui suurem enamus tootajatest
tunnetab, et t60d jaotatakse diglaselt siis konfliktide lahendamise 6igluse kohta véheneb tdotajate
positiivne hinnang. 50% ttotajatest arvab, et konfliktid lahendatakse vaga suurel mééral voi suurel

madral diglaselt. 42,9% arvab, et lahendatakse monevdrra diglaselt ning 7,1% véhesel maaral.

Evogame Estonia OU diglus organisatsioonis faktori keskmine on 66,0, mis on natukene kdrgem
kui Eesti keskmine 64,9 (Seppo et al. 2010, 61).
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Enesehinnang tervisele

Evogame Estonia OU tootajate enesehinnangut tervisele on uuritud tihe kilsimusega. Vastajate

tulemus on naha joonisel 27.

ENESEHINNANG TERVISELE

Kas Te (tleksite, et tldiselt on Teie tervis 28.6% 28.6% 42.9%

Suurepdrane mvdgahea ®mhea ®rahuldav mhalb

Joonis 27. Enesehinnang tervisele
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgub, et 57,2% ettevGte tootajatest arvab, et nende tervis on suureparane voi vaga

hea. 42,9% td0tajatest tunneb, et nende tervis on hea.

Ka hinnates oma praegust tervislikku seisundit 10 palli sisteemis, anti vordlemisi kdrged punktid

oma tervisele. Tulemus on naha tabelis 2.

Tabel 2. Tervisliku seisundi hinnang 10 palli susteemis

0 1 2 4 5 6 7 8 9 10
0% 0% 0% 7,1% 71% | 21,4% | 14,3% | 14,3% 21,4% | 14,3%
Allikas: Autori koostatud

Enamus tOotajatest hindab oma tervist keskmisest paremaks voi lausa suurepéraseks.

Enesehinnang tervisele faktori keskmine on 71,4. See on poolteist korda kérgem kui Eesti
keskmine 48,8 (Seppo et al. 2010, 40).

Unehdired
Evogame Estonia OU tootajate unehaireid on uuritud 3 kiisimusega, millega hinnatakse tootajate
hinnangut uinumisele ja magamisele. Kusimustele vastates paluti mdelda viimasele neljale

nadalale. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on néha joonisel 28.
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UNEHAIRED
OSSO I S 2100 |
Kui sageli on Teil raskusi magamajaamisega? 7.- 28.6% 21.4% -
Kui sageli olete maganud halvasti ja rahutult? 7..6 42.9% 28.6% -
mkogu aeg ®suurem osa ajast maonikord harva mmitte kunagi

Joonis 28. Unehaired
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgus, et 7,1% too6tajatest magab kogu aeg halvasti ja rahutult. Pooled tootajatest enk
50,0% on suure osa v6i mdnikord halvasti maganud. Tunduvalt vahem on neid (42,9%), kellel on
harva v@i pole mitte kunagi probleeme halva unega. 50,0% ttotajatest pole mitte kunagi vGi on
harva raskusi magama jadmisega. Raskusi magama jadmisega on suurema osa ajast vdi monikord
on hidas sellega 42,9% Evogame Estonia OU too6tajatest ja 7,1% ehk ihel tootajal on kogu aeg
raskusi magama jaamisega. 64,% tootajatest pole mitte kunagi v&i on harva liiga vara arganud,
suutmata uuesti magama jaada, samas 21,4% tootajatest on sega kogenud mdnikord ja 14,3%

suurema osa ajast.

Evogame Estonia OU unehdirete faktori keskmine on 33,3, mis on kehvem tulemus kui Eesti
keskmine 29,5 (Seppo et al. 2010, 39).

Labipblemine
Fudsilist ja vaimset kurnatust kirjeldab Iabipdlemise faktor (Seppo et al. 2010, 39). Kisimustele
vastates paluti keskenduda viimasele neljale nadalale. Evogame Estonia OU tootajate labip&lemist

on uuritud 3 kiisimusega. Vastajate tulemused kusimuste kaupa on ndha joonisel 29.
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LABIPOLEMINE

Kui sageli olete tundnud ennast vasinuna? _ 35.7% 21.4% I)
Kui sageli olete tES?nnaL’JESnean?d emotsionaalselt - 50.0% 14_3%-

Kui sageli olete tundnud ennast fiilsiliselt
kurnatuna? - 21.4%  21.4% -

mkogu aeg M suurem osa ajast mdnikord harva mmitte kunagi

Joonis 29. Labipdlemine
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest saab jareldada, et umbes kolmandik (71,4%) to6tajatest on suure osa ajast vOi
mdnikord vasinud ja emotsionaalselt kurnatud ning see viitab l&bipdlemisele. Samas on ka
tootajaid kes pole kunagi voi harva tundnud end vésinuna (28,5% tootajatest) ega emotsionaalselt
kurnatuna (28,6%t006tajatest). 50% tootajatest pole end kunagi v6i harva tundnud fudsiliselt
kurnatuna ning samas peaaegu pooled 42,8% vastavad, et nad tunnevad seda suurema osa ajast voi

mdnikord. Uks inimene ehk 7,1% vastajatest on tunneb end kogu aeg vasinuna.

Evogame Estonia OU tootajate labipGlemise faktori keskmine on 44,6. Vorreldes seda tulemust
Eesti keskmisega 40,8 on ettevotte tulemus natukene kehvem (Seppo et al. 2010, 36).

Stress
Stressina on selles faktoris defineeritud seisund, mida iseloomustab kdrgendatud erutustase ning
ebameeldivustunne (Seppo et al. 2010, 34). Evogame Estonia OU tootajate stressi on uuritud 2

kiisimusega. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa on naha joonisel 30.
Tulemustest selgub, et 64,3% to0tajatest on suurema osa ajast vdi monikord pinges ning 35,7%

tootajatest pole seda mitte kunagi voi harva kogenud. Evogame Estonia OU tddtajatest on 71,4%

suurema osa ajast voi monikord kergesti arrituv ning 28,6% pole seda mitte kunagi voi on harva.
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STRESS

Kui tihti olete olnud pinges? _14.3%-
Kui sageli olete olnud kergesti &rrituv? _14.3%-

mKkogu aeg ®suurem osaajast ®monikord harva ®mitte kunagi

Joonis 30. Stress
Allikas: Autori koostatud

Evogame Estonia OU td6tajate stressi faktori keskmine on 41,7, mis on kdrgem kui Eesti keskmise
33,2 (Seppo et al. 2010, 34).

Somaatiline stress

Evogame Estonia OU tG6tajate somaatilise stressi faktorit on uuritud kahe kiisimusega. Sellega
hinnatakse tdo6tajate hinnangut kui sageli neil esinevad peavalud ja lihaspinged. Vastajate tulemus
on néha joonisel 31.

SOMAATILINE STRESS

Kui sageli on Teil olnud pinges lihased? 7.- 21.4% _

Emkoguaeg msuurem osaajast ™ monikord harva ®mitte kunagi

Joonis 31. Somaatiline stress
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest saab jareldada, et suuremal osal tootajatest (64,3%) ei ole lihaspingeid mitte kunagi
vOi harva. Lihaspinged on 48,6% to6tajatest ning nad esinevad mdnikord vdi suurema osa ajast ja
7,1 % tOotajatest on lihaspinge kogu aeg. Peavalusid ei esine 71,4% t6otajatest mitte kunagi.
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Madnikord voi suurema osa ajast on peavalud 28,6% tootajatest ja 7,1 % tO6tajatest ehk uhel

inimesel on peavalu kogu aeg.

Evogame Estonia OU to6tajate somaatilise stressi faktori keskmine on 25,0.

Kognitiivne stress

Evogame Estonia OU to6tajate kognitiivse stressi faktorit on uuritud 4 kiisimusega. Sellega
hinnatakse to6tajate hinnangut kui sageli neil esinevad raskused meelde jatmisega, otsuste

tegemisega, selgesti motlemisega voi keskendumisega. Vastajate tulemus on ndha joonisel 32.

KOGNITIVNE STRESS

Kui sageli on Teil raskusi olnud _ ; ;
meeldejatmisega? 21.4% 21.4% [NEEN

Kui sageli on teil olnud raskusi otsuste

tegemisega? 28.6% 21.4%
Kui sageli on Teil olnud raskusi selgesti
mdtlemisega? % 7% 7S
Kui sageli on Teil olnud probleeme - S5 S
keskendumisega? 0 470 -

mKkogu aeg ®suurem osa ajast maonikord harva mmitte kunagi

Joonis 32. Kognitiivne stress

Allikas: Autori koostatud

Tulemuste pdhjal saab 6elda, et raskusi meeldejatmisega pole kunagi 21,4% to6tajatest. Harva voi
monikord on probleeme meeldejatmisega 42,4% tootajatest. 28,6% tootajaid vaitis, et suurema osa
ajast on neil raskusi meeldejatmisega ja 7,1 % on seda kogu aeg. Otsuste tegemisel pole raskusi
71,4% tootajatest mitte kunagi vOi harva, monikord on raske otsusi teha 28,6% to0tajatest. Samuti
pole probleeme selgesti mdtlemisega 57,1% tootajatest. Monikord on raske selgesti moelda 35,7%
tootajatest ning 7,1% véidab, et tal on kogu aeg raskusi selgesti mdtlemisega.
Keskendumisprobleemid on suurema osa ajast voi monikord 57,1% tootajatest, 42,8% pole mitte

kunagi voi on harva selle probleemiga kokku puutunud.

Evogame Estonia OU td6tajate kognitiivse stressi faktori keskmine on 32,6.
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Depressioonisimptomid

Evogame Estonia OU tootajate depressioonisiimptomite faktorit on uuritud 3 kiisimusega. Sellega
hinnatakse to6tajate hinnangut, kui sageli nad tunnevad ennast kurvana, on puudus enesekindlusest

ja puudub huvi igapédevaste asjade vastu. Vastajate tulemus on naha joonisel 33.

DEPRESSIOONISUMPTOMID
Kui sageli puudub Teil huvi igapaevaste asjade
Kui sageli on Teil enesekindlusest puudu? 35.7% 21.4% _
Kui sageli olete tundnud end kurvana? 7.- 28.6% 7.10_

mkogu aeg M suurem osa ajast mdnikord harva mmitte kunagi

Joonis 33. Depressioonisimptomid
Allikas: Autori koostatud

Tulemustest selgub, et kurvana tunneb end kogu aeg 7,1% ehk (iks t06taja. Suurema osa ajast voi
mdnikord pooled ehk 50% tOdtajatest, samas 42,8 % vastajatest vaidab, et ei tunne seda kunagi
vOi tunnevad harva. Enesekindlusest pole puudu mitte kunagi vdi on harva 64,3% td6tajatest ja
35,7% tunneb seda monikord. Huvi igapédevaste asjade vastu puudub suurema osa ajast vOi
monikord 28,5% tootajatest, 71,4% tOotajatest vaidab, et seda probleemi ei esine neil kunagi voi
kui, siis harva.

Evogame Estonia OU to6tajate depressioonisiimptomite faktori keskmine on 27,4.

Uksikkiisimused ..Ebameeldivad kaitumisviisid“

Lisaks faktoritele sisaldas kusitlus konkreetsetele probleemidele viitavaid Uksikkisimusi.
Evogame Estonia OU tootajatelt on uuritud 3 kisimusega ebameeldivaid kaitumisviise.
Kisimustele vastates paluti mdelda viimase 12 kuu peale. Vastajate tulemused kiisimuste kaupa

on joonisel 34.
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EBAMEELDIVAD KAITUMISVIISID
Kas Teid on téokohal viimase 12 kuu jooksul 12 5(y_
ahvardatud végivallaga? :
Kas Teie vastu on tdtkohal viimase 12 kuu jooksul _
kasutatud fldsilist vagivalda?
Kas Teid on tédkohal viimase 12 kuu jooksul
kiusatud

mjah, iga pdev  ®jah, iga nadal jah, iga kuu jah, mdned korrad ®ei

Joonis 34. Ebameeldivad kaitumisviisid
Allikas: Autori koostatud

Kisimusele, ,,Kas Teid on tdokohal viimase 12 kuu jooksul dhvardatud vagivallaga?*, vastas kaks
inimest ,,Jah, m6ned korrad*. Mdlemal juhul olid ahvardajateks kolleegid. Kokku oli végivallaga

ahvardatuid 12,5%. Eesti tldine tulemus samale kiisimusele on 3% (Seppo et al. 2010, 62).

Kiisimusele, “Kas Teie vastu on téokohal viimase 12 kuu jooksul kasutatud fusilist vagivalda?“,
vastasid kdik tootajad eitavalt. Fudsilist vagivalda ei ole tldse kasutatud, see on vaga hea tulemus.

Eesti uldine tulemus samale kiisimusele on veidi tle 1 % (Seppo et al. 2010, 62).

Kiisimusele, ,,Kas Teid on téokohal viimase 12 kuu jooksul kiusatud?“, vastas iiks too6taja, et

mdnel korral. Kiusajaks oli kolleeg. See teeb 7,1% protsenti vastanutest.

Tulemustest selgub, et vagivalla &hvardusi ja Kiusamist esineb ettevotte tootajatel Usna vaiksel

méaéral, kuid need on seotud kolleegidega. Fuisilist vagivalda ei esine Gldse.

2.3. Tookeskkonna riskianaliitsi tdiendamine

Evogame Estonia OU tookeskkonna riskianaliitis valmis esmakordselt oktoobris 2016, mille tegi

Riskianallitis OU. Ettevdttes pole psiihhosotsiaalseid ohutegureid seni uuritud.

LAputdd raames labi viidud uuringutulemuste alusel taiendab 16putdo autor Evogame Estonia OU
tookeskkonna riskianallitisi  psiuihhosotsiaalsete  ohutegurite  lisamisega olemasolevasse
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riskianalliusi. Lisatud pstuhhosotsiaalsed ohutegurid on kirjas Lisa 2 olevas tabelis. K&esolevas

riskianaluiiisis kasutatakse nii nagu ka OU Riskianaliiiis poolt koostatud ettevotte riskianaliitisis
Briti Standard 8800 riskihindamise tabelit (Lisa 3).

Pstihhosotsiaalsete ohuteguritega seotud tOOprotsessi osas tdiendati riskianallsi jargmiste

riskifaktoritega: tookoormus, tootempo, emotsionaalsed ndudmised, ebavajalikud (lesanded,

unehaired, labipdlemine ja stress.

Kokkuvote psiihholoogiliste ohuteguritega seotud toéoprotsessi 0sas:

Olulisemad puudused psiihhosotsiaalses tookeskkonnas:

1.

2
3.
4

Tdotajate t66 tempo ja tdokoormus on liiga suur ning see tekitab todtajates stressi;
Tdotajate l1abipdlemise ja stressi risk on suur;

T6otajad peavad tegema ebavajalikke ja arusaamatuid tooulesandeid;

T60 on emotsionaalselt raske ning paneb to6tajad emotsionaalselt rasketesse

olukordadesse.

Ettepanekud ja soovitused psuhhosotsiaalse tookeskkonna parandamiseks:

1.

o ok~ w

Analiisida to6tajate tookoormust ja téotempot, antavate todilesannete tdhtaegu, vajadusel
viia sisse muudatused ning pakkuda tdotajatele koolitusi nagu naiteks ajajuhtimine,
taiendkoolitus jne;

Lisada psuhholoogi ja psthhiaatri kilastamise vdimalus t60andja poolt pakutavasse
ravikindlustusse;

Tutvustada erinevaid stressi leevendavaid meetmeid nagu nt mediteerimine;

Pakkuda supervisiooni vdimalust;

Selgitada to6tajale antava to0 tahtsust ning elimineerida ebavajalikud tlesanded;

Pakkuda tootajatele selliseid koolitusi nagu konfliktik&itumise koolitus, rasked
labirdékimised jne;

Kaaluda erinevate liikumist soodustavate sportimisvariantide véimaldamist (nt ujulapéése,
jousaal jne) vastavalt to6taja eelistusele, kuna litkumine on oluline abindu stressi ja vaimse
tervise hdirete vastu;

Pdorata tahelepanu tervisliku toitumise voimaldamisele ettevottes.
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2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva t66 uuringust jareldus, et Evogame Estonia OU téétajad tunnevad, et nad omavad suurt
kontrolli oma t66aja tle, mis tdhendab, et to6tajad saavad ise valida millal nad pause teevad,
puhkavad ning tegelevad isiklike asjadega. Kdrgelt hinnati arenguvéimalusi t66l, rolli selgust ning
sOnadigust. Ettevotte todtajad peavad juhtimise kvaliteeti ettevottes véaga heaks, ollakse véaga rahul
oma otsese ulemusega. Vdga kdrgelt hinnati kolleegidelt saadavat tuge, kolleegide vahelist
usaldust ning kogukonda t66l, mis néitab, et ettevottes valitseb positiivne mikrokliima. T66tajad
hindasid tervislikku seisundit vaga heaks, mis vorreldes Eesti keskmisega (Seppo et al. 2010, 40)
on poolteist korda kdrgem. Ettevattes ei kasutata fudsilist vagivalda, véagivallaga &hvardamist ning

kiusamist praktiliselt ei ole.

Uuringust tulid vélja pstihhosotsiaalsete ohutegurite faktorid, mis nditasid ettevotte probleemseid
kohti, millega ettevotte juhtkond peab kindlasti tegelema. Nendeks olid jargmised faktorid:
todkoormus, to6tempo, emotsionaalsed ndudmised, emotsioonide varjamise vajadus, unehaired,

l&bipdlemine ja stress.

Uuringust selgus, et kdige kehvem tulemus oli té6tempo faktoril. Tulemuste pdhjal saab 6elda, et
42,8% ettevOtte tOoOtajatest peavad tootama kogu péeva kiires tempos ning 28,6% monevorra.
35,7% tOotajatest peavad sageli to6tama véga kiiresti. T66 autor soovitab juhtkonnal Ule vaadata

tootajatele antava t66 maht ning tahtajad.

Uuringu tulemuste analtiis nditas suure probleemse faktorina tdékoormuse faktorit. Sageli voi
monikord pole aega koigi tooilesannete tditmiseks 57,2% tootajatest ning 57,1% j&&b oma
tooulesannete taitmisega maha. Sageli vdi monikord ei jatku aega oma koigi todulesannete
taitmiseks Ule poolte tO6tajatest ehk 57,2%. Autor teeb juhtkonnale ettepaneku analliiisida
ajapuuduse pohjuseid ning vajadusel korraldada to6tajatele ajajuhtimise koolitus. Tuleks kaaluda
majasisese ajakasutuse hea tava maaramist. Kuna paljud to6tajad jadvad maha oma téoulesannete
taitmisel, siis tuleks uurida ka selle pdhjuseid, ehk on to6tajatel ebapiisavad teadmised ja oskused
ning neid tuleks koolitada.
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Uuringust selgus, et Evogame Estonia OU tootajatest iile poolte peavad suurel maaral vdi
mdnevorra oma to0d emotsionaalselt raskeks ning lle pooltel to6tajatest seab t06 neid sageli voi
mdnikord emotsionaalselt hairivatesse olukordadesse. T60 autor teeb juhtkonnale ettepaneku
koolitada tootajaid, kes puutuvad igapéevatdds kokku teiste inimeste ndustamisega ja
suhtlemisega (ruhmajuht, tooteomanik, personalispetsialist), et kuidas kaituda keerulistes/
konfliktsetes olukordades ning kuidas viia labi raskeid labiraakimisi, selgitada millised on
tootajate kohustused ja 6igused. Tootajatele voib tutvustada erinevaid vaimseid praktikaid (néiteks

mediteerimist) kuidas emotsionaalsetest ndudmistest tekkinud stressi leevendada.

Uheks probleemseks faktoriks olid ebavajalikud tilesanded. Pooled ettevdtte tootajad leiavad, et
nad peavad mdnevorra tegema nende arvates ebavajalike asju ja 28,6% to0tajatest vahest ehk

vahesel méaaral. Autor soovitab tédandjal selgitada tootajatele antava tlesande vajalikkust.

Probleemsed faktorid olid labip&lemine ja stress. Mdnevdrra kehvad tulemused olid unehdirete
faktoril. Ligi kolmandik ettevotte tdOtajatest on suure osa ajast vOi mdnikord vésinud,
emotsionaalselt kurnatud ning see viitab labipdlemisele. Samuti on 64,3% tO6tajatest suurema osa
ajas voi monikord pinges ning 71,4% tO6tajatest suurema osa ajast voi monikord kergesti arrituv.
Pooled tdotajatest magavad tihti vGi sageli halvasti. Samas oli too6tajate tldine hinnang oma
tervisele vaga hea. Autori poolne ettepanek juhtkonnale on (le vaadata to6koormus ja td6tempo
kuna need faktorid vdivad véga otseselt mdjutada stressi ning l&bipdlemist ja stress tekitab
unehdireid. Labipdlemisohu véltimiseks vOib pakkuda to0tajatele supervisiooni vdimalusi.
Ettevote pakub hetkel tootajatele ravikindlustust, mis sisaldab Uhe osana eriarsti kilastust, aga
puudub psihholoogi vOi psihhiaatri kilastus. Ettevote voiks lisada ka nende spetsialistide
teenused oma ravikindlustusse. Tutvustada erinevaid vaimseid praktikaid, kuidas I66gastuda ja
stressi maandada. Ettevote vdiks kaaluda erinevate liikumist soodustavate sportimisvariantide
vOimaldamist vastavalt tootaja eelistusele, samuti tuleks poorata tdhelepanu tervisliku toitumise

vOimaldamisele ettevottes.

Uldine soovitus t66 autori poolt on iile vaadata tootajatele antava t66 maht, sisu ja mottekus, et

valtida t60 kuhjumist ning stressi tekkimist.
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KOKKUVOTE

Uhe kiiresti kasvava IT-ettevtte jaoks, mida on Evogame Estonia OU, on oluline to6efektiivsus
ja kasumlikkus ning ettevGte peab leidma uusi vdimalusi kuidas edukalt tegutseda, sest ressursid
on piiratud. Seoses sellega pdoratakse ettevottes aina rohkem téhelepanu tdotajate heaolule ning
uuritakse neid mojutavaid tegureid. Té&htsateks teguriteks on pstihhosotsiaalsed ohutegurid, kuna
nad mojutavad tOOtajaid ja organisatsiooni ning wUhiskonda tervikuna. Pslhhosotsiaalsetel
ohuteguritel on mitu tagajarge, mis mojutavad otseselt ettevdtet ja ettevottes tehtavaid
juhtimisotsuseid. Evogame Estonia OU seisukohast on antud t66 teema oluline, kuna ettevdttel on
olemas tookeskkonna riskianaltiis, kuid seal ei ole méaratletud pstihhosotsiaalseid ohutegurid, mis

vOivad viia toostressi tekkimisele.

Kéesoleva to0 teoreetilises osas on kasitletud psiihhosotsiaalsete ohutegurite mdistet, ohutegurite
negatiivset moju ja selle ennetamist, ning mdju juhtimisele. Samuti on kasitletud t66keskkonna

riskianalUUsi.

Kéaesoleva 16putd raames on viidud labi Evogame Estonia OU tootajate seas psiihhosotsiaalsete
ohutegurite uuring, mis pohines Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete ohutegurite kisimustiku
(COPSOQ 1) keskmise pikkusega versioonil ja millele oli lisatud mdned kisimused COPSOQ
I11 pikast versioonist. Ankeetkusitlus, mis koosnes 87-st kiisimusest, saadeti 16-le tO6tajale, kellest
kdik osalesid uuringus. Uuringu tulemuste analtitis nditas, et tootajad saavad ise otsustada oma
t0oaja ule, saavad to6lt &ra minna pooleks tunniks ilma spetsiaalse loata, kolleegidega juttu ajada
siis, kui ise soovivad ja ka ise otsustada, millal pause teevad, neil on selgus oma rollis ja suur
sbnadigus. Ettevotte tootajad saavad palju toetust oma kolleegidelt ja Glemustelt. VVaga rahul
ollakse juhtimise kvaliteediga ja enda arenguvGimalustega. Korgelt hinnati oma tervislikku

seisundit.

EttevOtte tootajaid ohustavad kdige enam: toé6tempo, té6koormus, emotsionaalsed ndudmised,

ebavajalikud lesanded, l&bipGlemine, stress ja unehdired. Negatiivsete faktorite suur

50



esinemissagedus toob kaasa to0tajate labipbdlemise ja stressitaseme suurenemise. 71,7% t0otajatest
ei ole piisavalt aega oma tooulesannete taitmiseks. Vaga kiiresti peab td6tama 64,3% ttotajatest.
Evogame Estonia OU tdotajatest 64,3% leiab, et nende t66 on emotsionaalselt raske ja ebavajalike
ulesandeid peab tegema 78,6% tdotajatest. Halvasti ja rahutult magab 57,1% to6tajatest, umbes
kolmandik (71,4%) tOGtajatest on suure osa ajast vOi monikord vésinud ja emotsionaalselt
kurnatud ning see viitab labipdlemisele. 64,3% tO6tajatest on suurema osa ajast voi monikord

pinges ehk stressis.

Ohutegurite analtiisi tulemusel on t66 autor téiendanud ettevottes olemasolevat téokeskkonna
riskianaliiisi ja teinud ettepanekuid psiihhosotsiaalse keskkonna parandamiseks. Olulisemateks
ettepanekuteks olid: analtisida milliseid to6llesandeid ja kohustusi to6tajatele antakse, millest
tuleneb kiire té6tempo ja ajapuudus. Vaadata lle tddmaht ning tahtajad, selgitada to6tajatele
antavate Ulesannete vajalikkust ning nende 0&igusi ja kohustusi. Korraldada tootajatele
ajajuhtimise, konfliktide lahendamise ja raskete labird&kimiste l&biviimise koolitusi. Kaaluda
majasisese ajakasutuse hea tava madramist ning tutvustada tdotajatele erinevaid vaimseid
praktikaid, kuidas stressi leevendada. Labipdlemisohu valtimiseks vBib pakkuda tootajatele
supervisiooni v@imalust. Ettevote vOiks lisada olemasolevasse ravikindlustuspaketti ka
pstihholoogi ja pslhhiaatri teenused. Ettevdte vOiks kaaluda erinevate liikumist soodustavate
sportimisvariantide véimaldamist vastavalt to6taja eelistusele, samuti tuleks pdorata tahelepanu

tervisliku toitumise vdimaldamisele ettevottes.

Saadud uuringutulemuste alusel on taiendanud 16putd6 autor olemasolevat Evogame Estonia OU

tookeskkonna riskianalttsi.

Kui ettevottes tegeleda t6os valja toodud kehvade tulemustega psuhhosotsiaalsete ohutegurite

faktoritega, siis peaks véhenema to6tajate stressitase ja labipdlemine.
Autori soovitus on aasta moddudes uurida uuesti too6tajaid mdjutavaid psiihhosotsiaalseid

ohutegureid, et vélja selgitada, kas rakendatud meetmed on olnud asjakohased ja tulemused

paranenud.
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SUMMARY

For a quickly growing IT company such as Evogame Estonia OU, work efficiency and profitability
are important, and the company needs to find new ways to operate successfully because the
resources are factually limited. Due to this, the company is paying increasing attention to the
wellbeing of employees and investigating the factors impacting them. One important factor is the
psychosocial risk factor, as psychosocial risk factors impact the employees and the company as
well as the society as a whole. Psychosocial risk factors have several consequences and they have
a direct impact on the company and the management decisions made therein. The topic of this
paper is important for Evogame Estonia OU as the company has a risk analysis of the work
environment, but it has not established the psychosocial risk factors which may result in work

stress.

The theoretical part of this paper covers the definition of psychosocial risk factors, the negative
impact and prevention of risk factors, and the influence on management. The risk analysis of the

work environment was also covered.

A survey of psychosocial risk factors was conducted among the employees of Evogame Estonia
OU in the scope of this final thesis, based on the medium-length version of the Copenhagen
psychosocial risk factor questionnaire (COPSOQ II1), which is in English and to which some
questions from the long version of COPSOQ I11 were added. The questionnaire with 87 questions
was sent to 16 employees, all of whom took part in the survey. The analysis of the results of the
survey revealed that the employees can decide on their working time, can leave work for half an
hour without specific permission, chat with colleagues when they desire and also decide when to
take a break, they have clarity of their roles and a big say in things. The employees of Evogame
Estonia OU receive a lot of support from colleagues and supervisors. They are very satisfied with
the quality of management and their own opportunities for improvement. Health conditions were

assessed to be very good.
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The employees are most threatened by: work speed, work load, emotional requirements,
unnecessary tasks, burnout, stress, and sleep disorders. The large proportion of negative factors
results in burnout of employees and increase of stress level. 71.7% of the employees do not have
enough time to carry out their work tasks. 64.3% of the employees must work very fast. 64.3% of
the employees of Evogame Estonia OU think that their work is emotionally difficult and 78.6% of
the employees must carry out unnecessary tasks. 57.1% of the employees sleep poorly and
restlessly, about a third (71.4%) of the employees are tired and emotionally exhausted a lot of the
time or sometimes, which indicates burnout. 63.4% of the employees are tense or stressed most of

the time or sometimes.

Based on the analysis of risk factors, the author improved the existing work environment risk
analysis of company and made proposals for improving the psychosocial environment. The most
important proposals were: analysing which tasks and duties are imposed on the employees, what
the fast work speed and lack of time arise from. If necessary, review the work load and deadlines,
explain the necessity of tasks given to employees, and their rights and obligations. Organise time
management and conflict resolution trainings for employees. It could be considered to establish
generally accepted practices of internal time management and introduce various mental practices
to the employees for alleviating stress arising from emotional demands. Supervision opportunities
could be offered to employees to avoid the risk of burnout. The company could add psychologist
and psychiatrist services to the existing medical insurance package. The company could consider
providing different sports options to the employee’s preference and pay attention to healthy eating
in the company.

Based on the survey results, the author of the final thesis made additions to the existing work

environment risk analysis of Evogame Estonia OU.

If company addresses the psychosocial risk factors with poor results highlighted in this paper,
related to burnout and stress, then the stress level and burnout of employees is also likely to

decrease.
The author recommends to investigate the psychosocial risk factors impacting the employees again

in, for example, one year’s time, in order to determine whether the measures applied have been

relevant and whether the results have improved.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkusitlus

Good colleague!

As part of my Bachelor's thesis in Business Administration at Tallinn University of Technology, |
would like to conduct this study to find out the psychosocial risk factors of Evogame Estonia OU.
Your opinion is very important because it gives an idea of what psychosocial risk factors are
affecting you. Please allow 15-20 minutes to complete the questionnaire as honestly and openly as
possible. The answers are anonymous and | use the results only in a generalized way in my thesis.

The questionnaire consists of five parts and 87 statements.

Please rate how much you agree with the following statements.

Psychosocial factors at work

The following questions are about your psychosocial work environment and job satisfaction. Some
of the questions may fit better to your work than others, but please answer all questions.

Always | Often | Some- | Seldom | Never/
times hardly
ever
1 | Is your workload unevenly distributed so it
piles up?
2 | How often do you not have time to
complete all your work tasks?
3 | Do you get behind with your work?
4 | Do you have enough time for your work
tasks?
5 | Do you have to work very fast?
6 | Does your work put you in emotionally
disturbing situations?
7 | Do you have to deal with other people’s
personal problems as part of your work?
8 | Does your work require that you do not
state your opinion?
9 | Do you have a large degree of influence on
the decisions concerning your work?
10 | Do you have a say in choosing who you
work with?
11 | Can you influence the amount of work
assigned to you?
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12

Do you have any influence on what you do
at work?

13

Can you influence how quickly you work?

14

Do you have any influence on HOW you
do your work?

15

Can you decide when to take a break?

16

Can you holidays more or less when you
wish?

17

Can you leave your work to have a chat
with a colleague?

18

If you have some private business is it
possible for you to leave your place of
work for half an hour without special
permission?

The following questions are about work environment in Evogame Estonia OU and job satisfaction.

Toavery Toa Some- Toa To avery
large extent | large what small small
extent extent extent

1 | Do you work at a high pace
throughout the day?

2 | Is your work emotionally demanding?

3 | Does your work require that you hide
your feelings?

4 | Are you required to be kind and open
towards everyone — regardless of how
they behave towards?

5 | Do you have the possibility of learning
new things through your work?

6 | Can you use your skills or expertise in
your work?

7 | Does your work give you the
opportunity to develop your skills?

8 | Is your work meaningful?

9 | Do you feel that the work you do is
important?

10 | At your place of work, are you
informed well in advance concerning
for example important decisions,
changes, or plans for the future?

11 | Do you receive all the information you
need in order to do your work well?

12 | Is your work recognized and
appreciated by the management?

13 | Are you treated fairly at your
workplace?

14 | Does your work have clear objectives?

15 | Do you know exactly which areas are

your responsibility?
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16

Do you know exactly what is expected
of you at work?

17

Are contradictory demands placed on
you at work?

18

Do you sometimes have to do things,
which ought to have been done in a
different way?

19

Do you sometimes have to do things,
which seem to be unnecessary?

To what extent would you say that you’re immediate superior ...

Toavery | Toa Some- Toa To avery
large large what small small
extent extent extent extent
1 | - makes sure that the member of staff
have good development opportunities?
2 | -is good at work planning?
3 | -is good at solving conflicts?
The next questions concern your relationship to your nearest superior and colleagues.
Always | Often | Some- | Seldom | Never/h
times ardly
ever
1 | How often is your immediate superior
willing to listen to your problems at work, if
needed?
2 | How often do you get help and support from
your immediate superior, if needed?
3 | How often do you get help and support from
your colleagues, if needed?
4 | How often are your colleagues willing to
listen to your problems at work, if needs?
5 | Is there a good atmosphere between you and
your colleagues?
6 | Do you feel part of a community at your
place of work?
How often do you experience the following?
To a very Toa Some- Toa To avery
large large what small small
extent extent extent extent

Are you worried about becoming
unemployed?

Are you worried about it being difficult
for you to find another job if you
became unemployed?
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Are you worried about being transferred
to another job against your will?

Are you worried about the timetable
being changed (shift, weekdays, time to
enter and leave ...) against your will?

Are you worried about a decrease in
your salary (reduction, variable pay
being introduced...)?

Are you satisfied with the quality of the
work performed at your workplace?

Regarding your work in general

How pleased are you with:

Very | Satisfied | Neither/Nor Un- Very
satisfied satisfied | unsatisfied
1 | Your work prospects?
2 | The physical working conditions?
3 | Your job as a whole, everything taken
into consideration?
4 | Your salary?
The next questions concern the ways in which your work affects your private life:
Toa Toa | Some- | Toa Toa
very large what | small very
large extent extent | small
extent extent
1 | Do you feel that your work drains so much of
your energy that it has a negative effect on your
private life?
2 | Do you feel that your work takes so much of
your time that it has a negative effect on your
private life?
The workplace as a whole.
The next questions are not about your own job but about the workplace as a whole.
Toavery | Toa | Some- Toa To avery
large large what small small
extent extent extent extent
1 | Do the employees withhold information
from each other?
2 | Do the employees in general trust each
other?
3 | Does the management trust the
employees to do their work well?
4 | Can the employees trust information

that comes from the management?
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5 | Are the employees able to express their
views and feelings?

6 | Are conflicts resolved in a fair way?

7 | Is the work distributed fairly?

Conflicts and offensive behaviors

1. Have you been exposed to threats of violence at your workplace during the last 12 months?
o Yes, daily

o Yes, weekly

o Yes, monthly

O Yes, a few times

o No

If yes, from whom? (You may tick off more than one)
o Colleagues

0 Manager/superior

0 Subordinates

o Clients/customers

2. Have you been exposed to physical violence at your workplace during the last 12 months?
o Yes, daily

o Yes, weekly

o Yes, monthly

0 Yes, a few times

o No

If yes, from whom? (You may tick off more than one)
o Colleagues
0 Manager/ superior

o Subordinates
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o Clients/ customers

Bullying means that a person repeatedly is exposed to unpleasant or degrading treatment, and that
the person finds it difficult to defend himself or herself against it.

3. Have you been exposed to bullying at your workplace during the last 12 months?
o Yes, daily

O Yes, weekly

o Yes, monthly

O Yes, a few times

o No

If yes, from whom? (You may tick off more than one)
o Colleagues

o Manager/ superior

o Subordinates

o Clients/ customers

Health and well-being.

The following questions are about your own health and well-being. Please do not to distinguish
between symptoms that are caused by work and symptoms that are due to other causes. The task
is to describe how are in general.

The questions are about your health and well-being during the last four weeks:

1. In general, would you say your health is:
o Excellent

o Very good

o Good

o Fair

o Poor
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2. If you evaluate the best conceivable state of health at 10 points and the worst at 0 points: how
many points do you then give your present state of health?

0 1 2 4 5 6 7 8 9 10
These questions are about how you have been during the last 4 weeks.
All the A large part Part of the A small part of Not at all
time of the time time the time
1 | How often have you slept
badly and restlessly?
2 | How often have you found it
hard to go to sleep?
3 | How often have you woken
up too early and not been
able to get back to sleep?
4 | How often have you been
physically exhausted?
5 | How often have you been
emotionally exhausted?
6 | How often have you felt
tired?
7 | How often have you been
irritable?
8 | How often have you been
tense?
9 | How often have you had a
headache?
10 | How often have you had
tension in various muscles?
11 | How often have you had
problems concentrating?
12 | How often have you found it
difficult to think clearly?
13 | How often have you had
difficult in taking decisions?
14 | How often have you had
difficult with remembering?
15 | How often have you felt sad?
16 | How often have you lacked
self-confidence?
17 | How often have you lacked
interest in everyday things?

Looking forward to your answers no later than 9.12.2019.

Thank you for filling out the questionnaire!

Kind regards,

Aive Kirs

E-mail: aivekirs@gmail.com
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Pstihholoogiliste ohuteguritega seotud tdoprotsess: todkoormus, t66 tempo, emotsionaalsed ndudmised, ebavajalikud lesanded, unehdired,
l&bipdlemine ja stress.

Ohustatud isik

Oht (vajadusel), ohu Hetkel rakendatavad Tervisemoju Ennetusmeetmed/ Tegevused Riskitase E_elqatav
h ohutusmeetmed hetkel riskitase
iseloomustus
Tootajatel pole piisavalt | ... . . Plllngete kuhjudes tekivad Planeerida tood nii, et ei tekiks

- Tootajad saavad ise vésimus, peavalud, . . .
aega oma tooulesannete e o o P kiirustamise vajadust. Pakkuda
. N oma t0daega valida ja | motivatsioonilangus, oyt AR o
Tookoormus | taitmiseks. - . o tootajatele ajajuhtimise koolitusi. i |
e e planeerida vahemikus | nérvilisus, unehdired, ) o .
Tooulesannete taitmisel 8:00-20:00 stress. denressioon Véhendada tehtava t66 mahtu ning
jaédakse maha. ' A 1ress, aep ’ pakkuda tO0tajatele tdiendkoolitusi.
I&bipdlemine.
Pingete kuhjudes tekivad
Tootajad peavad kogu Tootajad saavad ise vaa_mus,_peayalud, . e o
. . v . X : motivatsioonilangus, Ule vaadata to6tajatele antava t66
T66 tempo paeva tootama kiires vabalt valida millal v I

tempos ja vaga Kiiresti.

teevad puhkepausi.

narvilisus, unehdired,
stress, depressioon,
I4bipdlemine.

maht ja vajalikkus ning téhtajad.

Emotsionaalsed
ndudmised

T66 on emotsionaalselt
raske ning paneb
to6tajad emotsionaalselt
rasketesse
olukordadesse. T6otajad
peavad tegelema teiste
inimeste isiklike
probleemidega.

Tdotajad saavad vabalt
valida millal teevad
puhkepause, vGtavad
puhkust voi tootavad
kodukontoris, et
taastuda. Kontoris on
olemas puhkenurk koos
raamatukoguga.
Tdotajad saavad ise
valida oma t6daega.

Teiste inimeste isiklike
probleemidega
tegelemine ja
emotsionaalselt raskes
olukorras to6tamine
tekitab psiihho-
emotsionaalse pinge.
Ohuteguri mdju séltub
téotaja individuaalsusest
ja tookorraldusest.

Pakkuda tootajatele
konfliktikaitumise koolitusi, raskete
labiraakimiste koolitust, radkida
erinevatest stressi leevendamise
meetmetest. Lisada
tervisekindlustusse psiihholoogi ja
psuhhiaatri kilastuse véimalus.
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Ebavajalikud

Tootajad peavad tegema
asju, mis tunduvad neile

Meetmeid ei rakendata.

Stress, demotiveeritus,
motivatsioonilangus,

Vaadata (le t06tajatele antavad
tooilesanded ja kohustused,
selgitada antavate tlesannete

kergesti drrituvad.

Tdotajad saavad ise
oma t6daega valida.

motivatsioonilangus.

vaimseid praktikaid, kuidas
I66gastuda ja stressi maandada.

lesanded ebavajalikud. ngrvmsus, labipGlemis- vajalikkust. Elimineerida
sundroom. . ,
ebavajalikud tlesanded.
Too6tajad magavad Stress, demaotiveeritus, A.f'..data to_otajatel vah eno]ggla
. . P toostressi vaadates Ule tookoormus
halvasti ning neil on . motivatsioonilangus, o .
Unehdired raskusi magama Meetmeid ei rakendata. narvilisus. 1Abindlemis- ja too tempo. Lisada I -
o 9 . ’ P tervisekindlustusse pstihholoogi ja
jaédmisega. stindroom. S n:
psuhhiaatri kilastuse véimalus.
Ettevote kompenseerib
tootajate
massaazikulud. . . Pakkuda tootajatele supervisiooni
. s e . Stress, demotiveeritus, o
To6tajad on vésinud, Tootajad saavad ise A vBimalust. Kaaluda
e a . 7 motivatsioonilangus, . - ~ .
Labipdlemine |emotsionaalselt ja oma tddaega valida ja ot A g sportimisvariantide véimaldamist. Il I
et nérvilisus, 1abip&lemis- " . L
flilsiliselt kurnatud. puhkepause teha. siindroom Pdorata tahelepanu tervisliku
Tdotajatel on ' toitumise vBimaldamisele ettevottes.
kodukontoris tédtamise
vBimalus.
y ) Vaadata tle tookoormus ja too
EttevGte kompenseerib o tempo. Lisada tervisekindlustusse
Tootajad on pinges ja | ootajate Tervisehaired, pstihholoogi ja psiihhiaatri kilastuse
Stress massaazikulud. narVIlISUS, vOimalus. Tutvustada erinevaid 1 [

Allikas: Autori koostatud
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Riski suurus (tase) = ohuteguri esinemise tbendosus ja tagajarje raskusaste

| —
TOENAOSUS TAGAJARG
Véheohtlik Ohtlik Eriti ohtlik
Véga ebatdendoline |Vaga madal risk (1) Véga madal risk (1) Korge risk (1V)
EbatGendoline Véga madal risk (1) Keskmine risk (111)
Vaoimalik Madal risk (I1) Korge risk (1V)
Vaga voimalik Madal risk (I1)

Allikas: Evogame ... (2016)

Toen&osus:
» Véga voimalik — 6nnetus juhtub kuue kuu jooksul;
» Voimalik— esineb vahemalt kord viie aasta jooksul;
» Ebatbendoline— esineb kord todstaazi jooksul;

» Véga ebatdendoline — voimalus on vahem kui 1%, et to0staazi jooksul juhtub dnnetus.

Riskide vdhendamise planeerimine :
« Véaga madal (I) — risk on aktsepteeritav (ei ole vaja rakendada lisameetmeid)
« Madal (Il) — ei ole vaja lisakontrolli, kui just seda riski ei saa vaga madalaks viia.
Vajadusel teostada sisekontrolli
»  Keskmine (111) — kontrollida sustemaatiliselt (sisekontrolli teostamine)
+ Korge (IV) — peab riski vdhendama (tegevuskava punkt)
» Vdga korge (V) —risk ei ole aktsepteeritav, vajalik puuduste likvideerimine ja ohutu

tookeskkonna loomine. (Evogame ... 2016)
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 18putd6 reprodutseerimiseks ja I10putdo Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks!
Mina Aive Kirs (stinnikuupéev: 17.04.1989 )
1. annan Tallinna Tehnikatlikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Psiihhosotsiaalsete

riskide hindamine ja tookeskkonna parandamine ettevdtte Evogame Estonia OU niitel, mille
juhendaja on Virve Siirak,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete Kkaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal, valja arvatud tlikooli digus 16putéod
reprodutseerida tiksnes sailitamise eesmargil.
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