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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulas on kirjutatud, et Eesti riik on loodud kdikumatus usus ja
vankumatus tahtes'. Siiski paljast tahtes ja usust ei piisa, et iiles ehitada iiks korralik riik.
Korralik riik vajab toimimiseks raha, raha selleks, et viia tdide endale seatud plaane ja eesmirke.
Maksud olid ja on 1idbi ajaloo peamised riigi tuluallikad ning nendest laekunud vahenditega
rahastatakse seda, mis on loodud kindlas usus ja vankumatus tahtes. Eesti on digusriik, mis
tdhendab seda, et makse ei korjata valitsuse suva alusel, vaid maksustamist reguleerib terve hulk

valdkonda puudutavaid seadusi.

Uks tihtsamaid maksuvaldkonna seadusi Eestis on maksukorralduse seadus (edaspidi MKS). See
seadus reguleerib maksude kogumise korda elanikkonnalt ja driiihingutelt. Vastavalt MKS § 3 Ig
2-le on Eestis 8 riikliku maksu®. Tihtsamad neist, millega tavaline inimene iga pdev kokku
puutub on neli: 1) sotisaalmaks; 2) tulumaks; 3) kidibemaks ja 4) aktsiisid. Antud t60s tahab autor
puudutada neist kahte olulisemat - neid, millega puutub oma elu jooksul kokku valdav enamik

rahvastikkonnast ja dritihingutest - need on sotsiaalmaks ja tulumaks ehk t66joumaksud.

Tulumaks on otsene maks, sest maksukohustuse kandja ja tiitja langevad kokku®. Sotsiaalmaks
on Eestis kehtestatud sihtotstarbelise maksuna, osaliselt fikseeritud kindla isiku tarbeks, osaliselt
finantseeritakse sellest tervet sotsiaalkindlustussiisteemi.’ Seega on molemad maksud seotud
kindla isikuga ja nende maksude lackumine soltub sellest, kas isik kéib kuskil t661 ning saab
palka. Vastavalt tulumaksuseadusele (edaspidi TuMS) § 40 1g 4 tuleb too6tasu ja sellelt lackuvad
maksud ja maksed deklareerida iga kuu 10-ndaks’ kuupievaks. Tavaliselt on tulumaksu
kinnipidaja &riithing, mistottu on Eestis paljudes ettevotetes palgapdevad jargmise kuu 10-nda
kuupieva ringis. Raamatupidajatel on lihtne kinni pidada t66joumaksud, tehes kande Maksu- ja

Tolliametile ning kanda iile palk tootajale.

Kahjuks on tdnasel pédeval on iisna palju dritihinguid, kes kiill virbavad inimesi t66le, kuid ei

maksa inimestele tootasu. Peamiselt otsitakse sotsiaalselt vidhekindlustatuid ja madalama

! Besti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 1
2 Maksukorralduse seaudus 20.02.2002 RT I 2002, 26, 150; RT I, 17.03.2015, 10.
3 Lasse Lehis ~Maksudigus® (Tallinn, Juridica 2009) 1k 209

* Ibid 1k 308-309

5 Tulumaksuseadus 15.12.1999-RT I 1999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65

4



haridustasemega, seda pohjusel, et isikutel puudub teadmine, kuidas seista oma digust eest.
Vastavalt Pohiseaduse (edaspidi PS) § 15 on igal inimesel digus podrduda kohtusse, kui tema
Oigusi on kahjustatud. Seega kui inimesele on lubatud palka ning seda ei ole makstud peab
inimene oma Oiguste kaitseks poorduma kohtusse. Paljud inimesed, kes on sotsiaalselt vihe
kindlustatud ja madalama haridustasemega jdtavad kohtusse poordumata, kuna nende jaoks on
juriidiliste probleemide mdistmine ja tegelemine keerukas ning parem loobutakse rahast, kui
voideldakse oma Oiguste eest. Teine probleem on, kui isikud ikkagi poorduvad kohtusse,
voidavad, kuid é&riithing alustab varade iileviimist teise é&riiithingusse selle asemel, et palka

maksta.

Kui driithing ei maksa tootajale vilja moistetud tootasu, on iiks voimalus poorduda kohtutéituri
poole, kes omab tditemenetluse seadustiku alusel digust arestida vara, mille tulemusena saab
isikule ndude ulatuses hiivitada saamata jadnud palga todandja vara arvelt. Praktikas on see
protsess vaevaline ja aegandudev.® Tavaliselt ei ole sotsiaalselt vihemkindlustatud isikul aega
oodata, millal kohtutditur teeb oma toimingud ja nduab raha vélja. Tavaliselt inimesed loobuvad
ja lahevad uuele t66le, mis enamasti on aga samas valdkonnas ning 50% juhtudest satutakse
samasuguse todandja juurde nagu eelminegi kord. Inimesed, kes on sotsiaalselt
vihemkindlustatud ja madalama haridustasemega, on tavaliselt ka vidiksemad ressursid, et
voidelda oma Gigust eest ning peavad pigem kohe todle minema, et teenida raha draelamiseks.
Lisaks jddvad tootasust ilma jddnud tootajatel saamata ka toojoumaksude tasumisest tulenevad

isikustatud hiived.

Teine probleem on, kui inimesed on ikkagi votnud ette pika digusemdistmise tee, kuid peale
kohtuotsuse joustumist ja ndude kohtutditurile andmist selgub, et driiihing on de jure tegutsev,
kuid de facto maksejouetu. See olukord on siis, kui juhatuse liikkmeks on pandud variisik, kes
kiill peaks vastavalt AS § 180-le peaks esindama iriithingut ja korraldama selle t66d’, kuid
tegelikkuses ei tea sellest midagi. Enamatel juhtudel pole sellisel variisikust juhatuse liikmel ei
raamatupidamise dokumente ega ka muid dokumente. Usna tihti selgub, et #riiihing on kdik oma
kasutuskolbliku vara miiiinud uuele driiihingule. Kohtutditurid arestivad driiihingu vara, selle,
kus eesotsas on variisik ja tavaliselt sellega ka toimingud piirduvad. Enamalt jaolt on see

driregistris variisiku osalus (tavaliselt minimaalse osalusega &riithingutes, ,,mis jdetakse maha*

® Kohtutiituri seaduse muutmise eelndu viljatdotamise kavatsus 11.09.2013. Internetist leitav:
https://jmdelta.just.sise/dhs/n/document/9952be2d-860d-4ebf-b766-€91ad78f7666 06.04.2015
7 Ariseadustik 15.02.1995- RT I 1995, 26, 355; RT 1, 19.03.2015, 45
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miities variisikule vahetatakse vilja nii juhatuse liige kui ka osanik, kelleks saab siis juba
eelnimetatud variisik), mida tegelikult ei ole, sest see raha on ammu &dritihingust vélja viidud ja

osaluse viirtus on vaid numbrid paberil.

Sotsiaalselt vihemkindlustatud ja madalamalt haritud isikud, kelle jaoks juriidilised probleemid
on keerulised, ei taha oma Oiguste eest seista ldhtuvalt PS § 15-st, vaid podrduvad hoopis
esmajargus Maksu- ja Tolliameti poole. Kirjutatakse seda, et driiihing X maksab iimbriku palka,
ning palutakse kontrollida téoandja tegevust iimbrikupalga maksmisest kuni rahapesuni. Teine
osa tootajatest, kes on kidinud ldbi pika kohtutee, kuid nende arvates diglast lahendit pole

saabunud, nduavad tavaliselt, et suur maksupettur maksuhalduri poolt vangi palndalks.8

Kui jitta korvale kirjadest emotsioonid ja ndudmised, mida maksuhaldur tiita ei saa, siis pinnale
jaab iiks kiisimus. Isik on to0 teinud, seega tekib todandjal kohustus maksta tootajale ndutud
palka vastavalt TLS § 28 Ig 2 p-le 2.7 Tobtasu tooandja poolt vaadatuna jaguneb tavaliselt 3
osaks, iiks osa kantakse tootaja pangakontole voi antakse sularahas kitte, teine osa kantakse
maksuhalduri arvele tulumaksuna ning kolmas osa arvutatakse liites esimene ja teise osa kokku
ning arvutades sellest 33% ning kantakse samuti maksuhalduri kontole. Sotsiaalmaksu
mittemaksmine vidhendab meile hiljem vanaduspdlves riigipoolt makstavat pensioni. Noorena
see ei tundu see probleem, kuid iiha enam on ajakirjanduses lugusid inimestest, kes
vanaduspensionile jaddes avastavad, et nad riigi kédest praktiliselt ei saagi midagi, sest omal ajal
tootasid tulumaksu maksta. Sama on ka arstiabiga, nii kaua kui inimesed on noored on arstil
kdimine harv ja pelk juhus, kiill aga mida vanemaks inimene saab seda rohkem peab ta kdima
arsti juues. Sealt saavad alguse probleemid, sest ilma sotsiaalmaksuta pole ravikindlustust ja
kogu tervisekontrolli eest tuleb ise maksta. Nagu t60 autor eelnevalt mainis, pole tavaliselt
lihttoolistel aga raha, sest sdéste praktiliselt pole ning kogu palk kulub s66gile ja eluasemele ning
iga lisakulutus on liig. Sellest tulenevalt tekib diguspoliitiline kiisimus, kas riik ei peaks sekkuma
ja aitama madalamal sotsiaalsel positsioonil olevaid inimesi kas téotasunduete realiseerimisel voi
siis erinevaid riigi poolt pakutavate hiivede kasutamist vdoimaldavate todjoumaksude tasumise

kohustuste tditmises.

¥ Tegemist on autorile ametialaselt valdavalt suulises vormis libi viidud haldusmenetluses tehtud poérdumistega,
mis on asutusesiseseks kasutamiseks ning millele ei ole véimalik otseselt viidata.
? Toolepinguseadus 17.12.2008 -RT 12009, 5, 35; RT I, 12.07.2014, 146
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TuMS § 12 1g 1 sitestab, et tulumaksuga maksustatakse saadud (ehk realiseeritud) tulu. Sama
seaduse § 13 Ig 1 iitleb, et tulumaksuga maksustatakse koik rahalised tasud. Saamata tootasu
pole TuMS-i mdistes realiseeritud tulu ega rahaline tasu, seega ainuiiksi toGtasunduet
tulumaksuga maksustada kehtiva korra alusel ei saa. Samuti ei loeta hetkel tuluks kohtu poolt
rahuldatud ndue, mida kohtutdituril ei dnnestu &riithingust kitte saada. Samas tidnases maailmas,
kus vara moodustavad ka digused (TsUS § 66), mis fiiiisilises maailmas ei oma kdegakatsutavat
vadrtust kui mis sellegipoolest omavad teatavat rahaliselt hinnatavat véértust, kujutab
tootasundue endast vara. Tdnu situatsioonile, kus olemasolevat ja oOiguslikult realiseeritavat
nduet ei loeta tuluks, on maksuhaldur jouetu kaitsma maksukohustuslasi ning votma ette samme
vihemalt maksutulu kogumiseks, vOoimaldamaks riiklikke hiivesid v6imaldava varalise baasi

kogumist.

Antud magistritods tahab autor kisitleda probleemi, milleks on tddandja vastu suunatud
tootasundude maksustamine tulu- ja sotsiaalmaksuga. Antud teema on oluline just seepdrast, et
isikuid, kellel pole ei vahendeid ega teadmisi, et kaitsta ennast ja omi Oigusi pOhiseaduses
ettendhtud korras, tuleks riigi poolt abistada oma diguste kaitsmisel. Muuhulgas vajavad tootajad
abi iilalpool kirjeldatud olukordade eest. Teema on huvitav ja intrigeeriv, kiisimaks, kui palju
vOib riik isikutevahelisse suhetesse sekkuda ning kust jookseb piir ndrgema kaitsmise huvide ja

tegevusvabaduse piiramise vahel.

To60 autor piistitab hiipoteesi: ,,TuMS § 12 lg 1 uue tulu liigina t6dtasundude sisseviimine on
oiguslikult vajalik ja voimalik, kuna see tagab vidhemkindlustatud isikutele parema liigipddsu
riigi poolt pakutavatele digushiivedele nagu emapalk, pension, ravikindlustus ja muud hiived*.
Autor keskendub oma analiiiisis olukorrale, kus todandja maksejouetus on olnud pahatahtlik ning
sellega on kaasnenud maksupettused. Selline fookus on pdhjendatud, kuna just maksupettustega
kaasneva maksejouetuse korral on todandjalt vara kittesaamine eriti raskendatud ning tekitatud

tihiskondlik ebadiglus koige teravam.

Autor piistitab magistritoos uurimiskiisimuse, kas tootajale tasumata tostasult (tootasuvolgnevus)
toojoumaksude arvestamise diguse ja todtasuvolgnevuse sissendudmiseks teatud tditetoimingute
Oiguse andmine maksuhaldurile on Eesti OGiguskorras lubatav, arvestades maksudiguse ning
eradiguse iildpohimotteid ning eelkdige realiseeritud tulu maksustamise pohimotet? Kui jah, siis

millistel tingimustel on see lubatud?



Uurimiskiisimusele vastamiseks piistitab t66 autor jirgmised uurimisiilesanded:

e Analiiisida tulu- ja sotsiaalmaksu objekti ning tulu ja sotsiaalmaksuga maksustamise
regulatsiooni eesmirgiga tuvastada maksuobjekti esemeline kohaldamisala, samuti

analiiiisida aktuaalseid tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustamise probleeme;

e Anda iilevaade deklareerimiskohustust rikkuvatest maksupettuse skeemidest ja
analiiisida kohtulahendeid, samuti anda iilevaade ndilike tehingutega seotud
maksupettuse skeemidest ja analiiiisida kohtulahendeid eesmérgiga tuvastada peamised

kuritarvituse viisid, mille vastu analiiiisitav regulatsioon peaks olema suunatud;

e Analiiiisida asjakohaseid maksudiguse pohimotteid, mis haakuvad realiseerimata nduete
maksustamisega  (eelkdige realiseeritud tulu  maksustamise pdhimOte ning

maksevoimelisuse pohimote);

e Uurida, milliseid oiguslikke tagajdargi toob kaasa maksuhaldurile palgavolgade

sissendudmise diguse andmine ning kas ja millisel viisil see véimalik on.

To60 koosneb kolmest peatiikist, millest esimene osa jaguneb kolme alapeatiikki ja jargmised
kaks peatiikki omakorda jagunevad kahte alapeatiikki. Esimene peatiikk késitleb tulu- ja
sotsiaalmaksu olemust. Esimeses peatiikis antakse iilevaade tulu- ja sotsiaalmaksu objektist,
maksustamise regulatsioonist ning asjakohastest maksustamise diguslikest pShimdtetest ning
analiiiisitakse tulu asjakohast Oigusemdistet. Teine peatiikk kisitleb enamlevinud tulu- ja
sotsiaalmaksupettuseid ning nendega seotud kohtulahendeid Teises peatiikis antakse iilevaade
enamlevinud tulu- ja sotsiaalmaksu pettusskeemidest ja analiiiisitakse nende skeemidega seotud
kohtulahendeid Kolmas peatiikk kisitleb maksmata jddnud tootasu sissendudmist ning
tulumaksuseaduse muutmise analiilisi. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse tulu— ja
sotsiaalmaksuga maksustamise aktuaalsemaid probleeme ning uuritakse ja analiiiisitakse, mis
tooks endaga kaasa, kui uue tululiigina tulumaksuseadusse sisse viia sisse TuMS § 12 g 1

palgandue.

Magistritoos kasutatakse analiiiitilist meetodit, vordlevat meetodit ja vordlev-ajaloolist meetodit.
Andmekogumise meetodina kasutatakse kirjanduse ja kohtulahendite analiiiisi. Tulemuste

tolgendamisel analiiiisitakse vordlevalt erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioone
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palga tulu-ja sotsiaalmaksuga maksustamise osas. Praktiliste probleemide viljaselgitamiseks on

autor viinud 1dbi ka intervjuu maksuhalduri esindajaga.

Magistritoos kasutatakse nii eesti- kui ka inglisekeelset erialakirjandust, sh teadusartikleid, Eesti
Vabariigi seadusi ja Euroopa Liidu direktiive, samuti asjakohaseid Riigikohtu ja Euroopa Kohtu

lahendeid. Antud teemal pole autorile teadaolevalt veel keegi magistritéod kirjutanud.



1. TULU- JA SOTSIAALMAKSUGA MAKSUSTAMISE POHIMOTTED JA OIGUSLIK
REGULATSIOON

1.1 Tulu- ja sotsiaalmaksu objektid ja tulu liigid

Tulumaks nagu meie seda tinasel pdeval tunneme voeti kasutusele 19 saj. algul erakorraliselt,
suurte sOjakulutuste katteks ning tiithistati 1802. 1803. taastati tulumaks uuesti kuni rahu
saabumiseni 1815.'° Seoses riigieelarveliste raskustega aga taastati tulumaks uuesti 1842 '',
tulude deklareerimine, mis meile tdnapdeval on enesestmoistetav tekitas algaastatel vastuseisu,
kuna seda peeti erasfiiri puutumatuse johkraks rikkumiseks.'? Olenemata sellest, et meie jaoks

on tulude deklareerimine mdistetav, ei taha me ometigi seda teha.

Tulumaksu objekt on kirjeldatud TuMS § 1 Ig 1, kus on 6eldud, et tulumaksuga maksustatakse
maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamisi.”> Tulumaksuseaduses
maksuobjektiks olevat tulu moistet ei defineeri. Tegemist on majandusliku kategooriaga ning
mdistel tulu voib eri digusharudes olla erinev tihendus.'* Majanduslikult tihendab tulu isikule
lackunud, rahaliselt hinnatavat, tagastamatut sissetulekut, siit tulenevalt ei ole laen tulu, kuna
laen tuleb tagastada. Tuluks ei saa ka lugeda kompensatsiooni, mis makstakse isikule tema poolt

kantud kulude kompenseerimiseks. 13

Seega on palju erinevaid tululiike ning tulenevalt TuMS § 1 lg 1-st tuleb neid maksustada.
Kéesoleva analiiiisi kontekstis on oluline eristada maksustatavate tulude liike ning tuvastada, kas
neid maksustatakse tihtemoodi voi on olemas mingi erinevus maksustamisel. Erinev kohtlemine

vOib anda digustuse voi — vastupidi — vastuviite kdesoleva too hiipoteesi kinnitamisel.

Tulu jagunevad kaheks aktiivseteks ja passiivseteks. TuMS § 12 lg 1 loetletud tulu liigid ei ole
ammendavad ning loetletud on 9 enamlevinud tululiiki'®. Loetelu alguses on aktiivse tulu liigid:
palgatulu ja ettevotlustulu TuMS § 13 ja 14, mis on kdige sagedamini esinevad tululiigid.

Palgatulu moodustab tinasel pieval 90% deklareeritud tuludest.'’

19 Simon J amer, Christopher Nobes ,, The Economic of Taxation (Prenitce Hall, Edinburgh 2004) 1k 154
" Paul Tammert: ,Maksundus‘ ( Aimwell, Tallinn 2005) 1k 139

12 Lasse Lehis: “Maksudigus“(Juridica 2012, Tallinn) 1k 170

13 Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT 1 1999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65

14 Lasse Lehis “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2009) 1k 219

15 Paul Tammert ,,Maksundus‘ (Aimwell, Tallinn 2005) 1k 145

'® Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT 11999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65

"7 Lasse Lehis “Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2009) 1k 227
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Sotsiaalmaksuga maksustatavad viljamaksed on toodud SMS-i § 2 Ig 1-s ammendava loeteluna.
Tooandja sotsiaalmaksu puudutavad loetelu punktid 1-4 ja 6-9. Maksustatakse fiiiisilise isiku
aktiivne tulu ehk palgatulu, mis hdlmab kdikides juriidilistes vormides tootamist, todleping,
avalik teenistus, juriidilise isiku juht- vO1 kontrolliorgani liitkmeks olek, voladiguslik leping.
Rendi-ja iiiritulu ning litsentsitasud TuMS § 16 maksustatakse sotsiaalmaksuga ainult siis, kui
tulu saaja kisitleb neid vastavalt TuMS-i § 14 lg 4-le oma ettevdtlustuluna."® Seega

sotsiaalmaksu objektiks on isikule véljamakstav rahaline tasu, mis arvutatakse isiku tulust.

Peale aktiivtulu, milleks on palgatulu TuMS § 13" ja ettevotlustulu TuMS § 14 on olemas ka
passiivtulu. Passiivtuluks loetakse: kasu vara vodrandamisest, renditulu, litsentsitasud, intressid,
dividendid, pensionid, kindlustushiivitised jne. Kdige tuntum passiivse tulu liik on dividendid.
Dividendid on dritihingu kasum, mida jaotatakse &riithingu omanike vahel. Enne 2000. aastat
kehtis Eestis traditsiooniline juriidilise isiku kasumilt voetav tulumaks, kuid tdiendavalt
maksustati ka dividende. Rahvusvahelises maksukirjanduses arutatakse suuremalt jaolt kapitali

vaba liikumise suurenemisest tulenevat survet ettevotete tulumaksule.>!

Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt ei maksustata enam d&riithingute
teenitud kasumit, vaid ainult dividendidena jaotatud kasumit. Dividendide maksmise sitteid on
aastate jooksul korduvalt muudetud. TuMS-i § 50 Ig 1 algse redaktsiooni kohaselt olid
dividendimaksed iihelt Eesti driiihingult teisele tulumaksust vabastatud. Alates 1. jaanuarist 2003
hakati tulumaksuga maksustama koiki dividende saajast sOltumata. 1. jaanuarist 2005 voib eesti
dritthing saadud dividendi ulatuses ise dividende vilja maksta tulumaksuvabalt. Alates 1.
jaanuarist 2009 on dividendid vordsustatud ka osa- voi aktsiakapitali viahenemisel voi juriidilise
isiku likvideerimisel tehtavad viljamaksed varem tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid

.. 2
tiletatavas osas.

Dividendid on véljamakse, mida tehakse juriidilise isiku p#ddeva organi otsuse alusel

puhaskasumist voi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist ning mille aluseks on dividendi

18 Lasse Lehis “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2009) 1k 316

1 Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT 1 1999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65

20 Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT 11999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65

21Diego d’ Andria ,,The Effects of Tax Evasion on the Choice between Personal and Corporate Income Taxation ,,
internetis leitav http://pfr.sagepub.com/content/39/5/682.full.pdf+html 05.02.2015

2 Lasse Lehis »~Maksudigus (Juridica, Tallinn 2012) 1k 220
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saaja osalus juriidilises isikus.”® Dividende makstakse tildreeglina rahas, kuid aktsionéri voi
osaniku ndusoleku voib teha seda ka muus varas.”* Seda lubab AS § 279 1g 2, kuid seda tehakse
erandjuhul ja tavaliselt makstakse dividende rahas. Dividende saab maksta vaid juriidiline isik,
fuiisilisest isikust ettevotja tulu késitletakse ettevotlustuluna. Selleks, et saada dividende peab

olema isiku osalus &riithingus.”™ Osaluse omamist driiihingus reguleerib Eestis driseadustik.

AS § 2 1g 1 loetleb iiles Eestis eksisteerivad #riiihingud, milleks on tiisiihing, usaldusiihing,
osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu. Eestis on tulenevalt kehtivale seadusandlusele levinum
ettevotlusliik osaiihing. P&hjus, miks luuakse palju #riiihinguid tuleneb AS-i § 140! 1g 1-st, et
osalthingut, mille osakapital ei iileta 25 000 eurot voib asutada ka ilma sissemaksuta.”’ See
paragrahv annab paljudele voimaluse kiiresti alustada oma é&riga, kui selleks on soovi ja tahtmist.
Samas annab see ka vOimaluse kasutamaks dra riigi usaldus ning registreerimaks driiihinguid
pettuse toimepanemise eesmérgil. Enamus virskelt registreeritud driithingutega seotud pettuseid
sooritatakse kdibemaksu tagasikiisimise teel, kuid antud t60s autor seda pettuste liiki ei késitle.
Niisiis, tulenevalt AS § 157 lg 1-le pole alates 2009. aastast méiratud kui tihti vdib osaiihing

oma osanikele dividende maksta, kiill aga peab olema eelnev majandusaasta 16ppenud kasumiga.

Dividendidelt voetav tulumaks asendab Eestis drilihingute kasumilt voetavat tulumaksu. Kuna
dividendidena saab jaotada teenitud kasumit, siis ei ole d&riithingu kasumi ja jaotatavate
dividendide maksu objekt olemuslikult erinev, kuid formaalselt on siiski tegemist eri
maksuobjektidega, millest vOib nditeks rahvusvahelises maksunduses tekkida probleeme.
Riikidevahelised topeltmaksustamise lepingud ja maksude harmoneerimise reeglid Euroopa
Liidus on iiles ehitatud eeldusel, et driithingu kasum on é&riiihingu tulu ja dividendid on aktsionéri
voi osaniku tulu. Kui driiithingu kasumit voib maksustada ariiihingu asukohariik, siis dividendide

maksustamine tuluallika riigis on tihti piiratud.”®

Tulenevalt AS-ist on dividendi saamise digus osalus #riiihingus ( osaiihingu puhul AS § 157 Ig 1

ja aktsiaseltsi puhul AS § 279 Ig 1). Kui aktsionir vdi osanik on iriiihinguga muudes suhetes,

 Lasse Lehis ,,Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 221

* Aare Kurist, Ain Veide ja Peep Kalamiie ,,Uus tulumaksuseadus. Kommenteeritud viiljaanne* ( Eesti Téostus-ja
Kaubanduskodu, Tallinn 2000) 1k 58

* Lasse Lehis ,,Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) Ik 221

*6 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT I 1995, 26, 355; RT I, 19.03.2015, 45

*’ Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT I 1995, 26, 355; RT I, 19.03.2015, 45

B Lasse Lehis »~Maksudigus (Juridica, Tallinn 2012) 1k 219
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siis saadud intress, litsentsitasu, t00- vOi teenustasu jne maksustatakse vastava tululiigi kohta
kidivate sdtete jdrgi. Eestis dividendide viljamakseid sotsiaalmaksuga ei maksustata, seega, kui
isik saab ainult dividendi tulu ei ole ta sotsiaalselt kindlustatud ning peab ise koikide teenuste

eest maksma vO1 kindlustama ennast vastavalt SMS-1 ettenidhtud korrale.

PShjamaades, mille jdrgi Eesti piitiab joonduda on kasutusel erinevad dividendide maksustamise
siisteemid. Soome dividenditulu on astmeline. 30% kapitalitulu on maksuvaba ning tulumaks
arvestatakse 70%-lise maksubaasi pealt. Alates 2014 aastast on tulumaks kapitalitulu 30%, kuid
kui kasumi summa iiletab 40 000 eurot on maksusumma 32%.%’ Norras on dividendidelt makstav

tulumaks iihetaoline nagu Eestiski, kiill aga on astmeline to6tasult makstav tulumaks.>°

Eestis dividendidel maksuvaba miinimum puudub, maksuvaba miinimum saab arvutada vaid
tootasu puhul. Kui driiihing on aga noteeritud borsil ning maksab dividende on maksustamise
kord natuke teine. Kui tootlus on aktsiatel kuni 8 protsenti ning maksimaalne summa aastas ei
ulatu iile 150 000 euro on maksuvabastus 25 % ja maksustatav osa 75%, kiill aga, kui tootlus
iletab matemaatilise mudelil arvutatud 8 % piiri on maksuvaba osa 15% ning maksustatav osa

85%. *! Antud siite on Soome TuMS §331g 1.32

Dividendide kui passiivse tulu maksustamisel néhtub, et dividenditulu maksustatakse vaatamata
selle tululiigi passiivseks nimetamisest tulu realiseerimisel ehk kasumi jaotamisel. Sarnane kord
kehtib ka nditeks Soomes, kuigi driithingu tulumaksusiisteem erineb Eesti omast kardinaalselt.
Dividendide maksustamise reeglid ei anna alust eeldada, et kehtiva passiivse tulu maksustamise

pohimotted annaks voimaluse maksustada realiseerimata tulu.

Teine levinud passiivse tulu liik on kasu vara vdodrandamisest. Kasu vara vodrandamisest on

kirjas TuMS § 15 Ig 1. Kasu vara voorandamise puhul maksustatakse miitigihinna ja

¥ Soome Maksuameti kodulehekiilg internetis leitav: http://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Paaomatulot/Paaomatulot%2812005%29 03.02.2015

* Denk, O. Tax reform in Norway: a Focus on Capital Taxation. OECD Economics Department Working Paper No.
950. 03.04.2012. ECO/WKP (2012) 27,1k 2. Internetist leitav: http://www.oecd.org/officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?cote=ECO/WKP(2012)27&docLanguage=En (29.04.2015)

*! Soome Maksuameti kodulehekiilg internetis leitav: http://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Korot_ja_osingot/Osinkotulojen_verotus%2834928%29
03.02.2015

32 Soome Maksuameti kodulehekiilg internetis leitav : http://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Paaomatulot/Ennakonpidatys_osingosta_ja_Verohallinno
%2831720%29 03.02.2015
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soetusmaksumuse vahena TuMS § 38, millest vdoib maha arvata vodrandamisega seotud kulud
TuMS 37 Ig 1. Soetamismaksumusena ldheb arvesse vaid asja ostmise, valmistamise vOi
parendamise eest tegelikult makstud kulutusi, mille tdestamiseks on olemas tSekk voi arve.”
Seega on tulu vara vdodrandamisest sisuliselt asja vOi eseme miiiik, millest on maha arvatud
kulutused, mille kohta on olemas tdendav algdokument. Tuginedes AS §-le 1 on ettevétlus
olukord, kus isik pakub oma nimel teenust vOi kaupa ja see tegevus on tema piisiv sissetuleku
allikas. Ettevotlus ei ole piiratud ainult kehaliste esemete voorandamisega. Seega tulenevalt
eseme maistest ei pea vodrandama vaid kehalist eset vaid voib vodrandada ka digusi, hiivesid ja

muud sellist, mis on diguse esemeks TsUS § 48 ja 49 moistes.

Uheks selliseks esemeks on viirtpaberid. Viirtpaberi legaaldefinitsioon on antud
vidrtpaberituru seadus ( edaspidi VPTS) § 2 1g 1 p 1-7. VPTS § 2 1g 1 p 1 iitleb, et vdidrtpaber on
aktsia vO1 muu samavédidrne kaubeldav 6igus34. Aktsiat saab osta borsilt ning aktsia ostmisega
saad omandidiguse aktsiaseltsis. Ostetud aktsia annab Oiguse saada osa ettevotte teenitud
kasumist.”® Viirtpaberitulu maksustamine erineb muu vara voorandamisest saadud tulu
maksustamisest eelkdige selle poolest, et TuMS-i 39 kohaselt on lubatud omavahel tasaarvestada
kasumiga ja kahjumiga viirtpaberitehingud. Vidrtpaberite miiiigist saadud kahju voib maha

arvata muude viirtpaberite miiligist saadud kasust.*®

Antud seaduse séte on oluline, kuna tidnasel pideval enamus vaartpabereid ostetakse borsil. VPTS
§ 150 1g 1 iitleb, et bors on turg, kus kaubeldakse noteeritud v'aiéirtpaberitega”. Seega bors on
kauplemiskoht, kus viirtpaberid vahetavad omaniku ldbipaistvalt, kiiresti ja viikeste kuludega.
Borsi vahendusel kauplevad investorid omavahel ja kasvavad firmad saavad emiteerida uusi
aktsiaid, finantseerimaks tegevust laenukapitali asemel omakapitali tingimustel. Borsi arengu
suunda nditab borsiindeks, mis peegeldab iihiskonna ootusi tulevikule. Borsi peamine
tthiskondlik kasutegur seisab selles, et ta voimaldab kapitali suurt liikuvust.*® Ténasel péeval, kus
borsil kauplemine tdhendab turgude jidlgimist arvutiekraanil, on aktsiate ostmine miiiimine viga

kiire ning kapitali voog maailma iihest otsast teise hetkeline. Véaartpaberite vodrandamisest

33 Lasse Lehis »Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 187

34 Riigiteataja Viirtpaberituru seadus 17.10.2001- RT I 2001, 89, 532; RT I, 19.03.2015, 43
35 Seppo Saario ,,Saario investeerimisraamat® (Juridica, Tallinn 2009) 1k 18

% Lasse Lehis ,,Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) Ik 188

37 Riigiteataja Viaidrtpaberituru seadus 17.10.2001- RT 12001, 89, 532; RT I, 19.03.2015, 43
38 Seppo Saario ,,Saario investeerimisraamat* (Juridica, Tallinn 2009) 1k 18-19
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saadud tulu maksustatakse TuMS § 15 Ig 1 alusel, sest TuMS § 14 Ig 3 ei luba sellist tulu

ettevotlusena maksustada.

Peale aktsiate ja osakute ostu vOi miiligi on iiks tuluteenimise viis vara vddrandamisest
kinnisvara ost ja miiiik. Kinnisvara ostu miiiiki reguleerib asjadigusseadus (edaspidi AOS). AOS
§ 119 1g 1 iitleb, selleks, et omandada vdi vddrandada kinnisvara tuleb tehing notariaalselt
toendada. Notariaalne tdoestuse ndue tuleneb PS § 32, mis iitleb, et omand on puutumatu ja
voorandatav vaid seaduse alusel. Riigikogu Pohiseaduse Jarelvalve Komisjon on sedastanud, et
omandil on oluline tdhtsus turumajandusele pohinevas iihiskonnas ning, et omandi vaba

. . . . . - . .~ . 3
valdamise, kasutamise ja kdsutamise digus ning omandi vOrdne kaitstus tagab vaba turu. ’

Eluaseme miiligi maksuvabastuse sitted ei vasta enam tidnapdeval kinnisvaraturu olukorrale ning
vajaksid timbertegemist. Kui 15-20 aastat tagasi oli korteri vOi maja enda elukohana kasutamine
peaaegu ainus moeldav mittedriline kasutusotstarve ja muud voimalikud variandid olid kaetud
teiste maksuvabastustega, siis tdnapédeval on iisna sagedased juhtumid, mil {ihe isiku omanduses
on mitu eluaset. Monda kasutab ta ise ja mdnda kasutab pereliige vai sugulane.*’ TsUS ei miira
dra, mitu elukohta voib inimesel olla ning arvestades tdnapidevast kiiret elutempot voib iihel

isikul olla rohkem kui iiks elukoht, kus ta ka reaalselt elab.

Kasu saamine dividendidest, vara vOorandmaisest, eluaseme miiligist pole maksustatud
sotsiaalmaksuga. Kiill aga on mitmeid passiivtulu liike, mis soltuvalt maksumaksja valikust voib
maksustada  sotsiaalmaksuga. Rendi- ja diiritulu ning litsentsitasud maksustatakse
sotsiaalmaksuga ainult siis, kui tulu saaja késitleb neid vastavalt TuMS § 14 lg 4-le oma
ettevotlustuluna. Muudel juhtudel sotsiaalmaksukohustust ei teki. Sotsiaalmaksuga ei maksustata
ka niiteks stipendiume, sest stipendiumi maksja ei korralda toOprotsessi ning ei omanda
stipendiumi saaja voimaliku t66 resultaati.*' Stipendiumi maksmist on hakatud selle pirast ira
kasutama ning maksma seda isikutele, kes sisuliselt teevad palgatodd. Sellistest skeemidest, mis
juriidiliselt paistavad vilja iihed, kiill aga majanduslik mdte on ebaausalt maksukoormust
vihendada rddgib t60 autor teises peatiikis, kus peatub konkreetsemalt tulu- ja

sotsiaalmaksupettustel.

¥ Ulle Madise, Berit Aaviksoo, Hent Kalmo, Lauri Milksoo, Raul Narits, Peep Pruks, Priit Vinkel ,, Eesti Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 389.

01 asse Lehis: “Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 194

“bid 1k 257
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Kdigi eeltoodud tululiikide puhul voib tdheldada, et fiiiisiliste isikute tulumaksu maksuobjektiks
on realiseeritud tulu ehk tulu selle rahalises viljenduses. Nii kinnisvara vddrandamisel,
dividendide jaotamisel, véadrtpaberitega kauplemisel kui ka rendi- ja {iiiritulude puhul ei
maksustata ndudeid kui realiseerimata vara, mis on kiill rahaliselt hinnatav vara, kuid mille arvelt
ei ole voimalik maksukohustusi tdita. Eeltoodu pdohjal asub autor seisukohale, et viljapakutav
meede on kehtivas Eesti fiiiisiliste isikute tulumaksusiisteemis kahtlemata uudne tulenevalt
sellest, et maksukohustuse maddramise aluseks on rahalisse vormi viimata varalised digused ja
kohustused. Kuivord tegemist on uudse ldhenemisega maksuobjektile, tuleb alljdrgnevalt
ldhemalt analiiiisida olemasolevat tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustamise siisteemi, et anda

hinnang sellise meetme sobitumisele siisteemi iildisel tasandil.

1.2 Tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustamise regulatsioon

Kuid juba 1935. aastal voeti USA-s vastu sotsiaalkindlustuse seadus, lubati, et igal ameeriklasel
saab olema kindlustatud, vdhemalt minimaalsel tasemel pension, juhul kui isik elaks {ile
keskmise eluea ja kauem kui pensioniiga, mis oli tol korral 65 aastat. Seega loodi alaline isalik
keskvalitsus, mille plaaniks oli riigi ulatuslik iimbermotestamine, sest uus siisteem oli midagi
enamat, kui lihtne kaitsevork. See sidus tavakodaniku foderaalvalitsusega, inimesed hakkaksid
oma igapievase leiva suhtes lootma riigile ning olid tunduvalt rohkem huvitatud riigist endast.**

Peale II maailmasdda algas sotsiaalriigi teke ja inimeste 1dhendamine riigile ka Euroopas.

Tulenevavalt sotsiaalriigi ideest, mis oli 1991. aastaks laialt levinud Euroopas, kirjutati Eesti
Vabariigi PS-i sisse, et riikk kaitseb kodaniku, nii seespool kui ka véljaspool piire. Antud
kontekstis moistame kaitse ideed laiemalt, et see oleks ka isiku kaitse ka sellisele seaduslikule

hiivele nagu tervis.

Eestis on tulumaks ainus sissetulekult voetav maks. Paljudes riikides tuntakse fiiiisilise ja
juriidilise isiku tulumaksu iseseisvate maksudena. Alates 01.01.1994 hakkas Eestis kehtima
TuMS, mis reguleerib nii fiitisilise kui ka juriidilise isiku maksustamist. Enne seda,

taasiseseisvunud Eesti esimestel aastatel kehtis algselt kaks eraldi TuMS-i — 01.01.1991

** Bill Bonner, Addison Wiggin ,,Vola Impeerium. Eepilise finantskriisi tekkimine.* ( Balti Raamat, Tallinn 2007)
1k 149
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joustunud Eesti Vabariigi tiksikisiku tulumaksu seadus ja 01.01.1992 joustunud Eesti Vabariigi
ettevotete tulumaksu seadus. Alates 01.01.2000 kehtib Eestis uus tulumaksuseadus, mis on
maailmas ainulaadne selle poolest, et juriidiliste isikute teenitud kasumit ei maksustata
tulumaksuga. Eestis registreeritud juriidiliste isikute ja Eesti filiaali vdi muu piisiva tegevuskoha
registreerinud mitteresidendist juriidilised isikud maksavad tulumaksu jaotatud kasumilt,

varjatud kasumieraldistelt ja ettevotlusega mitteseotud vilj amaksetelt.”

Eestis on riikliku pensionikindlustuse ja ravikindlustuse finantseerimiseks kehtestatud
sotsiaalmaks. Sotsiaalmaks on Eestis kehtestatud maksuna, kuigi ta vastab otseselt nii
sihtotstarbelise maksu, kui ka sundkindlustuse tunnustele. Osaliselt finantseeritakse maksust
sotsiaalkindlustussiisteemi tervikuna, osaliselt kindlustatakse konkreetse isiku riske. SMS § 1
defineerib sotsiaalmaksu kui sihtotstarbelise maksu, mille kogumise eesmérgiks on riiklikuks
pensioni- ja ravikindlustuseks vajaliku tulu saamine*. Sotsiaalmaksust finantseeritakse riikliku

pensionikindlustust 20/33 maksusummast ja riikliku ravikindlustust 13/33 maksusummast.*’

Alates 1. jaanuarist 2015 on tulumaksumdidr 20% ja sotisaalmaksumaiir endiselt 33%. Erinevus
on sellest, et tulenevalt TuMS § 41 lg 1 peetakse tulumaks tootasult kinni*®, sotsiaalmaksust aga
arvutatakse brutopalgale juurde tuginedes SMS § 2 1g 1 pl-le. Seega kannab tulumaksukoormust
otseselt tootaja, sotsiaalmaksukohustust kannab aga tooandja ehk dritihing. Mis neid makse aga
seob on see, et mdlemad on seotud isiku tootasuga. Isiku tootasu deklareerib tulu- ja
sotsiaalmaksudeklaratsioonil ning kannab riigile raha to6andja, seega peavad paljud toéoandjad
tulumaksu kinnipidamist oma maksukohutuse osaks ja paljud majandusteadlased arvutavad neid
kokku méérates nii korged t66jou maksud ariiihingutele, kuigi alates 01.01.2000 on sotsiaalmaks
ainuke maks, mida d#riithingutel tuleb kanda. Ariiihingud on need, kes tagavad riiklikud
sotsiaalsiisteemi maksed ja nende suuruse, méaarates isikule toole vottes brutopalga, mille pealt

arvutatakse sotsiaalmaks, hetkel kehtiva méédraga 33%.

Traditsiooniline sotsiaalpoliitika definitsioon on jargmine: sotsiaalpoliitika on riigi sekkumine
tihiskondlikesse suhetesse, et tagada kodanike heaolu. Tegemist on vidga laia ja iildise

definitsiooniga. Keskne sotsiaalpoliitika komponent on heaolu, mis oma olemuselt on

* Lasse Lehis: “Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) Ik 169-170

“ Riigiteataja Sotsiaalmaksuseadus 13.12.2000 RT I 2000, 102, 675; RT I, 19.03.2015, 62
* Lasse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 253-254

% Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT 1 1999, 101, 903; RT 1, 19.03.2015, 65
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subjektiivne mdiste.*’ Alates 1. maist 2004 on Eesti Euroopa Liidu liige, mille tulemusena liigub
selle institutsiooni sotsiaalse mudeli poole. Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika keskne mdiste on
Euroopa Sotsiaalne mudel, mis rohutab iihtseid sotsiaalseid véirtusi Euroopas. Nendeks on
tootajate solidaarsus, sotsiaalse sidususe saavutamine ning tootajate sotsiaalne kaitse. Samas on
Euroopa sotsiaalne mudel, kus pakutakse riigi poolt mitmesuguseid heaoluteenuseid nagu tasuta
arstiabi, haridus, pensionid jne viga kallis 1bu, mis suurendab riikliku maksukoormust.*®
Selleks, et riik saaks tagada koigile iihtse kaitse on vaja isikuid koormata maksudega ja
isikustada, et oleks nidha igaithe panus riiki, millest tulenevalt ongi tulu- ja sotsiaalmaks

makstavad isiku tootasult lahtuvalt.

Maksustamisel jagatakse maksumaksjad residentideks ja mitteresidentideks. Selle mdiste kaudu
maiiratakse kindlaks isiku maksukohustuse ulatus. Resident on piiramatu maksukohustusega isik.
Eesti residendi tulude maksustamisel kehtib maailmatulu printsiip, see tdhendab, et isiku koik
tulud maksustatakse Eestis, mis tuleneb TuMS § 13-28. Mitteresident on piiratud
maksukohustusega isik, kelle suhtes kehtib tuluallika printsiip, see tdhendab, et isik maksab
Eestis tulumaksu ainult Eestis asuvates tuluallikatest, ldhtuvalt TuMS § 29-31. Residentsuse
médramine ei ole seotud isiku elukoha registreerimisega rahvastikuregistris, kodakondsusega,

. - . 4
elamisloa olemasolu v6i muu sellisega. ’

Tulenevalt TuMS § 6 Ig 1 kohaselt on fiiiisiline isik Eesti resident, kui tema elukoht on Eestis voi
kui ta viibib Eestis 12 jérjestikuse kalendrikuu jooksul vidhemalt 183 péeval. Mdlemad
tingimused ei pea olema korraga tdidetud. Elukoha mdiste sisustamisel tuleb lihtuda TsUS § 14-
st.”* Elukoha tuvastamisel tuleb lihtuda faktilistest asjaoludest, mitte iiksnes rahvastikuregistrisse
mirgitud aadressist ldhtuvalt. Elukoht voib Eestis sdilida ka isikul, kes viibib mitu aastat
vilismaal, kuid kelle kohta on teada, et ta kavatseb Eestisse tagasi tulla ning tema majanduslike
ja isiklike huvide keskpunkt on Eesti. Vilisteenistuses olevad Eesti riigiteenistujad loetakse Eesti
residendiks soOltumata sellest, kus on nende elukoht, see tuleneb rahvusvahelise oiguse

pohimétetest.”’

47 Andres Arrak, Raul Eamets, Eve Parts, Katrin Pihor, Milvi Martina Piir, Raul Omel, Tonu Roolaht, Kadi
Timpmann, Viktor Trasberg, Urmas Varblane, Endriko Vérklaev: ,,Eesti Majandus- Léimumine Euroopa ja
globaalses kontekstis“ (Avatar, Tartu 2008) 1k 306

* Ibid 1k 306-307

* Lasse Lehis: “Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 175

0 Riigiteataja Tsiviilseadustiku tildosaseadus 27.03.2002 RT 12002, 35, 216; RT 1, 13.03.2014, 103

1 Lasse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 176

18



TsUS § 24 iitleb, et juriidiline isik on seaduse alusel loodud &iguslik subjekt ning juriidilised
isiku jagunevad eradiguslikeks ja avalik-6iguslikeks juriidilisteks isikuteks®* Antud t56s avalik-
oigusliku juriidilist isikut ei vaata ja keskendume eradiguslikule juriidilisele isikule (edaspidi
juriidiline isik). Seega on juriidiline isik fiktsioon, mis on loodud seaduse alusel ja teostab oma
voimu 14bi juhatuse liikme. Tulenevalt AS § 180 Ig 2-st vdib juriidilisel isikul olla kas iiks v&i
rohkem juhatajaid.” Kuigi juriidiline isik teostab oma voimu libi juhatuse liikme ja olgugi, et
juhatuse liige on asukohamaa resident ei tihenda see seda, et juriidiline isik on automaatselt

resident.

Seega residendiks ja mitteresidendiks liigitamine puudutab ka juriidilisi isikuid. Juriidilise isiku
residentsus midratakse selle jargi, kas isik on asutatud Eesti seaduste alusel vdi kantud Eesti
registrisse TuMS § 6 Ig 2. Teistes riikides lidhtutakse selle asemel tihti juhtorgani tegelikust
asukohast vOi molemast niitajast korraga. Residendist juriidilise isiku maksustamine toimub
vastavalt TuMS §-le 48-52. Mitteresidendist juriidilise isiku maksustamine voib praegu Eestis
toimuda nii flitisilise isiku kui ka juriidilise isiku kohta kehtivate sétete kohaselt, soltuvalt sellest,
kas mitteresidendil on Eestis registreeritud piisiv tegevuskoht TuMS § 6 Ig 4.4 Seega olenemata
sellest, kas oled resident voi mitte, kuid tulu teenides pead maksma maksu. Kiisimus on vaid,
kuna tulumaks on isikustatud ning ka sotsiaalmaks on isikustatud, kas iga kord, kui isik,
olenemata sellest, kas ta on juriidiline v&i fiitisiline, teenib tulu tuleb maksta sotsiaalmaksu ning

kas sotsiaalmaksu peavad maksma koik isikud voi on see kohustus ainult fiiiisilistel isikutel.

Sotsiaalmaksuga maksustatavad viljamaksed on toodud SMS § 2 Ig 1 ammendatava loeteluna.
Sotsiaalmaksuga maksustatakse fiiiisilise isiku aktiivne tulu ehk palgatulu, mis holmab kdikides
juriidilistes vormides tootamist, todleping, avalik teenistus, juriidilise isiku juht- voi
kontrollorgani liikmeks olek voi voladiguslik leping. Muudel juhtudel sotsiaalmaksukohustust ei
teki, sest tasu materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamise eest ei ole tasu teenuse osutamise
eest.” Seega on riigipoolne sotsiaalse kaitse siisteem mdeldud inimestele, kes saavad aktiivset
tulu, kuna aktiivtulu ehk tootasu on isikustatud ning selle pealt arvutatakse sotsiaalmaks. Tdnu

sellele on néha igaiihe panus sotsiaalriiki. Erinevalt teistest riikidest on Eesti erand selle poolest,

2 Riigiteataja Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27.03.2002 RT I 2002, 35, 216; RT I, 13.03.2014, 103
53 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT 1 1995, 26, 355; RT 1, 19.03.2015, 45

3 Lasse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 176

> Ibid 1k 257
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et teatud tingimustel maksustatakse sotsiaalmaksuga ka juriidilise isiku poolt véljamakstavat

tulu.

Selleks erandiks, kus sotsiaalmaksu maksab ka juriidiline isik, on erisoodustus. Erisoodustuseks
loetakse koikvoimalike rahaliselt hinnatavaid hiivesid, mida to6taja saab juriidiliselt isikult, kes
enamasti ongi peamiseks tdoandjaks, seoses toosuhtega. Erisoodustuse saajaks on todtaja.
Tootaja moiste holmab lisaks palgatdolisele ja teenistujale ka juriidilise isiku juht-ja
kontrollorgani litkmeid ning voladigusliku lepingu alusel tootavaid isikuid. Siit tulenevalt on
erisoodustus palgatulu erivorm, seega loetakse erisoodustuse saajaks koiki isikuid, kellele rahas

viljamakstud palka maksustatakse tulu-ja sotsiaalmaksuga nagu pallgaltulu.56

Oluline on teada, et erisoodustused kui anoniiiimselt deklareeritav palgatulu ei anna tootajatele
sotsiaalseid tagatisi. Samuti ei kuulu erisoodustused isiku makstava tulu kooseisu ning nendest ei
saa teha mahaarvamisi, mis muude tulude puhul on lubatud. Erisoodustus on lisaks tootaja
palgale antav tdiendav hiive. Erisoodustuse maksustamise eesmirk on tagada eri vormis tulu
saavate isikute voOrdne kohtlemine. Erisoodustus peab olema rahaliselt hinnatav ning
erisoodustuse andmine peab olema seotud todsuhtega. TuMS § 48 lg 4 toob mitteammendava

loetelu enim levinud erisoodustuse liikidest, mis enamalt jaolt on mitterahalised hiived.”’

Erisoodustus ei ole moeldud maksuna mitte tagama tootajate sotsiaalset heaolu, vaid maksudest
korvale hiilimist tokestama. Selleks, et todtajale tehtud aktiivse tulu viljamaksete diglasest
suurusest korvale ei hiilitaks andes kasutada hiivesid, mida muidu td6taja teeks enda poolt
teenitud tulust, ongi Eesti maksususiisteemi sisse kirjutatud erisoodustus. Samas ei suurenda
erisoodustus tootaja sotsiaalset kindlustust, kuna on anoniiimne, see tdhendab rahaliselt
hinnatavale hiivele arvutatakse juurde nii tulu, kui ka sotsiaalmaks. 100 euro puhul oleks riigile

makstav erisoodustus 53 eurot.

Nagu juba eelnevalt mainisime on Eesti alates 1. maist 2004 Euroopa Liidu liige ning alates 1.
jaanuarist 2011 Euroopa Liidu iihise rahatsooni liige. Nii nagu Euroopa Liidu rahandusliit pole
tihtne, mitte koik 28 Euroopa Liidu liiget ei kasuta eurot (virskeim euro kasutaja on niiiid alates

1. jaanuarist 2015 Leedu) nii ei ole iihtne ka Euroopa Liidus maksupoliitika. Suuremate voi

% Lasse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 211-212
*"Ibid 1k 212
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viiksemate erisustega on iithtsena kehtivad maksud tollimaks ja kdibemaks. Kdibemaksu aluseks
on Direktiiv 2006/16/EC, kus artikkel 1 itleb, et kéesolev direktiiv kehtestab iihise
kiibemaksusiisteemi.”® Tulu-ja sotsiaalmaksu puhul sellist detektiivi ei eksisteeri, need maksud

on igal riigil erinevad tulenevalt nende ajaloolisest eripérast.

Lihtudes erinevatest tulu- ja sotsiaalmaksumudelitest erinevates Euroopa Liidu riikides ning
nendes isikute riigipoolse heaolu kindlustamisest on eristatavad neli erinevat heaoluriigi mudelit.
Nendeks on: liberaalne mudel, sotsiaaldemokraatlik mudel, korporatiivne mudel ning
traditsionaal-rudimentaarne mudel. Liberaalne mudel rohutab individuaalset vastutust ja
isikuvabadust. Heaolu peamiseks kujundajaks on traditsiooniliselt perekond ja turumehhanismid.
Euroopa Liidus on selline mudel ennekdike kasutusel Uhendkuningriigis, viljaspool Euroopa
Liitu USA-s ja Kanadas, seega on seda mudelit nimetatud ka anglo-saksi mudeliks. Seega on
selle siisteemi kohaselt sotsiaalpoliitika eesmérgiks innustada inimeste osalemist todturul. Samas
on tootajate kaitse suhteliselt madal, mis muudab inimesed t66turul viga mobiilseks ja toSturu

paindlikuks.”

Sotsiaaldemokraatliku mudeli nédideteks peetakse Pohjamaid: Rootsi, Taani, Soome ja Euroopa
Liitu mittekuuluvatest maadest Norra. Siisteemi eesmirgiks on tagada ldbi ulatusliku riigi
sekkumise koigile vordsed sotsiaalsed oOigused turumajanduse tingimuses. Seejuures on
kindlustussummad seotud sissetulekutega, kuid olenemata sissetulekute suurusest kuuluvad koik
inimesed siiski lihtse siisteemi alla. Avalikud hiivised on laialt levinud ja koigile kittesaadavad.
Tootajatele on garanteeritud korged sotsiaalsed garantiid, ka siis kui nad on to6tud, ning inimeste
koondamine ei ole keeruline. See teeb tooturu suhteliselt paindlikuks. Kuna riigi osa sotsiaalse
kulutuste kandmisel on védga suur, siis iseloomustab neid riike keskmiselt korgem

maksukoormus.*

Korporatiivne mudel pdhineb mahukal sotsiaalse kindlustatuse siisteemil ja siisteemi iildine
eesmirk on kompenseerida kaotused, mis tulenevad teenimatust t60voime kaotusest. Samas ei
ole toetused sageli seotud tooturul osalemisega. ToOtajate kaitse on vidga korge, mis teeb nende

koondamise keerukaks ja kulukas. Seetdttu on todturg suhteliselt jdik ja inertne. Niitena voib

%% Council Diirective 2006/112/EC 28.22.2006 Article 1 p 1 EUR- lex http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&from=EN 04.01.2015

39 A.Arrak, R.Eamets, E.Parts, K.Pihor, M.M.Piir, R.Omel, T. Roolaht, K.Timpmann, V.Trasberg, U.Varblane,
E.Vorklaev: ,,Eesti Majandus- Loimumine Euroopa ja globaalses kontekstis* ( Avatar, Tartu 2008) 1k 308
“Ibid 1k 308-309
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tuua Austriat, Itaaliat, Belgiat ja Luksemburgi. Traditsionaal- rudimentaarne mudelis on koige
tdhtsamal kohal perekond, olulised on sugulussidemed, tdhtsal kohal on kohalikud
voimuorganid. Neid riike iseloomustab tootajate diguste viga korge kaitstus, mis teeb tooturu

jiigaks, traditsiooniliselt on sellise mudeli rakendamise kohaks Vahemereriigid.®!

Eesti paigutamine sellesse raamistiku on kahjuks suhteliselt keeruline. Uhest kiiljest on
sotsiaalkaitse-, sotsiaalhoolekande-, tervishoiu-, haridus- jm siisteemides toimunud 24 aasta
jooksul rohkelt pohimdttelisi reforme, kuid ajaperiood on veel liiga lithike, et ndha siisteemi
reaalseid tulemusi.®* Tallinn asub Helsinkist umbes 80 km kaugusel, Soome on Eestile suurim
eksporditurg, seega on ilmne, et ka Soomes toimivaid siisteeme on Eesti varmas iile votma.
Seega on Eesti liikumas sotsiaaldemokraatliku mudeli poole, isekiisimus on, kas selliste
maksuméidradega nagu on tidnasel paeval Eestis kehtestatud suudame tagada sellise sotsiaalse

kaitse nagu see on tagatud sotsiaaldemokraatlikus siisteemis.

Esimeses alapeatiikis kirjutas autor maksuobjektiks olevat passiivsest tulust ehk kapitali tulust,
mida ei maksustata sotsiaalmaksuga. Erandiks on rendi- ja diiritulu maksustamine, kus
maksumaksja saab valida kahe maksureziimi vahel tuginedes TuMS § 14 lg 4-le. Kui
maksumaksja eelistab pidada saadud tuluettevotlustuluks, siis saab ta teha tulust mahaarvamisi,
kuid peab maksma sotsiaalmaksu. Kui ta valib maksustamisel renditulu sétete kohaselt TuMS §
16 Ig 1, siis maksustatakse saadud rendi- ja tilirisummad tédies ulatuses tulumaksuga, tulenevalt
TuMS § 41 p 7 kohaselt peetakse tulumaks kinni, mingeid mahaarvamisi teha ei saa, kuid
sotsiaalmaksu maksta ei tule.®> Olenemata sellest, et maksumaksjal on vOimalus valida on

tegelikult iiiiri ja rendituludest lackumine kesine.

Maksu- ja Tolliamet kaalub pakkuda vdimalust maksusoodustuseks iitirnikele, et nad avaldaksid
titirileandjad. Hetkel 400 eurost korterit vélja iilirides teenib omanik korterit vélja iitirides 4800
eurot, millest peaks maksma tulumaksu 1000 eurot, siiani aga seda viga ei tehta. Tegelikult on
korteri véljaiitirimisest saadud tulu deklareerimata jatmine seni olnud viga lihtne: iiiirilepingut ei
nide likski ametlik instants ja Maksu- ja Tolliamet ei joua iialgi iga Eesti korteriomaniku tulusid

tiksipulgi kontrollima. Seega ei deklareerita enamusest fiilisiliselt isikult fiiiisilisele isikule

ol A.Arrak, R.Eamets, E.Parts, K.Pihor, M.M.Piir, R.Omel, T. Roolaht, K.Timpmann, V.Trasberg, U.Varblane,
E.Vorklaev: ,.Eesti Majandus- Léimumine Euroopa ja globaalses kontekstis“ ( Avatar, Tartu 2008) 1k 309
*Ibid 1k 310

% 1 asse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 186-190
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titiritavatest korteritest saadud tulusid, mis on Eestis tdsiseks probleemiks. Antud sektoris voib
oletuslikult maksuaugu suurus kiitinida kuni 28 miljoni euroni.** Kuna v&imalus on valida kahe

maksustamise variandi vahel jddb peale tulumaksu lackumata ka sotsiaalmaks.

Seega tagab heaoluiihiskonna sotsiaalmaks, mida arvutatakse tootasu pealt. Tootasu on siis
aktiivtulu iiks vorme ehk palgatulu. Palgatuluks loetakse lisaks toolepingu alusel voi avalikus
teenistuses tootamise eest saadud tasudele ka voladiguslike lepingute alusel saadud tasusid
tulenevalt TuMS § 13 lg 1-st ning juriidilise isiku juhtorganite liikmete tasud vastavalt TuMS §
13 Ig 2. Maksudiguses ei lidhtuta tulude liigitamisel seega mitte lepinguliste suhete iseloomust,
vaid to0vOtja staatusest ning tema tegevuse iseseisvuse astmest. Koik palgatulu liigid
maksustatakse tulumaksuga iihtemoodi, modned erinevused on vaid maksuvabastuse
kohandamisel, samuti sotsiaalmaksu kuumédra ja sotsiaalmaksuvabastuse kohaldamisel ning

tootukindlustuse ja kohustusliku kogumispensioni maksetega maksustamisel.®’

Igaiikks annab oma panuse heaoluiihiskonna loomisele 1dbi sotsiaalmaksu, ehk siis mida
vadrtuslikum on isik tooturul ja mida korgemat brutopalka on isik vdimeline teenima, seda
suurema panuse annab isik heaoluiihiskonda. Uhiskond annab talle vastu teatud osa teenuseid,
mis on palgatulu saajale tasuta, kuna ta maksab sotsiaalmaksu, mis muidu oleksid tasulised.
Niisiis, mis on need sotsiaalmaksu maksmisest tulenevad diguslikud hiived, mida isik saab riigilt

vastu palgatulu teenides.

Pérast kogumispensionide seaduse rakendamist 2002. aastal koosneb Eesti pensionisiisteem
kolmest sambast: riiklik pensionikindlustus, kohustuslik kogumispension ning tdiendav
kogumispension. Esimese samba ehk riikliku pensionikindlustuse finantseerimine toimub
sotsiaalmaksu arvelt SMS § 1 ja § 10 lg 2 ning viljamaksete tegemist reguleerib riikliku
pensionikindlustuse seadus. Teise samba ehk kohustusliku kogumispensioni finantseerimine
toimub sotsiaalmaksuga maksustavatelt summadelt kahe protsendi kinnipidamise teel, millele
lisandub sotsiaalmaksu arvelt veel neli protsenti. Kohustusliku kogumispensioni sissemakseid
reguleerib kogumispensioni seadus (edaspidi KoPS).*® Kolmas sammas on vabatahtlik

kogumispension, mis on tdiendav kogumispension mida reguleerin KoPS §-d 53-56 ja toimub

% Pievaleht interneti viljaanne http:/epl.delfi.ee/news/eesti/maksuamet-teeb-uuritulu-peitmisele-
lopu?id=70423543 04.01.2015

%1 asse Lehis:“Maksudigus‘ (Juridica, Tallinn 2012) 1k 186

66 Riigiteataja Kogumispensioni seadus 14.04.2004 RT 12004, 37, 252; RT I, 23.12.2013, 43
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~- . 67 . . .. .
eradiguslikel alustel.”” Seega saame sotsiaalmaksu eest esimese pensioni samba ja selle samba

sotsiaalmaksu maksab to6andja teise pensionisamba sotsiaalmaksu maksab aga juba todtaja.

Teine sotsiaalmaksust saadav diguslik hiive on vanemahiivitus. Vanemahiivitist reguleerib Eestis
vanemahiivitise seadus (edaspidi VHS). VHS § 1 1g 1 iitleb, et seaduse eesmérk on séilitada riigi
toetuse andmisega varasem sissetulek isikutele, kelle tulu vdheneb laste kasvatamise t5ttu®s,
Tulenevalt VHS § 2 lg 1 on &igus hiivitisele last kasvataval vanemal, lapsendajal,
voorasvanemal, eestkostjal vdi hooldajal, kellega on solmitud kirjalik lapse perekonnas
hooldamise leping sotsiaalhoolekande seaduse § 15 alusel, kuid kuni lapse 70 péevaseks
saamiseni on hiivitise saamise digus iiksnes lapse emal % Siinkohal tekib Oigustatud kiisimus, et
mis saab juhul, kui ema loobub lapsest vOi sureb siinnitusel dnnetult ja last kasvatama jdib isa,
kas isal on Gigus ka sellele esimesele 70 pidevasele hiivitusele voi tulenevalt iildisest hiive ja

seaduse olemasolust lihtsalt jddb hiivitisest ilma.

Kolmas 6igushiive, mis sotsiaalmaks annab on tasuta arstiabi ja sissetulekud haiguse ajal.
Eesmirk on koguda teatud osa fiiiisilise isiku palgatulust, selleks, et maksta see tagasi inimesele
siis, kui teenimise vOimalus on kas ajutiselt voi alaliselt kadunud. Sotsiaalkindlustus toimub
solidaarsusprintsiibil, kus hajutatakse riskid kogu maksukohustusega hdolmatud sihtgrupi
ulatuses. Seega puudub enamikul juhtudel konkreetne seos isiku poolt makstud summa ja
saadava vastuhiive vahel. Teatud osa sotsiaalmaksu laekuvast rahast kulutatakse rahvapensioni
maksmiseks ja nende inimeste ravikindlustuseks, kes pole kunagi t66]l kdinud. Samas, kui
kindlustatu sureb enne pensioniikka joudmist vOi ei kasuta elu jooksul kordagi

ravikindlustusteenust, ei teki tema pirijatel digust tasutud sotsiaalmaksu tagasi nduda.”

Neljanda digushiivena vdib kokkuvotvalt nimetada mitmeid tootuskindlustusmakseid, kuid need
ei tulene mitte sotsiaalmaksu laekumisest vaid kogutakse eraldi. Tootuskindlustus on
sundkindlustus, mille eesmirk on kindlustada to6tajaid tootuks jddmise  eest.
Tootukindlustusmaksed jagunevad todtaja ja tooandja makseteks, tootaja maksetest

finantseeritakse TKindIS-i § 6-14 sitestatut ning tooandja maksetest finantseeritakse TKindIS-1 §

"Lasse Lehis: “Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 273
o8 Riigiteataja Vanema hiivitise seadus 10.12.2003 RT I 2003, 82, 549; RT I, 16.04.2014, 31
69 Riigiteataja Vanema hiivitise seadus 10.12.2003 RT I 2003, 82, 549; RT I, 16.04.2014, 31
"1 asse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 256
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141-14’4 ja § 19-22 sitestatut. Tootuskindlustus on samuti solidaarsuspohimdottel toimiv

sundkindlustus.”' Ka selle sotsiaalse hiive saamine sdltub isiku teenitud totasust kuus.

Seega selleks, et tootaks riigi poolt valitud sotsiaalne mudel on vaja, et inimesed saaksid tootasu.
TuMS § 13 Ig 1 médrab &ra, et isiku tootasu maksustatakse tulumaksuga. Kui isik tootab
tooandja, milleks enamasti on &riithing, juures kindlate reeglite jirgi olenemata lepingu vormist,
kas voladiguslik leping voi tooleping, peetakse TuMS § 41 lg 1 isiku saadud palgatulust
tulumaks kinni. Tulenevalt TuMS § 40 1g 1 on palgatulu kinnipidaja to6andja. On iisnagi levinud
probleemiks, et isikud sattudes Maksu- ja Tolliameti haldusmenetluse raames ldbiviidavasse
kontrolli kolmanda isikuna avastavad, et nende eest ei ole todandja maksnud ei tulu- ega
sotsiaalmaksu, rddkimata tootuskindlustusmaksetest. Probleem on selles, et riigil on lihtsam
koguda raha juriidilistelt isikutelt ndudes tulumaksu kinnipidamist ja sotsiaalmaksu arvutamist

brutopalgalt, kui teha seda iga kodanikuga eraldi.

Antud situatsiooni esimene murekoht on selles, kuigi isik elas perioodi, mil ta sai teada, et tal
pole palgaga kaasaskdivaid digushiivesid ja midagi ei juhtunud on siiski Maksu- ja Tolliametil
digus maksustada saadud tulu TuMS § 14 Ig 2-st. Tuginedes AS § 1 le on ettevdtja on fiiiisiline
isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik voi teenuste
osutamine on piisiv tegevus’~. Isik, kes teadis, et tuli palgatodle ja teadis seda, et talle on tagatud
tasuta arstiabi, haigusrahad, et ta kogub vanaduspensioni jne, tegi riik jarsku ettevotja, olenemata
sellest, et isik pole seda soovinud. Palju on viidatud ka sellele, et isik peab ise olema hoolas ja
kontrollima, kas tema eest makstakse, kiill aga tekib kiisimus, kui ritk on teinud maksude
tilekandmise &riithingu mureks, siis tootaja, kes saab korralikult iga kuu palka, omab ju digust

eeldada, et ka maksud on korralikult makstud.

Teine murekoht on see, et kuna riik tegi isiku jirsku ettevotjaks, siis KMS § 19 iitleb lithidalt
jargmist, kui isikul tekib kalendriaasta jooksul KMS § 1 jdrgi kdive, mis ei kuulu KMS § 16 alla
ning see ulatub iile 16 000 euro. Seega lihtsa arvutuse tagajirjel tuleb isikul, kelle eest pole
dritihing tasunud tulu-ega sotsiaalmaksu, kes teenis tulu kuus rohkem kui 1340 eurot hakata FIE-
ks ja registreerida ennast kui kidibemaksukohustuslane. Seega isik, kel puudub sotsiaalkindlustus

ehk siis sotsiaalkindlustusmaksust tulenevad riiklikud Gigushiived, esiteks tehakse riigi poolt

" Lasse Lehis: “Maksudigus® (Juridica, Tallinn 2012) 1k 267
7 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT 11995, 26, 355; RT I, 12.07.2014, 162

25



ettevotjaks, olenemata, et ta seda ise ei taha ja pole isikul pole ka sellist digusliku ootust.
Teiseks, kuna isikul puudub juurdepiis tasuta riigi poolt garanteeritud digushiivedele, pead ta ise
nende eest maksma, votab riik tulumaksuna, mille alusel rahastatakse riigi teisi valdkondi, raha
isikult ning ei paku midagi vastu. Ning 10puks peab isik veel registreerima ennast FIE-na ja
saama kiibemaksukohustuslase registrisse, et kdibemaksu deklareerimata jétise eest ei alustataks

vadrtegu.

Eeltoodut kokku vottes nihtub, et kuigi olemasolev tulu- ja sotsiaalmaksu siisteem iildiselt ei
toeta realiseerimata tulu maksustamist, siis juriidiliste isikute puhul vOib todtajatele antava
erisoodustuse maksustamise niol ndha iihte nédidet sellest, kus tulumaksuga voidakse maksustada
ka rahaliselt hinnatavat, kuid rahalises viddringus mitteolevat hiive vOi vara. Seega ei ole
realiseerimata (rahalisse vormi viimata) tulu maksustamine Eesti tulu- ja sellest tulenevalt
sotsiaalmaksusiisteemis vOOras nidhtus, kuid see esineb eripdrasel juriidilise isiku tulu
maksustamise tasandil. Eelnevast voib jireldada, et kisitletav meede sobiks kdige enam
juriidilise isiku tulumaksusiisteemi, kuid see loomulikult ei vélista tootasundude maksustamist ka

fuiiisilise isiku tulu maksustamise sétete jargi.

1.3 Asjakohased tulumaksu oiguse pohimotted

Ténapdeval on maksustamise iildpohimotteks kujunenud maksevdimelisuse pohimote. See
pohimdte pole uus, juba antiikajal riikis antud pohimottest Aristoteles, kuid esimest korda pandi
see kirja 1789. aastal Prantsusmaal inimese ja kodanikudiguste deklaratsioonis, et
riigivalitsemises ja sojaliste kulutuste kandmiseks maksustatakse koiki iihte moodi.”” Seega riik
maksustab majandustegevuse eri resultaate, tagamaks maksukoormuse iihtlane jaotumine erineva
sissetulekuga isikute vahel. Maksevoimelisuse pohimdtet kasutatakse maksusiisteemi digluse
hindamisel. MaksevOime pohimottest tulenevalt hinnatakse vertikaalset ning horisontaalset
oiglust (ehk sisuliselt vordsust - autori mérkus). Vertikaalse digluse puhul eeldatakse, et suurema
maksevoimega isikud peaksid panustama maksudena rohkem. Horisontaalse digluse puhul

eeldatakse, et vordsed isikud peaksid panustama vdrdselt.™

3 Lasse Lehis“ Maksudigus* ( Juura 2012, Tallinn) lk 62
™ N. Mankiw. Principles of Economics. Seventh Edition. - Cengage Learning, 2015, 1k 247
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Vaatamata maksevOoimelisuse pohimotte iildtunnustatusele on see pohimote kohanud
erialakirjanduses siiski teatavat kriitikat ning on leitud, et see on muutunud ebadigluse allikaks.”
Maksundus on sellise turvalisuse ekvivalent, mida valitsus vdimaldab oma kodanikele ning
nende varale. Nii peaks koik sarnases positsioonis olevad isiku kandma sarnaseid riske, mis on
proportsioonis riigi poolt tagatavate huvidega.76 Vihemkindlustatud isikute puhul, sh oma
tootasu  kaotanud tootajate puhul Oigustab eeltoodud lihenemine realiseerimata tulu
maksustamise pohimottest erandi tegemist ning riigi suuremat sekkumist vihemkindlustatud

isikute diguste eest seismisel ka maksusiisteemi pdohjal

Maksevoimelisuse pohimdte lihtsustatult oelduna tihendab seda, et maksma peab igaiiks
vastavalt oma voimetele ja et maksu tasumine ei tohi muutuda vabatahtlikuks ega juhuslikuks.
Isiku majandusliku maksevoime néitajad, mida on véimalik maksustada, on iildistatuna kas tulu,
tarbimine voi vara. KOige paremini vastab maksevoimelisuse pohimdttele tulu maksustamine,
sest tulu maksustamisel on vdoimalik kdige lihtsamalt tuvastada konkreetse isiku maksevoime.
Fiitisiline isik ei pea arvet pidama oma kulutuste iile, seega on konkreetse subjekti maksevdime

tuvastamine tarbimise kaudu suhteliselt keeruline.”’

Mbobnede riikide pohiseadustes on maksevoimelisuse pohimdte tdnapdeval ,.expressis verbis‘
sitestatud. Itaalia 1947. aasta pShiseaduse’® § 53 siitestab, et igaiiks on enda maksevdimelisusest
sdltuvalt kohustatud avalike iilesannete finantseerimist toetama. Tiirgi 2001. aasta pohiseaduse’”
artikkel 73 on analoogiline Itaalia pohiseaduse sittega. Kreeka 1975. aasta p()hiseadusego § 4
16ige 5 sitestab, et koik Kreeka kodanikud maksavad makse vastavalt oma vOimetele. Hispaania

1978. aasta pohiseaduse®’ artiklis 31 on sitestatud maksevdimelisuse pohiméte. Sveitsi

" R. W. McGee. Is the Ability to Pay Principle Ethically Bankrupt? - Journal of Accounting, Ethics & Public
Policy, 1998, vol 1, no 3, 1k 503

"®R. A. Epstein. Principles for a Free Society: Reconciling Individual Liberty With the Common Good. - Perseus
Books, 1998, 1k129

" Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses*
(Juridica IV/2008) 1k 249

"8 Legislationlane internetis leitav:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/2a/27/b4371e43dc8cf675b67904284951.htm 11.03.2015

" Legistationline http://www.legislationline.org/upload/legislations/63/e1/d24f120df114ba9003796ee0f617.htm
11.03.2015

%0 egistationline Internetis leitav:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/ba/9e/43e6c88edc9e9c1a77d40fc33e75.pdf 11.03.20115

8! Legistationline internetis leitav:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/c3/bd/71e2ac9db79a9624d2a2703c8a62.pdf 11.03.2015
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p()hisealduse82 artikli 127 1dige 2 sitestab iihe maksustamispohimdttena maksevoimelisuse

p()him()tte.83

Alati ei pea maksevoimelisuse pohimodte olema pdhiseaduses sétestatud, kuid sellest hoolimata
peetakse seda pohimdtet oluliseks. Eesti Pohiseaduses maksevoimelisuse pohimaotet sitestatud ei
ole, kiill voib tuletada maksevOimelisuse pohimdtte PS  §-st 1284, mis sitestab
vordsuspohidiguse. Ka Riigikohus on 6elnud, et PS § 12 lg 1 esimeses lauses sitestatud iildise
vordsuspohidiguse, mille kaitseala holmab koik eluvaldkonnad, riivega on tegemist siis, kui leiab
aset ebavordne kohtlemine. PGhiseaduse § 12 1g 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka digusloome
vordsuse tihenduses. Oigusloome vordsus nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks
koiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Selles pohimdttes viljendub sisulise

vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt.®

Maksevoimelisuse pohimottega konkureerivad maksundusteoorias nditeks teenusepohise kulu
pohimdte (cost-of service principle) ning teenusest saadava tulu pdohiméte (benefit-of-service
principle). Kuigi nende pohimotete rakendatavust ja kasulikkust teatud miiral tunnustatakse, siis
neid loetakse valitsevas maksudigusfilosoofias pigem mittesobivateks p()hirn()teteks.86 Need
pohimdtted siiski toetavad autori hiipoteesi ning kinnitavad, et maksevoimelisuse pohimote ei
ole ainuke tunnustatav pohimote, vaid sellel esinevad ka variatsioonid, mis on digustatud
lahtuvalt konkreetsete regulatsioonide eripdradest ja eesmérkidest. Naiteks on Giguskirjanduses
kisitletud maksevOimelisuse pohimottest erandite tegemist ldhtuvalt isikute puudest ehk isiku
voimetusest teatud olukordades teistega vordselt hakkama saada, tulu teenida ning makse
maksta®” Kuigi vordlus puuetega isikute ning tootasust ilma jainud isikute vahel on kauge, siis
sellegipoolest digustab eeltoodud ndite autori hiipoteesi erandite tegemiseks maksevoimelisuse

pOohimattest.

%2 Legistationline internetis leitav:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/3a/be/06208f224b343c06d51d5c4d887a.pdf 11.03.2015

% Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses*
(Juridica IV/2008) 1k 249

8 Ulle Madise, Berit Aaviksoo, Hent Kalmo, Lauri Milksoo, Raul Narits, Peep Pruks, Priit Vinkel ,, Eesti Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 166

% Riigikohtu lahend 3-1-3-10-02 p36

% §. Kendrick. The Ability-To-Pay Theory of Taxation. — The American Economic Review, vol 29, no 1, 1939, 1k
92)

7. P. Seto; S. L. Buhai. Tax and Disability: Ability to Pay And the Taxation of Difference. — University of
Pennsilvania Law Review, vol 154, 2006, 1k 1144). 1k 1053-1145
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Maksevoimelisuse pohimotet Eesti kohtupraktikas seni eriti késitletud ei ole, on Riigikohtu
iiksikutes lahendites viidatud maksevdimelisuse pohimottele topeltmaksustamise ja
kumuleerumise viltimise kontekstis®®. Niiteks riigikohtulahend 3-3-1-73-04, kus on 6eldud, et
maksu maidramisel ei tohi olla karistavat iseloomu, kui isik sai kidibemaksukohustuslaseks
tagantjdrele ja peab maksma kdibemaksu, peab ta ka saama tagantjirele maha arvata
sisendkdibemaksu. Maksustamine peab toimuma maksumaksja maksevoimelisusest ldhtuvalt
ning ei tohi soltuda tegudest, mis jddvad viljapoole maksudigussuhte aluseks olevat

teokoosseisu.®’

Esimene probleem maksevoimelisuse osas Eestis on juriidiliste isikute ja fiiiisiliste isikute tulude
maksmisel. 1. jaanuarist 2000, kui joustus praegu kehtiv TuMS koos juriidiliste isikute
ainulaadse maksustamiskorraga, puudutab fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vordset kohtlemist
viiidrtpaberitesse jmt vahenditesse investeerimisel.” Alates 1 jaanuarist 2000 ei maksa juriidilised
isikud tulumaksu, kui oma teenitud tulu investeerivad kuhugi edasi. Kui fiiiisilised isikud aga
otsustavad investeerida oma tulu, siis nende puhul see vabastus ei kehti. Maksuvaba tulu on
kirjas TuMS-i 4 peatiikis alates § 23 kuni §-ni 283. Antud paragrahvides ei mainita
vidrtpaberitesse investeerides tulumaksuvabastust fiilisilisele isikule ning TuMS § 14 1g 3

vilistab oma sOnastusega selle.

Riigikogus oli veel 2008. aastal menetluses tulumaksuseaduse eelndu 468 SEL °' Antud juhul oli
tegemist sooviga tdiendada tulumaksuseadust ja anda fiiiisilistele isikutele vdimalus kasu
reinvesteerida maksuvabalt. Eelnduga soovitakse tdiendada TuMS-st § 17 Idikega 2, mille
kohaselt tulumaksuga ei maksustata finantsvarast saadud tulu, kui finantsvaralt saadud intress
voi selle vara voorandamisest vOi hoiuselepingu alusel kontopidajalt saadud summa kantakse
kiimne tdopieva jooksul lepinguriigi krediidiasutuses avatud investeerimiskontole’”. Eelndust

aga seadusemuudatust ei siindinud, sest see langes vilja kooseisu Ioppemisega.

% Kaspar Lind ,,Maksevoimelisuse pohimdte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses*
(Juridica IV/2008) 1k 249

% Riigikohtu lahend 3-3-1-73-04 p 11

% Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses
(Juridica IV/2008) 1k 249

°! Tulumaksuseaduse muutmise seadus eelndu 468 SE leitav internetis Riigikogu lehelt:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7e4097f0-f1f-6f2a-28c5-52e3a2c47b9b/Tulumaksuseaduse-
muutmise-seadus/ 29.04.2015

%2 Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses*
(Juridica IV/2008) 1k 249 www.juridica.ee 11.03.2015
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Teine probleem vordsel kohtlemisel on ettevotja vastavalt siis AS § 1-st ja FIE erinev
kohtlemine. Ariregistrisse kantud fiiiisilisest isikust ettevdtja vdib teha oma ettevotlustulust 6.
peatiikis lubatud mahaarvamisi. Enne fiiiisilisest isikust ettevotja registreerimist tehtud kulud
voib ettevotlustulust maha arvata, kui need on seotud ettevotja registreerimisega voi ettevotluse
alustamiseks vajalike tegevuslubade ja registreeringute saamisega, tulenevalt TuMS § 14 1g 5.
Eeltoodust tuleneb, et isik, kes ei ole registreeritud, ei saa oma ettevotlustulust mahaarvamisi
teha. Seega maksustatakse sellise isiku puhul mitte kasu, vaid sissetulek. TuMS § 14 16ige 5 on
vastuolus pohiseadusega, sest rikub vordse kohtlemise pohimotet, piirab ebaproportsionaalselt

ettevotlusvabadust ning omalndi()igust.93

PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel oigus tegelda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus voib sétestada selle diguse kasutamise tingimused ja
korra. Tegemist on seaduse lihtsa reservatsiooniga, kuid sealjuures peab ettevotlusvabadust
kitsendav site olema proportsionaalne ning kooskdlas PS §-ga 12. Registreerimata jitmisel
muutub maksukoormuse suurenemine sisuliselt sanktsiooniks, sest tulumaksuga vdidakse
maksustada isiku kulud (mitte tulud). Selline olukord on vastuolus maksevoimelisuse
pohimdottega, sest maksustamine toimuks maksevdimet eirates. Mida suuremad on olnud isiku
kulud, seda rohkem kahjustab maksustamine maksevoimet ja vOib muutuda 10puks isegi
konfiskeerivaks. Formaalselt on kooskdla pdhiseaduse §-ga 12 olemas, samas on aga tekitatud

sisuline vastuolu proportsionaalsuse pohimdttega.”

Osati voib pohjendada TuMS 14 1g 5-te sellega, et FIE erinevalt ettevotjast, kes ei oma
registreeringut vaid miiiib oma nimel kaupa v6i osutab teenust ei maksa sotsiaalmaksu, digemini
ei pea maksma, samas vastuargumendina vOib tuua, et isegi siis, kui ta maksaks ei saa ta kulusid
oma tuludest maha arvata. Siiski on leidnud riik, et alates 16 000 eurost suureneb riive niivord, et
olememata vabadusest teha tehinguid oma nimel peab isik siiski registreerima ennast driregistris
ning saama nii driregistrinumbri kui ka kidibemaksu numbri. Siinkohal tuleks seaduseandjal toesti
moelda, et isikud, kes ei ole registreeritud driregistris, kuid ometigi ajavad &ri voiksid saada
kulusid maha arata ning vastutasuks voiksid maksta sotsiaalmaksu, mis tagab heaoluiihiskonna

hiived, millest t60 autor kirjutas juba eelpool.

% Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses
(Juridica IV/2008) 1k 249
*1bid 1k 249
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Kolmas probleem on residendi ja mitteresidendi ebavordne kohtlemine. Eestis kehtiv TuMS teeb
maksuvabastuste jagamisel selget vahet residentidel ja mitteresidentidel. Kui vorrelda TuMS §
15 1digetes 4 ja 5 sitestatud maksuvabastusi TuMS § 31 Idikes 1 sétestatud maksuvabastustega,
siis on kohe selge, et TuMS § 31 15ige 1, mis késitleb mitteresidente, on tunduvalt napim. Nii
puudub mitteresidentidel TuMS § 15 I6ike 5 punktiga 1 analoogiline maksuvabastus. See
tahendab, et kui mitteresident voorandab Eestis tema alaliseks vOi peamiseks elukohaks olnud
eluruumi, siis ei ole see tehing maksuvaba. Arvestades t60jou vaba liikumist, siis voib
mitteresidendiks muutuda isik, kes asub Eestist Soome vdi kuhugi mujale pikemaks ajaks toole.
Seejuures vOib eluruumi miiiigi tingida lihtsalt soov vahetada see teise eluruumi vastu, et

) 5
Eestisse naastes oleks olemas suurem eluruum.’

Seni on Eesti kohtupraktikas sellist vahetegu peetud Giguspéraseks. Olukord on aga Euroopa
Liidu tottu muutunud. Tekib kiisimus, kas selline maksuvabastuse puudumine mitteresidentide
puhul ei kahjusta Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 39 sitestatud t66jou vaba liikumise
pohimdotet ja artiklis 43 sitestatud asutamisvabadust. Euroopa Kohus on 26. oktoobril 2006
kohtuasjas C-345/05"° Portugali fiiiisilise isiku maksuvabastuste kohta teinud otsuse, milles pidas
liikkumis- ja asutamisvabadust rikkuvateks digusnorme, mis seadsid maksukohustuslase voi tema
pereliikmete isiklikuks ja piisivaks elukohaks oleva kinnisasja miiiimisest saadud tulu suhtes
maksuvabastuse saamise sOltuvusse tingimusest, et see tulu tuleb reinvesteerida Portugali

territooriumil asuva kinnisasja omandamisse.”’

Tuleb tddeda, et TuMS § 29 16ike 4 punktil 1 on samasugune heidutav moju, sest eelistatakse
neid isikuid, kes jddvad Eestisse ega lahku teise liikmesriiki. Hetkel koheldakse ebavordselt
isikut, kes kolib Tartust Tallinna, ning isikut, kes kolib Tartust Helsingisse.”® Peamine pohjus
peitub selles, et Soomes lackuvad maksud paremini kui Eestis ning ka sotsiaalsiisteem on
oluliselt paremal jirjel, seega paljud eestlased registreerivad ennast iimber Soome residendiks.

Arvestades t60jou vaba litkumist tuleb varem voi hiljem tegeleda meil probleemiga, kus isik

“Kaspar Lind ,Maksevoimelisuse pohimdte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses*
(Juridica IV/2008) 1k 249

% Jugement of the Court Second Chamber Commision VS Portugal in Case C-345/05 26. 10.2006 leitav internetis:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde04f8d93b53440df9e¢65889ecfcdd431.e34Kaxilc3
qMb40RchOSaxuPchr0?text=&docid=63937&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
281625

97 Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses
(Juridica IV/2008) 1k 249

*Ibid 1k 249
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tulenedes oma tookohustustest reisib ringi iile 183 pideva ning harva viibib Eestis, ometi on

resident ja iiritab miiiia kinnisvara, mida peab koduks. Kuidas maksustada siis seda?

Nagu autor alapeatiiki alguses kirjutas on isiku majandusliku maksevoime néitajad tulu,
tarbimine ja vara ning neid on voimalik maksustada. Kdige paremini vastab maksevOimelisuse
pohimdttele tulu maksustamine, sest tulu maksustamisel on voimalik koige lihtsamalt tuvastada
konkreetse isiku maksevoime.” On olemas iiks tulu liik, mis oma olemuselt voib olla nii tulu,
kui ka kulu, selle liigi nimi on kohustused. Kohustuste viltimine tulu mdotmisest hetkevéértuse
pohjal paljalt seetOttu, et nende mootmise viis on vastuoluline, on ebaloogiline. Tehingu- ja
modifitseeritud tegeliku kuluarvestuse pohiste ldihenemiste puudujidigid ning jooksva véirtuse
teoreetikute poolehoid, tdid kaasa tulu mdiste iildise timberhindamise, selle tulemusena tuli vilja

tulu ,,koikehaarav moiste’,' %

Tulumaksuseaduse keskseks moisteks on tulu, samas ei defineeri seadus otseselt tulu maistet.
Erinevad seadused libi acgade on lihtunud tulu majanduslikust kisitlusest.'”! Siiski tulu mdiste
puhul tuleb ldhtuda totaalse maksustamise pohimottest, see tdhendab, et koiki isiku sissetulekuid
tuleb késitleda tuluna. Tulu mdiste elemendid on jdrgmised: tulu on tagastamatu sissetulek, tulu
peab olema rahaliselt hinnatav ja ning tulu peab olema realiseeritud. Seega on tulu puhul

tegemist tagastamatu sissetulekuga, mille korral isiku rahaliselt hinnatava vara suureneb.'®?

Iseenesest ndue vastab kolmest kriteeriumist kahele: on rahaliselt hinnatava ning kui ndue
rahuldatakse sinu kasuks ei pea seda tagasi maksma, samas ei ole ndue realiseeritud, sest
realiseerimine tdhendab, et isikule laeckub raha voi tarbitavaid asju. Teisest kiiljest on ndude
puhul tegemist moneti likviidse varaga, ehk siis ndude miitimisel monele inkassofirmale tekib
selle tululiigi realiseeritus. Seega on ndue tuluna késitletav raamatupidamise kontekstis ning
tulevikku suunatud. Samas ei tdhenda alati ndue alati tulu, sest ebaméiraselt kaua iileval olevad

nduded arvestatakse alatu kuludesse.

Teisest kiiljest kui me rddgime todtasuvolast, mille todandja on jitnud maksmata tdotajale voib

tegu olla kahe juhtumiga: esiteks todandjal pole raha ja ta vaagub pankroti direl, teine probleem

% Kaspar Lind ,,Maksevdimelisuse pohiméte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses
(Juridica IV/2008) 1k 249

10 Kevin Holmes ,,Tulu mdiste* (Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2006) 1k 81-82

101 Kaspar Lind: ,, Tulu mdiste* (Juridica V/2003) 1k 338

"2 Ibid 1k 341
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on see, kui jdetakse raha vilja maksmata, kuna eeldatakse, et tootaja ei hakka oma Gigusi
kaitsma. Teisel puhul on tegelikkuses tulu kolm kriteeriumit tdidetud, kiill aga seda todandja
vaatevinklist. To0taja vaatevinklist on tdidetud vaid kaks, hk siis kolmas tulu realiseerumine pole
toimunud. Alates 1. jaanuarist 2000 ei maksustata enam &riiithingute teenitud kasumit, vaid ainult

103

dividendidena jaotatud kasumit. "~ Ainuke kord, millal &driiihing maksab tulu- ja sotsiaalmaksu

on erisoodustus.

Erisoodustus on toodud TuMS § 48. Erisoodustus on lisaks tootaja palgale antav tdiendav
hiive.'® Siit tulenevalt ei saa kisitleda nduet, kui erisoodustust dritthingule, mille tulemusena
tuleks maksta nii tulu kui sotsiaalmaksu. Seega on loodud alates 2000. aastast Eestis olukord, kus
fiiiisilisel isikul on olemas saamata tootasu ndue juriidiline isiku vastu, see on rahaliselt hinnatav,
tagastamatu sissetuleks, kuid pole realiseeritud, samas juriidiline isik, kes pole tootasu maksnud
on saanud tulu (rahaliselt hinnatav, tagastamatu ja realiseeritud), kuid mille pealt tulumaksu
maksma ei pea. Voladigusseadus (edaspidi VOS) § 1027 annab alusetu rikastumise definitsiooni,
isik peab sitestatud alustel ja ulatuses andma teisele isikule vélja temalt digusliku aluseta

15 MKS § 83 1g 1 iitleb, et seaduse voi heade kommetega vastuolus olevat tehingut

saadu.
maksustatakse vordvéirselt diguspirase tehinguga. Seadusvastase tegevuse tagajdrjed toovad
kaasa samasuguse maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase

diguspirase tegevuse tagajirjel.' %

Siit tulenevalt on todtasu viljamaksmise maksmatajitmine seaduse ja heade kommetega
vastuolus olev, seega olenemata sellest, et fiiiisilisele isikule pole tulu realiseerunud, on ta
tegelikkuses olemas juriidilisel isikul ning MKS § 83 Ig 1 iitleb, et sddrast heade kommetega ja
seadusega vastuolu saab maksustada, kuna eksiti VOS § 1027 vastu. Seega jiibki niiiid
maksuhalduri ametniku kaaluda, kas tegemist on pahatahtliku eksimusega voi driiihing on
pankroti ddrel. Kaalutlusdiguse annab maksuhaldurile haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS) §

4 ja MKS § 12.

19 Lasse Lehis: ,,Maksudigus* (Juridica, Tallinn 2012) 1k 220

%1bid 1k 210

13 Riigiteataja ,,V3ladigusseadus* 26.09.2001 RT 12001, 81, 487; RT 1, 11.04.2014, 13

106 Riigiteataja ,,Maksukorralduse seadus* 20.02.2002 RT 12002, 26, 150; RT I, 17.03.2015, 10
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2. TULU- JA SOTSIAALMAKSUST ENAMLEVINUD KORVALEHOIDMISE VIISID

2.1 Deklareerimiskohustuse rikkumisel pohinevad pettused

Teise osa esimeses alapeatiikis annab autor iilevaate pettusskeemidest, mida kasutatakse
tulumaksu deklareerimise kohustusest korvalehoidmiseks. Samuti antakse iilevaade antud
skeemidega seotud kohtulahenditest. Veel annab autor iilevaate, OU vastutusega seotud
probleemidest ning miks on nii, kui Maksu- ja Tolliamet avastab deklareerimiskohustuse
rikkumise ja tahtes médrata makse todandjale, mis tavaliselt on drilihing, méidrab need hoopis

fiiiisilistele isikutele, kes peavad siis selle oma netopalgast tasuma.

Riiklik sekkumine majandusse peab olema niivord intensiivne kui vajalik, ent sedavord
minimaalne kui vdimalik. Eestit ndidatakse viljapoole kui ettevotlus vabaduse ja vabaturu
muster niidisest, siiski'”’ olenemata majandussiisteemist tavakodanikud makse ei armasta, eriti
need, kes on enim maksudest teadlikud ning neile on maksude maksmine piinarikas tegelikkus.
Nad nidivad olema kiitkestatud, kuidas maksude maksmisest korvale hoida ja elada nn.

108
maksuvaba elu.

Seega otsitakse pidevalt voimalusi, kuidas hoida korvale maksude
maksmisest. Olenemata, missugune on maksuméir erinevates riikides tundub ikkagi igaiihele see

mair korge ning esimesel voimalusel hoitakse maksmisest korvale.

Paljudes riikides on suurenenud avalik mure maksudest kdrvalehoidmise ja majandustegevusest
tulenevate maksupettuste kiisimustes. Toendid nditavad, et eriti raske on maksupettustega
voidelda areneva majandusega riikides.'” Areneva majandusega riik kogub kiiresti rikkust ning
maksuhalduril ei jitku voimekust kiiresti kasvavast majandusest tuleneval rahavool silma peal
hoida. Samuti teine d4drmus on majanduslangus, kus kokkukuivanud kasumeid piiiitakse

turgutada maksudest korvalehoidumise teel saadud rahaga.

17 Leon Glikman ,,PGhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus® ( Juridica IV/2011, Tallinn) 1k
249

1% Richard M. Bird ,,Tax Policy and Economic development* (John Hopkins University Press, USA 1992) Ik 130
1% Nigar Hashimzadea, Zhanyi Huangb, Gareth D. Mylesc ,,Tax fraud by firms and optimal auditing (International
Review of Law and Economics 30 2010) 1k 10
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On teada, et nii tulumaksu kui ka kdibemaksu maksmisest korvalehoidmine on Euroopa Liidule
suur probleem.110 Alates 2004. aasta 1. maist kuulub Eesti Vabariik Euroopa Liidu kooseisu,
tdnaseks pdevaks oleme olnud selles organisatsioonis juba iile 10 aasta ning jagame, mitte ainult
samu pohimotteid vaid ka muresid. Euroopa Liidus on kdibemaks 90% ulatuses iihtlustatud, see
tdhendab, et iga riigi KMS tugineb direktiivile 2006/16/EC, kus artikkel 1 iitleb, et kidesolev
direktiiv kehtestab iihise kiibemaksusiisteemi.''' Tulu- ja sotsiaalmaksu puhul sellist iihtset

direktiivi pole.

Nagu t60 autor esimeses osas kirjutas, kui isik hakkab tegelema Eestis ettevotlusega, peab ta
varem voi hiljem registreerima ennast tulenevalt AS § 2 lg 1''* loetletud iriiihingu vormi.
Tulenevalt TsUS § 24 nimetatakse sellist seaduse alusel loodud &riiithingut juriidiliseks isikuks.
Niisiis AS § 1 lubab miiiia oma nimel kaupa ja teenust, kiill aga KMS § 19 iitleb, kui kiive
iiletab 16 000 eurot tuleb registreerida kdibemaksukohustuslaseks. Kédibemaksukohustuslaseks
Eestis fiiiisilist isikut ei voeta, selleks peab moodustama dritihingu voi hakkama fiitisilisest
isikust ettevotjaks ehk FIE-ks. Ja loomulikult kui te tahate sopradega koos éri teha, siis polegi

muud vdimalust kui luua driiihing tulenevalt AS § 2 1g 1-st.

Ariiihingu eesmirk on lithidalt 6eldes minimaalsete kulutuste abil tagada maksimaalne kasum.
Selleks, et see saavutada piistitatud eesmérk tuleb leida endale tublid tootajad. Niisiis saab
aritihingust toéoandja, kes peab tagama tootajatele tootasu. TuMS § 41 1g 1 {itleb, milliste tasude
pealt peetakse tulumaks kinni. TuMS § 40 1g 1 iitleb, kes on tulumaksu kinni pidaja ning antud
paragrahvi 10ikest selgub, et iikskOik, kes pakub teisele isikule t66d olenemata, kas ta on
juriidiline voi fiiiisiline isik peab tootajal tootasu kinni pidama. Seega on tuginedes TuMS-ile
maksab tootaja tulumaksu riigile vaid juriidiliselt, sisuliselt peab driiihing ehk tooandja

tulumaksu kinni ja kannab iile riigile.

Eestis on kdige levinum &riithingu vorm osaiihing. Osaiithingu kasutamise eelistamine tuleneb,
AS § 140'-ne kahest 15ikest, milleks on g 1, kus 6eldakse, et osaiihingut saab moodustada ilma

sissemakseid tegemata ja lg 2, kus osanik, kui ta ei ole teinud sissemakseid, vastutab kuni

10 Silvia Fedeli, Francesco Forte ,,Joint income-tax and VAT-chain evasion* (European Journal of Political Economy
vol 15 1999) Ik. 391

" Concuil Directive 2006/16/EC 26.10.2006 Article 1 p IEUR- lex http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&from=EN 04.02.2015

"2 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT I 1995, 26, 355; RT I, 19.03.2015, 45
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13 Kuni 2011. aastani kehtis noe,

osalthingu miinimumomakapitali ndudeni ehk siis 2556 euroni
et kui pole makstud omakapitali miinimumnduet vastutatakse oma varaga, kuid see ndue kaotati.
Ténu kahe teguri koosmdjule, esiteks, et juhatuse liige ei vastuta driithingut ilma sissemaksuta
luues oma varaga ning Eesti kriminaalpoliitika, kus rohku pooratakse esimese astme
isikuvastastele kuritegudele, mitte aga finantsmahhinatsioonidele, on tekitanud tahtmatult
olukorra, kus on suurenenud nii tulu- ja sotsiaalmaksu ja kdibemaksupettuste hulk. Kidibemaksu
ja tulu- ning sotsiaalmaksupettused on tihedalt omavahel seotud, millest autor Kkirjutab

alljargnevalt.

Kdige lihtsam skeem deklareerimiskohustuse mittetditmisel on jargmine, me juba kirjutasime, et
iga isik, kes on vanem kui 18 aastat saab registreerida &riithingu, milleks on tavaliselt OU, umbes
15 minutiga. On teada, et Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) jdlgib pingsalt &riithinguid, kellel
on kidibemaksukohustus. Eesti eripdra EL-i riikideks on see, et kdibemaksukohustuslaseks saab
hakata kahel juhul, tulenevalt KMS § 20 lIg 2 p 1 esitab isik ise avalduse voi tditub tulenevalt
KMS § 19 lg 1-st 16 000 piir ja siis peab drilihing esitama avalduse. Saades
kaibemaksukohustuslaseks tekib ka automaatselt kohustus esitada TSD-1 olenemata, kas teil on

tootajaid voi mitte.

Seega asutades OU 15 minutiga ilma sissemaksu tegemata ning olenemata, kas kiibe piir iiletab
16 000 euro piiri, ei registreeri ennast kdibemaksukohustuslaseks. Deklaratsioone ei esita, ning
seetOttu ei satu ka suure tdoendosusega MTA vaatevilja. Juhatuse liikmeks sellisel &riithingule
voetakse isik, kes on raskesti kiittesaadav ja ei taha osaleda OU juhtimises. Raha liigub kas
sularahas voi iile pangakonto vastavalt vajadusele. Koik raamatupidamine ja muud dokumendid
on pilve teenustes, et maksuhalduri ametnikud neid kitte ei saaks. Palga votan sularahas kaardiga

automaadist vilja ja maksan toolistele. Tulu ja sotsiaalmaksu ei maksa.

Uheks miinuseks voib lugeda, et siis ei taheta sellise driithinguga tehinguid teha, kuna teenust
saava dritihingule arve esitamisel, ei saa driithing panna kédibemaksu kdibemaksudeklaratsiooni
(edaspidi KMD) sisendisse ja seaduse alusel maha arvata. Samas kas on vahet, kui &riiihing
miiiib toote 100 eurot+ 20 eurot kdibemaks, mis teeb kokku 120 eurot voi lihtsalt toote 100
euroga. Samuti kui tooteid vOi teenuseid, mis on ostetud suudetakse iildisest kuludest eraldada ei

pea aasta 10pus votma ka kdibemaksu proportsiooni. Seega ei ole ju tegelikkuses oluline, kas

'3 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT I 1995, 26, 355; RT I, 19.03.2015, 45
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tootel voOi teenusel on juurde lisatud kdibemaks vaid oluline on see, missuguse hinnaga saab
teenuse kitte. Miitimisel raskeks teeb see, et ostjad arvavad, et kui juriidiline isik pole
kdibemaksukohustuslane on kdibemaks automaatselt juurde lisatud ning KMKR-i saades saab
miiiigihinnast 20% maha arvata. Tegelikkuses kui juriidiline isik saab KMKR-i ldhevad arved

suuremaks.

Teine skeem, kuidas hoida korvale deklareerimiskohustusest on keerulisem ja nduab rohkem
osalejaid. Kui siiiivida pettuskeemi ja analiiiisida seda majandusliku kiilge, siis antud skeem on
deklareerimisteenuse pakkumine. Oma olemuselt liheb ka see skeem MKS § 84 alla, kiill aga ei
ole mitte rikutud TuMS § 13 1g 1, § 12 Ig 1 ja SMS § 2 vaid on rikutud TuMS § 40 1g 1-te ehk
kinnipidamiskohustust. Niisiis loob kas iiks inimene enesele Deklareerimisteenus OU v&i siis
ostab kellegi selle OU juhatuse liikmeks ning alustab deklareerimisteenuse pakkumist. Niiteks
iitleme, et meil on 00klubi nimega Sahisevad Sussid OU, milles on x arv tootajaid, kelle
palgafond koos maksudega moodustab summa y. Juhatuse liikkmena ei taha me makse maksta,
ikskoik, mis see pohjus ka poleks: solvumine riigi peale, leidmine, et maksuraha kasutatakse
valesti, korrumpeerunud poliitikud jne. Ooklubi Sahisevad Sussid OU juhatuse liige vétab
ithendust Deklareerimisteenus OU-ga ja kiisib, et kas saaks kuidagi odavamalt ja makse mitte

maksmata.

Niisiis on 66klubil Sahisevad Sussid OU kasutada palgafond y, mis kujutab endast koikide
tootajate brutopalka. Tulenevalt SMS § 2-le arvutatakse sotsiaalmaks brutopalgast, seega hetkel
see siin skeemi juurde ei kuulu. Lihtsuse mottes iitleme, et palgafond on 50 000 eurot, tulumaksu
midr alates 2015. aastast 20%, seega on palgafondis isikutele maksmiseks 40 000 eurot
(netopalk) ja 10 000 eurot tulenevalt TuMS § 40 lg 1 kinnipeetav tulumaks. Odklubi Sahisevad
Sussid OU omanikule pakun Deklareerimisteenus OU juhataja jirgmiselt, et ta vdtab koik
00klubi tootajad enda driithingusse toole ja deklareerib need enda deklaratsioonil, kuid ei maksa
nende eest riigile makse vaid jidb volgu. Ooklubile esitatakse arve t66jdu rendi eest summas 50
000 eurot, millest 40 000 kannab é&riithing Deklareerimisteenus OU oma konto kaudu 66klubis
tootavatele isikutele laiali 40 000 eurot. 10 000 eurot voetakse vélja sularahas ja jagatakse

00klubi ja teenusepakkuja vahel vordselt dra.

Oma tookohustuste tottu MTA-s tegeleb t66 autor tulu- ja sotsiaalmaksu ning kdibemaksu
pettuste avastamisega. On iisna tavaline, et todtajatega sOlmitakse todleping brutopalgas ning

olenemata, et riigile ei maksta tulu-ja sotsiaalmaksu tootaja eest ehk siis rikutakse
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kinnipidamiskohustust ei anta mitte kinnipidamata tulumaksu tootajale, vaid pistetakse
kujunduslikult endale tasku. Todandjad rikuvad selle tegevusega TuMS § 40 1g 1 kinnipidamise
kohustust'' ning tootajad muutuvad tinu sellele AS § 1-le ettevdtjateks ning kui kiittesaadav
palk on aastas iile 1340 euro tuleb tulenevalt KMS § 19 Ig 1 registreerida ennast
kiiibemaksukohustuslaseks''® ning arvele votta KMKR-i. Kuna fiiiisilist isikut KMKR-i ei saa
votta, tuleb isikul tdnu sellele hakata kas AS § 3 lg 1 FIE-ks v0i luua AS § 2 lg 1 nimetatud

dritihing.

Maksu- ja Tolliamet on tegelenud pikalt selliste skeemide leidmise ja maksustamisega.
Alljdrgnevalt toob autor dra iihe lahendi, milles Oeldakse, et maksudiguses iiksi juriidilisest
poolest ei piisa, peab vaatama ka tehingu majandusliku sisu. Maksu- ja Tolliamet alustas
27.05.2010 korralduse nr 12.2-3/4282-1 alusel SPSG OU kiibemaksu, tulumaksu, sotsiaalmaksu
ning kogumispensioni- ja tootuskindlustuse maksete arvestamise, deklareerimise ja tasumise
digsuse kontrolli maksustamisperioodidel november 2009 — aprill 2010.''® Vaatluse kiigus
kaebaja arvutitest kopeeritud todajatabelite pinnalt tuvastati, et maksustamis-perioodide 2009. a
november kuni 2010. a aprill osas erinesid deklareeritud andmed tegelikest
tootasuviljamaksetest. Alates 2010. aasta jaanuarikuust hakkas SPSG OU rentima to6-joudu
PLY & LK OU-It (P OU) ning praktiliselt koik enne 2010. aasta jaanuarikuud SPSG OU palgal
olnud tostajad (koristajad) liksid iile to6le P OU-sse.'”

Samas ei osanud keegi tootajatest selle kohta midagi konkreetsemat 6elda. Tootajate selgituste
jirgi ei ole keegi neist ndinud uut juhatajat, P OU juhatuse liiget A. N. To6tajad said uued
lepingud kiitte SPSG OU to6dejuhatajatelt, kas K K voi T E. Ka A. N kinnitas oma seletustes, et
ei ole tootajate kiisimustega tegelenud, sellega tegelesid T E ja K K, kes osutasid P OU-le nn
virbamisteenust ning iihtlasi olid ka SPSG OU toodejuhatajad. A.N vaid allkirjastas
valmisolevad lepingud, mis olid juba todtajate poolt alllkirjalstaltud.118 Seega kasutati antud juhul
skeemi, kus majandustegevusest saadav tulu on iihes &driiithingus ja t66joukulud ja sellelt tekkivad
maksud, mida riigile ei maksta vaid ainult deklareeritakse teises drilihingus, mida juhtumisi juhib

variisik.

14 Riigietataja Tulumaksuseadus 15.12.1999 RT I 1999, 101, 903; RT I, 19.03.2015, 65
15 Riigiteataja Kdibemaksuseadus 10.12.2003- RT 12003, 82, 554; RT I, 30.12.2014, 18
" Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p1

""" Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p2

"% Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p2
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SPSG OU juhatuse liikme suuliste selgituste jirgi vidhendas SPSG OU P OU-lt t66jdu
rentimisega oma kulutusi. SPSG OU ei ole esitanud maksuhaldurile iihtegi tdendit, kust nihtuks,
et on uuritud t66jdurendi hindade kohta erinevate ettevotete kiest. Tegelikult on SPSG OU
kulutused seoses tojou rentimisega P OU-1t mirgatavalt suurenenud. Maksuhalduri jirelduste
kohaselt ei ole SPSG OU tegelikult rentinud P OU-1t t66-jdudu. SPSG OU tootajad jiid ka pérast
viidetavalt P OU-sse toole asumist ja vastavate lepingute sdlmimist tegema t66d SPG OU heaks
ja viimase kontrolli all. Toovotu- voi kdsunduslepingud, mis olid solmitud kahe &riiihingu vahel

olid sdlmitud tédsuhte varjamiseks ja maksude tasumisest korvale hoidumiseks.'"”

SPSG OU sellise otsusega ndus ei olnud ja esitas kohtule kaebuse maksotsuse tiihistamiseks.
SPSG OU ja P OU vahelisele lepingule tuginemine on pdhjendamatu. Maksustamise seisukohast
ei oma tdhendust ainult leping, vaid oluline on tehingute tegelik sisu ja toimumine. Maksuotsuses
toodud lepingu sdlmimise asjaolud ei ole sellised, mis annaksid aluse kahelda tehingute
toimumises. SPSG OU on oma selgituses rohutanud, et tegemist oli kahe lepinguga:
koostdolepinguga ja todjourendilepinguga. A.N seletused lepingu sélmimise asjaolude kohta
puudutavad eeldatavasti vaid iihte lepingut. Poolte kokkuleppel tagab SPSG OU P OU
tootajatele riietuse ja toovahendid. Eestis kehtib lepinguvabadus ning pooled voivad lepingu

s0lmida ka suuliselt, oluline on poolte tahe.'?

SPSG OU endise tootaja J.T maksumenetluses antud iitlused ei ole usaldusviirsed. To6taja S.B
on selgitanud, et J.T andmed ,musta® tootasu maksmise kohta on ajendatud soovist
toovaidluskomisjoni kaudu todandjalt raha vilja pressida. J.T on toovaidluskomisjonile esitatud
avaldusest loobunud, mistottu ei ole maksuhalduri viited J.T tootasu kohta tdendatud. Kuna P
OU on maksnud tootasu ning deklareerinud ja tasunud neilt maksud, on tegemist
topeltmaksustamisega. Maksuhalduri etteheide, et to6tasud on todtajatele maksnud libi P OU
vilja SPSG OU, et vihendada tootasude viljamaksmisega kaasnevaid riske, on arusaamatu. On

loogiline, et driithingul on lihtsam ning vihem kulukam to6tajaid rentida.'?'

Maksuhaldur on keelanud sisendkédibemaksu mahaarvamise jalatsitelt pohjusel, et arve kohaselt
on tegemist kingadega, mitte kiilmlaos tOO0tamiseks sobivate saabaste vOi spetsiaalsete

jalatsitega. Kuid arvetel ei kajastatagi asja tipset otstarvet. Tulumaksu médramisega seonduvalt

"% Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p2
"2 Tallinna Ringkonnakohus 3-11- p4
" Tallinna Ringkonnakohus 3-11- p4
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on mittenduetekohase kuludokumendiga tegemist siis, kui tasutakse sularahas tundmatule
isikule. Antud juhul on tasumine toimunud panga kaudu, mistottu isik on identifitseeritud.
Riigikohus on korduvalt selgitanud, et tulumaksuarvestuses kehtivad oluliselt lihtsamad
tdendamisnduded kui kdibemaksuarvestuses. Kui maksumaksja poolt esitatud arve ei ole mingil
pohjusel kolblik sisendkdibemaksu mahaarvamiseks, siis ei tulene sellest iseenesest arve
kodlbmatus tulumaksuarvestuses (Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-52-03). Arvestades asjaolu, et
vaidlusalustel arvetel mirgitud teenuse soetamine oli vajalik ja seda kasutati SPSG OU
ettevotluses, on tulumaksu médramine alusetu ning karistusliku iseloomuga. Maksuotsusega on
maksustatud see osa tasutud arvest, mis on P OU pangakontolt vilja vdetud. Seega on tuginetud
SPSG OU algdokumentide asemel hoopis P OU kuludokumentide puudusele. Maksuhaldur ei

ole tdendanud, et vilja voetud raha on tagasi tulnud SPSG OU-le.'*

Antud hagi puhul esindas SPSG OU-d sama advokaadibiiroo, kes ka jirgnevas alapeatiikis 2.2
esindab driithingut AS S ning ka seal leidis kaitsja, et tegu ei olnud vaatluse vaid ldbiotsimisega.
Samuti heitis kaebaja ette, et maksuhalduri ametnikud vaatluse kidigus ei kiisinud dokumente
vaid votsid need loata &dra, samuti kopeerisid ilma loata kontrollitava &riithingu arvutist faile.
Korraldus anti iile tootajale, mitte aga juhatuse liikmele, mida eeldas kaitsja. Uue asjana oli
siinkoha sisse toodud, et kiisitletud ei saanud aru, mida neilt kiisiti. Nimelt kirjutas kaitsja
kohtule jargmist: tootajatele esitati maksuhalduri ametnike poolt paber diguste ja kohustuste
kohta, millele tuli alla kirjutada. Tunnistaja ei saanud aru, kas tegemist oli dokumendiga vaatluse
voi seletuste kohta. K. K kinnitas, et teisel toodejuhatajal késti kidekott lahti teha ja asjad vilja

~... 123
votta.

Tallinna Halduskohtu 22.08.2012 otsusega jieti SPSG OU kaebus rahuldamata Kohus leiab, et
27.05.2010 korralduses ei ole nende dokumentide ringi, mida kaebajal oli kohustus esitada,
piiritletud paberkandjal dokumentidega. Seega vOis maksuhaldur kaebajalt nduda ka
elektrooniliste dokumentide esitamist. Elektrooniliste dokumentide laialdast kasutamist
arvestades oleks ebamdistlik vilistada elektroonilised dokumendid MKS § 72 reguleerimisalast.

Seega vois maksuhaldur teha vaatluse kdigus ettepaneku ndidata arvutis olevaid dokumente ja

"2 Tallinna Ringkonnakohus 3-11- p4
' Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p4
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voimaldada neist koopiate tegemist ning vaatluse juures viibinud kaebaja tootajad voisid sellise

soovi vabatahtlikult tiita, ilma et see muudaks tdendite kogumist Gigusvastaseks.l24

Maksuhaldurile vaatluse ldbiviimise ajal kolmanda isikuna seletusi andnud to6tajad on andnud
allkirja oma Oiguste ja kohustustega tutvumise kohta. Kohus eeldab, et kui J.T v0i teistele
kaebaja tootajatele kui moistlikele inimestele jdid nende digused vOi kohustused arusaamatuks
voi neil oli menetlustoimingute eesmargi voi kédigu kohta kiisimusi, oli voimalik maksuhaldurilt
selle kohta kiisida. Puuduvad tdendid selle kohta, et kiisimusi esitati ja maksuhaldur jéttis
kiisimustele vastamata voOi andis vastuseks eksitavat teavet. Tehingute ndilisust kinnitavad
maksuotsuse kohaselt kokkuvétlikult jirgmised asjaolud: SPSG OU poolt viidetavalt renditavad
tootajad olid vahetult enne rentimist tema enda tootajad; SPSG OU seadusliku esindaja viitel
asuti t00joudu rentima eesmargiga hoida kokku toojoukuludelt, kuid tegelikkuses {iletasid
vididetava t60jourendi teenuse eest tasutud summad oluliselt varasemal perioodil tootajatele

.12
makstud summasid.'?

SPSG OU kaebas asja edasi apellatsioonikohtusse, kus palus maksuotsuse tiies ulatuses
tithistada, kuna maksuhaldur on teinud valed jdreldused ning rikkunud oluliselt menetlusreegleid,
tehes vaatluse alusel hoopis ldbiotsimist, kogunud ebaseaduslikult tdendeid ja pole teavitanud
juhatuse liikmeid alanud maksumenetluses.'*® Ringkonnakohus jii samale arvamusele vaatluse
seaduslikkuses nagu ka Halduskohus, samuti nii tdendite osas, kui ka selles osas, et kellele

vaatluse alguses peaks korralduse andma.

Ringkonnakohus tiihistab maksuotsuse maksustamisperioodide 2010. jaanuar kuni aprill osas
ulatuses, millega miirati kaebajale toStasuviljamaksetelt arvestatud makse ja mis olid P OU
poolt deklareeritud ja tasutud. Vastavas osas kuulub tiihistamisele ka intressindue. Halduskohtu

otsus kuulub tiihistamisele osas, millega kaebust vastavalt ei rahuldatud.'®’

Kuna osade tootajate
osas oli P OU suutnud mingid summad deklareerida, siis et ei tekiks topeltmaksustamist tiihistati
Halduskohtu otsus P OU deklareeritud tootasu osas. See lahend nagu ka esimene lahend on
olulised selle poolest, et maksuhalduril on lubatud etteteatamata vaatluse abil digus alustada

tiksikjuhtumi kontrolli. Samuti on kohus Oelnud, et vaatlus ja ldbiotsimine on sarnased oma

"2 Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p6
' Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p6
"% Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p 10
'*" Tallinna Ringkonnakohus 3-11- 3058 p 21
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olemuselt, kuid dppinud isikud peaksid neil vahet tegema. Antud lahendi teeb eriliseks see, et
kaitsja piitidis vaidlustada ka seda, et pole aru saadud Gigustest ja kohustustest. Kohus leidis aga,
et maksuhaldur on tegutsenud digesti ning kui isik poleks aru saanud oleks ta pidanud kiisima ja

maksuhalduri ametnik oleks talle selgitanud.

Tulenevalt eelnevast kohtulahendist, kisitleb t66 autor teemat, mis juhtub siis, kui &riithing ei
maksa maksuotsusega talle madratud maksuvolgu, vaid miiiib ariiihingu variisikule ja see hadbub
vaikselt. Miks siis, just sellistes situatsioonides Maksu — ja Tolliamet ldheb tootajate teenitud
tulu kallale ja ei ndua maksmata jdinud t66joumakse driithingu endiselt juhatuse liikmelt, kes on
oma tegevusega rikkunud kinnipidamise kohustust ja sisuliselt omistanud tddtajate raha.
Siinkohale ei kisitle pankroti, mis on tekkinud juhtimisvigadest ja pole pahatahtlik, sest mis
salata dris ikka juhtub, kuigi nagu iitleb vanasona: ,,Eksimine on inimlik, kuid tundub Jumalik*.

Niisiis osaiihing on iihing, mida v&ib asutada igaks seadusega lubatud eesmirgiks. OU asutamine
eeldab asutamislepingut AS § 138 ja pohikirja olemasolu AS § 139. Asutamisleping tuleb
s6lmida notariaalselt tdestatud vormis. Asutajad peavad sellele alla kirjutama. OU &igusvoim
tekib sissekandega iriregistrisse AS § 2 Ig 3.'*® Ariregister on iiheks riiklikuks andmepangaks,
kuhu on koondatud Eestis tegevate driiihingute andmed.'” Neid andmeid, mis on kirjas seal
registris, kes on driithingu juhatuse liige, kes osanikud, nimetatakse B kaardiks. Peale selle on

voimalik ndha ka majandusaasta aruandeid, kommertspante jpm.

Juhatuse litkmetel lasub oma ametikohast tulenevalt &riithingu ees vastutus. Nad peavad
dritihingut juhtima. Selleks ei piisa sellest, et nad on ausad ja korralikud ning suhtlevad
avalikkusega, kujundades ettevottest hea mulje. Nad peavad teadma, mis nende hoolde usaldatud
ettevottes toimub ning olema dirmiselt tihelepanelikud ja hoolsad.'” Juhatuse liikmega
solmitakse vastavalt AS § 184 lg 3-le kisundusleping, mille mdiste on kirjas VOS § 6109.
Juhatuse liige peab olema truu enda juhitavale dritihingule ja tegutsema alati selle parimates
huvides. Uhest kiiljest on tihtis juhatuse liikme subjektiivne arvamus selle kohta, mis on
parasjagu sellel hetkel ja neid asjaolusid arvestades driiihingule kdige kasulikum. Kuid sellele

uskumusele seab piirid objektiivsuse kriteerium — arvesse tulevad vaid sellised otsused, mis

128 Echart Gustavus ’ Ariuhinguf)igus“ (Eesti Justiitsministeerium, Tallinn- Berliin 2000) 1k 71-72

12 Bigusblogi ettevotjale internetis leitav: http:/ee.triniti.ee/archives/3634 15.02,2015

" Tanel Kalaus ,.Juhatuse liikkme hoolsuskohustus ja irilise otsuse reegel iildise diguse maades* (Juridica V/2000,
Tallinn) 1k 272
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intelligentse ja ausa inimese arvates voiksid olla ettevotte huvides.?! Siit tulenevalt peavadki
juhatuse liitkmed esitama igal aastal majandusaasta aruandeid, et osanikud nieksid, kas juhatuse

liige on tditnud kdsundist tulevad kohustust.

Seega Eesti ettevOtjad on kohustatud esitama driregistrile majandus aasta aruande, mis on
igaiihele avalikult kitte saadav. Nii muudetakse iihtaegu sundkorras avalikuks EIOK artikliga 8
ja PS §-ga 26 kaitstud andmed nagu juhatuse liikmete tasu ja osanikele vélja makstavad
dividendid. Euroopa Liidus pole Eestiga analoogset siisteemi, kus sund avalikustamisele
kuuluvad praktiliselt kdik mitte avaliku ettevotte majandus néitajad, sealhulgas aktsiondride ja
juhatuse liitkmete sisse tulekud.'** Eestis on loodud teoorias siisteem, mis peaks tagama ausama
dritegemise, kus vaadates iihe voi teise driiihingu majandusaasta aruandeid on voimalik aru
saada, kas drilihing tegutseb ka reaalselt voi on loodud lihtsalt tiihi kest. Eestis on asutud
seisukohale, et juriidilised isikud, kes soovivad teha iri teiste juriidiliste isikuga voi soovivad

asuda driithingusse todle, siis nende digushiived kaaluvad iiles juhatuse liikme tasu suuruse.

Mis saab siis, kui ei esitata majandusaasta aruannet Ariregistrisse? Mis saab siis, kui andmed,
mis on OU kohta Ariregistris ei vasta tdele? Soome analoogses registris olles saad nii nimetatud
business ID, mille tarvis on vaja esitada andmeid nagu, driithingu nimi, kus asutus asub,
likvideerijad. Kiill aga erinevalt Eestist, kus Ariregistrit haldab tulenevalt AS § 22 lg 1-st Tartu
Maakohtu registriosakond, tegeleb sellega Soomes iihiselt Soome patendi ja registribiiroo ning
Soome maksuamet. Samuti omab kood, mis antakse registrisse astudes driithingule koheselt

133

oiguse ka olla kidibemaksukohustuslane. Eestis driregistri kood veel iiksinda ei taga

kdibemaksu mahaarvamise digust.

AS § 60 1g 2,3, on registripidajal digus kustutada #riiihing registrist, kui pole teatud aja jooksul
esitatud majandusaasta aruandeid, enne seda peab registripidaja meelde tuletama, et on vaja
esitada aruanne ja hoiatama mitte tditmise korral sunniraha rakendamisega. Tulenevalt
praktikast, siis tavaliselt kuigi AS annab voimaluse kustutada #riithingud, mis seisavad tiihjalt

esitamata mingisuguseidki aruandeid rohkem kui 3 aasta jooksul, millegipirast ei kustutata.

31 Tanel Kalaus ,Juhatuse lilkme hoolsuskohustus ja &rilise otsuse reegel iildise diguse maades* (Juridica v/2000,
Tallinn) 1k 272

32 Leon Glikman ,,PGhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus* ( Juridica IV/2011, Tallinn) Ik
254-255

133 Patentti- ja rekisterihallituksen ja Verohallinnon yhteinen yritystietojirjestelmi* leitav internetis:
https://www.ytj.fi/english/what-is-the-bis 15.02.2015
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Seega on situatsioon, kus PS § 26 on antud digus riigipoolsele kaitsele teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks' 4, ehk siis kolmandad isikud, tehes tdhtsa otsuse, minnes tddle dritihingusse,
voiksid ennast kaitsta, vaadates majandusaasta aruandeid, kas iildse tasub seda teha. Samuti
saaks voOib olla vihendada toovaidlusi kohtus, kui juba enne oleks vdimalik kontrollida, kellega

on tegu.

Tulenevalt AS § 180 lg 1 juhatus on juhtorgan, mis juhib ja esindab #riithingu ning sama
paragrahvi lg iitleb, et juhatus vdib olla kas iihe voi mitmeliikmeline'*”. Kuigi enamasti vastutab
juhatus driithingu ees, vOib vastutus tekkida ka riigi ees, mis vOib olla nii haldus- kui ka
karistusoiguslik. Enamasti on haldusdiguslikuks vastutuseks riigi ees maksuvolad. MKS
sdtestab, et juhatuse liige voib isiklikult vastutada driiihingu maksuvodlgade eest kolmel alusel.
Enamasti juriidilise isiku maksuvodlgade eest vastutab juriidiline isik ise. MKS § 41 sitestab
solidaarse vastutuse isikule, kellele digusvastase kditumise tulemusena maksuvolg tekkis136, ehk
siis tekib ka dritihingu esindajale see tdhendab juhatuse liikmele vastutus, kui tema siiiil on
tekkinud maksuvolg. Seda nimetatakse esindaja vastutuseks. Teine alus, kui juhatuse liige
vastutab on suiidimdistetu vastutus, kus isik, kes on suidi moistetud maksukuriteo
toimepanemise eest, vastutab selle tagajirjel tekkinud maksuvdla eest solidaarselt
maksukohustuslasega MKS-i § 41 alusel. Kolmandaks, kui MTA nduab maksusumma tasumist
juhatuse liikmelt, peab maksuhaldur koostama haldusmenetluse raames vastutusotsuse.
Vastutusotsus koostatakse kirjalikult haldusaktina ning see pea olema nduetekohaselt

pohjendatud. 137

MKS § 46 lg 1 kohaselt annab maksuhaldur korraldusi ning soltuvalt korralduse andmise
iseloomust on see kas kiireloomuline MKS § 72 Ig 3 voi teabe saamiseks MKS § 60 1g 1. Seega
on maksuhalduril voimalus valida viis alustamaks maksumenetlust. Lihtuvalt MKS-ist peab
maksuhaldur koigepealt poorduma maksukohustuslase poole ning alles seejdrel kolmandate
isikute poole. Enamasti viib maksuhaldur 1ibi iiksikjuhtumi kontrolli, kuigi MKS suures plaanis

tiksikjuhtumi kontrolli ei reguleeri. MTA tavapraktika on, et kontrollitakse kolme kuni kuute

134 Ulle Madise, Berit Aaviksoo, Hent Kalmo, Lauri Milksoo, Raul Narits, Peep Pruks, Priit Vinkel ,, Eesti
Vabariigi Péhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (Juridica, Tallinn 2012) 1k 342

135 Riigiteataja Ariseadustik 15.02.1995- RT 11995, 26, 355; RT 1, 19.03.2015, 45

136 Karin Madisson, Urmas Volens, Kaido Loor, Reimo Hammerberg, Kaupo Lepasepp, Katrin Altmets, Priit
Raudsepp, Veiko Poulikainen, Paul Kiinnap, Mihkel Miidla, Indrek Eelmets, Gerly Lohmus, Mari Matjus, Piibe
Lehtsaar ,, Juhatuse liikme vastutus (Advokadibiiroo Sorainen, Aripﬁev 2014) 1k 157-159

57 Ibid Ik 157-159

44



kuud korraga ja tavaliselt kolme levinumat maksu: tulumaksu, sotsiaalmaksu ja kdibemaksu.
Olenevalt kontrolli kdigust ja maksude miidramise véiljavaatest, kui suureks summaliselt voib
maksuotsus kujuneda, kas lepitakse maksuotsusega ja makstakse summa &ra, kasutades oma
pohidigust minnakse kohtusse PS § 15 voi hiiljatakse dritihing, miiiies osaluse ja juhatuse litkme
staatuse uuele omanikule, kes eelmistest tehingutest tavaliselt iildse midagi ei ta ning tavaliselt ei
oma ka suuremal mééral juhtimiskogemusi. Tegelikus elus ei ostagi uus juhatuse liige midagi

vaid talle makstakse 50- 200 euroni, et ta kirjutaks driithingu oma nimele.

Peale seda, kui driithing on hiiljatud, luuakse uus driithing véimalikult sarnase nimega niiteks kui
meil oli algus #riiihing Sahisevad Sussid OU siis luuakse uus iriiihing Sahisevad Sussid Eesti
OU ja iri lidheb edasi. Kiisimus on vaid selles, mis saab to6tajatest. Kui #riiihing muudab nime,
siis on tavaliselt kaks vdimalust, kas tootajad voetakse kaasa voi ei voeta. On palju juhtumeid,
kus tootajad jddvad nii ilma palgata, kui ka to6ta ja ilma sotsiaalkindlustuseta. Vanad juhatuse
liikmed laiutavad kési ja iitlevad, et nemad ei tea midagi ja kiisige uue juhatuse liikme kéest,
kuid uut juhatuse liiget pole vdoimalik tabada. Tdestada, et iileminek oli pahatahtlik on keeruline

ja selleks, et Maksu- ja Tolliamet saaks ikkagi maksud médratud kasutatakse jargmist skeemi.

Tulenevalt TuMS § 12 lg 1, mis iitleb, et maksustatakse fiiiisilise isiku poolt saadud igasugune
tulu. Seega maksuhalduri ametnikud viies ldbi kontrolli menetlust on saanud isikute kdest
suulised seletused, kus isikud on 6elnud ametnikule, kui palju nad palka said, kas siis arvele voi
sularahas. Seda peavad nad tegema, tulenevalt MKS § 56, kaasaaitamiskohustusest ja 2012 vilja
tulnud Rosnfet Partners—i kohtulahendist, kus kohus on 6elnud, et maksumenetluses puudub
vaikimise privileeg on kaasaaitamise kohustus, sest muidu on alust nende suhtes alustada

vadrteomenetlust MKS § 154 1g 1 alusel, maksuhalduri to6 takistamine.

Niiiid siis, kus maksuhaldur sisuliselt ei suuda maksustada OU-d, kuna uus omanik on tavaliselt
kitte saamatu ja varatu ning vanade omanikult ei saa nduda maksmata jdinud palkasid ega
toojoumakse. Esmalt ebaefektiivne on vastutus driiihingute juhatuse litkmete puhul, kes ei esita
pankroti avaldust dige aegselt.'*® Teisalt annab VOS § 180 Ig 2-s, kus tdlgendamine kooskdlas
kehtivate voladiguse iildprintsiipidega tulemuse, mille jirgi ldhevad dritihingu kooseisus iile koik

ettevotlusega majanduslikult seotud digused ja kohustused.'*’

"% Paul Varul: ,Maksejduetusdiguse areng Eestis* (Juridica IV/2013) 1k 236
1% Martin Tamme: ,, Ettevotte tehingulise iilemineku moningaid aspekte* (Juridica VI/2003) 1k 401
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Samas tingiks selline tehing tiihisuse, mis on sitestatud TsUS-s § 86-89, kuna on vastuolus heade
kommetega. Kiill aga heade kommete vastasuse moiste (contra bonos mores) oli kasutusel juba
Rooma diguses, ei ole seadustes endas heade kommete ega heade kommete vastasuse moistet
ega kriteeriume miiratletud.'*” Seega on iisna raske elda, kas isik miiiis #riiihingu maha selleks,
et tal oli kohustused, mida ta ei suutnud tdita voi tahtsi ta lihtsalt miiiia oma vara, selleks, et

teenida kasumit.

Ariiihingu volausaldajate kaitse mehhanismiks on ka miinimumkapitali ndue'*!, ka P. Davies on
seisukohal, et miinimumkapitali ja netovara siilitamise ndue on moeldud &ritihingu

142 Kuid tavaliselt

maksejouetuks muutumise ennetamiseks voi selle siivenemise drahoidmiseks.
on kiiresti loodud OU-de ainsad vélausaldajad nende osanikud, kes eriti oma investeeringu
kaitsest ei huvitu. Nemad ju teavad, et tegelikkuses on see raha ammu é&riithingust vilja viidud ja

nemad olid need, kes selle vilja viisid, seega ei vajatagi kaitset, kuna pole kannatanut.

Seega minnakse lihtsama vastupanu teed, kuna isik on tulu saanud ja maksustatakse igasugune
tulu, siis peab isik tulumaksu maksma sisuliselt oma netopalgalt. Topeltmaksustamist ei teki,
kuna on vaid alla 1% tdeniosus, et kunagi OU kinnipidamiskohustust rikkudes ta raha riigile ira
maksab. Kannatajaks jddvad aga fiiisilised isikud. Olgugi, et meil on vdimalus vaadata
majandusaasta aruandeid voi ndha kommertspante driregistri teabesiisteemist. Seega jirjest enam
riik ise sunnib isikuid kasutama esimest skeemi, kus siis toole minnakse OU-na ning kui riik
tuleb kontrollima téoandjat, saab ka to6line samamoodi hiiljata oma OU, et mitte jiida riigi

hammasrataste vahele.

2.2 Niilike tehingutega seotud pettused

Antud alapeatiikis radgime pettusskeemidest, mis on tehtud fiktiivseid arveid kasutades. Need
skeemid on tdnagi iisna laialt levinud, kuna ettevotja, nagu konekeeles Oeldakse, tabab ,kaks
kirbest iihe hoobiga®. Kuidas see tdpselt toimib ja mis on need kaks kasu, seda kisitlebki t60
autor antud alapeatiikis. Ja enne kui lihme skeemide juurde, siis, Maksu- ja Tolliamet nimetab

tavaliselt selliseid kontrolle ostja miiiija maksustamiseks. Aga niilid siis kdigest lihemalt.

19 Paul Varul: ,, Tiithine tehing* (Juridica 1/2011) 1k 35-36

"I Triin Toom ,,Ariithingu piisiv maksejSuetus ja edasiste maksete tegemine* (Juridica IV/2014) 1k 487

142 P Davies: ,.Directors’ Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency®. (European Business Organization Law Review 2006 (7) 1), 1k 310
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Fiktiivsete arvete alusel tulu ja sotsiaalmaksu mittemaksmise skeem on tdnasel hetkel Eestis
tisnagi levinud. Voib tinglikult 6elda, et 1000-euroste arvete deklareerimisega iiritatakse selle
pettuskeemiga voidelda. Antud skeem sisaldab nii tulu-, sotsiaalmaksu kui ka kdibemaksu
kohustusest kdrvale hoidmist. Luuakse d#rihing OU vormis, internetis 15 minutiga ning
esitatakse avaldus MTA-le kdibemaksukohustuslaseks saamiseks. KMS 20 1g2 pl1 iitleb, kui pole
tditunud 16 000 suurune piir, peab esitama avalduse maksuhaldurile, mille libivaatamiseks on
aega 3 pideva. See praktika erineb nditeks Saksamaa omast, kus on asutud seisukohale, et
asutamisel olev kapitaliiihing, mis tekib notariaalse asutamislepingu sdlmimisega, on vaadeldav
ettevotjana — seega on sisendkdibemaks mahaarvatav, kui hiljem registrisse kantud {ihingul tekib

kdive, mis annab Giguse sisendkdibemaksu maha arvata'®.

Eeldame, et alustav OU sai endale kiibemaksukoodi ja registreeriti KMKR-i, mis annab talle
niiiid kdibemaksu maha arvata ettevotluse tarbeks tehtud kulutustelt. Kuna alustaval driiihingul
on vihe raha, siis iritatakse nagu ikka hoida kokku riiklike maksude pealt. Kuna alustaval
dritthingul on védhe raha, siis hdid tootajaid palgates jitkub raha vahest neto summas
palgafondiks. Seega tehakse lihtne skeem. Palk makstakse miinimum summa ulatuses ehk siis
hetkel 2015 aasta seisuga 355 eurot miinus tulumaks pluss sotsiaalmaks pangakontole ning
deklareeritakse TSD-I. Ulej'ai'ainud summa, mis iiletab miinimumpalka makstakse sularahas.
TuMS § 51 Ig 2 p 3, et kui pole tdendavat dokumenti maksustatakse tehing tulumaksuga, siin
tulebki méngu teine &riithing, kes teeb esimesele drilihingule arve x summas. X summa vastab
tavaliselt nn ,,musta palgafondi* suurusele, pluss juurde lisatud kdibemaks. Seega lahendab
dritihing kaks probleemi esiteks saab sularaha vilja votta arve alusel, mille liikumist kajastab

raamatupidamises kassakontol ja teiseks kdibemaksu riigile maksmisele kuuluv summa viheneb.

Kolmas skeem, millele autor viitab on levinud tdnu EL-iga liitumisele ja to6jou vabale
liikumisele. Ariiihing, mis on OU, registreeritakse Eestis ID kaarti kasutades ning nagu ka t60
autor varem kirjutas, ei kulu selleks rohkem, kui 15 minutit. Nagu eelmisegi skeemi puhul, nii ka
niitid esitatakse avaldus KMKR-i saamiseks. Kidibemaksukood annab é&riithingule véimaluse
miiiia viljapoole Eestit null méérase kdibemaksuga. Eesti driiihing pakub ehitusteenust Soome.
Sinna miiiiakse Eestist materjalid ja todjourent. Isikud vastavalt Soome seadustele
registreeritakse toojouregistris, kuid deldakse Soome maksuametile, et palka makstakse Eestis.

Eestis MTA-le oeldakse, et meie tootajad tootavad Soomes.

143 Kaspar Lind * Mdnedest mistetest kiibemaksudiguses* ( Juridica IV/2001, Tallinn) 1k 245
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Raha #riithingust viiakse vilja arvete abil, eeldatavasti on need tehtud Eesti OU-de poolt, sest
siis saab sisendis kdibemaksu tagasi kiisida ja ka see raha kulub igati majandustegevuses éra.
Seega peavad siin suhtlema kahe riigi ametiasutused Soome maksuamet ja Eesti MTA. T66 autor
esitas antud kiisimused MTA teabeosakonna juhtivspetsialist Pille Lepikule. Soome ja Eesti
maksuametid teevad iisna tihedat koost6od. Antud skeemi puhul on viimase kahe aasta see on

2013 ja 2014 niitajad olnud samad, 94 piringut aastas'**.

Enamalt jaolt algavad todjoumaksude kontrollid MKS § 72 lg 3 alusel etteteatamata
kontrollidena. Selleks on mitu pdhjust, esimene kui todtajaid pole iildse TSD-l, siis on
maksuhalduril ainult sedaviisi voimalus. Teine pohjus on see, et kiisitleda tootajaid objektil kohe,
mida isik teeb, kui palju saab palka jms, et isikut ei joutaks ette valmistada nn ,,0igeteks*
vastusteks maksuhaldurile. Etteteatamata vaatlus on tekitanud alati probleeme, sest juriidilise
isiku juhatuse litkmetele ei meeldi kui tullakse nende maale ilma lubakiisimata, pidades seda
privaatsuse rikkumiseks, olgugi, et seadus lubab juriidilise isiku tegevuskohta siseneda vaatluse
eesmargil, samuti ei tea seda suur osa advokaate, kes iiritavad viidata koheselt PS-i sitetele

omandi puutumatusest.

Parim niide sellisest kohtulahendist on AS S. kohtulahend 3-12-1267, kus maksuhaldur alustas
kontrolli ~ 14.05.2009  korralduse 12.2-3/3879-1 alusel saamaks suulisi seletusi
maksukohustuslaselt ja kolmandatelt isikutelt ning maksumenetluses vajaminevaid dokumente.
Maksuhalduri ametnikud sisenesid maksukohustuslase teadaolevatesse tegevuskohtadesse ning
alustasid tuginedes MKS § 72 lg 3-le vaatlust. Vaatluse kiigus tehti fotosid. Ara voeti
dokumendid ja milupulk direktor A. K. arvutist laetud 68 failiga pakendati musta kotti ja
pitseeriti pitseriga nr 578217. Vaatluste ldabiviimise kohta vormistati vaatluse protokollid ning

protokollid vaatluse kdigus dokumentide ja asjade dra votmise kohta.

Kaebaja iiritas vaidlustada esmalt korraldust, et korralduse raames pole mitte ldbiviidud vaatlust
vaid on lédbi viidud ldbiotsimine. Korralduse vaidlustamine tiihistati halduskohtu otsusega 3-11-
240. AS S kaitsja viitis jargmist, et kaebaja hinnangul on maksuhaldur maksukorralduse seaduse
(edaspidi MKS) § 72 1g 1 ndudeid eirates viinud AS S tegevuskohtades 1dbi vaatluse sildi all

labiotsimised. Valdusesse ja tookohta tungimine ning ldbiotsimine on PS § 33 kohaselt keelatud,

14 Kirjalik intervjuu MTA juhtivametniku Pille Lepikuga Lisa 1
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v.a. seadusega sitestatud juhtudel. Kuivord MKS otsesonu keelab vaatluse kdigus ldbiotsimise,
on maksuhalduri poolt Idbiotsimise tunnustega menetlustoimingu nidol tegemist kaebaja

pohidiguste olulise rikkumisega.'®

MKS § 73 1g 3 iitleb, et vaatluse ldbiviimisest ei teatata ette kiireloomulistel juhtudel voi kui ette
teatamine vOib ohustada vaatluse eesmérgi taitmist'*°. Seega iitleb seadus selgesoOnaliselt, et
etteteatamata vaatlust voib teha ja see pole ebaseaduslik nagu viitis kaitsja. Tallinna
Halduskohus iitles, et antud juhul (AS S vaatluse korralduse vaidlustamine) puudub alus
juhinduda TsMS § 290 Ig 1 sitestatust, mille kohaselt vaatlus on igasugune vahetu andmete
kogumine asjaolu olemasolu vdi olemuse kohta kohtu poolt, muu hulgas paikkonna voi
siindmuskoha vaatlemine, on selge, et ka selles definitsioonid ei kisitata vaatlust pelgalt
vaatlemisega, vaid eelkdige peetakse silmas igasuguste andmete kogumist, sisaldagu need siis
dokumentides voi esemetel, mida vaatluse teostajal on digus dra votta. Vordluseks voib tuua veel
ka vaatluse eesmirgi ja sisu kriminaalmenetluses: KrMS § 83 lg 1 jérgi vaatluse eesmérk on
koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteojiljed ja vdotta
asitdenditena kasutatavad objektid dra. On ilmne, et oma pdhimotteliselt olemuselt ja eesmargilt

. o 147
on vaatlus maksumenetluses ja kriminaalmenetluses sarnased.

Samuti leidis AS S esindaja, et korraldus on kitte toimetatud valesti ja seda peab tegema ainult
juriidilise isiku seaduslikule esindajale, kuna aga vaatlust alustades maksuhaldur andis
korralduse iile raamatupidajale, kuna juhatuse liiget polnud kohal leidis AS S esindaja, et
korraldus on tiithine. Samuti leidis kaitsja, et AS S ei teinud ettepanekut maksuhalduri andmaks
dokumente vOi kopeerimaks faile arvutis, mistottu tuginedes MKS § 72 lg 1-le on vaatlusest
kogutud tdendid tiithised. Korralduses olid konkretiseeritud dokumendid, mille esitamist
maksuhaldur soovis. Seega pidanuks maksuhalduri ametnikel puuduma igasugune alus ja pohjus
asuda otsima ka kodikvoimalikke muid dokumente, mis ei ole tegevuskoha iilevaatusel vaatlejale
hoomatav, nagu niiteks arvutis sisalduvad dokumendid. Vaatluse eesmirgiks ei ole ootamatult
maksukohustuslase tegevuskohast koikvoimalike dokumentide otsimine, mis on iseloomulik

libiotsimisele.'*®

'35 Tallinna Halduskohus lahend 3-11-240 asjaosaliste seisukoht p5

146 Riigiteataja ,,Maksukorralduse seadus* 20.02.2002 RT I 2002, 26, 150; RT I, 23.12.2014, 20
"7 Tallinna Halduskohus lahend 3-11-240 kohtu seiskoht p6
'8 Tallinna Halduskohus lahend 3-11-240 asjaosaliste seisukohad p5
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Kohus jii seisukohale, et MKS § 65 Ig 2 alusel maksuhaldur voib talle esitatud dokumendid ja
asjad dra votta, kui: 1) neid on vaja maksuasja lahendamiseks ning maksuhalduril on
pohjendatult alus kahtlustada, et hiljem ei ole need tdendid talle kittesaadavad voi 2) see on
vajalik dokumentidest viljavotete voi drakirjade tegemiseks voi 3) dokumendid ja asjad viitavad
arvatavalt toimepandud Gigusrikkumisele.'*” Seega leidis kohus, et korralduse alusel alustatud
vaatlus ja dra vOetud dokumendid tdenditena on igati Oiguspédrased. Seega jdtkasid pooled

kohtuvaidlust tdenditest ndhtuva jarelduste iile, mis kajastati kohtulahendis 3-12-1267.

Kohtulahendis 3-12-1267 leiab AS S kaitsja, et kuigi kohus iitles lahendis 3-11-240, et tdendid
on kogutud diguspiraselt, et tdendid on ikkagi kogutud mitte diguspdraselt. Maksuhaldur ei
arvestanud AS S-i kaitsja poolt esitatud tdenditega , mis olid talle esitatud. Samuti viitis kaitsja,
et maksuhaldur on maksumenetluses rikkunud oluliselt menetlusndudeid, jéittes suures osas
kohaldamata uurimispdhimotte ning rikkudes kaebaja Oigust olla dra kuulatud. Maksuotsuse

1.1%% Kohus iitles

jareldused tuginevad tdendite ebadigel hindamisel ja tdendite hindamata jdtmise
oma resolutsioonis, et neile kiisimustele on vastanud ilusti maksuhalduri esindaja, kui ka on need
kiisimused ldbi arutatud lahendis 3-11-240. Oluline on see lahend selle poolest, et kaitsjad
proovisid vaidlustada iiht olulisemat ,,limbrikupalga® toestamise meetodit vaatlust ning selle

raames kogutud tdendeid. Siiski kohus ennast eksitada ei lasknud ning tegi diged jireldused.

Tartu Ringkonnakohtu lahend 3-11-1498 on tegelikult iiks tiiiipilisemaid lahendeid varjatud
kiibe ja selle eest makstud tasu maksustamisel. Ariithing OU K & P —le mairati tiiendavalt
tasumiseks kdibemaksuna 7 866,05 eurot ja tulumaksuna 13 707,51 eurot seoses puhkekeskuse
reoveepuhasti ehitamisega tehtud tehingute ja viljamaksetega.'”' Maksuhaldur alustas OU K & P
suhtes kontrolli korraldusega 12.2-3/3930-1, kontrollimaks kdibemaksu ja tulumaksu maksmise

Oigusust.

Kontrollist nihtus, et Louna Eesti iihte kiilla ehitati puhkekeskus, millel oli sdlmitud leping
peatoovotjaga. Peatoovotja sdlmis lepingu OU K & P-ga, kes omakorda sdlmis lepingu OU TG-
ga. Kontrolli perioodil oli kiill OU TG deklareerinud kiivet, kui polnud seda maksnud. OU TG
juhatuse liige R.P on Oelnud, et oma sObra ndudmisel, kelle nimi on Sven, kuid kelle

perekonnanimi ei meenu, hakkas ta OU TG juhatuse liikmeks. Peale allkirjastamise ta midagi ei

' Tallinna Halduskohus lahend 3-11-240 kohtu seisukoht p6
"% Tallinna Halduskohus 3-12-1267 p5
! Tartu Halduskohus 3-11-1498 p1
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teinud. Sven vottis pangakaardid enda kitte. Panka lackunud raha vottis ta sularahas vilja ja
andis Svenile iile.'>? Seega oli loodud skeem mida t60 autor kirjeldas eelmises alapeatiikis 2.1
teise vdimaliku ,,iimbrikupalga® skeemina. OU K & P-st voeti arvete alusel pangaautomaadist

raha vilja ja maksis selle eest tootajatele palka.

16.06.2011 esitas OU Keskkond & Partnerid Tartu Halduskohtule kaebuse MTA 27.04.2011. a
maksuotsuse tithistamiseks. OU K & P sdlmis to6votulepingu puhkekeskuse reoveepuhasti
ehituseks, kuid andis vastavalt sdlmitud alltoovotulepingule selle iilesande OU le TG, kes on
omakorda tellinud need t66d OU-1t MLP (esindaja S P). Maksuhaldur on maksuotsuses alusetult
ja ekslikult jireldanud, et t66d teostas tegelikult S.P. OU K & P ttjtjtaljalna.153 Miks tekkisid
maksuhalduril alljirgnevad kahtlused? OU TG ei saanud olla teenuse osutajaks juba seetdttu, et
R P on OU TG osaniku ja juhatuse liikmena kantud #riregistrisse alles 10.02.2009, s.t samal
pieval, kui OU TG nimel vormistati toode iileandmise-vastuvdtmise aktid nr 17 ja 18. Kuni selle
ajani oli OU TG juhatuse liikmena iriregistrisse kantud I P, kelle seletuse kohaselt oli #riiihing
asutatud iiksnes edasimiiiigi eesmirgil ja aktiivne majandustegevus puudus.'>® Selleks, et
so0lmida selliseid alltoovotulepinguid ldheb aega kuid, et saada paika hind ja tarnetingimused

jms. siin aga saadi hakkama kdigest mOne tunniga.

Tartu Halduskohust see ei veennud ja nad tiihistasid MTA maksuotsuse. Halduskohus ndustus
kaebajaga, et toode teostajaks oli OU MLP ning et OU TG ja OU MLP vahel oli solmitud
alltoovotuleping. Kontrollitoimikust nidhtuvalt on maksuhaldur podrdunud dokumentide ja teabe
saamiseks OU MLP poole alles 23.05.2011 ehk pirast maksuotsuse tegemist. Haldusasjas
kogutud tdendid kinnitavad kogumis, et téid objektil teostas mitte S P eraisikuna, vaid OU LMP.
Maksumenetluses kogutud ja kaebaja poolt esitatud tdendid kinnitavad, et OU K & P ning OU
TG vahelised tehingud toimusid ka tegelikult, kusjuures OU TG ei olnud ise toode tegija, vaid
vahendaja. Kaebaja ei olnud kuni maksumenetluseni teadlik, et alltsovdtja OU TG kasutab

kokkulepitud todde tegemiseks omakorda n-6 alltéovot) at.'”

09.02.2012 esitas MTA Tartu Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles palub tiihistada
Tartu Halduskohtu 10.01.2012 otsuse. Halduskohus on jdtnud hindamata asjaolu, et teenus, mida

'*>Tartu Halduskohus 3-11-1498 p8-p12
133 Tartu Halduskohus 3-11-1498 p3-p7
">* Tartu Halduskohus 3-11-1498 p10-13
'3 Tartu Halduskohus 3-11-1498 p14
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OU K & P pidi osutama peatoovétjale, ei kattu selle teenusega, mida OU K & P ostis viidetavalt
OU-It TG. See asjaolu koos ehitamise tehnilise dokumentatsiooni puudumisega seab kahtluse
alla OU TG arvel mirgitud kaupade miiiigi voi teenuse osutamise. Ebadige on halduskohtu
jireldus, et OU K & P ning OU TG vahelised tehingud toimusid ka tegelikult, kusjuures OU TG
ei olnud ise toode tegija, vaid vahendaja. MTA leiab, et vahenduseks ei saa pidada pelgalt teiste
driiihingute arvete n-6 edastamist. OU TG hinnapakkumisel on R P allkiri. R P volitused OU TG
juhatuse liikmena algasid aga alles 10.02.2009, mil objektil oli ehitamine juba 1dppenud. OU K

& P sellega nous ei olnud.'*

Tartu Ringkonnakohus tiihistas 08.03.2013 otsusega halduskohtu otsuse ja tegi asjas uue otsuse,
millega jattis kaebuse rahuldamata ja vaidlustatud maksuotsuse jousse. Ringkonnakohus leidis,
et poolte vahel puudub vaidlus, et OU TG ei ole puhkekeskuse reoveepuhasti viljachitamisel ise
ehitustoid teinud. OU TG oli variithingu tunnustega reaalse majandustegevuseta iriiihing, kes ei
saanud olla ka vahendusteenuse osutaljalks.157 See kett oli loodud kaheks eesmirgiks, esimene et
OU TG-st saaks vilja votta sularaha, sest dritihingu eesotsas oli variisik, kes ei teadnud

tehingutest midagi ja teine oli see, et vihendada riigi ees kdibemaksukohustust.

Ringkonnakohus leidis, et S S teadis v&i vihemalt pidi teadma, et OU TG ei osuta kaebajale
ehitus- ega vahendusteenust. Jarelikult kohaldub kédesoleval juhul TuMS § 51 Ig 2 p 3, mille jargi
on ettevotlusega mitteseotud kulu 16ike 1 tdhenduses véljamaksed, mille kohta maksumaksjal
puudub raamatupidamist reguleerivates digusaktides ettendhtud nduetele vastav allgdokument.158
Antud juhul tulebki vilja probleem, kui tootasumaksustamise kaasustega minnakse kohtusse.
Harva, kui iildse on v6imalik viia kohtuni kolmanda isiku ehk siis toolise suulised seletused, kus
ta ausalt iitleb, et jah tegin seal sellise palga eest tood. Eesti Vabariigis kardab tootaja rohkem

tooandjat, kui riiki.

OU K & P esitas 08.04.2013 kassatsioonkaebuse ning taotles, et Riigikohus tiihistaks
ringkonnakohtu otsuse ja jataks jousse halduskohtu otsuse. Riigikohus 17.12.2013. a otsusega nr
3-3-1-49-13 rahuldas kassatsioonkaebuse osaliselt, tiihistas ringkonnakohtu otsuse tulumaksu
midramise osas ja jdttis muutmata kdibemaksu midramise osas. Tiihistatud osas saatis

Riigikohus asja Tartu Ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks. Ringkonnakohus leiab, et

' Tartu Ringkonnakohus 3-3-1-49-13 p10
7 Tartu Ringkonnakohus 3-3-1-49-13 pl2
"% Tartu Ringkonnakohus 3-3-1-49-13 p 12

52



kaebus MTA poolne maksuotsus tuleb rahuldada tdies mahus. 25.Ringkonnakohus ndustub
tdiendavalt ka MTA argumendiga viidetavate tehingute vastuolulisuse osas, mis kinnitab

veelkord vdimatust votta hindamisel aluseks fiktiivsed arved.'’

Selleks, et hinnata OU K& P poolt tehtud viljamaksete pohjendatust, peaks olema selge, mida ta
TG OU-It ostis. Kuid olemasolevate tdendite alusel ei ole voimalik kindlaks teha, kui suure
summa eest OU K & P kaupu ja teenuseid soetas.'® Tartu Ringkonnakohus jittis otsuse jousse
ning tuginedes hindamise teel maksustamisele MKS § 94 maksustati arvete alusel ja muude
toendite alusel umbkaudu rahalised véljaminekud tulumaksuga, mis tulenevalt TuMS § 51 ei

olnud ettevotlusega seotud.

Seega siis alapeatiiki 10petuseks, maksunormist korvalehiilimist voi sellist katset on vdimalik
takistada normi piiramatu tdlgendamisega normi eesmérgi raames vOi analoogia abil, kui see on
lubatud. Riigiti on see ldhenemine erinev. Majandusliku ldhenemise pohimotte loojad ja
propageerijad on Saksa maksualased Enno Becker ja Kurt Ball.'® MKS § 84 iitleb, et kui
tehingu sisust ilmneb, et tehingud on tehtud maksudest korvalehoidmise eesmaérgil

maksustatakse need nii nagu pidi maksustama tehingut.162

On selge, et antud skeemide puhul on
rikutud KMS § 37 Ig 7 p 5 kauba voi teenuse nimetus ei vasta tegelikkusele. Tulenevalt MKS §
84 tuleb need tehingud tegelikult maksustada TuMS § 13 Ig 1, § 12 1g 1 ja SMS § 2 ning tuleks

vastavalt maksustada.

'3 Tartu Ringkonnakohus 3-3-1-49-13 pl3

' Tartu Ringkonnakohus 3-3-1-49-13 pl2

" Villy Lopman , Majandusliku lihenemise pohiméte Eesti maksudiguses* ( Juridica VII/2005, Tallinn) Ik 496
162 Riigiteataja ,,Maksukorralduse seadus* 20.02.2002 RT 12002, 26, 150; RT I, 23.12.2014, 20
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3. MAKSUHALDURIL OIGUS TOOTASUVOLGNEVUSI MAKSUSTADA
TOOJOUMAKSUDEGA

3.1 Toojoumaksudega maksustamise aktuaalsete probleemide analiiiis

Tulenevalt TuMS § 40 lg 4 peab iga kuu 10-ndaks kuupédevaks esitama toojoumaksude
kinnipidaja MTA-le deklaratsiooni. Olgugi, et seadusnorm néeb ette, et peab, ei tee seda paljud
aritihingud korrektselt. Tootajad kas deklareeritakse osaliselt voi jdetakse iildse deklareerimata.
Deklareerimiskohustuse rikkumise variandi médrab dra tavaliselt ettevotlussektor, kus ariiihing
tegutseb. Toitlustussektoris on suur sularaha kidive, mis on tinginud selle, et paljusid oste ei 166da
ldbi kassa ning tekib nn ,,must kassa“, mille arvelt makstakse tootajatele deklareeritud palgale
lisa. Ehitussektoris aga on jillegi fiktiivsed arved, kus tegelikkuses pole tehinguid toimunud,
kuid luuakse ebadige ettekujutus tehingu toimumisest. Selle tagajirjel vihendab dritihing oma
kidibemaksukohustust KMD-I ning saab ettevottest vilja viia raha nii, et seda ei maksustata

tulumaksu sitetega.

Kui eelnevas peatiikis andis autor {iilevaate levinumatest pettusskeemidest analiiiisis
kohtulahendeid, siis alljirgnevas peatiikis analiiiisib autor aktuaalsemaid toojoumaksudega
maksustamise probleeme. Selles alapeatiikis kirjutab autor, mis on need peamised kitsaskohad
toojoumaksude kogumisel ning uurib, kas juba praegu ei oleks voimalik maksustada saamata

jaanud tootasu.

Koik saavad tdnases majanduse ja julgeoleku situatsioonis viga histi aru, et oleks vaja maksta,
kuid ometigi moistmisest edasi ei jouta. Alates 2010. aastast ei maksusta MTA enam
umbisikuliselt tootasusid, mida enne 2010. aastat tehti. Maksuhaldur maksustas tootasusuid
umbmadraselt sellistel juhtudel, kui vaatlusel tuli dokumentides (graafikud, paberilehele
kirjutatud tabelid) vilja isik iiksnes eesnimega oletame Reet, kuid me ei teadnud tema perekonna
nime ega isikukoodi maddrati maksud kiill Reet nimele kuid sotsiaalmaksust saadus kasu
konkreetselt sellele Reedale ei ldinud vaid ldksid tihisesse kassase nagu erisoodustusmaksust

saadav sotsiaalmaks. See praktika loppes aastal 2010.

Eestis on t60joumaksud seotud konkreetse isikuga, samuti on maksuobjektid seadust
grammatiliselt tdlgendades seotud konkreetse isikuga. Sotsiaalmaks on pensionikindlustuseks ja

riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud rahaline kohustis,
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mis kuulub téditmisele sotsiaalmaksuseaduses ettendhtud korras, suuruses ja tihtaegadel. SMS § 2

jargi on maksuobjekt seotud konkreetse isikuga nagu t60 autor kirjutas jube eelmises peatiikis.

Antud juhul tostatub kiisimus riigi alusetust rikastumisest, kui vastavat maksu ei ole vdimalik
konkreetse isikuga siduda. Meil puudub regulatsioon, mis sitestaks, et selline maksundue oleks
sissendutav ning millisele kontole see riigi siisteemis 10ppastmes kanda tuleks. Olukord oleks
teine, kui meil oleks sellist maksustamist reguleeriv erinorm, kus oleksid ka rakendussitted
selles osas, millisel otstarbel lackunud raha kasutada tuleb. Seega tuleb hetkel eeltoodud maksu

méadramiseks tuvastada: 1) konkreetne isik; 2) tehtud viljamakse; 3) t60 eest.

Kui iiks nendest eeldustest ei ole tdidetud, ei ole maksuhaldur sisuliselt tdendanud, et tegemist
oli tootasu viljamaksega. Kui on aga tuvastatud iiksnes, et on tehtud viljamakse ja ka too eest,
siis tekib kiisimus, mille alusel maksuhaldur eeldab, et tegemist oli toolepingulise suhte mitte
mone muu suhtega. Samuti tuleb tdendada, et faktilise t60 tegi just fiilisiline mitte juriidiline isik

teenust pakkudes. Sellist diguslikku alust ei ole, mis lubaks to6tasu eeldada.

Kiill aga saab méidrata tulumaksu reeglina TuMS § 51 Ig 2 p 3 alusel, kui viljamakse suurus on
tdendatud, puuduvad algdokumendid ja isik ei oska viljamakseid selgitada. Antud paragrahv
maksustab ettevotlusega mitteseotud kulusid, ehk siis, raha on driiihingust vilja ning keegi ei
oska selgitada kuhu ldks ja mille jaoks kasutati. Kui maksu midramiseks vajalikud kirjalikud
toendid on puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusviirsed, hidvinud voi kadunud ja muude
toenditega ei ole vdoimalik maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada siis tulenevalt

MKS § 94 on véimalik méérata tulumaksu hindamise teel.'®?

Oluline hindamise teel maksustamise juures on, et selliste otsuste puhul tuleb vaadata
maksuhalduri haldusakti motivatsioon ei oleks vastuoluline. See tdhendab, kui tuvastame
tegeliku viljamakse suuruse, siis ei saa me samal ajal hinnata, ehk siis tegemist ei saa samal ajal
olla palgaga ja ettevotlusega mitteseotud viljamaksega. See tdhendab, et sellisel juhul ei ole
tulumaksu médramine enam todjoumaksu médramine. Maksuotsus peab 10ppjdrelduses olema
arusaadav, sest n teada, et tootajad annavad oma tddandjate vastu haruharva iitlusi selles

valguses, et oleks vdoimalik maksustada dritihingust viljaviidud raha todtasuna.

163 Riigiteataja ,,Maksukorralduse seadus* 20.02.2002 RT 12002, 26, 150; RT I, 23.12.2014, 20
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Paljudel puhkudel kohtulahendites jouab asi ikka sinnani, et véiljaviidud summad, mida
maksuhaldur kas suudab tuvastada voi tulenevalt MKS § 94 méidrab hindamise teel'® on siiski
TuMS § 51 ettevotlusega mitteseotud kulud. Riigil jaab iiha rohkem saamata sotsiaalmaksu, mis
paneb 160gi alla niigi vananeva iihiskonna. Selleks, et teada saada, kui suur on probleem, kus
inimestel jddvad tootasudelt maksmata to6joumaksud ja iihes sellega kannatab ka
sotsiaalsiisteem, tegi to0 autor kirjaliku intervjuu Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna

juhataja asetditja Kaido Lemendikuga.

Intervjuu koosnes 10-nest kiisimusest, saamaks teada kui suur siis on probleem selles vallas ja
kui on valdkond probleemne, mis lahendusi on vastu votnud Vabariigi valitus kui ka Maksu- ja
Tolliamet. Esimese kiisimusena kiisiski to6 autor, kui suur on téojoumaksudest korvale hoidmise
ehk rahvakeeli ,,iimbrikupalga* maksmise probleem Eestis. Kaido Lemendik vastas: ,,Kui
vaadata maksude lackumata jddmise seisukohast, siis on timbrikupalkade maksmisega kaasnev
maksukadu kédibemaksu jédrel suuruselt teine probleem. Lisaks lackumata maksudele on
probleemiks ka timbrikupalka vastuvotvate inimeste sotsiaalsete garantiide puudumine* Teiseks
kiisis kui suur on maksuauk Maksu-ja Tolliameti arvates ning arvestuslikult on see 150 miljonit

16
eurot. 5

Tulenevalt MKS § 3 g 2-le on Eestis 8 riikliku maksu'®. Neist kaheksast aga pohjustavad kolm,
milleks on tulumaks, sotsiaalmaks ja kédibemaks, suurima lackumise probleemi. Enne kui t66
autor késitleb siseriiklikult maksude mittelackumisest tuleneva maksuaugu vastu voitlust tuleb
radkida riikidevahelisest maksukonkurentsist. Teatavasti alates 1. mai 2004 on Eesti Euroopa
Liidu liige ning meile nagu teistele Euroopa Liidu liikmetele kehtib t66jou vaba liikumise
printsiip. Sedamooda, kuidas kaovad Euroopa Liidus piiriiilese majandustegevuse eest fiiiisilised,
administratiivsed ning kultuurilised tokked ja liikmesriikide jurisdiktsioonid ldhenevad
majanduslike vdimaluste, infrastruktuuri, avalike teenuste ja muu sellise osas, on iiha kergem
mobiilseid ettevotteid ning eriti mobiilseid kapitaliinvesteeringuid viia koige madalama

maksukuluga litkmesriiki'®’.

164 Riigiteataja ,,Maksukorralduse seadus® 20.02.2002 RT I 2002, 26, 150; RT I, 23.12.2014, 20

' Intervjuu Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna asetiitja Kaido Lemendikuga Lisa 2

166 Riigiteataja Maksukorralduse seadus 20.02.2002 RT 12002, 26, 150; RT I, 17.03.2015, 10

7 Ben J.M. Terra, Peter J. Wattel ,, Euroopa Maksudigus® (Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2006) 1k 194
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Nii tekib maksukonkurents: maksutohusad litkmesriigid meelitavad majandustegevust kohale
teistest litkmesriikidest ja kolmandatest riikidest. Selles pole midagi halba, kui parimat
infrastruktuuri ja avalike teenuseid pakutakse odavama véimaliku maksukuluga nii t66jou kui
kapitali eest. Taoline eelarvelist ja maksutShusust ergutav konkurents poliitikate vahel on kdigile
kasuks. Kuid maksukonkurents voib ilmneda ka erinevate maksuskeemide vormis, néiteks
maksuvabastused, selektiivne maksubaasi vOi —médrade vihendamine vO6i muud
maksusoodustused, mida tavaolukorras kasutada ei saa ning mille ainu eesmirk on saada
konkurentsieelis. Taoline maksukonkurents v3ib olla vastuolus siseturu pohimdotetega, sest ei 1oo
tildkokkuvdttes majanduslike vOimalusi ega edenda majandustegevust, vaid tekitab suuri

kahjusid riigile, kust lahkutakse ja mitte eriti suurt kasu riigile kuhu siirdutakse.'®®

Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline maksukonkurents on olnud histi ndhtav. Paljud
liikmesriigid on  kasutanud erimaksuskeeme hargmaiste kontsernide finants- ja
koordineerimiskeskustele, jaotuskeskustele ja vahendavatele valdusfirmadele ning kehtestanud
mitmesuguseid muid erilisi maksusoodustusi. Enamasti jddvad arvamused maksukonkurentsi

soovitavuse kohta jargmise kahe ddrmuse vahele:

a) Maksukonkurentsi on vaja selleks, et liikkmesriikide valitsused oleksid maksutdhusad ja
pidevalt , kikivarvul*“ ning selleks, et alandada koikjal iihenduses ebavajalikult korget
maksukoormust. Poliitikate konkureerimise piiramine v6i keelamine liidu tasandil voi
selle koordineerimine valitsuste vahel vordub jurisdiktsioonidevahelise terve konkurentsi
protektsionistliku moonutamisega: koordineerimine on sama, mis riikidevaheline
kartellikokkulepe  ning  kui  tegemist oleks vorreldavaid  horisontaalseid
hinnakokkuleppeid sdlminud eraettevotjatega, peaksid nad taoliste kokkulepete eest
korgeid trahve maksma;

b) Maksukonkurentsiga kurnatakse teiste liikkmesriikide eelarveid ning see annab
majanduslikus méttes soovitule vastupidise tulemuse, tekitades fiskaalset degradeerumist,
t60jou iilemaksustamist ja/voi avalike teenuste vidhenemist, erilist hoolitsemist
mittevajavate ettevotjate subsideerimist, nurjates kokkuvottes odiglase eelarvepoliitika

ning tehes koik peale rahvusvaheliste avantiiiiride vaesemaks. '®

168 Ben J.M. Terra, Peter J. Wattel ,, Euroopa Maksudigus® (Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2006) 1k 194 -195
19 Ben J.M. Terra, Peter J. Wattel ,, Euroopa Maksudigus® (Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2006) 1k 195
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Kumbki seisukoht voib rohkem voi viahem tosi olla, olenevalt konkreetsest maksusoodustusest.
Kahjulikuks peetakse maksukonkurentsi, millega liikmesriigid lihtsalt kahjustavad iiksteise
eelarveid, kusjuures majandustegevuse loomisega pole siin mingit pistmist, vaid pigem
nihutatakse tegevust kunstlikult iile piiri, tekitades kokkuvottes iildise liidu maksukahju, mida
iseloomustavad majandusteaduslikud mdisted ,,vilistegurite mdju*- spillover ja ,,majanduse
negatiivsed tagajirjed“- negatiive externalities. Siiski on maksukonkurentsi kahjuliku moju
kohta empiiriliste andmete kogumine iiliraske. Pealegi leiavad vdiikeriigid, et oma viikeste
turgude tottu on nemad Oigustatud ja  sunnitud suurte turgudega  riikidest
konkurentsivoimelisemat maksusiisteemi omama, kuna suurriikide koduturg annab neile juba

- . 170
automaatselt konkurentsieelise.

Nagu t00 autor esimese peatiikis mainis, alates 1 jaanuarist 2000 kehtiva tulumaksuseaduse
kohaselt ei maksustata enam &drilihingute teenitud kasumit, vaid ainult dividendidena jaotatud
kasumit. '"' See pidi olema Eesti edulugu, olema meie maksueelis Euroopas ja pidi ligi
meelitama investeeringuid, mis omakorda pidi tagama koikidele eestlastele t66. 2001 aastal
kirjutas Aripdev, et ettevdtete investeeringud materiaalsesse pohivarasse suurenesid
statistikaameti andmetel selle aasta teises kvartalis 84%. Samuti suurenes ettevotete kasum 2000.
aastal keskeltldbi kiimme korda, 11,7 miljardi kroonini. Ettevotte investeeringute tulumaksust
vabastamine iiks olulisemaid teetdhiseid Eesti majanduses. Aasta-poolteisega on ettevotluse koik
pohilised nditajad kovasti paranenud, selle tulemusel on samuti paranenud Eesti sotsiaalne

kliima.'”?

Kui pole vaja kasumit peita, saab seda vajaduse jargi rahulikult tootmisse tagasi investeerida.
Investeeringud loovad aga uusi tookohti, efektiivistavad senist tootmist, suurendavad
konkurentsivéimet, parandavad kvaliteeti ja 10ppkokkuvodttes loovad Eesti majanduskasvu.
Seega ei pole dige arvamus, et ettevotete tulumaksu kaotamine oli kasulik iiksnes rikastele
kapitalistidele. Tulumaks pole kuhugi kadunud ja selle alla ldheb endiselt niiteks ettevotlusest
viljaviidav tulu, dividendid.'”” 2008. aastal ehk kaheksa aastat peale tulumaksukaotamist

Maksumaksjate liidu juhatuse esimees Lasse Lehis usub, et riik korrigeerib varsti oma suhtumist

"Ben .M. Terra, Peter J. Wattel ,, Euroopa Maksudigus* (Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2006) 1k 195

! Lasse Lehis: “Maksudigus*“(Juridica 2012, Tallinn) 1k 221

172 Eesti Tooandjate Keskliit leitav internetist: http://ettk.tooandjad.ee/et/kommentaarid/2001/11/item17621
28.03.2015

' Eesti Tooandjate Keskliit leitav internetist: http://ettk.tooandjad.ee/et/kommentaarid/2001/11/item17621
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nii ettevotete kasumi tulumaksuvabastusse kui ka kaudsete maksude suurendamisse.!”* Miks on
joutud hetkel sinna, et ettevotete tulumaksuvabastus, mis pidi tagama Eestile maksukonkurentsi

eelise ei nidi enam eelisena.

Esimeseks probleemiks on to6joumaksude laekumise védhenemine, esmalt muidugi ka
sellepdrast, et tulumaksuméiira vihendati, kuid peale selle on ka veel teisigi pohjusi. Nagu to6
autor eelnevalt 1. peatiikis kirjutas siis osaiihingu tegemine Eestis ei vota iile 15 minuti aega ja ei
ndua mingit osakapitali, selle vdib aasta jooksul koguda ning peale selle vastutab vérske
osalthingu omanik (ilma kapitalita osaiihing) vaid maksimaalselt 2556 euro ulatuses. Tuginedes
Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna asejuhataja intervjuule on ameti esmane suund vditlus
kiibemaksupettustega ' . Teises osas kirjutas to6 autor pettuskeemist, kus luuakse éritihing ning
isegi olenemata sellest, et kdive voib iiletada 16 000 euro piiri ning tulenevalt KMS § 19 Ig 1-st

tuleks ennast votta arvele KMKR-is seda ei tehta.

Pannes kokku iiks pluss iiks siis skeem oleks jirgmine. Ariithing vétab to6le teised #riiihingud,
Oigemini ei voeta toole vaid sdlmitakse toovotulepingud voi teenuseosutamise lepingud ning
tehtud teenused voi t60 eest kantakse kiisitud summad #riiihingu arvele. Ariiihing kasumilt
makse maksma el pea, seega ei teki otsest maksukohustust. Niitid kuna &riithing on viike ja el
ole KMKR-is arvel ei drata ta ka tdhelepanu Maksu— ja Tolliameti ametnikes, kes suurema osa
ajast ,;maadlevad® kdibemaksupettustega. Isik votab rahulikult kaardiga driithingu kontolt raha
vilja ja elab selle eest, maksmata to0joumaksusid, kuigi tegelikkuses on tegu just palgatdoga.
Kui Maksu- ja Tolliamet peakski avastama antud pettuse, miiiiakse &riithing variisikule ja

tehakse endale juba uus driiihing.

Teine probleem peitub selles, et tulenevalt raamatupidamisest on aruandeaasta kasum suhteliselt
abstraktne maiste, ehk siis see ei tdhenda otsesonu raha seifis voi pangakontol. Majandusaasta
aruandes vOib tdhendada kasumit ka véljalaenatud raha, mis toob &riithingule kasumit. Kuna
aritihingud teenitud kasumi pealt tulu maksma ei pea, siis pole kiiret ka viljalaenatud raha pealt
protsentide ndudmisega. Ehk siis mitte just alati pole kdik laenud viljastatud isikutele, kes
suudaksid seda tagasi maksta ning kellel oleks ka selleks huvi. Pigem on tehtud jéllegi skeem,

mille varjus {iritatakse moodda hiilida todjoumaksude maksmisest. Nagu miletame oli tulu

"Eesti Maksumaksjate Liit leitav internetist: http://www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=1970
29.03.2015
"> Intervjuu Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna asetiitja Kaido Lemendikuga Lisa 2
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kolmeks peamiseks kriteeriumiks, rahaliselt hinnatavus, tagastamatus ja realiseeritus, tdnu sellele

el saa hinnata laenu tuluna isikutele, kellele see laenati.

Kuna alates 2000. aastast ei pea driithing maksma tulumaksu teenitud kasumi pealt, siis ei pea
dritihing ka kiirustama vilja laenatud rahalt protsentide kiisimisega, mistdttu on ju lihtne tekitada
laene isikutele, olenemata sellest, kas isikud ka neid tagasi jouavad maksta. Selle tehinguga
viiakse raha &riithingust vilja ja makstakse toolistele rahvakeeles ,,imbrikupalka‘. Tavaliselt on
inimesed ka sellise asjadega ndus, kuna nii saadakse rohkem raha kitte ja saadakse lubada endale
ilusamaid ja kallimaid asju. Probleemid tekivad tavaliselt kahel juhul, esimene on iga kuu mirtsi
kuus, kui selgub, et tulumaksutagastusi ei ole loota, siis kirjutatakse ka vihje oma to6andja kohta.

Teine kord on siis, kui avastatakse, et arstiabi polegi tasuta, sest pole makstud sotsiaalmaksu.

TsUS § 89 Ig 2 iitleb, et niilik tehing on tiihine ning MKS § 83 1g 1 iitleb, et seaduse v&i heade
kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse vordviirselt Oiguspdrase tehinguga. Siiski
on reaalses olukorras antud situatsiooni iildiselt vdga keeruline tdestada, kuna esmalt peab
leidma {iles laenu saanud isiku, viima ldbi vestluse, see protokollima ja juhindudes vastuoludele,
mis on leitud analiiiisides tdendeid kogumis. Kiill aga ei pruugi laenu saanud isik kittesaadav,
oigemini ei suuda Maksu- ja Tolliameti revidendid teda iiles leida voi ei asu antud isik iildse
Eestis. Kiill aga kui ariiihingu kasum oleks maksustatud, siis ei tekiks selliseid lepinguid, sest
teenitavalt tulult tuleb ju maksu maksta ning seega peab selle vilja laenama isikule, kes on

maksejouline.

2008 alanud majanduslanguse tottu koormavaks muutunud lepingud seadsid lepingulistes
suhetes olevad pooled kiisimuse ette, kas leidub vdimalusi sellise lepingu muutmiseks voi
ilesiitlemiseks. Koige teravamalt tousis eelkirjeldatud kiisimus pikaajaliste kestvus lepingute

1."7® Tinaseks pievaks on todlepinguseadus (edaspidi TLS) VOS-i eriseaduseks ja to6leping

puhu
voOladigusliku lepingu iiks alaliike. Samuti hakkab vdhemaks jddma neid todandjaid, kes veel ei
tea, et kui tootajaga sdlmida mitte tooleping aga mingi muu voladigusliku lepingu vorm, siis
olenemata sellest lepingu vormist, koormatakse viljamakset ikkagi todjoumaksudega, ainukese
erandina ei pea erinevate VOS lepingute omanikud maksma tootuskindlustuse makset ja

kogumispensioni makset.

176 Karl-Erich Trisperg ,,Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pohjus kestvuslepingu muutmiseks voi
iilesiitlemiseks* (Juridica VI/2010) 1k 427
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Kuigi TuMS annab meile véimaluse VOS-i lepinguid maksustada togjoumaksudega on clausula
rebus sic stantibus'”’ on kiesoleval ajahetkel tdusetunud pdhiméttelised kiisimuse, kas
majandustsiikli kdigus on perioode, millal vabaturumajandust on vaja asjakohaste hoobadega
suunata ja kas mingisugune situatsioon, arvestades selle raskust lepingupooltele, vdiks osutuda
teatud ulatuses lepingu siduvusest olulisemaks. On selge, et diguskdibe ja majanduse stabiilseks
koostoimimiseks on vaja parajas proportsioonis seadus andja ja kohtute paternalismi, et tagada

diglane kohtlemine ka muutuvates olukordades.'”™

Tulenevalt toolepingust, mis tavaliselt on tdhtajatu (on ka tdhtajalisi toolepinguid aga enamasti
nimetatakse neid toovotulepinguteks), peab todandja olenemata kas palka maksti voi mitte
tootajale tagama sotsiaalkindlustuse ning maksma miinimumpalgalt arvestatud sotsiaalmaksu,
mis tdna 2015. aastal on 105 eurot. Selge on see, et majanduslanguse situatsioonis hakkasid
paljud todandjad otsima lahendusi lepingute muutmiseks, sest situatsioon oli muutunud. Kuigi
tulenevalt Eesti TuMS-i eripdrast maksustatakse koiki tooandja ja toolise vahelisi VOS-i
lepinguid nagu tavalist toolepingut ( kui jitta kovale, et VOS lepingu omanikud ei maksa
tootuskindlustus makset ja kogumispensioni makset), siis siin on iiks véljapdds. Nimelt peab

tootajal olema tootegemisel vaba graafik.

Tootaja kellel on toovotuleping ei tohi kdia tool kellast kellani, ta peab saama vabalt valida,
millal on ta kontoris ja millal kodus, temaga saab ainult kokku leppida tdhtajad, millal mingi t66
peab valmis olema. Siinkohal tekib muidugi probleem jillegi selles, et kui tootajale makstakse
rohkem kui 1330 eurot kuus, mille tulemusena tekib aastakédibeks 16 000, kus ta siis peab ennast
registreerima KMKR-is. Selleks peab ta tegema driithingu. Niitid kui on tehtud &riiihing ning
saadud kdibemaksunumber, esitab isik uuesti arve ja siinkohal tekib dilemma, isikul on tekkinud
kidibemaksukohustus, kes maksab riigile kdibemaksu. Enamalt jaolt on see ikkagi t66taja, seega
peab ta oma palgast maksma kidibemaksu, samas on ta ka Maksu- ja Tooliameti teravdatud
huviorbiidis kdibemaksukohustuslasena, seega peab ta enesel palka maksma, ka see ldheb tema
palgast. Loppkokkuvdttes on selline skeem, kui ausalt maksud maksta isikule {isna kahjulik.

Seega minnakse lihtsama vastupanu teed ja ei registreerita iildse midagi.

"7 Reegli kujunemine normiks (autori mérkus)
'78 Karl-Erich Trisperg ,,Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pohjus kestvuslepingu muutmiseks voi
iilestitlemiseks* 1k 427
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Tulles tagasi t00 esimeses osas kirjeldatud vdoimalusele maksustada viljamaksmata palka, vottes
selle aluseks VOS § 1027 ja MKS 83, siis kiill juriidiline idee iseenesest on hea, kuid nagu t66
autor on mitmeid kordi tsiteerinud on maksudiguses kesksel kohal majanduslik mdiste. Ehk siis
tdnapdeva maksudiguses on tunnustatud majandusliku tdlgendamise reegel, mis tdhendab, et
maksustamise objektiks olevate majandustehingute tolgendamisel ldhtutakse eelkdige tehingu
majanduslikust sisust'””.  Alusetu  rikastumise regulatsioon on Kontinentaal-Euroopa
digussiisteemides voladiguse traditsiooniline osa'*’, mis reguleerib olukordi, kus iiks isik on teise
isiku arvel midagi saanud (rikastunud) ilma &igusliku aluseta'®', kiill aga tekib majanduslikul
tolgendamisel kiisimus, millal drilihing t66tasu mitte vilja makstes alusetult rikastub ja millal

mitte.

Oletame, et toomees Jaan toodab treipingi taga 1000 detaili kuus. Peale Jaani on to6andjal veel
100 sellist toolist, kes koik toodavad. Oletame, et ettevote miiiis antud kuus 99 000 detaili. Seega
sisuliselt jii ettevottel iihe toolise tod miiiimata, seega kas on digustatud, et iihele isikule palka ei
maksta, sest tema detaile pole maha miiiidud. Matemaatiliselt tdendosusteoorias on see iiks
variant koigist variantidest, et tdesti need detailid, mis jdid miitimata olid Jaani treitud ja
tooandja maksmata Jaanile palka ei rikastu alusetult. Teisest kiiljest jdllegi oletame, et 100
mehest jai koigil 10 detaili miitimata, kuid treialitele ei maksta palka, mitte miitigilt vaid treitud
detailidelt, makstakse neile palka 1000 detaili ulatuses, mis omakorda tekitab vastupidise efekti,

alusetult on rikastunud hoopis t6olised.

Samuti voib olla veel see, et tegelikkuses on need 100 meest asunud to6le nditeks kuue kuu
jooksul, laovarud olid aga ette tehtud aasta peale ning need, kes neid tegid ei to6ta enam seal,
seega pole hetkel tootavad mehed iildse driiihingule kasu teeninud ja on sisuliselt kulu. Seega
isegi kui dritihing jataks maksmata ei saaks ju maksustamisel arvestades majandusliku sisu

kasutada VOS § 1027-t ja maksustada MKS 83 Ig 1 alusel.

Seega on vidga vidhe voimalusi maksuhalduril maksustada tootasuvolgnevusi. Voib oelda, et
sisuliselt ei olegi, teoorias on voimalik VOS § 1027 rikkumise alusel MKS 83 lg 1 alusel.

Tegelikkuses aga on see vOimalus aga viga viike. Jiargmises peatiikis analiilisib autor voimalust,

7% Lasse Lehis:“Maksudigus“(Juridica 2012, Tallinn) 1k 49
180 R. Zimmermann. Grundstrukturen des Europiischen Bereicherungsrechts. Mohr Siebeck 2003, 1k 21.
81 Age Virv:, Alusetu rikastumise regulatsiooni iihtlustamine Euroopa Liidus“ (Juridica IV/2008) 1k 232
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kui viia TuMS-i sisse muudatus, et lubada maksustada palgandue, mis tagaks toolistele saamata

jddnud tootasu lackumise ja sotsiaalse kindluse.

3.2 Seadusemuudatuse analiiiis lubamaks maksuhalduril maksustada tootasuvolgnevusi

Magistritoo viimases osas analiilisib autor voimalust, et muuta TuMS-i nii, et see vdoimaldaks
maksustada tootajate tootasunduet, selleks, et tagada tootajate sotsiaalsed garantiid. Analiiiis
pohineb eelmistes peatiikkides esitatud jareldustel olemasoleva maksusiisteemi puudustel ning

maksudiguslikest pdhimdtetest tulenevatel piirangutel ning voimalustel.

Tulenevalt TuMS § 12 Ig 1 on toodud tululiikide loetelu, kuid see ei ole ammendavlgz, mis jitab
vOimaluse lisada antud loetelusse ka tootasundude. Mis toob antud muudatus kaasa
maksuoigussiisteemis, kas selline lihenemine lahendaks rahva keeles ,,limbrikupalga‘“ probleemi,
mida Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna juhataja asetiitja Kaido Lemendik pidas peale
kdibemaksupettuste suuruselt teiseks. To0 autor kiisis ka probleemi kohta, kui amet alustab
kontrolli jdetakse dritihing maha ning palgad jaetakse tootajatele vilja maksmata, Kaido

. . . . . 183
Lemendik vastas, et probleem on olemas, kuid kui suur see on, pole keegi uurinud "".

1. juulil 2014 hakkas Eestis kehtima tootajate registreerimise ndue. ToOtamise register on
tootamisega seotud infot koondav register, mida peab Maksu- ja Tolliamet. To0tamise registris
sisalduvad andmed on aluseks t60tamisega kaasnevate sotsiaalsete tagatiste nagu ravikindlustus,
tootuskindlustushiivitis jne midramisel.'** Nagu td6 autor esimese osas radkis tekivad isikutele
sotsiaalsed kindlustused siis, kui makstakse sotsiaalmaksu. Sotsiaalmaks on aga tootasu
lahutamatu osa, mida arvestab brutopalgale juurde todandja ning tasub iga 10-ndal kuupideval
riigile. Selleks, et saada teada palju on to6tajaid, kes tootavad toolepingu alusel, palju tootab
VOS-i mingi lepinguvormi jirgi, loodigi MKS-i site § 25!, mis siitestas registri pidamise

vajalikkuse ning samuti selle, mida tuleb uues registris kajastada.

Kaido Lemendik antud intervjuus iitleb, et inimesed, nii tdootajad kui todandjad on registri hésti

vastu votnud. Esimese 7 kuuga on registri loomise ja registreerimiskohustuse kontrollimise

1821 asse Lehis: “Maksudigus*“(Juridica 2012, Tallinn) 1k 179
'3 Intervjuu Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna asejuhataja Kaido Lemendikuga
'% Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg http:/www.emta.ee/index.php?id=35283 30.03.2015
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- 185
tulemusena lackunud riigieelarvesse rohkem makse 9 mln € ulatuses.'®

Maksu ja Tolliamet on
asunud korrastama t6oturgu, selleks, et esmalt fikseerida to6tajad, kui palju iildse to6tab mingi
lepingu alusel ning kui palju on isikuid, kes kas ei to6ta vdi saavad ainult passiivset tulu ehk siis
dividendi tulu. Tdnu Tootajate registri olemasolule on Maksu- ja Tolliamet fikseerinud tulu- ja
sotsiaalmaksu maksukahju esimese 7 kuu jooksul 150 miljonit eurot. Sellega on astutud esimene
samm selle poole, et kdigepealt hinnata probleemi suurus ning kui see on tehtud antud seaduslike

vahenditega maksutulu kokku korjata.

Eestis reguleerib isikutevahelisi vélasuhteid Vé&ladigusseadus. VOS-i  privaatautonoomia
pohimottest tulenevalt on isik oma o&igus suhete kujundamisel vaba. Lepingu vabaduse
olemuseks on iihelt poolt vabadus autonoomselt otsustada, kas luua lepingulised suhted, keda
valida lepingu partneriks ja millistel tingimustel ennast diguslikult siduda, teiselt poolt piirangud
teiste isikute privaatautonoomia realiseerimisest tulenevalt vdi piirangud, mis on vajalikud

. . 186
avalikes huvides.

Teiste sOnadega: lepingu pooled vdivad valida mitte ainult eradiguses
normeeritud lepingu tiilipide vahel, vaid vdivad kujundada oma lepinguid sisuliselt seadusest
korvale kalduvalt voi sdlmida ka seaduses tdiesti tundmatut tiiiipi lepinguid (sui generis

lepinguid).'®’

Viirtpaberi mdiste on kirjas VOS § 917, mis iitleb, et viirtpaber on iga dokument, millega on
seotud mingi varaline digus selliselt, et seda ei ole vdimalik dokumendist eraldi teostada.'®®
Viirtpaberituru seaduse (edaspidi) § 2 Ig 1 p 2 alusel on viidrtpaber volakiri, vahetusvéartpaber
vOi muu emiteeritud ja kaubeldav volakohustus, mis ei ole rahaturuinstrument'®’ Seega on
igasugune ndue, mida on vdimalik dokumendi voi lepingu kujul esitada véaartpaber.
Raamatupidamislikult vdib volga lugeda ka tuluks, sest volg on rahaliselt hinnatav, tagastamatu,

seda kiill ndude omanikule ja realiseerunud ehk siis volg on tekkinud.

Selleks, et aru saada, et volg voib olla tiiesti likviidne maksevahend, tuleb riidkida sellisest asjast
nagu sularaha ning tegelikkuses ka viirtpaberitest. Majanduse iiheks peamiseks kiivitajaks
tdnapdeval on universaalne maksevahend - raha. Maksevahendi alternatiiv on bartertehing, kuid

arvestades tdnapdeva keerulist majandussiisteemi, siis bartertehingutel on viga viike osakaal.

' Intervjuu Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna asejuhataja Kaido Lemendikuga

'8 1. Kull, M. Kierdi, V. Kove. Voladigus. I. Uldosa. (JuridicaTallinn 2004), 1k 37-38.

187 Tambet Grauberg ,,C)iguse kujundamisvdimalused maksuobjekti viltimisel ,, ( Juridica I1I/ 2010) 1k 205
'8 Riigiteataja Voladigusseadus 26.09.2001 RT 12001, 81, 487; RT I, 11.04.2014, 13

'% Riigiteataja Viirtpaberituru seadus 17.10.2001- RT 12001, 89, 532; RT I, 19.03.2015, 43
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Seega selleks, et saada iihtemoodi aru védrtustest ja osata hinnata kaupade maksumust on vaja
raha. Libi aja on olnud palju maksevahendeid, kuid alles 11. sajandil Hiinas ning 18. sajandil
Euroopas voeti kasutusele paberraha. Paberraha kisitleti algul kui riigi poolt voetud laenu, mille
ritk varem voi hiljem vahetab védrismetalli vastu. Selline vahetus leidis aset kuni 1930. aastani
koigis riikides. Praeguseks on selline seos kulla ja raha vahel kadunud. Praeguseks on raha seos

kullaga kadunud ning kulda kiisitletakse kui tavalist kaupa.'*

Et raha tididaks oma funktsioone, peavad inimesed seda aktsepteerima. Usalduse raha vastu loob
harilikult riik, hoolitsedes peale kiibel oleva raha eest ka majandusestabiilse arengu eest. Seega
on sularaha universaalne maksevahend, mis tegelikkuses omab oma véirtust kdigest seetdttu, et
tema maksejou ehk likviidsuse tagab riik, kuid sisuliselt on ta tiikk paberit, millel on riigigarantii.
USA dollarile on lausa peale kirjutatud, et tagatud Foderaalreservi garantiiga. Seega kui tekib
ndue, mida on vdimalik esitada dokumendi kujul on sisuliselt loodud raha, mis on hinnatava,
tagastamatu ja realiseerunud. Siinkohal tuleb mainida, et tegelikult ka dollar on volakiri, riigi
volg Foderaalreservi ees. Siit tulenevalt voib viita, et paberil koostatud volandue on samasugune

maksevahend nagu USA dollar.

Volakohustuse puhul tekib kiisimus, kas ndue on likviidne, see tihendab, kas nduet saab mingil
hetkel vahetada muu kauba vastu. On selge, et tootaja palgandue ei ole sama likviidne nagu
dollar, kiill aga ei ole ka kuskil kirjas, mida konkreetselt selle eest peab saama osta. Tulu teooria

titleb, et tulu saab alles tekkida siis, kui isikule laekub selle eest raha voi tarbitavaid alsju191

. Nagu
to60 autor eelnevalt tOestas on raha sisuliselt riigi volg riigikassa ees, mida aktsepteeritakse ja
mille eest saab osta asju, seega ka ndue on iihe isiku volg teise ees, mis sissendudmisel toob

sissendudjale kasu. Seega voib lugeda iiheselt, et volandue on tulu, mida saab maksustada.

On selge, et viirtpaberina késitletav noue ei ole sama likviidne, nagu USA dollar voi euro, kuid
ka ndude eest on vdimalik tarbida asju. Esimene vOimalus on loovutada ndue suurele
kauplusteketile, nagu nditeks Prisma, et siis ndude ulatuses saada kaupu. Tekib kiisimus,
missuguse summa ulatuses tohib isik miitia oma ndude kauplusele, kas netopalga ulatuses voi
brutopalga ulatuses. Oige oleks neto palga ulatuses ning loovutada vahe Maksu- ja Tolliametile

tulumaksu eest. Tulenevalt TuMS § 41 1g 1 on td6tasu kinnipidaja todandja, kui ta pole tditnud

190 yillu Zirnask, Katrin Liikane Raha, Pangad ja Finantsturud I (Tallinn, HP Toimetused 1994) 1k 10
1 Kaspar Lind ,,Tulu maiste* (Juridica V/2003) 1k 342
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seda kohust ehk siis pole todtasu rahas vilja maksnud on ndue tegelikkuses kogu brutopalga
ulatuses tootaja oma, millest ta peab loovutama 20% riigile. Samal hetkel, kui isik loovutab
noudest 20% osa Maksu- ja Tolliametile peaks tekkima iiles ka sotsiaalmaksundue, kuna

tegemist oli palgaga.

Nagu autor on eelnevalt korduvalt viidanud on tdnapdeva maksudiguses tunnustatud
majandusliku tdlgendamise reegel, mis tdhendab, et maksustamise objektiks olevate
majandustehingute tolgendamisel ldhtutakse eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte
juriidilisest vormist.'*? Seega kuigi juriidiline isik, kes on antud situatsioonis tédandja, ei ole
maksnud tddtajale rahaliselt todtasu on siiski lepingu jérgi tekkinud tootajale juurde ndude
Oiguse ndol vara, mida teatud tingimustel saab vahetada kaupade vastu. Seega lidhtudes
majandusliku tdlgendamise reeglist peab todtaja loovutama oma ndudest 20% ulatuses Maksu- ja
Tolliametile ning samas tekib automaatselt sotsiaalmaksundue &ritihingu vastu, mida on véimalik

hakata menetlema.

Antud situatsioon tekitab muidugi mitmeid probleeme, nimelt, kui likviidne see ndue on ja kas
selle eest ka reaalselt on voimalik midagi osta. Veel on probleemiks ndude diguslik alus. Selleks,
et ndue oleks sissendutav, peab olema mingi alus, kdige parem on kohtuotsus, mis iitleb, et iiks
pool on teisele poolele vdlgu ning peab sellise summa vilja maksma. Teoorias on sellisel ndudel
rahaline vidirtus ja seda saab kaupade vastu vahetada, kiill aga pole see praktikas iildsegi nii
lihtne. Tidnasel paeval pole iihelgi kauplusel huvi tegeleda kelleltki millegi viljandudmisega,
seega isegi kui meil oleks ndudedigus olemas ei saaks me selle eest poest kaupu. Teine voimalus
on see miiiia inkassole, saades vidiksema summa, kuid inkasso ettevotted pigem tegelevad
sellega, et votavad vola menetlusse ja alles siis kui saavad raha kliendilt kitte maksvad

ndudediguse omanikule 85% summast, vottes endale 15% t60 tegemise eest.

Siit tulenevalt teeb t60 autor ettepaneku muuta TuMS § 12 Ig 1 p 8-na sisse uus tululiik nimelt
tootasu ndue. Autor on eelnevalt tdestanud, et palgandue on finantsvara, mis on sisuliselt tulu,
antud juhul kiill Eesti tingimustes raskesti realiseeritav, kuid ometigi tulu, mille eest teatud
tingimustel on vdimalik osta asju vOi saada muid hiivesid. Teisalt ei ole see Eesti Vabariigi
ajaloos esmakordne, et volandudest saab finantsvara. 23. novembril 1918 lubas Ajutine Valitsus

Rahandusministeeriumil triikkkida ajutisi viie protsendilisi vdlakohustusi 30-50 miljoni marga

121 asse Lehis ,Maksudigus* ( Juridica, Tallinn 2012) 1k 49
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ulatuses. Volakohustused triikiti Soomes ,,Lilius & Herzbergi* triikikojas, kupiiiirides 50, 100,
200, 500, 1000, 5000 ja 10 000 marka. '**

7. jaanuaril 1919 valitsuse istungil esitas rahaminister aruande, milles maérkis, et olukord nduab
erakorralise abindude tarvituselevotmist. Uute laenude tegemine Soomest oli lootusetu, kuna
sarnaselt Eestile olid ka seal pangad tiihjad. Rahaminister tegi ettepaneku: panna needsamad
volakohustused, mis on ,;rahandolised, raske jirele teha“, rahana kdima.'”* Rahval oli rahaline
ndue valitsuse vastu, mis pandi aga hoopiski rahana toole. Siit tulenevalt voib 6elda, et selline
asjade kiik ei oleks Eesti Vabariigis esmakordne ning tulu liigina vdiks TuMS § 12 1g 1-s uue
punktina numbri all kaheksa figureerida. Sisuliselt ei ole ju oluline, kuidas tekkis ndue, kas see
omistati kelleltki raha eest, tehti isikule t66d ja tekkis ndu, tdhtis on see, et see on aktsepteeritav

finantsvara, mida saab osta miiiia ja vahetada ehk siis saab késitleda isiku tuluna.

Volandude puhul tekib iiks probleem, mis hetkel on aktuaalne Eestis. 2015. aasta mdrtsis
tutvustas Eesti Televisioonis populaarne saade ,,Pealtnigija“ skeemi, mille on kokku pannud iiks
kaval kelm. Skeemi keskmes on vahekohus. Vahekohus on tiiesti seaduslik ja adekvaatne
voimalus, mis loodi alternatiivina riiklikule kohtusiisteemile. Otsus tuleb sealt kiiremini,
odavamalt ja monel juhul ka konfidentsiaalsemalt. Tuntuim nidide on kaubandus-toostuskoja
arbitraaz, mis lahendab drivaidlusi. On siiski iiks suur ja oluline eeldus — osapooled peavad enne

kokku leppima, et vimaliku vaidluse lahendab tavakohtu asemel just mitteriiklik vahekohus.'®

Nii siis siindiski ilma uus vahekohus — Alaline Rahvusvaheline ja Soltumatu Vahekohus. See
tegutses inkassofirma RC juures ja menetles volandudeid, mis kuulusid RC inkassofirma
omaniku teisele firmale LF. Ehk sisuliselt istus see isik korraga mitmel toolil. S6ltumata, kas
inimesed algselt laenu votsid voi mitte, oli selline vahekohtu pidamine ebaseaduslik. Esiteks,
otsuste tegemise ajal polnud vahekohus dieti registreeritud. Otsuste all on kiill uhke tempel, aga

registrinumber sellel viitab hoopis teisele dritihingule RC. Antud situatsioonis, kui laenuandjal ja

'3 Jaak Valge ,.Lahtirakendamine. Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918- 1924 ( Rahvusarhiiv, Tallinn
2003) 1k 114

" Ibid 1k 114- 115

%5 Interneti uudisteportaal Delfi artikkel: ,,Kaval jurist keeras digussiisteemi iimber oma sdrme ning sai endale
sadu ohvreid* internetist leitav http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/pealtnagija-kaval-jurist-keeras-
oigussusteemi-umber-oma-sorme-ning-sai-endale-sadu-ohvreid?id=71046121 09.04-2015
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vahekohtu pidajal on sama omanik, ei saa rddkida erapooletusestl%, mistottu otsus on ette teada

ja kohtumdistmine erapoolik, mida meie digussiisteem lubada ei tohi.

Antud situatsioonis voib tekkida probleem, kus samasuguseid isikuid tekib veel. Ehk siis isikud
vididavad, et nad to6tasid niditeks 10-nes erinevas driiihingus mustalt ja neil on ndue &riithingute
vastu summas. Esitatakse avaldus Maksu-ja Tolliametile, kes alustab kontrolli. Esiteks on see
ebaseaduslik ndue ning teiseks kui see ka vilja tuleb, mille tdendosus on ca 90%, kurnab see
ikkagi Maksu— ja Tolliameti niigi nappe ressursse, mis oleks tulnud rakendada niiteks

kdibemaksu tagastuse kontrolli juhtumite peale.

Teine probleem, mis tekib volandude maksustamise lubamisel on majandusliku laadi. Nimelt
mitte alati ei jdta dritihingud palkasid tootajatele maksmata pahatahtlikult. Vahest &riiihingud ei
maksa tootasu selle pérast, et neil pole lihtsalt raha, kas siis on nad pankrotis vdi on vabade
vahendite puudus ajutine. Suuremat kahju voib tekitada see, kui niigi hingevaakuval &ritihingule
midratakse maksmata tootasudelt veel tulumaks, millele tekib juurde intress 0,06% péevas.
Selline &riiihing voibki minna selliste médratud summade puhul pankrotti, kuigi kui niiteks
poleks tulumaksu ja sealt tulenevaid viiviseid maédratud oleks driiihing saanud hetkelisest
likviidsuskriisist iile ja jitkanud t66d. Selge oleks see, et kui TuMS § 12 Ig 1 tuuakse juurde

punkt 8 lubades tuluna arvestada ka tootasuvola ollakse kiired middrama ka selle alusel makse.

Need olid antud situatsiooni negatiivsed kiiljed, samas nagu miindil on kaks kiilge, nii on ka siin
olemas teine positiivsem tahk. Paljud to6tajad, kes tootavad kas ehituse voi teenindussektoris
vahetades tookohta jadvad enamus kordadel ilma oma viimasest palgast. See pole diglane, sest
nii teenindajal on vaja hakata sisuliselt kohe t66le uues kohas, samas raha vanast kohast pole
saadud. Selle tulemusena peab isik kokku tdmbama kulutusi. Seega isik ei anna kohtuse hagi,

kuna esmalt rahuldatakse kohuvajadus. Sisuliselt on inimene kuu ilma sotsiaalse kaitseta.

Antud situatsioonis oleks kiirem lahendus kirjutada avaldus Maksu— ja Tolliametile. Tulenevalt

MKS § 10 1g 3 peab maksuhaldur menetluse 14bi viima kiirelt ja efektiivselt, koormamata liigselt

19 Interneti uudisteportaal Delfi artikkel: Kaval jurist keeras digussiisteemi iimber oma sdrme ning sai endale sadu
ohvreid” internetist leitav http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/pealtnagija-kaval-jurist-keeras-
oigussusteemi-umber-oma-sorme-ning-sai-endale-sadu-ohvreid?id=71046121 09.04.2015
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maksumaksjat. On selge, et maksuhalduril on palju rohkem vdimalusi ja kogemusi maksustada
dritihing Oiglaselt ja tagada sotsiaalne kaitse. Probleemiks on see, et tavaliselt lahkuvad
aritihingutest tootajad iihe kaupa ja alustada maksuhalduril menetlust driithingu suhtes kellel on

25 tootajat kellest iiks lahkus ja ei makstud palka, kurnab maksuhalduri ressurssi lihtsalt iileliia.

On voimalus, et riik loob arbitraaZkohtud, mille menetlusaeg oleks kiirem ning isikutele tekiks
vOlandude niol finantsvara, mida nad saavad miiiia, kas vabal turul, tekitades nii vOlaborsi voi
siis miiiies vola riigile. Samas on see riigile jdllegi suur finantskoormus ja arvestades, et valitsus,
mitte ei tOst makse vaid langetab, on eelarve defitsiit kerge tulema. Sellisel juhul peab riik aga

hakkama rangemalt 1dbi viima haldusmenetlusi ja seadma jirjest rohkem piiranguid.

Siinkohal tahakski tsiteerida Varro Vooglaidu: ,,Mida vihem pannakse rdhku inimeste sisemisele
moraalsele kasvatamisele, seda rohkem on tulevikus vaja neid véliselt ohjeldada. Lopuks me
kasvatamegi iiles iihiskonna, kus inimesel puuduvad sisemised piirangud ja on vaja totaalset
kontrolli, et iiksteise kori kallale ei mindaks.” Midagi sarnast on Oelnud ka endine riigi
peaprokuror Normann Aas, et inimesed voiksid ka omavahel monikord kokku leppida, mitte

tormata kohe kohtusse.

Siinkohal tahabki t66 autor rohutada, et lubades maksustada maksuhalduril tootasuvolgasid
lahendatakse {iihest kiiljest dra probleem, et inimesed jddvad tootasu saamata ilma sotsiaalsest
kaitsest. Samas tekitab selline olukord juurde rea probleeme. Selleks, et lubada sellist
maksustamist, peab maksuhaldur omama véga head alginformatsiooni, et mitte eksida ja viia
nditeks hingevaakuv édriiihing, kelle tidnases situatsioonis saaks pddsta, pankrotti. Samas suurem
kogus informatsiooni tdhendab jirjest suuremat kontrolli kodanike iile, mida me jélle ei taha.
Seega on tegu vanasdnast tuleneva probleemiga, et kui on nokk kinni siis on saba lahti ja kui

saba kinni on nokk lahti.

Esimese sammuna voiks riik korrastada inkassoteenuse turu. Sellel turul voiks tegutseda ainult
litsentseeritud tegelased, kes on ldbinud koolituse ja kellel on vastav luba. Et sellel turul ei oleks
isikuid, kellel on hdmar taust ja vola sissendudmise meetodid jdtavad ohku palju kiisimusi.
Inkassofirma nduab &riithingult sisse maksmata jdinud tootasu. See kdib kiiremini, kuna on
vastav koolitus ja teatakse seadusi. Volaasjad ei kiiks lédbi riikliku kohtu vaid lébi arbitraazkohtu.
Uldiselt lahendaks selline tegevus ira viimase kuu palga saamata probleemi, kiill aga ei lahenda

see pikaajaliste volglaste probleemi.
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Seega voib olla peaks hoopis hakkama tdstma iildist maksumaksmise kultuuri, et inimesed
teaksid, maksu makstakse selle eest, et saaks vabalt oma riigis elada. Nagu iitles Eesti Vabariigi
president Toomas Hendrik Ilves: ,,Vabadus ei ole iseenesest mdistetav asi, vabadus on

privileeg®. Vahest tuleb aru saama hakata, et selle privileegi eest on ka viirt maksta.
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KOKKUVOTE

Magistritods késitleti maksuhalduri digust maksustada realiseerimata tootasundudeid. ToO
probleem seisnes selles, et kui dritihingud jiddvad tootajatele todtasu volgu, oleks maksuhalduril
siiski voimalik maksustada todtasuvolgnevust, et tagada toovotjatele elementaarne sotsiaalne
kaitse. Antud hetkel ei loeta tootasuvolgnevust tuluks, kuigi tdnases maailmas on iitha rohkem
teenitakse tulu just volgnevustega spekuleerimisest. Tulenevat sellisest situatsioonist ei saa
maksuhaldur maksustada viljamaksmata tootasu. T60 autor tegi ettepaneku, et TuMS § 12 1g 1-

te tuleks tihe tulu liigina juurde lisada ka to6tasuvolgnevus.

Magistritoo eesmargiks oli analiiiisida, kas on vdoimalik lisada TuMS § 12 Ig 1-te uue tululiigina
tootasuvolgnevus ja anda maksuhaldurile digus see tulumaksuga ja vastavalt sotsiaalmaksuga
maksustada. Selle saavutamiseks piistitas autor neli uurimisiilesannet. Esimeseks
uurimisiilesandeks oli analiiiisida tulu- ja sotsiaalmaksu objekti ning tulu ja sotsiaalmaksuga
maksustamise regulatsiooni eesméirgiga tuvastada maksuobjekti esemeline kohaldamisala,
samuti analiiiisida aktuaalseid tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustamise probleeme. Tulumaksu
objekt on maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamisi, kiill aga
tulumaksuseadus maksuobjektiks olevat tulu mdistet ei defineeri ning tulu loetelu ei ole 15plik.
Tegemist on majandusliku mdistega, ning tulu tdhendab isikule lackunud, rahaliselt hinnatavat,

tagastamatut sissetulekut.

Erinevalt tulumaksu objektist on sotsiaalmaksuga maksustatavate viljamaksete loetelu 15plik.
Sotsiaalmaksu laekumine soltub tulumaksu objektide mitmekesisusest, kuid kuna tulu jaguneb
kaheks, aktiivtulu, mida maksustatakse sotsiaalmaksuga ja passiivtulu, mida ei maksustata
sotsiaalmaksuga, siis oleks digem Oelda, et sotsiaalmaksu laekumine sodltub aktiivtuluobjektide
mitmekesisusest. Eelnevaga on autor andnud iilevaate tulu- ja sotsiaalmaksu objektidest ning

taitnud esimese uurimisilesande.

Maksustamise iildpohimétteks kujunenud maksevOimelisuse pohimote, see tdhendab, et riik
maksustab majandustegevuse eri resultaate, tagamaks maksukoormuse iihtlane jaotumine erineva
sissetulekuga isikute vahel. Maksevoimelisuse pohimote lihtsustatult éelduna tdhendab seda, et

maksma peab igaiiks vastavalt oma vOimetele ja et maksu tasumine ei tohi muutuda
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vabatahtlikuks ega juhuslikuks. Isiku majandusliku maksevdime néitajad, mida on vdimalik

maksustada, on iildistatuna kas tulu, tarbimine voi vara.

Maksevodimelisuse osas on Eestis mitmeid probleeme, esimene on juriidiliste isikute ja fiiiisiliste
isikute tulude maksmisel. 1. jaanuarist 2000, kui joustus praegu kehtiv TuMS koos juriidiliste
isikute ainulaadse maksustamiskorraga, puudutab fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vordset
kohtlemist viirtpaberitesse jmt vahenditesse investeerimisel. Ehk siis, kui juriidiline isik
investeerib tulu kuhugi edasi, saamaks kasu ei maksa ta sellelt tulumaksu. Fiiiisilisel isiku ilma
tulumaksuta edasiinvesteerimise voimalus puudub. Teine probleem on fiiiisilise isiku ettevotlus
AS § 1 alusel ning FIE erinev kohtlemine, kuna FIE saab kulud tuludest maha arvata. Ettevotja
AS § 1 alusel seda teha ei saa. Kolmas probleem on residendi ja mitteresidendi erinev
kohtlemine. Praegu on kohus lugenud sellised probleemid oiguspdraseks, niisiis olgu isik
juriidiline voi fiiiisiline, resident voi mitteresident kdige paremini vastab maksevdimelisuse
pohimdttele tulu maksustamine, sest tulu maksustamisel on voimalik koige lihtsamalt tuvastada
konkreetse isiku maksevdime. Kiisimus on, kas ndue on tulu. Vaadates tdnapdeva volgu elava
maailma vara, siis ndue, mis on tulu vaid raamatupidamislikult, tdidab igati tulu olemuse ndouded.
Seega on autor analiiiisinud asjakohastest maksustamise pohimdtetest tulenevat tulu

maksustamist ja tditnud esimese uurimisiilesande.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade deklareerimiskohustust rikkuvatest maksupettuse
skeemidest ja analiiiisida kohtulahendeid, samuti anda iilevaade niilike tehingutega seotud
maksupettuse skeemidest ja analiilisida kohtulahendeid eesmirgiga tuvastada peamised
kuritarvituse viisid, mille vastu analiiiisitav regulatsioon peaks olema suunatud.
Deklareerimiskohustust rikkuvaid skeeme on pohimdtteliselt kaks ja iilejadanud on nende
variatsioonid. Esimese skeemi puhul dritihing ei hakka kunagi kdibemaksukohustuslaseks,
olenemata sellest, kas tditub 16 000 euro piir vdi mitte. Samuti ei deklareeri ta ka kunagi
tootajaid. Kuna iritihing pole kdibemaksukohustuslane ei pea ta deklaratsioone esitama ega kiisi
kdibemaksu tagasi, mistottu ei jdd maksuhaldurile silma. Teine skeem on, kui tootajad tootavad
ihes driiihingus ja on sinna nii oelda renditud, kuid deklareerib hoopis teine &riiihing, kes jah
deklareerib, kuid riigile kunagi makse ei maksa. Kdik vahendid tulevad sellelt @ritihingult, kus

isikud tootavad.

Samuti analiiiisis autor kohtulahendit SPSG OU, kus maksuhaldur alustas kontrolli tuvastamaks

tootasude varjamist. Kohtulahend kéis 1dbi kdik kolm kohtuinstantsi ning maksuhaldur vaitis,

72



sest tulenevalt majanduslikust pohimdttest t66joudu ei rendita, kui see tuleb kallim seda ise
palgates. Antud analiiiisi kdigus joudis to6 autor tuumani, miks maksuhaldur maksustab tootajate
teenitud tootasu, kui todandja otsustab kavalate skeemide abil pankrotistuda. Auto andis iilevaate
skeemides  analiiisis = kohtulahendit ja  selle tulemusena  joudis  enamlevinud

maksustamispohimotteni, mida kasutab maksuhaldur, kuid mis on kahjulik toovotjale.

Samuti on niilike tehingutega pettusskeeme kaks. Esimene on see, kui raamatupidamisse
voetakse iiles arveid, mis on fiktiivsed ja mille abil saab viia raha vilja, ilma tulumaksu
maksmata ning saab vidhendada ka sisendkdibemaksusummat. Teine on see, kus dritihing
tegelikkuses tegutseb viljaspool Eestit, teistes riikides véidab, et palga maksab Eestis, siin aga ei
deklareeri midagi viites, et kogu maksmine toimub asukohariigis. Peamiselt on see levinud
suhtlusel Soomega, Maksu- ja Tolliametist oeldi, et selliseid paringuid tuleb Soome poolt aastas
ca 93-94. Kohtulahenditest analiiiisis autor kahte kohtulahendit, kus kisitletakse fiktiivsete
tehingutega raha viljaviimist. Autor jouab analiiiisis jdreldusele, et esmatidhtis on maksudiguses

majanduslik sisu, mitte diguslik vorm. Siit tulenevalt on autor tditnud teise uurimisiilesande.

Kolmas uurimisiilesanne oli analiilisida asjakohaseid maksudiguse pohimdtteid, mis haakuvad
realiseerimata nduete maksustamisega (eelkdige realiseeritud tulu maksustamise pohimdte ning
maksevoimelisuse pohimdte). Suurim probleem on see, et Eestis on viga lihtne teha dritihingut.
Enimlevinud &riiihingu saab tehtud umbes 15 minutiga ja selleks pole vaja isegi osakapitali, selle
void hiljem sisse panna. Ka kontroll sisuliselt selliste loodud édriiihingute iile puudub ning kuna
alates 2000 aastast ei pea juriidiline isik tulumaksu maksma, tekib dritihinguid, millel on
ebaselge eesmairk, iisna suurtes kogustes. Osasid &riithinguid kasutatakse selleks, et teha teises
peatiikis mainitud tulu- ja sotsiaalmaksu pettuse skeeme. Skeemide avastamisel jédetakse
aritihingud maha ja tootajad jadvad ilma tootasuta. Analiiiisi tulemusena leidis t60 autor, et kuigi
hetkel pole lubatud to6tasu maksustamine, kui ei ole tehtud reaalseid véljamaksed, kiill aga on

see keerukas. Seega kolmas uurimisiilesanne sai tdidetud.

Neljas uurimisiilesanne oli uurida, milliseid Giguslikke tagajargi toob kaasa maksuhaldurile
palgavdlgade sissendudmise diguse andmine ning kas ja millisel viisil see voimalik on. Analiiiis
nditas, et teoreetiliselt arvestades tdnapdeva rahandusmaailma tavasid ongi ndue vara. Samas tuli
uurimise kdigus vilja, et antud nduet reaalses elus oleks iisna raske, kui mitte vdimatu
realiseerida. Uurimus nditas, et mitte koik driiihingud ei jita pahatahtlikult téotasu maksmata

vaid nditeks on hetkelises likviidsuskriisis, mis motlematu maksustamise puhul vdib péorduda
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pankrotiks ja to6 voivad kaotada paljud tootajad. Samuti ei ole veel Eestis nduetega seotud turg,
mistottu on sellel tegevad mitmed sulid, kes kasutavad &dra halli ala. Seega joudis to6 autor
analiiiisiga sinna, et kuigi see lahendaks dra palgandude probleemi ja aitaks maksuametil méérata

lihtsamalt makse, tekitab see jdllegi juurde uued probleemid.

Magistritoé  uurimiskiisimuseks oli kas tootajale tasumata todtasult (toStasuvolgnevus)
palgamaksude arvestamise diguse ja tootasuvolgnevuse sissendudmiseks teatud tditetoimingute
Oiguse andmine maksuhaldurile on Eesti diguskorras lubatav, arvestades maksudiguse ning
eradiguse lildpohimaotteid ning eelkdige realiseeritud tulu maksustamise pohimotet. Kui jah, siis
millistel tingimustel on see lubatud? Analiilisi kdigus joudis autor jareldusele, et ka tinasel hetkel
on sisuliselt lubatud tootasuvolgnevuse maksustamine, mis on kiill iisna keerukas, kuid siiski
voimalik. TuMS § 12 lg 1 kaheksanda punkti lisamine, nimetades tootasuvolgnevuse tuluks
lahendab kiill paljude tootajate probleemid ning aitab maksuhalduril lihtsamalt &driiihinguid tulu-
ja sotsiaalmaksuga maksustada, samas tekitab juurde hulgaliselt uusi probleeme, millega peavad
kohtud tegelema hakkama. Seega t60 autor leiab, et antud olukorras parimaks lahenduseks oleks
hoopis sellise arengutaseme saavutamine, kus inimesed ise sisemise sunni ajel teadvustavad riigi

toimimise alused ja muutuvad maksekuulekamaks.
Autor leiab, et magistritods piistitatud hiipotees tditis eesmirgi osaliselt, vihemkindlustatud

peredele tagataks sotsiaalne kaitse, samas tekitaks tooandjatelt maksmata tootasult maksude

ndudmine uusi probleeme.
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IIpaBo HAIOrOBOIO YNPABJSIOLIEr0 00JIaraTh HAJOTOM J0JITH 110 3apad0THOM MJiaTe

Tax auditor rights to tax salary debts.

PE3IOME

Hasanue marucropckoit padbots! "[IpaBo HaJIOrOBOTO yMpaBISIONIETO 00JIaraTh HAJIOTOM JIOJITH
no 3apaboTHoi Tutate". B maHHON MarmcTropckoil pabore aBTOp paccMaTpuBaeT MNpoOIeMy
HAJIOroo0NakeHuss TpeboBaHUS MO 3apaOOTHON IJIaTe MOAOXOTHBIM U COLMATBHBIM HAJIOTOM,
HamnpaBlieHHOE Ha paboroaarens. JlaHHas Tema BaXHa IMEHHO MMOTOMY, UTO JIUII, Y KOTOPUX HET
HU CPEJICTB, HU 3HAHMUM IS 3aLIUTHI ce0s1 U CBOMX KOHCTUTYLIMOHHBIX MPAaB, TOJDKHO 3aIIMIIATh

TOCYyJIapCTRBO.

B xone paboTs! aBTOp BRIIBUHYIN runore3y "JlobasneHue TpeOboBaHUs 10 3apadOTHOM TIaTe Kak
HOBOTO BHa A0x01a B § 12 pazzaen 1 B 3aK0H 0 MOJOXO0THOM HAJIOT€ HEOOXOAUMO W BO3MOXKHO,
IIOCKOJIbKY 3TO TapaHTHpPyeT HanMeHee OOECICUYEHHBIM JHIaM Oosee JIydIIuil JOCTYyI K
TOCYJapCTBEHHBIM yCIyraMm, TaKMM Kak pOJIUTENbCKas 3apIulata, MEHCHUS, MEIUIIMHCKOEe
cTpaxoBaHue u TA". Bompoc wuccienoBaHuss B MarucTopckoil paboTe COCTOMT B TOM, YTO
SBJISIETCSI JIU MPABO HAJOTOBOTO YIPABIIAIOMIETO Ha BBICUMTHIBAHWE HAJIOTOB C TpeOOBaHUII 1O
3apa0OTHBIM IUTaTaM M TIPOBEACHHE HEKOTOPHIX HCIIOJHHUTENIBHBIX MEp MO B3BICKAaHHIO
TpeOOBaHUI MO 3apabOTHBIM IJIaTaM JOMYCTUMBIM B ACTOHCKOM IIPaBOBOM IIOJI€, YUHMTHIBAS
OCHOBHBIC TPUHIMIIBI HAJOrOBOTO M YAacTHOTO IpaBa, a TakKe, B YAaCHOCTH, NPUHIIMII
HAJIOTOOOJIAKEHHUST PEAIM30BAaHHOTO Joxofa. M ecnm ma, TO Ha KakUX YCIOBHSX €TO

nonyckaercs?

Jlist TOCTM)KEHUSI YCTAHOBJICHHOHM 1€ aBTOp paloThl aan 0030p 00 oObeKTax M MpaBMiax
HaJIOTOOOJIAXKEHHSI TOJIOXOHBIM W COIMAJIbHBIM HAJOTaMH, HMPOBET aHAJIH3 COOTBETCBYIOIINX
MPUHIIMIIOB  HAJOrooOJakKeHWs  JoXxoda, Jail o0030p O HapymeHHWsX OO0sS3aHHOCTH
JICKJIApUPOBAHUS M O CXeMax MOIIEHHHYECTBA, a TAKXKE MPOBEJN aHAIN3 CyAEOHBIX peIICHUH,
POAHAJIM3UPOBANl aKTyalbHbIE MPOOJIEMBbl HATOTOOOJAKEHUS MOJAOXOAHBIM U COLHUAIBHBIM
HAJIOTOM U Kakod 3()eKT BBI30BET IOJy4YEHHE IpaBa HAJIOTOBOTO YIPABIISIONMIETO B3BICKHBATDH

JIOJITH TI0 3apaboTHOM miaTe.
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Pabora cocTUT U3 Tpex YacTeld, KOTOpbIE B CBOIO OUYEpeb ACIATCS Ha JIBE WIM TpH moadactu. B
MEPBOM YAaCTH PACCMATPUBAETCS CYTh MOJOXOJHOrO0 M COLMAIBHOIO HAJIOTOB. Takke B MepBOi
4acTH AaeTcs 0030p 00 00BbEKTax M MpaBHIIaX HAJIOT0O00JaKEHHUS MOJAOXOIHBIM U COIHATBHBIM
HaJIOraMM ¥ COOTBETCBYIOUIMX NPHUHLHMIIAX HaloroobjnakeHus poxojaa. Bo Bropoit uactu
3aTparuBaroTCsi Hambosiee pacIpOCTPaHEHHBIE CXEMbl MOIIEHHHYECTBA 110 IOJO0XOAHOMY H
COLMAIILHOMY HaJIOTaM M aHAJIM3UPYIOTCSI COOTBETCTBYIONIHNE CyieOHbIe perieHus. TpeTbs yacTh
MOCBSIIEHA B3bICKAHUIO HEBBIIIAYEHOM 3apIlIaThl U aHAJIM3Y U3MEHEHHS 3aKOHA O MOJO0XO0AHOM
Hasore. Takke B TpeThe 4acTH MPOBOAMUTCSA aHAJIM3 aKTYaJIbHBIX MPOOJIEM HaIOrooOIaKeHus
MOJOXOJHBIM M COLMAJIbHBIM HAJOTaMHM W UCCIEAYETCS U aHaJu3upyercs HeKT no0aBiIeHus
JIOTIOJTHUTEIBLHOTO BUJa 10X0/Aa "TpeboBaHue 1o 3apaboTHO tutate” B § 12 pasznmen 1 B 3aK0H 0

IMOJOXOJHOM HaJIOTE.

[enbro MarucTopckoit paboThl OBLTO MPOAHATM3UPOBATH PE3YJIbTAT J00ABIECHUS TPEOOBAHUS 10
3apaboTtHoi Tuiate B § 12 pa3nen 1 B 3aKOH O MOJOXOJHOM HAJIOT€ M MOJMYyYEHHUS HAJIOTOBBIM
YIOPABISIIONIMM TIpaBa HAJIOTOO0OJaKEHUsI TpeOOBaHUS 1O 3apabOTHOM IJIaTe TMOIOXOTHBIM H
COLIMATILHBIM HajlorTaMu. AHallM3 YCTAHOBJIEHHBIX LieJe TMoKa3al, YTO B TEOPHUH THpU
YUUTHIBAHUH COBPEMEHHBIX HOPM JIEHEKHOIO0 MHpa TpeOOBAaHHE SIBISETCS HEBO3BPATUMBIM
UMYIIECTBOM, KOTOPOE UMEET JCHEKHBIN SKBHBAJICHT M 32 KOTOPOE BO3MOXKHO IMPHOOpECTH
ToBap. Bce ke B peanbHOCTH TpeOOBaHHE 3aJOJIKHOCTH IO 3apabOTHON IUIaTe pealn30BaTh
NOCTAaTOYHO TSDKEJIO, HO HE HEBO3MOXHO. Ha cerompsammHuil JOeHh B OCTOHHU HET
PETYIHPYEMOTo JOJTOBOTO PhIHKA, HA KOTOPOM TOPT TPEOOBAHUSAMU OBLT ObI KOHTPOJIHUPYEM.
NMeHHO MOATOMY HAa STOM PBIHKE AKTUBHO YYAaCTBYIOT MOIIEHHUKH, KOTOPBIC HCIOJB3YIOT

HEPETyJIMPYEMYIO TaK Ha3bIBAEMYIO CEPYIO 30HY.

ABTOp pabOTHI MpHILEN K BBIBOAY, YTO HA CETOAHSIIHUI JI€Hb HAJIOr000JaXXKeHUE TPeOOBaHMS
10 3apabOTHOM IIIaTe MO CYTH pa3pelieHo. DTO MO3BOJSET HAJIOTOBOMY YIPABISIOIIEMY B X0/
CIIO)KHBIX, HO BCE K€ BO3MOXHBIX MEpPONPUATHHA, O00JlaraTh HAJIOrOM OCTaBLIMECS
HEBBIIUIAYEHHBIMM 3apIuiaThl. Takyke aHanu3 BBIABMI, YTO HE Bce pabOTOAATENM OCTaBIISIOT
3apa0OTHBIE IJIaThl HEBBIIUIAYEHHBIMH CO 3JIbIM YMBICIOM, HAallpUMEp C Y4YEeTOM Kpu3Hca
JUKBUAHOCTH HEOOJyMaHHOE HAJIOrooONakeHne padoTomaTesiss MOXKET CTaThb HPUYMHOM
0OaHKpPOTCTBA U KaK CIIEACTBUE MOTEpei pabOTHI Ui MHOTUX JIIOJEH. B CBSA3M ¢ 3TUM BO3HHKAeT
IUJIeMMa: Bcerna Jii OOOCHOBAaHO W HEOOXOJUMO OOJIaKeHHWE HaJIOroM TpeOOBaHUS TI0

3apa0OTHBIM IIJIATaM.
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Hcxonst W3 BBIIECKa3aHHOTO aBTOpP pPAa0OTHI MpHUINENT K 3aKIIOYEHHIO0, YTO J00aBlieHHUE
TpeGoBaHUs 1O 3apabOTHON IUIaTe, KaK BHJA J0X0/Ja BOCBMBIM IyHKTOM B § 12 pasgen 1 B
3aKOHE O MOJOXOJHOM HaJIore, PelUT Ipo0IeMy MHOTUX paOOTHUKOB M MO3BOJIUT HAJIOTOBOMY
yIpaBJIAIOMEMY B YIPOLIEHHOM BHJE 00jaraTh MOAOXOAHBIM U COLMAJIBHBIM HaJlOraMu
KOMMEpUYHCKHE 00BEMHEHHsI, HO BBI30OBET PSJI HOBBIX NMPOOJIEM, pelIeHHE KOTOPBIX JISKET Ha
cyneOHple HHCTaHIMU. [103TOMY aBTOp pPabOTHI CUMTAET, YTO HAMIYYIIUM pEIICHUEM B JaHHOU
CUTyallUd CTaHeT JOCTM)KEHUE TaKOro YpPOBHS, T€ JIIOJH, OCHOBBIBasChb Ha BHYTPEHHMH
UMIIYJIbC, OCO3HAIOT IEJOCTHOCTh M NPUHIMIBI TOCYAApCTBa M yJydyIlaT HaJOTroOBOE

3aKOHOMMOCITyIIaHUC.
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LISA 1 INTERVJUU PILLE LEPIK

Kiisimused saadetud e-mailile pille.lepik @emta.ee 13.02.2015

Tere,

Minu magistritod tdpne pealkiri on Maksuhalduri  digus maksustada ning nduda sisse
tootasuvolgnevusi. Seoses sellega on tekkinud moned kiisimused:

1) Kui palju kordi kuus, aastas (2013 ja 2014) kiisib Soome maksuamet Eesti MTA-It infot
selle kohta, et tootajad, kelle alaline t6okoht on kiill Soomes, kuid juriidiline isik on Eestis ja
viidetakse, et nii tulu-kui ka sotsiaalmaks makstakse Eestis?

2)  Kui palju podrdub sama probleemiga, todtaja Soome kodanik, kes tootab alaliselt Eestis ja
vdidab maksude maksmist Soome, MTA Soome maksuameti poole?

3) Kas sama toimub ka teise naaberriigi Latiga, Lati kiisib MTA-It andmeid Eesti kodanike
tulu-ja sotsiaalmaksude maksmise kohta Eestis, kelle alaline tookoht on Litis.

4) Kui palju teeb Eesti pdringuid Litti saamaks teada Liti kodanike tulumaksumaksmise

kohta Litis, kelle alaline tookoht on Eestis.

Pille Lepik vastus e-mailile 20.02.2015

Tere!

1) Joudsin kokku lugeda 2013 piringud, kus Soome kiisis TSD andmeid. Neid oli 94. 2014 on ca
sama suurusjirk, aga tdpselt hetkel lugeda ei joua.

2) Praktiliselt ei poordu. Poordutakse FIDEK jirelkontrolli raames nende Eesti isikute osas, kes
tootavad Soomes voi ka viljaspool (rekkajuhid) ja kes vdidavad, et tulu on Soomes maksustatud,
aga Soome andmetel ei ole.

3) Ei. Iga riik kiisib reeglina ikka oma residentide kohta infot.

4) Ei tee. Liti kodanike maksustamine on Liti maksuameti pddevuses. Edastame Litti, nagu ka
koigisse teistesse EL riikidesse ja veel monda maksulepingupartnerriiki nende riikide residentide

Eesti tulu andmed massandmetena iga-aastaselt.
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LISA 2 INTERVJUU KAIDO LEMENDIK

Tere,

Minu nimi on Andrus Arman, Opin Tallinna Tehnikaiilikooli sotsiaalteaduskonnas
magistrantuuris. Kirjutan hetkel 16put6dd uurimaks, mis juhtub siis, kui lubada maksuhalduril
maksustada tootasuvolga ehk ndudena iileval olevalt tootasult voiks maksuhaldur méirata

maksuotsusega maksukohustuslasele tulu-ja sotsiaalmaksu tasumist.

Kiisimus: Kui suur on ,iimbrikupalga®“ maksmise probleem Eestis? Kui vaadata maksude
laekumata jddmise seisukohast, siis on {imbrikupalkade maksmisega kaasnev maksukadu
kdibemaksu jdrel suuruselt teine probleem. Lisaks laekumata maksudele on probleemiks ka
timbrikupalka vastuvotvate inimeste sotsiaalsete garantiide puudumine (pension, arstiabi
kittesaadavus jne) Kui palju kaotab riik hinnanguliselt maksuraha aastas selle tottu, et tootasusid
ei deklareerita tdies mahus voi ei deklareerita tildse?

Vastus: Ule 150 mln € aastas

Kiisimus: Kui raske on tdestada {imbrikupalga maksmist maksumenetluses?

Vastus: Toestamine oleneb tdendite hulgast. Tihti on tddandja ja t6ovotja kokku leppinud ja
maksuhaldurile tegelikku palka ei avaldata ning selgitustes rddgitakse vaid sellest palga osast,
mis on maksuhaldurile ka deklareeritud. Ulejisinud tootasu osa on saadud sularahas ning selle

saamist eitatakse ning muid tdendeid tihti saada ei ole.

Kiisimus: Alates 2010. aastast ei mddra maksuhaldur t66joumaksusid isikute kohta, keda pole
voimalik 100% tuvastada, ehk umbisikulised tootasud. Niiteks kui menetluse kidigus on
tuvastatud iimbrikupalga saaja eesnimi nt Reet, kuid ei ole tuvastatud konkreetne isik, ei ole
teada isikukoodi ega perekonnanime, siis kuni 2010. aastani médras maksuhaldur palga Reedale
ning maksustas selle ilma isiku konkretiseerimata. Kas ja kuidas on selline muutus teinud
keerulisemaks timbrikupalga juhtumite menetlemise?

Vastus: Menetlemine pole seetdttu keerulisemaks muutunud. Kui isik pole tuvastatav, siis
tooandja voidab sotsiaalmaksus. Isikustamata viljamaksed maksustatakse ettevotlusega

mitteseotud kuluna, millelt tuleb tasuda vaid tulumaks.

Kiisimus: Kui suur oli/on probleem, et todandja ei maksa enam tootajale palka ning miiiib

dritihingu variisikule peale seda kui MTA alustab &riithingu suhtes kontrolli.

83



Vastus: Probleem on olemas, kuid selle suuruse kohta ei ole korralikke uuringuid olnud.

Kiisimus: Kas isikud poorduvad murekirjadega/palvetega MTA poole seoses todandjate
poolsete todtasude maksmata jatmisega?
Vastus: Jah, kuid kuna pole toimunud viljamakseid, mida maksustada, siis ei ole maksuhalduril

voimalik eelnimetatud infoga midagi peale hakata.

Kiisimus: Kui histi on Teie arvates maksumaksjad vastu votnud tootajate registri?

Vastus: Viga histi

Kiisimus: Kas tootajate register on mojutanud maksekuulekust dritihingute seas?

Vastus: Jah. Esimese 7 kuuga on registri loomise ja registreerimiskohustuse kontrollimise

tulemusena laekunud riigieelarvesse rohkem makse 9 mln € ulatuses.

Kiisimus: Kas ja mida tuleks Teie arvates teha, et maksuhaldur saaks kiiremini ja efektiivsemalt
maksustada ,,limbrikupalga* maksjaid voi tdnu tootajate registrile on vihenenud ,,iimbrikupalga®
saajate osakaal ning tooliste register on muutnud maksuhalduri t66d efektiivsemaks?

Vastus: Umbrikupalga saajate osakaal ja iimbrikupalkade maksmisest saadava kahju suuruse
kohta ei ole veel nii virskeid andmeid, et hinnata to6tamise registri mdju neile niitajatele. Arvan,
et kiirema ja efektiivsema maksustamise asemel tuleb otsida lahendusi, mis muudavad

timbrikupalga maksmise kalliks ning ebamugavaks.

Kiisimus: Mida arvate voimalusest lubada maksuhalduril maksustada t66joumaksudega tooliste
palgandudeid todandja vastu? Kas see parandaks Teie hinnangul maksude laekumist ja
vihendaks nn ,,imbrikupalga‘“ maksmise riski?

Vastus: Arvan, et nimetatud meede ei vihenda olulisel mééral iimbrikupalga maksmise riski ega
suurenda laekumist. To6andjad ei vota iimbrikupalga ndudeid oma maksuarvestuses iiles ja

seega puudub info, mida maksustada.
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