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EESSONA

T66 pealkiri: Omamise kogukulu hindamine hankimisel

Kadesoleva magistrit6d uurimisprobleem oli, et Eesti ettevltetel ei ole piisavalt teadmisi ega
kogemusi, kuidas kasutada omamise kogukulu analiisi tGhe funktsionaalse tooriistana hankimisel
nii, et lisaks ostuhinnale vGetaks arvesse ka toote kdiki omamisega seotud kulusid ning selle pdhjal
langetataks parim vGimalik otsus pakkumiste vahel. Magistrit66 eesmaérk oli vdlja tootada praktiline
otsust toetav suunis, mis oleks abistav tooriist ettevotetele hangete korraldamisel ning mis aitaks

hinnata hangitavate toodete vdi teenuste omamise kogukulu.

Esmalt viidi 1abi ankeetkusitlus Eesti ettevotete seas, et vilja selgitada, milline on Gldine teadlikkuse
tase omamise kogukulu kohta ja millised on peamised pdhjused, miks omamise kogukulu analidsi
ettevotetes ei kasutata. Uurimistod tulemuste pdohjal oli véimalik teha jareldusi, miks omamise
kogukulu analiilisi kasutamine ei ole Eesti ettevotete seas laialt levinud. Uurimuse teises etapis
intervjueeriti viie ettevotte esindajat, kes juba kasutavad omamise kogukulu analiiUsi. Kasutades
SWOT ja TOWS analiisi, koostas autor suunised, mis oleksid teenditajaks omamise kogukulu

anallitsi kasutamisele votmisel.

Antud I6putdod voiks olla abistavaks vahendiks Eesti ettevotetele, kes soovivad omamise kogukulu

anallitsi kasutusele votta.

Autor soovib tanada juhendajaid mitmekilgse ndu ja toetuse eest ning ka eksperte, kes olid

intervjuudes valmis oma kogemusi jagama.

Marksdnad: omamise kogukulu, elukaare kulud, strateegiline hankimine, magistritd66



SISSEJUHATUS

Kaubanduses moodustavad ostutegevusega seotud kulud 70-80% firma kogukuludest,
tootmisettevotetes jaddvad need tavaliselt 60-70% vahele. Kuna sisse ostetavate kaupade ja
teenuste osakaal on lldiselt ettevdtetes kasvanud, siis on suurenenud ka ostutegevuse tahtsus,
olenemata ettevotte pohitegevusalast. (Monczka jt, 2010) EttevGtete edu on seetdttu otseselt
seotud hankekulude vahendamisega. Sellest tulenevalt on ettevotted hakanud enam tdhelepanu
poorama toodete ja teenuste kogukulule ning Gha vdhem keskendutakse ja otsitakse kdige
madalamat hinda (Sollish ja Semantik, 2012). Kogukulu arvutamiseks on vd&imalik kasutada
omamise kogukulu analtisi, mille eesmark on tagada, et hankimisel ei oleks fookus ainult
ostuhinnal, vaid arvesse vBetaks ka lisanduvad otsesed ja kaudsed kulud toote vdi teenuse eluea

jooksul.

Vaatamata sellele, et omamise kogukulu meetodi kasutamise olulisust on labi aastate rohutatud,
on siiski kahetsusvaarne tddeda, et seda analiiUsi kasutatakse vaga vahe (Ellram and Siferd, 1998;
Ferrin and Plank, 2002; Nommets, 2015). Taani ettevotete seas labi viidud uuringust selgus, et
ostujuhtidel on vaga viahe kogemusi omamise kogukulu kasutamisel (Wouters, Anderson, Wynstra,
2005). Uheks pdhjuseks vib olla ettevdtete juhtide arvamus, et ostufunktsioon ei ole osa ettevdtte
strateegilisest tiksusest (Ellram ja Siferd, 1998). 2015.aastal Eestis magistrit6é raames labi viidud
uuringus, milles uuriti vastutustundliku hankimise pdhimdtete kasutamist Eesti ettevitetes, selgus,
et 37-st kisitletud ettevottest ainult viis ettevotet hindavad toote omamise kogukulu hangetel
(Ndmmets, 2015). Sellest tulenevalt leiab autor, et ettevbtted ei poora piisavalt slistemaatilist
tahelepanu hangetel omamise kogukulule, mille alla kuuluvad nt toote energiatarbimine,
koolituskulud, remondikulud ning utiliseerimise kulud eluea IGpus. Eesti ettevdtetel puuduvad
teadmised, oskused ja sageli ka vdimekus, et hangetel neid kulusid korrektselt hinnata ning seeldbi

teha investeeringute osas kulusaastlikke otsuseid.

Uurimisprobleem on, et Eesti ettevotetel ei ole piisavalt teadmisi ega kogemusi, kuidas kasutada
omamise kogukulu analiiisi Ghe funktsionaalse tddriistana hankimisel nii, et lisaks ostuhinnale
vOetaks arvesse ka toote kdiki omamisega seotud kulusid ning selle pdhjal langetataks parim
vOimalik otsus pakkumiste vahel. Autor loodab, et ettevitted on valmis jatma korvale
hinnapoliitikad, mis keskenduvad odavaimale hinnale ning panustama tulevikku suunatud

kulusdastlikusse strateegiasse.



T66 eesmark on vélja tootada praktiline otsust toetav suunis (ingl supportive guideline), mis oleks
abistav tooriist ettevotetele hangete labiviimisel ning mis aitaks hinnata hangitavate toodete voi
teenuste omamise kogukulu. Analllsides ettevotete praktikaid, kes juba kasutavad omamise
kogukulu metoodikat, koostatakse Eesti ettevotete kogemustel pShinevad juhtnéorid, mis oleksid
teenditajaks omamise kogukulu analllsi kasutusele votmisel. Kulud, mida omamise kogukulu
analllsis arvesse peaks votma, soltuvad alati konkreetse hanke eripdrast. Sellest tulenevalt ei soovi
ka kdesoleva t66 autor koostada mudelit kitsale kasutajaskonnale voi spetsiifilisele tootele, vaid
Uheks t66 eesmargiks on suurendada ettevotete teadlikkust omamise kogukulu analiiiisi eelistest
ja vOimalustest ning anda soovitusi, kuidas ettevotted ise saaksid endale koostada parima vdimaliku

mudeli.

T66 eesmarkidest ja uurimisprobleemist tulenevalt on pustitatud jargmised uurimiskisimused:
1. Millised on peamised probleemid ja valjakutsed, mis takistavad omamise kogukulu analtisi
kasutusele votmist?
2. Milliseid pdhimdtteid rakendatakse omamise kogukulu anallisi kasutamisel?

3. Millised on suunised, millest peaks lahtuma omamise kogukulu mudeli valjatootamisel?

To6 eesmargist lahtuvalt viiakse esmalt |3bi kvantitatiivne uurimus Eesti ettevOtete seas,
selgitamaks valja, milline on omamise kogukulu analiisi teadlikkuse tase ja mis on peamised
pohjused, mis takistavad selle metoodika kasutusele votmist. Sellele jargneb kvalitatiivne uurimus,
kus materjali kogutakse intervjuude abil ettevotetelt, kes juba kasutavad omamise kogukulu
anallQdsi. Labi SWOT anallisi selgitatakse véalja kasutamise tugevused, ndrkused, ohud ja

v@imalused ning TOWS maatriksi abil pakutakse valja strateegiad nende lahendamiseks.

T66 on jaotatud kolmeks osaks. T60 esimeses peatiikis antakse teoreetiline lilevaade omamise
kogukulu analtisist, selle eelistest ja voimalustest ning lisaks kirjeldatakse takistusi, mis meetodi
rakendamisel esinevad. Jargmises osas tutvustatakse t00 metoodikat, valimi valikupdhimadtteid,
kiisimustiku ja intervjuude Ulesehitust. Kolmandas peatiikis esitatakse nii kisimustiku kui ka

intervjuude tulemused, mille pohjal koostatakse suunised omamise kogukulu rakendamiseks.

T66 teema on ldahedalt seotud tarneahela juhtimise 6ppekavaga, uurides pdhjalikumalt Ghte ostu-
ja hankejuhtimise metoodikat. Omamise kogukulu analiilis on osa strateegilisest hankejuhtimisest,
mille abil on vdimalik vahendada hankekulusid ja suurendada toodete ja teenuste kvaliteeti,

muutes sellega kogu ettevotte tarneahela tdhusamaks.



1. OMAMISE KOGUKULU

Selles peatikis tutvustatakse esmalt hankimise kui Uhe strateegilise ari osa valjakujunemist ja
seejarel antakse Ulevaade omamise kogukulu teoreetilistest alustest, hélmates anallUsi
kasutusvdimalusi ja kulude kategoriseerimist. Lisaks vaadeldakse voimalikke mudeleid ja uuritakse

nende eeliseid ning valjakutseid.

1.1 Hankimise strateegiline roll dritegevuses

Vaatamata sellele, et hankimisel tervikuna on pikk ajalugu, on selle strateegiline roll ettevdtetes
siiski veel vdrdlemisi uus. Uks esimestest kirjalikest viidetest hankimisele kui eraldi funktsioonile
parineb aastast 1832, kus masina-ja tootmismajanduse raamatus kirjeldati hankija llesandeid,
milleks olid koikide vajaminevate materjalide valik, ostmine ja vastuvotmine. Jargmiseks
verstapostiks peetakse 1887. aastal Ameerikas valja antud raamatut, mis keskendus tiksikasjalikult
hankimisele raudtee t66stuses. Autor arutles teemade lile, mis on aktuaalsed veel tanapaevalgi:
tootajate valikule pdoratakse liialt vahe tahelepanu, samuti on puudust hankespetsialistidest, kellel
oleks olemas ka tehniline oskusteave. Lisaks juhiti tdhelepanu vajadusele koondada hankeosakond
Uhe inimese juhtimise alla. 20. sajandi esimestel kimnenditel hakkas hankealaseid artikleid iimuma
Uha enam. Hanketegevuse roll tBusis aga margatavalt Esimese maailmasGja ajal, kus selle
peamiseks llesandeks oli tagada piisavas koguses toormaterjale. Kuni Teise maailmasdja 16puni
tunnustati hankefunktsiooni tahtsust ettevotetes siiski vaga vahesel maaral ja nii sdja ajal kui ka
sellele jargnenud aastatel oli hankijate roll lihtsalt majanduse pinnapeal hoidmine. (Lysons ja

Farrington, 2016)

1950ndatel oli Ford liks esimestest eraettevotetest, kes 10i ettevottesse eraldi hankeosakonna, mis
laiendas ettevotte teadmisi ja arusaamu ostetavatest kaupadest ja toormest. (Lysons ja Farrington,
2016) Jargneval kiimnendil voeti juba kasutusele mdiste nagu materjalindudluse prognoosimine
(ingl material requirements planning, MRP), tanu millele esimest korda ajaloos oli ettevotetel
vOimalik vaadata materjalide sisse- ja valjavoolu osana suuremast tervikust ehk kaasates kogu
ettevote vajadused (Cousins jt, 2008). Materjalide ja varude juhtimine arenes jéudsalt 1970ndatel,
kuid samal ajal oli hangetel peamine fookus siiski madalaimal hinnal ning tarnijates ei nahtud veel
lisandvaartust. Hanke- ja ostufunktsioonil pisis passiivne ja administratiiviilesandeid taitva n6

teenindaja roll. (Cousins jt, 2008; Lysons ja Farrington, 2016)



1980ndatel hakkasid ettevétted mdistma hankefunktsiooni panust ettevotte finantstulemustesse.
Uue mdistena hakkas levima “tarneahela juhtimine”, mille valguses muutus ka hankestrateegia
Uheks osaks ettevGtte laiemast strateegiast. Tehnoloogia arenguga suurenes erinevate
majandustarkvarade (ingl enterprise resource planning, ERP) kasutamine ettevotetes, mis muutis

ka tarneahela optimeerimise lihtsamaks.

Jargmisel kimnendil arenes tarneahela juhtimine joudsasti. Mdisted nagu koostddl pdhinevad
tarnijasuhted, strateegiline kulude juhtimine, toote elutsiklil pdhinev hankimine ja omamise
kogukulu muutusid igapdevaseks. Saadi aru, et panustamine tarneahela strateegilisse juhtimisse
vOib ettevéttele tdhendada markimisvaarset kokkuhoidu. (Cousins jt, 2008) Viimase 20 aastaga on
hanke-ja tarneahela juhtimine muutunud Gha tarnijakesksemaks, millega koos ka tarnijasuhted on

jark-jargult muutunud enam koosto6pdhiseks (Lysons ja Farrington, 2016).

Tabel 1.1 Hankefunktsiooni arengu strateegilised etapid

Etapp Definitsioon ja tunnusjooned

1. Passiivne Ostufunktsioonil ei ole strateegilist suunda ja see reageerib ning vastab peamiselt
tellimustele ja ndudmistele, mis tulevad ettevotte teistelt funktsioonidelt.
o Palju aega kulutatakse no tulekahjude kustutamisele operatiivses t60s
e Kommunikatsioon toimub personaalsel ja funktsionaalsel tasandil
ostutegevuse madala ldbipaistvuse tottu
e Tarnijate valik toimub hinna ja toodete saadavuse alusel

2. Eraldiseisev | Ostufunktsioon votab kasutusele uued tehnikad ja praktikad, kuid strateegiline suund
on jatkuvalt eraldiseisev ettevétte konkurentsistrateegiast.

® Sooritus pdhineb peamiselt kulude vahendamisel

o Eksisteerivad algelised koostoovormid hanke- ja tehnilise toe vahel
e Juhtkond mdistab professionaalse arengu olulisust
[ )

Juhtkond markab hankefunktsiooni véimalikku panust kasumi suurendamisse

3. Toetav Ostufunktsioon toetab ettevdtte konkurentsistrateegiat vGttes kasutusele uusi
tehnikaid ja praktikaid, mis tugevdavad ettevétte positsiooni konkurentsiturul.
e Ostjad kaasatakse muugiprotsessi
e Tarnija on oluline ressurss, kelle olulisteks v&artusteks on kogemus,
motivatsioon ja suhtumine koostdosse
e Turgusid, tooteid ja tarnijaid seiratakse ja anallilsitakse pidevalt

4. Ldimuv Ostustrateegia on tdielikult integreeritud ettevotte konkurentsistrateegiaga ja
ostufunktsioon panustab Uhistesse jéupingutustesse koos teiste funktsioonidega, et
luua ja kasutusele vGtta strateegiline plaan.
e Pisiv kommunikatsioon on vélja arendatud teiste ettevotte funktsioonidega
e Areng on keskendunud  strateegiliste  elementide  arendamisse
konkurentsistrateegias
e Ostufunktsiooni sooritust mdddetakse silmas pidades panust ettevétte edusse
e Juhtkond toetab funktsiooni tegevust ning teostatakse eriala koolitusi,
kaasates erinevaid sidusgruppe

Allikas: (Lysons ja Farrington, 2016)



Tanasel padeval on ndha, et hanke- ja ostutegevuse areng ja muutused on aset leidnud peamiselt
Ulemaailmse suureneva konkurentsi, kiiresti muutuva ja areneva tehnoloogia ja kasvavate
kliendindudmiste taustal. Hankefunktsiooni tahtsus ja iildine m&ju on ettevotetes kasvanud viga
oluliselt, eriti organisatsioonides, mis konkureerivad rahvusvahelisel tasemel ja to6tavad
valdkondadega, mis arenevad kiiresti. (Lysons ja Farrington, 2016) Hankimine on kaua olnud
taktikalise ari osa, kuid nimetatud suundumusi jalgides vdib ndha, et ostutegevus on muutunud
strateegiliseks ari osaks. See tahendab, et ostja esmane Ullesanne ei ole enam kulusid vahendada,
vaid nendelt oodatakse ka kasumi tootmist. (Keith jt, 2016) Hankestrateegia tegeleb konkreetsete
meetmete rakendamisega, mis on vajalikud hankefunktsiooni pustitatud eesmarkide

saavutamiseks ldbi pideva parendamise. (Monczka jt, 2010)

Hankejuhtimise roll ettevottes on seetdttu muutunud taktikalisest funktsioonist strateegiliseks. See
tdhendab, et hankimine ei ole pelgalt hinnapdhine ostmine, vaid teadmistepdhine tegevus, mis
holmab ka omamise kogukulu metoodikat (Lysons ja Farrington, 2016). Vaadates hankejuhtimise
arengut (tabel 1.1), on ndha, et jargmine etapp hankejuhtimisel on kaasata ja integreerida veel
rohkem osapooli, alustades klientidest ja nende ndudmistest ning Idpetades logistika, inimressursi,
finantsi, turunduse ja infoslsteemidega. Taieliku I8imumise saavutamine votab kill aega, kuid

taoline areng on valtimatu. (Lysons ja Farrington, 2016)

1.2 Omamise kogukulu olemus

“Selle asemel, et osta lihtsalt hinnapdhiselt, peaks ostjal olema meetod, millega maarata, mis
kdnealune ost tegelikult ettevGttele maksma laheb - kaasates ilmselgeid kulusid nagu transport,
tollimaksud, Gigeaegne tarne ja spetsiifilisemaid kulusid nagu naiteks tarnija reageerimisvalmidus
ja tehniline tugi” (Ellram, 1999). Soovides hinnata toodete ja teenuste tegelikku maksumust, on
ettevottes sobilik kasutusele vdtta omamise kogukulu analiils, mis annab vdimaluse vaadata

kaugemale esialgsest ostuhinnast.

Omamise kogukulu mdistet kasutati esmakordselt juba aastatel 1927 ja 1928 (Ellram jt, 1993;
Tibben-Lembke, 1998). Vaatamata sellele voeti kontseptsioon laiemalt kasutusele alles 1980ndate
I6pus, mil uuringu- ja konsultatsioonifirma Gartner avaldas kogukulu kontseptsiooni pdhjalikuma
kasitluse ldhtudes infotehnoloogia investeeringute kogukulust. Nende valjaté6tatud metoodika on
tanaseni tldtunnustatud ja aluseks edasistele arendustele. (Heilala jt, 2007) Infotehnoloogia sektori

huvi toote omamise kogukulu vastu on ka sdilinud - kirjandusallikaid ja uuringuid selles valdkonnas



on palju. Igapdevaelus rakendatakse omamise kogukulu kontseptsiooni kdige rohkem aga autode
ostmisel. Mitmed uuringud ja veebis kattesaadavad kalkulaatorid arvestavad auto omamise
kogukulu alates selle ostmise hetkest, lisades sellele hooldus- ja kasutuskulud ja |Gpuks auto

utiliseerimise voi mahamuimisest saadava tulu.

Kirjanduses on omamise kogukulu erinevate autorite poolt defineeritud vordlemisi sarnaselt.
Omamise kogukulu (ingl total cost of ownership, TCO vG&i cost of ownership, COO) on nii kasulik
tooriist kui ka filosoofia, mille eesmark on mdista, milline on toote voi teenuse tegelik hind (Ellram,
1995). Selle eesmark on vaadata toote ostuhinnast kaugemale ja vilja selgitada, mis on toote
tegelik kulu ettevottele, kes seda kasutab, hooldab ja IGpuks selle kasutusest kdrvaldab (Ellram ja
Siferd, 1998). Omamise kogukulu hdlmab lisaks toote ostuhinnale k&iki kulutusi, mis tehakse seoses
toote soetamise, kasutamise ja utiliseerimisega. Sinna hulka kuuluvad tavaliselt ostmise kulu,
transport ja tollimaksud, paigaldamine, hoiustamine, seadistus, koolitus ja Gmberdpe, varude
ladustamine, reklamatsioonide kasitlemise kulud, hooldus ja viimaks utiliseerimine (Sollish ja
Semantik, 2012). Seega voib 6elda, et omamise kogukulu arvestab toote koiki otseseid ja kaudseid

kulusid alates toote soetamisest kuni selle kdrvaldamiseni ehk kogu toote eluea jooksul.

Toote omamise kogukulu kontseptsioon on tihedalt seotud elutsiikli kulu (ingl life cycle cost)
analllsiga, mis hdlmab k&iki kulusid alates toote valmistamisest kuni selle utiliseerimiseni.
Peamiseks erinevuseks on, et elutsiikli kulu Iaheneb kuludele toote vaatenurgast, arvestades kulude
hulka disaini-, tootmis-, turustamis-, ekspluateerimis- ja utiliseerimiskulud, kuid omamise kogukulu
hindab kulusid ostja vaatenurgast, jattes seega kdrvale toote valmistamise ja turustamise kulud.
(Saccani jt, 2017) 2009. aastal labi viidud uuringust selgus, et elutstkli kulu terminil on praktikas
kasutusel mitmeid erinevaid slinonliime nagu kogu eluea kulud, kogukulude arvestus (ingl full cost
accounting), kogu elu vaartus (ingl whole life value) ja toote omamise kogukulu. Terminoloogia
erinevused on suure tdendosusega tekkinud kasutusest eri valdkondade vahel, kuid omamise

kogukulu mdiste on siiski kdige laiemalt levinud. (Perera jt, 2009)

Sageli kasutatakse omamise kogukulu analtitsi asemel hoopis omandamise kogukulu (ingl total cost
of acquisition, TCA) anallilsi, mis aga erineb tldjuhul suurel maaral omamise kogukulust. Esimene
arvestab kodikide kuludega, mis lhe toote vdi teenuse soetamine kaasa voib tuua, kuid teine
keskendub vaid Uhikuhinnale. Nii vdib kallima Uhikuhinnaga kohalik tootja olla kokkuvottes
soodsam lahendus vdrreldes valistarnijaga, arvestades lihemaid tarneaegu, vaiksemaid varusid ja
madalamaid tarneriske. (Cousins jt, 2008) Ellram (1995) on hinnanud, et toote omamise kogukulu

puudulik moistmine vdib olla ettevdttele vaga kulukas, pShjustades halbu otsuseid, mis omakorda



kahjustavad ettevotte konkurentsivoimet, hinnapoliitikat ja kasumlikkust. Hinnates hankimisel vaid
esialgset hinda ja parimal juhul lisanduvaid ilmselgeid kulutusi nagu néiteks veokulu, jaetakse vaga
suur osa toote tegelikust kulust ettevottele hindamata. Selle tulemusena tehakse nii vaikeste kui ka
suuremahuliste ostudega ettevottele kahjumlikke otsuseid ning tehtud kahju suurus voib ilmneda

alles aastate parast.

Ellram (1995) on oma t66s ka vélja toonud, et omamise kogukulu analiilisi vGib rakendada mistahes
ostude puhul, kuid 2002. aastal Ameerika Uhendriikides ettevdtete seas ldbi viidud uuringust
selgus, et kdige enam ehk 28,8% juhtudest kasutati omamise kogukulu analiiiisi tootmisvahendite
ostmisel. Sellele jargnesid toormaterjalid 13,9% osakaaluga. Uuringu tulemustest jareldasid autorid
ka, et ostujuhid rakendavad omamise kogukulu analiitisi esmalt ebaregulaarsetele ostudele, milleks
on nditeks tootmisvahendid ning igapaevastele ostudele hakatakse metoodikat rakendama alles
hiljem, kui Gldse. (Ferrin ja Plank, 2002) Tootmisvahendite omamise kogukulu tidpilise jaotuse
toote elutsiikli jooksul toovad joonisel 1.1 vélja Sollish ja Semantik (2012). Nende kasitluses
jaotuvad kulud ostuhinna, transpordi, paigalduse, koolituse, hoolduse, kaitluse ja utiliseerimise
vahel. Kdige suurema osa moodustab kaitluskulu (38%) ja teisel kohal on ostuhind, mis moodustab
tootmisvahendite kogukulust kdigest 28%. Sarnane jaotus ei kehti arusaadavalt kdikide ostude
puhul, kuid see annab siiski hea ettekujutuse toote omamise kogukulu kuluelementide jaotumise

suurusjarkudest.

Utiliseerimine 3%

Hooldus 17%
Ostuhind 28%

Transport 6%

Paigaldamine 5%

Kaitlus 38% .
Koolitus 3%

Joonis 1.1 Tootmisvahendite omamise kogukulu jaotus elutsikli jooksul

Allikas: (Sollish ja Semantik, 2012)
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1994. aastal avaldatud artiklis toob Ellram vélja mitmeid pd&hjuseid, miks omamise kogukulu
kasutamine hankimisel on oluline. Sellest |dhtuvalt joonistuvad valja kaks uurimissuunda, mis
eesmargil TCO kasutatakse.

1. Ettevotte siseselt toetab TCO tarnijate valikute otsuseid, mdddab kasutatavate tarnijate
sooritust, fokusseerib ressursi olulisematele ostudele, véimaldab tarnijaid omavahel
vOrrelda ja annab infot, millal tasub tarnijatebaasi vdahendada ja mahtusid mber
paigutada;

2. Ettevdtte vadliselt aitab TCO tarnijatega hinnaldbiraakimisi pidada, annab suunised
tarnijatele parenduste tegemiseks ja toetab strateegiliste partnerite pingutusi. (Visani jt,

2016)

Omamise kogukulu analtitsil on ka teisigi valjundeid. Jargneva veelgi detailsema jaotuse toovad
vdlja Roda ja Garetti (2014).

1. Turundusstrateegia: anallilis vdimaldab ettevGtetel teisendada nende loodud vaartuse
toote vOi teenuse kujul selgesse sOnumisse, mida on vdimalik klientidele edastada.
Ettevotetel on tanu omamise kogukulu metoodikale vdimalus end Umber positsioneerida
ja naidata klientidele, et kdrgem kvaliteet ja hind tdhendavad ka suuremat kasu
investeeringult.

2. Toote ja tarnija analiiiis: TCO voimaldab vérrelda erinevaid tooteid ja tarnijaid neid
kdrvutades.

3. Investeeringu otsused: tdnu TCO analiisile on vdimalik investeeringu valikuid
pohjalikumalt hinnata, pidades silmas toote eluea jooksul esinevaid kulutusi.

4. Juhtimisotsused: anallils aitab hinnata erinevaid vdimalikke stsenaariume ja otsustuskohti

kogu toote olelusringi jooksul.

Uheks huvitavaks suundumuseks ongi omamise kogukulu kasutamine turunduses, mistdttu on 7CO
anallids muutumas ka midgitooriistaks. Moistetakse, et kasutades omamise kogukulu analiiisi, on
ettevotetel vBimalik klientidele selgitada, et nende kdrgem ostuhind on elueakulusid silmas pidades
I6ppkokkuvottes konkurentide omast odavam. Lisaks on analllis kasulik tddriist hindamaks
erinevaid alternatiivseid lahendusi uute toodete soetamisel |dhtudes investeeringutasuvusest
(Sollish ja Semantik, 2012). Tasuvusarvutustes on kesksel kohal ajafaktor - kui pikk on toote eluiga
vOi kui kaua seda plaanitakse kasutada. Seda silmas pidades on v&imalik ka jalgida, kuidas toote
omamise kogukulu ajas muutub. Siinkohal on ka vaga oluline hinnata véimalikult tapselt toote
eluiga, sest vastasel korral vGib viia toote omamise kogukulu arvutus vaara otsuseni (Monczka jt,

2010). Elueaks nimetatakse aega, mil toode on kasutusel.
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Harrison jt (2014) vordlevad toote A ja B kulusid ajas: tootel A on madalam ostuhind, kuid kérgemad
hoolduskulud, mille tulemusena aja méddudes on kokkuvottes toode A kallim kui toode B (joonis
1.2). Kui toodet plaanitakse kasutada enam kui neli aastat, siis on kasumlikum osta toode B, mis on

esialgu kall kallim, kuid vaiksemate hoolduskulude t6ttu pikemas perspektiivis odavam.

toode A

toode B

omamise kogukulu

aastad

Joonis 1.2 Toote omamise kogukulu muutumine ajas

Allikas: (Harrison jt, 2014)

Teise naitena vorreldakse toodete C ja D kulusid (joonis 1.3). Tootel C on madalam ostuhind, kuid
see ei sisalda veo- ega pakkekulusid. Samal ajal toote D ostuhinnas on ka veo- ja pakkekulud sisse

arvestatud, mille tottu on toode D kokkuvottes odavam.

toode C

veokulu

pakkekulu

omamise kogukulu

ostuhind

1 2 3 4 5 6 7
aastad

Joonis 1.3 Toote omamise kogukulu koos pakke- ja veokuluga

Allikas: (Harrison jt, 2014)
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Monczka jt (2010) toovad ka ilmeka ndite, kuidas tarneaeg voib oluliselt m&jutada toote omamise
kogukulu analidsi tulemusi. EttevGte soovis osta uut masinat ja valida oli kahe alternatiivi vahel.
Variant X maksis 100 000 eurot ja variant Y 125 000 eurot. Esimesel tootel oli tarneaeg 90 paeva,
teisel 30 pdeva, millest tulenevalt toote omamise kogukulu arvutamisel peaks toote X puhul arvesse
vOtma ka tootmata jaanud toodangu ja ka kasumi, mis 60 pdeva jooksul jadb saamata, samal ajal
kui toode Y oleks juba kasutusel. Seega vottes arvesse alternatiivkulu, osutus toode Y vditjaks,

vaatamata sellele, et alghind oli sellel tootel kdrgem.

Kuna omamise kogukulu kontseptsioon votab arvesse ka tegevusi, mis hdlmavad tarnijasuhteid, siis
laieneb TCO kasitlus ka tarnijate valikule, mis sisaldab nii nende hindamist, labirdakimisi kui ka
tellimuste haldamist (Ellram, 1995). Hinnates hankes osalevaid pakkujaid omamise kogukulu mudeli
abil, on ausa konkurentsi huvides tdhtis anda tarnijatele teada, mil viisil nende pakkumist
hinnatakse ning millised kaalud on erinevatel kuluelementidel. Kuna paljud kuluelemendid, mida
analllsis kasutatakse, tulenevad ettevotte seest, on sujuva koostdd ning kahepoolse usalduse
plsimise eesmargil moistlik anda tarnijale kasutatavast omamise kogukulu anallisist Glevaade.
Suure téendosusega suureneb ka tarnijate to6maht seoses anallilisis vajaminevate andmete

kogumisega.

Nagu eelpool on juba vilja toodud, siis omamise kogukulu kasutamisel on mitmeid eeliseid, millest
peamised ja kdige olulisemad on valja toonud Ellram (1995):

e vdimaldab hinnata tarnijaid, nende tulemuslikkust ja edusamme pikema aja valtel;

e aitab tarnijale esitatud ndudmisi selgitada ja defineerida nii ettevGtte sees kui ka
tarnijale endale;

e hoiab fookuse ja prioriteedid k&ige olulisematel valdkondadel, kus tarnija sooritus
toob kdige enam kasu ehk TCO toetab pidevat tdiustamist, ndidates uusi kohti
kulude kokkuhoiuks;

e aitab ettevottel otsustada, kas teha ise voi osta (ingl make or buy);

e parandab ostja arusaamist tarnija soorituse kitsaskohtadest ja kulustruktuuridest;

e koondab kokku andmed, mida on hea kasutada ldbiraakimistel;

e vdimaldab digustada korgemat ostuhinda, vOttes arvesse korgemat kvaliteeti,
madalaimaid ulalpidamiskulusid jm kulusid eluea jooksul;

® pakub vdimalust pikaajalist strateegiat ellu viia, keskendudes omamise kogukulule,

mitte Giksnes ostuhinnale.
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1.3 Kulude identifitseerimine ja kategoriseerimine

Kulusid, mida ettevote ei m6dda, ei saa ka juhtida ega seetdttu ka vihendada. Soovides vahendada
hanke- ja ostukulusid, tuleb alustada kulude identifitseerimisest, m66tmisest ja seejdrel neid
anallisida. Millised kulud omamise kogukulu analiilisi kaasatakse ja millised mitte, sdltub suures
osas kulude suhtelisest tahtsusest ostule. Seetdttu mdjutab TCO anallilsi olulisel maaral analldsi
Idbiviija, kes peab otsuse langetama, milliseid kulusid ja mil mé&ral analtiisis arvestada. Uheks
vBimaluseks on analtusijal Iahtuda kulude olulisuse hindamisel Pareto printsiibist, mille kohaselt
vOiks anallilsi kaasata 20% kuluartiklitest, mis moodustavad 80% kuludest. (Ellram, 1994) Nii Ellram
(1995) kui ka Monczka koos kaasautoritega (1998) on leidnud, et toote omamise kogukulu meetodi
kasutamine eeldab, et esmalt tuleb defineerida toote pdéhilised kulukomponendid, mida ostja ehk
anallisi koostaja peab kdige olulisemaks. “Kulude puhul peaks esmalt keskenduma suurimatele
kuluartiklite ja meeles pidama, et kulutades aega vaikestele ebaolulistele kuluelementidele,

viivitatakse ainult otsuse vastuvotmisega” (Monczka jt, 2010).

Ferrin ja Plank (2002) annavad (ilevaate labiviidud kisitlusest, kus 115 vastajat hindasid, kuivord
hasti nad suudavad oma ettevdttes omamise kogukulu anallilsi jaoks madratleda peamisi
kuluartikleid. Tulemustest ilmnes, et TCO meetodi kasutajad on ebakindlad, milliseid kulusid tuleks
kaasata ning milliseid mitte. 33,9% vastanutest hindas oma v8imekust Gigeid kuluartikleid
maaratleda vastusega “keskmiselt” ja 27% vastanutest markisid vastuseks “monevorra
puudulikult”. Sellest tulenevalt vdibki Oelda, et omamise kogukulu anallisi (ks peamisi

komistuskivisid on kulude maaratlemine ning n6 digete kulude valjasdelumine.

Kirjanduses kujutatakse toote omamise kogukulu sageli jadmaena, millest ainult vdike osa on vee
peal nahtav. See kujundlik Iahenemine annab hea arusaama omamise kogukulust: jdamae tipp on
toote ostuhind ja kogu veealuse osa moodustavad kulud, mis jaavad esialgu nahtamatuks, kuid
toovad hiljem kaasa markimisvaarseid kulutusi. Sellest tulenevalt jaotatakse omamise kogukulu

kuluelemendid tavaliselt kaheks: otsesed kulud ja kaudsed kulud. (Ellram ja Siferd, 1993)

Raamatupidamises jaotatakse tavaliselt kulud muutuvkuludeks ja pusivkuludeks voi otsekuludeks
ja kaudseteks kuludeks. Uldiselt inimesed aga ei mdtle, kas méni kulu liigitub otse- vdi kaudseks
kuluks. Lahtutakse sellest, et iga tegevus toob sageli endaga kaasa kulu, mistéttu on kulude
maoistmiseks ning nende analiilisimiseks kasulik alustada tegevuspdhisest kuluarvestusest (ingl

activity-based costing, ABC) (Ellram ja Siferd, 1993). Tegevusp&hise kuluarvestussiisteemi abil
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arvestatakse kulud kuluobjektidele, milleks vdivad olla tooted, teenused voi kliendid, lahtudes
nende kulude seosest Uhe voi teise tegevusega (Karu, 2008). Vorreldes traditsioonilisema
standardkulu ehk taiskuluarvestusega on tegevuspdohist kuluarvestust kasutades kergem tuvastada
madalamate kuludega tarnijaid (Ellram ja Siferd, 1993). Traditsioonilist kuluarvestussiisteemi on
ettevottes kill lihtsam rakendada, kuid puuduseks peetakse selle ebatdpsust. Traditsiooniline
lahenemine jaotab ettevotte kaudkulud vordselt kdikidele toodetele, mistdttu see sobib
ettevotetesse, kes tegutsevad stabiilses keskkonnas ja toodavad valjakujunenud tooteid, mille
tootmise osas on neil pikk kogemus. Sellisel juhul ei pruugi tegevuspdhise kuluarvestussiisteemi
kasutusele vdtmine olla pdhjendatud, kuna selle rakendamisele tehtavad kulutused ei Uleta
saadavat kasu. Kui aga toodetakse palju erinevaid tooteid ja sellest tulenevalt véetakse kasutusele
ka uusi tootmisprotsesse, siis on tegevuspdhise kuluarvestussiisteemi kasutusele votmine
pohjendatud, andes juhtidele paremad suunised, kuhu peaks oma tdhelepanu suunama, et muuta
ettevote efektiivsemaks. (Kaplan ja Cooper, 2002) Traditsioonilise ja tegevuspdhise kuluarvestuse

vordlus on esitatud tabelis 1.2.

Tabel 1.2 Traditsioonilise ja tegevuspd&hise kuluarvestussiisteemi vérdlus

Traditsiooniline kuluarvestus Tegevuspohine kuluarvestus
Kuluobjekt Funktsioon voi alliksus Tegevus
Fookus Vajaminevad ressursid ehk sisendid Lopptoode, teenus, tegevus
Ajaline suunatus Keskendub mineviku siindmustele Keskendub tulevikule ja pidevale arengule
Kasutamine Voimaldab kontrollida tulemusi juhtide | V&imaldab juhtida protsessi kogu ettevitte
tegevuse maksimeerimiseks tegevuste koordineerimiseks.
Keskendumine PG&hineb muutuvate ja pusivate kulude PShineb voimsuste kasutamisel voi
kuludele voi kaitumise erinevusel mittekasutamisel
efektiivsusele

Allikas: (Karu, 2008) kohandatud autori poolt

Omamise kogukulu mudeli eesmdrk on omamise kogukulu metoodikat lihtsustada ja
arusaadavamaks muuta, kasutades selleks kuluelementide grupeerimist erinevatesse
kategooriatesse, tuginedes kulude ilmnemisele. Kategoriseerides erinevaid kulusid tegevuspdhiselt
ehk nende esinemise jarjekorras, peaks kuluelementide identifitseerimise muutma lihtsamaks.

(Ellram ja Siferd, 1993)

Suurfirmade praktikas on tavaline kasutada ostuotsuste tegemisel ja tarnijate hindamisel enamat

kui ainult Ghikuhinda. Vaatamata sellele on ettevotete |Gikes vaga erinevaid arusaamasid, millised
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kulukomponendid peaksid kuuluma omamise kogukulu analiiisi. Joonisel 1.4 on toodud néitena
Uhe elektroonikafirma erinevad kuluelemendid kujutatuna plramiidil, mida ja kui sageli omamise
kogukulu arvestustes kasutatakse. Jooniselt on ndha, et ettevétte omamise kogukulu analiisis
kehtib pdordvordeline seos kulude tuvastamise keerukuse ja nende kasutamise vahel. Nii voetakse
TCO arvutustes sageli arvesse nditeks veokulusid, kuna neid andmeid on vordlemisi lihtne katte
saada. Samal ajal aga t6opingi voi masina todseisakutest tingitud kulusid on palju keerulisem

hinnata, mistottu neid kasutatakse TCO anallisides ka marksa vahem. (Monczka jt, 1998)

Lihtsam tuvastada

L

Ostuhind

Tollimaksud
ja kindlustus

Veokulu

Planeerimine, | Laomajandus:
hankimine, | laadimistéod,
sisemine | administratiivkulu,
kvaliteedikontrall | aegunud tooted,
hoiustamiskulud

Veakulud Tehase tootlikkus
Tobseisakud rikete Teenindus ja Uldjuhtimine
tottu hooldus

Y
Keerulisem tuvastada
ja seostada ostetava
tootega

Joonis 1.4 Omamise kogukulu piramiid illustreerimaks kulusid ja nende tuvastamise keerukust

Allikas: (Monczka jt, 1998) kohandatud autori poolt

Mdnedel juhtudel vdivadki kasutamisel lisanduvad kulud kordades liletada toote alghinna. Nii
nditeks vOib autottdstuses tootmisliini seisakutest tulenev kahju iga minuti kohta kilindida
kiimnete tuhandete dollariteni (Burt jt, 2009). Tootmisseisakud, mis on otseselt tingitud hiljaks
jaanud, defektsetest vOi osalistest tarnetest voi garantiitoodest, mis on omakorda seotud
ebakvaliteetsete toormaterjalide vdi komponentidega, on seetdttu iheks oluliseks kuluelemendiks

TCO analuusis (Ellram, 1994).
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Ellrami (1994) Iabi viidud uuringust aga selgus, et ostu- voi hankeosakonnal ei ole alati piisavalt
teadmisi ja kogemusi, et kindlaks maarata k&iki vajalikke kuluelemente, mis peaksid sisalduma
toote omamise kogukulu analiiiisis. Seetdttu on oluline kaasata protsessi ka inimesi, kes
igapaevaselt toodet kasutama hakkavad, sest nendelt vGib saada sisendeid kitsaskohtade kohta,
millest eemalseisval ostjal vdi hankijal ei pruugi Gldse ettekujutust olla. Omamise kogukulu analtisi

Uheks eduka kasutamise eelduseks on ettevottesiseste osapoolte mitmekiilgne koostdo.

Lisaks on voimalik kulusid jaotada ka vastavalt elutsiklile (tabel 1.3), jagades seadme elutsiikli koos
kuludega kolmeks. Esimesse jaotusesse kuuluvad ostmisega ehk toote omandamisega seotud
kulud. Teise jaotuse all on toote kasutamisega kaasnevad kulud ja kolmandas ehk elutstkli [Gpu

faasis kajastatakse toote kdrvaldamisega seotud kulusid ja ka véimalikke tulusid.

Tabel 1.3 Seadme kulude jaotus vastavalt elutstkli perioodile

Ostmine Kasutamine Koérvaldamine
- turu-uuring - kulumaterijal - likvideerimiskulud
- vajaduste kaardistamine - tehniline kasutajatugi - seadme transport
- hankeprotsess - regulaarne hooldus - ohtlike jaagtmete
- toote ostuhind - varuosad likvideerimine
- vajalikud lisatarvikud - energiakasutus (elekter voi - andmete migratsioon ja/voi
- transpordikulu ja kindlustus kitus) konfidentsiaalsete andmete
- paigaldus- ja seadistuskulu - kohustuslikud (programmi) eemaldamine
- personali koolitus uuendused - erinevate teenuse osutajate
- esialgsed (Uihekordsed) - rikked ja remondikulu ajutiste kokkulepete kulud
litsentsid - asendusseadme kasutamise - puhastus- ja remontood
- garantiid kulu voi allhanke kulu rikke seadme endises asupaigas.
- muudatuste tegemisest ajal
tulenev kulu - IT kulud (majutusteenus) Oluline on meeles pidada, et
- kindlustus kdrvaldamine vdib ka tulusid
- laiendatud kindlustus tdhendada seadme muigi puhul.
- tOoOtajate t66joukulu, kes on
seotud seadme kasutamisega

Allikas: (Total Cost of ..., 2013)

Selleks, et ettevbte saaks suurendada oma efektiivsust ja kasumit, on vaja kdigepealt mdista,
millised on ettevétte kulud. Omades tapset Ulevaadet ettevotte kuludest, on vdimalik pideva
parendamise meetodeid nagu naiteks Demingi ringi (planeeri-teosta-kontrolli-parenda) kasutades
jark-jargult ettevotte tulemusi parandada. Pideva parendamise alustaladeks on meeskonnat®o,
avatud infovahetus ja siisteemne ldhenemine probleemide lahendamisele. Selle tulemusena saab
ettevote keskenduda tegevustele, mis loovad vaartust ja vahendada kulusid, mis ei loo

lisandvaartust. (Sower ja Sower, 2011)

17



1.4 Omamise kogukulu mudel

Selleks, et toote omamise kogukulu metoodikat kasutada hangetes, on vaja mudelit, mille abil teha
vajalikud arvutused. Ellram viis 1994. aastal ldbi juhtumiuuringu Uheksas ettevéttes, kellel oli
kokkupuude ja varasem kogemus toote omamise kogukulu arvutamisega. Ettevotted kasutasid
omamise kogukulu arvutamiseks nii standardiseeritud mudeleid kui ka unikaalseid mudeleid.
Esimese puhul sobitus ks mudel k&ikidele ostudele, millele ettevote soovis kogukulu meetodit
rakendada. Sellist mudelit kasutati ettevottes korduvalt ning selle kasutamisel erinevate ostude
puhul ei olnud vaja mudelis teha muudatusi véi kui, siis ainult vahesel maaral. Unikaalsete mudelite
kasutamisel olid ettevotted valja tootanud mudeli, mis vastas konkreetse toote spetsiifikale. Kulud,
mida sellistes mudelites kasutati, pohinesid enamasti varasematel kogemustel voi need tootati vélja

nullist alates, mistottu unikaalsed mudelid vajavad alati rohkem ettevalmistust. (Ellram, 1994)

Uks samas uuringus osalenud ettevdte kulutas viga pikalt aega selleks, et vilja todtada ks
standardmudel toote omamise kogukulu arvutamiseks, mis kataks kdik erinevad ostud ettevdttes.
Ettevote joudis aga veendumuseni, et ei ole vBimalik kasutada ainult Ghte mudelit, sest ostud ja
kulud erinevad nii suurel méaaral erinevates ostude kategooriates. (Ellram, 1994) Ellram leidis
kinnitust oma t60 kaigus, et toote omamise kogukulu efektiivne kasutamine on keeruline ning

koikehdlmavat standardset protseduuri ei ole voimalik ettevdtetes rakendada.

Ka hilisemas kirjanduses ei leidu ihtset standardset mudelit toote omamise kogukulu arvutamiseks.
Roda ja Garetti (2014) joudsid oma uuringu kaigus samale jareldusele ning Uheks nende
ettepanekuks oli jargmisena vdlja tootada Uldine TCO hindamise metoodika, mis pdhineks
varasemalt valja té6tatud mudelite anallisil. Tulevase uurimistd6 kaigus soovivad eelnimetatud
autorid defineerida toote omamise kogukulu metoodika nii, et seda oleks véimalik kasutada

abistava tooriistana ettevottes hankeotsuste langetamisel.

Omamise kogukulu mudeleid on eelkirjeldatu pd&hjal jaotatudki standardmudeliteks ja
unikaalseteks mudeliteks. Standardmudelit kasutatakse ettevottes korduvalt erinevates hangetes
ilma seda muutmata v&i tehes vaid minimaalseid muudatusi. Seetdttu on standardmudelit lihtne
kasutada ja see nduab vidhe lisato6d. Standardmudelit kasutavad tavaliselt ettevotted, kes

1. ostavad palju sarnaseid tooteid;

2. suudavad maddratleda nende toodete peamisi kuluelemente;

3. nende sarnaste toodete kuluelemendid on samad.
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Unikaalne mudel aga luuakse iga hanke jaoks eraldi ja see arvestab hangitava toote v&i teenuse
eriparasid. Unikaalse mudeli kasutamine on enam levinud ettevdtete seas, kelle:
1. tootekategooria toodete hulgas on vahe tooteid, millele soovitakse rakendada TCO
analllsi;

2. toodete peamised kuluelemendid varieeruvad suurel maaral. (Ellram, 1994)

Lisaks on omamise kogukulu mudelit tinglikult véimalik jaotada ka kulupdhiseks ja vaartuspohiseks.
Esimene arvestab analiilisis kdikide kaasnevate rahaliste kulutustega. Vaartuspdhine mudel aga

proovib arvesse vétta ka tegureid, millel pole otsest rahalist vaartust. (Ellram, 1995)

Ferrin ja Plank (2002) kinnitavad oma uuringus, et vaatamata sellele, et tGldkasutatavat standardset
mudelit ei eksisteeri, on siiski moned kuluartiklid universaalsemad kui teised, mistottu on need ka
enamikes toote omamise kogukulu mudelites kasutusel. Seetdttu on siiski voimalik teha teatavaid
Uldistusi. Dabbs (2011) kirjeldab oma t66s pumbasilsteemidele rakendatavat lihtsat valemit (valem
1.1), mis on oma universaalsuse t&ttu kasutatav ka teiste toodete puhul. Tabel 1.4 kirjeldab valemi

kuluelemente ja sisu.

TCOZCA+C6+C0+CM+CP+CD (1.1)

Tabel 1.4 Universaalne valem omamise kogukulu arvutamiseks

Kulu Sisu

Ca Cost of Acquisition ehk projekteerimine, hankekulu, toote hind, lisavarustus,
soetuskulu inspekteerimine, dokumentatsioon

Cc Cost of Commissioning ehk paigaldus, testimine, koolitus ja tehniline tugi
kasutuselevotu kulu

Co Cost of Operation ehk energiakulu, teenindav personalikulu, tooraine kasitlus,
kaitluskulu halduskulud

Cwm Cost of Maintenance ehk hooldust tegevate tddtajate kulu, hooldusvahendite kulu,
hoolduskulu testseadmed, varuosad

Cr Cost of Production ehk sisaldab tootmiskadu, kvaliteedikulud, keskkonnaga seotud
tootmiskulu kulud, t66jou muutustega soetud kulu

Cob Cost of Removal and disposal seadme demonteerimiskulusid koos utiliseerimiskuludega,
ehk utiliseerimiskulu millest lahutatakse utiliseerimisest saadav tulu

Allikas: (Dabbs, 2011)

Veel ks lihtsustatud kasitlus (valem 1.2), kuidas omamise kogukulu arvutada, on toodud

raamatus “Supply Management” (Burt jt, 2009):
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TCO=A+PV )" (T;+0;+ M;— S,) (1.2)

kus A - Acquisition cost ehk soetuskulu,
PV - Present value ehk nlitidisvaartus,
Ti- Training costs ehk koolituskulud aasta(te)s i,
Oi- Operating costs ehk tegevuskulud aasta(te)s i,
M- Maintenance cost ehk hoolduskulud aasta(te)s i,

Sn- Salvage value ehk jaakvaartus aastal n.

See anallls keskendub kuludele ega arvesta ka vGimalikke kaasnevaid tulusid. Lisaks vBetakse
arvesse ka kdikide tulevikus esinevate kulutuste niilidisvaartus. Kaasates tdiendava sisendina
nlldisvaartuse arvutuskaiku, voimaldab anallilis veelgi paremini erinevate alternatiivide vahel
valikuid teha. Omamise kogukulu on lahedalt seotud niidispuhasvaartuse anallilisiga. Mdlemaid
kasutatakse selleks, et hinnata ja analllsida soetusmaksumust, tegevuskulusid ja kulusid ning

tulusid, mis tekivad péarast kasutuse 16ppu. (Burt jt, 2009).

Valemi kasutamise naitena toob Burt koos kaasautoritega masina ostu, mille puhul hinnatakse selle
kasutusajaks kuus aastat. Masinale koolituskulusid ei rakendata. Jargnevalt tuuakse valja teised

vajalikud algandmed arvutuse jaoks:

soetuskulu 120 000 EUR
tegevuskulud 7000 EUR
tootja poolt ndutav kapitaalremont kolmandal aastal 9000 EUR
jaakvaartus kuuenda aasta I6pus 7500 EUR

Tabelis 1.5 on toodud arvutuskaik, kus soetuskulule liidetakse tegevuskulude niitidisvaartus kuue
aasta jooksul, kapitaalremondi nildisvaartus kolmandal aastal ja jadkvaartuse nildisvaartus
kuuendal aastal. Tabeli kolmandas tulbas on vélja toodud niddisvaartuse leidmise arvutus ning
tabeli all ntilidisvaartuse valemid. AnalliUsi tulemustest selgub, et masina omamise kogukulu kuue

aasta jooksul on ettevottele 145 975 eurot.

20



Tabel 1.5 Omamise kogukulu arvutus

Soetuskulu = | 120 000 Niidisvaartuse valem
Nuudisvaartus tegevuskulude kohta aastatel 1-6 = | 23 279 =7000((1-1/(1+0,2) ©)/0,2) *
Kapitaalremondi ntitidisvaartus 3a = | 5208 =9000/(1 + 0,2)3 **
Jaakvaartuse nlldisvaartus 6a = | -2512 =7500/(1 +0,2)8 **
TCO=| 145975

Allikas: (Burt, Petcavage, Pinkerton, 2009, 312)

* Nuudisvaartuse annuiteedi valem

P
PVA = C [%] (1.3)

kus C - perioodiline raha sisse-voi valjavool (peab olema samas perioodis),
r - intressimaar perioodi kohta,

n - perioodide arv.

** Niudisvaartuse valem

_FV
T(+r)n

(1.4)

kus FV - raha sisse-vGi valjavoolu tulevikuvaartus,
r - intressimaar perioodi kohta,

n - perioodide arv.

Kuna suur osa tulevikus esinevatest kulutustest on arvutustes hinnangulised, siis on ka analsi
usaldusvaarsus tapselt nii hea, kui kvaliteetsed on sisendandmed. Parimad tulemused saavutatakse
tavaliselt siis, kui sisendandmeid annavad td6tajad, kes on konkreetse valdkonna eest vastutavad.
Nii naiteks voiks kdige tdpsema hinnangu tdoseisakutest tulenevate kulude kohta anda tootmisjuht.
(Burt jt, 2009) Oluline on ka silmas pidada, et kui to6taja ei saa omamise kogukulu analtisist aru
ega moista selle vajalikkust, siis on ka raske teda motiveerida véimalikult tdpset infot andma
prognoositavate kulutuste kohta. Seet&ttu on oluline kaasatavaid osapooli ka piisavalt koolitada, et

neile oleks selge, mis on anallisi sisu ja tulem.
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Mdistagi ei ole tulevikus esinevate kulutuste hindamine lihtne. Analiilsi esmasel rakendamisel on
seetdttu oluline silmas pidada, et ei tohiks kasutada liiga palju muutujaid. Sellisel juhul on suurem
tdendosus, et mudeli kasutaja suudab leida kdik soovitud andmed ning jouab ka padeva tulemuseni.
Kui mudel on liiga komplitseeritud ning vajab vaga palju eelt6dd, on suurem tdendosus, et
informatsiooni leidmine osutub liialt keerukaks ning enne tulemusteni jdudmist loobutakse. (Ferrin
ja Plank, 2002) Toote omamise kogukulu tdies mahus valjaarvutamine vdib olla ajamahukas ja
keerukas, kuid monikord vdib piisata ka sellest, kui kogukulu kontseptsiooni rakendada moningal
maaral, et méargata kulukohti, mis on olulisemad kui teised (Harrison jt, 2014). Seda ldhenemist
ettevotted ka kasutavad, rakendades nii kindla struktuuriga mudeleid kui ka vabamas vormis

lihtsustatud kasitlusi. (Ferrin ja Plank, 2002).

Kirjandusest leitavad toote omamise kogukulu mudelid on tldjuhul kohandatud mudelid, mis on
sobilikud kasutamiseks ainult konkreetse ja spetsiifilise ostu puhul. (Saccani jt, 2017) Ellrami labi
viidud uuringust selgus, et ettevdtted kasutavad unikaalseid mudeleid ostude puhul, kus
kulukategooriad erinevad suurel madral. Kui aga ettevOte otsustab kasutada Uhte standardset
omamise kogukulu mudelit k&ikide ostude jaoks, siis see limiteerib olulisel maaral TCO anallisi
vBimalusi ja paindlikkust. Samal ajal aga on standardmudelit lihtsam kasutada, tulemuseni jdutakse
kiiremini ning kasutajaid on vaja vdhem koolitada. (Ellram, 1994) See on ka Uks peamisi pdhjuseid,
miks TCO kuluarvestus ei ole viga laialdaselt kasutusel. Mida keerukam ja spetsiifilisem on

metoodika rakendamine, seda vdiksema toendosusega voetakse see ka ulatuslikult kasutusele.

Toote omamise kogukulu mudeli koostamine vajab sisendeid erinevatelt osapooltelt nii ettevotte
seest kui valjast. Anallilisi kasutusele votmine voib takerduda, sest eestvedajal puudub ettevétte
teiste funktsioonide toetus. Omamise kogukulu analiilsi rakendamine ei piirdu vaid ostu- v&i
hankeosakonna t66ga, vaid sellesse peavad panustama koik, kes kdsitletava valdkonnaga seotud
on. Kdige olulisemaks peetakse juhtkonnapoolset toetust, sest see muudab ettevottes erinevate
osapoolte kdest andmete kogumise marksa lihtsamaks (Monczka jt, 2010). Monczka koos
kolleegidega (2010) on koostanud ulevaatliku kuuesammulise juhendi, mis on abiks omamise

kogukulu mudeli koostamisel (tabel 1.6).
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Tabel 1.6 Sammsammuline juhend omamise kogukulu mudeli koostamiseks

Samm 1 Koosta protsessikaart, mis kirjeldab k&iki tegevusi alates hetkest, mil toote vajadus
tuvastatakse, kuni toote eluea (olelusringi) I&puni.

Samm 2 Kasutades protsessikaarti suunisena, tuvasta kdik kuluelemendid, mis moodustavad
omamise kogukulu alamkategooriad.

Samm 3 Maaratle, kuidas iga kuluelementi, mis eelmises sammus tuvastati, mG6detakse. Ndide:
kui on tuvastatud, et hanke Iédbiviimise té6jéukulud on (iheks kuluelemendiks, siis peab
defineerima, et t66joukulusid méddetakse tunnipohiselt ja (htlasi tuleb ka kindlaks
mddrata aeg, mis sellele tegevusele kulub.

Samm 4 | Kogu andmeid ja arvuta valja kulud tuginedes eelmises sammus maaratletud
néaitajatele. See on kdige keerulisem ja aegandudvam samm. Andmeid tuleb koguda
erinevatest allikatest nagu naiteks intervjuud, kisitlused, raamatupidamissiisteemid ja
teised ettevotte sisesed andmebaasid.

Samm b5 | Toota valja kulude ajakava labi kogu nende olelusringi. See tahendab, et iga
kuluelement, mis on tuvastatud ja moddetud, tuleb niitid paigutada sobivasse
ajavahemikku (aja perioodi) ja |dpptulemusena leida iga perioodi kohta omamise
kogukulu.

Samm 6 Diskonteeri kulud, et leida niitidisvaartus. NUldisvaartus véimaldab erinevatel aegadel
esinevaid kulutusi hinnata vordsetel alustel.

Allikas: (Monczka jt, 2010)

Monczka jt (2010) réhutavad ka, et kuna toote omamise kogukulu mudeli koostamine voib olla
kulukas ja aegandudev tegevus, siis peaks neid koostama vaid suuremate ostude jaoks. Seda sama
toonitas ka Ellram (1993), kes v&ttis TCO mudeli kasutamise kokku jargnevalt: “Omamise kogukulu
analiills on ajamahukas ja seetdttu seda peaks kasutama ainult siis, kui on tdenaoline, et
potentsiaalne kokkuhoid Uletab modelleerimise kulud”. Sellest tulenevalt on enne omamise
kogukulu anallilsi tegemist soovituslik kasutada Kraljic maatriksit, mis aitab selgusele jouda,
millistel ostudel ja tarnijatel on kdige suurem madju kasumile ning seetdttu milliste puhul tasub TCO
analllsi kasutada. Samas vastupidiselt ootuspdrasele, ei pruugi alati hinnalised strateegilised ja

pudelikaela tooted siiski olla sobilikud TCO analiiisi jaoks. (Jakobsen ja Staavi, 2009)

Vaatama sellele, et omamise kogukulu analiitis on olnud juba (le 30 aasta hinnatud viis, mille abil
teha ostuotsuseid, ei ole see leidnud siiski nii laiapOhist kasutust ettevotetes, kui vdiks eeldada.
Ettevotted kill mdistavad anallisi vajalikkust, kuid erinevatel pdhjustel ei ole analiilsi siiski
rakendatud. 1994. aastal viis Ellram labi uuringu, milles (ihe osana ta soovis ka vélja selgitada, mis
on peamised barjdarid toote omamise kogukulu kasutamisele votmisel. Ellram jaotas tulemused
kolme alamkategooriasse, milleks olid kultuurilised kitsaskohad, teadmiste puudumine ja

ressursside puudumine.
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Kultuuriliste pdhjuste hulgas nimetab Ellram naiteks vastuseisu muutustele, mis on vdga sageli
ettevotetes probleemiks. Inimestele meeldib asju teha nii nagu neid juba alati tehtud on ning
uuendustega kaasaminek voi nende rakendamine kohtab sageli vastupanu. Lisaks toob ta ka vilja
nn “not invented here” siindroomi, mille kohaselt inimesed ei soovi juba véljatootatud ideed
kasutusele votta, sest see on kellegi teise arendatud, tuleb valjastpoolt ettevdtet ja seetSttu on neil

tugev eelarvamus selle suhtes. Samuti kuulub siia alla suhtumine, et kulud ei olegi olulised.

Teine punkt toob vdlja kitsaskohad, milleks on naiteks puudulikud voi vahesed teadmised omamise
kogukulu kontseptsiooni mdistmisel. Nii ei osata ka anallilisi sobilikes hangetes rakendada ega teata
ka, milliseid kuluelemente tuleks arvutustesse kaasata ning milliseid mitte. Veel toob autor vilja, et
sageli jadbki omamise kogukulu anallits vaid teooriaks, mida puudulike tooriistade ja teadmiste
tottu ei osatagi kasutada. See haakub ka viimase punktiga ehk ressursside puudumisega, kus
tuuakse vélja veel andmete puudumist, mille pdhjal anallisi koostada, vajadust rohkema t66jou
jarele, kelle vastutuseks oleks arendada, rakendada ja sailitada saavutatud tulemused. (Ellram,

1994)

Vaatamata sellele, et omamise kogukulu analiilis on vdga hea t66riist parima voimaliku tarnija ja
toote voi teenuse valikul, ei ole selle kasutamine siiski laialt levinud (Ferrin ja Plank, 2002). Taanis
labi viidud uuringust selgus, et ostujuhtidel on vdhe kogemusi omamise kogukulu kasutamisel
(Wouters jt, 2005). Eestis uuriti magistritdé raames vastutustundliku hankimise p&himdstete
kasutamist ettevotetes ja selle uuringu tulemustest selgus ka, et 37-st kiisitletud tootmisettevottest
ainult viis ettevotet hindavad toote omamise kogukulu hangetel (NGmmets, 2015). Tuginedes nii
teistes riikides |abi viidud varasematele uuringutele kui ka Nodmmetsa t6dle, leiab autor, et Eesti
ettevotted ei pdora piisavalt tahelepanu omamise kogukulule. Sellest lahtuvalt pustitatakse
uurimisprobleem, et Eesti ettevotetel ei ole piisavalt teadmisi ega kogemusi, kuidas kasutada
omamise kogukulu analiitisi hankimisel nii, et lisaks ostuhinnale voetaks arvesse ka omamise

kogukulusid.

Kaesoleva t66 eesmark on valja tootada praktiline otsust toetav suunis, mis oleks Eesti ettevotetele
kasulik tooriist hangete korraldamisel ning mis aitaks hinnata hangitavate toodete vGi teenuste
omamise kogukulu. T66 peaks aitama suurendada ettevdtete teadlikkust omamise kogukulu
analllsi eelistest ja vdimalustest ning andma soovitusi, kuidas ettevotted ise saaksid endale

koostada parima vdimaliku mudeli omamise kogukulu analiiisi jaoks.
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2. METOODIKA

Selles peatiikis kirjeldatakse, millist metoodikat on uuringute koostamisel kasutatud. Tuuakse vilja
kiisimustiku ja intervjuu Ulesehitamise p&himdtted koos valimi kujundamisega. Lisaks antakse

Glevaade, millised analtiisimeetodeid kasutati tulemuste analtisil.

2.1 Uurimisstrateegia

Pustitatud uurimisiilesannete taitmiseks ja t66 eesmargi saavutamiseks viib autor Iabi kisitluse ja
intervjuu ehk uurimismetoodikaks valitakse kombineeritud uurimisstrateegia, hdlmates nii
kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid. Mdlema uurimismeetodi rakendamine annab
selgema llevaate ja eesmargist lahtuvalt avab kvantitatiivne uurimus esmalt uurimisprobleemi ning
seejarel kvalitatiivne uurimus annab vdimaluse sivitsi minna ettevotetega, kellel on juba
kogemused omamise kogukulu analllsi kasutamisel. Kahe uurimismeetodi vordlus tabelis 2.1
annab Ulevaate, mis on nende meetodite eesmark, andmete kogumise viisid ning milline peaks

olema tulemus.

Tabel 2.1 Kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi vérdlus

Kvalitatiivne Kvantitatiivne
Eesmark Saada kokku taielik empiiriline Saada kokku objektiivsed
andmestik, mis sisaldab pdhjuseid ja empiirilised andmed ja seejarel teha
motivaatoreid ldistusi laiemale populatsioonile
Valim - tavaliselt vaiksearvulised - suur valim
- uuritakse Uksikjuhte - juhusliku valimiga
Andmete kogumine - kogutakse sénalisi andmeid - kogutakse arvandmeid
- intervjuud - kiisimustikud
- avatud kisimused - suletud kiisimused
- vastajate vaatevinkel - kiisitleja vaatevinkel
- struktureerimata - struktureeritud
Andmete analiilis - mitte statistiline (vdib siiski) - statistiline to6tlus
- andmed on esitatud tabelites
- tehakse Gldistusi
Tulemus - detailsed kirjeldused uuritavast - jareldused uurimisobjektide kohta
teemast

Allikas: (Bryman, 2012; Park ja Park, 2016)
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Kisitluse eesmargiks on valja selgitada, milline on ldine teadlikkuse tase omamise kogukulu kohta
ja millised on peamised p&hjused, miks TCO analliUsi ettevotetes ei kasutata. Kuna eesmargiks oli
vOimalikult paljude Eesti ettevOtete esindajate arvamust kuulda, siis valis autor meetodiks
inernetikisitluse, mis on tdhus viis kogumaks andmeid suurelt hulgalt inimestelt vordlemisi vdikese
vaevaga. Ankeetkisitlus on sobilik andmete kogumiseks, kui tahetakse koguda fakte ja andmeid
inimeste teadmiste, arusaamade ja suhtumise kohta. Internetikisitlustel on ka teatud puudused,
naditeks ei ole voimalik teada saada, kui hasti vastajad valdkonna tunnevad ning kui objektiivsed nad
vastamisel on. Samuti on raske teada saada, kas kisimusi on digesti mdistetud ja kas etteantud
vastusevariantide seas oli ka vastaja meelest sobilik variant. (Hirsjarvi jt, 2005) Sellegipoolest annab
taoline laiapindne kisitlus kéige parema (ilevaate hetke olukorrast seoses omamise kogukulu

kasutamisega Eesti ettevétetes.

Kisimustiku koostamiseks on valitud Google Forms keskkond. Veebikusitluste eeliseks on
paindlikkus, mis puudutab kisimuste tilipe, formaati ja jaotust. Google Forms visualiseerib ka
automaatselt vastused graafikute ja tabelite kujul, mis annab autorile hea esmase iilevaate. Uhtlasi
raagib veebikUsitluste kasuks ka nutitelefonide laialdane kasutamine, mis muudab kusitlustele
vastamise veelgi mugavamaks ja paindlikumaks. Kohustuslike kiisimuste markimisega on véimalik
tagada, et vastajad vastaksid k&ikidele kisimustele. Lisaks on olenevalt vastaja vastusest (nt “ei”
vOi “jah”) on vBimalik suunata ta automaatselt edasi vastama kiisimustele, mis on seotud tema
eelneva vastusega. (Evans ja Mathur, 2005) Kisimustiku vastuste kogumisel saadakse
informatsioon, mida on vdimalik kasutada Uksikasjalikuks statistiliseks anallisiks (Park ja Park,

2016).

Enne kisimustiku valja saatmist viidi labi eeluurimus, et valja selgitada, kas kiisimused on loogilised
ja Uheselt moistetavad. Kontrolli tulemusena tdiendati osasid kiisimusi selgitustega ning lisati
vastusevariante. Kiisimustiku tditmine vottis aega hinnanguliselt 10 minutit ja selle tditmine oli
anoniidmne ehk kusitluse tulemusi ei ole voimalik vastajatega seostada, valja arvatud juhul, kui
vastaja soovis jatta oma kontaktandmeid kisimustiku I6pus. Anonldiimne vastamine suurendab

kisitlusele vastajate arvu ja aitab tagada ka vastajate objektiivsust.

Teises uuringu etapis viiakse |abi intervjuud viie ettevotte esindajaga, kes juba kasutavad omamise

kogukulu analiilsi hangetel.

Kuna eesmargiks on saada voimalikult pohjalikku teavet uuritavate ettevétete ja nende kogemuse

kohta omamise kogukulu analiilisi kasutamisel ning vajadusel soovitakse saadud vastuseid
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tapsustada, siis valis t66 autor kvalitatiivseks uurimismeetodiks just intervjuu. Intervjuud saab
Ulesehituse pohjal jaotada kolmeks:
1. struktureeritud intervjuu ehk ankeetintervjuu, milles on kiisimustel kindel jarjekord;
2. teemaintervjuu, milles intervjuu alateemad on teada, kuid kiisimused pole tdpselt
sOnastatud ega jarjestatud;
3. avatud intervjuu, milles intervjueerija kisib intervjueeritava motete, arvamuste ja tunnete

kohta, kui need vestluse kaigus loomulikult esile tulevad. (Hirsjarvi, 2005)

Autor otsustas kasutada struktureeritud ja teemaintervjuu siimbioosi ehk poolstruktureeritud
vormi, mis annab intervjueerijale vabamad kded intervjuud juhtida ning loob vahetuma suhtluse.
Intervjuu suurimaks eeliseks peetaksegi paindlikkust, kuna intervjueerija ja intervjueeritav on
vahetus suhtluses ning tanu sellele on vGimalik vajadusel kiisimustega minna sivitsi voi lisada
selgitusi. Hirsjarvi jt (2005) arvates on intervjuu sobiv uurimismeetod, kui valdkonda on varem vahe
uuritud, saadud tulemusi soovitakse paigutada laiemasse konteksti ja eesmargiks on saada

pohjalikku teavet.

Intervjuu usaldusvaarsust voib vdhendada vastaja soov anda vastuseid, mida ta arvab, et tahetakse
kuulda, kuna intervjueeritav vOib soovida jatta endast eeskujulikku muljet. Seetdttu tuleb
intervjuuandmestiku hilisemal tdlgendamisel arvestada vdimalike kd&rvalekalletega, millest
tulenevalt ei tasu tulemuste Uldistamisega liialdada. Pdhjaliku intervjuu puudusteks voib veel
nimetada suurt ajakulu nii intervjuude labiviimisel kui ka hiljem vastuste transkribeerimisel.
(Hirsjarvi jt, 2005) Intervjuu annab tavaliselt uurijale suures mahus informatsiooni, mis on uurimuse
seisukohast vaga hea, kuid sealjuures v&ib tekkida probleeme info analtilisimisega (Bryman, 2012).
Kdesoleva t60 autor kasutab intervjuu andmete analliisiks sisuanaliiiisi. Intervjuude anallusimisel
kasutatakse andmete kategoriseerimist, mille tulemusena koondatakse intervjuudes esinevaid

olulised ilmingud, mis voimaldavad nendest jareldusi teha.

Kontrollimiseks viidi ldabi prooviintervjuu, et katsetada kisimuste sobivust ning arusaadavust.
Intervjuude labiviimisel tegi autor arvuti abil markmeid. Koik intervjuud lindistati ning lindistusi
kasutati, et esialgseid markmeid tdiendada. Intervjueerides autor hoidus suunavate lisaklisimuste
esitamisest, et valtida soovitud vastuste saamist. Sellest tulenevalt anti vastajale aega kiisimuse (ile

jarele moelda ja vajadusel kiisimust korrati.
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Probleemi sGnastamine

Eesmargi puistitamine

Uurimisktisimuste
sOnastamine

Teooria labitootamine

Metoodika valimine

Ankeetkiisimustiku Intervjuu kiisimuste
koostamine koostamine

Ankeetkiisimustku

S Intervjuude labiviimine
labiviimine

Ankeetkiisimustiku Intervjuude vastuste
vastuste analliiis anallilis

Suuniste koostamine

Jarelduste tegemine

Joonis 2.1 Uurimisetapid

Allikas: koostatud autori poolt

Joonisel 2.1 on vilja toodud kokkuvdtvalt t66 uurimisetapid. Esmalt sOnastatakse probleem ja
sellest tulenevalt pustitatakse t66 eesmark ja uurimiskisimused. Teooria |dbitéotamise jarel
valitakse sobilik metoodika ja moodustatakse valim. Seejarel koostatakse paralleelselt ankeet- ja
intervjuu kiisimused ning viiakse labi kisitlus ja intervjuud ekspertidega. Ankeetkisitluse ja
intervjuude tulemuste analltsimisel koostatakse omamise kogukulu kasutamiseks suunised. T66

eesmarkidest lahtuvalt tehakse jareldused ja ettepanekud.
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2.2 Kiisimustiku ja intervjuu ulesehitus

Kisimustiku koostamisel tugines autor uurimisprobleemile ja keskendus magistrit6d eesmargile,
mistottu kusimustiku abil sooviti kaardistada, milline on hetkeolukord omamise kogukulu
kasutamisega Eesti ettevGtete seas ja teada saada, mis on peamised takistused ja kitsaskohad TCO
metoodika kasutusele votmisel. Selleks, et kiisimustiku vastused oleksid paremini té6deldavad ja

vorreldavad, kasutati valikvastustega klisimusi (Hirsjarvi jt, 2005).

Ankeetklsimustik koosnes 29 kiisimusest, millest 27 olid valikvastustega ja kaks avatud vastustega
kiisimust (lisa 1). Kisimustik on jaotatud kolmeks osaks. Kisitluse I8pus on vastajatel vdimalik ka

jatta kusitluse kohta oma kommentaar vabas vormis.

Esimese osa eesmargiks on koguda taustainformatsiooni vastaja ja ettevotte kohta. Kisimused on
ettevotte tegevusvaldkonna, suuruse, kdibe ja vanuse kohta annavad llevaate, millise ettevottega
on tegu. Esimese osa kisimuste blokk I16peb kisimusega “Kas ettevéttes kasutatakse hangete
hindamisel omamise kogukulu analiiisi?”, millele on antud kolm vastusevarianti:

“Jah, formaalselt ja slistemaatiliselt”;

“Ei”;

“Vahesel maaral ja mitte formaalselt”.

Olenevalt, kuidas vastajad sellele kiisimusele vastavad, suunatakse nad edasi kas “jah "voi “ei” bloki
kGisimuste juurde. Kui vastaja valib “vdahesel maaral ja mitte formaalselt” valikuvariandi, siis
suunatakse ta edasi vastama “ei” bloki kisimustele, sest “jah” bloki kiisimused on mdeldud
ettevotetele, kes kasutavad omamise kogukulu analliiisi m&testatult ja teadlikult. Blokkides ,,jah”
ja ,ei” on ka kisimusi, mis kattuvad, et tulemuste analiilisimisel oleks vGimalik vorrelda, kas ja

kuivord erinevad vastused olenevalt sellest, kas analllisi kasutatakse voi ei kasutata.

Teine jaotus on mdeldud vastajatele, kes ei kasuta omamise kogukulu anallitsi voi kasutavad sellest
vaid Uksikuid elemente. Seega on selle kiisimuste bloki eesmark valja selgitada, kas vastaja on
varem omamise kogukulu mdistega kokku puutunud, miks anallilsi ei kasutata, mis on peamised
takistused ja kas taoline analliiis on nende hinnangul nende ettevéttes Uldse vajalik. Lisaks on
vastajatel véimalik anda hinnang, mis motiveeriks neid kdige enam omamise kogukulu anallisi
kasutusele vétma. Viimase kiisimusena saavad vastajad vabas vormis kirjutada, milliseid suuniseid

nende ettevote vajaks omamise kogukulu anallilsi kasutamisele vétmiseks.
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Kolmas osa kisimustikust on koostatud neile, kes juba kasutavad omamise kogukulu analiisi.
Nende kisimustega soovib autor jouda arusaamiseni, mis on ettevotteid motiveerinud ja
ajendanud omamise kogukulu analiiiisi kasutusele votmisel, kelle initsiatiivil seda tehti ja milliste
hangete puhul seda kasutatakse. Autor soovib ka teada, kas ettevOttes kasutatakse
standardmudelit voi luuakse iga hanke tarvis uus mudel ning kui hasti suudetakse tuvastada
erinevaid kuluelemente omamise kogukulu analiilisi jaoks. Vastajatel on vdimalik ka hinnata, kas ja
mil maaral omamise kogukulu anallis tdidab erinevaid rolle ettevottes (nt “loob raamistiku
tarnijate hindamiseks”, “aitab tuvastada vdéimalikke kohti kulude sdastmiseks”). Lisaks on vastajatel
vOimalik ka vabas vormis kirjutada, mis on nende hinnangul peamised eelised ja kasu anallisi

kasutades. Ankeedi IGpus vdivad vastajad jatta oma kontaktandmed, mis annab autorile vGimaluse

nende ettevGtetega (ihendust votta ja jatkata kvalitatiivse analiilsiga ehk 1abi viia intervjuud.

Ankeetklsimustikus oli viit tltpi kiisimusi:
® jah-eivalik;
e Likerti skaalal hinnangu andmine (nGustun taielikult, pigem ndustun, pigem ei ndustu, ei
noustu Gldse);
e valikvastustega, kus valida sai nii ihe kui ka mitu vastusevarianti;

e lahtine kiisimus

Valikvastustega kiisimuste puhul on mitmes kiisimuses antud vdimalus ka vastajal endal kirjutada
vastus vabas vormis, kui pakutud variantides ei ole sobivat vastust. Kuna kdik valikvastustega
kiisimused on vastajale kohustuslikud vastata, siis osadele kiisimustele on lisatud ka vastusevariant

“ei oska 6elda”, mis valistab huupi valiku tegemise voi kiisimustiku tditmisest loobumise.

Intervjuu kiisimuste (lisa 2) sdnastamisel lahtuti kisimustiku, |abi toé6tatud artiklite ja uuringute
analldsist. Intervjuude eesmargiks oli labi viidud uurimust66 tulemuste tdiendamine ettevotete
kogemuslugudega, kuidas praktikas on omamise kogukulu analtits kasutusele véetud, mis ajendil
seda tehtud, millised on olnud takistused ja kuidas anallilsi ettevdttes tdpsemalt rakendatakse.
Intervjuu kisimuste koostamisel oli oluline, et autor saaks parast intervjuude labiviimist vOrrelda
varasemalt labi tootatud teooriat ettevOtete antud vastustega, et leida vGimalikke seoseid ja
kattuvusi. Autor valis intervjuu vormiks poolstruktureeritud intervjuu, mis vdimaldab hoida
intervjuu avatuna, muutes vajadusel intervjuu toimumise ajal kiisimuste jarjekorda voi kiisides
lisaklsimusi. Intervjuu labiviimiseks koostati kava, mis jaotati teemade kaupa. Intervjuu koosnes 41

kiisimusest ja kiisimused olid jaotatud jargnevalt:
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1. Andmed ettevotte ja vastaja kohta
Annab Ulevaate ettevétte ja vastaja taustast

2. Analiiiisi kasutusele vdotmine
Avab omamise kogukulu analiitsi kasutusele vétmise pShjused ja selgitab, kes anallilisi
kasutusele votsid, millised olid takistused ja kuidas nendest lile saadi.

3. Analiiiisi kasutamine
Selgitab valja, kuidas analliUsi kasutatakse, millist mudelit kasutatakse ja milliseid kulusid
arvesse voetakse.

4. Analiiiisi moju ettevottes
Annab llevaate, milline on ettevotte hinnangul omamise kogukulu analiilisist saadav kasu
ja kuidas selle m&ju hinnatakse.

5. Analiiiisi moju tarnijatele
Selgitab, kas ja kuidas on tarnijasuhted omamise kogukulu analiiiisi kasutades muutunud

ja kui suurel maaral on tarnijad protsessi kaasatud.

Intervjuud lindistati ja autor tegi ka intervjuude kaigus arvutisse markmeid. Intervjuudel kogutud
andmed vdimaldasid autoril saada pdhjalikuma Ulevaate, mil viisil ja kuidas intervjueeritud
ettevotted omamise kogukulu anallilsi rakendavad. Nii intervjuu kui ka ankeetkisimustiku
andmeid kasutati SWOT analiiisis, mille eesmargiks on vilja selgitada omamise kogukulu
tugevused, norkused, ohud ja vdimalused. Sellele jargneb TOWS maatriksi koostamine, mille
tulemusena pakutakse vilja lahendusi ja mille alusel saab koostada ettevdtetele suunised, mis

oleksid abiks omamise kogukulu kasutusele votmisel.

2.3 Valimi kujundamine ja selle usaldusvaarsus

Kisimustiku valim moodustati kombineerides juhu- ja mugavusvalimit kasutades. Juhuvalim tagab
Uldkogumi lilkmete vordse vGimaluse sattuda valimisse. Mugavusvalimisse kaasatakse liikmeid selle
jérgi, et nad on uurijale kergesti kidttesaadavad ja koostdévalmid. (Ounapuu, 2014) V&imalikult
laiaulatusliku Ulevaate saamiseks ei seadnud autor valimile ehk ettevGtetele kitsendusi
tegevusvaldkonna v6i muude nditajate pdhjal. Kuid selleks, et véltida kisimustike saatmist
ettevotetele, mis ei ole majanduslikult aktiivsed, piiritleti juhuvalimit ettevotetega, kes on Eesti

Kaubandus-T6é6stuskoja liikkmed. Kuna Koja liikmestaatust uuendatakse iga aasta alguses, siis saab
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kindel olla, et liikmeteks on ettevotted, kes on majanduslikult aktiivsed ja Ghtlasi ka huvitatud

ettevotluse edendamisest. Kojal on kokku tle 3200 liikme.

Kvantitatiivse uurimismeetodi iheks eeliseks on vdimalus teha vdikese valimi pd&hjal jareldusi
suurema grupi kohta, kuid oluline on ka teada, kui suur peab valim olema, et tldistust oleks voimalik
teha. Leidmaks ammendava suurusega valimit, kasutati valimimahu kalkulaatorit, mille abil on
vOimalik arvutada vdlja piisav valimi suurus. Valemis hinnatakse valimit kahe votmeteguri abil:
veamaar ehk risk, mida uurija on ndus votma ja usaldusnivoo. Veamaar naitab, kui palju vdivad
uurimistulemused kdikuda, kui neid Uldistatakse kogu populatsioonile. Usaldusnivoo nditab, kui
kindel saab olla tulemuste kehtivuses kogu uuritavas populatsioonis. Tavaliselt kasutatakse
usaldusnivoona 95% (Ounapuu, 2014). Piiratud ressursside tdttu valis autor valimi veaméaaraks 6%
ja usaldusnivooks margiti 95%. Arvutuse tulemusena selgus, et uuritavate ettevotete koguarvu (n =

3200) korral on valimi suuruseks 246 ettevétet.

Kisimustiku e-maili teel saanud ettevdtete nimesid ja kontakte kogus autor Kaubandus-
Toostuskoja kodulehel asuva andmebaasi kaudu. Ettevotteid on andmebaasis véimalik sorteerida
maakondade kaupa. Autor valis igast maakonnast vilja 15-18 ettevotet. Kusimustik saadeti
juhuslikult valitud ettevotetele, kellel oli andmebaasis vélja toodud ettevotte koduleht, mille kaudu
oli véimalik autoril otsida e-maili aadressi. Kiisimustik saadeti vdimalusel ettevétte hanke- ja/voi
ostujuhile, finantsjuhile voi tegevjuhile. Iga ettevétte puhul ei olnud vGimalik nimetatud kontakte

kodulehe kiilje kaudu leida, mist6ttu saadeti kiisimustik ettevotte lldisele e-maili aadressile.

Ankeetklsimustik saadeti kokku 250 ettevottele e-maili teel, lisaks kasutati ankeedi levitamisel ka
Facebookis TalTech logistika lehekiilge ja otsekontakte, et jduda voimalikult paljude ettevoteteni.
Kisimustik on koostatud eesti keeles, mistottu voib see piirata vastajate arvu, kes sooviks vastata

nditeks vene voi inglise keeles.

Ekspertintervjuud viidi |abi viie ettevotte esindajaga, kus omamise kogukulu anallilsi kasutatakse.
Intervjuudeks sobivate ettevotete ja kontaktide leidmiseks vdeti Ghendust Eesti Tarneahelate
Juhtimise Uhingu ehk PROLOGiga. Uhingu kaudu saadud kontaktidest viidi intervjuud I4bi kolme
ettevotte esindajaga. Kuna ankeetkisimustiku I16pus oli voimalus “jah” blokile vastanud vastajatel
jatta ka oma e-maili aadress, siis kahe intervjueeritava kontakt saadi ankeetkisitluse kaudu.
Intervjueeritud ekspertide lihitutvustused on toodud tabelis 2.2. Eksperdiga A viidi intervjuu labi

telefoni teel, teiste intervjueeritavatega autor kohtus. Intervjuud kestsid kuni 1.5 tundi.

32



Tabel 2.2 Intervjuudes osalenud ekspertide llevaade

Ekspert Maarja Toomas Hannes Heikki
A Nommets Orutar Laaser Maki
Tookogemus Juhtivad Ericsson, Elcoteq, ABB, Elcoteq,
to0stus- Swedbank, Logistika Pluss | Telia Eesti, Finesta Baltic
ettevotted Atoy Grupp Glamox
Eestis ja mujal
Amet Ettevotte juht | Hankespetsialist | EttevGtte juht | Hankejuht Ettevotte juht
ja tootmisjuht ja finantsjuht
TCO > 10 aastat < 5 aastat > 10 aastat > 10 aastat > 15 aastat
kasutamise
kogemus

Ekspert A soovis kdesolevas t66s jadda anonliiimseks, kuna ta ei td6ta enam intervjuus kasitletud
ettevottes. Tal on pikaajaline té6kogemus Eesti tootmisettevitetes nii tootmisjuhi kui ka ettevotte
juhina. Lisaks on ta juhtinud tootmistiksusi ka valjaspool Eestit. Omamise kogukulu analllsi on ta
kasutanud oma t60s osaliselt vOi slistemaatiliselt juba (lle 10 aasta, vastutades ettevotte
materjalide hankimise eest. Intervjuu keskendub omamise kogukulu analiilsi kasutamisele
allhanget pakkuvas to0stusettevdttes eesmargiga koostdos kliendiga allhangitava toote omamise

kogukulu vahendada.

Maarja Némmets on I[Gpetanud Tallinna Tehnikailikooli logistika ja tarneahela juhtimise
magistrantuuri ning té6tanud ostjana Ericssonis ja juhtinud strateegilise ostjana Swedbank Grupis
kategooriapohiste hangete labiviimist. Tdna tootab Nommets hankespetsialistina Atoy Grupis, kus
tema vastutusalas on ettevotte teenuste hanked (le nelja riigi: Rootsis, Soomes, Eestis ja Latis.
Juunis alustab ta t66d Sveitsis ettevSttes Mettler Toledo kategooriajuhina. Tema rolliks on juhtida
turunduse ja kommunikatsiooni valdkonna hankeid ettevétte globaalsel tasandil. Intervjuu annab

Ulevaate peamiselt sellest, kuidas omamise kogukulu analiilsi on kasutatud teenuste hankimisel.

Toomas Orutar on to6tanud Gle 10 aasta Elcoteqis tootmisjuhina ning viimased 13 aastat on ta
juhtinud Logistika Plussi, mis on Uks suurimaid logistikateenust pakkuvatest ettevotetest kohalikul
turul. Orutar on alates 2018. aastast ka Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsiooni (ELEA)
juhatuse esimees. Esmane kokkupuude omamise kogukulu analiilisi kasutamisest parineb
Elcoteqist, tdnaseks on analiilsi rakendatud Logistika Plussis lle 10 aasta. Intervjuu pdhineb nii

toodete kui ka teenuste hangete labiviimisel ja hindamisel Logistika Plussis.
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Hannes Laaser on to6tanud Ule kaheksa aasta ettevdttes ABB nii ostujuhina kui ka globaalsel
tasemel kategooriajuhina. Viimasel kahel aastal juhtis ta Telia Eesti hankeosakonda ning tanaseks
tootab ta ettevottes Glamox hankevaldkonna asepresidendina, juhtides Glamox grupi
hanketegevust nii Euroopas, Kanadas kui ka Aasias. 2018. aastal labis Laaser Stockholmi
Majandusilikooli strateegilise hankejuhtimise programmi, mille eesmark on arendada ettevotete
hankefunktsiooni programmis osalejate ja partnerettevotete koostdd kaudu. Intervjuu keskendub

peamiselt omamise kogukulu rakendamisele t66stusettevotte vaatepunktist.

Heikki Maki juhtis (ile 8 aasta ettevotet Elcoteq ja on olnud samas ettevéttes ka finantsvaldkonna
asepresident. Viimased seitse aastat on ta omanikuks ja ettevdtte juhiks Finesta Baltic OU-s, mis
pakub personalivirbamise teenust. Lisaks on Maki Soome-Eesit Kaubanduskoja juhatuse liige.

Intervjuu fookuses on omamise kogukulu kasutamine finantsjuhtimise vaatenurgast.

2.4 Andmete analiiiis

Veebikisitluse kaudu kogutud andmetest Ulevaate saamiseks kasutatakse esmalt kirjeldava
statistika meetodeid. Andmete anallisis kasutab autor programmi Microsoft Excel. Selleks, et

andmetest selgem ja parem lilevaade saada, kasutatakse andmete esitamisel graafikuid ja tabeleid.

Ankeetkiisimustiku andmete analuisimisel kasutatakse ka seoseanaliilisi. Seose korral sdltub the
tunnuse kditumine teise tunnuse kaitumisest, naiteks vastaja vastus omamise kogukulu analldsi
rakendamise kohta (esimene tunnus) on seotud vastaja ettevdtte vanusega (teine tunnus). Uheks
vOimaluseks seoste anallilisimisel on kasutada risttabelit, mis on kahemd&&tmeline sagedustabel,
kus esitatakse vastajate sagedused lahtuvalt kahest tunnusest, mida vaadeldi. Risttabelis esitatakse
vastajate voi vastuste arvud vdi osakaalud. Viimaste puhul v3ib kasutada protsente olenevalt
risttabeli elementidest, millest need vdetud on. Risttabeli abil seoste kirjeldamine on (ks kdige

arusaadavam tulemuste esitamise moodus. (Rootalu, 2014)

Kusimustiku avatud kiisimuste anallilisimiseks kasutatakse kvalitatiivse meetodina kodeerimist.
Kodeerimisel jaotatakse tekst osadeks eesmargiga teksti paremini mdista. Ankeetkiisitluses vabas
vormis antud vastustele luuakse koodid ehk méarksdnad vai laused, mis konkreetset teksti kdige
paremini iseloomustavad. (Kalmus jt, 2015) Intervjuu tulemustest koostatakse tabel, mis annab
Ulevaate peamistest tdhelepanekutest, suundumustest, sarnasustest ja erinevustest

intervjueeritud ekspertidega.
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Ankeetklsimustiku vastuseid ja intervjuu tulemusi analiilsitakse esmalt SWOT analiilsi kasutades.
SWOT analiils on tuntud juhtimistdoriist tegemaks sise- ja valiskeskkonna anallsi. Analidsi nimi
on akronuim inglisekeelsete sdnade esitdahtedest:

strenghts — tugevused;

weaknesses — norkused;

opportunities — vdimalused;

threats — ohud.

SWOT analiisi abil on vdimalik saada pohjalik Glevaade firma, toote, teenuse v&i uue
tegutsemissuuna tugevatest ja ndrkadest kiilgedest ning vélis-keskkonnast tulenevatest ohtudest

ja vOoimalustest. (Kapoor, Kaur, 2017)

Tuginedes SWOT analliisile, koostatakse TOWS maatriks, mille eesmargiks on SWOT analiisi
tulemused muuta reaalselt rakendatavateks ettepanekuteks ehk SWOT raames leitud
kitsaskohtadele pakutakse TOWS maatriksi abil lahendusi ehk strateegiaid. Pakutavaid strateegiad
jaotuvad nelja kategooriasse:
1. S-O strateegia on kdige parem olukord, sest see pdhineb tugevuste uurimisel, kasutades
dra praeguseid voimalusi.
2. S-Tstrateegia pohineb tugevuste ja valiskeskkonna praeguste ohtude koostd6l, eesmargiga
maksimeerida esimesed ja vihendada viimased.
3. W-O strateegia kujutab endast kava, mille eesmargiks on muuta ndrgad kiiljed tugevaks,
vOttes arvesse voimalusi.

4. W-T strateegia eesmargiks on vahendada nii ohtusid kui ka nérkusi. (Kapoor, Kaur, 2017)

TOWS maatriksi abil koostatakse ettepanekud suunistele, mis esitatakse alapeatiikis 3.4 kasutades
Demingi ringi ehk PDCA (ingl plan-do-check-act) eeskuju. Demingi ringi , planeeri-teosta-kontrolli-
parenda” pohimdte sobib suunistele eelkdige seepdrast, et omamise kogukulu analtusi
kasutamisele votmine ei ole ihekordne tegevus, vaid see on jarjepidev protsess, mis pidevalt

tdieneb uute kogemuste ja teadmiste vorra.

Demingi ringi autoriks on W. Edwards Deming, kes 1950ndatel IGi selle eelkdige tootmisprotsesse

silmas pidades. Demingi ringi eesmargiks on tdsta kvaliteeti, suurendada tootlikkust, mille

tulemusena ettevotte tduseb konkurentsis. Tdnapdeval kasutatakse seda vdga paljudes
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valdkondades ja see on kujunenud Uheks tooriistaks ettevotete strateegilisel tasandil. (Gallacher ja
Morris, 2012). Demingi ringi neli etappi jaotuvad jargnevalt:
1. Planeeri — selles etapis pannakse paika plaan ja eesmargid, mida soovitakse parenduste
kdigus saavutada.
2. Teosta — jargmisena alustatakse vadlja t66tatud lahenduse rakendamise vdi suuremate
projektide puhul esmalt pilootprojektina testimisega.
3. Kontrolli —selles etapis kontrollitakse tulemusi
4. Parenda - viimaks standardiseeritakse valja pakutud lahendus ja liigutakse uuesti

»Pplaneeri” etappi, et tagada jarjepidev parendus. (Gallacher ja Morris, 2012)

Demingi ringi saab kasutada piiramatult, liikudes iga korraga standardiseerituma ja kvaliteetsema

protsessi poole.

36



3. EMPIIRIKA

Selles peatiikis kirjeldatakse esmalt ankeetkisimustiku tulemusi ja nende pdhjal tehakse jareldusi
omamise kogukulu teadlikkuse kohta. Lisaks anallilisitakse peamisi pdhjuseid, miks analtusi ei
kasutata ettevotetes ja vaadeldakse, milliseid suuniseid ettevdtted peamiselt vajaksid. Samuti
vOetakse kokku autori ldbiviidud intervjuu tulemused ja analtUsitakse neid. Labi to6tatud teooria,
ankeetkisimustiku ja intervjuu tulemuste pdhjal koostab autor ettevotetele suunised. Viimasena
teeb autor uuringust saadud tulemuste pdhjal jareldusi ja esitab omapoolsed ettepanekud, kuidas

omamise kogukulu analtsi kasutamist Eesti ettevotete seas suurendada.

3.1 Klisimustik

Klisimustikule vastas kokku 54 ettevotet, mis moodustab e-maili teel saadetud kiisimustiku valimist
21%. Tulenevalt vdikesest valimist ei ole v8imalik uurimuse tulemusi uldistada Eesti ettevGtete
Uldisele teadlikkusele omamise kogukulu anallilsi kohta. Kdige enam vastajaid oli tootlevast
toostusest (44,4%), neile jargnesid ettevotted, kes kategoriseerisid oma ettevotte ehituse (14,8%)
ning hulgi- ja jaekaubanduse (7,4%) tegevusvaldkonda. 35,2% vastanud ettevotetest olid peamiselt

valiskapitalil péhinevad ja 64,8% Eesti kapitalil.

Kisimustikus osalenud ettevétetest lle poolte ehk 63% on tegutsenud tle 20 aasta. 10 kuni 15
aastat on tegutsenud 15% ettevotetest, mis tahendab, et suurem osa vastanud ettevotetest on
turul tegutsenud juba pikemat aega ning ettevdtted voiksid olla valmis Iahenema hanketegevusele

strateegilisemast vaatenurgast.

Jooniselt 3.1 on naha, et kisimustikule vastanud ettevotetest 19% vastasid, et nad kasutavad
hangete hindamisel omamise kogukulu analiilisi. 50% vastanutest vastasid, et nad ei kasuta ja 31%
vastasid, et nad kasutavad “vahesel maaral ja mitte formaalselt”. Klisimuse vastusest lahtuvalt
suunati 81% vastanutest vastama “ei” bloki kiisimustele ja 19% “jah” bloki kiisimustele. Kiisimustiku
tulemused on kooskdlas 2015. aastal labi viidud uurimusega, milles uuritud ettevotetest kasutas

omamise kogukulu anallisi 14% vastanutest (NOmmets, 2015).
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50%

= Ei = Vahesel maaral ja mitte formaalselt m Jah, formaalselt ja siistemaatiliselt
Joonis 3.1 Vastus kiisimusele , Kas ettevottes kasutatakse omamise kogukulu analiilisi hangete hindamisel?“
Neid tulemusi kasutati ka seoseanaliilisis tabelis 3.1, kust ilmneb, et kdige vdhem kasutavad
omamise kogukulu kuni 10 miljonilise kiibega ettevdtted. Ule 50 miljonilise kidibega ettevdtetest

kasutavad 47% analiilsi vahesel maéaral ja 11% ettevotetest, kelle kdive on tle 50 miljoni, ei kasuta

analtdsi tldse.

Tabel 3.1 Ettevote kdibe ja omamise kogukulu kasutamise seos

Ettevote miiligitulu . Vahesel madral ja | Jah, formaalselt ja

Ei . .. - Kokku
2018.aastal mitte formaalselt | slistemaatiliselt
Kuni 10 miljonit eurot 48% 18% 20% 33%
Kuni 2 miljonit eurot 22% 6% 30% 19%
Kuni 50 miljonit eurot 19% 29% 30% 24%
Ule 50 miljoni euro 11% 47% 20% 24%
Kokku 50% 31% 19% 100%

Omamise kogukulu analiilisi mittekasutajate seas ehk ankeetkiisimustiku ,ei“ blokile vastanud
ettevotete anallilsimisel selgus, et 41% vastanutest ei olnud varem omamise kogukulu mdistega
kokku puutunud. Kasutades seoseanallitsi (tabel 3.2), vorreldi vastaja ametipositsiooni ja vastaja
vastust kisimusele “Kas olete varem omamise kogukulu md&istega kokku puutunud?”. Sellest
selgub, et kdige suurem on teadlikkus hanke ja ostu valdkonna to6tajate seas, kuid vaatamata
sellele vastas 17% hanke- ja/vdi ostujuhtidest ning 6% tarneahelajuhtidest, et nad ei ole varem
moistega kokku puutunud. Teadlikkus on ka madal ettevotte juhtide seas, kus 44% markisid, et nad

ei ole varem mdistega kokku puutunud.
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Tabel 3.2 Vastuste jaotus kiisimusele ,Kas olete varem omamise kogukulu mdistega kokku puutunud?“

Ametinimetus Ei Jah Kokku
Ettevotte juht 44% 12% 25%
Finantsjuht 11% 8% 9%
Hanke-ja/vdi ostujuht 17% 35% 27%
Hanke-ja/vdi ostuspetsialist 0% 27% 16%
Projektijuht 6% 0% 2%
Raamatupidaja 11% 4% 7%
Tarneahelajuht 6% 8% 7%
Tootmisjuht 6% 8% 7%
Kokku 41% 59% 100%

Ankeetklsimustiku tditjatelt kusiti ka: ,,Miks ettevote ei kasuta omamise kogukulu analldsi?”.

Vastajatel oli vGimalus markida valikvastustest kolm varianti, mis nende hinnangul on peamisteks

pohjusteks. Joonisel 3.2 toodud graafikul on ndha, et kéige enam margiti varianti ,puuduvad

teadmised ja oskused”, millele jargnes vastusevariant ,,puudub eestvedaja, kes mudeli kasutusele

votaks” ja , kulusid on keeruline raamatupidamises tuvastada“.

Puuduvad teadmised ja oskused

Puudub eestvedaja, kes mudeli kasutusele vGtaks

Kulusid on keeruline raamatupidamises tuvastada
Puuduvad vajalikud téoriistad ja praktiline koolitus

Kontseptsioon on liiga teoreetiline

Ei tea, milliseid kulusid peaks arvesse votma

Ei nde vajadust

Ei oska 6elda

26%

18%

13%

12%

12%

c‘I
8
O
N}

N
X

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 3.2 PGhjused, miks omamise kogukulu ettevottes ei kasutata

Vastajatelt, kes omamise kogukulu anallilsi ei kasuta vOi teevad seda vdhesel madral ja mitte

siistemaatiliselt, kusiti ka, kas ettevottes on moeldud omamise kogukulu kasutusele vétmisele. 75%

vastanutest vastasid ,ei ole Gldse m&elnud sellele” ja 25% vastanutest vastasid ,jah, kuid tdpsem
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ajakava voi plaan puudub”. Vastuste variantide seas oli ka valikus ,jah, analtusi plaanitakse

I”

ettevottes rakendada hiljemalt 2020. aasta jooksul”, mida keegi vastanutest ei valinud. Nendest
tulemustest voib jareldada, et omamise kogukulu analiilisi kasutusele vGtmine ei ole aktuaalne

kiusitletud ettevotete seas.

Joonisel 3.3 on toodud peamised takistused, mida ettevotted tdid pdhjuseks, miks omamise
kogukulu ei ole ettevdttes kasutusele voetud. Kdige enam valiti vastusevariant ,ettevottes puudub
sUstemaatiline hangete juhtimise ststeem® (38%). Lisaks toodi vélja ka puudulik t66jou- ja
ajaressurss ja informatsiooni puudus. Andmete vérdlemisel selgus, et ka hankeid korraldavates
ettevotetes 55% juhtudest ei tehta seda slistemaatiliselt. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et

kisitletud ettevétetes ei ole hankejuhtimine ettevottes strateegiliselt oluline funktsioon.

Ettevottes puudub hangete juhtimise siisteem 35%

Puuduvad t66jou- ja ajaresurss, et mudel vilja tootada 26%

Ei ole infot selle kohta, kuidas alustada

20%

Anallisi kasutamine on ajamahukas ja keeruline

12%

Ei pea analiitsi oluliseks, ei soovi seda kasutusele v&tta 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 3.3 Takistused, miks omamise kogukulu analiilisi ettevottes ei ole kasutusele voetud

K&ige viimane kiisimus ,,ei“ blokis oli avatud kiisimus, milles autor soovis teada, milliseid suuniseid
vastajad kdige enam vajaksid, et omamise kogukulu anallilsi kasutusele votta. Vastuste
anallitisimiseks autor kodeeris vastustena antud laused, andes lausetele sobivad marksonad, mille
abil oleks vdimalik vastuseid analiilisida. Jooniselt 3.4 on ndha tegureid, mida peetakse kdige
olulisemaks. Kdige enam ehk 30% juhtudel vajaksid ettevotted koolitust, teisel kohal oleva vastuse
jargi (19%) soovitakse saada juhiseid. V&rdselt jaotusid vastused (11%), milles vastajad vastasid, et
nad ei tea, mida nad vajaksid voi nad ei vaja Uldse suuniseid. Samuti 11% vastustest sisaldasid sona
»juhtkonna koolitus”, millest saab jareldada, et vastajad peavad oluliseks juhtkonna toetust uue

analtsi rakendamisel ettevottes.
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Mudel

Joonis 3.4 Vastuste kodeeritud marksdnad kiisimusele, milliseid suuniseid vastajad enim vajaksid

Nii ettevotetel, kes analllsi ei kasuta, kui ka nendel, kes kasutavad, paluti hinnata, mis oleksid voi
mis olid ettevotte jaoks peamised motivaatorid omamise kogukulu anallilsi kasutusele vétmisel.
Etteantud valikute seast oli vGimalik valida kuni viis motivaatorit. Joonisel 3.5 on graafikul valja
toodud vastajate hinnangud. Nii vastajad, kes juba kasutavad (20%) kui ka need, kes analiilsi veel
ei kasuta (16%), leiavad, et kdige enam innustas v&i innustaks neid omamise kogukulu analiiUsi
kasutusele votma see, et tegemist on to0riistaga, mis aitab kulusid anallisida. Kahe grupi arvamus
Uhtib ka véite ,aitab tuvastada vdimalikke kohti kulude sdastmiseks” puhul, kuid kdige suurem

Ill

erinevus ilmneb vaite , parandab kommunikatsiooni ettevdtte ja tarnijate vahel” puhul, kus
ettevotted, kes anallusi juba kasutavad, hindasid seda oluliseks pdhjuseks (14%), kuid ettevétted,
kes analtusi ei ole kasutanud, ei pidanud seda kuigi oluliseks (4%). Huvitav erinevus on ka viite
puhul ,véimaldab Gigustada kdrgemat ostuhinda“, kus analiilsi kasutajad ei pidanud seda eriti

oluliseks (6%), kuid mittekasutajad hindasid seda oluliseks (14%).

Tooriist kulude analiitisiks
Aitab tuvastada voimalikke kohti kulude sadstmiseks

Parandab kommunikatsiooni ettevitte ja tarnijate vahel

Loob raamistiku tarnijate hindamiseks

Konkreetne viis, millega md&ta tarnijate kvaliteeti
Pikaajaline ehk tulevikku suunatud vaade hangete juhtimisel
Abivahend tarnijatega labiraakimiste pidamiseks

Véimaldab Gigustada kdrgemat ostuhinda

Erapooletu todriist tarnijate valikul
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

M Ettevitted, kes kasutavad W Ettevdtted, kes ei kasuta

Joonis 3.5 Vastajate hinnang, millised olid voi oleksid suurimad motivaatorid TCO kasutusele vGtmisel
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Jargnevalt esitatakse ankeetkisimustiku ,jah” bloki vastused. 19% vastajatest vastasid, et nende
ettevottes kasutatakse omamise kogukulu analiitisi formaalselt ja slstemaatiliselt ning need
vastajad suunati ,jah“ blokki edasistele kiisimustele vastama. Omamise kogukulu kasutajatest olid
50% ettevétte juhid. Ulejadnud vastanuid oli kdiki vdrdselt 10% (hanke- ja/v8i ostuspetsialist,
tarneahelajuht, tarnijate kvaliteedijuht, kvaliteediinsener, hanke- ja/véi ostujuht). Vastajatel paluti
markida, millistes kulukategooriates omamise kogukulu rakendatakse. Kdige enam kasutavad
vastanud ettevGtted omamise kogukulu otseste materjalide ja teenuste (kulusid on vdimalik
seostada toote/teenuse valmimisega) puhul (44%). Kapitaliinvesteeringute (seadmed, pingid, liinid,

kinnistud) ja kaudsete materjalide/teenuste korral rakendatakse TCO analliisi véhem (joonis 3.6).

50% 44%

40%

31%

30% 25%
20%

10%

0%
Kapitaliinvesteeringud Otsesed tooted/teenused Kaudsed tooted/teenused

Joonis 3.6 Millistes kulukategooriates ettevotted omamise kogukulu analtiiisi rakendavad

Vastajatel paluti ka hinnata, kui suurel maaral suudab ettevdte tuvastada omamise kogukulu
peamisi kuluelemente ehk ette ndha ja arvesse votta toote alghinnale lisanduvaid kulusid toote
eluea jooksul. 10% vastanutest hindas, et kulusid suudetakse tuvastada kuni 25% ulatuses, 50%
vastajatest arvab, et kuni 50% suudetakse kindlaks madarata ning 40% usub, et ettevdte suudab
tuvastada kuluelemente 75% ulatuses. Valikvastustes oli ka ,rohkem kui 75%“ variant, kuid nii
korgelt ei hinnanud keegi oma vdimekust kuluelemente tuvastada. See tdhendab, et omamise

kogukulu analiiisis on alati teatav osa mdaramatust, millega anallilisi kasutajad peavad arvestama.

Selleks, et saada aru hangete hindamise otsustusprotsessist, uuris autor, kas ettevottes hindab
omamise kogukulusid ja hanke tulemusi (ks ja seesama t66taja. 40% vastanud ettevétetes hindab
omamise kogukulu ja hanke tulemusi ks ja sama to6taja, 60% ettevotetes hindavad analiilsi ja
hanke tulemusi erinevad inimesed. Protsessi l|dbipaistvuse huvides on alati parem, kui

otsustusprotsessi on kaasatud rohkem inimesi, et vélistada kallutatud otsust.
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Avatud kisimusele, ,millised on Teie hinnangul peamised eelised ja kasu omamise kogukulu
anallisi kasutades” antud vastustest koostas autor méarkséna koodide abil lilevaate (joonis 3.7).
Ligi kolmandik antud hinnangutest sisaldasid marksdnu, mis véeti kokku koodiga , kuludest on selge
Ulevaade” ja sama palju nimetati eeliseks ka ,kasumi suurendamine”. Seega on kasutajate
hinnangul omamise kogukulu analtiisi fookus esmajarjekorras kuludest parema Ulevaate saamisel,
eesmargiga ettevotte kasumit ja finantsnaitajaid parandada. Lisaks on anallilis abiks otsuste

langetamisel, tagades labipaistvuse ja suurendades Uldiselt ettevotte efektiivsust.

Kuludest on selge lilevaade _ 29%
Abiks otsuste langetamisel _ 21%
Labipaistvus _ 14%
Efektiivsuse suurendamine _ 7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 3.7 Kasutajate hinnang peamistele eelistele ja kasule analliiisi kasutades

Autor soovis ka teada, millist rolli omamise kogukulu analiiis ettevottes kdige enam mangib.
Vastajatel paluti etteantud vdidetele anda hinnang skaalal, millel oli neli vastusevarianti, millest iht
ehk ,ei nBustu lldse” ei kasutanud vastajad kordagi. Seetdttu on vastused jaotatud kolmeks ja
jooniselt 3.8 ilmneb, et 90% vastanutest ndustub taielikult, et TCO on nende ettevdttes eelkdige
tooriist kulude analuitsiks. Kdrgelt hindavad ehk 70% ndustuvad taielikult, et TCO aitab tuvastada
vOimalikke kohti kulude sdastmiseks. Taaskord on llekaalus ettevotte ja tarnijavaheline
kommunikatsioon, kus 60% noustuvad tdielikult, et see on tGheks oluliseks rolliks omamise kogukulu

anallUsis.

Voimaldab Gigustada kdrgemat ostuhinda

Tulevikku suunatud vaade hangete juhtimisel

Aitab tuvastada vdimalikke kohti kulude saastmiseks
Abivahend tarnijatega labiraakimiste pidamiseks
Tooriist kulude analtlsiks

Parandab kommunikats. ettevétte ja tarnijate vahel
Erapooletu tooriist tarnijate valikul

Viis, millega md6ta tarnijate kvalit.ja selle parandamist

Loob raamistiku tarnijate hindamiseks

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NGustun taielikult ~ mPigem ndustun  m Pigem ei nGustu

Joonis 3.8 Hinnangud, kas TCO analiiisi kasutamisele votmine tdidab nimetatud rolli
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Kisimustikust selgus ka, et lle poolte juhtudest on omamise kogukulu analllsi kasutamise
initsiatiiv tulnud juhtkonna poolt (55%) ja veidi alla kolmandiku (27%) ettevotetes on eestvedajaks
olnud ettevdtte juht. 18% vastanud ettevdtetes oli initsiaatoriks hanke- ja/vdi ostuosakond. Sellest
ilmneb, et analiilisi kasutamisele votmiseks on vaga oluline, et juhid oleksid anallilsi vajalikkusest

teadlikud ning oskaksid ettevotet suunata selle kasutamisele votmisel.

Tabelis 3.3 on toodud analiiisi kasutusea ja standardmudeli vaheline seos. Sellest ilmneb, et
ettevGtted, kes on analiilisi rakendanud kuni aasta, loovad enim iga hanke jaoks uue mudeli (67%)
vOi kasutatakse standardmudelit, mida muudetakse vastavalt hanke eriparale (33%). Ettevotetes,
kes on analiilsi juba kauem rakendanud, ei kasutata iga hanke jaoks enam uut mudelit. 2-5 a
kogemusega ettevotted rakendavad 50% juhtudel standardmudelit, mida vastavalt hankele
muudetakse ja teisel 50% juhtudest kasutatakse juba iihte standardset mudelit. Ule viie aastase
kogemusega ettevétted rakendavad muudetavat standardmudelit (80%) ja Ghte standardmudelit
(20%). Nendest tulemustest joonistub selgelt vilja, et analiilisi kasutamine muutub ajas lihtsamaks,
kuna jarjepidevate parenduste tulemusena voetakse kasutusele ettevottele kohandatud mudel,

mida on vdimalik vajadusel muuta.

Tabel 3.3 Omamise kogukulu anallisi kasutamise kestvuse seos standardanaliilisi mudeliga

Mudel 0-1 aastat | 2-5aastat | Ule 5 aasta
Iga hanke jaoks luuakse uus mudel 67% - -
Standardmudel, mida vastavalt hankele muudetakse 33% 50% 80%

Uks standardmudel - 50% 20%
Kokku 100% 100% 100%

Kisimustiku tulemustest sai kinnitust autori esitatud uurimisprobleem, mille kohaselt ettevétetel
ei ole piisavalt teadmisi ega kogemusi, kuidas kasutada omamise kogukulu anallisi hankimisel nii,
et lisaks ostuhinnale vGetaks arvesse ka toote kdiki omamisega seotud kulusid. Lisaks selgus, et
takistustena nahakse peamiselt hangete juhtimise slsteemi puudumist ja vdhest aja- ja
toojouressurssi. Anallsi kasutajate hinnangul on omamise kogukulu analiilis peamiselt t66riist

kulude hindamiseks, aidates tuvastada voimalikke kohti kulude sdastmiseks.

44



3.2 Intervjuud

Selles alapeatiikis on kokkuvotted ekspertidega labiviidud intervjuudest. Iga intervjueeritav annab
oma kogemuse voi valdkonnapdhise vaatenurga. Olulisemad tdhelepanekud on esitatud
kokkuvdtetes kursiivis. Lisas 3 on koostatud tabel, mis koondab intervjuude olulisemad kisimused

jailmingud.

Esimene intervjuu keskendub omamise kogukulu kasutamisele allhanget pakkuvas
toostusettevottes, kus anallilisi kasutamisele votmise ettepaneku tegi ettevotte klient, kes soovis
koost66s vahendada allhangitava toote kulusid. Ekspert A to6tas ettevdttes tootmisjuhina ja oli tiks

projekti labiviijatest.

Kliendi ehk tellija eestvedamisel véeti tootmisettevottes kasutusele omamise kogukulu metoodika,
eesmargiga vahendada tarneahelas tekkivaid kulusid. Toodang, mida kliendile valmistati, oli vaga
hinnatundlik, mistottu oli iga sddstetud sent oluline. Klient nagi allhankijat koostéopartnerina,
kellega peaksid kliendil olema Uhised huvid ja eesmargid. Koostdds voetigi kdik toote
kuluelemendid piltlikult osadeks, eesmargiga tuvastada pudelikaelad ja véimalikud saastukohad.
Kolme kuu viiltel kaardistati kogu protsess nii kliendi ettevéttes kui ka allhanget pakkuvas
ettevottes. Selle tulemusena tuvastati kbik kuluelemendid, millele seejérel anti rahas voi
tootmistundides hinnang. Tdnu pbhjalikule eeltééle oli niiiid véimalik hinnata, milliseid kulusid saab

mojutada klient ja milliseid allhankija ning milliseid kulusid on véimalik véhendada koost6ds.

Projektile ei seatud konkreetseid rahalisi eesmarke, vaid eesmargiks oli tootmistsikli pikkust
oluliselt vahendada. Kui varasemalt valtas tootmistsiikkel tellimuse esitamisest kuni valmistoote
kesklattu jdudmiseni 24 pdeva, siis uueks sihiks oli 3 pdeva. See eesmark ka saavutati, mille
tulemusena vabanes nii kliendil kui ka allhankijal kapital, sest rahad ei olnud enam varude all nii
pikalt kinni. Vajaminev kapitalihulk vahenes, mis oligi suurim vdit. Eksperdi A hinnangul oli rahaline

vOit umbes 5%.

Eksperdi A sonul on kdige keerulisem arvestada ja moota, kui palju on kuskil erinevat raiskamist,
lahtudes seitsme raiskamise (ingl seven wastes) pohimottest. Selleks, et té6protsessides raiskamist
tuvastada, on oluline protsesside kaardistamisel kéia kdik tegevused samm-sammult 1dbi ja need
liles mdrkida korvaltvaataja pilgu ldbi. Sellise té6 tulemusena selgub, millistes tegevustes on

véimalik protsessi parandada ja sellega ka omamise kogukulu vihendada. Ekspert réhutab ka, et
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kulude seisukohalt on oluline ndha laiemat pilti, et ei tekiks olukorda, kus oma osakonna voi
meeskonna kulude viahendamise eesmargil likatakse need tarneahelas tGhe ketiliili vorra tles voi

alla poole. Koost66 peab olema nii ettevottes sees kui ka valjaspool avatud ja aus.

Sellise koost6d puhul mangivad nii klient kui ka allhankija vdaga avatud kaartidega, mis on Uheks
eelduseks, et soovitud tulemusi saavutada. Selleks, et omamise kogukulu analiilisi edukalt
kasutada, tuleb silmas pidada eelkdige meeskonnatddd. Kaasata tuleb kogu meeskond ja koik
kaasatavad osapooled peavad sellest ka midagi vastu saama, mis innustaks neid kaasa métlema ja
koostddd tegema. Kui t66 tulemusena vdidab ainult liks osapool, siis ei ole teised valmis nii palju
panustama. Eksperdi A hinnangul nduab avatud koost66 ja suhtlemine vaga suurt vastastikust

usaldust. Kui Gks osapool seda kord kuritarvitab, siis on keeruline sarnaste projektidega jatkata.

Eksperdi A hinnangul tuleb omamise kogukulu anallisi kasutamisele vétmisel kasuks tugev
meeskond, kelle jaoks ei ole parendustegevused voorad ja kes suudab ndha tarneahelat laiema
nurga alt. Vdhem oluline ei ole ka juhtkonna poolne toetus, sest ilma selleta on nii mahukaid projekte
pea voimatu ellu viia. Juhtkonna poolt vaadates on saadav kasu kindlasti suurem, sest kui omamise
kogukulu analiiiisi ettevétte (ihes funktsioonis voi iihe kliendiga rakendatakse, siis on seda mdérksa
lintsam juba implementeerida ka teistes liksustes, jagades ettevitte sees vddrtuslikke kogemusi ja
praktikaid. Ekspert leiab, et omamise kogukulu on véimalik edukalt kasutada ka allhanget
pakkuvates ettevotetes miiligitdériistana, ndidates kliendile, millised on kulud praegu ja kust
koostdéds kliendiga oleks voimalik kulusid kokku hoida ja milline on siis saavutatav sddst. Omamise
kogukulu on vaga tugev argument ja referents, sest naitab, et ettevote suudab detailselt oma

kulusid defineerida, tuues toote hinda labipaistvust.

Eksperdi A hinnangul vdiks Oppekavades pdhjalikumalt kasitleda Lean, Six Sigma, omamise
kogukulu ja teisi sarnaseid praktilisi t606riistu, mis tagavad pideva parenduse t6oprotsessides. See
omakorda aga tagab ettevotetele edu ja seda oskavad tédandjad ka hinnata. Omamise kogukulu on
pigem filosoofia ja laiem arusaamine, et kulu koosneb mitmetest erinevast elemendist, mida ei ole
vOimalik alati ndha, prognoosida ega teada, kuidas need kuluelemendid tulevikus kdituvad, leiab

ekspert A.

Teine intervjuu viidi Iabi Atoy Grupi hankespetsialisti Maarja Nommetsaga, kelle eestvedamisel
vOeti ettevOttes hangete labiviimisel kasutusele omamise kogukulu analiilis. NOmmets vastutab
ettevotte kaudsete toodete ja teenuste (ingl indirect) hangete eest grupiiileselt nii Rootsis, Soomes,

Eestis kui ka Latis. NOmmets on I6petanud Tallinna Tehnikallikooli logistika ja tarneahela juhtimise
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magistrantuuri ning juhtinud varasemalt Swedbank Grupis teenuse hangete ldbiviimist, mistdttu

keskendub ka intervjuu temaga omamise kogukulu kasutamisele teenuste hankimisel.

Kaks aastat tagasi koondati Atoy Grupi hanked ja muudeti nelja riigi hangete juhtimine
tsentraalseks. Ndmmetsa ettepanekul alustati omamise kogukulu implementeerimist, mille
eesmargiks oli tagada labipaistev otsustusprotsess ja saada selgem Ulevaade hangitavate teenuste
finantsmojust. Nommetsa sdnul rakendab Atoy omamise kogukulu analiiUsi kapitaliinvesteeringute
ning kaudsete toodete ja teenuste puhul. Kuna omamise kogukulu analiiiisi ei kasutata kdikide
ostude puhul, siis on see téna pigem juhtimisotsuste todriist kui filosoofia. Omamise kogukulu
analiiiisi kasutatakse Pareto printsiibist Iéhtuvalt ehk pohjalikult valmistatakse ette 20% hangetest,
mille kulud moodustavad umbes 80% kogukuludest. Samas (itleb NOmmets, et alati ei ole vGimalik

tapselt hinnata, kust jookseb 80-20 printsiibi piir.

Omamise kogukulu analiiiisi edukas kasutuselevott eeldab seda, et juhtkond on oma heakskiidu
sellele andnud. Kuna analiiiisi koostamine néuab palju infovahetust ja koostédd ettevittes sees, siis
on oluline, et té6tajad méistaksid analiiiisi sisu ja eesmdrki. NOmmets todeb ka, et analtisi Giheks
varjukiljeks on ajamahukas ettevalmistus, mistéttu hankeprotsess kestab kauem. Seeparast vdoib

anallisi kasutamine olla takistuseks olukordades, kus on vaja teha kiireid otsuseid.

Nommetsa kinnitusel koostatakse iga hanke jaoks eraldi mudel, kuna hanked ja nendele esitatavad
noudmised on niivérd erinevad. Mudeli koostajaks on hankespetsialist, kuid info kogumine on siiski
meeskonnatdd, sest igas valdkonnas on vaja vastava osakonna ja osapoolte teadmisi, et paika
panna tehnilised nGudmised ja maaratleda kulud. N6mmets leiab, et tema roll ongi inimesi kaasata

ja neid suunata, kisides digeid kiisimusi ja pannes neid kaasa mdtlema.

Ettevottes ei ole tdna veel protsesse kaardistatud, mis teeb andmete kogumise ja protsessi
maoistmise keerukamaks, kuid see ei ole siiski takistuseks ettevottes analiitisi rakendamisel. Samas,
mida standardiseeritumad on protsessid, seda lihtsam on hankeid korraldada, leiab N6mmets, kuna
ettevottes sees on sellisel juhul igal kulul kindel omanik, kes vastutab ja ka kulusid on lihtsam
identifitseerida. Oluline on ka silmas pidada, et ajaperioodi, milles kulusid hinnatakse, ei ole métet
ka liiga pikaks venitada, sest suure tbendosusega ei suudeta hinnata, millised on nditeks
t66joukulud 10 aasta pdrast. Seetdttu on anallilisis ajaskaala piiritletud teenuste puhul lepingu
kestvusega, milleks on tavaliselt kolm aastat ja kapitaliinvesteeringute puhul toote elueaga.

Kasutades liihemat perioodi, ei ole analliusis ilmtingimata vaja kaasata ka nuldisvdartuse arvutust.
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Kindlasti on omamise kogukulu analtisi kasutusele votmine aidanud ostetavate teenuste kvaliteeti
tOsta, kuna ettevotte sees madratletakse tdpsemini dra, mida soovitakse hankida. Kuna analiis
nouab slistemaatilist Ishenemist hangetele, siis tdnu sellele tdstatatakse ka teisi probleeme ja see
suunab lahendusi leidma nii ettevotte sees kui ka koost6ds tarnijatega. Naiteks on alustatud
protsessipohiste KPI (ingl key performacnce indicator) ehk tulemuslikkuse votmemdoddikute
koostamisega, eesmargiga moota ettevotte efektiivsust erinevates valdkondades. Lisaks on see
andnud ka tduke, et alustada protsesside kirjeldamisega ja standardiseerimisega. Sellest |ahtuvalt

on analiiisi kasutamine kindlasti ettevotte sisemist kompetentsi tdstnud.

Nommets hindab ka, et tarnijatega on koostood varasemast kindlasti rohkem. Enne hankeid viiakse
labi koosolekuid, et mdista, kuidas tarnijad hinnastavad oma teenuseid. Tarnijatele antakse ka
tagasisidet, millistes punktides nad on konkurentsivéimelised ja millistes mitte. Koostoopartneriga

toimuvad parast hanget kord kvartalis kohtumised, et nende sooritust hinnata ja parendusi teha.

NOmmets nendib, et omamise kogukulu puhul ei ole alati ideaalset ja taiuslikku lahendust olemas.
Seetdttu on oluline teha esimene samm ja teha nii hdsti, kui esialgu osatakse. Jérgmisel korral
ollakse juba kogemuse vorra rikkamad ja osatakse paremini véimalikke kulusid hinnata. Oluline on
mitte lasta end heidutada sellest, et kéiki kulusid ei suudeta kaasata. Iga hankega muutub analiilis
tdpsemaks ja kindlasti ka tehnilisemaks ja jdrk-jérgult tekib standardsem mudel. Analidisi
kasutamine vdimaldab ndidata, et kogu protsess on aus ja labipaistev ning lisaks aitab see ka
hankeotsuseid pohjendada. Lisaks peab kogu informatsioon olema dokumenteeritud korralikult, et
jargmisel korral sama hanget labi viies oleks vGimalik varasemat infot kasutada ega peaks nullist

alustama.

Kolmas intervjuu viidi labi Logistika Plussi juhataja Toomas Orutariga. Ettevdttes on omamise
kogukulu pohimotteid hangetes rakendatud jark-jargult juba 10 aastat, eesmargiga teha parim

vOimalik investeeringuotsus.

Omamise kogukulu analiilis véeti kasutusele juhtkonna eestvedamisel eesmdrgiga tosta ettevotte
kasumlikkust. Kuna ettevottes ei ole eraldi hankespetsialisti ega osakonda ja kuna hanked, mida
korraldatakse on suuremahulised, siis tavaliselt need nduavad ka juhtkonna ndu ja teadmisi. Orutari
sonul ei kasutata hangetel standardset mudelit, kuna hangitavad tooted ja teenused on liialt
erinevad, et neid oleks vdimalik Ghe mudeli abil hinnata. Seetdttu arvab ta ka, et omamise kogukulu
on ettevéttes kasutusel pigem filosoofiana kui tooriistana. Enne hanke korraldamist viiakse esmalt

ldbi drianaliiiis, kaardistatakse dririskid ja seejéirel tehakse tasuvusarvutus. Hanke koostamisel
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kdiakse ldbi selle toote voi teenuse kuluelemendid, mida hinnatakse ning mille péhjal koostatakse
omamise kogukulu analiiiis. Kindlat rahalist piiri ei ole ettevdttes maaratud, millal omamise

kogukulu analiilsi kasutatakse ja millal mitte.

Laiemas vaates on hanke ettevalmistamine umbes kolme kuu projekt, kuna see hdlmab paljusid
osapooli. Hanke algfaasis suheldakse palju ka tarnijatega, et vGimalikult vdhe oleks madramatust,
mis pOhjustaks hiljem lisakulutusi. Andmete kogumise eest vastutab tavaliselt haldusjuht, kuna
suurem osa hankeid on tema valdkonnaga seotud. Selleks, et arvutuste jaoks oleksid algandmed
holpsamini kdttesaadavad, on koostatud lilevaatlik tabel, kuhu on koondatud kulud t66tundide voi
Uhikute kaupa. Kbige lihtsam on m66ta té6joukulusid ja piisikulusid ja keerukam on prognoosida ja

maodta muutuvkulusid, nendib Orutar.

Omamise kogukulu analiilsi kasutamisele on kindlasti kaasa aidanud majandustarkvarade areng,
kuna kuludest on selgem ja parem Ulevaade, mis omakorda aitab tulevikus esinevaid kulusid ka
paremini hinnata. Ajaga on analiiiis muutunud lsna palju ja eelkdige on analiiiis Iéinud tdpsemaks
ja spetsiifilisemaks ning juurde on lisandunud pehmeid vddrtusi. Orutar leiab ka, et mudel vajaks
kindlasti edasiarendust. Nditeks voikski leida standardse pdéhja, mida saaks hangetel enam
kasutada. Intervjuu ajal on juba mitmeid mdétteid tulnud, kuidas saaks veel paremini anallisi

kasutada ja edasi arendada, todeb ta.

Hankes osalejatele esitatakse alati ka drieetika koodeks, kus on kirjas ettevétte pdhivaartused. Kuna
ettevOte panustab ise keskkonnasdastlikku tegevusse, siis Orutar réhutab, et ka koostdopartneri
keskkonnapoliitika peab Uhtima Logistika Plussi omaga. Kui kliendil ja tarnijal on uhised

tdekspidamised, siis sujub ka koost66 palju paremini.

Orutari hinnangul on omamise kogukulu analiiiisi kasutamine raskendatud, kui kéik protsessid ei
ole tipselt kirjeldatud ja tuleb enam tegeleda prognoosimise kui faktipohiste andmetega. Selleks,
et majasisestest protsessidest saada veel parem llevaade, on véetud kasutusele 2C8 tdoriist, mis
kaardistab tegevuspdhiselt kbik protsessid ja aitab hinnata, millised tegevused loovad vaartust ja
millised mitte. Puuduseks voib pidada ka seda, et kui pohjalikult ei tee, siis ei saa ka digeid tulemusi.
Mida tdpsemad on algandmed, seda parem on ka I6pptulemus. SeetGttu tehes hankefaasis korralik

eeltdd, on voéimalik tulevikus oluliselt kulusid kokku hoida.

Tanu pdhjalikule hanke ettevalmistusele ei ole tarnijatel enam véimalik nn hdamaraid tsoone oma

toodetesse vOi teenustesse jatta. Mida tapsemad on hankijad oma paringutes, seda tdpsemad on
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ka tarnijad. Kindlasti antakse tarnijatele ka tagasisidet, et nad teaksid, mis on nende nork koht ja et
neil oleks vdimalik end parandada. Tarnijad on ka ise aktiivsemaks muutunud ja teavad, et koostoos
on voimalik leida parenduskohti. Nii pakutaksegi vilja Giheskoos hankija protsessid ldbi vaadata, et

leida kokkuhoiu kohti paremate tulemuste jaoks.

Neljas intervjuu viidi 1abi Glamoxi esindaja Hannes Laaseriga. Omamise kogukulu on Laaser
rakendanud juba mitmetes ettevdtetes, tootades vdlja ka sobilikud mudelid vastavalt ettevotte
vajadustele. Aasta alguses uues ametis alustanuna to6tab ta hetkel vdlja Glamoxi hankestrateegiat,

mille Giheks osaks on ka omamise kogukulu analiilsi rakendamine.

Laaseri sdnul hankimise rolli ettevottes sageli alahinnatakse. Hankimine loob tegelikult ettevéttele
vddrtust, mistottu on see ettevotte liheks keskseks funktsiooniks. Eestis on strateegilise hanke
juhtimise tase kahjuks madal, sest arvataksegi, et hankeosakonna eesmdrk on ainult hinda
survestada. Hanke funktsiooni tlesandeks on aga vélja selgitada, mida ettevottel tegelikult vaja on
ja seejdrel tdpselt vajadustele vastavat toodet koostods tarnijatega ettevdttele pakkuda.
Hankeosakond peab olema eestvedaja rollis, kes kaasab koik osapooled, ka kliendi, ja teeb selgeks,

mis on ootused ja vajadused ning mille eest klient on ndus maksma.

Analuusi kasutamise ajendiks on alati olnud soov aru saada, mille eest tdna makstakse ja millised
kulud kaasnevad tulevikus. Kaasata tuleb nii juhtkonda kui ka teisi osakondi ja vajadusel ndidete
abil selgitada, mis on tegelikult uue tarnija véi toote hind ettevotte jaoks. Tootmisettevottes peaks
kaasama ka tootearendusmeeskonna, selleks, et nad mdistaksid, et sageli tdhendab uue tarnija
kaasamine ka resertifitseerimist, mis on ks kuluelement omamise kogukulus. Juhtkonna toetus on
Ulioluline, sest sellised muudatused ei saa kunagi liikuda alt tles poole, leiab Laaser. Samuti tuleb

veenduda, et hankestrateegia lihtib ettevotte ildise strateegiaga.

Laaseri s6nul on omamise kogukulu ennekdike toériist, mis aitab kuludest selgema (ilevaate saada
ja langetada otsuseid. Selleks, et analiilisi kasutamine tdidaks eesmdrgi ja Gnnestuks, peavad
protsessid olema paigas, et oleks selge, kes mille eest vastutab. Laaser on kogukulu analiiisi
kasutanud Pareto pohiméttel, kus fookus on 20% tarnijatel, kes moodustavad 80% kuludest.
Mudelis on vdimalik kaasata ka niildisvaartuse arvutust, kuid Gldjuhul piirdutakse arvutustes 3-5
aastaga, sest pikemate perioodide hindamine Iaheb liiga keeruliseks ja siis on oht arvutustesse
takerduda. Laaser peab oluliseks omamise kogukulu mudeli lile vaatamist koos ettevdtte finantside

eest vastutava inimesega, veendumaks, et mudel on ettevotte kulude seisukohast Gigesti Ules
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ehitatud. Mudeli esmane véljat66tamine vottis koos meeskonnaga aega umbes neli kuud, kuid

mudel on ajas muutuv ja tdieneb pidevalt.

Mudelis on kirjeldatud erinevad kuluelemendid, mida omamise kogukulu juures hinnatakse. Moned
kulud, mida arvesse vdetakse on naiteks transport koos transpordi tingimustega, tarneaeg, mis
mojutab otseselt puhverlao mahtusid, tootearenduse kulud, mille alla kuuluvad naiteks labori
tootunnid ja sertifitseerimised, garantiid, tarnija véljaGpetamine ja ka reisikulud, mis vdivad
moodustada markimisvadrse osa, kui tarnija asub Aasias ja auditeerimisi tuleb ebakvaliteetse
toodangu ilmnemisel korduvalt teha. Sellest Iéhtuvalt tuleb kindlasti ka arvestada ebakvaliteetsest
toodangust tulenevaid kulutusi. Seda on Laaseri hinnangul lihtne teha olemasolevate tarnijatega,
sest andmed on olemas. Mudelis arvestatakse kindlasti veel maksetingimustega, vajaminevate

litsentside ja kindlustustega.

Tarnija hindamisel arvestatakse ka, kas pakendid on korduvkasutatavad ehk kas pakend toob kaasa
lisakulu. Samuti arvestatakse omamise kogukulu analiisis, mil viisil on reklamatsioonide protsess
korraldatud. Kui praaktoodete tagasisaatmise eest tarnija ei maksa, siis on see ks lisakulutus
ettevotte jaoks tulevikku silmas pidades. Sageli unustatakse, et oluline on ka jélgida igapdevaseid
administratiivkulusid, mis tekivad tellimuste ja arvetega seoses. Suures osas on neid kulutusi tdna
juba voimalik valtida, kasutades automaatseid tellimuste edastamisi ja ED/ (ingl electronic data

interchange) lahendusi.

Kui ettevéttes on protsessid kirjeldatud, siis seda tdpsemini on vdimalik kulusid hinnata, kuid kdige
keerulisem on Laaseri sonul prognoosida tootmisprotsessis tekkivaid kulutusi ja ettevotte sees ka
tellimuste- ja arvete haldamiskulusid. Kulude hindamine on esialgu keerukas ja néuab aega, kuid
see Iéheb iga korraga lihtsamaks. Laaseri sdnul Uks varjukiilgedest ongi lisanduv manuaalne t66

Excelis, mis esialgu vdib olla vordlemisi mahukas.

Kui vorrelda uut tarnijat juba olemasoleva tarnijaga, siis uue tarnijaga kaasnevad paratamatult
lisakulutused. Selleks, et neid tarnijaid oleks vdimalik omavahel vérrelda, tasub uue tarnija
esmasest kasutamisest tulenevad kulud jaotada Ulhele aastale ning seejarel vOrrelda omamise
kogukulu analliUsi abil tulemusi alates teisest aastast. Laaseri hinnangul on analiilsi kasutusele
vOtmine avardanud kindlasti to6tajate arusaamist, mis on toodete tegelik hind, lisaks kasvab ja

paraneb ettevodtte sisene koostd0 erinevate osapoolte vahel.
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Laaseri kinnitusel tuleb tarnijatega palju koostédd teha, sest ainult hinna survestamine ei ole
jétkusuutlik. Tarnijasuhted muutuvad omamise kogukulu analiiiisi kasutades avatumaks ja
ldbipaistvamaks, mis Laaseri sGnul kokkuvottes kasvatab osapoolte vahelist usaldust. Kogukulu
analllsi tulemusi jagatakse ka tarnijatega, et nad teaksid, mis on nende tugevused ja ndrkused.

Koosto0s on voimalik suuremat vaartust luua ja olla teineteisele strateegilised partnerid.

Peamiseks takistuseks omamise kogukulu kasutamisele vétmisel peab Laaser kogemuste ja
teadmiste puudumist. Ettevotted, kellel puudub kogukulu analiiiisi rakendamise kogemus, vdiksid
kasutada konsultantide teenust, et anallilisi rakendamine oleks lihtsam. Ainukeseks probleemiks

on aga Laaseri sOnul see, et Eestis sellist teenust tdna veel ei pakuta.

Viies intervjuu viidi |dbi Heikki Makiga, kes juhib ettevéotet Finesta Baltic. Maki esmane kokkupuude
omamise kogukulu analiilsiga oli juba Soomes likooli dpingute ajal, kuid kogemus analiilisi osas
parineb peamiselt Elcoteqis té6tamise ajast, mil Maki oli nii ettevétte juht kui ka finantsjuht.
Intervjuu keskendub omamise kogukulu kasutamisele hangetes, kuid pakub ka analliisi

kasutamisele uusi vaatenurki.

Elcoteqis oli omamise kogukulu analiiiis kasutusel nii hanke- kui ka mutgitédriistana. Uhelt poolt
vaadati hangitavate toodete tegelikke kulusid ettevottele ja teiselt poolt analiilisiti oma toodete ja
teenuste kulusid. Maki réhutab, et hangete labiviimisel on oluline ka hanke kvaliteet ehk et tuleb
teada, mida ettevottel vaja on. Kogukulu anallsi Gheks oluliseks vaartuseks ongi, et see parandab

hangete kvaliteeti, kuna ettevotted valmistavad hanget p&hjalikumalt ette.

Maki hinnangul on kdige lihtsam omamise kogukulu mudelis arvestada otsekuludega nagu
palgakulu ja hoolduskulu. Keerulisem on aga tuvastada ja seejdrel anallilsitava tootega siduda
Uldkulusid. Selleks, et kulude kindlaks tegemine oleks kiirem ja hdlpsam, peab alustama protsesside
kaardistamisest. Kogukulu analiiiisi iiheks alustalaks on protsessikirjeldused, mis aitavad tuvastada
véimalikult palju kaasnevaid kulusid. Protsesside kaardistamisel piisab vdiksemates ettevotetes ka
vordlemisi lihtsatest kirjeldusest, et oleks juba véimalik nende pohjal kulusid médratleda. Omamise
kogukulu analiitisi kasutamisele vétmisel on loogiline alustada oma pohitegevusala analiiiisimisega

ehk otseste toodete ja teenustega.

Omamise kogukulu analllsi peamine eelis on loomulikult saavutatav rahaline kokkuhoid, kuid
laiemalt vaadates on sellel veel mitmeid teisigi eeliseid. Uheks on kindlasti konkurentsieelise

suurendamine, kuna ettevéte, kes oskab esmalt selgelt defineerida, millist toodet voi teenust
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ettevite vajab ja seejarel ka teab tdpselt, millised kulud toote omamisega kaasnevad, on
sammukese ees oma konkurentidest, kes ei ole oma vajadusi nii selgelt sdnastanud ja keskenduvad
vaid ostuhinnale. Analiiiisi kasutamine aitabki ettevétte juhtidel mdista, kas nende ressursid ja

fookus on diges kohas.

Esimesed mudelid, mis Maki kaasabil Elcoteqis loodi, olid liiga detailsed ning nende kasutamine oli
liialt keeruline. Tahes-tahtmata ei ole vdimalik ega ka mdistlik kéiki kulusid arvutustesse kaasata,
mistottu tuleb teha kompromisse. Mdki soovitab Idhtuda 80-20 printsiibist ehk analiilisi peaks
kaasama 20% kuluartiklitest, mis moodustavad 80% kuludest. Samuti ei ole voimalik omamise
kogukulusid arvutada standardset mudelit kasutades, sest nii toodetel kui ka teenustel on erinevad

kuluelemendid.

Maki arvates on omamise kogukulu anallits heaks vahendiks, mille abil hinnata, kas mingeid
tegevusi vOi toid peaks ettevote ise tegema voi oleks kasulikum need sisse osta. Sageli on
ettevotetel veel arvamus, et parem on kdike ise teha, kuid omamise kogukulu analiiisi kasutades
on voimalik hinnata, millised kulud ise tehes kaasnevad. Samuti tuleks ise tehes kriitiliselt hinnata
166 kvaliteeti, sest ostes t00 vOi teenuse spetsialiseerunud pakkujalt, on tavaliselt ka kvaliteet
kdorgem. Ostes rohkem teenuseid ja tooteid ettevGttesse sisse, on vdimalik keskenduda enam

tegevustele, mis loovad ettevétte sees vaartust ja mille eest ka kliendid on ndus maksma.

Ndaitena toob Maki koristusteenuse. Kui esmapilgul tundub, et koristajaid palgates on ettevotte
kuludeks vaid palgakulu ja materjalikulu, siis minnes detailsemaks, on vdimalik eristada ka veel
administratiivkulusid nagu koristaja juhi to6aeg ja ka naditeks palga-arvestaja to6aeg. Kui koristaja
asendada sisse ostetava teenusega, siis raamatupidamise koormus vaheneb nii palgaarvestuse osas
kui ka arvete kasitluse osas, sest niiud on kogu teenus Uhel arvel, mis varasemalt jagunes
palgakuluks, materjalikuluks ja koristusseadmete hoolduskuluks. Lisaks peavad ettevotted endalt
ka kiisima, kas ettevdtte sees osatakse seda t66d teha niisama hasti, kui teenuseosutaja seda

suudab.

Maki innustab ettevdtteid enam kasutama ka masinapargi ehk seadmete ja toopinkide liisimist.
Turul on ettevotteid, mis pakuvad vdimalusi, kus tasumine toimub té6tatud minutite arvelt. Kuna
masinapargi tookindlus on to0stuses vaga kriitilise tahtsusega, millest sdltub ettevotte tootlikkus ja
tulemused, siis on omamise kogukulu seisukohalt kasulik maksta vaid siis, kui masinat kasutatakse
ja see on tookorras. Selliselt ei teki ettevottele ka amortiseerunud seadmeid, millel turul enam

vaartust ei ole.

53



Omamise kogukulu vdiks olla ettevottes esmalt mottelaad ja filosoofia, mille jargi tledldiselt
investeeringutele ja kuludele Iahenetakse. Oluline on selle pGhimd&tetest aru saada ja selle analtisi
pakutavat vaartust mdista, arvab Maki. Analiiiisi kasutamine muudab inimeste métteviisi ja érgitab

pidevale parendamisele. Seetbttu pakub see ettevéttele enamat kui lihtsalt kulude analiiiisi.

3.3 SWOT ja TOWS analiiiis

Selles peatiikis anallilisitakse ankeetklisimustiku ja intervjuu tulemusi SWOT analtisi ja TOWS
maatriksi abil. Anallisi tulemusena koostati esmalt SWOT tabel (lisa 4), mis koondab omamise

kogukulu analiilsi kasutamise tugevused, nérkused, voimalused ja ohud.

SWOT analiilsi tulemustest selgub, et kdige enam ndhakse omamise kogukulu téoriistana, mis aitab
kulusid analiilsida ning tuvastada voimalikke kohti kulude sddstmiseks. Teise olulise osa TCO
tugevustest saab kokku votta marksGnaga ,tarnijate kvaliteet ja tarnijasuhted”. Nimelt loob
omamise kogukulu analliis esmalt raamistiku tarnijate hindamiseks, aitab ndudmisi tarnijatele
defineerida ja parandab ka kommunikatsiooni tarnijatega. Lisaks aitab omamise kogukulu analiits
otsuseid langetada, tuues hankeotsustesse labipaistvust ja suurendades ettevotte efektiivsust.

Olulise tugevusena saab valja tuua ka ettevotte erinevate liksuste koost66 paranemise.

Peamisteks ndrkusteks TCO analiitsi kasutamisel on selle aja- ja ressursimahukus, mis on seotud
andmete kogumisega ja uue mudeli vGi olemasoleva mudeli muutmisega. Arvatakse ka, et analtls
on liiga teoreetiline, mille tdttu on seda keeruline kasutusele votta. Kitsaskohaks on ka see, et
anallls vajab juhtkonnapoolset initsiatiivi, kuid samas tuli uuringust valja, et nii juhtide teadlikkus
kui ka Uldine teadlikkus on TCO suhtes madal. Seetdttu saab TCO ndrkuseks lugeda ka seda, et
ettevotted ei tunnegi seda terminit, mistdttu ei osata sellele tahelepanu poodrata ega seda ka

kasutada.

Omamise kogukulu analtts pakub ettevottele ka erinevaid uusi véimalusi. Pikema koost6o viltel
on esmalt tarnijate sooritust vGimalik hinnata TCO abil ja seejarel suurendada tarnijate kvaliteeti
andes neile asjakohast tagasisidet. Seetdttu voibki delda, et TCO on midagi enamat kui lihtsalt
tooriist kulude kokkuhoiuks, vaid see suunab ettevétet pidevate parenduste poole, muutes samal
ajal ka inimeste maétteviisi ja arusaamu kuludest. Intervjuudest tuli vdlja, et omamise kogukulu
anallis ei ole Giksnes hanketdoriist, vaid seda on véimalik edukalt kasutada ka miitigis, mistdttu see

aitab suurendada konkurentsieelist. Enne hanke ldbiviimist peab ettevdtte sageli vGtma vastu
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otsuse, kas teha ise vOi osta toode voi teenus valjast. Nii teoorias kui ka intervjuus Heikki Makiga
selgus, et TCO on abiks otsuse langetamisel, aidates hinnata kulusid, mis ise tehes kaasnevad.
Samuti ilmnes intervjuust Maarja NOmmetsaga, et TCO vGib anda ka touke ettevotetele, et alustada
protsesside kirjeldamisega, mille tulemusena on vdimalik paremini tuvastada vdimalikke kohti
kulude kokkuhoiuks. Pikemas plaanis toetab omamise kogukulu analiilis tulevikku suunatud

strateegilist vaadet.

Vaatamata sellele, et omamise kogukulu pakub ettevétetele mitmekdlgset abi, on sellel ka teatavad
ohud. K&ige suuremaks nn ohuks vdib nimetada anallilsi keerukust, mistdttu seda ei vGeta Uldse
ettevottes kasutusele. Rakendamisel voib piiranguks olla ka juhtkonna toetuse puudumine. Samuti
vOib teha algandmete maaratlemisel vigu, mistdttu ei ole ka omamise kogukulu anallusi tulemus
oige. Anallilsi tulemusteni ei pruugita aga Uldse jouda, kui proovitakse kaasata kdiki kulusid. Nii
intervjuud kui ka ankeetkisitlus kinnitasid, et kdiki kulusid ei ole voimalik ette naha, seega

sisaldabki anallilis alati teatavat maaramatust.

SWOT analiisi tulemusi omavahel kombineerides koostati TOWS maatriks (lisa 5), mille eesmark
on pakkuda lahendusi, kuidas omamise kogukulu analiilsi tugevusi ja vBimalusi dra kasutada ja
ohtusid ning norkuseid vahendada. Kdrvutades omamise kogukulu anallilsi tugevusi ja vdimalusi
(S-O strateegia), leiti, et kasutades TCO anallilsi ,tee ise vOi osta” otsuste langetamisel, saab
ettevote keskenduda enam oma pohitegevusalale. Analiilsi on voimalik kasutada ka raamistikuna
tarnijate hindamisel, mille abil saab tdsta nende kvaliteeti. Suurendades ettevotte sisest koost6dd,
leitakse ka enam pudelikaelu, mida on vdimalik jarjepideva parendamise rakendamisel eemaldada.
Koik eelnevalt nimetatud tostavad kokkuvottes ettevottes efektiivsust, mille tulemusena on

voimalik suurendada konkurentsieelist.

Tugevuste kasutamisel, eesmargiga vahendada ohte (S-T strateegia) on véimalik tarnijaga suhete
parandamisel vahendada samal ajal v@imalust, et tarnija kuritarvitab avatud suhtlusest tulnud
usaldust. Pidades theks voimalikuks ohuks juhtkonna toetuse puudumist on vGimalik sellest (le

saada, selgitades ettevotte juhtkonnale analiilsi eeliseid.

Kasutades analisist tulenevaid véimalusi saab vahendada ka norkusi (W-O strateegia). AnalUusi
esmane rakendamine on kill ajamahukas, kuid see tasub end pikemas perioodis ara, kuna tegemist
on tulevikku suunatud tooriistaga. Aja- ja ressursikulu on véimalik jaotada muigiosakonnaga, sest
TCO saab ka milgitooriistana kasutada. Selleks, et kulude anallilsimist lihtsustada on Uheks

vOimaluseks kaardistada ettevétte sisesed protsessid.
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Nii nérkuste kui ka ohtude vahendamiseks (W-T strateegia) on oluline koolitada juhtkonda, et saada
nende toetus analiilsi kasutamisele. Pidades analiisi keerukaks, sest tulevikus esinevaid kulusid
on raske hinnata, tasub arvutustes piirduda Iihema perioodiga. Kuna kd&iki kulusid ei ole samuti

vOimalik kaasata, siis on hea lahtuda Pareto 80-20 printsiibist.

3.4 Jareldused ja ettepanekud

Kaesolevas alapeatiikis esitatakse teooria, ankeetklsimustiku ja intervjuude tulemuste pd&hjal
jareldused ja ettepanekud. Uurimiskiisimustele vastamisel esitatakse ka autoripoolsed suunised

ettevotetele, kes soovivad omamise kogukulu analiitsi kasutusele votta.

Omamise kogukulu on Uhest kiljest praktiline tdoriist ja abivahend kulude analiilisimiseks, tarnijate
valimiseks ja hindamiseks, kuid teisalt on see ka filosoofia voi mottelaad, mille eesmark on suunata
fookus ostuhinnalt kuludele, mis kaasnevad toote v3i teenuse omamise ja kasutamisega. Lisaks
toob analiils ettevotte kuludesse ja tehingutesse ldbipaistvuse. To0s selgusid ka eelised, mis ei ole
otseselt rahalise sddstuga seotud. Nii ankeetkisimustikus kui ka intervjuudes toodi vilja, et
omamise kogukulu analllsi kasutamine aitab parandada tarnijasuhteid ning strateegiline koost66
tarnijatega voi ka klientidega on oluliseks osaks kogukulu edukal rakendamisel saavutamaks

parimaid tulemusi.

To06s pustitati kolm uurimiskisimust, mis leidsid kdik ka t66 kdigus vastused.

Esimese uurimiskisimuse ,Millised on peamised probleemid ja vidljakutsed, mis takistavad

omamise kogukulu analiilisi kasutusele votmist” vastuseks saadi uurimistoo kdigus:

e puuduvad teadmised;
e puuduvad to6jou- ja ajaressursid;
e hankeid ei juhita stistemaatiliselt;

e puudub juhtkonna toetus.

Uurimistdds leiab kinnitust t60 alguses tdstatatud probleem, et ettevdtted ei pddra piisavalt
sistemaatilist tdahelepanu hangetel omamise kogukulule ja uuritud ettevotetel puuduvad
teadmised ja oskused, kuidas hangetel neid kulusid korrektselt hinnata. Ankeetkisitluse

tulemustest selgus, et ettevdtted, kes ei ole omamise kogukulu analliisiga varem kokku puutunud
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vOi kasutavad seda vahesel madral, vajaksid kéige enam koolitust. See tdhendab, et vastajad
sooviksid kuulda néiteid ja kogemuslugusid praktikutelt, kelle abil siis teha esimesed sammud
omamise kogukulu kasutamisele vGtmisel. Tana sellise sisuga koolitusi Eestis aga paraku ei pakuta.
Lisaks selgus ankeetkisitlusest, et strateegiline lahenemine hangetele uuritud ettevdtete seas on
madal, sest ettevotetes puudub siistemaatiline hangete juhtimise siisteem. Seda kinnitas ka
intervjuu Hannes Laaseriga. Lahtudes hankefunktsiooni arengu strateegilistest etappidest (Lysons
ja Farrington, 2016) voib 6elda, et ettevotete hankefunktsioon on sageli tdna veel passiivses voi
eraldiseisvas etapis, mis tdhendab, et hankimine ei ole veel osa ettevétte terviklikust strateegilisest

juhtimisest ja sooritus pohineb peamiselt ostuhinna vahendamisel.

Teise uurimisklisimusena soovis autor teada saada, milliseid pohimotteid rakendatakse omamise
kogukulu analiilisi kasutamisel. Kiisimustiku ja intervjuu tulemustest selgus, et analiisi ei ole
vOimalik kaasata koiki kulutusi, mistdttu peab anallilsi ldbiviija vétma vastu otsuse, milliseid
kuluelemente kaasata. Nii kirjanduses (Ellram, 1994) kui ka intervjuudes soovitatakse lahtuda
Pareto printsiibist, mille kohaselt v3iks anallilisi kaasata 20% kuluartiklitest, mis moodustavad 80%
kuludest. Samuti tasub 80-20 pohimdtet kasutada otsustamisel, millistele hangetele Uldse analisi

rakendada.

Teiseks pohimotteks omamise kogukulu rakendamisel on kulude tuvastamisel ldhtumine
protsessikirjeldustest. Kaardistades esmalt protsessid, on kulude sidumine toote vdi teenusega
marksa lihtsam, ilmnes nii teoorias (Monczka jt, 2010) kui ka intervjuudes. Mida pdhjalikumalt on
protsessid kirjeldatud, seda suurema tdendosusega suudetakse ka kuluelemente digesti
maaratleda. Samas selgus aga intervjuudest, et protsesside kirjelduste puudumine ei ole siiski
anallisi kasutamisel takistuseks.

Kolmanda olulise tegurina toodi vilja koost66 olulisus tarnijaga vdi ka kliendiga. Uhiselt té6tades
on vGimalik vélja selgitada, milliseid tooteid voi teenuseid tegelikult vajatakse. See aitab fookust

luua ning vaartust mitteloovad kuluelemendid eemaldada ja ebavajalikke kulusid valtida.

T66 kaigus selgus nii teooriat (Monczka jt, 2010) uurides kui ka intervjuusid tehes, et Gheks oluliseks
eduteguriks omamise kogukulu kasutamisele votmisel on juhtkonna kaasatus. Kui ettevotte juht voi
juhtkond mdistab, mis on anallilsi sisu ja saadav kasu, siis on selle rakendamine ettevottes marksa

lihtsam. Samuti on oluline, et Gldine hankestrateegia oleks kooskdlas ettevdtte strateegiaga.

Suunised, millest peaks ladhtuma omamise kogukulu mudeli viljat66tamisel on koostatud

Monczka jt (2010) sammsammulise juhendi, labitootatud kirjanduse ja TOWS maatriksi p&hjal,
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jargides Demingi ringi pdhimotet. Siinkohal on toodud toetav materjal lisas 6 esitatud suunistele.

Joonisel 3.9 on esitatud Demingi ring koos suuniste pShisammudega.

Planeeri

Parima vGimaliku tulemuse saavutamiseks on oluline kaasata esmalt ettevotte juhtkond ja
seejarel Uksused ettevotte seest. Oluline on, et kdik kaasatud osapooled mdistaksid
analllsi tdhtsust ning saaksid aru, mis on anallisi eesmark. Kuna omamise kogukulu
anallls hélmab tarneahelas nii tarnijaid kui ka kliente, siis minnes analiilisiga tulevikus
sivitsi, kaasata ka nimetatud sidusgrupid.

Kategoriseeri ettevotte kulud kulukategooriatesse (kapitaliinvesteeringud, otsesed
materjalid ja teenused, kaudsed materjalid ja teenused) ning kasutades Pareto printsiipi
alusta koige suuremate kulukategooriate anallilisimisest. Eesmargiks on seada fookus
Oigesse kohta, kuna anallilsi aja- ja ressursimahukuse téttu ei ole seda mdistlik rakendada
koikidele toodetele ja teenustele. Lisaks peab analliiisi rakendamine olema kooskdlas ka
ettevotte Uldise strateegiaga, millest lahtudes saab ka defineerida ulatus, millega esmalt
tegelema hakatakse.

Kuludest selge (levaate saamiseks on koige parem ldhtuda toote voi teenuse
protsessikirjeldusest. Soovides minna slvitsi, on soovitatav protsesse kirjeldada neid ise
samm-sammult |dbides, sest vaid siis on vdimalik tuvastada k&ik tegevused, mis on
kogukulu analllsi seisukohalt kulud. Kirjeldada kdiki tegevusi alates hetkest, mil toote voi
teenuse vajadus tuvastatakse, kuni selle eluea voi lepingu I6puni kaasates seotud osapooli
ja maarates igale tegevusele vastutaja.

Protsessikaardi abil on v&imalik tuvastada k&ik kuluelemendid, mis kaasnevad toote
kasutamisel. Kuludest parema Ullevaate saamiseks jaotada kulud kolme kategooriasse:
ostmine, kasutamine, kérvaldamine. Lisada ka eelmises sammus méaaratud ajaskaala.
Kulude ja hiljem tulemuste médtmiseks tuleb maaratleda mdddetavad néitajad ning luua
mootmise sagedus ja kord.

Kogudes andmeid nii ettevétte seest kui ka véljast on véimalik kuluelemendid reastada
vastavalt nende osakaalule ning seejarel vilja selgitada olulisemad kulud. Taaskord on
soovituslik Idhtuda Pareto printsiibist ning keskenduda esialgu olulisematele kuludele ning
analllsi edasisel kasutamisel minna samm-sammult tdpsemaks. Oluline on kaasata ka
ettevotte finantsosakond, veendumaks, et analiilsis on arvesse voetud kdik vajaminevad

andmed ja kulud on Gigesti kalkuleeritud.
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Teosta

e Tuginedes eelmistes sammudes koostatud andmetele, arvutada omamise kogukulu.
Vajadusel rakendada niitidisvaartuse arvutust.

Kontrolli

e MOOta seatud tulemusmdddikute abil, kas tulemuse vastab ootustele ja seejdrel tuvastada
meeskonnaga kitsaskohad ja probleemid.

Parenda

e Viia ellu eelmises sammus tuvastatud paranduskohad ja kinnistada uus kord. Eesmargiks
on muuta analliis samm-sammult standardsemaks, kasutades selleks jarjepideva

parendamise meetodeid.

* Kaasata meeskond
* Kategoriseerida kulud
. . * Luua protsessikaart
« Standardiseerida protsess
P * Tuvastada kuluelemendid
* Maaratleda moodikud
* Tuvastada olulisemad kulud
Parenda Planeeri
* Mo6ta seatud
tulemusm&odikuid ja vilja » Rakendada plaani ja
selgitada, kas tulemus arvutada kulud
vastab ootustele

Joonis 3.9 Suunised omamise kogukulu kasutamiseks Demingi ringil

Allikas: koostatud autori poolt

To06s ankeetkusitluses ja intervjuudes kerkinud kitsaskohtade lahendamiseks teeb autor jargnevad

ettepanekud.

1. To0s selgus, et omamise kogukulu ei ole kasutusel peamiselt madala teadlikkuse t&ttu ja
kdige enam vajaksid ettevotted koolitust ja juhiseid. Kuna tdna sellise sisuga koolitusi

Eestis ei pakuta, siis on lheks ettepanekuks omamise kogukulu anallisi koolitusi
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pakkuda vdi seminaridel ja konverentsidel |abi viia té6tubasid, kus praktikud saaksid

kogemusi jagada.

Hankejuhtimise strateegilise taseme t&stmiseks Eesti ettevGtetes peaks esmalt tostma
hankejuhtide kompetentsi ja valdkonnaalaseid teadmisi. Uheks eestvedajaks siin v&iks
olla Eesti Tarneahelate Juhtimise Uhing PROLOG, kus lisaks tarneahelajuhi

arenguprogrammile voiks pakkuda ka hankejuhtimise arenguprogrammi.

EttevGtte efektiivsuse tdstmiseks on oluline esmalt suurendada ettevotte sees erinevate
funktsioonide koost6dd ning seejarel kaasata ka tarnijad ja kliendid. Avatud
kommunikatsioon tarneahelas tagab sujuva ja kulutShusa koost66, mille fookus on

vaartuspohisel juhtimisel.

Suurendada Lean filosoofia pohimotete kasutamist ettevGtetes eesmargiga vahendada

Gledldist raiskamist ja tostes kulusaastlikku motlemist.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva t66 eesmargiks oli vdlja tootada praktiline otsust toetav suunis, mis oleks abistav t6oriist
ettevotetele hangete labiviimisel ning mis aitaks hinnata hangitavate toodete vG&i teenuste
omamise kogukulu. Eesmargi saavutamiseks ja uurimiskisimustele vastuste leidmiseks tootati labi
varasem kirjandus, lisaks viis autor |abi ankeetkisitluse Eesti ettevbtete seas ja intervjueeris

eksperte, kes omamise kogukulu analiisi kasutavad.

Uuringu tulemusena selgus, et omamise kogukulu analtits pakub kill mitmeid eeliseid ja erinevaid
kasutusvéimalusi, kuid sellest hoolimata ei ole anallilis siiski laialt kasutusel. Kisimustikule
vastanud 54 ettevotetest vastasid kdigest 10 ettevStet ehk 19% vastanutest, et nad kasutavad
hangete hindamisel omamise kogukulu anallilsi formaalselt ja sistemaatiliselt. Vastajatest, kes
anallisi ei kasuta, ei olnud varem mdistega kokku puutunud 41%. Peamisteks takistusteks anallusi
kasutusele vGtmisel on vahesed teadmised ning puuduvad t66jou- ja ajaressursid. Lisaks puudub
ettevOotetes ka hangete silistemaatiline juhtimine ja juhtkonna toetus. Omamise kogukulu
kasutamisele votmine vOibki vajada esmalt teadvustamist ja mottelaadi muutust ettevotetes, et
ostuhinnale keskendudes ei saavutata alati parimat ja soodsaimat tulemust. Seetdttu ongi omamise

kogukulu nimetatud ka filosoofiaks, mitte ainult tooriistaks.

Intervjuude kaigus selgitati vdlja omamise kogukulu analllsi kasutavate ekspertide seisukohad ja
soovitused. Intervjuud viidi [abi Maarja NOmmetsa, Toomas Orutari, Hannes Laaseri, Heikki Maki ja
Uhe anoniilimseks soovinud jadda eksperdiga. Leiti, et anallilisi kasutamisel on peale kulude
analllsimise ja tarnijate valiku tegemisel veel teisigi kasutusviise nditeks turunduses,
investeeringuotsustes ja tarnijate kvaliteedi hindamises ja parandamises. Nii ankeetkisimustikus
kui ka intervjuudes toodi vilja, et omamise kogukulu analllsi kasutamine edendab ka
tarnijasuhteid ning strateegiline koostdo tarnijatega voi klientidega on oluliseks osaks omamise

kogukulu analiilsi edukal rakendamisel saavutamaks parimaid tulemusi.

T66 eesmargist lahtuvalt koostati SWOT ja TOWS analiiisi abil suunised, mis oleksid abiks omamise
kogukulu kasutamisele v&tmisel. Suunised koostati ,planeeri-teosta-kontrolli-parenda”
pohimdttest [dhtuvalt, sest omamise kogukulu kasutamisele v6tmine ei ole Ghekordne tegevus,
vaid see on jdrjepidev protsess, mis kogu aeg taieneb uute kogemuste ja teadmiste vorra. Nii

teooriast kui ka intervjuudest selgus, et kulude tuvastamine on lihtsam, kui ettevottes on protsessid
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kirjeldatud. Lisaks on soovituslik Iahtuda Pareto printsiibist, kui soovitakse tuvastada ettevotte

jaoks kdige olulisemaid hankeid ning kuluelemente.

Ankeetkisitluses ja intervjuudes kerkinud kitsaskohtade lahendamiseks tegi autor jargnevad

ettepanekud.

1.

Pakkuda omamise kogukulu anallisi koolitusi vdi seminaridel ja konverentsidel Idbi viia
tootubasid, kus praktikud saaksid kogemusi jagada.

Hankejuhtide kompetentsi ja hankejuhtimise strateegilise taseme tdstmiseks voiks Eesti
Tarneahelate Juhtimise Uhing PROLOG pakkuda hankejuhtimise arenguprogrammi.
Ettevdtte efektiivsuse tdstmiseks on oluline esmalt suurendada ettevdtte sees erinevate
funktsioonide koostédd ning seejarel kaasata ka tarnijad ja kliendid. Avatud
kommunikatsioon tarneahelas tagab sujuva ja kulutdhusa koost6o, mille fookus on
vaartuspdhisel juhtimisel.

Suurendada Lean filosoofia pShimotete kasutamist ettevotetes eesmargiga vahendada

Ulelldist raiskamist ja tOstes kulusaastlikku motlemist.

T66 koostamisel ilmnesid jargmised véimalikud uurimissuunad.

Monczka jt (2010) t6id oma t60s naite, kuidas tarneaeg voib oluliselt m&jutada omamise
kogukulu analtisi tulemusi. Sellest tulenevalt voiks tdiendavalt uurida, milline on
lokaalsete, regionaalsete ning globaalsete hankestrateegiate ja tarneaegade vastastikune
moju.

T66s sooviti esialgu uurida ka omamise kogukulu analllsi kasutamist riigihangetes, kuid
t66 mahupiirangute téttu jaeti see uurimissuund kasitlemata. Autori hinnangul on teema
pdevakajaline seoses muutunud riigihangete seadusega, mistéttu voiks omamise kogukulu
anallisi kasutamine riigihangetes olla tks voimalikest edasistest uurimisteemadest.
Toost ilmnes, et omamise kogukulu anallilisi saab kasutada ka miiligis ja turunduses,

mistottu voiks edasises uurimistoods keskenduda ka sellele suunale.
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SUMMARY

EVALUATION OF TOTAL COST OF OWNRESHIP IN PROCUREMENT

Elisa Uussalu

The aim of the thesis was to develop a practical tool for decision-making to support enterprises in
their procurement processes and evaluate the total cost of procured products and services. To
achieve said goal and answer research questions, the author conducted surveys among Estonian
enterprises and interviewed experts who use the total cost of ownership analysis. Also, earlier

literature was studied.

The results of the study reveal that although the analysis of the total cost of ownership offers
several advantages and various possibilities of use, it is still seldom used. Out of the 54 enterprises
responding to the survey, only 19% (10 companies) have established a formal and systematic total
cost of ownership analysis in procurement. Of the respondents not using the analysis, 41% weren't
familiar with the term. For the main obstacles to using the analysis, a lack of knowledge, as well as
lack of resources in labour and time are named. In addition, absence of systematic management of
procurement and deficient support from the general management are mentioned. The introduction
of total cost of ownership into an enterprise might require a change of mindset in understanding
that focusing on the purchase price alone might not yield the best or most favourable results.

Therefore, the total cost of ownership is also referred to as a ‘philosophy’ and not merely as a ‘tool’.

The interviews identified the views and recommendations of experts used to analysing total cost of
ownership. Interviews were conducted with Maarja Ndmmets, Toomas Orutar, Hannes Laaser,
Heikki Maki, and one other person who wished to stay anonymous. It was found that the analysis
is useful even outside of cost analysis and supplier selection. It is applicable in marketing,
investment decision-making, and supplier quality assessment as well as improvement. Both the
survey and the interviews pointed out that the use of total cost of ownership analysis also promotes
supplier relations. For best results, strategic cooperation with suppliers and customers is an

important part of a successful implementation of total cost analysis.

Based on the aim of the thesis, SWOT and TOWS analyses were used to draw up guidelines assisting
the use of total cost of ownership analysis. The guidelines were drafted on the basis of “plan-do-

check-act” principle, because total cost of ownership analysis is not a one-off activity but a
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continuous process constantly expanding with new experiences and knowledge. Both literature and

interviews showed that cost identification in an enterprise is easier when the processes are

specified. Additionally, it is advisable to follow the Pareto principle when planning to identify the

most important procurement and cost elements in a business.

The author makes the following suggestions to eliminate bottlenecks arisen from the survey and

interviews.

1.

Provide training courses on total cost of ownership, or conduct workshops at seminars and
conferences where practitioners can share experiences.

In order to increase the competence of procurement managers and the strategic level of
procurement management, the Estonian Purchasing and Supply Chain Management
Association PROLOG could provide a procurement management development program.

In order to increase the efficiency of the company, it is important to first increase the
cooperation of various functions within the company and then to involve suppliers and
customers. Open communication in the supply chain ensures smooth and cost-effective
collaboration with focus on value-based management.

Increase the use of Lean philosophy in companies to reduce overall waste and increase

cost-effective thinking.

The following possible research directions emerged from the work.

Monczka et al. (2010) gave an example of how delivery time can have a significant impact
on the results of the total cost of ownership. As a result, the interaction between local,
regional, and global procurement strategies and lead times could be further explored.
Initially, the study also sought to analyse the use of total cost of ownership in public
procurement but due to volume constraints this research direction was left out. In author's
opinion, the subject is topical in connection with the changed laws regarding public
procurement, therefore using the analysis of total cost of ownership in public procurement
could be one of the possible future research topics.

The thesis showed that the analysis of total cost of ownership can also be applied in sales

and marketing, so further research could go in that direction.
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Lisal Ankeetklisimustik

1.1 Mis on Teie ametipositsioon?

Ettevétte juht
Tarneahelsjuht
Hanke-ja/vGi ostuspetsialist
Hanke-ja/vGi ostujuht
Raamatupidaja

Finantsjuht

MU

1.2 Kui kaua olete tootanud sellel ametil? ©

Alla 1 aasta
1-3 aastat
4-7 aastat

Ule 7 aasta

1.3 Mis on teie ettevotte/organisatsiooni tegevusvaldkond? ™

Péllumajandus, metsamajandus ja kalapidk

Maetdbstus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jdatme- ja saastekiitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus
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O 0 Q00000000000

Hulgi- ja jaekaubandus

Mootorsdidukite ja mootorrataste remont

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse

Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

1.4 Milline on ettevatte kapitali paritolu? *

(O Peamiselt Eesti kapital

(O Peamiselt valiskapital

1.5 Kui suur oli ettevote miidigitulu 2018.aastal? *

(O kuni 2 miljonit eurot

(O kuni 10 miljonit eurot

(O kuni 50 miljonit eurot

() tle 50 miljoni euro

1.6 Kui palju inimesi tootab ettevottes? *

@)
@)
@)
@)

Kuni 10
11-50
51-250

Rohkem kui 250
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1.7 Kui vana teie ettevote/organisatsioon on? *

(O Kuni1 aasta

(O 1 kuni 3 aastat
(O 3kuni 5 aastat
(O 5kuni10 aastat
(O 10 kuni 15 aastat
() 15 kuni 20 aastat

(O Ule 20 aasta

1.8 Kui palju hankeid teie ettevottes aastas Iabi viiakse? *

(O Eiviida Uldse hankeid I2bi
O <5

O 6-10

O 11-15

O 16-20

QO =20

1.9 Millist kuluarvestussiisteemi ettevotte kasutab? *

(O Standardkuluarvestus

O Tegevuspdhine kuluarvestus (activity-based costing)

O Muu

1.10 Kas ettevottes kasutatakse hangete hindamisel omamise
kogukulu analiiiisi (ingl k total cost of ownership ehk TCQ)? *

O Jah, formaalselt ja siistemaatiliselt

O Vdhesel madéral ja mitte formaalselt (Teid suunatakse kisimuste blokki,
milles on kiisimused, miks ettevdte omamise kogukulu analilsi el kasuta)

O H

»Ei* bloki kiisimused

2.1 Kas olete varem omamise kogukulu (ingl k total cost of
ownership - TCO) modistega kokku puutunud? *

Q Jah
Q E
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2.2 Teie hinnangul, miks ettevote ei kasuta omamise kogukulu
analiitsi? (kuni 3 vastust) *

[C] Einée vajadust
[[] Puuduvad teadmised ja oskused
Puudub eestvedaja, kes mudeli kasutusele vitaks

Kontseptsioon on liiga teoreetiling, puuduvad vajalikud tooriistad ja
praktiline koolitus

Kulusid on keeruline raamatupidamises tuvastada
Ei tea, milliseid kulusid peaks arvesse votma

Ei oska delda

] Muu:

O00o o o

2.3 Kas ettevottes on moeldud omamise kogukulu analiiiisi
kasutusele vdtmisele? *

Jah, analiiiisi plaanitakse ettevottes rakendada hiljemalt 2020. aasta
O jooksul

O Jah, kuid tdpsem ajakava voi plaan puudub

() Eiole tildse méelnud sellele

2.4 Mis on Teie hinnangul peamised takistused, miks omamise
kogukulu analiiiisi ei ole kasutusele véetud? (kuni 3 vastust) *

D Ettevoties puudub siistemaatiline hangete juhtimise slisteem (pakkumisi
voetakse vastavalt vajadusele ja hindamise kriteeriumid el ole reguleeritud)

Ei ale infot selle kohta, kuidas alustada ja mida peab arvesse votma
Puuduvad t606jdu- ja ajaresurss, et analiilisi mudel vélja todtada
Puuduvad finantsressursid, et analiitisi mudel vilja tootada

Anallitisi kasutamine on ajamahukas ja keeruline

O00Q0aO0o

Ei pea analiitisi tldse oluliseks, ei soovigi seda kasutusele votta
J Muu:

2.5 Teie hinnangul, mis on peamised motivaatorid omamise
kogukulu analliiisi kasutusele votmiseks? (kuni 5 vastust) *

[C] Loob raamistiku tarnijate hindamiseks

Konkreetne viis, millega mdodta tarnijate kvaliteeti
Erapooletu todriist tarnijate valikul

Parandab kommunikatsiooni ettevdite ja tarnijate vahel
Tooriist kulude analiitsiks

Abivahend tarnijatega labiraakimiste pidamiseks

Aitab tuvastada véimalikke kohti kulude sddstmiseks

Pikaajaline, tulevikku suunatud vaade hangete juhtimisel

O O0OO0O0oDoaOo

Véimaldab 6igustada kérgemat ostuhinda (kdige odavam ei osutu kdige
soodsamaks)
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2.6 Voimaluse korral, milliste kulukategooriate puhul kaaluksite
omamise kogukulu anallilisi kasutusele votmist? (kuni 3
vastust) *

D Kapitaliinvesteeringud (tootmisvahendid-ja seadmed, pingid, liinid,
kinnistud, CAPEX ingl k)

D Otsesed materjalid ja teenused (kulusid on véimalik seostada
toote/teenuse valmimisega)

D Kaudsed materjalid ja teenused (tugiteenuste kulud, mis toetavad toote
valmimist)

2.7 Milliseid suuniseid (juhiseid) ettevdte kdige enam vajaks
omamise kogukulu analiilisi kasutusele votmiseks? *

Kui soovite omamise kogukulu anallilisi voi selle kiisimustiku
teemal arvamust avaldada, siis voite kommentaari siia lisada.

Jah” bloki kiisimused

3.1 Milliste kulukategooriate puhul ettevote omamise kogukulu
(TCO) analiiisi kasutab? (kuni 3 vastust) *

D Kapitaliinvesteeringud (tootmis- vahendid seadmed, pingid, liinid, kinnistud,
CAPEX ingl k)

D Otsesed materjalid ja teenused (kulusid on voimalik seostada
toote/teenuse valmimisega)

D Kaudsed materjalid ja teenused (tugiteenuste kulud, mis toetavad toote
valmimist)

3.2 Kes ettevottes hindab omamise kogukulusid ja koostab
analiilisi? *

(O Tameahelajuht

(O Ettevdtte juht

Hanke-ja/vdi ostujuht
Hanke-ja/véi ostuspetsialist
Finantsjuht

Raamatupidaja

Muu:

O O O O O
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3.3 Millised olid ettevotte jaoks peamised motivaatorid
omamise kogukulu analiilisi kasutusele v&tmiseks? (kuni 5
vastust) *

[C] Loob raamistiku tarnijate hindamiseks

|:| Konkreetne viis, millega médta tarnijate kvaliteeti

|:| Erapooletu tooriist tarnijate valikul
Parandab kommunikatsiooni ettevbite ja tarnijate vahel
Taéoriist kulude analiisiks
Abivahend tarnijatega labiraakimiste pidamiseks

Aitab tuvastada voimalikke kohti kulude sdastmiseks

Vaimaldab digustada kérgemat ostuhinda (kdige odavam ei osutu kdige

O
D Pikaajaline ehk tulevikku suunatud vaade hangete juhtimisel
D soodsamaks)

Muu:

3.4 Kui kaua ettevote on omamise kogukulu analiusi
kasutanud? *

O 01 aastat
O 2-5 aastat

O Ule 5 aasta

3.5 Millise funktsiconi voi pasitsiooni initsiatiivil alustati
ettevottes omamise kogukulu analiilisi kasutamist? (kuni 2
vastust) *

[C] Juntkonna

[[] Ettevétte juhi
Hanke/ostuosakonna
Hanke/ostujuhi
Hanke/ostuspetsialisti
Finantsosakond
Finantsjuhi

Raamatupidaja

O 00000 a0o

Muu:
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3.6 Milline vorm on omamise kogukulu arvutamiseks ettevottes
kasutusel? *

O Uks standardvorm (mudel), mida kasutatakse ettevétte hangetegevuses
(O standardvorm, mida vastavalt hanke eriparale muudetakse

O Iga hanke jaoks luuakse uus vorm (mudel)

3.7. Kas Teie ettevoties hindab omamise kogukulusid ja hanke
tulemusi Uks ja seesama tootaja? *

O Jah, Uks td6taja hindab omamise kogukulusid ja hanke tulemusi

O Ei, omamise kogukulusid ja hanke tulemusi hindavad erinevad inimesed

O Muu:

3.8 Palun hinnake, kas omamise kogukulu analidsi
kasutamisele votmine tdidab allnimetatud rolli teie ettevottes? *

N@ustun taielikult  Pigem ndustun  Pigem eindustu  Ei ndustu lldse

Loob raamistiku

tarnijate o O O O

hindamiseks

Konkreetne viis;
millega modta
tarnijate kvaliteeti ja
hiljem kvaliteedi
parandamist

@)
O
@)
O

Erapooletu todriist
tarnijate valikul

Parandab
kommmunikatsiconi
ettevitte ja tarnijate
vahel

Tadriist kulude
analidsiks

Abivahend
tarnijatega
|3birdakimiste
pidamiseks
Aitab tuvastada

voimalikke kohti
kulude saastmiseks

o © NeW (v We
O BON O BON O
QO BEE O e O

Pikaajaline ehk
tulevikku suunatud
vaade hangete
juhtimisel

O8N O BON O BN O

@)
O
@)

Vdimaldab

digustada kdrgemat

ostuhinda (kbigs O O
odavam =i osuty

kéige soodsamaks)

@)
O
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3.9 Kui suurel maaral arvate, et teie ettevote suudab tuvastada
omamise kogukulu peamisi kuluelemente (ette n&ha ja arvesse
voOtta toote alghinnale lisanduvaid kulusid toote eluea jooksul)? *

O Kuni 25% ulatuses
(O Kuni 50% ulatuses
(O Kuni75% ulatuses

(O Rohkem kui 75%

3.10 Palun maérkige, milliseid omamise kogukulu faase
arvutustes kasutate? (kuni 3 vastust) *

D Soetamine (nt turuuuring, paigaldus- ja seadistuskulud, garantiid,
thekordsed litsentsid)

D Kasutamine (nt energiakasutus, hooldus-a remondikulud, varuosade
tarneaeg)

D K&rvaldamine (nt utiliseerimine, seadme/toote transport, mudgist vai
utiliseerimisest saadav vaimalik tulu)

3.11 Mitmel protsendil hangete hindamisel kasutatakse teie
ettevoties omamise kogukulu analiilisi? *

O Alla5%
O 520%
O 21-40%
O 11-60%
O 61-80%

O 81-100%

3.12 Millised on Teie hinnangul peamised eelised ja kasu
omamise kogukulu anallitsi kasutades? *

Kui soovite omamise kogukulu analiiiisi vdi selle kiisimustiku
teemal arvamust avaldada, siis voite kommentaari siia lisada.

Voimalusel palun jatke mulle oma e-maili aadress, et saaksin
Teiega Uhendust votta voimaliku intervjuu jaoks teie ettevottega
(kestvus max 1h).
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Lisa2 Intervjuu kiisimused

ANDMED ETTEVOTTE JA VASTAJA KOHTA

A W

Mis on Teie ametipositsioon?
Kui kaua olete selles ametis té6tanud?
Kui suur oli mitgitulu 2018. aastal?

Kui palju hankeid teie ettevottes aastas ldbi viiakse?

KASUTUSELEVOTMINE

5. Palun kirjeldage lahemalt, kuidas ettevote kasutab omamise kogukulu meetodit.

6. Kelle idee oli omamise kogukulu mudelit kasutama hakata (ametinimetus/osakond)?

7. Milliste kulude jaoks TCO kasutatakse? CAPEX, otsesed, kaudsed?

8. Miks analuits kasutusele voeti?

9. Kas juhtkond oli ka omamise kogukulu mudeli kasutusele votmisega seotud?

10. Kas juhtkond oli toetav? Milline oli meelestatus?

11. Kes tootasid omamise kogukulu mudeli valja? Kes juhtis seda protsessi? Kas see oli
meeskonnat6o voi tootati mudel vilja individuaalselt?

12. Kuidas TCO analis kasutusele vaeti?

13. Mida Te arvate, mis oli kdige olulisem tegur, mille tulemusena ettevéttes tootati valja ja voeti
kasutusele omamise kogukulu mudel?

14. Palun hinnake, kui palju t66aega mudeli vadljatodtamine vottis.

15. Kas TCO kasutuselevotmisel oli mingeid takistusi voi raskusi? Kui jah, siis mis need olid?

16. Kuidas nendest takistustest ile saadi? Mida Te Oppisite nendest?

17. Mida on Teie hinnangul kdige olulisem silmas pidada omamise kogukulu anallilsi kasutusele
vOtmisel?

KASUTAMINE

18. Kas TCO on teie hinnangul kasutusel pigem tddriistana véi filosoofiana?

19. Kuidas on ettevdttes ostufunktsioon organiseeritud? Kellele ostu/hanke funktsioon otseselt
raporteerib?

20. Kas ettevottes on kasutusel Uiks universaalne omamise kogukulu mudel vdi erinevate ostude
jaoks on kasutusel spetsiifilised mudelid?

21. Kui te kasutate erinevaid mudeleid, siis kas mudelite 16ikes on mingid kindlad osad/kulud, mis on

koikides mudelite kasutusel ihte moodi? Kui jah, siis mis need on ?
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22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

Millised kulud on Teie hinnangul k&ige olulisemad TCO mudelis?

Milliseid kulusid on Teie hinnangul kdige lihtsam mddta ja miks?

Milliseid kulusid on Teie hinnangul kéige raskem mddta ja miks?

Kas mudelis kasutatakse ka tulevikus esinevate kulude arvutamisel niilidisvaartust?

Kas te vOtate arvesse ka tegureid, millel puudub otseselt rahaline vaartus? Kas ja kuidas te
hindate selliseid nd pehmeid tegureid nagu nt koostdéévalmidus, ISO sertifikaadid jms?

Kes on vastutav info kogumise eest, mida on vaja mudeli kasutamiseks?

Palun tooge voéimalusel mdni konkreetne ndide, kuidas TCO analiils on aidanud teil tarnijatega:
hindu labiraakida, hindu alandada, kvaliteeti suurendada, lepingutingimusi muuta?

Kuidas on TCO mudel Teie ettevottes ajas muutunud? Millised need muutused on olnud? Mis
pdhjustel muudatused labi viidi?

Kas mudel vajaks teie hinnangul edasiarendust? Milliseid muutuseid sooviksite sisse viia? Miks?
Kas TCO-d kasutamisel on ka mingeid varjukiilgi véi puudusi? Mis need on?

Mudel toob teatava labipaistvuse hangetesse. Kas see on hangete labiviimist kuidagi muutnud?
Kas te oleksite ndus jagama minuga TCO mudelit, mida teie ettevote kasutab erinevate ostude
puhul? Kas te kasutate TCO mudelit kdikide ostude jaoks? Kui mitte, siis millest see séltub, millal

TCO mudelit kasutatakse ja millal mitte?

TCO ANALUUSI MOJU

34.
35.
36.

37.
38.

Kas ja kuidas te mdddate omamise kogukulu mudeli efektiivsust / tulemuslikkust?

Milline m&ju on TCO-l olnud ostu/hanke otsustele? Palun tooge néiide.

Kas TCO on mdéjutanud ka mdnda suuremat voi strateegilisemat otsust ettevottes? Palun tooge
ndide.

Millised on teie hinnangul peamised saavutatavad eelised ja kasu TCO-d kasutades?

Kas te peate arvestust saavutatud sadstu lle, mida TCO on endaga kaasa toonud? Kui jah, siis

milliseid kulusid arvesse voetakse?

TCO ANALUUS JA TARNIJAD

39.
40.
41.

Kas Te koolitate ka tarnijaid omamise kogukulu mudeli osas?
Kas TCO on mdjutanud kuidagi tarnijasuhteid? Kui jah, siis mil viisil?

Kas Te jagate TCO analiilsi tulemusi tarnijatega? Kui jah, siis mil viisil ja mis tingimustel?
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Kasutus

Olemuselt
Protsessid

Kulude
analiiiisis
lahtutakse
Mudel

Mudeli
muutumine
ajas

Mudeli
koostamise
aeg

Moju
ettevottes

Eelised

Puudused

Teised
kasutus-
viisid
Soovitused

Ekspert A

Koostoos
tellijaga
allhanke kulude
kokkuhoid
Filosoofia

Kaardistati
projekti kdigus

Unikaalne

3 kuud

Voeti
kasutusele ka
teiste toodete
ja klientidega

Naitab selgelt,
milliseid kulusid
mojutab tellija
(klient) ja
allhankija

Vajab
pohjalikku
eeltéod

Mulgitdoriist

Oppekavades
peaks praktilisi
tooriistu enam
kasitlema.

Maarja
NSommets
Teenuste ja
toodete
hankimine

Tooriist
Kaardistamata

80-20
printsiibist

Unikaalne,
eesmargiga
standard-
semaks muuta

Iga hankega
muutub
tdpsemaks ja
tehnilisemaks

3 kuud

Alustatakse
protsesside
kaardista-
misega

Hangitavate
teenuste
kvaliteet on
tousnud,
labipaistvus
Ajamahukas
ettevalmistus

Meeskonnale
selgitada TCO
olemust ja
vajalikust

Toomas Orutar

Teenuste ja
toodete
hankimine

Filosoofia
Kaardistatud

80-20
printsiibist

Unikaalne,
eesmargiga
standard-
semaks muuta

Muutunud
tdpsemaks ja
lisandunud on
pehmed
vaartused

3 kuud

Tarnijatega on
koost66
paranenud

Rahaline saast,
tarnijatega
parem koost6o

Kui pohjalikul
ette ei valmista,
ei saada ka
Oigeid tulemusi
Tarnijaga koos
kulude
hindamine
Protsessid
pohjalikult
kaardistada

Lisa 3 Intervjuude kokkuvote

Hannes Laaser

Teenuste ja
toodete
hankimine

ToOriist
Kaardistatud

80-20
printsiibist

Standardne
Uhes ostukate-
goorias,
pidevalt arenev

Pidevalt
muutuv ja
taienev

4 kuud

Tootajate
arusaamine on
muutunud ja
koostdo
paranenud
Aitab vilja
selgitada,
millist
toodet/teenust
vaja on

Kulude
hindamine
esialgu
keerukas
Tarnijaga koos
kulude
hindamine
Kaasata
konsultant, kui
endal kogemus
puudub

Heikki Maki

Teenuste ja
toodete
hankimine

Filosoofia
Kaardistatud

80-20
printsiibist

Unikaalne

Esialgne oli liiga
detailne,
mistSttu oli
keeruline
kasutada

3 kuud

Ettevote saab
keskenduda
oma
pohitegevus-
alale

Rahaline saast
ja konkurentsi-
eelise ja han-
gete kvaliteedi
tous

Nouab palju
eeltdod

,Tee ise voi
osta” otsuste
jaoks
Kasutada
masinapargi
liisimise
vGimalust



S

TUGEVUSED

Tooriist kulude anallitsiks

Kuludest on selge lilevaade

Abiks “tee ise vOi osta” otsuse puhul
Viis, millega mdd&ta tarnijate kvaliteeti
Loob raamistiku tarnijate hindamiseks
Toob hankeotsustesse ldbipaistvust
Aitab valja selgitada, mida tapselt
ettevottel vaja on

Noudmised tarnijatele on defineeritud
Suurendab efektiivsust

Aitab otsuseid langetada

Parandab kommunikatsiooni ettevotte ja
tarnija vahel

Suurendab ettevottes erinevate Uksuste
koostdod

VOIMALUSED

Suurendada tarnijate kvaliteeti
Tuvastada kohti kulude kokkuhoiuks
Hinnata tarnijate sooritust pikema aja
valtel

Kasutada andmeid labirdakimistel
Toetada tulevikku suunatud strateegilist
vaadet

Keskenduda ettevétte pShitegevusalale
Kasutada muugitooriistana

Suurendada konkurentsieelist

Muuta inimeste mdétteviisi ja arusaama
kuludest

Innustada ettevottesiseseid protsesse
kirjeldama

Suunata panustama jarjepidevasse
parendusse

Koolituste pakkumine
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Lisa4 SWOT analiilis

NORKUSED

Andmeid raske koguda

Kulusid keeruline tuvastada
raamatupidamises

Liiga teoreetiline

Ajamahukas

Ressursimahukas

Keeruline kasutusele votta

Iga hanke jaoks vaja koostada uus mudel
Vajab juhtkonna poolt initsiatiivi

Ule 5 a kulusid on keeruline hinnata
Juhtide ja ka uldine teadlikkus madal
Vajab kindlat eestvedajat

Puudub praktiline koolitus

Ei teata, milliseid kulusid arvestada
Puudub hangete juhtimise slisteem

OHUD

Liiga keeruline, mistottu ei voeta
kasutusele

Ei teata, mis see on, mistottu ei voeta
kasutusele

Algandmed on valed, mist6ttu ei ole ka
tulemus dige

Avatud koost6ost tuleneva usalduse
kuritarvitamine

Soovitakse koiki kulusid analiiisi kaasata
Juhtkonna toetuse puudumine takistab
kasutusele votmist

K&iki kulusid ei ole vGimalik ette ndha
Kulud likatakse tarneahelas jargmise lili
kanda, et ise ei peaks tegelema



TUGEVUSED

S

NORKUSED

w

O VOIMALUSED

S—0 KUIDAS KASUTADA TUGEVUSI, ET
SUURENDADA VOIMALUSI

e Kasutada ,tee ise vOi osta“ otsuste
langetamisel, et keskenduda enam
ettevotte pohitegevusalale

e Kasutada raamistikuna tarnijate
hindamisel, et hinnata tarnijate
sooritust ja suurendada nende
kvaliteeti

e Koost6o erinevate Uksuste ja
meeskondadega aitab suunata
ettevdtet panustama jarjepidevasse
parendusse

e Suurendades efektiivsust on v&imalik
suurendada ka konkurentsieelist

W -0 KUIDAS VOIMALUSTE ABIL
VAHENDADA NORKUSI

e Kdige ajamahukam on esmane
kasutusele vétmine, mistottu tuleks
silmas pidada, et tegemist on tulevikku
suunatud t6oriistaga, mis toetab
tulevikku suunatud strateegilist vaadet

e Aja- ja ressursikulu on voimalik jaotada
miligiosakonnaga, sest TCO saab ka
miligitooriistana kasutada

e Kuna TCO nbuab jarjepidevaid
parendusi, siis on véimalik aja- ja
ressursikulu jaotada pikemale
perioodile (kdike ei pea tegema nitd
ja kohe)

e Kulude analiitisimise lihtsustamiseks
kirjeldada ettevotte sisesed protsessid
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Lisa5 TOWS analiiis

T OHUD

S—T KUIDAS KASUTADA TUGEVUSI, ET
VAHENDADA OHTE

e Parandades kommunikatsiooni
tarnijaga, luuakse ka paremad suhted,
mis vahendab vGimalust, et tarnija
kuritarvitab usaldust

e Selgitades juhtkonnale, et anallis
annab kuludest selge llevaate, on
vOimalik ka nende toetus saada

W -T KUIDAS VAHENDADA NORKUSI
JA VALTIDA OHTE

e Koolitades juhtkonda on olemas nii
nende toetus kui ka eestvedaja

e Piirdudes lihema ajaperioodi
analllsimisega ei ole analiils nii
keeruline

e K&iki kulusid ei ole véimalik kaasata,
mistéttu on hea lahtuda 80-20
printsiibist

o Protsessikaartide loomine lihtsustab
andmete kogumist



Lisa6 Suunised

Eesmark Tegevus Soovituslikud meetodid Oodatav tulemus
Planeeri Kaasata juhtkond ja meeskonnad. Selgita, mis on omamise kogukulu Kasuta Lewini kolmeetapilist muutuste labiviimise Ettevotte funktsioonid on kaasatud ja
anallusi kasutamise véimalused, mudelit. tootatakse ihise eesmargi nimel.
eelised ja tulemus. Tegevusi toetab juhtkond.
Kategoriseerida ettevotte Koosta ettevotte ostueelarvele a) Kasuta Pareto printsiipi ehk alusta kdige Kuludel on kindel kategooria.
olulisemad kulud kategooriatesse kulude jaotus ja jaota kulud suuremate kulukategooriate analltsimisest. Tegevustel on fookus ja struktuur.
ja luua fookus, milliste toote voi kategooriatesse: b) Vajadusel uuenda vdi defineeri toote
teenuste kategooriatega peab 1) kapitaliinvesteeringud; kategooriate mdisted (otse- ja kaudsed materjalid
tegelema. 2) otsesed materjalid ja teenused; | ja kapitaliinvesteeringud).
3) kaudsed materjalid ja teenused c) Defineeri ettevotte vajadusest séltuvalt ulatus,
millega hakatakse tegelema.
Kirjeldada koiki tegevusi alates Koosta protsessikaart kaasates Kaardista protsess sindmuskohal ehk labi kdik Protsessikaart koos tegevuste,
toote vOi teenuse vajaduse seotud osapooli ja maara igale etapid ise samm-sammult. Kasuta Lean meetodeid. | vastutajate, osalejate ja
tuvastamisest, kuni eluea voi tegevusele vastutaja. Kasuta osapoolte kaasamiseks ja vastutajate klientidega/tarnijatega on loodud.
lepingu IGpuni. madramiseks RASCI mudelit.
Tuvastada kdik toote voi teenuse Kasuta kuluelementide Jaota kulud kolme kategooriasse: ostmine, Kuluelemendid on tuvastatud.
kuluelemendid. tuvastamiseks eelmises sammus kasutamine, kdrvaldamine. Lisa ajaskaala.
loodud protsessikaarti.
Maaratleda mGddetavad naitajad Madaratle, kuidas ja millal Anna igale kulule kvantitatiivne vi kvalitatiivne Kuluelemendid on selgelt mdddetavad.
ning luua modtmise sagedus ja kuluelemente moddetakse. modde. Kasuta SMART mudelit, vGimalusel
kord. ettevotte tulemuskaarti.
Koguda andmeid ja defineerida Reasta kuluelemendid vastavalt a) Kasuta Pareto printsiipi ja alusta kdige Koige olulisemad kuluelemendid on
olulisemad kuluelemendid. nende osakaalule. suuremate kuluelementide analtitsimisest. tuvastatud ja analtitsi fookus on paigas.
b) Defineeri ettevétte vajadusest sdltuvalt ulatus,
millega hakatakse tegelema.
Teosta Rakendada plaani ja arvutada Arvuta kulud tuginedes seatud Vajadusel rakenda projektijuhtimise p&himotteid Omamise kogukulu on teada.
kulud. moddikutele ja maaratud (Gantti diagramm, RASCI mudel) ja vajadusel
hindamissagedustele. rakendada niitidisvaartuse arvutust.
Kontrolli MG06ta seatud tulemusmdddikuid, | Tuvasta ja kontrolli meeskonnaga Kasuta juurpdhjuse véljaselgitamise meetodeid Kitsaskohad ja probleemid on
et valja selgitada, kas tulemus kitsaskohad ja probleemid. (Lean tooriistad, nt 5-miksi). tuvastatud ja nende juurp&hjused on
vastab ootustele. teada, et protsessi parendada.
Parenda Standardiseerida protsessi. Vii parandused ja muudatused Koosta kontrollnimekiri v6i kiisimustik, mille abil Muudatused on ellu viidud ja uus nn

sisse ja kinnista uus kord.

saab veenduda, kas k&ik soovitud kuluelemendid
on analusi lisatud (Lean tooriistad, nt 8 sammu
mudel)

standard on kinnitatud. Korda protsessi.
Tulemuseks jarjepidev parendamine.
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