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ABSTRAKT

Too6 pealkiri on: Regionaalse tootuse paneelandmete analiitis Euroopa Liidu riikide
néitel. Kéesoleva t66 eesmargiks on uurida Euroopa Liidu to6tuse diinaamikat ning selgitada
vélja erinevate sotsiaal-majanduslike faktorite ja Euroopa Liidu regionaalse toGtuse méira
vahelised seosed ajavahemikul 2000-2015.

Kédesoleva t06 uurimisprobleemi lahendamiseks ja eesmirkide saavutamiseks
rakendatakse diinaamilise mudelit. Kasutades paneelandmeid 133 regiooni kohta 28-st EL
riigist aastast 2000 kuni 2015, selgus, et t6otuse maar Euroopa Liidu riikide regioonides on
oluliselt erinev ning korreleerub tugevasti eelmise perioodi t66tuse méadraga koefitsiendiga
0,4614 ja on negatiivselt seotud to6tusega perioodil t-2 koefitsiendiga -0,1827.

Mudeli tulemused viitavad, et vastavalt regionaalse to6tuse teooriale avaldavad
tootusele moju nii tasakaalukad tegurid: SKP ja koguvéirtus toostusest kui ka tasakaalutud
tegurid: rahvaarv, rahvastiku vanuseline struktuur (rahvastik vanuses 15-24 ning rahvastik
vanuses 65+), rdnne, to6hoive méadr ja kdrgharidus.

Votmesonad: regionaalsed erinevused, todtuse midr, Euroopa Liit, Eesti tooturg,

paneelandmete analiiiis.



SISSEJUHATUS

Tootuse vihendamine jadb iliheks peamiseks nii majanduslikuks kui ka sotsiaalseks
ilesandeks Euroopa Liidus. Todtuse probleemi ning selle pdhjuste analiitis on aktuaalne,
mille abil v3ib regionaalpoliitika arendada. Too6tuse uurimine piirkondlikul tasandil on
samavédrselt oluline, sest Euroopa Liidu tootuse maér riikide piirkondades oluliselt erineb.
To66tust mojutamine piirkondlikul tasandil voiks olla efektiivsem kui riiklikul tasandil ning
regioonide erinevuste vihendamine voiks omakorda suurendada SKPd ja rahvastiku heaolu.

Toohdive ja elutaseme suurendamine ELis ja Eestis soltub olulisel maééral
majanduspoliitika teostamisest. Toopuuduse probleemi lahendamine Euroopa Liidus algab
tookohtade loomisest ja nende arvu kasvust igas regioonis. Regionaalse to6tuse probleemi
voib samuti vdhendada regionaalpoliitika rakendamisega, mille peamiseks iilesandeks on
vordsete voimaluste tagamine igaiihele koikides EL piirkondades.

Antud bakalaureuset66 eesmark on uurida EL riikide to6tuse diinaamikat ning
selgitada vélja erinevate sotsiaal-majanduslike faktorite ja Euroopa Liidu regionaalse to6tuse
madra vahelised seosed ajavahemikul 2000-2015. Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud
jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on Euroopa Liidu lahenemispoliitika eesmargid?

2. Millised on regionaalpoliitika suunad ja eesmérgid?

3. Missugused tegurid mojutavad regionaalset tootust?

4. Milline oli to6tuse diinaamika EL riikides aastatel 2000-2015?

5. Millist to6turu olukorda kajastas 2015. aasta nii Eesti kui ka teiste EL riikide

regioonides?

6. Milliseid paneelandmete analiilisimeetodeid kasutatakse regionaalandmete

analiiiisimisel?

7. Milliste teguritega on EL regionaalne tO60tus vastavalt regionaalse tootuse

struktuurile rohkem seotud?



Vastavalt uurimiskiisimustele on kéesolev bakalaureusetdd jagatud kolmeks osaks.
Esimene osa on omakorda jagatud viieks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis on kirjeldatud
EL sotsiaal-majanduslike erinevuste probleem, lisaks esitatakse EL ldhenemis- ja
regionaalpoliitika peamised eesmérgid. Teises alapeatiikis on kirjeldatud regionaalse t6otuse
struktuur ning vaadeldud to6tust vastavalt tasakaalukale ja tasakaalutule teooriale. Euroopa
Liidu tootuse diinaamika ajavahemikul 2000-2015 on esitatud kolmandas alapeatiikis.
Neljandas alapeatiikis on kirjeldatud regionaalse to6turu olukorda ning regionaalseid
erinevusi Euroopa Liidu riikide regioonide vahel. Viiendas alapeatiikis Kirjeldatakse Eesti
tooturu olukorda ja samuti on kirjeldatud regionaalseid erinevusi Eesti tooturul.

Bakalaureusetoo teine osa on jagatud neljaks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk
Kirjeldab paneelandmete kasutamisest regionaalse t66tuse analiilisimiseks. Teine alapeatiikk
hdlmab paneelandemete olemust ja nende analiilisimise voimalusi ning kirjeldatakse
fikseeritud ja juhusliku efektiga mudeleid. Kolmandas alapeatiikis esitatakse mudeli
spetsifikatsiooni testimise voimalus ning kuidas juhusliku ja fikseeritud efektiga mudelite
vahel valida. Neljandas alapeatiikis on kirjeldatud ruumiliste mudelite olemus ja nende
hindamise véimalused, kasutades paneelandmeid.

T66 kolmas peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk koosneb
muutujate valiku pdhjendusest, mida kasutati mudeli koostamiseks. Teises alapeatiikis on
tehtud EL regionaalse to0tuse paneeclandmete analiiiis, kasutades fikseeritud efektidega
viahimruutude meetodit LSDV (ingl Least Squares Dummy Variables) ja diinaamilist mudelit
GMM (ingl Generalized method of moments) meetodiga, selleks et saaks vorrelda statistilisi
ja diinaamilisi mudelite tulemusi ning leida seoseid regionaalse tootuse ja sotsiaal-
majanduslike tegurite vahel. Kolmandas alapeatiikis on kirjeldatud mudelite tulemused ning
sotsiaal-majanduslike tegurite seos tootusega EL riikide regioonides.

Bakalaureuseto6 kirjutamiseks on kasutatud teadusartikleid, OECD riikide, Eurostat’i
regionaalsete andmete kodulehte ning Eesti Statistikaameti kodulehte ja monede riikide kohta
kasutati ka ametlikke statistilisi andmebaase.

Bakalaureuset6d autor soovib ténada lektor Jelena Matinat t66 valmimisele kaasa

aitamises.



1. EUROOPA LIIDU RIIKIDE JA NENDE PIIRKONDADE
TOOTUSE ERINEVUSED

Euroopa Liit omab suuri to6tuse maéra erinevusi litkmesriikide ja nende piirkondade
vahel. Seetottu on EL piirkondlike erinevuste uurimine oluline, sest see annab lisateavet EL
regionaalpoliitika arendamiseks. Tasakaalustatud piirkondlik areng on EL riikide ja
regioonide konkurentsivdime tdstmise eeltingimus. Viimane jddb peamiseks argumentiks EL

regionaalpoliitika poolt (Kramer et al 2007).

1.1. Euroopa Liidu lihenemispoliitika iildistus

Euroopa Liidu ldhenemis- ehk lIdimumispoliitikat (ingl convergence policy) viiakse
ellu peamiselt riigipohiselt, mis annab igale EL riigile suuremat otsustusdigust.
Lahenemispoliitika ei takista majandustegevuse optimaalset jaotust, vaid voib olla
majanduskasvu allikaks. Mitmed hiljutised majandusteoreetilised uuringud kinnitavad seda, et
lahenemispoliitika voiks olla tdhenduslik ja viimase aastate jooksul vdhendas EL
majanduslikke ja sotsiaalseid kulutusi (Dubra 2016).

Viimasel aastakiimnendil on alanud voitlus vaesuse ja torjutuse vastu, eelkdige
,Euroopa 2020 strateegia raames ja majanduslike ning sotsiaalsete programmide raames.
Selle strateegia eesmdrk on muuta Euroopa kdige konkurentsivdimelisemaks ning
diinaamilisemaks majanduseks maailmas - majanduseks, mis on vdimeline kindlustama
jatkusuutliku majanduskasvu koos tookohtade struktuuri parandamise ja nende arvu
suurendamisega. Sotsiaalsete investeeringute abil saab Euroopa Komisjon aidata
liikmesriikidel uuendada oma sotsiaalkindlustussiisteeme. Lisaks sellele sdtestab toohoive
pakett tootute taastamist tooturul ning noorte toohdive pakett késitleb noorte olukorda ja

annab noortele t66- ja sotsiaalse turvalisuse koikides EL liikmesriikides. See tdhendab



eelkoige seda, et tooturg ja sotsiaalkaitse siisteem toimivad hésti ning sotsiaalkaitse siisteem
on jatkusuutlik (Dubra 2016).

Euroopa riikide majandusstrateegia on seotud vilismdjudega ning EL
lahenemisprotsess tagab poliitilise stabiilsuse ja majanduslike ning sotsiaalsete arengute
rakendamise. Léhtudes EL tegelikest majanduslikest ja sotsiaalsetest probleemidest, peab EL
lahenemispoliitika po6rama rohkem tidhelepanu madalama sissetulekuga riikidele ja suurtele

sissetulekute ebavordsusele (Dubra 2016).

1.1.1. Tooturupoliitika rakendamine piirkondlikul tasandil

Regionaalpoliitika iiheks suunaks on regionaalse to6tuse ebavordsuse vihendamine.
Kriisi ajal ning jérgnevate aastate jooksul olid toGtuse méédra erinevused riikide vahel
muutunud véga suureks. Kahjuks regionaalsete erinevustele ei pooratud palju tdhelepanu ning
rohkem olid keskendunud maailma majandusolukorrale. Maailmas ja Euroopa Liidus
majanduskasvu ning tootuse stabiliseerumise perioodil olid olulised muutused t&6turul
leevendatud nii riikides kui ka regioonides. Samas kriisi jargsel ajal tuli paevakorrale to6turu
struktuuri tdhtsus ning aktiivse tooturupoliitika roll selle kujundamisel. Antud poliitika
pohineb haridusel ja koolitusel ning vajab rakendamist kohalikul tasandil. EL
regionaalpoliitika méadrab ka riigi sekkumist majandusse ja sotsiaalsesse ellu, selleks et
saavutada jatkusuutlikku arengut. Kui kohalikud algatused on mahukamad ja edukamad, voib
see suurendada regionaalseid erinevusi voi vastupidi - neid erinevusi vdhendada. Seetdttu,
erilist tdhelepanu vajavad ebasoodsad piirkonnad, kus on vidhem majanduskasvu allikaid
(Regional unemployment ... ).

Kaasaegne regionaalpoliitika vajab erinevatel tasanditel, nii piirkondlikul, riiklikul
kui Euroopa Liidu tasandil valitsuse sekkumist. EL tasandil regionaalpoliitika eesmérk on
litkkmesriikide iihtlasem areng. Riiklikul tasandil regionaalpoliitika eesmirk on vdhendada
ebavordsust riigi piirkondade vahel. Piirkondlikul tasandil teostatakse poliitikat enamasti
kohalike omavalitsuste kaudu, tdidades regionaalseid eesmérke ja aidates kohalikke

ettevotteid (Popiel, Jablonska 2014).



1.2. Regionaalne tootus ja selle faktorid

Regionaalsed t6otuse méara erinevused voivad oluliselt mdjutada riigi majandust ning
tooturupoliitika suunda riiklikul tasandil. Piirkondlikud erinevused t66j6u ndudluse ja
pakkumise struktuuris ehk nende kokkusobimatus viljendab sageli struktuurset to6puudust.
Kokkusobimatus defineeritakse kui olukord, kus t66tu inimese tunnused, nagu
kvalifikatsioon, tookogemus ning elukoht erinevad t6okohtade tunnustest, mis on antud
piirkonnas saadaval. Kui monedes regioonides on t66jou puudus, samal ajal kui teistes
piirkondades on korge tootus, kannatab Kka riigi majanduse tootmispotentsiaal
inflatsioonisurve ja to6tuse probleemi piisivuse tottu ning piirkondlikud erinevused voivad
seeldbi pdhjustada veelgi kdrgemat to6tust ka riiklikul tasandil (Regional unemployment ... ).

Tootuse ildised nditajad varjavad sageli olulisi erinevusi piirkondade vahel. Moned
makromajanduslikud uuringud piitiavad selgitada vélja t66tuse erinevusi, kuid tavaliselt ainult
riiklikul tasandil. Selline perspektiiv annab tegelikult vaid piiratud ettekujutuse. Erinevuste
pOhjuseid saab aga kindlaks teha ainult mitme riigi andmete pdhjal (Zeilstra, Elhorst 2010).
Paljud uuringud niitavad, et regionaalse to0tuse nditajad liiguvad kooskdlas riigi tootuse
madra tousude ja langustega konkreetse aja jooksul. Samas v4ib aga iga regiooni reaktsiooni
ulatus riigi t06tuse madra muutusele olla véga erinev (Vega, Elhorst 2016). VVaatamata sellele,
et regionaalne t00tuse mdadr liigub kooskdlas riigi tootuse méédraga, jddvad erinevused
piirkondade vahel pikaks ajaks piisima ning umbes 30% regionaalse tootuse erinevusest ei saa
seletada riiklikul tasandil. Selline piisiv efekt tutvastati viimaste aastate jooksul paljudes EL
riikides. Naiteks oli to6tuse maédr aastate jooksul Pohja-Inglismaal Lduna- voi Kagu-
Inglismaaga vorreldes siistemaatiliselt kdrgem. Piirkondlikud to6tuse méaérad nii Itaalias kui
Saksamaal olid suuremad kui riiklikud t66tuse médrad. Pehkonen ja Tervo uurisid
uurimistoos ,,Persistence and Turnover in Regional Unemployment Disparities* (1998), et
plisiv erinevus regionaalse to0tuse mdidrade vahel eksisteerib vdhemalt 423 Soome

linnavalitsuses, kuid erinevus ei ole nii méirgatav riigi piirkondades (Aragon et al 2001).
1.2.1. Tasakaalukas tootus

Tasakaalukas to6tuse (ingl equilibrium unemployment) teooria eeldab, et to6turu

valismdjud ning majandusSokid muudavad to6tuse midra ainult lihiperspektiivis, mis



voimaldab tasakaalu kiiresti taastada. Vastavalt selle teooriale erinevad regionaalsed to6tuse
madrad soltuvalt piirkonna atraktiivsusest (Semerikova 2014).

Oma esimeses uuringus, mis keskendus regionaalsele to6tusele: ,,Two views of the
geographic distribution of unemployment* (1985), selgitab Marston, et to6tuse suur tdendosus
kompenseeritakse piirkonnas korgete sissetulekute, piirkonna atraktiivsuse ning kdorgete
tootuskindlustushiivitistega. Need niitajad varieeruvad piirkondade vahel ning kui tooturg
oleks taiuslik ja tooturu osalistel oleks voimalus takistamatult rdnnata, siis regionaalse to6tuse
maéra erinevus vdheneks. Inimesed jatkaksid suurema t66jou ndudlusega piirkondadesse
randamist seni, kuni moned piirkondade atraktiivsuse tegurid sunniksid neid antud piirkonda
jaama. Piirkonna atraktiivsust iseloomustatakse elatustaseme, kliima, kultuuri, looduse ning
infrastruktuuri arenguga. Siia alla kuuluvad ka elamistingimused, kuritegevuse tase jne
(Semerikova 2014).

Too6tuse médra ja palkade seos on vaieldamatu. Palgatdus voib to6tust suurendada. See
on tingitud sellest, et tasakaalu seisundis on indiviidi oodatav tulu vordne tema eeldatava
sissetulekuga, mis on korrutatud téotamise tdendosusega. Selline tdendosus arvutatakse

jargmiselt (Semerikova 2014):

_ 1— tootuse maar

100% €

Korge palkade tase vihendab t66jou ndudlust, mis omakorda kinnitab positiivset seost
regiooni keskmise sissetuleku ja to6tuse méara vahel (Semerikova 2014).

Piirkondade majanduse struktuuri erinevusi peetakse regionaalse toOtuse médra
erinevuse iiheks peamiseks pohjuseks. Uks ja sama todstusharu voib erinevates regioonides
omandada erinevaid to6tuse maérasid. Monedele toostusharudele, nagu kergetdoostus, on
sageli iseloomulik korgem toGtuse tase kui nditeks teenindussektoris. Harude piirkondlikud
erinevused peegeldavad ka integratsiooni mdju. Regioonide integratsioon véhendab
piirkondade vahelisi tehingukulusid, kuna see tugevdab regioonide spetsialiseerumist.
Regioonide majandus muutub vdhem mitmekesiseks ja seetottu on regioonid vilismdjude
suhtes tundlikumad. Tulemuseks on majanduse ebakindluse korge intensiivsus, mis tugevdab
toGtuse madra erinevusi piirkondade vahel (Semerikova 2014).

SKP elaniku kohta on samuti oluline néditaja, mis vOiks to0tuse mddra erinevusi
selgitada. Empiirilised uuringud niitavad, et eksisteerib negatiivne seos SKP kasvu ja toGtuse
miéra vahel. Teine voimalik parameeter, mis nditab piirkondade atraktiivsust on rahvastiku

tihedus. Piirkondade korge rahvastiku tihedus on peamine heade elutingimuste tagajérg.
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Seega holmab tasakaalukas kisitlus regioonide atraktiivsuse tunnuseid, toostuse struktuuri

ning ellukalliduse indeksit (Semerikova 2014).

1.2.2. Tasakaalutu tootus

Tasakaalutu t66tuse (ingl disequilibrium unemployment) teooria eeldab, et tootuse
madr on kohanemise aeglase kiiruse tottu tasakaalus ainult pikas perspektiivis. Seetdttu
piisivad erinevused t0Gtuse méddra vahel paljude aastate kestel. Selle teooria raames on
peamiseks faktoriks, mis méddrab regionaalset toGtust, tasakaalustumise kiirus. Olulisteks
teguriteks, mis maédravad tootust piirkondlikul tasandil, jadvad regiooni demograafilised
tunnused nagu siindimus voi migratsioon (Semerikova 2014).

Rahvastiku vanuseline struktuur mdjutab samuti  toGtuse maédra erinevates
piirkondades. Elanikkond, kus noorte osakaal on suur, soodustab korget to6tuse maééra.
Eakate inimeste suur osakaal aga ei avalda sama suurt negatiivset moju todtusele. Stindimus
on otseselt seotud rahvastiku vanuselise struktuuriga, kuna korge siindimus suurendab noorte
inimeste osakaalu ning alandab eakate inimeste osakaalu. Vanuselise struktuuri mdju seisneb
selles, et rdnde tdendosus piirkondade vahel on noorte seas korgem, erinevalt eakatest
inimestest, kelle kolimise alternatiivkulud on iisna korged. Tasakaalustamise mehhanism
tootab seda kiiremini, mida suurem on noorte inimeste osakaal t66j0ust ning seega on toGtuse
médr antud piirkonnas madalam. Teiselt poolt on noorte téopuudus palju kdrgem kui
taiskasvanute puhul, sest noored jadvad tihti mitteaktiivseks ja selle tulemuseks on korge
to0tuse madr piirkondades, kus noorte osakaal on suur (Semerikova 2014).

Piirkondlik t66tuse maar soltub mitte ainult elanikkonna vanuselisest struktuurist, vaid
ka t606jou kvaliteedist. Kdrgharidusega inimesed saavad rohkem to6pakkumisi ja seega on neil
ka suurem rdnde voOimalus. Lisaks on nad paremini informeeritud riigi majanduslikest
tingimustest erinevates regioonides, mistottu on nad rdndest rohkem huvitatud. Seega
kiirendab korge haridustase tasakaalu to6turul ning todtuse mdiar on madalam regioonides,
kus on rohkem haritud inimesi (Semerikova 2014).

Turu tasakaalu loomise kiirus sdltub siiski rinde kuludest. Uheks rinde kuluks vdib
olla kinnisvara hind. Mida korgem on kinnisvara hind, seda suuremad on rdnde kulud,
viahendades seega rinde tdendosust, mis omakorda pérsib tasakaalu saavutamist (Semerikova

2014).
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1.3. Tootus kui Euroopa Liidu sotsiaal-majandusliku ebavordsuse

peegeldus ning selle diinaamika aastatel 2000-2015

Sotsiaal-majanduslik ebavordsus on mitmekiilgne ndhtus, mis erineb paritolu ja
pohjuste poolest. Vastavalt FEurostat'i méératlusele ja selgitusele tdhendab modiste
,,ebavordsus® peamiselt rahaliste ressursside jaotust. Viimase kiimne aasta jooksul on sotsiaal-
majanduslik ebavordsus enamikus Euroopa Liidu riikides kasvanud ja selle pohjuseks on
rilkide sotsiaalse ja majandusliku seisundi muutused. Sotsiaal-majanduslikku olukorda
mojutavad SKP tase, riigi majanduse struktuur, rahvastiku sissetulek, tarbijate ndudlus, t66j0u
oskused, haridus, sotsiaalkaitse siisteem jne. Pracgu pooratakse Euroopa Liidus rohkem
tahelepanu ebavordsusele ja selle tagajargedele, millest olulisemad on sotsiaalne torjutus,
suhteline ja absoluutne vaesus ning t66tus (Dubra 2016).

XXI sajandi alguses oli tootuse madr EL riikides langustrendis. Aastal 2000 oli
Euroopa Liidus (EL-27) registreeritud umbes 20 miljonit to6tut, mis moodustas 9% kogu
t00joust. Pdrast aastat 2001 kuni 2005. aastani hakkas to6tuse maar suurenema eriti Ladne-
Euroopa riikides (vt Joonis 1): Saksamaa (+3,4 pp), Belgia (+1,9 pp), Austria (+1,6 pp) ning
Prantsusmaa (+1,1 pp). Ajavahemikul 2001-2005 to6tuse maér oli langustrendis Ldouna-
Euroopas nt Horvaatias (-3,0 pp) ja Itaalias (-1,8 pp) ning Pdhja- ja lda-Euroopa riikides:
Bulgaaria (-9,4 pp), Leedu (-9,1 pp), Léti (-3,5 pp) ja Slovakkia (-3,1 pp). Pérast aasta 2005
jargnes EL tootuse vdhendamise periood, mis kestis kuni 2008. aasta esimese kvartalini.
Sellel perioodil to6tuse madra kasv registreeriti ainult Inglismaal (+0,8 pp) (Diaconu 2014).

Majanduskriisi perioodil (2008-2010) kasvas to6tute arv umbes 7 miljoni vorra ning
EL keskmine t66tuse médr aastal 2010 oli 9,7%, mida peetakse korgemaks niitajaks aastast
2000 (Diaconu 2014). Vastavalt Euroopa Komisjoni aruandele, ilmnes 2011. ja 2012. aastatel
tootuse madra suurenemine 16-s EL liikmesriigis ning korgemad to6tuse madrad 2012, aastal
oli registreeritud Louna-Euroopas: Hispaania (24,8%), Kreeka (24,5%), Horvaatia (15,8%),
Portugal (15,8%), Kiipros (11,9%) ja Itaalia (10,7%). Hispaanias t66tuse mddr on olnud EL
riikidest korgeim juba viis aastat jarjest ning 2012. aastal ulatus 25%-ni. Samal ajal vdhenes
tootuse madr iiheksas EL riigis ja jdi samaks Ungaris ja lirimaal. Suurim t66tuse mééra langus
2011. ja 2012. aastatel oli peamiselt Balti riikides: Eesti (-2,3 pp), Leedu (-2,0 pp) ja Léti
(-1,3 pp) (Diaconu 2014).
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Joonis 1. EL piirkondade t66tuse mééra diinaamika ajavahemikul 2000-2015, protsentides

Allikas: (Autori koostatud Eurostat’i andmete pohjal)

Hoolimata majanduskriisi erinevast mdjust EL riikidele, oli td6tuse mééra kasvutrend
riigiti siiski méargatav (vt Joonis 1). Need erinevused piisisid veel ka 2013. aastal, mil to6tuse
médr tdusis koikides Ldouna-Euroopa riikides ja langes enamasti P3hja-Euroopas ning jii
samaks ainult Rootsis (Diaconu 2014). Aastatel 2014 ja 2015 tdusis to6tuse maér neljas EL
litkmesriigis, vihenes 22-S riigis ning jai samaks Rumeenias ja Belgias. T66tuse mdira kasv
antud perioodil oli registreeritud Soomes (+0,7 pp), Luksemburgis (+0,4 pp), Prantsusmaal ja
Austrias (mdlemad +0,1 pp). Suurim to6tuse médra langus toimus Hispaanias (-2,4 pp) ja
Bulgaarias (-2,2 pp) (Diaconu 2014). Téopuuduse erinevused EL riikides laienesid aastate
jooksul ning to6tuse médra erinevuste probleem piisis ka aastal 2015. Sellel aastal olid EL
korgemad to6tuse méadrad Louna-Euroopas: Kreeka (24,9%), Hispaania (22,1%) ja Horvaatia
(16%) (Eurostat 2017b).

Noorte t66tuse méaar on iildiselt palju kdrgem (kaks voi isegi kolm korda) kui t66tuse

médr teistes vanuseriihmades. Samas, nagu kogu elanikkonna puhulgi, langes ka noorte
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tootuse médr (EL-28) jarsult aastatel 2005 ja 2007 ning joudis 2008. aasta esimeses kvartalis
minimaalsele tasemele (15,1%). Majanduskriis mdjutas aga tosiselt ka noorte todtust ja alates
2008. aasta teisest kvartalist kasvas noorte tootuse maar pidevalt. Korgeim EL keskmine
noorte tootuse maér registreeriti 2013. aastal (23,7%) ning see alanes alles aastaks 2014
(22,2%). Tootuse maar oli noorte seas 2015. aastal (20,3%) siiski kaks korda kdrgem kui
Euroopa Liidu iildine t66tuse méar (EL-28). Rohkem kui iiks igast viiest noorest ei to6tanud,
kuigi olid voimelised to6tama. To6tus oli noorte seas 2015. aastal kdrgem kui vanuserithmas
25 kuni 74 aastat koikides EL liikmesriikides. Kreekas (49,8%), Hispaanias (48,3%),
Horvaatias (43,0%) ning Itaalias (40,3%) oli td6tuse médr noorte seas eriti korge. Saksamaa
on ainus EL liitkmesriik, kus noorte tootuse maidr (7,2%) oli 2015. aastal alla 10%-i.
Hariduslik kvalifikatsioon on parim kindlustus t66tuse vastu. EL keskmine t06tuse méar
nende inimeste seas, kellel on vdhemalt keskharidus, oli 17,4%, mis on palju korgem, kui
tootuse madr (5,6%) nende inimeste seas, kes omavad kdrgharidust (Eurostat 2017b).

Peale rahalise ja sotsiaalse moju, mdjutab pikaajaline t66tus negatiivselt ka sotsiaalset
tihtekuuluvust ning vaib takistada riigi majanduskasvu. Pikaajaline t66tus on viimaste aastate
jooksul paljudes EL riikides siiski kasvanud, ning see kahekordistus ajavahemikul 2008-2015.
Pikaajalise toGtuse probleem on eriti aktuaalne Louna-Euroopa riikides nagu Hispaania,
Kiipros ja Kreeka, kus pikaajaline t66tus viimaste kuude jooksul jatkuvalt kasvas (Dubra
2016). Keskmiselt oli (EL-28) 2015. aastal 4,5% t66joust olnud todtud rohkem kui iiks aasta,
2,8% to0joust olid tootud olnud rohkem kui kaks aastat. Vorreldes 2014. aastaga toimus
pikaajalises tootuses langus (-0,5 pp). Tootuse vihenemist (-0,2 pp) tdheldati siiski nende

inimeste seas, kes ei olnud t66tud rohkem kui kaks aastat (Eurostat 2017b).

1.4. Euroopa Liidu 2015. aasta to6turu olukord regionaalsel tasandil

EL to6tuse médr varieerus 2015. aastal 276 regioonide (NUTS 2) Idikes laialt.
Rohkem kui 60%-s kogu EL regioonidest oli 2015. aastal registreeritud piirkondliku td6tuse
viahenemist vdahemalt 0,5 pp ulatuses, kuid regionaalse tootuse madar EL riikides jdi véga
erinevale tasemele. Madalaim to6tuse madar EL-s registreeriti Saksamaa regioonides
(vt Lisa 1): Freiburg’is ja Niederbayern’is, kus tootuse madr oli 2015. aastal 2,5%;
Oberbayern’is ja Oberpfalz’is molemas 2,7 %. Too6tus oli 2015. aastal madal ka Tsehhi

Vabariigi pealinnas Prahas ligi 2,8%. Madal to6tuse méadr registreeriti 2015. aastal veel
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Austria (Tirol — 3%) ja Inglismaa (North Yorkshire, Herefordshire, Worcestershire and
Warwickshire ning North Eastern Scotland — 3,2 %) riikide regioonides (Eurostat 2017c).

Korged tootuse mairad olid Hispaanias ja Kreekas, kus 2015. aastal oli registreeritud
korgeim piirkondlik téotus EL-s. Koige suurem to6tus oli Hispaania regioonides Ciudad
Autonoma de Melilla’s — 34% ja Andalucia’s — 31,5%. Kreekas oli koige kdrgem tootuse
maédr Dytiki Makedonia’s — 30,7% ja Dytiki Ellada’s — 28,5% (vt Lisa 1). Korget to6tuse
madra nditasid ka Prantsusmaa ning Itaalia riikide regioonid La Réunion (FR) — 24,1% ja
Calabria (IT) — 22,9% (Eurostat 2017c).

274-st EL regioonist, mille andmed on Eurostat’is kittesaadavad, oli to6tuse méar
4,7% voi viiksem enam kui 60-s regioonis, mis on umbes kaks korda viiksem kui EL
keskmine niitaja (9,4%). Nende hulka kuuluvad 24 Saksamaa, 20 Inglismaa, viis Austria,
kolm Tsehhi, kaks Belgia, Ungari ja Rumeenia regiooni ning iiks Itaalia regioon.
Vastupidiselt oli 29 Euroopa Liidu piirkonna to6tuse méér korgem kui 18,8%, mis on kaks
korda suurem kui EL keskmine: 11 piirkonnas Kreekas, 10 piirkonnas Hispaanias ning neljas
regioonis Prantsusmaal ja Itaalias (Eurostat 2017c).

Tootuse madra regionaalsed erinevused noorte seas on samuti méarkimisvéaarsed. EL
keskmine t66tuse madr noorte (15 kuni 24 aastat) seas oli 2015. aastal 20,4%. Madalaim
tootuse madr vanuserithmas 15-24 aastat oli registreerinud Saksamaa regioonides (vt Lisa 2):
Oberbayern (3,4%), Bayern (4,2%), Freiburg (4,7%), Mittelfranken (5,2%), Weser-Ems
(5,7%) jt. Madal noorte to6tus ilmnes Austria regioonis Westosterreich (7,6%), Hollandi
regioonis Zeeland (8,1%) ning Inglismaa regioonis North Eastern Scotland (8,3%) (Eurostat
2017c).

Korgeim noorte t66tus EL regioonides registreeriti Hispaanias (vt Lisa 2), kus to6tuse
médr Ciudad Autébnoma de Ceuta’s oli 79,2% ning Ciudad Auténoma de Melilla’s oli 72%,
mis on umbes neli korda suurem kui EL riikide regioonide keskmine. Noorte t6opuudus oli
suhteliselt korge ka Itaalias Calabria regioonis (65,1%) ning Prantsusmaal Mayotte regioonis
(60,7%). Kreekas oli noorte to66tus samuti korge, rohkem kui iiheksas Kreeka regioonis oli
tootuse maar korgem kui 50% (Eurostat 2017c).

Pikaajalise tootuse osakaal erines piirkondade ldikes oluliselt. EL riikide (EL-28)
madalaim pikaajaline t66tus registreeriti Inglismaa regioonis Hampshire and Isle of Wight
(0,6% kogu t66joust) (vt Lisa 3), Saksamaa regioonis Freiburg (0,7% kogu t66joust), Austria

regioonis Westosterreich (0,7% kogu t66j0ust), Rumeenia regioonis Bucuresti - Ilfov (0,7%
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kogu t66joust) ning Tsehhi Vabariigi peallinnas Praha, kus pikaajalise to6tuse méaar oli 0,8%
kogu t66joust (Eurostat 2017¢).

Teisal, nditasid koige kdrgemat pikaajalise to6tuse madra 2015. aastal Kreeka regioon
Dytiki Ellada (21,7% kogu t66joust), Hispaania regioon Ciudad Auténoma de Melilla
(21,3% kogu t60joust) ning teised Kreeka regioonid, nagu Sterea Ellada (19,8%), Thessalia
(19,7%), Dytiki Makedonia (19,5%) ja Kentriki Makedonia (19,4%). Korget pikaajaliste
to0tuse médra niitasid ka Prantsusmaa regioon Mayotte (17,7% kogu t60joust) ja Itaalia
regioon Calabria, kus pikaajalise to6tuse méér oli 15,2% kogu t66joust (Eurostat 2017c¢).

Toodud andmetest selgub, et EL t66tuse méadr varieerub riikide ja nende piirkondade
vahel laialt ning kdrge t66tus voib tugevdada ka teisi sotsiaal-majanduslikke erinevusi ja

takistada EL riikide majanduskasvu.

1.5. Eesti tooturu olukord

Eesti to6turu olukord sdltub suurel méédral majandustsiiklist. Pdrast majanduskasvu
perioodi kasvas Eesti tootuse maar jarsult ning aastaks 2010 oli see iiks korgemaid ELs.
Samal ajal kasvas ka pikaajalise tootute arv ning kriisi tdttu jdid moned inimesed to6tuks isegi
rohkem kui tiheks aastaks (Purju 2013). 2016. aastal oli Eesti to6tuse maér juba 6,8% ehk
madalam kui EL keskmine (8,5%) (Eurostat 2017a).

Eesti t00jous osalemise midr on suhteliselt korge, kui vorrelda seda ELi riikide
nditajatega (Purju 2013). Aastal 2000 oli Eesti to6hdive médr vanuserithmas 15-64 (60,3%)
viiksem kui EL keskmine (EL-27: 62,2%). Aastaks 2005, majanduskasvu perioodil, iiletas
Eesti toohdive médr (64,8%) juba EL keskmist (EL-28: 63,4%) ning aastaks 2008 kasvas see
70,1%-ni, mis on palju korgem kui EL keskmine samal aastal (65,7%). Majanduskriisi ajal
(2008-2010) véhenes t6ohdive maér jarsult 70,1%-It aastal 2008 61,2 %-ni aastaks 2010.
Olukord stabiliseerus aastaks 2015 ning t66hoive médr kasvas (71,9%) ja oli taas korgem kui
EL keskmine: 65,6% (Eurostat 2017a).

Kodige rohkem kannatavad t66 leidmisega noored inimesed. Noorte to6tus on Eestis
olnud korgem kui iildine to6puudus. Majanduskriisi ajal (2010. aastal) oli noorte t66tuse méaar
(32,9%) isegi kaks korda korgem kui iildine to6puudus (16,9%) (Purju 2013). Noored on
tooturu  iiks peamisi riskiriihmi, eriti riigi majanduslanguse perioodil. Erinevatel

vanuseriihmadel on viga raske to66d leida, seda eeclkdige noortele, kelle peamiseks
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probleemiks on hariduse puudumine voi vihesus. Nii teistes EL riikides kui ka Eestis jaavad
paljud noored to6tuks madala haridustaseme tottu (Eesti Statistikaamet 2017).

Statistika kohaselt kannatasid noored kriisi tottu oluliselt. Majanduskriis aastatel
2008-2010 mojutas noorte tootuse madra langust majanduskasvu perioodil ning té6tuse maar
suurenes 7,5%-It 2010. aasta alguseks 40,6%-ni. Seega kasvas noorte todtuse méar hiippeliselt
vaid kahe aasta jooksul rohkem kui 33 pp. 2010. aasta teises pooles hakkas to6tuse méaar juba
langema ning 2011. aasta 16puks oli see juba 22,7%. Parast majanduskriisi selles osas olulist
parenemist ei toimunud, t66tuse maar noorte seas jdi rohkem kui kaks korda suuremaks kui
enne majanduskriisi (Unt 2012).

Toopuuduse raskeks aspektiks on tootuse pikaajaline olemus. Joupingutused piisiva
tootuse vastu on EL riikides viimaste aastate jooksul kasvanud. Paljud uuringud néitavad, et
toendosus t60d leida on seda vdhem, mida pikem on to6tuse kestvus. Euroopas olid umbes
40% tootutest majanduskriisi ajal pikaajalised tootud, sest iile 9 miljoni inimese olid t66tud
rohkem kui tiks aasta. Pikaajaline t66tus Eestis kasvas 90-ndatel aastatel pidevalt ning joudis
oma haripunkti aastal 2000 pdrast Vene kriisi. 2001. aastal hakkas to6tute arv vdhenema
samal ajal, kui heitunute arv saavutas oma korgeima taseme. Paljud inimesed kaotasid lootust
leida t66 ning muutusid passiivseks, eriti maapiirkondades, kus todvoimalused olid
minimaalsed. Vaid majanduskasvu perioodil (2001-2008 keskpaik), mis iseloomustas
majanduslikku aktiivsust ning SKP suurenemist, oli to6tuse méadr languses. Pikaajaliste
tootute arv moodustas 2006. aastal 48% kogu tootutest ning ligi 58% nendest olid olnud
tootud rohkem kui kaks aastat. Olulised muutused Eesti to6turul toimusid 2008. aasta alguses,
mil pikaajalise tootute arv moodustas 11 800, mis oli madalaim néitaja alates 1998. aastast.
Pikaajalise tootuse maér oli siis ainult 2%, mis oli tol ajal isegi vdaiksem kui EL keskmine: 3%
(Marksoo, Tammaru 2011).

Globaalse majanduskriisi moju to6turule algas 2008. aasta teisest poolest. Toohdive
madr kahanes ning to0tuse mdadr kasvas jirsult. ToOpuuduse dramaatiline kasv mojutas
esmakordselt lithiajalist tootust vorreldes pikaajalise to6tusega, kuna pikaajalise to6tuse kasv
tuleb lithiajalise tootuse kasvu jérel ajalise nihkega ning aastatel 2008-2010 kasvas pikaajaline
tootus kuus korda. Pikaajalise to6tuse maar oli Eestis 2010. aastal 7,7%, mis oli kaks korda
korgem kui EL keskmine (3,8%) samal ajal (Marksoo, Tammaru 2011). Aastal 2011 vihenes
pikaajaliste tootute arv, moodustades umbes 57% kogu tootutest (Purju 2013) ning aastal
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2015 vihenes pikaajaliste tootute arv esmakordselt parast majanduskriisi alla 20 000 (Eesti
Statistikaamet 2015).

1.5.1. Regionaalsed erinevused Eesti tooturul

Aastate jooksul on Eesti regioonid majandusliku rekonstrueerimise tottu eristunud
rohkem ja vihem edukateks piirkondadeks. Erinevus on nihtav nii elanikkonna sissetulekus
kui ka t66tuse médras, mis on pohimotteliselt olulisimad regionaalarengut iseloomustavad
nditajad (Kliimask 2007).

Eesti piirkondlikud erinevused siivenesid majanduskasvu perioodil 2001-2008. See
tahendab, et Eesti regioonid osalesid valikuliselt ka majandusbuumis. Peale buumi ja kriisi ei
ole piirkondade jarjestus oluliselt muutunud. Parimaid tulemusi néitavad Louna-, Kesk- ja
Pohja-Eesti  regioonid. Pohja-Eestis asub riigi  pealinn ning piirkond omab kdige
mitmekesisemat majanduslikku baasi. Selles piirkonnas oli to6tuse médr majanduskasvu
perioodil kdige madalam ja majanduskriisi ajal oli see iiks korgemateks tootuse médradest
(Marksoo, Tammaru 2011). Halvemaid tulemusi niitab aga Kirde-Eesti piirkond, kus
registreeritakse juba mitmete aastate jooksul korgeimat to6tuse méédra. Nii majanduskasvu
perioodil (Kirde-Eesti todtuse maér oli liigikaudu 10% ning mujal Eestis ainult 4,6%), kui ka
majanduskriisi ajal oli to6tus Eestis kdige suurem kirde piirkonnas (Kliimask 2007).

Tooturu olukorda on oluline analiitisida mitte ainult todtuse vaatenurgast, kuid ka
hoive vaatenurgast. Joonis 2 nditab vaatlustulemusi Eesti piirkondade t66tuse maidra ja
hdivemadra vahel 2015. aastal. Jooniselt v3ib ndha, et Pohja-Eesti to6tuse madr on madal
vorreldes Eesti keskmisega ning samal ajal selle regiooni to6hdive midr on Eestis suurim.
Kesk-Eesti tooturu nditajad on ldhedased Eesti keskmisele ning piirkonda iseloomustavad
isna korge to6hdive méir ja tisna madal to6tuse maér. Ladne-Eesti piirkond samuti omab riigi
keskmisele ldhedast hdivemddra, kuid to6tuse méddr antud piirkonnas on Eestis iiheks
korgemaks. Vaatamata sellele, et Louna-Eesti toohdive méar vdiksem kui riigi keskmine ning
jaab iiheks madalamaks riigis, piirkonna to6tuse médr jidb madalaim riigi sees. Kdige rohkem
eristub Kirde-Eesti regioon, mille t66tuse médr oli 2015. aastal Eestis suurim (11%) ning
mille t66hoive maar (61,2%) oli Eestis madalaim (Eesti Statistikaamet 2017). T66 leidmist
antud regioonis raskendab muude keelte oskamatus (mitte-eestikeelse elanikkonna osakaal,
mis nt Narvas moodustab rohkem kui 95% kogu elanikkonnast), raskendades t66 leidmist ka
teistes Eesti piirkondades (Purju 2013).
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Joonis 2. To6tuse médra ja hdiveméadra seos Eesti piirkondades 2015. aastal
Allikas: (Autori koostatud Eesti Statistikaameti andmete pohjal)

Kokkuvotlikult voib 6elda, et regionaalse to6tuse uurimine on oluline nii Eesti kui ka
teiste Euroopa Liidu liitkmesriikide jaoks, kuna koikides EL riikides v0ib ndha tdotuse

regionaalseid erinevusi. Seega on uurimistoo kolmandas osas ldbi viidud regionaalse to6tuse

analis.
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2. PANEELANDMETE OLEMUS JA NENDE ANALUUSI
VOIMALUSED

Paljudes teadusartiklites on leitud, et regionaalse tootuse analiilisimiseks hésti sobib
paneelandmete analiiiis. Antud meetod ei ole dpitud bakalaureuse dppekava ,,Okonomeetria“
kursuse raames. Uurimistoo autor tutvus paneelandmete analiiiisi alustega ise ning rakendas

saadud teadmisi t66 kolmandas osas.

2.1. Paneelandmed regionaalse tootuse analiiiisimisel

Paneelandmete kasutamine empiirilistes majandusuuringutes algas 1960. aastal.
Esimene paneelandmete kogumine toimus USAs ja kdige levinum andmebaas on USA
tooturu andmebaas NLS (ingl National Longitudinal Surveys of Labor Market Experiences) ja
PSID (ingl University of Michigan’s Panel Study of Income Dynamics) andmebaas.
Paneelandmeid kasutades on voimalik analiiiisida selliseid sotsiaalseid ja majanduslikke
probleeme nagu vaesus, kuritegevus ja toopuudus (Ratnikova 2004). Seetottu rakendatakse
teaduslikes uuringutes regionaalse tootuse késitluseks paneelandmete analiiiisi.

Vega ja Elhorst kasutavad oma t66s ,,A regional unemployment model simultaneously
accounting for serial dynamics, spatial dependence and common factors® (2016) Hollandi
regionaalse tOGtuse analiiisiks samuti paneelandmeid. Diinaamilise mudeli hindamine,
kasutades paneelandmeid, mis viidi 1dbi Gepperti et al uuringus pealkirjaga ,,Regional
Disparities in the European Union: Convergence and Agglomeration® nditas, et piirkondlik
koondumine on tugevam, kui elanikkonna sissetulek on kdrgem. Euroopa Liidu regionaalsete
ja riiklike tootuse erinevuste selgitamiseks kasutavad Zeilstra ja Elhorst oma uuringus
»Integrated Analysis of Regional and National Unemployment Differentials in the European

Union® (2012) juhusliku ja fikseeritud efektiga mudeleid, mis nditasid, et nii piirkondlikud
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kui ka riiklikud néditajad on samavédrselt olulised ning to6tuse probleemi lahendamine vajab
mitmekesist regionaalset tooturu poliitikat. Aragon et al uurisid uurimistdos ,,Explaining the
pattern of regional unemployment: The case of the Midi-Pyren’ees region® (2003)
Prantsusmaa regiooni Midi-Pyren’ees to6tust kasutades samuti paneelandmeid ning leidsid, et
parim on kasutada mudelit, mis sisaldab autokorrelatsiooni vigade parandust ning tegid
jareldust, et to6tuse midr on suurem linnapiirkondades, kus elanikkonna sissetulek on kdrgem

ning Prantsusmaa regiooni to6tust mdjutab suurel méaral noorte inimeste osakaal.

2.2. Paneelandmete mudelid

Vaatamata sellele, et paneelandmete kasutamine majandusuuringutes algas 1960.
aastal, vOimalus analiiiisida uut tiitipi andmeid tugevnes eelmise sajandi teisel poolel.
Paneelandmed sisaldavad nii objektide kui ka aegridade karakteristikuid (Vork 2003).
Vaatamata sellele, et paneelandmete analiilis on palju pohjalikum ja keerulisem kui tavaline
regressioonanaliiiis, on paneelandmeid viimase aastate jooksul erinevates rakendusuuringutes
aina sagedamini kasutatud. Paneelandmetega on vdimalik nihkega hinnangute probleemi
lahendada, mis on mittejdlgitava heterogeensusest tingitud (Dougherty 2009). Hinnangu
nihutatus on hinnang, mille keskvéirtus erineb vastava parameetriga iildkogumist ning
nihutatud hinnangud tingivad siistimaatilise vea (T. Lepikult). Seetottu nihkega hinnangute
probleemi lahendamine on paneelandmete eelistuse iiheks pShjuseks (Dougherty 2009). Teine
eelistuse pohjus seisneb selles, et paneelandmetega on vdimalik kasutada vaatluste suurt arvu,
mis omakorda suurendab vabadusastmete arvu ning vdhendab soltuvust muutujate vahel.
Seetottu on hinnangud efektiivsemad (Ratnikova 2004).

Enamikes paneelandmete analiiiisides voetakse andmeid koigist vdimalikest
perioodidest, selleks et vaatluste arvu maksimeerida ning kasutatakse jérgmist valemit
(Dougherty 2009):
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kus

Y — soltuv muutuja;

p ja & — kordajad;

Xj — s0ltumatu muutuja;

Z,— mittejélgitav soltumatu muutuja;

I — objekti indeks (firmad, riigid jne.);

t — perioodi indeks;

J ja p — indeksid, mis kasutatakse selleks, et eristada jalgitavaid ja mittejélgitavaid selgitavaid
muutujaid,;

&it — vabalitkme vadrtus.

Arvestades seda, et kdoik muutujad Z on mittejdlgitavad, voib leida suuruse, mis

peegeldaks kdigi mittejalgitavate muutujate moju sdltuvale muutujale Y (Dougherty 2009):

S
- z Yo Zy; (2.2)
p=1

kus

o — mittejalgitav (spetsiifiline) efekt;

v — sOltuv muutuja;

Z — mittejélgitav muutuja;

I — objekti indeks (firmad, riigid jne.);

p — indeks, mida kasutatakse selleks, et eristada jélgitavaid ja mittejélgitavaid selgitavaid
muutujaid.

Suurus a on mittejalgitav efekt ja kui o korreleerub vihemalt iihe s6ltumatu muutujaga
X, siis regressiooni hinnangud nihkuvad ning viib spetsiifilise efekti olemasolu hinnangu
ebaefektiivsusele (Ratnikova 2004).

2.2.1. Fikseeritud efektiga mudel

Fikseeritud efektiga mudelit (ingl fixed effects) iseloomustatakse sellega, et vabaliige «
on iga objektide jaoks erinev (Vork 2003). Oma raamatus ,,Introduction to econometrics®
eristab C. Dougherty kolme erinevat fikseeritud efektiga mudelit. Esimest mudelit
nimetatakse gruppidesiseseks hinnanguks (ingl within-groups estimator), mis selgitab

erinevusi vaatluste vahel grupi keskvéirtustest (Vork 2003). Antud mudelis arvutakse
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mittejalgitava efekti eemaldamiseks keskvéartused iga objekti kohta. Gruppidesiseste
hinnangute mudeli kuju on esitatud valemis 2.3 (Dougherty 2009).

Antud mudelit konstrueerides voetakse dra konstant £; ja sdltumatud muutujad X, mis
jaid muutumatuks. Konstandi §; mudelist eemaldamine voib olla markamatu, vaid isegi iihte
sOltumatu muutuja kaotus mojutab hinnangute tulemust. Teiseks probleemiks on vabaliikme
moju, mis vOib olla mdjus ning suurendada hinnangute ebatidpsust. Veel iiheks probleemiks
on vabadusastmete n suur kaotus, mis toob samuti kaasa hinnangute ebatipsuse (Dougherty
2009).

k
Viem Y= ) B (e = Xi) + 86— ) + & — & (23)
j=2
kus

Y — soltuv muutuja;

Y; — soltuva muutuja keskvédrtus;
p;— fikseeritud parameetrite vektor;
6 — kordaja;

Xjit— sOltumatu muutuja;

X, soltumatu muutuja keskvéirtus;
t — perioodi indeks;

t — perioodi keskvadrtus;

&it — vabalitkme véartus;

&; — vabaliikme keskvéadrtus.

Teises fikseeritud efektiga mudelis, mida nimetatakse esimest jarku diferentside
mudeliks (ingl the first difference (FD) model), eemaldatakse mittejdlgitav efekt jargmiselt:
eelmise perioodi vaatlus lahutatakse jooksva perioodi vaatlusest iga perioodi puhul. Antud

juhul, objekti i jaoks perioodil t esitatakse mudel jargmisel kujul (Dougherty 2009):

k
Vi = By + Z B Xioe + 8t + a; + £ (2.4)
j=2

Eelmise perioodi jaoks on mudelil jargmine kuju (Dougherty 2009):

k
Yitor =B + Zﬁ] Xjit-1 + S(t—1D+a;+ &1 (2.5)
j=2
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Lahutades vorrandist 2.4 vorrandi 2.5, saadakse jargmine vorrand (Dougherty 2009):
K
AY, = Z Bj AXjie + 6 + €ir — €i¢—1 (2.6)
j=2

kus

A'Y;; — s6ltuva muutuja vahe;

p;— fikseeritud parameetrite vektor;

6 — kordaja;

A Xj;;— soltumatu muutuja vahe;

t — perioodi indeks;

I — objekti indeks;

J — indeks, mis kasutatakse jalgivate ja mittejdlgivate muutujate eristamiseks;
¢it — vabaliikme véértus;

&it.1— vabalitkme véartus eelmisel perioodil.

Vorrand 2.6 nditab, et mittejalgitav efekt o kaotatakse, kuid antud juhul esinevad
mudelis teised probleemid, nagu sdltumatu muutuja X ja vabadusastmete n kaotus (Dougherty
2009).

Kolmandas fikseeritud efektiga mudelis LSDV (ingl Least Squares Dummy Variables)
peegeldub mittejalgitav efekt otseselt ning mudel on jargmisel kujul (Dougherty 2009):

k n
Yit =Z,B]X]lt+5t+zalAl +€it (27)
j=2 i=1
kus

Y — soltuv muutuja;

B — fikseeritud parameetrite vektor;

0 — kordaja;

Xj — sOltumatu muutuja;

I — majandusiiksuse (objekti) indeks (firmad, riigid jne.);
t — perioodi indeks;

oi — mittejalgitav efekt;

A, — fiktiivne muutuja;

&it — vabalitkme véaartus.

LSDV meetodit vdib kasutada ainult paneelandmete analiiiisimisel. Muude andmete
puhul kaotakse vabadusastmeid ning tulemused on mittemdjusad ja otstarbetud (Dougherty
2009).
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2.2.2. Juhusliku efektiga mudel

Kui objektide iseloomulik efekt on juhuslik ning kui juhuslik suurus u; on ajas
muutumatu, muutub fikseeritud efektiga regressioon ebaefektiivsemaks (Vork 2003).
Alternatiivina kasutatakse juhusliku efektiga mudelit (ingl random effects model). Juhusliku
efektiga mudelit kasutatakse siis, kui objektid voeti tildkogumist juhuslikult (nt juhuslikult
valitud riigid) ning kui kaks olulist tingimust olid tiaidetud (Vork 2003). Esimene tingimus
seisneb selles, et mittejélgitavad muutujad Z peavad olema juhuslikult voetud. Vastavalt
teisele tingimusele peavad Z muutujad olema muutujatest X soltumatud. Kui tingimused pole
taidetud, siis o ning jérelikult ka u korreleeruvad soltumatute muutujatega X ja hindamine
juhusliku efektiga mudeliga on ebaefektiivne. Kui molemad tingimused on tdidetud, tuleb

kasutada jargmise kujuga mudelit (Dougherty 2009):

k K

Vi =Bt ) B Xueta+8t +eu=Fit ) BXuet St+ue  (28)
j=2 j=2

kus

Yit — sOltuv muutuja;

11— konstant;

fjja & —kordajad,;

Xjit— sOltumatu muutuja;

o; — mittejdlgitav efekt;

t — perioodi indeks;

I — objekti indeks;

J — indeks, mis kasutatakse selleks, et eristada jdlgitavaid ja mittejalgitavaid selgitavaid

muutujaid,;

&it — vabaliikme véaértus;

Uit— juhuslik suurus.

2.3. Juhusliku ja fikseeritud efektiga mudelite vahel valimine

Valides juhusliku efektiga ja fikseeritud efektiga mudeli vahel, tuleb esmalt ldhtuda
uuritavatest andmetest. Fikseeritud efektiga mudelit on mottekas rakendada, kui andmed on
voetud sihikindlalt, naiteks Balti voi EL riigid (Vork 2003).

Teooria jargi on juhusliku efektiga mudel atraktiivsem kui fikseeritud efektiga mudel.
Esiteks kasutades juhusliku efektiga mudelit, jdlgitavaid muutujaid mudelist ei eemaldata.

Teiseks ei kaotata antud mudeliga vabadusastmeid n. Siiski on olemas selged tingimused
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juhusliku efektiga mudeli kasutamiseks ning kui vdhemalt {iks tingimus pole tdidetud, tuleb
kasutada fikseeritud efektiga mudelit (Dougherty 2009).

Oige mudeli rakendamiseks tuleb mudelit testida ning selleks kasutatakse tihti
Hausmani testi (ingl DWH-test). Hausmani test nditab, kas juhuslikud efektid on sdltumatud
teistest sOltumatutest muutujatest. Testi nullhiipotees seisneb selles, et o; on sdltumatu
muutujatest X ehk korrelatsioon uuritava efekti ja soltumatute muutujatute vahel puudub. Kui
nullhiipotees vastu voetakse, on fikseeritud efektiga mudel mittemdjus ja tuleb rakendada
juhusliku efektiga mudelit (Vork 2003).

2.4. Ruumilised paneelandmete mudelid

Huvi erinevate sotsiaal-majanduslike  seoste  hindamise vastu, kasutades
paneelandmeid, on viimaste aastate jooksul kasvanud. Vorreldes regressioonanaliiiisiga,
annab paneelandmete analiitis sotsiaal-majanduslike protsesside kohta rohkem infot.
Paneelandmete analiiiis arvestab ka spetsiifilisi efekte, mis on objektide ruumilisest asukohast
(ingl spatial effects) tingitud. Ruumilisi mudeleid (ingl spatial models) rakendatakse
laialdaselt ning tihti kasutatakse neid ka t6oturu analiitisimiseks. Paneelandmete mudel, mis
arvestab ruumilisi mojusid omab jargmist kuju (Valimuhametova 2015):

Yie = XitB +u; + &4 (2.9)
kus

Yit— soltuv muutuja;

Xit— sOltumatu muutuja;

B — fikseeritud parameetrite vektor;

U; — koefitsient, mis véljendab ruumilisi efekte;
eir— vabaliikme vaartus;

I — objekti indeks;

t — perioodi indeks.

Ruumilise mudeli hindamine vdhimruutude meetodiga viib korrelatsiooni tottu
mittemdjusatele hinnangutele. Seetdttu kasutatakse ruumiliste mudelite hindamiseks erinevaid
vdimalusi (Valimuhametova 2015). Uks nendest on suurima tdepéira meetod (ingl Maximum
likelihood estimation), samuti kasutakse Monte Carlo meetodit ning GMM (ingl Generalized

method of moments) meetodit (Semerikova 2014). Kdige rohkem kasutatakse GMM meetodit

esimest jarku diferentside teisendamisega, mida t66 teises osas samuti kirjeldatakse (FD
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model). GMM meetod hindab andmeid, arvestades mudeli parameetreid ning annab
voimalikult tdpse tulemuse. GMM meetodiga hinnakse nii lineaarseid kui ka mittelineaarseid
mudeleid ning tihti rakendatakse neid tulemusi majanduses ja finantsvaldkondades. GMM
hinnanguid  kasutas esimesena Hansen 1982. aastal ning see sai Kiiresti

majandusvaldkondades enim kasutatavaks mudeli hindamise meetodiks (Generalized Method

).
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3. REGIONAALSE TOOTUSE ANALUUS EUROOPA LIIDU
RIIKIDE NAITEL

Antud uuringu ldbiviimiseks kasutatakse paneelandmeid. Kvantitatiivsed andmed
voeti peamiselt Eurostat’i ja OECD riikide piirkondlikest andmebaasidest. Andmete
taiendamiseks kasutati EL riikide ametlikke andmebaase, niiteks Eesti puhul voeti moned
andmed ka Eesti Statistikaametist.

Euroopa Liidu riikide regionaalse tootuse analiiisiks kasutatakse andmeid aastast 2000
kuni 2015, vaadeldakse 133 regiooni 28-st EL riigist 15 aasta jooksul, kokku 2128 vaatlust.
T66s analiiiisitavate regioonide loetelu on kéttesaadav lisas 4.

Paneelandmete analiiiisi 1abiviimiseks kasutati statistilist programmi EViews 9.5.

3.1. Muutujate valik

Tuginedes regionaalse to6tuse teooriale, mida Kirjeldati t66 esimeses osas, vdib
toopuudus olla tingitud nii tasakaalulistest kui ka tasakaalututest faktoritest. Vottes arvesse
regionaalse tOOtuse teooriat, voeti mudelisse erinevad sotsiaal-majanduslikud muutujad
(Semerikova 2014).

Esimeseks soltumatuks muutujaks, mis kuulub tasakaalutute tegurite hulka, oli valitud
stindimus. Vastavalt paljudele uuringutele on siindimus peamine tegur, mis médrab t66jou
suuruse. Moned regionaalse tootuse uuringud ignoreerivad muutusi siindimuses, sest need
muutused ei mojuta tihti t66joudu lithi voi keskpikas perspektiivis (vdhem kui 15 aastat).
Vaatamata sellele, nditavad monede uurimistodde tulemused, et regiooni toGtus on seda
plisivam, mida rohkem f{iletab selle regiooni loomulik iive to6hdive kasvu. Muutujaks oli
valitud ka rahvastiku vanuseline struktuur, sest paljud teadusartiklid podravad tdhelepanu

vanuselise struktuurile, mis mojutab regiooni téotusemddra. Need uuringud néitavad
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peamiselt seda, et suure noorte osakaaluga regioonides on t66tuse probleem rohkem levinud.
Paul Elhorst eeldab oma t66s ,,The mystery of regional unemployment differentials* (2001),
et need tulemused, mis nditavad seost rahvastiku vanuselise struktuuri ja t66tuse vahel, on
siiski sarnased siindimuse mojuga, sest kui siindimus on korge, siis noorte inimeste osakaal
(<25 aastat) on suur ning vanemate inimeste osakaal (>25 aastat) on madal ja vastupidi. Isegi,
kui loomulikud muutused tooealise elanikkonna seas ei mojuta tunduvalt t66jou suurust, siis
muudab laste olemasolu otseselt naiste kaditumist tooturul. Selline seos on hésti tuntud ning
esineb rohkem viikeste laste puhul (Elhorst 2001).

Rénde moju regionaalsele tootusele on iiks peamine empiiriline kiisimus, sest
migratsioon pdhjustab piirkondliku t66jou kasvu. Seetottu olid rdnde néditajad ka mudelisse
voetud. T66jou ndudluse moju rahvastiku kasvule voib olla tingitud jargmisest (Elhorst
2001):

a. kui sisserdndajatel on vorreldes vastuvotjatega parem inimkapitali kvaliteet, nagu

haridus, oskused, innovatiivsus jne, siis peaks kohalik tootlikkus suurenema;

b. ndudluse kasvu tdendosus, mis on tingitud kulutuste suurenemisest (uued tootajad

vajavad palju kaupu ja teenuseid, néiteks kinnisvara ndudlus);

c. sisserandajad voivad pohjustada investeeringute suurendamist, sest kdorge

kvalifitseeritud t66jouga regioonid on firmade jaoks atraktiivsemad.

Veel liheks muutujaks voetakse toohoive madr. Toohdive kasvu moju toStusele on
juba madratluse jargi negatiivne. T6ohdive kasv edendab uute tookohtade loomist, mis
omakorda suurendab to6hdive médra ning alandab todtust. Uuringud néitavad, et todtuse madr
langeb, isegi kui luuakse iiks lisatookoht. Samas voib, to6tuse ja hoive médra seos olla ka
positiivne. Niiteks suure arvu linna tookohtade loomine arengumaades, selleks et tootust
vihendada, v3ib pohjustada sunnitud rdnnet maapiirkondadest linnadesse, mis voib kaasa tuua
suurema, kuid mitte viiksema tootuse médra. Selline ndhtus oli empiiriliselt Kinnitatud
Todaro t66s ,,Urban Job Expansion, Induced Migration and Rising Unemployment* (1976) ja
praegu nimetatakse nagu Todaro paradoksiks (Elhorst 2001).

Tootuse selgitavatele tasakaalututele muutujatele lisatakse ka rahvastiku haridustase.
Elanikkonna madal haridustase suurendab to6tust. Parima haridusega inimestel on kutselised
oskused, mis on tehnoloogilise arengu tingimustes vidga vajalikud. Teiseks nditavad haritud

inimesed stabiilsemat t66hoive struktuuri. Lisaks, ei motiveeri korgema to6tuse médraga
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regioonid vdhem haritud inimesi rdndama, sest rohkem arenenud regioonides ei ole nad
konkurentsivoimelised (Elhorst 2001).

Jargmisena vaadeldakse tegureid, mis vodivad t60tuse madra muutusi vastavalt
tasakaaluteooriale selgitada.

Uheks tasakaaluteguriks, mis vdiks toohdive kasvu selgitada, on regionaalne
sisemajanduse koguprodukt (ingl GRP). On uuritud, et SKP kasv m&jutab regionaalse to6tuse
madrasid negatiivselt, neid vdhendades. Mdnedes uuringutes on leitud, et piirkondlikud
tootuse méadrad ja toohdive méadrad liiguvad tasakaalu suunas. Samas aga regionaalne téotuse
médr ja regionaalne SKP elaniku kohta ei liigu tasakaalu suunas. Teisisdnu, negatiivne seos
regionaalse t0Gtuse maiéra ja regionaalse SKP elaniku kohta vahel voib olla ka juhuslik
ilming, mis on ajast tingitud (Elhorst 2001).

Mudelisse oli voetud ka rahvastiku tihedus. Ruumiiiksuste suuruse ning tiheduse mdoju
tootusele on palju uuritud, kuid tihti ainult riiklikul tasandil. Suur ja tihe t66turg viib tootajate
efektiivsele sobitumisele tookohtadega. Tekivad uued to6pakkumised ning on olemas rohkem
valikuvdimalusi. Suurus voib viia ka mitmekesisusele, sest tooturud muutuvad suuremaks.
Teiselt poolt vdib suur ja tihe to6turg pikendada aega, mis on vajalik vabade tookohtade ehk

vakantside kohta info kogumiseks ning t66 leidmiseks (Elhorst 2001).

3.2. Mudeli koostamine

Tuginedes regionaalse to6tuse teooriale, tulid paljude teaduslike artiklite autorid
jareldusele, et tooturu analiiiisiks on efektiivsem rakendada diinaamilist mudelit, mis arvestab
ruumilisi efekte. Lisaks voib selline meetod vdhendada jadkliikmete autokorrelatsiooni
(Semerikova 2014), mis tooturu andmetega to6tades sageli ilmneb.

Vastavalt tootuse teooriale valiti mudeli konstrueerimiseks iiks sdltuv muutuja (y) ehk
tootuse maar ning 15 séltumatut muutujat, mis kuuluvad nii tasakaalukate (10 muutujat) kui
ka tasakaalutute (5 muutujat) faktorite hulka (vt Lisa 5). Erinevate muutujate mudelisse
lilitamine aitab vélja selgitada, millist efektist, kas tasakaalukast voi tasakaalutust, sdltub EL
riikide regionaalne t66tus ronkem. Andmeid vaadeldakse ajavahemikul 2000-2015 ja 133 EL
riikide regiooni kohta.

Esialgsesse mudelisse olid voetud koik 15 sdltumatut muutujat ning esimesena

koostati mudeli spetsifikatsiooni hindamiseks LSDV mudel (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Esialgne mudel vihimruutude meetodiga (LSDV)

Dependent Variable: Y

Mefthod: Panel Least Squares

Date: 04/18/17 Time:12:31

Sample: 2000 2015

Periods included: 16

Cross-sections included: 139

Total panel (unbalanced) observations: 2128

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -75.17104 136.2617 -0.551667 0.5812

X1 8.14E-07 1.48E-07 5.485830 0.0000

X2 -8.24E-05 1.06E-05 -7.750656 0.0000

X3 -5.26E-05 1.39E-05 -3.774227 0.0002

X4 -1.91E-05 3.03E-06 -6.282420 0.0000

X5 -0.605000 0.013451 -44.97856 0.0000

X6 0.030625 0.064474 0.474993 0.6348

X7 0.000111 0.000108 1.021027 0.3074

X8 0.131065 0.041452 3.161808 0.0016

X9 -7.85E-05 7.61E-06 -10.30622 0.0000

X10 1.350379 1.362567 0.991055 0.3218

X11 1.170485 1.362351 0.859166 0.3903

X12 1.185229 1.362411 0.869949 0.3844

X13 0.000217 7.68E-05 2.820505 0.0048

X14 4.17E-05 1.16E-05 3.591458 0.0003

X15 6.15E-05 1.05E-05 5.877251 0.0000

R-squared 0.615096 Mean dependent var 9.239474

Adjusted R-squared 0.612362 S.D.dependentvar 5.290676

S.E. of regression 3.294005 Akaike info criterion 5.229575

Sum squared resid 22916.18 Schwarz criterion 5.272154

Log likelihood -5548.268 Hannan-Quinn criter. 5.245160

F-statistic 225.0054 Durbin-Watson stat 0.155613
Prob(F-statistic) 0.000000

Allikas: (Autori koostatud)

Esimese mudeli olulisuse tdendosus Prob(F-statistic) on vdiksem kui 5%, mis viib
jareldusele, et mudel on statistiliselt oluline, vaid R-squared ei ole korge — 0,6151 (61,51%).
Seetottu tuleb jargmisena kontrollida mudeli spetsifikatsiooni ning valida sobiva efektiga
meetod. Mudeli spetsifikatsiooni kontrollimiseks oli valitud Hausmani test, mida t66 teises
osas kirjeldati. Hausmani testi rakendamiseks piistitati jargmised hiipoteesid ja testi tulemused
on toodud tabelis 2:

Ho: koefitsiendid on sdltumatud ning optimaalseks mudeliks on juhusliku efektiga

mudel;

Hi: koefitsiendid on iiksteist sdltuvad ning optimaalseks mudeliks on fikseeritud

efektiga mudel.
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Tabel 2. Hausmani testi tulemused

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Period random 77.333187 15 0.0000

Allikas: (Autori koostatud)

Hausmani test nditas (vt Tabel 2), et tdendosus p = 0,0000, mis on vdiksem kui 0,01
(1%), seega nullhiipotees Ho, et eksogeensed muutujad on sdltumatud, liikkatakse tagasi ning
voetakse vastu Hj. Jéarelikult tuleb mudelisse rakendada fikseeritud efekte.

Fikseeritud efektide mudelisse rakendamine suurendas mudeli olulisust tunduvalt
(vt Lisa 6). Seda niitavad nii determinatsiooni- kui ka korrigeeritud determinatsioonikordaja
véadrtused, mis on vastavalt 0,886 ja 0,877 ning olulise tdendosus Prob(F-statistic) on
nullilihedane, mis viib jéreldusele, et mudel on statistiliselt oluline. VVaatamata sellele on
Durbin-Watsoni statistik liiga madal - liigikaudu 0,496, mis nditab seda, et mudelis esineb
autokorrelatsioon ning mudeli hinnangud ei pruugi olla m&jusad. Lisaks niitas White test, et
mudelis esineb heteroskedastiivsus, mis voib samuti viia hinnangute ebaefektiivsusele
(vt Lisa 7).

Jargmisena kasutatakse mudeli koostamiseks GMM’'i diinaamilise paneelandmete
mudeli vahendit (ingl Dynamic Panel Data Model Wizard), mis annab vdimaluse rakendada
diinaamilisse mudelisse fikseeritud efekte ning arvestada ka ruumilisi efekte. Esialgse GMM
mudeli tulemused on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Diinaamiline mudel GMM meetodiga esimest jarku diferentside teisendamisega

Dependent Variable: Y

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences

Date: 04/25/17 Time:09:50

Sample (adjusted): 2003 2015

Periods included: 13

Cross-sections included: 133

Total panel (unbalanced) observations: 1723

White period instrument weighting matrix

White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Y(-1) 0.548328 0.007700 71.20774 0.0000
Y(-2) -0.158273 0.004531 -34.93463 0.0000

X1 -7.51E-07 2.38E-07 -3.161677 0.0016
X2 1.74E-05 1.20E-05 1.443792 0.1490
X3 -4.10E-05 6.21E-06 -6.601163 0.0000
x4 -3.59E-05 1.67E-06 -21.40714 0.0000
X5 -0.534745 0.005512 -97.01669 0.0000
X6 -0.110615 0.024884 -4.445250 0.0000
X7 0.013017 0.002029 6.415357 0.0000
X8 0.182493 0.035990 5.070740 0.0000
X9 -4 59E-05 5.83E-06 -7.870412 0.0000
X10 -0.311141 0.144406 -2.154628 0.0313
xX11 -0.222177 0.143771 -1.545359 0.1224
X12 -0.290499 0.144836 -2.005704 0.0450
X13 -0.000756 7.67E-05 -9.854350 0.0000
X14 -2.17E-06 5.68E-06 -0.381591 0.7028
X15 -2.03E-05 9.71E-06 -2.088909 0.0369

Allikas: (Autori koostatud)

Mudeli spetsifikatsiooni ning olulisuse parandamiseks voiks mudelist dra votta
ebaolulised soltumatud muutujad, mille t-Statistic on madal ja tdendosuse védrtus p on
suurem kui 5%. Esimesena vOeti mudelist dra X3 ehk siindimus, Xg - suremus ja X3 ehk
algharidusega inimeste osakaal kogu elanikkonnast, sest multikollineaarsuse kontrollimisel,
nditasid nende muutujate VIF (ingl Variance Inflation Factors) viaartused, et X3 ja X1 ja Xg
vahel eksisteerib tugev korrelatsioon ning x;; korreleerub tugevasti muutujatega Xio ja X2 (vt
Lisa 8). Pdrast muutujate Xs, X, X11 ja Samuti X;5 mudelist eemaldamist saadi mudel, kus
multikollineaarsuse probleemi mudelis ei esine (vt Lisa 9), kuid moned muutujad muutusid
statistiliselt ebaolulisteks.

Mudeli olulise parandamiseks voeti mudelist dra parameeter x; ehk rahvastiku tihedus,
X11 — algharidusega inimeste osakaal kogu elanikkonnast, x;, — keskharidusega inimeste
osakaal ja X;3 — koguvéértus pollumajandusest ja X5 — koguvaartus hulgi- ja jaekaubandusest.

Mudelisse jéid jargmised muutujad: x; — rahvaarv, X, — regionaalne SKP, X, — rdnne, Xs —
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toohoive madr, Xg — 15-24-aastate osakaal kogu elanikkonnast, xg — 65+ aastaste rahvastiku
osatdhtsus, xjp — korgharidusega inimeste osakaal kogu elanikkonnast, X;4 — koguvéirtus
toostusest. Viimase mudeli andmete interpreteerimiseks ning selgitamiseks on koostatud tabel
4, kus on esitatud nii diinaamilise (GMM meetodiga) kui ka statistilise (LSDV meetodiga)
mudeli parameetrite koefitsiendid ja olulise tdendosus, mille jargi vdiks hinnata parameetrite

mdjusust (mudelite tulemused EViews formaadis on kéttesaadavad lisas 10):

Tabel 4. Diinaamilise ja statistilise mudelite (fikseeritud efektiga mudel) tulemused

Diinaamiline mudel Statistiline mudel
Koefitsient  Téendosusp  Koefitsient  Téendosus p

T66tus eelmisel perioodil 0,4614160 0,0000 - -
T66tus perioodil t-2 -0,1827070 0,0000 - -
Rahvastiku arv 0,0000128 0,0000 0,00000235 0,0000
Regionaalne SKP -0,0001605 0,0000 -0,0000600 0,0084
Rénne -0,0000107 0,0022 -0,0000130 0,0000
Toohbive mddr -0,7558930 0,0000 -0,957254 0,0000
Rahvastik vanuses 15-25,% 0,2032550 0,0000 0,067635 0,1896
Rahvastik vanuseriihmas 65+,% 0,3392060 0,0000 0,011204 0,8827
Korgharzdusega inimeste  osakaal  kogu 0,0448620 0,0000 -0,08028 0,0009
elanikkonnast, %

Koguvddrtus toostusest, eurodes -0,0002820 0,0000 -0,0000453 0,0554
R? - - 0,8838 (88,38%) -
Konstant - - 60,45 0,0000
Prob(J-statistic) 0,170029 - - -

Allikas: (Autori koostatud)

Diinaamilist ja statistilist mudelit vorreldes voib ndha, et samade muutujate
mudelitesse lillitamine annab erinevaid tulemusi ning statistilise mudeli puhul on moned
muutujad statistiliselt ebaolulised (p>0,05). Statistilise mudeli tulemused néitavad (vt Tabel
4), et sellised muutujad nagu rahvastik vanuses 15-24 ja rahvastik vanuses 65+ ei ole
statistiliselt olulised ning nende moju tootusele ei saa arvestada. Samas néitavad diinaamilise
mudeli tulemused, et kdik 8 soltumatut muutujat on statistiliselt olulised ja todtusega seotud.
Jargmisena tuleb kontrollida diinaamilise mudeli olulisust ja otsustada, kas mudeli hinnangud

on mdjusad ning kas selle mudeli jargi voib jareldusi teha.
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3.2.1. Mudeli testimine

GMM mudeli kasutamisel mudeli efektiivsuse hindamiseks on véga oluline
kontrollida J-statistiku. Sellise testi nullhiipotees liikkatakse tagasi, kui tdendosus Prob(J-
statistic) on vidiksem kui olulisuse nivoo (Verbik 2006). Vaadeldakse iihte olulisuse
toendosuse tasemetest: 0,01 (1%), 0,05 (5%) voi 0,1 (10%). J-testi hiipoteesid esitatakse
jargmiselt:

Ho: mudeli tingimused GMM meetodi kasutamiseks on mudelis esitatud (ehk saadud

mudeli eeldused on diged);

Hi: mudeli tingimused GMM meetodi kasutamiseks ei ole mudelis esitatud (ehk

saadud mudeli eeldused on valed).

Tabel 5 niitab J-statistiku vaartusi, mille tulemused néitavad, et tdendosus Prob(J-
statistic) on 0,1700 ehk 17%, mis on suurem kui olulisuse nivoo. Jérelikult tuleb vastu votta
nullhiipotees, et mudeli eeldused on diged ning parameetrite hinnangud on efektiivsed

(Verbik 2006).

Tabel 5. Mudeli hinnangud

Effects Specification

Cross-section fixed (first differences)

Mean dependent var 0.039640 S.D.dependentvar 1.757457
S.E. of regression 1.235264 Sum squared resid 2613.828
J-statistic 123.8043 Instrumentrank 112
Prob(J-statistic) 0.170029

Allikas: (Autori koostatud)

Mudeli testimiseks vaadeldakse ka regressiooni standardhélvet (ingl S.E. of
regression), mis moddab vea suurust mudeli iihe vabadusastme jdrgi. Standardhélvet
kasutatakse mudeli hindamiseks ning mida vidiksem on standardhédlbe suurus, seda
efektiivsemad on mudeli hinnangud. Antud mudeli standardhilve on 1,2353 (vt Tabel 5), mis
on iisna madal ning voib teha jarelduse, et mudeli hinnangud on efektiivsed (Verbik 2006).
Jarelikult on diinaamilise mudeli hinnangud mdjusad ja antud mudeli jargi voiks hinnata

muutujate seost tootusega.
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3.3. Saadud mudeli interpreteerimine

Mudeli tulemused, mis on esitatud tabelis 4 niitavad, et erinevad sotsiaalsed ja
majanduslikud tegurid voivad avaldada mdju regionaalsele to6tusele erinevates EL riikide
regioonides. Diinaamiline mudel niitas eelkdige seda, et to6tuse madr EL riikide regioonides
on positiivselt seotud eelmise perioodi to6tuse madraga koefitsiendiga 0,4614 ja negatiivselt
seotud tootusega perioodil t-2 koefitsiendiga -0,1827. Lihedast tulemust nditas Semerikova
uuring Saksamaa regionaalse to6tuse kohta (2014).

Uks tasakaalutuid tegureid, mis on tdotusega seotud, on rahvaarv, mis on positiivselt

seotud tootuse maidraga, teda suurendades. Liihiajaline diinaamiline elastsus on rahvaarvu

0,0000128

puhul 0,0000128, samal ajal kui pikaajaline diinaamiline elastsus on o 0,000024.

Antud hinnang eeldab, et pikaajalises diinaamikas toob rahvastiku arvu suurenemine 1% vorra
kaasa to6tuse méidra kasvu umbes 0,000024% vorra.

Paljudes uuringutes on varasemalt tdestatud positiivne efekt noorte inimeste osakaalu
ja todtuse vahel ning antud uuring nditas samuti, et mida suurem on noorte inimeste (15-24
aastat) osakaal, seda suurem on t66tuse médr. Noorte inimeste puhul on lithiajaline koefitsient
0,203 ning pikaajaline koefitsient on 0,376. Selline tulemus viib sellele, et kui noorte inimeste
osakaal suureneb 1% vorra, siis samal ajal suureneb ka todtuse méidr 0,376% vorra. Noorte
inimeste suure osakaalu moju leiti nditeks Zeilstra ja Elhorst t60s ,,Integrated Analysis of
Regional and National Unemployment Differentials in the European Union®. Aragon et al
leidsid uurimist66s ,,Explaining the pattern of regional unemployment: The case of the Midi-
Pyren’ees region“ (2003) samuti, et noorte inimeste osakaal on positiivses seoses to0tusega
ehk mida suurem on noorte osakaal, seda kdorgem on regiooni todtus. Samuti niitas
Semerikova Saksamaa regionaalse to6tuse analiiiis sarnast positiivset seost noorte inimeste ja
tootuse vahel, mis kuulub tasakaalutute faktorite hulka.

Tabelist 4 on néha, et rahvastik vanuses 65+ on siiski toGtusega positiivses seoses ning
eakate inimeste lithiajaline mdju todtusele on isegi suurem, kui noorte inimeste moju
(0,3392). Pikaajaline elastsus on umbes 0,6298. Antud hinnang eeldab seda, et rahvastiku
(65+) suurenemine iihe protsendi vorra toob kaasa ka tootuse maéra suurenemise 0,6298%
vorra.

Too kolmandas osas oli kirjeldatud, et tochdive méddra seos tootusega on kindlasti

negatiivne ja isegi kui regioonis luuakse vdhemalt iiks lisa tookoht, to6hdive suureneb,
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vihendades seega ka toGtust. Zeilstra ja Elhorst said oma t60s ,Integrated Analysis of
Regional and National Unemployment Differentials in the European Union* (2012) samuti
lahedase tulemuse. Kasutades juhusliku ja fikseeritud efektiga mudeleid, joudsid nad ka
tulemustele, et nii piirkondlikud kui ka riiklikud niitajad on samavaarselt olulised. Antud
uuringu tulemuse jargi omab toohdive méadr, mis kuulub tasakaalutute faktorite hulka,
oodatult suurt negatiivset seost tootusega, mille lithiajaline koefitsient on -0,7559. T66hdive
madra pikaajaline diinaamiline elastsus on antud juhul umbes 1,4, mis tdhendab seda, et kui
toohoive maar kasvab 1% vorra, siis tootuse méér vaheneb 1,4% vorra.

Negatiivset seost tootusega nditab ka tasakaalutu tegur, inimeste korgharidus
(-0,0448). Korgharidust omavate inimeste tdendosus t66d kaotada on vidiksem ning seetottu
on korgharidus negatiivselt to6tuse médraga seotud, vdhendades pikaajalist regionaalset
t60tust umbes 0,09% vorra.

Teooria jargi pohjustab ranne piirkondliku t66jou kasvu ning voib to6tust viahendada.
Antud uuringu tulemused kinnitavad seda seost. Liihiajalises diinaamikas on rande koefitsient
-0,0000107 ning pikaajalises on see -0,00002 ehk kui migratsioon kasvab 1% vorra, siis
eeldatavasti vaheneb tootuse maar 0,00002% vorra.

Samuti vidhendavad tootust tasakaalukad tegurid regionaalne SKP ja koguvaartus
toostusest. Liihiajaliselt on regionaalse SKP koefitsient -0,00016 ning koefitsient
koguvédrtuse toostusest puhul on -0,00023, samal ajal kui pikaajalised koefitsiendid on
vastavalt -0,0003 ja -0,00053, mis omakorda tdhendab seda, et kui regionaalne SKP suureneb
1% vorra, viheneb tootuse médr 0,0003% vdorra ning kui suureneb koguvédrtus toodstusest,
viheneb tootuse madr 0,00053% vorra.

Tasakaalututest teguritest on tootusega seotud rahvastiku arv, rdnne, t66hdive maéar,
rahvastiku osakaal vanuses 15-24, rahvastiku (65+) osakaal ja korgharidus. Kusjuures
tasakaalukatest teguritest on toGtusega seotud ainult regionaalne SKP ja koguvéirtus
toostusest, mis viib jareldusele, et EL regionaalne t66tus on rohkem seotud tasakaalutute

teguritega.
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KOKKUVOTE

Toopuudus jddb iiheks peamiseks sotsiaal-majanduslike erinevuste olemasolu
pOhjuseks nii Eestis kui ka Euroopa Liidus. To6tuse maéra erinevused riikide vahel on
paljude aastate jooksul olnud suured ning regionaalsed erinevused vajasid rohkem tahelepanu.
Tootuse viahendamine riiklikul ja isegi regionaalsel tasandil on EL {iheks peamiseks
tilesandeks, sest to6tuse méara erinevused EL piirkondade vahel on ilmnenud juba pikema aja
jooksul. To6otuse vdhendamine peab algama piirkondlikul tasandil, sest toOtuse maéra
regionaalsed erinevused vdivad pohjustada negatiivset mdju, suurendades riikliku toGtuse
maédra.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk oli uurida EL riikide to6tuse diinaamikat ning
selgitada vilja erinevate sotsiaal-majanduslike faktorite ja Euroopa Liidu regionaalse to6tuse
médra vahelised seosed ajavahemikul 2000-2015. Eesmérgi saavutamiseks saadi vastused
puistitatud kiisimustele ning t66 kdigus selgus, et Euroopa Liidu ldhenemispoliitika peamine
eesmdrk on muuta Euroopa kdige konkurentsivoimelisemaks ning diinaamilisemaks
majanduseks maailmas.

Regionaalse tootuse probleemi vdhendamist voib saavutada regionaalpoliitika abil,
mille iiheks suunaks on regionaalse to6tuse ebavordsuse leevendamine ning peamiseks
eesmirgiks on vordsete arenguvdimaluste loomine iga regiooni jaoks ja eelkdige
vihearenenud, aeglasema majandusarenguga piirkondade abistamine.

To6tuse médr on oluline nii sotsiaalne kui ka majanduslik niitaja, mille kasv voib
pohjustada valitsuse sotsiaalkulutuste kasvu ja maksutulu vihenemist. T66tuse miir muutub
nii ajas kui ka ruumis ning tavaliselt liiguvad regionaalse to0tuse niitajad kooskodlas riigi
tootuse madra tousude ja langustega konkreetse aja jooksul, kuid vaatamata sellele, jidvad
erinevused piirkondade vahel pikaks ajaks piisima. Regionaalne t66tus voib teooria kohaselt
olla tingitud tasakaalukatest teguritest, mis muudavad t66tuse mééra ainult lithiperspektiivis ja

voimeldavad tasakaalu Kkiiresti taastada ning tasakaalututest teguritest, mis voimaldavad
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tootuse madra tasakaalu ainult pikas perspektiivis taastada. Tasakaalukate tegurite hulka
kuuluvad regioonide atraktiivsuse tunnused nagu inimeste sissetulek, korged
tootuskindlustushiivitised, infrastruktuuri areng, kuritegevuse tase, SKP tase ning rahvastiku
tihedus. Tasakaalutute tegurite hulka kuuluvad peamiselt demograafilised tunnused nagu
stindimus, rahvastiku struktuur (noorte inimeste voi eakate inimeste osakaal), haridustase ning
rdnde vdimalus.

Aastate jooksul oli t66tuse madra diinaamika EL riikide vahel erinev. To0tuse maar
EL riikide vahel varieerus laialt ajavahemikul 2000-2015, kus tugevaid erinevusi pdhjustas
vaid majanduskriis (2008-2010), suurendades t66tuse médara Euroopa Liidu riikides erinevalt.
Pérast majanduskriisi EL to6turu olukord siiski stabiliseerus, kuid monede riikide puhul jai
tootuse probleem piisima.

Euroopa Liidu to6tuse maar varieerus 2015. aastal ka EL riikide regioonide 13ikes
laialt. Koige madalam t66tus oli 2015. aastal Saksamaa regioonides Freiburg'is ja
Niederbayern’is (mdlemas 2,5%), samuti Austria regioonis Tirol (3%) ja Tsehhi regioonis
Praha (2,8%) ning to66tus oli madal ka Inglismaa regioonides. Vastandlikke méérasid néitasid
sellised EL riigid nagu Hispaania ja Kreeka, kus 2015. aastal oli registreeritud korgeim
piirkondlik t66tuse midr EL-s (t60tuse miir vastavalt 34% ja 30,7%). Eesti to6tuse méér on
keskmiselt madalam kui EL keskmine, vaid majanduskriisi ajal toimusid Eesti to6turul samuti
dramaatilised muutused, mis tdid kaasa nii iildise kui ka noorte ja pikaajalise t66tuse kasvu.
Tooturu olukord Eestis erineb regioonide vahel rohkem kui kaks korda ning kdige rohkem
eristub Kirde-Eesti regioon, mille té6tuse méér oli 2015. aastal Eestis suurim (11%).

Teaduslikes uurimistodes Kkasutatakse regionaalse tOGtuse analiilisiks  tihti
paneelandmete analiiiisi. Paneelandmete hindamiseks voib kasutada erinevaid vdimalusi,
moned nendest on fikseeritud efektiga mudel, juhusliku efektiga mudel ning rakendatakse
samuti ka diinaamilisi mudeleid, mis arvestavad ruumilisi efekte. Antud uuringu ldbiviimiseks
ning eesmérgi saavutamiseks kasutati diinaamilise mudeli hinnangut, kasutades
paneelandmeid. Diinaamilise mudeli tulemused néitasid, et tootuse madr EL riikide
regioonides on positiivselt seotud eelmise perioodi todtuse médraga koefitsiendiga 0,4614 ja
negatiivselt seotud todtusega perioodil t-2 koefitsiendiga -0,1827. Mudeli tulemused néitasid
ka, et tootusega on positiivses seoses rahvaarv, noorte inimeste osakaal rahvastikus ning
rahvastiku osakaal vanuses 65+ ja negatiivses seoses on to6hdive médr, rdnne, korgharidus,

SKP elaniku kohta ning koguvéértus toostusest.
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Uurimise tulemustest selgub, et tootuse probleemi leevendamine peab algama
tookohtade loomisest ja kasvust igas regioonis. Regionaalpoliitikat kujundades peab valitsus
rohkem moju avaldama tasakaalututele teguritele, sest ELi t66tus on nende teguritega ronkem
seotud, kuid arvesse tuleb votta ka seda, et samuti eksisteerib seos tootuse ja tasakaalukate

tegurite vahel, mille abil voib samuti to6tuse méédra tasakaalu saavutada.
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SUMMARY

A PANEL DATA ANALYSIS OF REGIONAL UNEMPLOYMENT: THE
CASE OF THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Arina Tsetlina

Reducing unemployment remains one of the major economic as well as social tasks of
the European Union. The unemployment problem and the assessment of it's causes are
topical, which may help to develop a regional policy. Unemployment investigation at the
regional level is equally important as the unemployment rate in European Union differs
significantly in different areas of the country. Unemployment influence at the regional level
could be more effective than at the national level and the reduction of regional disparities
would, in turn, increase the GDP and the welfare of the population.

The aim of this work is to study dynamics of unemployment in the EU and to identify
the connections between the various socio-economic factors and regional unemployment rate
of the European Union in the periood 2000-2015. Following research questions are set to
achieve the goal:

1. What are the objectives of European Union's convergence policy?

2. What are the directions and objectives of the regional policy?

3. Which factors affect regional unemployment?

4. What was the dynamics of unemployment in the EU countries in the period 2000-

2015?

5. Which of the labor market situation in 2015 reflected both Estonian and other

regions of EU countries?

6. What are the methods of analysis used in working with panel data?
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7. With which factors the regional unemployment of the EU is more involved with

according to the regional unemployment structure?

Thesis revealed that the regional unemployment may be due to equilibrium factors,
which change the unemployment rate only for short term and help to quickly restore the
balance and disequilibrium factors that help to restore the unemployment rate only in the long
run.

Over the years, the unemployment rate dynamics between EU countries has been
different. Only the economic crisis (2008-2010) caused strong differences by increasing the
unemployment rate differently in the EU countries. During the crisis dramatic changes took
place both in the European Union and in the Estonian labor market, which resulted in both
overall and youth long-term unemployment. The labor market situation in Estonia differs
between regions more than two times and the most distinguished is the region of Northeast
Estonia, which unemployment rate in 2015 was the highest in Estonia (11%).

For conducting this research and achieving the goal the assessment of the dynamic
model was used by using panel data. Dynamic model results showed that unemployment rate
in the regions of EU countries is positively related to the unemployment rate of the previous
period with a coefficient of 0.4614 and negatively related to unemployment in the period t-2
with a coefficient of -0.1827. The model results showed that according to the regional
unemployment theory both equilibrium factors (GDP and the total value of the industry), as
well as disequilibrium factors (population, age structure of the population: population aged 15
to 24 and the population aged 65+, migration, employment rate and higher education) impact

the unemployment.
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LISAD

Lisa 1. Tootusemédr EL riikide regioonides

Ko&ige madalam Kdige korgem

Regioon t0Otusemédr, % |Regioon tootusemaar, %
Freiburg (DE) 2,50|Ciudad Autéonoma de Melilla (ES) 34,00
Niederbayern (DE) 2,50({Andalucia (ES) 31,50
Oberbayern (DE) 2,70|Dytiki Makedonia (EL) 30,70
Oberpfalz (DE) 2,70(Sur (ES) 30,50
Praha (C2) 2,80|Extremadura (ES) 29,10
Bayern (DE) 2,90(Canarias (ES) 29,10
Trier (DE) 2,90(Dytiki Ellada (EL) 28,50
Tiibingen (DE) 3,00|Ciudad Autonoma de Ceuta (ES) 27,60
Mittelfranken (DE) 3,00| Thessalia (EL) 26,90
Unterfranken (DE) 3,00|Castilla-la Mancha (ES) 26,30
Schwaben (DE) 3,00|Kentriki Makedonia (EL) 26,00
Tirol (AT) 3,00|Sterea Ellada (EL) 25,80
Baden- Wiirttemberg (DE) 3,10|Voreia Ellada (EL) 25,70
North Yorkshire (UK) 3,20|Kentriki Ellada (EL) 25,50
Herefordshire, Worcestershire and

Warwickshire (UK) 3,20|Attiki (EL) 25,20
North Eastern Scotland (UK) 3,20|Region de Murcia (ES) 24,60
Stuttgart (DE) 3,30|Ipeiros (EL) 24,50
Karlsruhe (DE) 3,30|Kriti (EL) 24,20
Koblenz (DE) 3,40|La Réunion (FR) 24,10
Stredni Cechy (CZ) 3,50|Guadeloupe (FR) 23,70
Liineburg (DE) 3,50|Mayotte (FR) 23,70
Salzburg (DE) 3,50|Anatoliki Makedonia, Thraki (EL) 23,40
Vorarlberg (AT) 3,50|Centro (ES) 23,40
Cheshire (UK) 3,50|Calabria (IT) 22,90
Berkshire, Buckinghamshire and

Oxfordshire (UK) 3,50|Comunidad Valenciana (ES) 22,80

Allikas: (Autori koostatud Eurostat’i andmete pohjal)
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Lisa 2. Noorte tootus erinevates EL riikide regioonides

Kdige madalam Kdige kdorgem

Regioon toOtusemddr, % [Regioon to0tuseméadr, %o

Oberbayern (DE) 3,4|Cuudad Autonoma de Ceuta (ES) 79,2
Bayern (DE) 4,2|Ciudad Autonoma de Melilla (ES) 72
Freiburg (DE) 4,7|Calabria (IT) 65,1
Mittelfranken (DE) 5,2|Mayotte (FR) 60,7
Weser-Ems (DE) 5,7|Thessalia (EL) 60,3
Karlsruhe (DE) 5,8]lIpeiros (EL) 58,6
Tiibingen (DE) 6|Castilla-la Mancha (ES) 57,2
Baden- Wiirttemberg (DE) 6,1| Andalucia (ES) 56,8
Niedersachsen (DE) 6,4|Sardegna (IT) 56,4
Liineburg (DE) 6,6|Sur (ES) 56,2
Hessen (DE) 6,8]|lIsole (IT) 56,0
Kol (DE) 6,9|Sicilia (IT) 55,9
Stuttgart (DE) 7|Kentriki Ellada (EL) 55,6
Darmstadt (DE) 7|Sterea Ellada (EL) 55,4
Hamburg (DE) 7,4|Extremadura (ES) 55,4
Rheinland-Pfalz (DE) 7,4|Guadeloupe (FR) 55,3
Westosterreich (AT) 7,6/lonia Nisia (EL) 54,6
Hannover (DE) 7,7|Dytiki Ellada (EL) 54,6
Brandenburg (DE) 8|Anatoliki Makedonia, Thraki (EL) 53,8
Zeeland (NL) 8,1|Centro (ES) 53,5
Miinster (DE) 8,2|Canarias (ES) 53,5
Schleswig-Holstein (DE) 8,2|Sud (IT) 53,1
North Eastern Scotland (UK) 8,3|Campania (IT) 52,7
Nordrhein-Westfalen (DE) 8,4|Voreia Ellada (EL) 52,6
Detmold (DE) 8,5|Kentriki Makedonia (EL) 51,9

Allikas: (Autori koostatud Eurostat’i andmete pohjal)
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Lisa 3. Pikaajaline to6tus EL riikide regioonides

Kdige madalam Koige korgem

Regioon tootusemddr, % |Regioon toOtusemadr, %
Hampshire and Isle of Wight (UK) 0,6|Dytiki Ellada (EL) 21,7
Freiburg (DE) 0,7|Ciudad Autonoma de Melilla (ES) 21,3
Westosterreich (AT) 0,7|Sterea Ellada (EL) 19,8
Bucuresti - Iifov (RO) 0,7|Thessalia (EL) 19,7
Praha (C2) 0,8|Dytiki Makedonia (EL) 19,5
Oberbayern (DE) 0,8|Kentriki Makedonia (EL) 19,4
Mittelfranken (DE) 0,8|Attiki (EL) 19,3
Oberdsterreich (AT) 0,8|Kentriki Ellada (EL) 19,2
Surrey, East and West Sussex (UK) 0,8|Voreia Ellada (EL) 18,6
Bayern (DE) 0,9|Ciudad Auténoma de Ceuta (ES) 18,5
Niederbayern (DE) 0,9|Ipeiros (EL) 17,8
Schwaben (DE) 0,9|Mayotte (FR) 17,7
Herefordshire, Worcestershire and

Warwickshire (UK) 0,9|Canarias (ES) 17,4
Outer London - South (UK) 0,9|Peloponnisos (EL) 17,2
South East (UK) 0,9|Guadeloupe (FR) 16,7
Dorset and Somerset (UK) 0,9|Anatoliki Makedonia, Thraki (EL) 16,1
Devon (UK) 0,9|La Réunion (FR) 15,7
Baden- Wiirttemberg (DE) 1,0|Départements d'outre-mer (FR) 15,3
Stuttgart (DE) 1,0{Calabria (1T) 15,2
Tiibingen (DE) 1,0|Andalucia (ES) 14,8
Koblenz (DE) 1,0|Sur (ES) 14,5
Smaland med 6arna (SE) 1|Guyane (FR) 14,5
Cheshire (UK) 1|Sicilia (IT) 14
Berkshire, Buckinghamshire and

Oxfordshire (UK) 1|Castilla-la Mancha (ES) 13,9
South West (UK) 1{Campania (IT) 13,5

Mirkus: Pikajalise to6tuse méar on esitatud protsentides kogu t66joust
Allikas: (Autori koostatud Eurostat’i andmete pdhjal)
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Lisa 4. Analiiiisitavate riikide ja regioonide loetelu

10.

11.
12.

13.

Belgia — 10 regiooni: Région de Bruxelles-Capitale / Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, Prov. Limburg, Prov. Oost-Vlaanderen, Prov. Vlaams-Brabant, Prov.
West-Vlaanderen, Prov. Brabant Wallon, Prov. Hainaut, Prov. Liége, Prov.
Luxembourg, Prov. Namur;

Bulgaaria — 8 regiooni: Severna i yugoiztochna Bulgaria (North and South-East
Bulgaria), Severozapaden (North West), Severen tsentralen (North Central),
Severoiztochen (North East), Yugoiztochen (South Eas), Yugozapadna i yuzhna
tsentralna Bulgaria (South West and South Central Bulgaria), Yugozapaden
(Southwestern), Yuzhen tsentralen (South Central);

TSehhi vabariik — 7 regiooni: Praha, Stredni Cechy (Middle Part), Jihozapad
(South West), Severozapad (North West), Severovychod (North East), Jihovychod
(South East), Stredni Morava;

Taani — 1 regioon: Danmark;

Saksamaa — 9 regiooni: Stuttgart, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordheim, Kéln, Schleswig-Holstein;

Eesti — 5 regiooni: PGhja-Eesti, Lane-Eesti, Kesk-Eesti, Kirde-Eesti, Louna-Eesti;
lirimaa — 2 regiooni: Border, Midland and Western, Southern and Eastern;
Kreeka — 7 regiooni: Voreia Ellada (Northern Greece), Anatoliki Makedonia (East
Macedonia), Kentriki Makedonia (Central Macedonia), Dytiki Makedonia (West
Macedonia), Kentriki Ellada (Central Greece), Dytiki Ellada (West Greece), Sterea
Ellada;

Hispaania — 6 regiooni: Noroeste (North West), Noreste (North East), Centro
(Central), Este (East), Sur (South), Canarias (Canary Islands);

Prantsusmaa — 6 regiooni: Centre, Midi-Pyrénées, Est (East), Ouest (West), Sud-
Ouest (South West), Centre-Est;

Horvaatia — 1 regioon: Hrvatska;

Itaalia — 5 regiooni: Nord-Ovest (North West), Nord-Est (North East), Centro, Sud
(South), Isole;

Kiipros — 1 regioon: Kypros;

14. Lati — 1 regioon: Latvija;
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

217.

28.

Leedu — 1 regioon: Lietuva,;

Luksemburg — 1 regioon: Luxembourg;

Ungari — 3 regiooni: K6zép-Magyarorszag, Dunantul, Alfold és Eszak;

Malta — 1 regioon: Malta;

Holland — 6 regiooni: Friesland, Drenthe, Oost-Nederland, Gelderland, West-
Nederland, Noord-Brabant;

Austria — 5 regiooni: Ostosterreich, Niederosterreich, Wien, Westdsterreich,
Sudosterreich;

Poola — 8 regiooni: Region Centralny, Mazowieckie, Region Poludniowy,
Malopolskie, Region Wschodni, Region Pdlnocno-Zachodni, Region Poludniowo-
Zachodni, Region Polnocny;

Portugal — 6 regiooni: Continente, Norte, Centro, Area Metropolitana de Lisboa,
Regido Autonoma dos Agores, Regido Autonoma da Madeira;

Rumeenia — 7 regiooni: Nord-Vest, Centru, Nord-Est, Sud-Est, Vest,
Macroregiunea trei, Macroregiunea patru;

Sloveenia — 2 regiooni: VVzhodna Slovenija, Zahodna Slovenija;

Slovakkia — 4 regiooni: Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné
Slovensko, Bratislavsky kraj;

Soome — 4 regiooni: Léansi-Suomi, Manner-Suomi, Eteld-Suomi, Pohjois- ja Ita-
Suomi;

Rootsi — 4 regiooni: Ostra Sverige, Ostra Mellansverige, Sédra Sverige, Norra
Sverige;

Inglismaa — 12 regiooni: North East, North West, Yorkshire and The Humber,
East Midlands, West Midlands, East of England, London, South East, South West,

Wales, Scotland, Northern Ireland.
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Lisa 5. Algandmetega tabel regionaalse tootuse analiiiisimiseks

Algandmetega tabel on kéttesaadav lingilt:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/I1hkRKxMtiuwNYNxTnroF4gjEXGIlpYimRka
DUGMBRT7tbg/edit#gid=155180218 (17.05.2017)

Lisa 6. Fikseeritud efektide mudelisse rakendamine

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 04/24/17 Time: 09:47

Sample: 2000 2015

Periods included: 16

Cross-sections included: 139

Total panel (unbalanced) observations: 2128

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 63.16567 79.32088 0.796331 0.4259
X1 3.88E-06 4 .54E-07 8.558579 0.0000
X2 -2.26E-05 2.25E-05 -1.003176 0.3159
X3 -0.000107 1.70E-05 -6.307079 0.0000
X4 -7.85E-06 2.20E-06 -3.568941 0.0004
X5 -0.934245 0.018776 -49.75852 0.0000
X6 -0.013204 0.049525 -0.266620 0.7898
X7 0.001568 0.000822 1.906966 0.0567
X8 0.167412 0.059762 2.801327 0.0051
X9 -7.13E-05 2.86E-05 -2.496517 0.0126

X10 0.090697 0.792855 0.114393 0.9089
X11 -0.139426 0.793258 -0.175764 0.8605
X12 -0.019969 0.793292 -0.025173 0.9799
X13 -0.000930 0.000156 -5.948418 0.0000
X14 0.000127 2.77E-05 4595921 0.0000
X15 -9.27E-05 2.42E-05 -3.829424 0.0001

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.886012 Mean dependent var 9.239474
Adjusted R-squared 0.877177 S.D.dependentvar 5.290676
S.E. of regression 1.854172 Akaike info criterion 4.142370
Sum squared resid 6786.524 Schwarz criterion 4552188
Log likelihood -4253.482 Hannan-Quinn criter. 4.292375
F-statistic 100.2854 Durbin-Watson stat 0.495871
Prob(F-statistic) 0.000000

Allikas: (Autori koostatud)

53


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1hkRKxMtiuwNYNxTnr9F4qjEXGlpYimRka

Lisa 7. Heteroskedatiivsuse kontrollimine, White test

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

1794.881

27.64472 Prob. F(77,2050)
1084.025 Prob. Chi-Square(77)
Prob. Chi-Square(77)

0.0000
0.0000
0.0000

Allikas: (Autori koostatud)

Lisa 8. Multikollineaarsuse kontroll, VIF vaartused

Variance Inflation Factors

Date: 04/25/17 Time: 14:02

Sample: 12128

Included observations: 2128

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 18567.24 3641419. NA
X1 2.20E-14 86.78021 38.87993
X2 1.13E-10 12.78208 3.636387
X3 1.94E-10 83.37666 37.56434
X4 9.19E-12 1.648362 1.492370
X5 0.000181 145.5673 1.868085
X6 0.004157 133.5907 2.503504
X7 1.17E-08 2.102630 1.822136
X8 0.001718 96.94618 2.461490
X9 5.80E-11 25.42420 11.52304
X10 1.856588 239804.4 30818.36
X11 1.856000 390383.1 98535.84
X12 1.856165 922132.6 92959.41
X13 5.90E-09 5.439184 3.239717
X14 1.35E-10 13.89557 8.824876
X15 1.10E-10 17.07253 10.68172

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 9. Multikollineaarsuse kontroll pirast Kkorreleeruvate muutujate

eemaldamist

Variance Inflation Factors
Date: 04/29/17 Time:17:44
Sample: 12128

Included observations: 2128

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 2.779068 516.6664 NA
X1 1.83E-15 6.853694 3.070644
X2 9.75E-11 10.46360 2.976800
X4 9.30E-12 1.581205 1.431568
X5 0.000179 136.4301 1.750827
X6 0.004224 128.6915 2411693
X7 1.09E-08 1.844310 1.598276
X8 0.001614 86.34769 2.192391
X10 0.000113 13.78309 1.771328
X12 2.74E-05 12.88345 1.298770
X13 6.10E-09 5.330274 3.174848
xX14 3.72E-11 3.644881 2.314811

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 10. Viimase mudeli (GMM meetodiga) tulemused

Dependent Variable: Y

Method: Panel Generalized Method of Moments
Transformation: First Differences
Date: 04/30/17 Time: 15:44
Sample (adjusted): 2003 2015

Periods included: 13

Cross-sections included: 133
Total panel (unbalanced) observations: 1723
White period instrument weighting matrix
White period standard errors & covariance (d.f. corrected)
Instrument specification: @DYN(Y,-2) X1 X2 X4 X5 X6 X8 X10 X14

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Y(-1) 0.461416 0.006017 76.68818 0.0000
Y(-2) -0.182707 0.003968 -46.04341 0.0000
X1 2.13E-06 1.58E-07 13.49915 0.0000
X2 -3.21E-05 6.89E-06 -4.662588 0.0000
X4 -1.78E-06 5.81E-07 -3.060334 0.0022
X5 -0.755893 0.005233 -144.4430 0.0000
X6 0.203255 0.018339 11.08333 0.0000
X8 0.339206 0.021497 25.08288 0.0000
X10 -0.044862 0.004948 -9.067064 0.0000
X14 -5.64E-05 8.06E-06 -6.989353 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (first differences)
Mean dependent var 0.039640 S.D.dependentvar 1.757457
S.E. of regression 1.235264 Sum squared resid 2613.828
J-statistic 123.8043 Instrumentrank 112
Prob(J-statistic) 0.170029

Allikas: (Autori koostatud)
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