TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
MAJANDUSTEADUSKOND

Oiguse instituut

Tanel Brandmeister

ESINDAJA OSANIKE JA AKTSIONARIDE VALJAOSTMISE
MENETLUSES

Magistritoo

Eesti avalik ja eradigus

Juhendaja: Kaido Kiinnapas, PhD

Tallinn 2018



Deklareerin, et olen koostanud t60 iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toddele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

To6 pikkuseks on 15 051 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvétte 16puni.

Tanel Brandmeister .................cooceiiiiiiiinnn..
(allkiri, kuupdev)
Ulidpilase kood: 162687THAIM

Ulidpilase e-posti aadress: tanel brandmeister@gmail.com

Juhendaja: Kaido Kiinnapas, PhD:

To0 vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupiev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: /lisatakse ainult [6put66 puhul/ Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupédev)



Sisukord

SISSEJUNALUS ...ttt ettt ettt e et et e et e et e e st e e beeeaseeseeeabeenseesnbeenseesnseenseesnseeseans 4
1. Viikeosanike ja aktsioniride véljaostmise menetlus...........cccccvevireiienieniiienieeeeee e, 8
1.1, MENEtIUSE OLEIMIUS. .....eiiiiiiieiie ettt ettt et e st e e e e saees 8
1.1.1. Menetluse €eSMATGId. .......cocuiiiieiiiiiieiie ettt ettt et 8
L.1.2.Menetlus 0SAlISEA .....c.eeiiriiiiieieeiertceie ettt s 11
1.1.3.0iglase hiivitise tUVASIAMINE ..........c.ovovieieieeeeeeeieeeeeeeee e, 13

1.2, ESINA@ja 1011 ....eiiiiieiiee ettt ettt 15
1.2.1.ESINdaja MAATAMNINE ......eeiviierieriieeiiesiieetieeeeeieeseeeeteeseaeeseesseeesseessseeseessseesseesssesnseens 15
1.2.2.Esindaja eeSmArk menetluses ........cccvieeiuieeiiieeiiie ettt 17

2. Menetluslikud probleemid esindusdiguse teostamisel...........coceveereeriiieriieniienienieeeecie e 20
2.1. Teadmatus esindatavate huvidest ja SOOVIAESt .........ccccveeruieriieiiieiieeieeie et 20
2.1.1.Esindaja teadmiste standard .............cceeeoiieeiiiiiiiieciee e 20
2.1.2.Esindusodigusega seotud probleemid .............oooveriieiiiiiiiiiiieiiieee et 21

2.1.3. ESINAAJA VASTUIUS ...c.uvieiieeiiieiieeiieetie et eiee et e eieeeteesbeeesaeessaeseaeesseessseensaessseesseasssennseens 24

2.2. Esindusdiguse Kehtivuse Ulatus........cccveeeiiieiiieiiie et 27

3. Menetluskulude VALJAMOISTMINE ......eovuiieiieiiiiiieiie ettt 32
3.1. Menetluskulude JaotUmine ...........cocveriieiiieiiieiiecie ettt seae e 32
3.1.1.Menetluskulude jaotumise lildised pohimatted ..........cccveeveiierciieeieeeeeeee e, 32
3.1.2.Avaldaja kohustus kanda menetluskulud .............cooccoeiiiiiiiiiiii 35

3.2. Menetluskulude kindlakSMAATAMINE..........cocueeiirieniieiiiierieee e 39
3.2.1.Kéibemaks ja juhuslik finantStehing ...........cccoevveieiiiiiiiieceee e 42
3.2.2.Menetluskulude nimekirja KOOStAMINE ..........c.cooieriieriiiiiiiiieeiieiie e 48

3.3, ESINA@ja tASU SUUIUS ...cveiiiiieiieeiieeiieeteetee et e et e eete et e ssteeteesabeesseeesaeenseessseensaessseenseesssennns 50
KOKKUVOTE ...ttt ettt et e st et e s bt e et e e saeeebeesateeneen 55
SUMIMATY <.ttt ettt et e ettt e ettt e sttt e e bt eesabteesabteesabeeesabeeesabeeesabeeenabeesanseesanneesanee 60
Kasutatud KIrJandUs .........ccueeiieiiiiiiecieeieece ettt ettt e et e e aeebeessbeesaesabeesseessseenneenn 63



SISSEJUHATUS

Viimastel aegadel on ajakirjandusest palju 14bi jooksnud o&iglase hiivitise médramine
véikeaktsiondridele ja véikeosanikele. Aastal 2009 otsustas TeliaSonera AB, et nad viivad 1ibi
véikeaktsiondride véljaostmise!. Antud véljaostmisel méératud hiivitise suurus vaidlustati kohtus
ja paluti tuvastada oOiglane hiivitis. 2015 jattis Ringkonnakohus Harju Maakohtu otsuse
muutmata? ja aastal 2016 ei votnud Riigikohus kaebust menetlusse3. Telia diglase hiivitise
médramise menetluse kdigus on tekkinud palju kiisimusi, mis puudutavad TsMS peatiikki 60

tolgendamist ja antud sitte diguslikku toimimist.

Viikeaktsiondride ja vidikeosanike menetlus tuleneb TsMS peatiikkist 60. Antud menetlusvorm
annab Oiguse aktsiondridel ja osanikel poorduda oma diguste kaitseks kohtusse, kui toimuvad
iimberkorraldamised é&riiihingutes ning timberkorralduste kdigus hinnatakse aktsionidride ja
osanike osaluse viirtust valesti ja pdhjustatakse pdhjendamatut kahju. Umberkorraldamiste all
peetakse silmas tihingute {ihinemist, jagunemist ja timberkorraldamist ning eraldi aktsiaseltsi
puhul aktsiate iilevotmist. Naiteks aktsiate {ilevotmise puhul toimub aktsiate siindiilevotmine,
mis tdhendab seda, et pOhiaktsiondr méérab hiivitise iihe aktsia eest ning kdik véikeaktsiondrid
on kohustatud selle hinnaga oma aktsiad loovutama. Kui hiivitis on aktsionéride hinnangul liiga
madal, siis on neil digus pddrduda kohtusse, vaidlustamaks hiivitise suurust. Kuna kohus on
rohkem oOigusmdistja kui dritihingute vdirtuse hindaja, siis madrab kohus menetluse kéigus
soltumatu eksperdi, kes hakkab hindama ariiihingu véértust ning selgitab védlja aktsionéride ja
osanike osaluste Oige véddrtuse. Vidirtuse hindamisel ldhtutakse praktikas vilja kujunenud
meetoditest. Uldjuhul pirinevad need meetodid saksa digusest ja sealsest praktikast, kuna antud

menetlusvormgi on tilevoetud Saksa digusest.

Kéesoleval hetkel ei ole seadusega reguleeritud hulga kiisimusi, mis tekivad seoses antud
menetlusega. Menetluse raames médaratakse koigile osanikele voi aktsioniridele, kaasa arvatud

neile, kes avaldust ei esitanud, iihine esindaja kohtu poolt. Kohtu poolt esindaja méddramine ei

I Telia Sonera hakkab véikeaktsionére vélja ostma. Arvutivorgus kéttesaadav: https://majandus24.postimees.ee/

174528/telia-sonera-hakkab-vaikeaktsionare-valja-ostma (30.04.2018)
2 TInRnKm nr 2-10-2551.

3 Eesti Telekomist tdrjutud aktsiondrid voitlesid vélja lisahiivitise. Arvutivorgus kédttesaadav: http://www.aripaev.ee/
uudised/2016/11/30/eesti-telekomi-vaikeaktsionaride-vaidlus-sai-lopu (30.04.2018)

4


http://www.aripaev.ee/uudised/2016/11/30/eesti-telekomi-vaikeaktsionaride-vaidlus-sai-lopu
http://www.aripaev.ee/uudised/2016/11/30/eesti-telekomi-vaikeaktsionaride-vaidlus-sai-lopu
https://majandus24.postimees.ee/174528/telia-sonera-hakkab-vaikeaktsionare-valja-ostma
https://majandus24.postimees.ee/174528/telia-sonera-hakkab-vaikeaktsionare-valja-ostma

ole iseenesest esmakordne. Antud voimaluse leiab ka halduskohtumenetluse seadustikus

massmenetluse vormis, kus toimub samuti kohtu poolt esindaja mééramine.

Esindaja néol on tegemist isikuga, kelle igapdevaseks to0ks on teiste isikute huvide esindamine,
seda kas siis kohtus voi kohtuviliselt. Esindaja peab olema teadlik kehtivast kohtupraktikast ning
seadustest, et oleks tagatud voimalused pakkuda efektiivset digusabi voimalikult kiire perioodi
jooksul. Tulenevalt TsUS § 117 tekib esindusdigus volituse andmisega esindajale. Esindusdiguse
teostamisel on esindajal kohustus jédrgida esindatava huve ning kéituda vastavalt esindatava
soovidele*. Esindatav podrdub esindaja poole oma probleemiga ning varustab teda
dokumentidega, mille pohjal on probleem tekkinud ja toob esindajale vilja oma soovid ning
huvid. Esindajal on kohustus tutvuda esindatava poolt varustatud dokumentidega ning kéituma
vastavalt nendele. Esindaja puhul tuleb silmas pidada seda, et esindaja peab teadma, mida soovib
esindatav saavutada, vastasel juhul puudub esindajal otsene siht, mille poole piitielda. Siin kohal
tekib kiisimus, kuidas on voimalik esindajal saada teada kdikide osanike ja aktsiondride
soovidest ja huvidest, kui esindaja on médratud kohtu poolt ning tal puudub otsene kontakt oma
esindatavatega. Kuidas on vdimalik ldbi viia kohtumenetlust, kui esindajal puudub info
esindatavate huvidest? Siinkohal rikub esindaja oma kohustusi, mis tulenevad seadusest ja kutse
eetikast, pohjusel, et esindajal puudub vdimalus tutvuda esindatavate huvidega, mistdttu ei ole

tal voimalus seista tdieulatuslikult nende huvide eest.

Telia véikeaktsiondride vaidlus on esimene vaidlus, millele on kohtu poolt méératud {ihine
esindaja koigile aktsioniridele. Vaidlus on kestnud seitse aastat ning selle perioodi jooksul on
ilmnenud hulk probleeme. Probleeme antud menetlusvormi kohta on vélja toonud ajakirjanduses

nii Telia esindajad, kui ka kohtu poolt aktsiondridele madratud esindajad.

Varasemalt on uuritud ja tehtud teadustdid kapitaliiihingute iimberkorraldamiste teemadel.
Naiteks Tanel Veissoni kirjutatud t66 *’Héélteenamusenduete eesmérgipédrasus ithingudiguslikul
vihemusaktsioniride aktsiate iile vOotmisel rahalise hiivitise eest, kuid siiani pole puudutatud
TsMS peatiikist 60 tulenevat Oiglase hiivitise méidramise menetlust. Arvestades, et

viikeaktsionidride menetluse vormi tdieulatuslik kasutus on leidnud aset alles Telia

4 Advokatuuri eetikakoodeks § 8 1g 1



véikeaktsiondride menetluses ning on kerkinud ilmselged probleemid, leiab autor, et antud teema

on aktuaalne ja vajab uurimist.

Uheks pdhjuseks, lisaks Telia viikeaktsioniride menetlusele, miks antud teema on aktuaalne ja
vajab uurimist on kdesoleval hetkel Olympic Entertainment Groupi AS-is toimuvad stindmused.
Antud juhul on tehtud juba esimene samm, milleks on vabatahtlik aktsiate iilevotmispakkumine,
et saavutada piisavalt suur aktsiate osalus, et hiljem jirgneda sellele aktsiate sund
iilevotmispakkumisega. Siin kohal on samuti meediast ja ajakirjandusest juba 1dbi kdinud, et
Telia aktsiondride sund iilevotmispakkumises ette ndhtud hiivitise médr oli oluliselt parem, kui
see, mis on antud hetkel Olympicu poolt vabatahtlikus iilevotmispakkumises méératud. Sellest
tulenevalt leiab autor, et antud juhul on védga suur tdendosus, et kui Olympic Entertainment
Group viib ldbi sund {ilevotmispakkumise, siis tuleb jargmine oOiglase hiivitise miidramise
menetlus nagu oli Telia aktsionéridel ning antud juhul ei ole toimunud regulatsioonis veel lihtegi

muudatust, mis hdlpsustaks antud menetlust.

Eeltoodust ldhtuvalt hakkab autor kdesolevas magistritdds kontrollima hiipoteesi “Kehtivas
regulatsioonis ei ole viljaostmise menetluses esindaja rolliga tagatud esindatavate huvide

kaitse™.

Hiipoteesist tulenevalt on magistritoos kaks pohilist uurimiskiisimust.
1. Kuidas on esindajale tagatud voimalused kaitsta osanike ja aktsiondride huvisid?

2. Kuidas toimub menetluskulude viljamdistmine?

Magistritdd eesmérgiks on lahendada kehtivas seaduses olevad vead ja probleemid, mis
puudutavad esindaja rolli viikeosanike ja viikeaktsiondride véljaostmise menetluses. TOOs
lahtub autor Telia vdikeaktsiondride menetluses kerkinud probleemidest ning eesmérgiks on vélja
tootada alternatiivsed reeglid esindaja méddramisel ja esindatava huvide tagamiseks. T60s seatud

eesmargid kavatseb autor piistitada kasutades kohtupraktika analiiiisi ja analiiiitilist meetodit.

Pohilisteks allikateks antud t66s on Eesti kohtupraktika ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna

ajakirja “’Juridica” védljaanded. Arvestades, et antud teemal ei ole varasemalt teadusuuringuid ja



teadusartikleid kirjutatud, mis tuleneb sellest, et praktikas ei ole antud menetlus vormi, kus
madratakse {ihine esindaja, enne Telia vdikeaktsiondride menetlust varem kasutatud, siis kaasab

autor vilismaiseid teadusuuringuid.

Kéesolev magistritoo on jaotatud kolmeks peatiikiks:

Esimeses peatiikis tutvustab autor odiglase hiivitise médramise menetlust ja esindaja rolli
menetluses. Eesmirgiks on vilja tuua kuidas antud menetlus toimib ja miks on antud menetlus
vajalik. Esimeses peatiikis piirdub autor tutvustamisega, et oleks hilisemalt kergem moista, miks
autori poolt vilja toodud probleemid eksisteerivad. Autor késitleb esimeses peatiikis pohiliselt
seda, kuidas aktsionéridele ja osanikele diglase hiivitise madramise menetlus kdesoleval hetkel

seaduseandja poolt reguleeritud on ning mis on hetkel kehtiv kohtupraktika.

Teises peatiikis keskendub autor esindusdigusega seotud probleemidele, iiritades leida vastuseid
magistritod jaoks piistitatud kiisimustele. Praktikas on tdstatunud probleemid seoses esindaja
esindusdiguse ulatusega, seega keskendub autor esindusdiguse kehtivusele ning kas ja mis
pohjusel on vaja antud normi muuta. Arvestades, et menetlusosalisi diglase hiivitise midramise
menetluses on palju {iritab leida autor lahendust probleemile, kuidas on vdimalik, et esindajal
oleks voimalik tutvuda esindatavate huvide ja soovidega, ning samas hindab autor asjaolusid kas
menetluse normistik arvestab esindaja vastutusega ja advokatuuriseadusest ning advokatuuri

eetikakoodeksist tulenevate nduetega.

Kolmandas peatiikis keskendub autor menetluskuludega seonduvatele probleemidele. Kuna
suuresti voib viita, et esindaja teeb tépselt nii head t66d kui palju ta tasu saab, siis on oluline
hinnata kuidas antud menetluse raames tekivad menetluskulud hiivitatakse. Menetluskulude
hiivitamise puhul hindab autor jaotumist ja kindlaksmidramise tldist regulatsiooni ning toob
vilja, mis on Oiglase hiivitise midramise menetluses spetsiifilist, mida tavapérases

kohtumenetluses ei kohta.



1. VAIKEOSANIKE JA AKTSIONARIDE VALJAOSTMISE
MENETLUS

1.1. Menetluse olemus

1.1.1. Menetluse eesméargid

PShiseaduse § 32 alusel on igalihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Seaduse kohaselt tohib
omandit omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras diglase ja
kohese hiivitise eest. Samuti néeb seadus ette, et igal iihel kelle vara on vddrandatud, on digus

poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine voi hiivitis, mis talle méiérati.

Ariseadustikust tulenevalt on kapitaliiihingutel digus teostada iimberkorraldamisi ning eraldi
aktsiaseltsil Oigus aktsiate iile vOtmine ehk vdhemusaktsiondride aktsiate omandamist
pohiaktsiondri poolt. Kapitaliiihingute {imberkorraldamise all peetakse silmas voimalust

ariithingute tihinemist, jagunemist ja timberkujundamist.’

Antud ériseadustiku regulatsioon annab dritihingutele kohustuse timberkorraldamise ajal teostada
ithingu viirtuse hindamine. Hindamise kédigus voib alatihti juhtuda olukord, kus é&riiihingu
juhtival(juhatuse liikkmed, omanikud, pdhiaktsiondrid) osal tekib huvide konflikt ning soov on
tahtlikult hinnata osalused ja aktsiad vdiksemaks kui need tegelikkuses on. Huvide konflikti
poOhjuseks on asjaolu, et &riithingut juhtiv osa on 16ppkokkuvdttes see, kes midratud hiivitise
peab vilja maksma®. Néiteks aktsiate iile votmisel hinnatakse aktsiate vdartuseks 10 eurot aktsia,
kuid tegelikkuses peaks vddrtus olema suurusjirgus 15 eurot aktsia. Kuna timberkorraldamised ja
aktsiate iile votmised osaniku vOi1 aktsiondri vastasel tahtmisel on niigi teatud médral omandi
puutumatuse rikkumine, siis omandi eest ebadiglase hiivitise médramine on ilmselge omandi

puutumatuse diguse rikkumine.

5 Saare, K. Volens, U. Vutt, A. Vutt, M. Uhinguéigus. I, Kapitalitihingud. Tallinn. Juura kirjastus 2015. lk 443.
6 Siinkohal peab autor silmas asjaolu, et hiivitised tuleb maksta vélja driithingu poolt voi siis pdhiaktsionari poolt,
kes viikeaktsionéride aktsiad omastab, seega médratakse voimalikult vaikesed hiivitised.
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Pohiseaduse kohaselt on igaiihel digus pddrduda oma diguste rikkumise korral kohtusse. See
tdhendab, et igat subjektiivset digust peab olema voimalik realiseerida kohtus.” Antud hetkel on
selleks subjektiivseks Oiguseks odiglase hiivitise médramine, mistdttu on igal aktsiondril voi
osanikul digus poorduda kohtu poole, kui tema Gdigustatud ootusi diglase hiivitise mddramisel on

rikutud.

Umberkorraldamisest tulenevat omandidiguse riivet on vdimalik kaitsta pddrdudes tsiviilkohtu
poole. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku peatiikist 60 tuleneb digus podrduda kohtu poole, kui
ithingute iimberkorraldamise kdigus voi aktsiat iile votmisega on rikutud omandidigusi ja ei ole
médratud Oiglane hiivitis. Tegemist on &ritihingu osanikele ja aktsionéridele hiivitise suuruse
médramise kohtumenetlusega, mille kiigus tuvastatakse osanikele ja aktsiondridele méadratud

hiivitise diguspdrasus ja vajadusel tuvastatakse diglane hiivitis.

Tosi kiill antud kohtumenetlus ei kaitse tdieulatuslikult omandidiguse riivet. Nimelt
pohiseadusest tulenevalt peab hiivitis olema kohene. Kohesest hiivitisndudest tulenevalt peab
isikul olema oigus saada hiivitis samal ajahetkel, mil toimus vd0randamine ilma omandi
omaniku ndusolekuta.® Seega antud kohtumenetlus tdidab pdhiseadusest tuleneva Oiglase
hiivitise ndude, kuid mitte kohese hiivitise pohidiguse, seda pdhjusel, et kohtuvaidlus vdib votta
aega aastaid ja seetOttu selgub Oiglane hiivitis hiljem ning lisahiivitis makstakse vilja samuti
hiljem. Teisest kiiljest on digus nduda hilinenud hiivitise puhul vdladigusseadusest tulenevat

viivist.

Sellest tulenevalt peab omandidiguse riive vastama proportsionaalsuse pdohimdttele.”
Proportsionaalsuse pohimote tuleneb pohiseaduse §-st 11, mille kohaselt on demokraatlikus
tihiskonnas diguste ja vabaduste piirangud vajalikud. Proportsionaalsuse pohimdtet hindab kohus
labi kolme kohtuastme. R. Alexy soOnastab sobivuse noude jargmiselt: “Pohidiguse riive on

pohiseadusega vastuolus, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud eesmaérgi saavutamist”.10

7 Madise, U., Aaviksoo, B., Kalmo, H., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P. Eesti Vabariigi Péhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 3 véljaanne. Tallinn: Juura kirjastus 2012. 1k 210

8 RKPJKo 3-4-1-2-96, p V.

9 Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud vdljaanne. supra nota 7, § 11.

10 Alexy, R. PGhidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001 erivéljaanne. 1k 39.
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Osaluste ja aktsiate ilile vOtmine toimub igal pool maailmas ja on levinud praktika. Néiteks
Ameerika Uhendriikides on tuhandeid tiitarettevotteid, kuhu on aktsionirid investeerinud. Sageli
iritavad ettevottete juhid mojutada ettevotte véidrtust voimalikult madalaks, et siis
véikeaktsiondridelt odava raha eest nende aktsiad iile votta. Viike aktsionéridel puudub tdhus
viis hééletada iildkoosolekutel, kuna nende hdil on niivord madala osakaaluga, ning seetdttu ei
muuda nende hiil iildkoosoleku kiisimustes midagi. Samuti hoiavad &rithingu juhid tihtipeale
aktsiondre teadmatuses ning ei avalikusta voi ei jaga kogu informatsiooni dritihingu vairtuse

suhtes.!11

Sarnane praktika tuleneb ka Eesti kohtupraktikast, kus dritthingud ei soovi jagada infot
aktsiondride vOi osanikega, ning tihtipeale pddrduvad aktsiondrid ja osanikud kohtu poole, et

saada infot drilihingus toimuva kohta.12

Vilismaa kirjanduses on veel vilja toodud, et iile Euroopa tehakse muudatusi driseadustes, mille
peamine pdhimdte on vabadus miirata kindlaks driiihingu sisemine struktuur ja nendevaheline
tasakaal. Samaaegselt on nédha, et vihemusaktsionirid voivad monel ajahetkel tunda end 10ksus,
kuna pdohiaktsiondridele on antud vabamad kded. Seepdrast tuleb rohkem vabadust ja
paindlikkust tdiendada usaldusvéirse ja tdhusa vihemusaktsionéride kaitse tasemega. Praegusel
juhul on hinnatud, et driseadustikust tulenevad reeglid ei kaitse vdhemusaktsionére efektiivselt,

mistdttu on vaja driseadustikku reeglite muutmist rohkem vihemusaktsionéride kasuks.13

Eeltoodust tulenevalt saab hinnata, et aktsiondridele ja osanikele on vajalik diglase hiivitise
miiramise kohtumenetlus. Oiglase hiivitise mi4ramise menetlus loob aktsioniridele ja osanikele

voimaluse kaitsta pohiseadusest tulenevat omandidigusega seotud riivet.

Oiglase hiivitise mairamise menetlus toimub TsMS kohaselt hagita vormis. Hagita vormis
menetlusi lahendatakse kui asjas on tugev avalik huvi ning seetdttu on kohus kohustatud rohkem

sekkuma eraautonoomiasse.!4 Sarnaselt nagu halduskohtumenetluses lasub

11 O’Neal, F. Hodge, Oppression of Minority Shareholders: Protecting Minority Rights. Cleveland State Law
Review, Vol. 35, Issue 1 (1987), pp. 121-146.

12 HMKm nr 2-08-14047.

13 Kluiver, H-J. Private ordering an Buy-Out Remedies Within Private Company Law: Towards a New Balance
Between Fairness and Welfare? European Business Organization Law Review 8: 2007. 103-109

14 Kergandberg, E. jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura kirjastus 2008. 1k 358
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tsiviilkohtumenetluses, kui on tegemist hagita menetlusega, kohtul uurimisprintsiibi pdhimdte
tulenevalt TsMS § 477 lg-st 5 ja 7. Antud pohimote ei eelda, et kogu tdendite kogumise ja
vajalikke asjaolude selgitamise kohustus on kohtul, vaid antud pohimdttest tulenevalt on kohtul
aktiivsem roll tdendite kogumisel.!5 Sama pohimdtet saab tdlgendada ka TsMS § 608 lg 3,
millest tulenevalt peab kohtusse p66rdunud isik oma avalduses pohjendama, miks iihingu poolt

seatud hiivitis ei ole diglane.

1.1.2.Menetlus osalised

Ariiihingu osanike ja aktsiondride diglase hiivitise médramise menetluse osalisteks on pdhiliselt
osanikud ja nende esindajad. Menetluse eripdrasus seoses osalistega tuleneb sellest, et diglase
hiivitise midramise menetlusse kaasatakse koik digustatud isikud, kaasa arvatud need, kes ei
esitanud tihtaegselt kohtusse avaldust menetluse alustamiseks. Oigustatud isikuteks on driiihingu

osanikud ja aktsionérid, kelle huve voisid dritihingu timberkorraldamised puudutada.

Siinkohal tuleb silmas pidada, et seaduse kohaselt ei ole kdik osanikud ja aktsionirid digustatud
isikud, kes tundsid, et nende digusi on riivatud ja hiivitise suurus on méadratud madalam, kui
oleks pidanud. Vottes nditeks aktsiate iilevotmist vdhemusaktsiondridelt pohiaktsionéri poolt,
mis on sitestatud Ariseadustiku peatiikkis 29!. Pdhiaktsionéril on &igus teha vabatahtlik ja
sundiilevotmispakkumine. Vabatahtliku iilevotmise puhul, loobuvad aktsiondrid oma aktsiatest
vabatahtlikult pohiaktsionéri poolt pakutud hiivitise eest. Néditeks ei ole digustatud isikuteks need
aktsiondrid, kes vOtsid vastu Olympic Entertainment Groupi poolt pakutud vabatahtliku
tilevotmispakkumise. Teine variant on sund iilevotmispakkumine, mille puhul miirab
poOhiaktsiondr hiivitise summa ja aktsiondrid peavad oma aktsiad miilima ette nidhtud hiivitise
eest. Oigustatud isikuteks on just need aktsionirid, kelle aktsiad omastati viimasel juhul vilja
toodud iilevotmispakkumise teel, pohjusel, et nendele aktsiondridele ei antud voimalust valida
vaid nad pandi sundolukorda aktsiate miiiimise suhtes. Aktsiondrid, kes on leppinud vabatahtliku
ilevotmispakkumisega, ei oma digust poorduda kohtu poole, kuna neile maksti liiga madal
hiivitis, seega on Oigustatud isikuteks need aktsiondrid kelle aktsiad omastati sund
tilevotmispakkumise teel ning seeldbi rikuti nende Oigusi méérates Oigustatud hiivitisest

madalam huvitis.

15 RKTKm nr 2-16-14071 p 17.2.
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Lisaks uurimisprintsiibi pdhimdttele sarnaneb oOiglase hiivitise menetluse protsess
halduskohtumenetlusest tuleneva massmenetlusega. Nimelt halduskohtmenetluse tdhenduses on
massmenetlus menetlus, kus on kolmandaid osapooli rohkem kui 50. Samuti on késitletud
massmenetlust kui eriti suure osalejate arvuga kohtumenetlus.!® Kohtu initsiatiivil kaasab kohus
menetlusse ka need isikud, kes ei ole tdhtaegselt avaldust esitanud, kuid keda menetluse iseloom
kdige intensiivsemalt puudutab!?. Antud juhul on tegemist kohtu enda poolse hindamisega, kelle

oigusi kohtumenetlus piirab ja mojutab.

Kui halduskohtumeneltusest tuleneva massmenetluse puhul kaasab kohus omal initsiatiivil
oigustatud isikud menetlusse, vastavalt sellel kuidas antud menetlus nende digusi piirab, siis
Oiglase hiivitise menetluses kaasab kohus menetlusse koik isikud, keda antud hiivitise mééramine
puudutab. Tdsi kiill, diglase hiivitise méddramise menetluse raames peetakse kaasamist selleks, et
menetluse kdigus tehtud kohtuméérus puudutab kdiki osanikke ja aktsiondre ehk siis menetlus

toimub koigi digustatud isikute nimel.

Oiglase hiivitise mé4ramise menetluses miiratakse kohtu poolt esindaja kdikidele osanikele ja
aktsiondridele. Vottes arvesse, et antud menetlus puudutab suuresti lisaks antud menetluse
tundmisele ka vajadust moista ettevotlust, ehk olla teadlik ja kogenud dridiguses ning samuti
tundma finantsdigust. Antud menetluse eripdra tuleneb sellest, et esindaja esindades koiki
aktsiondre ja osanikke peab mdistma, mis viisil hinnatakse &ritihingu vdértust ning oskama sellel
teemal ka argumenteerida ja vastulauseid esitada. Esindaja peab oskama piistitada hiivitise nduet,
kui ta po6rdub kohtu poole. Kohtu poolt pédrdudes on iildine ndue, et koostatud dokumendid
peavad olema pdhjendatud ja argumenteeritud, seega kui esindaja pdordub kohtu poole kindla
hiivitise summaga, peab ta ka pohjendama ja argumenteerima, miks ta leiab, et tema poolt vélja
toodud hiivitise mddr on Oiglane. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik igaiihel antud menetluses
osaleda, kuna menetluse vorm eeldab teadmisi vdga paljudes erinevates valdkondades, seda nii
oiguses kui ka majanduses. Nditeks lisaks menetlusdigusele peab esindaja tundma dridigust,

dritihingute sisulist toimimist, dritihingute hindamise meetodeid jne.

16 Olle, V. Uhise esindaja instituut haldusmenetluses. — Juridica 2003 VIIL. 1k 525
17 Merusk, K. Pilving, 1. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura kirjastus,
2013.
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Maistagi ei ldhtu kohus antud menetluse raames iiksnes esindajate avaldustest ja hinnangutest.
Antud menetluse iiheks eripdraks on lisaks veel see, et igas menetluses kaasatakse soltumatu
ekspert, kes médratakse kohtu poolt. Ekspert peab olema teadlik aritihingute
hindamismeetoditest ning kuidas on varasemalt praktikas hindamisi 14bi viidud ning mida lisaks

hindamismeetoditele tuleks arvesse votta.

1.1.3.0iglase hiivitise tuvastamine

Seadus iseenesest ei sédtesta, mis viisil toimub diglase hiivitise kindlaksméddramine, kuid reeglina
ning riigikohtupraktika kohaselt toimub hiivitise méadramine 4&ritthingu hindamise teel.!8
Arvestades, et kohus on eelkdige diguse moistja mitte &drilihingu vairtuse hindaja, voib kohus

kaasata menetluse efektiivseks lahendamiseks sdltumatu eksperdi.

Eksperdi méadramise vajadus tuleneb sellest, et on vaja sOltumatut hindajat, kes hindaks
ariithingu poolt teostatud hindamist ning teostab omalt poolt eraldi hindamise. Kui driithing ise
tellib hindamise voib tekkida tendents dritihingu poole!?, seega on Gigustatud, kui kohus kaasab
soltumatu eksperdi. Soltumatu ekspert tagab selle, et driiihingu vdirtuse hindamine toimub koiki
asjaolusid arvestades diglaselt ning selle tulemuses ei saa kahelda, arvestades, et tegemist on

mingil miédral omandidiguse riivega, ei saa tekkida kahtlus éritihingu véartuses.

Juhul kui peaks tekkima vajadus Oiglase hiivitise miadramiseks, siis tuleks arvestada olulise
asjaoluga. Nimelt peab hiivitis tagama digustatud isikule tdieliku majandusliku kompensatsiooni
selle eest, et tema omandisse sekkuti ja ta kaotas oma aktsiad voi osaluse dritihingus. Téielikust
majanduslikust kompensatsioonist tulenevalt ei saa é&riithingu vidirtus olla véiksem kui
likvideerimisvaartus.20 Samas likvideerimisvdértus ei kajasta aktsiate vOi osaluste védrtust

tegutsevas dritihingus.

18 RKTKo 3-2-1-145-04.

19 TeisisOnu, kes hindamise tellib, selle huvides hindamistulemused ka on.

20 Bartels, T. Tiihjakspigistamise seadustamisest Eesti dridiguses: driseadustiku §-d 3631-36310. — Juridica 2004/2.
1k 86-95.
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Riigikohus on toonud é&ritihingu védrtuse hindamisel vdlja moningad olulised punktid. Hiivitise
madramisel ei tohi arvestada iiksnes sellega, mis on drilihingu hetkeline vidirtus. Kui on
toimunud tiimberkorraldamised voi iile votmised, siis see tdhendab, et aktsionéril vo1 osanikul on
dra voetud Oigus saada tulevikus kasu é&ritihingu toimingutest, mistdttu tuleb arvesse vdtta
dritihingu tulevikuvéljavaateid. Kohtu sonul koosneb érilihingu védrtus tulevikus tekkivast kasust
mitte hetkelisest majanduslikust seisust. Tulevikus tekkiva kasu all peetakse silmas &ritihingu
innovatsioonivdimet, tootmise kujundamise, turupositsiooni, sisemiste {iilesehituse ja
juhtimiskorralduse baasil vOimet saavutada kasu. Sellest ldhtuvalt peab arilihingu véértuse

hindamise metoodika voimaldama arvesse votta driiihingu tulevikuvéljavaateid.

Oiglase hiivitise miiramise menetlus on iilevdetud Saksa seadusest, seega tuleb driiihingu
véadrtuse hindamisel votta arvesse Saksamaa audiitorite instituudi kehtestatud standardit.2! Selle
kohaselt ldhtutakse tulukusvéidrtuse meetodist voi diskonteeritud rahavoogude meetodist.
Tulukusvéértuse meetodi puhul on tegemist driiihingu véértuse hindamine selle voimest teenida
tulevikus tulu. Diskonteeritud meetod on pdohimdtteliselt sama arvestades diskonteeritult
aktsiaseltsi poolt eeldatavasti tulevikus tekkivaid rahavooge ning mille osatéhtsus ajas kasvab.22

Antud hindamis metoodikatest 1dhtuvad nii kohtud kui ka audiitorid.

Uldjuhul ei lihtuta oiglase hiivitise midramisel aktsiate véirtuse arvutamisel iiksnes
raamatupidamislikust vairtusest, pohjusel, et antud viirtus ei vota arvesse aktsiaseltsi reserve
tulevikus. Kui &ritthingu viértus tulevikus tegevust jitkates oleks vidiksem kui likvideerimisel,
siis sellisel juhul vdetakse arvesse drilihingu likvideerimisvddrtus. Aktsiondride hiivitise
méédramisel tuleb arvesse votta aktsiate borsikurssi. Aktsionéridele ettendhtud hiivitis aktsiate
eest ei tohi olla vdiksem kui borsikurss ehk palju nad teeniksid aktsiate eest juhul, kui nad
voorandaksid need omal vabal tahtel. Seega saab kisitleda Saksa diguse pdhimdtteid diglase
hiivitise suuruse madramisel. Arvestades, et Eesti kohtud kasutavad antud meetodeid ja on
hinnanud neid kvaliteetseteks meetoditeks, voib lugeda, et antud meetoditega leitud véértus on

oiglane.

21 Grundsétze zur Durchfiihrung von Unternehmensbewertungen, 05.09.2007.
22 RKTKo 3-2-1-145-04.
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Kohus on hinnanud, et tuleb arvesse vdtta TsUS § 65, mille kohaselt tuleb kahju suuruse
madramiseks leida aktsiate harilik turuvédartus. Turuvadrtuse suurus voib olla tingitud ka sellest,
kui suur on antud aktsiate osakaal dritihingus, samuti kas teatud aktsiatega kaasnevad suuremad
digused voi mitte. Aktsia viirtuse hindamisel tuleb arvesse votta AS § 226-st tulenevaid
oiguseid, mille kohaselt on aktsiondril digus osaleda iildkoosolekul ning kasumi jaotamisel.
Uhtlasi tuleb arvesse votta digust osaleda aktsiaseltsi 1dpetamise korral selle vara jaotamisel ja
samuti pohikirjas etteniihtud digusi. AS § 298 lg 1 kohaselt on aktsioniride {ildkoosolekul digus
otsustada aktsiakapitali suurandamist ja vdhendamist, samuti ndukogu litkmete valimist ja
tagasikutsumist, majandusaruande kinnitamist ja kasumi jaotumist, aktsiaseltsi I0petamist,
{thinemist, jagunemist ja iimberkorraldamist. Uldkoosoleku otsuse puhul on tulenevalt AS § 299
lg 1 jirgi otsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud iile poole iildkoosolekul esindatud hailtest,
kui seaduses voOi pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema hiilteenamuse nduet.23 Seega aktsiate
vadrtust mojutab suurel méadral ka aktsionéride aktsiate maht, mis annab neile voimalus otsustada

olulisi kiisimusi ning vajadusel nende otsustamist blokeerida.?*

1.2. Esindaja roll

1.2.1.Esindaja mairamine

TsMS § 217 Ig 1 kohaselt on menetlusosalisel digus osaleda kohtumenetluses isiklikult voi
tsiviilkohtumenetlusteovdimelise esindaja kaudu, kui seaduses ei sdtestatud teisiti. Samuti ei
piira menetluses esindaja kasutamist asjaolu, et menetlusosalisel on Oigusteadmised.?’
Menetluses osalemine esindaja kaudu, tdhendab, et menetlusosaline ei osale menetluses

isiklikult, vaid tema nimel teostab esindaja menetlusosalise digusi ja menetlustoiminguid.2

Esindusdiguse iliheks pohiliigiks on lepinguline esindamine. Esindamine TsMS tidhenduses on
esindaja poolt protsessuaalsete toimingute tegemine esindaja jaoks?’ Lepinguline esindusdigus

tugineb esindaja ja esindatava vahel sdlmitud volitusest ning selles sétestatud ulatusest.?8

23 RKTKo 3-2-1-7-10.

24 Arumée, U. Organisatsiooni ja juhtimise diguslik korraldus. Tallinn: Juura kirjastus 2013. 1k 108

25 RKTKm 3-2-1-86-16, p 11

26 Parsimégi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. 2., tdiend tr. Tallinn: Juura kirjastus 2014. 1k 95.
27 Varul, P. Kull, I. Kove, V. Kéerdi, M. Saare, K. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura kirjastus 2012. 1k 181
28 Arumie, U. Aritehingute ja -ressursside diguslik korraldus. Tallinn: Juura kirjastus 2013. 1k 37
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Esindusdigus on Oiguste kogum, mille piires esindaja saab tegutseda esindatava nimel.??
Lepinguliseks esindajaks on isik, kes vastab tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevatele
nduetele ning on volitatud menetlusosalise poolt enda kohtus esindamiseks. Lepingulise esindaja
puhul on ndutud volikiri, mis tdendab esindamisdigust, kuid advokaadi puhul eeldatakse

esindusdiguse olemasolu.

Lisaks lepingulisele esindamisele on seaduses ette ndhtud, et toimub ka kohtu poolt esindaja
midramine. Kohtu poolt esindaja médramine toimub sellistel juhtudel, kui avalduse v6i hagi
esitanud isik ei ole tsiviilkohtumenetlusteovoimeline voi isik, kelle vastu hagi on esitatud, ei ole

ee  eae

seaduses sitestatud korras. Kohtu taotlusel nimetab esindaja kohtule Eesti Advokatuur.

Maa- ja ringkonnakohtus voib menetlusosaline teostada enda esindamist iseseisvalt, seejuures
teha ka koiki toiminguid. Riigikohtusse avalduse esitamisel on ndutud, et esindusdigus on
vandeadvokaadil ning tema vahendusel esitatakse avaldus kohtule. Menetlusosalisel on digus
poorduda riigikohtusse, kui tegemist on pohimenetlusele jargneva menetluskulude
kindlaksmédramise menetlusega. Sellisel juhul kohaldatakse antud menetlusele hagita menetluse

pohimdtteid ja médruskaebuse esitamiseks puudub vandeadvokaadi vajadus.30

Esindaja puhul on iiheks raudseks reegliks esindaja ja esindatava vaheline konfidentsiaalsus.
Esindajad on I0plikult vastutavad klientide konfidentsiaalsete saladuste eest, mis neile

omistatakse esindussuhte ajal ja isegi pérast seda, kui see suhe on 16ppenud.3!

TsMS § 475 1g 1 p 12 kohaselt on é&rilihingu osanikele ja aktsiondridele hiivitise suuruse
médramine hagita menetlusvormis ja TsMS § 218 lg 3 kohaselt vOib hagita menetluses
menetlusosaline kdiki toiminguid teha iseseisvalt voi advokaadi vahendusel. Seaduseandja on
ndinud ette, et TSMS § 609 Ig 2 kohaselt mddrab kohus menetluses diguste kaitsmiseks iihise
esindaja v0i mitu esindajat ka neile osanikele voi aktsiondridele, kes avaldust hiivitise

madramiseks ei esitanud, kuid olid selleks digustatud, kui osanike voi aktsionéride digused ei ole

29 Kull, I; Kove,V; Varul,P; Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
kirjastus 2010. 1k 351

30 RKTKm 3-2-1-102-11 p 12

31 Clark, T.T. Representative Responsibility. Journal of Jurisprudence, Vol. 6, Issue 66, 1862. 1k 281-336.
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ilmselt muul viisil piisavalt kaitstud. Lisaks sellele on ette nidhtud, et TsMS § 609 1g 5 kohaselt
on igal osanikul voi aktsiondril digus osaleda menetluses isiklikult voi siis enda poolt méératud
esindaja kaudu, see tdhendab, et osanikul voi aktsiondril on digus loobuda esindajast, kes on talle

kohtu poolt médratud.

1.2.2.Esindaja eesmirk menetluses

Tsiviilkohtumenetluse § 2 jérgi on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks
tsiviilasja oOigesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega. Arvestades, et
tihtipeale on Oiglase hiivitise médramise menetluse raames menetlusosalisi palju, siis
menetlusdkonoomia pohimotte kohaselt on maistlik, et digustatud isikutel on {ihine esindaja, kes

siis kdigi esindatavate eest seisab.

Esindaja kasutamine menetluses aitab menetluse eesmérke kergemini saavutada. Esindaja néol
on tegemist isikuga kella igapdevaseks to0ks on kohtumenetlustel osalemine ja esindatavate
huvide eest seismine. Vaatamata sellele, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel on digus
esindada end kohtus iseseisvalt, vOib esindaja kasutamisega olla suurem vdimalus

kohtumenetluses oleva vaidlusega saada enda jaoks positiivsem tulemus.

Oiglase hiivitise méiramise menetluses on huvitatud isikuteks osanikud ja aktsiondrid. Osanike
puhul on tegemist isikutega, kes kuuluvad osaiihingusse ja on isiklikult rohkem seotud iihinguga,
kuid aktsiondri puhul on tegemist isikuga, kelle pohiline huvi on investeerimine mitte

ettevotluses osalemine.

Too6 alguse poole sai vilja toodud menetluse keerukus, mis on tingitud kapitalitihingu véartuse
hindamisega. Osanike puhul vdib eeldada, et osanik on kursis driithingus toimuvaga ja omab
moningast arusaama driiithingu vidirtusest, voi vihemalt oletab, et omab. Aktsionéri puhul on
tegemist isikuga, kellel on investeerimishuvi, mistottu isik piihendub pohiliselt raha
teenimisele32. Aktsiondridel on tihitipeale rohkem kui tihes valdkonnas investeeringuid, mistottu

aktsiondr ei pruugi teada tapselt, mis viisil diglase hiivitise médramine toimub.

32 Vutt, A. Vutt M. Ariiihingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica IX/2012. 1k
709-716.
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Lisaks eeltoodule on kindel vajadus esindaja jargi seetdttu, et menetluse eesmérk on anda
Oigustatud isikutele vdimalus kaitsta enda pdhidiguseid. Arvestades, et tegu on
kohtumenetlusega, siis Oigustatud isikutel tihtipeale puudub tédpsem arusaam, kuidas mingi
kindel kohtumenetlus kéib ja mis on need diguslikud faktid ja asjaolud, millest teadlik peab

olema.

Esindaja vajalikkusele tuleb ldheneda rohkem filosoofilisemalt ja samuti tuleb arvestada
psiihholoogiat. Eelnevalt juba mainituna nédeb tsiviilkohtumenetluse seadustik ette, et
menetlusosaline voib menetluses osaleda isiklikult voi esindaja kaudu. Isiklik esindamine voib

luua, aga mdningad probleemid, mis tulenevad menetluse efektiivsuse eesmérki arvesse vottes.

Menetlusosalise isiklik osalemine menetluses voib tuua kaasa probleemid, mis on tingitud
seaduse mitte nii hdsti tundmisest vai tdlgendamisest. Menetluses isiklik osalemine vdib tuua
kaasa selle, et isikud péorduvad kohtute poole pdhjendamatute avaldustega, samuti tuginevad

valedele arusaamadele. Sellega tekitatakse pohjendamatut lisat66d kohtutele.33

Vilismaa kirjanduses on toodud vilja pdhjused, millest tuleneb esindaja vajalikus ja roll
kohtumenetlustes. Advokaadid ja kohtunikud seostavad pohilisteks probleemideks juriidilised
teadmised, menetlusnorme ja raskust olla erapooletu. Nende hinnangul on menetlusosaline ise
olla keeruline ja seega ei tohiks julgustada menetlusosalisi end ise esindama ja digustama seda
kulude kokkuhoidmisega. Tihti peale kui menetlusosaline end iseseisvalt esindab, siis ta muutub
agressiivseks, dogmaatiliseks, lapsikuks vOi ebamdistlikuks. Nad on kindla meelsed ja ei soovi
kompromissi teha. Nad hindavad pigem "pohimdtet" kui moistlikku lahendust. Ise enese
esindamine tdhendab tihti peale seda, et menetlusosalised kasutavad valesid viiteid, toovad

arusaamatuid argumente ning nduavad alusetuid ndudeid.?4

Esindaja ndol on tegu isikuga, kes on kursis kohtupraktikaga ja oskab seadust tdlgendada

vastavalt sellele, mis eesmirgil seadus on koostatud. Uhest kiiljest vdib esindaja kaasamine

33 Mueller, M. "Abusive Pro Se Plaintiffs in the Federal Courts: Proposals For Judicial Control" (1984), 18
University of Michigan, Journal of Law Reform 93.
34 Flannigan, R. Costs for Self-Represented Litigants: Principles, Interests and Agendas, 33 Advoc. Q. 447 (2007)
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menetlusse olla kulukas, eriti kui tegemist on vandeadvokaadiga, samas ei teki menetluse raames
huvide konflikti. Tihtipeale tahetakse isiklikult menetluses osaleda sellel pdhjusel, et hoida
kokku menetluskulude pealt, mis tekivad esindaja votmisega. Isikliku osalemisega menetluses
vOib menetlusosaline olla liiga emotsionaalne ning seetdttu ei pruugi menetlusosalise kéituda
adekvaatselt. Esindaja puhul on tegemist isikuga, kelle iilesanne on kohtumenetlustel osalemine.
Esindaja iilesandeks on esindatava huvide eest seismine. Esindaja teeb seda oma igapdevase
toona, seega puudub tal emotsionaalne side juhtumiga ning seetdttu suudab esindaja jddda

adekvaatseks ja tagada menetluse efektiivsuse.
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2. MENETLUSLIKUD PROBLEEMID ESINDUSOIGUSE
TEOSTAMISEL

2.1. Teadmatus esindatavate huvidest ja soovidest

2.1.1.Esindaja teadmiste standard

TsMS § 609 Ig 2 kohaselt midrab kohus iihise esindaja koikidele digustatud isikutele. Tegemist
on nii Oelda digusabi miadramisega kohtu poolt. Sarnane toiming tuleneb Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist, kus artikli 6 1g 3 ¢ kohaselt on digus saada digusabi, kui
kaitstav seda soovib. Antud menetluse raames méédrab kohus omal algatusel esindaja. Esindaja
midramine ei tdhenda, et esindaja poolt tehtud t66 on ka tdhus.3> Kuna tegemist on kohtu poolt

médratud esindajaga, siis vOib seda kisitleda kui digusabina.

Kvaliteetne Oigusabi on rahvusvahelises kontekstis kehtestatud vdhemalt rahvusvaheliste
oigusaktide tasemel. Eesti puhul on kvaliteetse digusabi ldhtekohaks Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) seisukohad, mis tdlgendavad tdpsemalt digust efektiivsemale kaitsele. EIK kohtu poolt
vilja toodud seisukohad ei ole senimaani vdga konkreetsed, vaid pigem suunavad, tuues vilja

iildisi juhtndore, mida jalgida3®

Eesti seadustes reguleerib advokaadi kutsetegevust advokatuuriseaduse (AdvS) § 43 1dige 1,
mille kohaselt advokaat juhindub seadustest, advokatuuri organite Gigusaktidest ja otsustest,
advokaadi kutse-eetika noduetest ning headest kommetest ja siidametunnistusest. Seega on
seaduse kohaselt advokaadil kutsetegevuse jargimisel kohustus jilgida lisaks seadusele ka kutse-

eetika ndudeid, hdid kombeid ja siidametunnistust.37

Heade kommete kohustuse sisustamise vdib jagada kaheks. Uhest kiiljest saab kisitleda

kohustust tdita kliendisuhtest tulenevaid kohustusi sellisel viisil, et need ei liheks vastuollu

35 Lohmus. U. Pohidigused Kriminaalmenetluses. Teine, tdiendatud ja timbertodtatud viljaanne. Tallinn: Juura

kirjastus 2014. 1k 195.
36 Soo. A. Kuidas tagada efektiivne riigi digusabi kriminaalmenetluses? — Juridica 1X/2014. 1k 700-709.
37 Alvin, A. Advokaadi kutse-eetika reason d’etre — Juridica I11/2014. 1k 232-243.
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heade kommetega. Antud kéitumine on juba ette ndhtud seaduseandja poolt, seega selle eraldi
rohutamine ei ole vajalik. Seaduseandja silmis v3ib pidada heade kommete kohast kditumist
laiemas tdhenduses, see tdhendab ldhtuda heast tavast ja jélgida {iihiskonnas tunnustatud

k&itumisnorme.38

AdvS § 44 1g 1 p 1 kohaselt on advokaat kohustatud kasutama kliendi huvides koiki seadusega
kooskdlas olevaid vahendeid ja viise, sdilitades kutse au ja véirikuse. Antud seaduse punkt
eeldab seda, et advokaat kui esindaja on teadlik esindatava probleemist ja tdpsematest huvidest,
seega advokaadi teadmised tulenevad tihtipeale kliendi ja advokaadi vahelisest suhtest. Samuti
tavapdrase praktikaga on advokaadil voimalik valida iilesande vastuvotmist, kui on piisavalt

teada, mis on kliendi eesmaérk ja advokaat ndeb voimalust neid realiseerida.

Uldjuhul pdérdub huvitatud isik kohtumenetluse algatamiseks esindaja poole, kellega ta sdlmib
lepingu, millega volitab ta end esindama. Esindaja eesmérgiks on tagada esindatava huvid
kohtumenetluses iiritades saavutada kohtumenetluses voimalikult positiivne tulemus. Kui isik
poordub esindaja poole on tal voimalik kdik oma soovid ja probleemid vilja tuua ning esindaja

saab neid koiki arvesse votta ja vastavalt sellele ka kohtus tegutseda.

2.1.2.Esindusoéigusega seotud probleemid

Oiglase hiivitise médramise menetluse raames méidratakse esindaja kdoikidele &igustatud
isikutele, kaasaarvatud neile, kes ei pdordunud kohtu poole avaldusega Oiglase hiivitise
médramiseks. Siinkohal tuleb hinnata asjaolu, kuidas tagab esindaja nende esindatavate huvid ja
soovid, kes kohtu poole ei pdérdunud kuna esindajal puudub info nende aktsionéride ja osanike
kohta. Arvestades tavapdrast esindussuhet, kus esindatav isik podrdub ise esindaja poole oma
soovidega, siis diglase hiivitise menetluses peab esindaja ise otsima esindatavad iiles ja tutvuma
nende huvidega, kuna esindaja méairati kohtu poolt. Esindajal on iiksnes info nende aktsiondride

ja osanike kohta, kes on kohtu poole avaldusega p66rdunud.

Kohtu poolt méiératud esindaja puhul on tegemist advokaadiga, kellel lasub kohustus tegutseda

oma esindatavate huvides ja kiituda vastavalt nende soovidele, kuid samas peab ta ldhtuma ka

38 jbid., 1k 232-243.
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seadusest ja eetikast. Esindatavate huvide puhul on kiisimuse all see, kuidas on vdimalik
esindajal saada {ihendust koiki esindatavatega. Menetlus6konoomia suhtes on hea kui paljudel
menetlusosalistel on {iks esindaja, kuid samas puudub oluline info nende menetlusosaliste kohta,
kes antud avaldust ei ole esitanud. Samas on vdimalik kapitaliiihingult saada info osanike ja
aktsiondride kohta, kes on menetlusosalisteks antud menetluses. Antud info puhul véib olla aga
oht, et info on aegunud ja endiselt ei tagatud see, et esindajal on vdimalik saada digustatud

isikult teada tema huvid ja soovid.

Teisest kiiljest saab véita, et kuna tegemist on sisuliselt Oiglase hiivitise maddramisega, ehk
aritihingu véairtuse hindamisega, siis puudub vajadus olla kursis koigi esindatavate huvidega ja

vOib ldhtuda enamuse huvidest.

Eeltoodust ldhtudes on sarnane pohimote juba olemas kapitaliiihingute tildkoosolekutes. Nimelt
on Riigikohus kisitlenud osanike ja aktsiondride iildkoosoleku otsust kui mitme poolset
tehingut.3® Antud mitme poolse tehinguga kaasneb {iiks eripdra, milleks on enamuse pohimdte.
Enamuse pohimotte kohaselt tildkoosolekul vastuvoetud otsus loetakse vastuvoetuks ka nende
osanike ja aktsiondride poolt, kes hailetasid enamusele vastu.0 Sellest tulenevalt véljendub

kapitalitihingu tildkoosoleku otsus tihingu kui juriidilise isiku tahet.4!

Sellest kiiljest aga tekib kiisimus, kas antud menetluse eesmérk on tagada ainult osade osanike
voi aktsiondride huvid voi kdigi osanike ja aktsionédride huvid. Arvestades menetluse protsessi ja
oiglase hiivitise pohimdtet, tuleb ikkagi jadda seisukohale, et menetluse eesmérgiks on tagada
koigi osanike ja aktsiondride huvid, mitte ainult osade nagu tuleneb kapitaliithingute

uldkoosolekutest.

Eeltoodust 1dhtudes ei ole endiselt selge, kuidas esindaja tagab esindatavate huvid, kui menetluse
eesmirk on kdigi aktsiondride ja osanike esindamine. Antud olukord, kus esindajal puudub
vOoimalus tutvuda koigi esindatavate huvidega ja ldhtuda nende soovidest, loob esindajale

sundolukorra, kus ta rikub advokaadi kutse-eetikat. Kutse-eetika rikkumine voOib tuua kaasa

39 RKTKo 3-2-1-81-15,p 16

40 RKTKo 3-2-1-157-10, p 12.

41 Saare, K. Volens, U. Vutt, A. Vutt, M. Osaiithingu ja aktsiaseltsi pidamine kapitaliithinguks pohineb traditsioonil ja
digusteoorial. Uhinugdigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura kirjastus 2015.
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aukohtumenetluse tulenevalt AdvS § 16, kui iliks aktsionidridest vdi osanikest pdordub aukohtu
poole, pohjusel, et tema huvidega ei arvestatud. See tihendab, et advokaat riskib menetluse
nimel enda mainega. Kui esindajal ei ole voimalik tutvuda esindatavate huvidega, siis ei olegi

muud voimalust, kui ldhtuda teiste esindatavate huvidest.

EIK artikli 6 kohaselt on igal iihel digus diglasele kohtumenetlusele. Kui esindajal ei ole
vOimalik saada lihendust esindatavaga ja tutvuda tema huvide ja soovidega, siis tegemist on
antud oOiguse rikkumisega, kuna seaduse kohaselt on menetlusosalisteks koik osanikud ja
aktsiondrid, kellel esines Oigus esitada avaldus kohtule diglase hiivitise médramiseks. Sellest
tulenevalt peaks kdigil olema digus diglasele kohtu menetlusele, kuid antud juhul ei ole see

tagatud seeldbi, et kdigi huvide ja soovidega ei ole tutvutud.

Autor néeb lihe voimaliku lahendusena antud probleemile seda, et kohtu poolt méiiratud esindaja
vOtab lihendust esindatavatega ja esindab vaid neid kellega tal on vdimalik ithendust saada.
Sellisel juhul on vOimalik esindajal lahti seletada kogu menetluse protsessi ja ohu kohti, mis
antud menetlusega kaasnevad. Arvestades, et menetlusosalisi ja esindatavaid on palju, siis on
tahtis, et esindajal oleks vodimalik koigiga kontakti saada, et viltida hilisemaid probleeme.
Eelnevalt juba mainituna on digus igal esindataval esitada kaebus esindaja to0 kohta ja vihjata, et
esindaja eelistas liht aktsiondri teisele. Sellest 1dhtuvalt tuleks votta arvesse, et kui esindajal on
voimalik tutvuda koigi esindatavate huvidega, siis on véiksem risk, et esindatavad hakkavad

kaebama esindaja tegevuse iile.42

Samas eeltoodud lahendus on ainult iiks voimalikke lahendusi, aga antud lahendus loob uued
probleemid. Nimelt sellise lahendus korral tuleks antud menetlus 1dbi viia ainult nende
aktsiondride ja osanike huvides, kes seda on taotlenud, seega omandiriive huvides ei ole antud
lahendus just kodige parem, kuna isikud, kes avaldust digeaegselt ei esitanud, kaotavad diguse

oma diguste eest seista.

Antud juhul on autori hinnangul raske leida lahendust probleemile, kuidas peaks esindaja

tutvuma koigi esindatavate huvide ja soovidega, kui arvestada, et esindatavaid voib olla rohkem

42 Oppression of Minority Shareholders (1987) supra nota 11, p 121-146.
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kui 1500, nagu Telia aktsiondride menetluses. Siinkohal leiab autor, et {ihest lahendust antud
kiisimusele otseselt ei ole ning lahendus tuleb leida esindaja vastutuse kiisimuses ehk senimaani
kuni pole leitud iihest viisi kuidas tutvuda kdigi osanike ja aktsiondride huvidega tuleb

korrigeerida esindaja vastutust, mida autor kisitleb jargnevalt.

2.1.3.Esindaja vastutus

EIK kohaselt on kohtu kohustus veenduda menetluse odigluses.*® Sellest tulenevalt peavad
kohtunikud tagama, et kohtumenetluses toimuks oiglaselt kdikide osapoolte jaoks. Kuna
kohtutes tegutsevad suuresti digustatud isikute esindajad, siis peab kohtunik kontrollima, et

esindatavad tegutsevad esindatavate huvides.

Eeltoodust ldhtuvalt peaks kohtul olema kohustus kontrollida menetluse raames, kas esindaja
lahtub esindatava huvidest, eriti sel pohjusel, et kohus on oma algatuslikult madaranud esindaja

oigustatud isikutele.

TsMS § 45 1g 2 alusel on kohtul digus esindaja menetlusest kdrvaldada, kui esindaja ei ole
voimeline kohtus nduetekohaselt esindama vdi on ndidanud end kohtumenetluses ebaausana.
Samas kaalutlusdiguse kasutamisel tuleb arvesse votta, et tegemist on vdistleva menetlusega
ning TsMS § 7 kohaselt on menetluspooled seaduse ja kohtu ees vordsed. TsMS § 45 1g 2 alusel
esindaja korvaldamisega jatkab kohus TsMS § 45 1g 3 alusel asja menetlemist nii nagu esindaja
oleks istungilt vabatahtlikult lahkunud. Esindaja kohtuistungilt eemaldamisega jiib
menetlusosalistel endiselt digus oma seisukohti menetluses esitada. Esindaja vead esindamisel
annavad aluse esindataval esitada ndudeid esindaja vastu, kuid ei tohiks mdjutada
kohtumenetluse tulemust. Praktikas ei ole vdga levinud olukord, kus esindaja asjatundmatus

oleks kaasa toonud otsuse tiithistamise.44

Paralleelselt tsiviilkohtumenetlusele voib tuua kohtu kontrolli kiisimuse kriminaalmenetlusest.
Kriminaalmenetluses vastab kohtu kontrolli kohustusele institutsionaalne roll, mille tulemusena

kohtunik ndeb menetlusosaliste tegutsemist kdrvalt ning tal on kogemus, mida tuleks pooltelt

43 EIKo 14.10.2008, 40631/02 Timergaliyev vs. Venemaa p 59.
44 RKTKo nr 3-2-1-94-16, p 15.
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nduda.¥ Kriminaalmenetluses kohtu poolt tuvastatud kaitsja ebaefektiivsuse puhul on kohtul
kolm vdimalust: asub kaitsja eest tegutsema, tegutseb vdimalikult erapooletult voi jadb
tegevusetuks. Kaitsja asendamise puhul vilistaks see kohtu voistleva menetluse printsiibi, mille
tulemusel kaoks menetlusest kohus. KrMS § 14 Ig 1 sitestab, et kohtumenetluses tdidavad
stitidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri
menetlussubjektid. Kohtu tegevusetuse puhul rikuks kohus EIK tulenevat praktikat ja kaitsja
eesmérki menetluses. Adekvaatse kaitsjata peab siilidistatav ilma vajalikke eriteadmisteta end
iseseisvalt kaitsma. Vdistleva menetluse mottes on tegemist kaitse tegevuse lakkamisega. Sellisel
juhul toimub siiiidistatava 0Oigus Oiglasele menetluse pohimdtte rikkumine. Seega on
kriminaalmenetluses leitud, et parimaks variandiks on jddda voimalikult erapooletuks, et toimuks
voistlev menetlus ja siilidistatava huvid oleks esindatud. Samaaegselt on erialakirjanduses
kisitletud kaitsjate sdltumatust. Kaitsjate soltumatus on vajalik voimude lahususe tagamiseks ja
samas méangib olulist rolli kodanike diguste tagamiseks.*¢ Seega kohtulikul kontrollil mingib
olulist rolli, mida ebaefektiivse kaitse kaebuse puhul tuleb riigi vastutuse osas arvestada.

Kaitsjate iilesandeks menetluses on eelkdige tegutseda kaitsealuste digusi ja huve silmas pidades.

Vilismaises praktikas on leitud, et avalik kaitsja voi kohtu poolt méédratud advokaat, kellel on
juba piisiv madal hiivitis ja suured kohtuasjad, on i{iha sagedamini silmitsi oma klientide
tsiviilvastutuse vididetega. Ehkki juriidilise rikkumisega seotud nduete suurenemist kogetakse
koikides digusvaldkondades, on tavapiraselt enam juhuseid, kus seaduslikel alustel kohtu poolt
méiiratud advokaadi peale esitatakse tsiviilvastutuse kaebus. Enamjaolt tuuakse vélja, et kohtu
poolt méadratud advokaat ei todta tulenevalt seadusest. Kohtud on tdlgendanud asjaolusid
erinevalt ja on teatud juhtudel asunud seisukohale, et advokaat ei ole valesti kditunud ja on

andnud nii-6elda puutumatuse advokaadile.47

Eeltoodust ldhtuvalt on lisaks kohtulikule kontrollile ka olemas eraldi kontroll, mida teostab
advokatuur. Tulenevalt AdvS §6 lg 2 on advokatuuri iiheks organiks aukohus. Aukohus arutab

advokaatide distsiplinaarsiiliteo asju ja muid seadusega aukohtu piddevusse antud asju. Aukohtus

45 McMorrow, J. A. Gardina, J. A. S. Ricciardona. Juridical Attitudes toward Confronting Attorney Misconduct: A
view from the Reported Decisions. —Hofstra Law Review 2004 (32) 4. 1k 1471.

46 Wilkins, D. B. Who should Regulate Lawyers? — Harvard Law Review 1992 (105) 4. 1k 854-855.

47 Mallen, Roland E. The Court-Appointed Lawyer and Legal Malpractice - Liability or Immunity. American
Criminal Law Review, Vol 14, Issue 1 (1976). pp. 59-72.
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toimub aukohtumenetlus, mille algatamiseks piisab, kui aukohtu voi advokatuuri juhatuse poole
poordub isik, kes esitab avalduse aukohtumenetluse algatamiseks teatud advokaadi suhtes. AdvS
§ 17 lg 2 kohaselt on advokaadil digus aukohtumenetluse kéigus tutvuda menetluse
materjalidega ja anda aukohtule seletusi, esitada vastuvditeid, pohjendusi ja kaalutlusi koigi
aukohtumenetluses tostatatud kiisimuste kohta. Aukohus lahendab distsiplinaarsiiiiteoasja ja teeb
pohjendatud otsuse kuue kuu jooksul aukohtumenetluse algatamisest arvates.
Aukohtumenetlusega on vdimalik médrata distsiplinaarkaristus, kui menetluse kdigus leidub, et
advokaat on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad Oigusaktidest ja kutse-eetika nduetest.
Distsiplinaarkaristuseks voivad olla noomitus, rahaline trahv, kutsetegevuse peatamine kuni

itheks aastaks ja advokatuurist viljaheitmine.

Lahtudes menetluse keerukusest ja eriparasustest, siis on tdendoline, et eeltoodud olukorrad, mis
puudutavad esindaja vastutusele vOotmist, voivad edasistes menetlustes aset leida. Arvestades, et
esindaja kohustus on jdlgida seadusest ja kutse-eetikast tulenevaid ndudeid tdites oma
iilesandeid, siis antud menetluse raames on esindajal raskendatud jilgida koiki ndudeid,
pohjusel, et esindatavaid on palju ja enamikuga puudub iihendus, seega ei saa kdiki asjaolusid
vilja selgitada. Sellest tulenevalt on aga iga esindatav, kellega pole kontakti saadud,
potentsiaalne huvitatud isik kaebuse esitamiseks. Seadus otseselt ei reguleeri esindaja vastutust

valdkonniti, vaid reguleerib seda iildiselt.

Advokatuuriseaduses ei ole eraldi ndhtud ette, et aukohtumenetluse kdigus lahenduse
otsustamisel voetaks arvesse menetluse keerukust. Seaduses kohaselt on ette ndhtud, et
distsiplinaarkaristuse médramisel ehk valimisel voetakse arvesse distsiplinaarsiiiiteo raskust,
menetleva asja olemust ja advokaadi varasemat karistust(AdvS §19 Ig 4). Seega karistuse
midramise suhtes on antud menetluse raames justkui ndhtud ette, et kui siilitegu eksisteeris, kui
menetlus milles teda siitidistatakse oli keskmisest keerukam ja raske, siis vOoib miirata kergema
karistuse, niiteks noomituse. Samas tdhendab igasugune karistuse médramine ikkagi seda, et
advokaati on karistatud distsiplinaarsiiiiteo eest. Uldsuse suhtes tihtipeale ei oma tihtsust, kas
tegemist on noomitusega voi rahalise karistusega, vaid oluline on fakt, et isik on siilidi mdistetud
distsiplinaarsiiiiteos aukohtu poolt aukohtumenetluses. Siinkohal oleks mdistlik muudatus, et

aukohus tuvastab kiill distsiplinaarsiiiitegu eksisteerimise, kuid leiab koiki asjaolusid arvesse
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vottes, et antud siilitegu ei olnud vodimalik &ra hoida. Siinkohal vd&ib paralleeli tuua
karistusseadustikust tuleneva enesekaitse printsiibiga. Enesekaitse printsiibi puhul siilitegu on
olemas, kuid koiki asjaolusid arvesse vottes ei olnud voimalik seda véltida ja seega siilitegu ei

ole karistatav.

Lisaks eeltoodule ja vottes arvesse eelnevalt tOstatatud probleemi, mis puudutas esindaja
teadmatust esindatavate huvidest, siis siinkohal tuleks nende iiheseks lahenduseks lisaks
eeltoodule rakendada pohimotet, et need osanikud ja aktsionérid, kellega esindaja ei ole ihendust
saanud, ei oma Oigust esitada kaebust esindaja tegevuse peale. Tdsi kiill, antud muudatus tooks
kaasa pahameele ja seaks esindatavad ebavordsesse olukorda, kuid siinkohal peab autor silmas
seda, et kaebuse esitamine on kiill vdimalik, kuid seda ei vdeta menetlusse, kui puuduvad
menetluse alustamiseks alused. Aukohtule jadks hindamisdigus, nagu on seda ka kohtul, mis
puudutab kiisimust, kas esindaja tegi endast olenevalt kdik, et saada tihendust esindatavatega.
Juhul, kui aukohus tuvastab, et esindaja on teinud endast kdik, et esindatavatega ithendust saada,
siis on aukohtul Oigus osaniku voi aktsiondri kaebust mitte menetlusse votta. Tadnapdevases
ihiskonnas on palju seadustes selliseid punkte, mis seavad erinevad isikud erinevatesse
olukordadesse ja ebavdrdsesse seisu, seega on autor arvamusel, et esindatavate diguste piiramine
seoses kaebuse esitamisega on digustatud, juhul, kui esindaja on endast olenevalt koik teinud, et

esindatavatega iihendust saada.

2.2. Esindusoiguse kehtivuse ulatus

Seadusandja on ndinud ette, et diglase hiivitise tuvastamise avalduste menetlusse vOtmisel
médratakse Oigustatud isikutele esindaja kohtu poolt. Nagu ka eespool juba mainitud on esindaja
eesmirgiks tagada isikute diguste kaitse nende esindamise néol. Kiill aga on jitnud seadusandja

moned olulised asjad tdlgendamata.
TsMS § 219 lg 4 kohaselt kohtu méératud esindaja esindusdigus 16ppeb menetlust 1opetava

lahendi joustumisega vO1 menetluse muul viisil 16ppemisega, kui kohus ei 10peta esindusdigust

juba varem vodi ei ole esindajat méédranud iiksnes iihe kohtuastme jaoks. Kui esindaja on
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méidratud liksnes iihe kohtuastme jaoks, on esindajal esindusdigus ka kaebuse esitamiseks selles

kohtuastmes tehtud lahendi peale.

Sarnast pohimotet voib lugeda ka TsMS § 609 1g 2, mille kohaselt madratakse menetluse ajaks
esindaja. Seega nii kaua kui kestab menetlus, on digustatud isikutel olemas esindaja, kes nende
eest kohtus arvamused ja soovid vélja toob. Esindusdigus sellisel mééral kehtib senimaani kuni
kohtu poolt tehtud kohtuméérus on joustunud, ehk antud otsust ei ole vdimalik enam edasi

kaevata.

TsMS § 222 Ig 1 kohaselt annab esindajale esindusdigus teha esindatava nimel koiki
menetlustoiminguid, kui tegemist on lepingulise esindus vormiga. Menetlusosalisel on
seadusejdrgselt Oigus piirata esindaja seadusejirgset esindusdiguse ulatust, kuid antud séte ei
voimalda piirata esindaja Oigust esitada kaebus lahendi peale. TsMS § 225 1g 3 jargi ei loppe
esindusoiguse volitus volitaja surmaga, tsiviilkohtumenetlusvoimetuks muutumisega ega tema

seadusliku esindaja muutmisega.48

Arvestades, et antud kohtumenetluses osalevate isikute arv voib kiilindida vdga suureks, oleks
seaduseandja poolt kehtestatud seadus mdistlik, kui antud kohtumenetluses tehtud kohtuméérus
kuuluks kohesele sundtditmisele ja edastataks kohtutditurile. Sellisel juhul puuduks vajadus
esindaja jaoks pdrast kohtumenetluse 10ppu ja esindaja miaidramine ainult kohtumenetluse ajaks
oleks digustatud. Téitemenetlus seadustiku § 23 lg 1 kohaselt alustab kohtutditur tditemenetluse
sissendudja avalduse ja tditedokumendi alusel. Seega ainuiiksi antud faktiline asjaolu kinnitab, et
kohtu poolt midratud esindaja esindusdiguse kehtivus voOiks sdilida kuni tditemenetluse

alustamiseni.

Eeltoodust 1dahtuvalt tuleb hindamisse votta asjaolu, et tegemist on diglase hiivitise médramisega
kohtulikul teel ja menetlusosaliste arv voib olla kiillaltki suur. Arvestades, et menetlus puudutab
koiki digustatud isikuid, kaasaarvatud neid, kes avaldust ei esitanud, on mdistlik, et esindaja
esindusoiguse kehtivuse ulatus ei piirduks liksnes kohtumenetlusega. Paljud menetlusosalised ei

pruugi olla teadlikud, et antud otsus on tehtud, seega voimalus, mille puhul kohtu poolt médratud

48 RKTKm nr 3-2-1-78-08, p 8.
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esindaja annab koigi sissendudjate eest avalduse tditemenetlusse lihtsustaks hiivitise saamist.
Esindaja poolt avalduse esitamine véldiks hiivitise saamise ajalist tihtaega, arvestades, et
ainuiliksi kohtumenetlused voivad votta aastaid ja pohiseaduse kohaselt peab omandidiguse riive

puhul olema hiivitis kohene.

Esindusodiguse kehtivuse probleem peale kohtumenetluse 10ppu ei piirne iiksnes sellega, et
menetlusdkonoomiat arvesse vottes oleks kergem podrduda kohtutdituri poole ning taotleda
tditemenetluse alustamist. Nimelt ei ole seaduseandja ette ndinud, et diglase hiivitise médramise
kohtumenetluses tehtud kohtuméérusel puudub tditedokumendi joud TMS § 2 tdhenduses. Kui
votta nditeks Telia véikeaktsiondride diglase hiivitise kohtumenetlus, kus ringkonnakohus iitles
otse, et antud kohtuméérusel puudub tditedokumendi joud ning aktsiondridel on digus pdorduda
ndudega hiivitist maksma kohustatud isiku poole ning juhul, kui antud isik oma kohustusi ei

tdida, on Oigus esitada sooritushagi ja nduda hiivitise viljamaksmist.*?

Analiiiisides lisaks eeltoodule ka TsMS § 612 Ig 1, mis sétestab, et tuvastatud lisahiivitise
maéédruse alusel voivad osanikud voO1 aktsiondrid esitada nduded hiivitise véljamaksmiseks
kohustatud isikule, siis vorreldes Telia aktsiondride menetlusega, on molemal juhul 1&dhtutud
oigusest poorduda hiivitist maksma kohustatud isiku poole, kuid ei kohus ega seadus kohusta
vastas poolt maksma. Kui votta arvesse, et tegemist on diglase hiivitise kindlakstegemisega, siis
sellest tulenevalt voibki vélja tuua, et antud menetlus koigest tuvastab ebadigluse, kuid ei

kohusta kedagi antud ebadigluse eemaldamiseks ehk lisahiivitise maksmiseks.

Telia aktsiondride kohtumenetluse nditel soovitas kohus esitada sooritushagi, juhul kui
kohustatud isik ei maksa lisahiivitist. Sooritushagi ndol on tegemist hagiga, milles kostja ehk
hiivitise saaja, esitab kohtusse ndude, milles hageja nduab midagi, mida kostja talle hagi
esitamise ajal juba vOlgneb.’® Antud hetkel Oiglase hiivitise madramise kohtumenetlusega
tuvastatakse, mis oleks olnud diglane hiivitis, ning kui on tuvastatud, et diglane hiivitis oleks
pidanud olema kdrgem kui méérati, siis saab seda késitleda kui sooritushagi ndudeks. Esialgseks

hiivitise saamise hetkeks saab pidada seda, kui kapitalilihing votab vastu, aktsiondride puhul,

49 TInRnKm 2-10-2551.
50 Paulus. Christoph, G. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn: Juura
kirjastus 2002. 1k 36.
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ilevotmisotsuse ja pakub enda poolt hiivitise midra. Kohtu poolt tuvastatud lisahiivitise mééra
tuleb késitleda kui volgnevust, mis annab aktsiondridele aluse podrduda sooritushagiga kohtu

poole.

Lihtudes sellest, et diglase hiivitise kohtumenetluse kdigus tehtud kohtumééruse alusel on oht, et
oigustatud isikude peavad uuesti kohtupoole pddrduma sooritushagiga, siis tekib kiisimus,

milleks tildse médrata esindaja antud kohtumenetluses.

TsMS § 609 Ig 2 kohaselt médédrab kohus esindaja menetluses diguste kaitseks. Teoorias kestab
kohtumenetlus seni maani kui on joustunud kohtuotsus, kuid antud juhul ei anna diglase hiivitise

midramise kohtumenetlus muid diguseid, kui diguse pdorduda uuesti kohtusse sooritushagiga.

Christoph G. Paulson on toonud vilja, et kui esineb vajadus esitada sooritushagi, siis sellisel
puhul ei saa olla isik eelnevalt saadud kohtumenetluse voidu iile onnelik, kuna eesmirk ja
pohjus, miks kohtu poole sai pdordutud ei saanud tdidetud, vaid iiksnes kinnitatud. Seega voib
késitleda oiglase hiivitise madramise kohtumenetlusel tehtud kohtuméérust kui paberitiikki, mis
toendab, et esialgselt méédratud hiivitis oli liiga madal, kuid ei rahulda digustatud isiku nduet vaid

annab oiguse uuesti kohtupoole pdorduda.>!

Autor on arvamusel, et lisaks eeltoodule tuleb diglase hiivitise maddramise menetluses votta
arvesse mitte kohtumenetluse kestvust, mis on sétestatud TsMS § 609 lg 2, vaid esindusdiguse
kehtivus peaks olema sétestatud diglase hiivitise kétte saamisega. Vottes arvesse, et kogu diglase
hiivitise maidramise menetluse eesmérk on tagada omandiriive kaitse ning sellest tulenevat
kohest ja digustatud hiivitist, siis tuleks antud juhul muuta esindusdigusega seotud probleemid.
Praegu kehtiva seaduse kohaselt ei vdimalda osanikel ja aktsiondridel saada oma odiglast ja
kohest hiivitist isegi kohtuotsusega, mis tuleneb sellest, et seadusandja poolt ei ole ette ndhtud, et

kohtuotsus on tditemenetlus seadustiku maottes tditedokument.

Omandiriive kaitse pohimdéttest 1dhtuvalt tuleks seadusesse viia muudatus mis muudaks TsMS §

609 lg 2 voi siis ndeks erisdtet TsMS § 219, mis sidtestaks, et esindaja méaratakse diglase hiivitise

5Libid., 1k 36
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médramise menetluse ajaks ning TUhtlasi ka hiivitise kéattesaamiseni. Eesmirk oleks, et
esindusdigus ei 10ppeks ennem, kui kdik osanikud ja aktsiondrid on oma diglase hiivitise kétte
saanud, mis neile kohtu poolt miiratud on. Antud muudatus muudaks menetluse 6konoomilises
mottes efektiivsemaks, vottes arvesse, et antud juhul tuleb osanikel ja aktsiondridel iseseisvalt

poorduda sooritushagiga kohtusse, kui vastaspool ei tdida vabatahtlikult kohtuotsust.

Autori hinnangul tuleks menetlusdbkonoomikat arvesse vottes viia seadusesse sisse punkt, mille
kohaselt oiglase hiivitise méddramise menetluses tehtud kohtuotsus on tditedokument
tditemenetluse seadustiku tdhenduses ning seeldbi vdhendaks seadusandja kohtute koormust.
Antud juhul on kohtute koormus aktuaalne, kuna kohtud on ilmselgelt hetkel iilekoormatud
erinevatest menetlustest ning vottes arvesse, et Telia viikeaktsiondride menetluses oli enam kui
1500 aktsionéri, siis vaevalt kohtutel oleks vaja, et teatud perioodi jooksul esitatakse kohtusse
1500 sooritushagi ja need kdik puudutavad iihte joustunud kohtuotsust. Uhes sellega, et
esindusdigus kestab nii kaua kuni odiglane hiivitis on kétte saadud ning kohtuotsus on
tdiedokument tditemenetluse seadustikus moistes oleks menetlusokonoomia efektiivne, kuna
esindaja poorduks {iiheaegselt koigi aktsiondride eest kohtutdituri poole ning taotleks

tditemenetluse alustamist.
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3. MENETLUSKULUDE VALJAMOISTMINE

3.1. Menetluskulude jaotumine

3.1.1.Menetluskulude jaotumise iildised pohimdotted

Arvestades, et esindaja t60 on kohtus esindada ja voidelda oma esindatavate huvide eest, siis

eeldab esindaja, et talle makstakse ka tema poolt tehtud t66 eest tasu.

Seaduseandja on niinud ette, et tavapirases kohtumenetluses, mis toimub hagi vormis, kannab
menetluskulud hagi kaotanud pool tulenevalt TsMS § 162 1g 1. Samas ndeb seaduseandja ette
erandeid ja TsMS § 162 Ig 4 kohaselt v3ib kohus jatta kulud téielikult voi osaliselt poolte endi
kanda, kui kohus leiab, et menetluskulude véljamdistmine isikult kelle kahjuks otsus tehti oleks

adrmiselt ebamoistliks2.

TsMS § 162 1g 4 vélja toodud erandit saab kohus kohaldada ilma kulude kandmiseks kohustatud
isiku taotluseta, kuid antud otsus ei tohi tulla menetluspooltele iillatuslikult.5? Seaduseandja on
TsMS § 162 lg 4 kohaldamisel nédinud ette, et seda vdib rakendada ainult erandlikel asjaoludel
ning kohtul on alati kohustus pdohjendada Ig 4 kohaldamist.54 Kohtu poolt vélja toodud
pohjendused saavad tugineda iiksnes seaduses muidu ette ndhtud kulude jaotuse ebamdistlikkuse

vOi ebadigluse tuvastamisel.

TsMS § 138 lg 1 tdhenduses on menetluskuludeks koik kulud, mis on tekkinud kohtus kui ka
kohtuviliselt. Menetluskulude jaotuse eesmirgiks peale kulude hiivitamise on ka menetluse
osapoolte distsiplineerimine ja menetlusdiguste heauskse kasutamise tagamine>>.
Menetluskulude jaotuse menetlusosaliste vahel méérab kohus vastavalt TsSMS § 173 menetlust

1opetavas lahendis ilma poolte taotluseta. Menetluskulude jaotuses ndeb kohus ette, millised

52 RKTKm 3-2-1-4-11 p 10

53 RKTKo 3-2-1-46-15 p 12; Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura kirjastus 2006. 1k 491.

54 RKTKm 3-2-1-63-11 p 14; RKTKo 3-2-1-126-14 p 16.

55 RKTKo 3-2-1-95-03 p 37.
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menetluskulud keegi osapooltest peab kandma, kuid jaotuses ei ndhta ette kulude rahalist

suurust.

Tulenevalt TsMS § 475 Ig 1 p 12 kohaselt toimub é&ritihingu osanikele ja aktsionéridele diglase
hiivitise suuruse madramine hagita menetlus vormis. TsMS § 172 lg 1 kohaselt hagita menetlus
vormis kannab menetluskulud isik, kelle huvides lahend tehakse, seega voiks eeldada, et
osanikud ja aktsiondrid pdorduvad kohtu poole, et saada diglast hiivitist ja peavad seejuures ise
ka menetluskulud hiivitama. Seaduseandja on ndinud ette sellist voimalust ja seetdttu on eraldi
ara reguleeritud, et TsMS § 172 lg 5 kohaselt kannab drilihingu osanikele ja aktsiondridele
hiivitise médramise menetluskulud hiivitise maksmiseks kohustatud isik. Seega on
menetluskulude kandjaks dritihing, kes on 1dbi viinud iimberkorraldamised. Samas on
seaduseandja ette ndinud, et kohus voib jatta kulud téielikult voi osaliselt avaldaja kanda, kui see
on asjaolusid arvestades Oiglane. Antud punkti loomisel on seaduseandja ldhtunud saksa

tthingudigusliku vahendusmenetluse seadusest.3¢

Eelnevast tulenevalt ei erine suurel méiédral menetluskulude jaotumise pdhimdte hagi menetluses
ja diglase hiivitise midramise menetluses, kuna seaduseandja on mdlemal juhul silmas pidanud
kulude jaotamise tildist pdhimotet, mille jargi kannab menetluskulud pool, kes pdhjustas asjatu
kohtuvaidluse, mida nimetatakse kui “kaotaja maksab” pohimotteks.57 Siinkohal peab autor kahe
menetluse lihtsust sellega silmas, et diglase hiivitise mdaramise menetluse algatamise pohimdte
on see, et teine osapool on rikkunud oma kohustusi ja midranud ebadiglase hiivitise, mistdttu

vOib pidada hiivitist maksma kohustatud isikut kaotajaks.

Kaotaja maksab printsiibi eesmirk on tagada kahjustatud isiku huvid.s8 Enamus kohtumenetluste
puhul on tegemist vaidlusega, mis on tekkinud juba enne kohtumenetlust ja iildjuhul on iiritatud
neid lahendada ka kohtuviliselt, seega pohimote, et kaotaja maksab on digustatud. Tuleb arvesse
vOtta, et oma diguste kaitse viimaseks vOimaluseks tuleks pidada kohtumenetluse algatamist, see

eeldab, et eelnevalt on teostatud labirddkimised ja isikud ei ole saavutanud kokkulepet.

56 Kove,V; Jarekiilg, I; Ots, J; Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura kirjastus 2017. 1k 807.

57 ibid., 1k 769.

58 Andrews, N. Fundamentals of costs Law: Loser Responsibility, Access to justice, and Procedural Discipline —
Uniform Law Review, Vol. 19, Issue 2 2014, pp. 295-307.
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Kokkuleppe mitte saavutamise puhul vdib modista seda, et nii-Oelda siilidiolev pool ei ole

tunnistanud seda, et teisel poolel on digustatud ndue tema vastu.

Teatud juhtudel ei rakendu kaotaja maksab tdie ulatuslikult, nditeks eelnevalt vidlja toodud
olukorras, kus kaotaja kohustus kanda kdik menetluskulud oleks ebamdistlik. Uheks teiseks
voimaluseks on asjaolud, kus kohtumenetluse voitnud osapool on tekitanud tahtlikult
menetluskulusid. See tdhendab, et menetlusosapool vdi tema esindaja on teinud ebavajalikke
tegevusi, mis ei ole mitte mingil viisil seotud menetluse eesmérgiga ja seega ei saa lugeda neid

ka menetluskuludeks, mida peab kandma menetluse kaotanud pool.

Osades digussiisteemides kehtib pohimdte “No win, no fee” mis moningas mdttes annab
esindajale suurema motivatsiooni tulla kohtumenetlusest vilja vditjana. Samas on ndidanud
praktika, et sellist pohimotet voidakse dra kasutada. Esindajate kditumine ja tegutsemisviisid
voivad muutuda liiga majandusliku huvi pohiliseks, mistdttu hakkab esindaja véltima nditeks
kokkuleppe sdlmimist, kuna tegemist ei ole justkui vdiduga. Samuti vdivad esindajad

manipuleerida tdendite ja oluliste faktidega, et nii-6elda rahuldada oma majanduslikku huvi.59

Antud menetluse raames taolist pohimdtet rakendada ei saa, pdhjusel, et esindaja on kohtu poolt
madratud. Pohimote rakendamine oleks voimalik, kui esindajal oleks eelnevalt voimalik tutvuda
kogu infoga ja siis seeldbi otsustada, kas antud menetlus pakub talle huvi, samuti antud
menetluses soltub palju sellest, kas menetlusse kaasatud ekspert tuvastab asjaolud, mille alusel

on vOimalik lisahtivitist nouda.

Eeltoodust ldhtuvalt on seaduseandja teinud mdistliku otsuse reguleerides hagita menetluses, mis
puudutab diglase hiivitise madramist, menetluskulude kandmine hiivitist maksma kohustatud
isiku kohustuseks. Kuna tegemist on menetlusega, mille raames digustatud isikud seisavad oma
omandiriive eest ja iritavad antud riive eest saada Oiglast hiivitist, siis oleks ebamdistlik

kohustada neid oma menetluskulusid ise kandma, nagu tavapérases hagita menetluses toimub.

59 ibid., 295-307.
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Nii menetluskulude jaotumise kui ka kindlaksméidramisel on seaduseandja ldhtunud hagita
menetluses nii-oelda odava menetluse pohimdtetest. See tdhendab, et menetluse kulud on
voimalikult madalad. Pdhjuseks on see, et kohus on menetluse garant ning tema kohustus on
tagada Giglane menetlus, seega peaksid olema tagatud menetluskulude madal maht. Siinkohal on
aga erinevaid arvamusi. Nimelt menetlustes, kus menetlusosaline otseselt ei kidsuta menetlust ja
vajadus menetluse alustamiseks tuleneb iiksnes seadusest mitte vaidluse olemasolust, on
maistlik, et menetluskulud ei muuta véga suureks ja ei ole menetlusosalistele kulukad. Samas on
oiguskirjanduses leitud, et kui antud menetlust menetletakse liksnes seaduseandja soovi tottu
hagita menetluses, siis ei peaks menetluskulude jaotumine ja kindlaksmddramine toimuma

rangelt hagita menetluse jérgi, vaid tuleks lahtuda hagi menetluse reeglistikust.®0

3.1.2.Avaldaja kohustus kanda menetluskulud

Moeldes kaugemale ja arvestades, mis nduded on vélja toodud seaduses antud avalduse
esitamiseks, siis tekib kiisimus, kas nduded on piisavalt selged. TsMS § 608 Ig 3 kohaselt peab
aktsiondr voi osanik avalduse esitamisel pohjendama avalduse eesmérki ja millisel viisil on tema
arvates rikutud Giglase hiivitise midramist. Sellest tulenevalt v3ib tekkida olukord, kus avalduse
esitanud isik pShistab oma avaldust, kuid need pdhistused ei pruugi tdesed olla, aga selle vélja

selgitamiseks on vaja teostada kohtulik menetlus.

Kuna odiglase hiivitise midramisel puudub arvestatavas mahus kohtulahendeid, toob autor moned
paralleelid &riiihingu erikontrolli menetluse raames Riigikohtu poolt vilja toodud pShimotted,

mis autori hinnangul sobivad diglase hiivitise mddramise menetlusega.

Erikontrolli puhul on tegemist menetlusega, kus osanikel voi aktsionéridel esineb kahtlus, et
kapitalitihingu juhtorganite kaitumisviisid ei vasta standartidele ja seadusega kehtestatud
nduetele. Erikontrolli tulemusel leitakse, kas Oigustatud isikutel on 0Oigus esitada nduded
juhtorganite litkmete vastu. Seega menetluse eesmérk samastub diglase hiivitise menetlusega,

molemal juhul tuvastatakse kas digustatud isikutel on olemas ndudedigus kapitaliiihingu vastu.

60 Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused — Juridica V/2011. 1k 390-399
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Erikontrolli 14biviimiseks on vaja huvitatud isikute avaldust, mis esitatakse kohtule, sarnaselt
nagu Oigustatud hiivitise madramisel. Seadusest tulenevalt on digus viia ldbi erikontrolli iiksnes
mojuval pohjusel, kuid modjuva pdhjuse puhul piisab sellest, et avalduse esitaja tekitab pohistatud
kahtluse olemasolu ja sellisel juhul on alust ka alustada erikontroll. Seega otsest nduet oma
avaldust tdendada puudub. Menetlusse ei voeta ainult selliseid avaldusi, mis on ilmselgelt

pohjendamatud.®!

Seega loob antud seaduseandja poolt loodud regulatsioon vdimaluse, kus avalduse esitajal on
Oigus kéituda pahauskselt. Riigikohutu seisukohalt kui avalduse esitanud isik kiitub
pahatahtlikult, ehk taotleb erikontrolli alustamist voi siis diglase hiivitise mddramist, teades, et
antud menetluste alustamiseks puudub tegelik alus, saab jitta menetluskulud iiksnes avaldaja

kanda.62

Vottes arvesse, et menetluskulude hiivitamine on esindaja vaatenurgast ddrmiselt oluline, kuna
tegemist on ikkagi tootasuga, siis loob TsMS § 172 Ig 5 poolt kehtestatud nduded

menetluskulude médramisel problemaatilise olukorra.

Juhul, kui kohtuotsuse kohaselt menetluskulude kandjaks on hiivitist kohustatud maksma olev
isik, siis see eeldab, et kohtumenetluse kdigus on tuvastatud, et kapitalithingu poolt méératud
hiivitise mdir ei olnud diglane. Sellistel juhtudel puudub vaidlus ja esindajal on vdimalik oma

menetluskulud kergemini kétte saada.

Sarnaselt eelnevaga, kui kohtu poolt on tuvastatud, et avaldaja on kéitunud pahausklikult
avalduse esitamisel, on kohtul digus menetluskulud jitta avaldaja kanda. Sellisel juhul puudub
vaidlus esindaja kulude kohta ning esindajal on kergem saada oma tasu, kuna menetluskulude
kandja on selge ja kohtu poolt vilja toodud. Kuna isik on pahatahtlikult esitanud avalduse, siis

on vihetdendoline, et menetluskulusid mdistetakse hiivitist maksma kohustatud isiku kéest vélja.

Eeltooduna on mdlemal juhul voimalik kitte saada menetluskulud ja puudub vaidlus nende

jaotumisel. Kuna seadusest tulenevalt on digus jitta menetluskulud avaldaja kanda, siis tekib

61 RKTKm nr 3-2-1-35-08, p 10.
62 RKTKm nr 3-2-1-158-15, p 20.

36



kiisimus, kuidas jaotatakse menetluskulud, kui kohtumenetluse kédigus tuvastatakse, et
kapitaliihingu poolt méératud hiivitis on diglane ning lisahiivitist ei méérata ja samaaegselt ei ole
tuvastatud, et avaldaja oleks kéitunud pahausklikult. Sellisel juhul peaks kohus votma arvesse, et
hiivitist maksma kohustatud isik ei peaks vastutama selle eest, et tema poolt médratud hiivitis on
oiglane ja selle tuvastamiseks oli vaja veel eraldi kohtumenetlust, seega voib kohus teha otsuse,

kus menetluskulude kandmine jddb iiksnes avaldajate kanda.

Eeltoodust ldhtuvalt tekivad mitmed kiisimused, mis puudutavad menetluskulude jaotumist
avaldajate vahel, mille eelduseks on, et lisahiivitise médramist ei tuvastatud. Mis osakaaluga
menetluskulude hiivitamine peaks toimuma? Kes on need avaldajad, kellel on kohustus

menetluskulusid kanda, kas koik voi iiksnes need kes avalduse esitasid?

Esimese kiisimuse kuidas toimub menetluskulude jaotumine avaldajate vahel, tuleks arvesse
votta avaldajate osalust vOi aktsiate hulka antud kapitalitihingus. Seega niiteks aktsiate
iilevotmisel tuleks votta arvesse kui suur hulk aktsiaid iile voetakse ning selle jirgi arvestada, kui
palju on avaldajad kohustatud iihe aktsia kohta menetluskulusid kandma. See loob kiill kohtule
monevorra palju kohustusi, kuid kui vdtta arvesse proportsionaalsuse pdhimdtet, on autori

arvates antud jaotamise viis sellistel puhkudel esmadige.

Eelnevast tulenevalt on selge, mis osakaaluga peaks menetluskulud jaotuma. Vottes ette teise
kiisimuse, milleks oli: Kes on need avaldajad, kellel on kohustus menetluskulusid kanda, kas
koik voi liksnes need kes avalduse esitasid, siis tekib autori hinnangul probleem esindaja
vaatenurgast. Antud menetluste raames peab esindaja vOotma arvesse, et menetluse tulemus ei
pruugi esindatavatele alati olla positiivne, seega vOib esindajal puududa huvi nii intensiivselt
seista avaldajate huvide eest, kuna menetluskulude jaotumine ja véljamdistmine ei ole iiheselt

maistetav.
Oiglase hiivitise méiramise menetluses kaasatakse menetlusse kodik digustatud isikud, keda

antud menetlus puudutab, isegi juhul, kui OJigustatud isikud ei ole avaldust menetluse

algatamiseks esitanud. Antud olukorras, kus kohtuotsuse korral miiratakse menetluskulude
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kandjateks iiksnes avaldajad, seatakse kohustused ka isikutele, kes ise ei soovinud ega tahtnud

avaldust esitada.

Eelnevalt toodud olukord voib luua situatsiooni, kus isik, kes omab teadmisi é&rilihingute
hindamises ja on leidnud, et avalduse esitamine kohtule ei ole mdistlik, kuid sellegipoolest
kaasatakse menetlusse. Menetlusse kaasamisel ei voeta arvesse isiku infot hiivitise médramise
suhtes ning iihtlasi ka tema hinnangut hiivitise suuruse kohta. Isik voib iihel hetkel arvestada, et
ta on kohustatud kandma menetluskulusid menetluses, millest ta osa ei votnud ja alustada ei
soovinud. Uhtlasi ei loo diglase hiivitise miiramise menetluse regulatsioon otsest vdimalust

mitte olla seotud antud menetlusega.

TsMS § 609 lg 4 kohaselt vdib kohtu méiratud esindaja jatkata menetlust ka parast menetluse
algatamise avalduse tagasivotmist voi sellest loobumist. Sel juhul loetakse avaldajaks esindaja
esindatavad osanikud voi aktsiondrid. TsMS § 612 Ig 2 kohaselt kehtib kohtu poolt tehtud
hiivitise suuruse midramise madrus koigi osanike ja aktsiondride suhtes, seega ei ole

seaduseandja ndinud ette voimalust taganeda antud menetlusest ja olla mitteosaline.

Eeltoodut arvesse vottes voib antud regulatsiooni puudus teadjale isikule tulla kahjuks
menetluskulude jaotumise ndol, mis omakorda tihendab vaidlust menetluskulude iile. Kui isik ei
ole soovinud olla menetluse osaline, aga on ikkagi kaasatud ja hiljem kohustatud
menetluskulusid tasuma, siis isegi kui antud puudus on otseselt seotud aktsionériga, on antud
puudus kaudselt seotud ka esindaja huvidega. Esindaja huvi on saada oma td6tasu tehtud t66
eest, kuid antud seaduse puudus loob vOimaluse pikemaks vaidluseks, mis tdhendab, et

menetluskulude selgus vdib aega votta.

Eeltooduga ei leidnud autor vastust kiisimusele “’Kes on need avaldajad, kes on kohustatud
menetluskulusid kandma, kas koik voi iiksnes need kes avalduse esitasid?”. Antud kiisimuse
hindamisel tekkisid uued kiisimused, mis on otseselt seotud antud kiisimusega. Nimelt tekib
autori arvates kaks kiisimust seoses menetlusse kaasamisega.

1. Kas menetlusse kaasata koik aktsionérid ja osanikud kes on avalduse esitanud?

2. Kas voimaldada menetluses osalemisest loobuda?
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Esimese kiisimuse puhul tuleb arvesse votta, et kui tegemist on menetlusega kus Oigustatud
isikuid voib olla arvestataval médral, siis tuleks kaaluda menetlusbkonoomia pdhimdtet. Vottes
arvesse menetlusbkonoomiat leiab autor, et on dJigustatud menetluse viis, kus kaasatakse
automaatselt koik aktsiondrid ja osanikud. Vastasel juhul tekiks selge iilekoormus kohtutele
avalduste ndol, seega ei ole otstarbekas niha ette regulatsiooni, kus koik aktsionirid ja osanikud

on kohustatud esitama eraldi avalduse.

Teise kiisimuse suhtes leiab autor, et antud voimaluse regulatsiooni sisse viimine oleks mdistlik
ja sellega arvestataks rohkemate isikute huvisid. Tosi kiill see ei ole ideaalne lahendus, kuid
seaduse eesmérk on eelkdige luua voimalused ja reeglid, mis sobivad suuremale maéirale

iildsusele. Seaduseandjal ei ole voimalik reguleerida kdike punktipealt.

Seega lihtsustamaks menetluskulude jaotumist ja vihendada vaidluste teket, kes on kohustatud
menetluskulusid kandma, oleks mdistlik seaduseandja poolt viia sisse regulatsiooni muudatus,
mis puudutab diglase hiivitise maddramise menetlust. Muudatuse sisuks oleks anda voimalus
menetlusse kaasamisest loobumine millega kaasneks see, et isik, kes loobub menetlusest,
loobuks tihes ka menetluse tulemusel saadud kohtuotsusega kaasnevatest Oigustest ja

kohustustest.

Olles ldbi vaadanud mitmeid kohtulahendeid ei tuvastanud autor eeltoodud situatsioonide
esinemist, kuid leiab, et eeltoodud situatsioonide esinemine on realistlik ja tekitab kiisimuse, kas

kehtiv seadus voimaldab esindajal esindatavate huvide eest seista.

3.2. Menetluskulude kindlaksmaaramine

Eelnevalt sai puudutatud menetluskulude jaotumist, kuid esindaja mdistes on véga oluline kuidas
menetluskulud kindlaks méairatakse ja mis ulatuses menetluskulud vilja mdistetakse. Sarnaselt
menetluskulude jaotumisele soltub menetluskulude kindlaks méadramisest palju see, kuidas

esindaja suhtub oma iilesandesse.
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Pérast seda, kui kohtu poolt on tehtud otsus menetluskulude jaotumise kohta, on menetlusosalisel
oigus taotleda menetluskulude kindlaksméédramist 30 paeva jooksul alates kulude jaotuse lahendi
joustumisest. Lahendi joustumise all peetakse silmas, et lahendi vaidlustamise vdimalused on
otsas, eelkdige sellisel juhul, kui edasikaebetdhtaeg on moddunud voi kui kaebus on jdetud
rahuldamata. Menetluskulude kindlaksmédramise menetlus toimub TsMS § 218 1g 3 alusel eraldi

hagita menetluses.%3

Varasemalt kehtis seaduses pohimote, et kdoik menetluskulude jaotumine ja kindlaksmiidramine
toimub iihe menetluse raames. Uue seaduse kohaselt lahutati menetluskulude kindlaksméddramine
eesmirgiga vabastada kohtud pdhiasjas enne 16pplahendi joustumist acgandudvast ja keerulisest
kulude arvestamisest. Seega tehti lihtsam viis, et kulud saaksid 15plikult kindlaksméirata siis, kui

menetluskulude jaotuse lahendit ei olnud enam vdimalik edasi kaevata.64

Seadus ei piira otseselt kohtukulude hiivitamise ulatust, kuid TsMS § 162 1g 2 rShutab, et mis
puudutab kohtuviliseid kulutusi, siis neist kuludest tuleb hiivitada kohtumenetluse tottu tekkinud
kulud ning on oluline, et kulutused mis tehti olid menetluse suhtes vajalikud. Kulude vajalikkust

ja pohjendatust hindab kohus menetluskulude kindlaksmédramise menetluses.

Hagita menetluses on reegel, mis tuleneb TsMS § 172 lg-st 8 ning mille kohaselt hiivitatakse
hagita menetluses kohtuviélised kulud samadel alustel tunnistajale makstava hiivitisega.
Kohtuviliste kulutuste hiivitamist saab nduda iiksnes juhul, kui kohus jidtab need mone
menetlusosalise kanda. TsMS § 144 lg 1 kohaselt on kohtuvélisteks kuludeks menetlusosalise
esindaja ja ndustaja kulud, samuti menetlusosaliste sdidu-, posti-, side-, majutus- ja muud
sellesarnased kulud, mis on kantud seoses menetlusega. Uhtlasi loetakse menetlusosalise

kuludeks ka tema saamata jadnud todtasu voi muu piisiv sissetulek.

Praktikas on vaidlused menetluskulude kindlaksméddramisega iisna sagedased. Eelkdige
puudutavad vaidlused esindaja kulude véljamdistmist. Pohiline pdhjus on selles, et
menetlusosaliste ja kohtute seisukohad ja arusaamad menetluskuludest ja esindajate kulude

pohjendatusest ja vajalikkusest on &ddrmisel erinevad. Advokaadid on arvamusel, et kohtud

63 RKTKm nr 3-2-1-18-11, p 11.
64 Raude, M. Esindajakulude kindlaksmédramine tsiviilkohtumenetluses. Juridica IT 2014. 1k 142.
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peavad iildjuhul alati vajalikuks esindajate kulusid vihendada ning advokaadid samuti heidavad
kohtutele ette, et nad on menetluskulude kindlaksmédramisel liiga formaalsed ja eluvdorad.
Samas menetluskulude arusaam menetlusosaliste jaoks soltub sellest, kas nad on kulude
hiivitamiseks digustatud vdi kohustatud isik.65 Oigustatud isiku silmis on kdik kulud mdistlikud,

samas aga kohustatud isiku jaoks on kdik kulud ebamdistlikult suureks paisutatud.

TsMS § 175 lg 1 kohaselt mdistab kohus vilja lepingulise esindaja kulud pdhjendatud ja
vajalikus ulatuses. Esmasel hindamisel ldhtuvad kohtud sellest, kas taotletud kulusid saab
kdsitleda menetluskuluna ja kas tegemist on esindaja kuluga ning kas neid hiivitatakse

digusabikuludena.

TsMS § 176 1g 1 kohaselt tuleb menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid esitada kohtule
enne kohtuvaidlusi, kirjalikus menetluses aga kohtu poolt méératud tdhtaja jooksul. Selline
regulatsioon vdimaldab dokumendid istungil vastaspoolele kitte toimetada ja seeldbi aitab

véltida olulist ajakulu, mis kaasneb avalduse ja dokumentide kéitte toimetamisega.

Lepingulise esindaja pdhjendatud ja vajalikeks kuludeks saab olla AdvS § 60 alusel digusteenuse
osutamise tasu. AdvS § 40 Ig 1 kohaselt on digusteenus kutsetegevusena digusndustamine, isiku
esindamine vOi kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses voi mujal ning isikule dokumendi
koostamine ja tema huvides muu Oigustoimingu tegemine. AdvS § 60 kohaselt lepitakse
advokaaditasu kokku kliendilepingus. Kliendile selgitatakse esmase hinnapakkumise kdigus
mida antud teenus sisaldab ja kuidas on tasu kujunenud. Advokaaditasude osas puuduvad
piirméédrad ning advokaadi eetikakoodeksi kohaselt on advokaaditasu suurus konfidentsiaalne,

kuid ei digusta pdhjendamatute kulutuste tegemist.66

Oigusabikulude kindlaksmédramisel tuleb tuvastada kulude tasumise kohustus. See tihendab
millistel diguslikel alustel toimub hiivitamine ja kellele antud kulud hiivitatakse. Riigikohus on

toonud vélja oma praktikas, et ilma kulude tasumise kohustuse tekkimise tuvastamiseta ei saa

65 Kukkes, K. Menetluskulude kindlaksméaramine ja viljamdistmine tsiviilkohtumenetluses. Juridica VII/2016. 1k
476.

66 Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. Kattesaadav: https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks
(10.03.2018)
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menetluskulusid vastaspoolelt vélja moista.®” Tavapdrase praktika jérgi piisab kulude tasumise
kohustuse tdendamiseks, kui esitatakse Oigusabi osutamise arved vOi Oigusabi teenuse eest
tasumist tdoendavad dokumendid. Menetluskulude viljamdistmise tingimuseks ei ole see, et
oigusabi arved on tasutud.68 Kulude kandmise tdendamine ei ole kohtu mdistes hiivitise
maksmise eelduseks.® Kiill on kohus leidnud, et iildjuhul on vajalik, et menetluskulude arved on
esitatud menetlusosaliste nimele. Praktikas on leidunud juhtumeid, kus menetluskulude arved on
esitatud kolmandatele isikutele, sellistel juhtudel ei ole vdimalik asuda seisukohale, et
menetlusosalisel on tekkinud kohustus tasuda Gigusabiteenuse eest. Kohtupraktikas on antud
probleemi ka késitletud ja on leitud, et menetlusosalistel ja kolmandatel isikutel voib olla
omavaheline kokkuleppe, mille kohaselt esialgu tasub menetluskulude eest kolmas isik ning
menetlusosaline hiivitab selle hiljem. Sellistel puhkudel on kohus leidnud, et antud kokkulepe on
kohtu poolt aktsepteeritav ja seeldbi on menetluskulud pohistatud ja vajalikud ning tuleb vilja

moista.”0

3.2.1.Kiibemaks ja juhuslik finantstehing

TsMS § 174 lg 10 kohaselt menetluskuludelt arvestatava kdibemaksu hiivitamiseks peab
menetlusosaline kinnitama, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane voi ei saa muul pdhjusel
tekkinud kuludelt kdibemaksu tagasi arvestada. Juhul, kui menetlusosaline ei kinnita, et tal ei ole
voimalik kdibemaksu tagasi arvestada, moistab kohus menetluskulud vélja ilma kdibemaksuta.”!
Antud praktika ei ole kiill alati kindel ja ringkonnakohus on ndinud ette ka erandeid. Nimelt, kui
tegemist on fiilisilise isikuga, mitte fiilisilisest isikust ettevotjaga, siis tema puhul ei ole voimalik,
et isik on kdibemaksukohuslane, seega tema puhul on jddnud kohus seisukohale, et eraldi

kinnitust ei ole vaja ja mdistab menetluskulud tema kasuks vélja koos kdibemaksuga.”?

Eelnevalt juba mainitud on menetlusosalistel kohustus esitada arved, mis kinnitavad
menetluskulude tekkimist. Oiglase hiivitise médramise menetluses vdib menetlusosalisi olla
enam kui 100, mistottu tekib olukord, kus on raske esitada menetluskulu dokumente, kuna

puudub informatsioon esindatavate kohta.

67 RKTKm 3-2-1-173-15 p 13-15.

68 RKTKm 3-2-1-65-13 p 18; RKTKm 3-2-1-115-13 p 26.
69 RKTKm 3-2-1-142-09 p 16; RKTKm 3-2-1-43-10 p 18.
70 RKTKm 3-2-1-102-16 p 13.

71 RKTKm 3-2-1-65-13.

72 Tartu RgKm 2-14-14356.
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Advokaadi puhul on tegemist isikuga, kes osutab teenust ning antud teenus on maksustatud
kiibemaksuga. Eelnevas peatiikis sai kisitletud menetluskulude jaotumise proportsionaalsust,
vottes arvesse aktsiondride vOi osanike aktsiate ja osaluste suurust kapitaliiihingus, seega tuleb
eeldada, et arved koostatakse vastavalt, mis tdhendab, et neid voib olla enam kui 100. See aga
tdhendab seda, et tulenevalt TsMS § 174 Ig 10 tuleb kohtule esitada andmed enam kui 100
menetlusosalise kdibemaksuga seonduvatest kohustustest, ehk kas menetlusosalistele tuleb

menetluskulud vilja mdista kdibemaksuga voi kdibemaksuta.

T60 eelnevas osas sai késitletud probleemi, kus esindajal puudub informatsioon esindatavate
huvidest ja soovidest. Antud juhul esineb sama probleem ka menetluskulude
kindlaksméédramisel. Advokaadi vaatenurgast on vidga oluline, et menetluskulude modistetaks
vélja oOiglaselt, see tdhendab, kas kidibemaksuga vOi kédibemaksuta vastavalt menetlusosalise
ariithingu maksukohustustest. Kui advokaat esitab vale info ning menetluskulud moistetakse
vélja ilma kdibemaksuta, kuid menetlusosalisel pole voimalust kdibemaksu maha arvata, siis
sellisel juhul jddks advokaat osast oma todtasust ilma, kuna tema ei taotlenud menetluskulude

hiivitamist koos kdibemaksuga.

Uldises olukorras voib olla lihtne kiibemaksu tuvastamine. Vottes arvesse, kas tegemist on
fiiisilise isikuga voi kapitaliiihinguga, kes on antud aktsiate voi osaluste omanik. Fiiiisilise isiku
puhul, nagu eelnevalt juba mainitud, on kerge esitada tdendid, et menetluskulud tuleks vélja
moista koos kdibemaksuga, kuid kapitalitihingu puhul ldheb menetluskulude viljamdistmine

sootuks keerulisemaks.

Tavapérase érilihinguga seonduva tegevuse puhul on digus arvestada sisendkdibemaks maha, ehk
aritihingute vahelised tehingud toimuvad iildiselt kdibemaksuvabalt, juhul kui mdélemad pooled
on kiibemaksukohuslased. Sellest tulenevalt moistetakse é&rilithingu kasuks iildjuhul
menetluskulud kdibemaksuta vilja. Vottes arvesse, et antud menetlus toimub seoses
védrtpaberite ja osaluste iile vOtmisega ja nende iile vitmise eest diglase hiivitise mididramisega

on tegemist monevorra keerulisema menetlusega, mis puudutab menetluskulude véljamdistmist.
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Tulenevalt KMS § 16 Ig 2 p 6 kohaselt on kédibemaksust vabastatud védrtpaberi vodrandamine.
Viéirtpaberituru seaduse § 2 kohaselt kujutab viidrtpaber endast vdhemalt iihepoolse
tahteavalduse alusel iile antavat varalist digust, kohustust vdi lepingut. Kédibemaksuvabastuse
kontekstis holmab véartpaberi mdiste kdiki registreeritud ja iile antavaid varalisi digusi: aktsiaid,
volakirju, fondiosakuid, tuletisvddrtpabereid, aga ka osaithingu osa ja iihistu osamaksu.
Maksuvabastuse alt on vilistatud vaid kaubaviirtpaberid, mis tdendavad omandidigust

kaupadele, samuti osa kinnisasja kasutamise digusega seotud viirtpabereid.73

Eeltoodu tdhendab, aga seda, et kui é&riilhingu majandustegevuseks on viirtpaberitega
majandamine, see tdhendab ostmine, miiiimine ja muu, siis kdibemaksuseaduse jargselt antud
tegevust ei maksustata kdibemaksuga. Sellest tulenevalt, kui peaks toimuma menetluskulude
viljamoistmine antud drilihingu kasuks, peaks esindaja tooma vilja, et menetluskulud moistetaks
vilja koos kdibemaksuga, kuna antud A&rithingul puudub oigus sisendkdibemaksu maha

arvestamiseks.

Lisaks eeltoodule on dritihingutega seotud maksustamisel olemas juhuslik maksustamise viis voi
teisisonu juhuslik finantstehing. Modistmaks tdpsemini kuidas on seotud juhuslik finantstehing
oiglase hiivitise mddramise menetluses, peab autor oluliseks avada juhusliku finantstehingu

moiste ning selgitada, mida antud tehing endaga kaasa toob.

Seadus ei sétesta milline tehing on juhuslik, seega iga tehingu puhul tuleb alati eraldi hinnata kas
tegemist on juhusliku tehinguga. Juhuslikuks tehinguks saab hinnata tegevus, mis ei ole seotud
arithingu piisiva majandustegevusega ja millest saadud tulu ning kulutused on viikese
osatéhtsusega. Praktikas tdhendab see, et tekkiv juhuslik maksuvaba kédive tuleb kiill tavapéraselt
kéibedeklaratsioonis deklareerida, kuid see ei piira sisendkdibemaksu maha arvamist. Seega kui
maksukohustuslasel on muidu kogu kdive vaid maksustatav kédive ning ta arvab 100%
sisendkdibemaksust maha, siis jatkub samas ulatuses sisendkdibemaksu maha arvamine ka

juhuslike finantsteenuste osutamisel voi véértpaberite vodrandamisel.74

73 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Kdibemaks — Eesti Maksumaksjate Liit, 2017. 1k 352
74 Voimre, U. Kégi, K. Kdibemaks — Aripdeva kirjastus, 2007
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Seadusest ei tulene otseselt juhusliku tehingu moistet, aga tuleneb moiste tdlgendus
kdibemaksuseadusest, millele on lisatud rahandusministeeriumi kommentaarid. Juhusliku
tehinguga on tegemist siis, kui vastavad tehingud ei ole seotud maksukohustuslase
pohitegevusega, tema igapdevase ettevotlusega. Naiteks juhusliku vodrandamisega on tegemist
juhul, kui véértpabereid vodrandab &riithing, kes oli need soetanud investeeringu eesmérgil, kuid
el tegele pohitegevusena vadrtpaberitehingutega voi, kui laenu annab &riiihing, kelle tegevuseks
ei ole laenude andmine jne. Juhusliku tehingu mairatlemisel arvestatakse ka seda, kas ja kui

palju sisendit antud tehingu jaoks kasutatakse (C-378/15).75

Riigikohus on juhusliku tehingu mdistet samuti tdlgendanud. Riigikohus on asunud seisukohale,
et juhuslikuks tehinguks saab pidada tehingut, mille puhul mittemaksustava sissetuleku saamine
on maksukohustuslase majandustegevust arvesse vottes iliksnes abistava iseloomuga, siis vOib
sisendkiibemaksu maha arvata. Uhtlasi, kuna seadusest ei tulene mis on abistav tegevus, siis
otsustas riigikohus médrata ka abistava tegevuse moiste. Abistava tegevuse all saab silmas
pidada tegevust, mis langeks dra kui drilihingu pdhitegevus puuduks. See tdhendab, et abistav
tegevus saab toimida ainult sellisel juhul, kui driiihingu pShitegevusega tuleb pidev sissetulek,
millega siis vadrtpabereid osta ja voorandada. Kui puudub sissetulek pdhitegevusest, puuduks ka

abistav tegevus pohitegevuse sissetuleku puudumise tottu.”6

Euroopa kohus on samuti asunud tdlgendama juhusliku finantstehingu mdistet. Juhusliku
finantstehingu maksustatava kéibe ja kogu kéibe suhtest vdlja jitmise eesmirk on &dra hoida
voimalikku moonutust, mis voib tekkida, kui mingi maksuvaba kdive vdetakse proportsiooni
arvutamisel arvesse, kuid samas selle maksuvaba kéibe saavutamiseks tehtud kadibemaksu
sisaldavad kulutused olid vidikesed. Sellisel juhul hakkaks see maksuvaba kdive ebadiglaselt
piirama sisendkdibemaksu tagastamist, mis tegelikult on kantud seoses driithingu maksustatava
kdibega. Euroopa Liidu Kohus on seisukohal, et finantsteenusetest tekkiv maksuvaba kdive on
juhuslik, kui nende teenuste osutamiseks ei kasutata kdibemaksustatavaid kaupu voi teenuseid.
Seega voOib jdreldada, et kui védrtpaberite ostmisega ja miilimisega ei kasutata peaaegu iildse

ressursse, mis sisaldavad sisendkdibemaksu, voOib selle véirtpaberi tehingu juhuslikuks

75 Kadibemaksuseadus rahandusministeeriumi kommentaaridega (alates 01.01.2018). Arvutivdrgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/maksu-ja-tollipoliitika/maksud (14.03.2018)
76. RKHKo 3-3-1-74-04.
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finantstehinguks pidada. Euroopa kohus nimetas selle midravaks kriteeriumiks, samas toi vélja,
et tuleb arvestada ka antud teenuse osutamisega saadavat tulu suurust. Siinkohal tuleb vilja tuua,
et antud teenuse osutamiseks kasutatud kauba ja teenuste all peetakse silmas pigem spetsiaalselt
selle teenuse jaoks soetatud kaupu voi teenuseid, seega kontoris arvuti kasutamine ei tdhenda, et

antud teenuse osutamiseks on soetatud kaupu voi teenuseid.”’

Viirtpaberitehingute puhul on juhuslikuks tehinguks néiteks osaluse vddrandamine
tiitarettevottes. Kiisitavaks vOib see muutuda olukorras, kus miiiija ndol on tegemist ettevotjaga,
kelle pohitegevuseks on tiitariihingute asutamine ja nende osaluste pidev miiiik ldhtuvalt turul

valitsevast ndudmisest n-6 valmisfirmade jérele.

Eeltoodust ldhtuvalt tekib olukord, kus menetluskulude kindlaksméadramine on raskendatud

esindaja jaoks pohjusel, et tal puudub info kdigi esindatavate kohta. Esindaja huvi on saada kétte

koik menetluskulud, mis menetluse kdigus on tekkinud ja vottes arvesse, et antud menetluses

méiiratakse esindaja kohtu poolt, mitte ei valita aktsionéride ja osanike poolt, siis puudub otsene

kontakt esindatavatega, et uurida neilt nende majandustegevuse kohta. Aktsionéride ja osanike

hulgas vdib olla mitmeid erinevaid majandustegevusega ériiihinguid.

Autori hinnangul on neli erinevat vormi milles vdivad aktsiondrid ja osanikud eksisteerida,

milleks on:

1. Fiidisiline isik

2. Ariiihing, mis on kiiibemaksukohuslane, kuid ei oma digust kasutada juhusliku maksustamise
Viisi.

3. Ariiihing, mis ei ole kiibemaksukohuslane.

4. Ariiihing, mis on kdibemaksukohuslane ja kasutab juhusliku maksustamise viisi.

Kui selliselt ldheneda, siis tuleb tddeda, et advokaadil on darmiselt raske teha endast koik, et
tekkinud menetluskulud mdistetaks vilja vastaspoolelt menetlusosaliste kasuks. Vottes arvesse,
et seadus otseselt ei tdlgenda juhuslikku finantstehingut ning antud mdistet on lahti motestanud
nii Riigikohus, kui ka Euroopa Liidu Kohus, siis iihtdkki peaks esindaja hakkama eelnevalt

mainitud molemaks asutuseks. Antud juhul on esindaja kohustatud iga arve koostamisel diglase

77 Kdibemaks, 2007. supra nota 74.
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hiivitise midramise menetluse raames tegema kindlaks esiteks seda, kas tegemist on
kdibemaksukohustuslasega ning teiseks kas on Gigust arvestada sisendkdibemaks maha. Sellest
lahtuvalt on advokaadi ndol tegemist juba Maksu- ja Tolliameti maksuhalduriga, kes hindab

ariithingute tegevust ja otsustab, kas antud tehingud ldhevad juhusliku tehingu alla.

Eeltoodust ldhtuvalt on autor arvamusel, et antud menetluse raames ei ole moistlik rakendada
TsMS § 174 1g 10 punkti, mille kohaselt peab menetlusosaline, ehk antud juhul osanike voi
aktsiondride esindaja, kinnitama, et ta ei ole kdibemaksukohuslane voi ei saa muul pdhjusel
tekkinud kuludelt kdibemaksu tagasi arvestada. Autori hinnangul tuleks oOiglase hiivitise
midramise menetluses rakendada sama pohimodtet, mis on halduskohtumenetluses. HKMS
kohaselt rakendub menetluskulude viljamdistmisele TsMS §-id 173 ja 175, kuid mitte § 174.
Halduskohtumenetluses ei ndutud, et menetlusosalised menetluskulude véljamdistmisel esitaksid

kinnituse, et menetlusosaline ei ole kdibemaksukohuslane.

Antud kiisimust on kisitlenud korduvalt ka Riigikohus. Kohtuasjas nr 3-3-1-54-12 toimus
vaidlus Maksu- ja Tolliameti poolt esitatud maksuotsusega seoses. Kohtumenetluse kdigus esitas
maksuotsuse vaidlustanud osapool menetluskulude nimekirja ning soovis menetluskulude
véljamdistmist koos kdibemaksuga. Siinkohal td1 Maksu- ja Tolliamet oma poolse vastuviite, et
oigusabikulude viljamodistmine koos kédibemaksuga, kui isik saab kédibemaksu
sisendkédibemaksuna maha arvata ei ole pdhjendatud ning viitas TsMS § 174 lg 6-le. Riigikohus
asus seisukohale, et menetluskulud tuleb vélja moista koos arvel mirgitud kdibemaksuga.
Pohjendades seda sellega, et HKMS § 108 lg 12 kohaselt kohaldub menetluskulude jaotusele
TsMS § 173 ja 175. Samuti HKMS § 1 lg 3 kohaselt kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikku vaid halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud juhtudel. Seega antud juhul ei saa
tugineda TsMS-ist tulenevale kohustusel teavitada mitte kdibemaksukohuslasest, et
menetluskulud moistetaks koos kdibemaksuga vélja. Kolleegium on leidnud, et halduskohus ei
saa votta siduvat seisukohta kohtuasja ldbivaatamisel selles, kas menetluskulu kandnud isikul on
oigus sisendkdibemaks tdielikult voi osaliselt maha arvata. Sisendkdibemaksu tuvastamiseks
tuleb vélja selgitada isiku kogu majandustegevus, mis ilmselgelt on koormav nii kohtule, kui ka
antud juhul oOiglase hiivitise méidramise menetluses miédratud esindajale. Kui dritihingule

moistetakse menetluskulud vilja koos kdibemaksuga, siis on ta kohustatud vastavalt KMS § 29
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lg 7 kohaselt korrigeerima varem maha arvatud sisendkdibemaksu. Kuna 10plik timberarvestus
tehakse alles aasta 10pus, ei ole enne vdimalik kindlaks maiédrata, kui suures osas on
menetlusosaline tegelikult saanud sisendkdibemaksu maha arvata. V3ib juhtuda, et alles parast
kohtuprotsessi tekib dritihingul maksuvaba kiive, mis aasta 10pus vihendab digusabikulult maha

arvatud sisendkdibemaksu.”8

3.2.2.Menetluskulude nimekirja koostamine

Oiglase hiivitise menetluse raames miiratud esindaja peaks tegema enamik t60, et
menetlusosaliste huvid oleks esindatud ja kaitstud ning lisaks seetdttu, et menetlusosalisi on
lihtsalt niivord palju. Nagu eelnevalt juba mainitud tuleb menetluskulude nimekiri ja arvete
koostamine teha esindaja poolt ning vottes arvesse mis arvestusi ja hinnanguid tuleb esindajal
teha, et antud menetluse raames menetluskulude nimekiri koostada, siis tekivad siit moningad
probleemid. Nimelt on kohus asunud seisukohale, et menetluskulude nimekirja koostamise hulka
el tohi arvestada aega, mis kulutati menetluskulude nimekirja koostamiseks. Kohtu hinnangul ei
ndua menetluskulude nimekirja koostamine diguse eriteadmisi ning see on menetlusosalise
kohustus, et menetlusosaline saaks kulud hiivitatud ja menetlusosaline voib seda iseseisvalt
koostada.’? Siin kohal tekib jillegi probleem, kuna menetlusdkonoomiat silmas pidades
méiiratakse lhine esindaja, et vdhendada segadust, kuid samaaegselt on kohus asunud

seisukohale, et menetluskulude nimekiri tuleks koostada menetlusosaliste poolt.

Lisaks eeltoodule tuleb arvesse votta, et tulenevalt TSMS § 178 Ig 4 kohaselt ei hiivitata
menetluskulude kindlaksmédramise vaidlustamisel tekkinud kulusid. Vottes arvesse, et
menetluskulude kindlaksméadramise otsust on tulenevalt TsMS § 178 lg 2 voimalik vaidlustada
juba siis, kui menetluskulude summa iiletab 200 eurot, siis tdendosus, et nende kulude
vaidlustamine toimub on &drmiselt suur. Siinkohal on esindajate kriitika alla sattunud
seaduseandja loodud regulatsioon, kuna tihtipeale on menetluskulude suuruse iimber kiiv

vaidlus sama keeruline, kui seda on keskmine kohtuvaidlus.80

78 RKHKm 3-3-1-58-07 p 15 ja 16.
79 RKTKm 3-2-1-77-14 p 12.
80 Ginter, G. Menetluskulude véljamdistmine tsiviilasjas. Kohtute aastaraamat. — 2011. 1k 68
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Carri Ginter on Oelnud: “’Vilistades eos edasikaebediguse kasutamisega seonduvate kulude
hiivitamise kohustuse, soodustab siisteem kuritarvitusi. Lisaks asendab see ebadige
kohtuméiruse adressaadile ebadiglase koormise. Vait ringkonnakohtus ei padsta pieva, sest selle

saamise kulud olid vaidlustatust suuremad.”’81

Menetlusosaline ei pruugi seadust kuigi hdsti tunda, seega kohustus temal isiklikult koostada
menetluskulude nimekiri vai tuua seaduse mitte tundmisest ebakorrektse koostamise ja see vdib
kaasa tuua mirkimisvédérset kahju. Eelnevalt on juba mainitud, et esindaja néol on tegemist
isikuga, kes tunneb seadust ja ka kohtute praktikat ehk mida vdtavad kohtud arvesse
menetluskulude kindlaksmiiramisel. Menetlusosaline ei pruugi olla teadlik, mida peab arvesse
votma menetluskulude nimekirja koostamisel ja seega voib kohus otsustada, et menetluskuludest
hiivitatakse koigest osa, tulenevalt menetlusosalise oskamatusest koostada menetluskulude
nimekiri. Samuti kui kohus peaks uurima menetluskulude kohta menetlusosaliselt, siis
menetlusosalise teadmatusest ei pruugi menetlusosaline tuua Jigustatud ja pdohjendatud
vastuvditeid menetluskulude oOigustamiseks82. Seega kohtute seisukoht, et menetluskulude
nimekirja on menetlusosaline voimeline iseseisvalt koostama on pigem vaieldav ning eelkdige

on kohtu soov piirata menetluskulusid.®3

Seega ldhtudes eeltoodust ja t60s varem kisitletud asjaolust, et esindajal puudub teadmine
esindatavate huvidest ja soovidest, siis antud juhul seaduseandja regulatsioon ja kohtute
tolgendus tekitavad tahte votta seisukoht. Nimelt diglase hiivitise middramise menetlusega ei
soovita, et esindaja tegutseks esindatavate huvides, advokaadi eetikakoodeks seda kiill nduab ja
ilmselgelt seda ka tehakse, aga {iihest kiiljest ei ole vdimaldatud esindajal saada teada

esindatavate huvidest ja soovidest ning teisest kiiljest ei taheta hiivitada menetluskulusid.

Lahtudes sellest, et menetluskulude kindlaksmaidramisel on esindaja kohustus hinnata, kas
aritihing on kdibemaksukohuslane ja kas antud vaidlus, mis puudutab viirtpabereid kuulub temal
maksustatava kéibe alla ehk kohaldatakse juhusliku maksustamise viisi, siis kuidas on tagatud

esindatavate huvid, kuid kohtute seisukoht on menetluskulude nimekirja ja kindlaksmédaramise

81 ibid., 1k 68
82 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. (2017) supra nota 56, § 179 kommentaar. 3.5
83 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. (2017) supra nota 56, § 175 kommentaar 3.4.3.1. b
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otsuse kaebamisel tekkinud kulutused ei kuulu hiivitamisele. Antud juhul on autor arvamusel, et
juba menetluse algusstaadiumis tekib esindajale see arusaam, et antud menetluse menetluskulude
viljamdistmine on pikk ja vaevaline protsess ning selle eest tasu ei saa. Sellest ldhtuvalt voib
esindaja huvi véljuda menetlusest vditjana voi panustada menetluse positiivsesse tulemusesse
voimalikult palju lahtuda, kuna esindaja ndhtud vaeva hinnatakse osaliselt. Siinkohal saab tuua
ndite: Vaevalt klienditeenindaja teeb t66d, kui talle 6eldakse, et 8 tunni t60 eest makstakse talle 4

tunni eest ja isegi kui teeb, siis vaevalt, et kvaliteetset t66d.

3.3. Esindaja tasu suurus

Uheks oluliseks asjaks, mida tuleb kisitleda menetluskulude kindlaksmiiramise juures, on
esindaja tasu suurus. Nimelt ei ole seaduseandja reguleerinud esindaja tasu oOiglase hiivitise
midramise menetluses. Seaduseandja on néinud ette, et menetlusosalistele méiératakse esindaja,
kuid tasu ei ole mainitud. Telia aktsiondride menetluse raames on kerkinud ilmselged vaidlused,
mis puudutavad esindaja tasu suurust. Tavapérase esindussuhte puhul sdlmitakse leping, milles
lepitakse kokku esindaja tasu. Kuna odiglase hiivitise mdidramise menetluse raames toimub
esindaja midramine kohtu kaudu, siis esindusdigus on tekkinud tulenevalt seadusest ja seega
puudub leping menetlusosaliste ja esindaja vahel, mis fikseeriks esindajate tasu. Sellisele
puudusele on vihjanud ajakirjanduses ka Telia esindajad ja seetdttu keeldunud ka

menetluskulude tasumisest.

Esindaja tasu suurust on voimalik seaduseandjal reguleerida, kuid selle jaoks tuleks leida
voimalikult digustatud tasu suuruse mair, vottes arvesse Oiglase hiivitise médramise menetluse
keerukust. Autor leiab, et vdimalusi tasu suuruse méairamiseks on erinevaid. Uheks on lihtuda

riigi digusabi seadusest ning selles vélja toodud tasumédradest.

ROS § 41g 1 kohaselt on riigi digusabi fiiiisilise voi juriidilise isikule riigi kulul digusabiteenuse
osutamine. ROS § 4 lg 3 kohaselt on digus taotleda riigi digusabi kriminaalmenetluses,
tsiviilmenetluses, halduskohtumenetluses, haldusmenetluses jt. Tegemist on kiill riigi poolse
digusabiga, kuid antud seadusest voib ldhtuda kuidas tasustada esindajaid, kes méairatakse kohtu

poolt, kuid ei tasustata riigi poolt.
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Justiitsministeerium on véljastanud “Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise
alused, maksmise kord, tasumédirad, riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise
ulatus ja kord ning taotluse esitamise tingimused” méddruse, mis on kehtestatud riigi digusabi

seaduse kohaselt.

Eeltoodud mééruses on vélja toodud kuidas toimub tasustamine tsiviilkohtumenetluses. Madruse
kohaselt toimub esindaja tasustamine poole tunni arvestusega ja hagita menetluse puhul 25 eurot
iga poole tunni kohta, kuid kokku mitte iile 250 euro iihes kohtuastmes. Samuti hiivitatakse
tsiviilasja kohtuistungil viibimise puhul 25 eurot iga poole tunni kohta. Erandina on ette ndhtud,
et iga tdiendama esindatava kohta on advokaadil digus taotleda kohtult kuni 25 protsendi suurust
lisatasu, vottes eelnevalt arvesse menetluse keerukust ja toomahukust. Méérusest tulenevalt on
iildine pohimote, et kui kohus leiab advokaadi pohjendatud taotluse alusel, et antud menetlus on
eriliselt keerukas ja mahurikas, on kohtul digus suurendada ette nidhtud tasumdira kuni 500

protsenti.

Esialgse hinnangu puhul, arvestades menetluse keerukust ja mahukust, tuleks igal juhul
advokaadil taotleda piirmdirades suurendamist, kui esindaja tasude suurus sodltuks eeltoodud
madrusest. Siin kohal tuleb arvesse votta, et sellise tasu suurendamise puhul on kohtul déretult
suur kaalutlusdigus, kuid samas pohistatud avalduse alusel ei ole antud miirusest tulenevalt
keeruline piirmédra tdsta. Médruse kohaselt on 250 eurot piirméér iihes kohtuastmes, kuid vottes
nditeks Telia aktsiondride vaidluse, siis vaidluses osales 1563 aktsioniri ning iga aktsiondri puhul

on digus piirmééra tostmiseks ja advokaadile lisa 25 protsendise tasu maksmine.

Autor leiab, et eeltoodud vdimalus on iiheks vdimalikuks lahenduseks esindaja tasu suuruse
reguleerimine diglase hiivitise menetluses. Siin kohal peab autor oluliseks mainida, et kuna
puudub info, mis olid kulutused Telia aktsiondride menetluses, siis ei ole vdimalik hinnata, kas
antud madruse regulatsiooni alusel oleksid menetluskulud saanud kaetud diglases suuruses.
Seetottu kisitleb autor jirgnevalt teist vOimalust méérata esindajate tasu kohtupraktikast
tulenevalt. Selle jaoks on autor analiilisinud ja leidnud kohtu seisukohti, mis puudutavad esindaja

tasusid.
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Igas menetluskulude kindlaksméddramise menetluses kerkivad kiisimused seoses esindaja tasude
suuruse kohta, seega on palju praktikat, kus tdlgendatakse mdistlikku esindaja tasu suurust.
Kohtud on asunud seisukohale, et esindaja tasu ei pea ilmtingimata jdima keskmise turuhinna
piiresse, samas ei ole pdhjendatud ja vajalik tunnitasu, mis iiletab keskmist digusabiteenuse
turuhinda olulisel mééral.84 Riigikohus on leidnud varasemalt, et moistlikuks tunnitasuks saab
pidada 120 eurot koos kdibemaksuga vdi -maksuta.85 Samas on praktikas esinenud menetlusi,
kus Riigikohus on aktsepteerinud ka korgemaid tunnitasusid. Nimelt on Riigikohtule sobinud
156,25 eurot tunnis koos kdibemaksuga®¢ ja 170 eurot tunnis ilma kdibemaksuta8’, samas ei ole
vilistatud, et menetluse keerukuses ja mahust tulenevalt aktsepteeritakse ka kdrgemat tunnitasu
médra. Riigikohus on arvesse vOtnud ka keskmist tunnitasu méédra, mis on avaldatud

ajakirjanduses ning ldhtunud sellest.

Seaduse kohaselt on vdimalik vidlja mdista ka esindaja ja esindatava vahel kokkulepitud
tulemustasu, kui tulemustasu jddb madistlikkuse piiridesse arvestades menetluse olemust.88
Oiglase hiivitise mairamise menetluses leiab autor, et esindaja tasu reguleerimine tulemustasu
ndol, ei ole otstarbekas, pdhjusel, et menetluse kéik soltub suuresti eksperdi poolt koostatud
aruandest dritihingu vdirtuse kohta. Seega ei saa médrata tulemustasu, kui seaduseandja poolt on
antud kohustus menetlus lébi viia, aga tulemust ei pruugi tulla ehk lisahiivitise nduet ei tuvastata.
Telia aktsiondride menetluses soovis iiks aktsiondride esindajatest saada 5 korda suuremat
hiivitise médra, kui kohus vélja mdistis, seega tulemustasu puhul soltuks advokaadi tasu suuresti

eksperdi hinnangust.

Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et tulenevalt kohtu diskretsioonidigusest on kohtul
oigus sekkuda Oigusteenuse tunnitasusse isegi sel juhul, kui esindaja tunnihind ei iileta
Riigikohtu praktikas pohjendatuks tunnistatud tunnitasu hindu. Kohtul on kohustus tunnitasu
pohjendatust kontrollida igas kohtuasjas eraldi, vottes arvesse vaidluse keerukuse ja mahukuse

ning esindaja kvalifikatsiooni.8?

84 RKTKm 3-2-1-115-13 p 25; RKTKm 3-2-1-115-14 p 14.
85 RKTKm 3-2-1-92-13 p 14.

86 RKTKm 3-2-1-91-13 p 13.

87 RKTKm 3-2-1-159-16 p 24.

88 RKTKm 3-2-1-112-09 p 15.

8 Tln RnKm 2-11-37678 p 12.
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Menetlusosalistel on digus otsustada, milline tunnitasumddr digusteenuse eest on nende jaoks
moistlik, kuid kohtul puudub nende kulude vilja moistmise kohustus sellises ulatuse nagu
menetlusosaline heaks arvas. Kuna menetluskulude kindlaksmédramine toimub hagita menetluse

reeglite jargi on kohtu kohustus kontrollida esindaja tunnitasu pohjendatust omal algatusel.??

Vottes arvesse kohtuvaidluse sisu ja selles lahendatavate kiisimuste mahtu, on digustatud ka
keskmisest korgem lepingulise esindaja tunnitasu méédr. Kohtute hinnangul on keskmisest
korgem tunnitasu digustatud kui vaidlus on ddrmisel keeruline ning nduab esindajalt rohkem
spetsiifilisi teadmisi, nditeks maksuvaidlused. Samuti tehakse vahet, kas esindajaks on jurist voi

doktorikraadiga vandeadvokaat.!

Esindaja tasu mdidramine vastavalt kohtupraktikas tuvastatud keskmisele tunnitasule on iiks
voimalikke viise, kuid siinkohal tuleb arvesse votta, et moningad vaidlused(néiteks Telia) voivad
vOtta aastaid ja seetdttu tuleb ndha regulatsioonis ette ka sellele olukorrale vastavat lahendust.
Arvestades, et Telia aktsiondride vaidlus on kestnud 7 aastat, siis tuleb arvestada inflatsiooni
mojuga selle seitsme aasta peale. Telia niitel vdib vélja tuua, et vaidlus periood algas
majandussurutise ajal, samas kui praegusel hetkel on juba majandus olulisel tdusuteel, seega on
oluline, et regulatsioonis ettendhtud tasu suurus suureneb ajas ja kohaldub vastavalt ka

kdimasolevatele menetlustele.

Vottes arvesse, et Oiglase hiivitise mddramise menetluse regulatsioon on tulnud suuresti saksa
oigusest, siis tuleks siinkohal votta arvesse kuidas esindaja tasud on arvestatud Saksa diguses
antud menetluse raames.92 Saksa diglase hiivitise menetluse regulatsioonis on vélja toodud, et
esindajal on digus nduda tasu kostjalt vastavalt juristide tasu seadusele. Saksa diguses on eraldi
ette ndhtud juristide tasustamise seadus (RVG). Antud seaduse kohaselt on méératud koik
tingimused ja asjaolud, mille eest on voimalik juristidel raha kiisida ning mis on mdistlikud
kulud, mis hiivitatakse ka kohtus. Tasude médramine voib olla ka kokkuleppeline, kuid sellisel

juhul peab esindaja teavitama esindatavat, et kohtu poolt mdistetakse ainult sellises hulgas

90 Tln RnKm 2-16-3219 1k 8.
91 Tln RnKm 2-14-58361 p 20.
92 Gesetz iiber das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren.
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menetluskulud vilja. Saksa Gdiguses on koikide vaidluse puhul antud seadus kehtiv, kuid Eestis
iseenesest piisaks antud hetkel ainult diglase hiivitise médramisest, vottes arvesse, et esindatavad
médratakse kohtu poolt ja hetkel ei reguleeri seadus mitte mingil viisil kuidas esindatavad tasu

saavad.

Juristide tasustamise seaduses on vélja toodud kaks lisa, mille pohjal toimub juristide tasude
arvutamine. Lisas nr 1 on vélja toodud kindlasummalised tasud voi siis tasuvahemikud, mida
kohaldatakse erinevate toimingute suhtes. Lisas nr 2 on vélja toodud ndude suurusel pohinevad
baastasud. Oiglase hiivitise médramise menetluses on seadusest tulenevalt vilja toodud, et
minimaalne ndoude suurus on 5000 eurot. Seaduse § 31 punkt 2 kohaselt, kui iiks advokaat
esindab mitut avaldajat, siis nende aktsiate véértused liidetakse kokku, ning vastavalt sellele
madratakse ndude suurus. Antud lisades on vélja toodud detailselt, kui palju maksab iga tegevus
juristi t60s, samuti on moneti reguleeritud see valdkonniti, ehk mis valdkonnas vaidlus toimub.
Arvesse voetakse ka asjaolusid, mis puudutavad menetluse mahukust, menetluse raskusastet,
samuti kohtuasja tihtsust ning juristi vastutust ehk suures plaanis kdiki olulisi asjaolusid, mida

peab diglase hiivitise mddramise menetluses silmas pidama, kui teemaks on esindatava tasu.

Eeltoodule toob autor iihe néite, kuidas leitakse juristi tasu. Noude suuruseks vaidluses on 10
000 eurot. Lisa 2 tabeli kohaselt on antud ndude pohjal baastasu suuruseks 558 eurot. Seejarel
tuleb votta ette lisa 1, kus on iga tegevuse kohta vilja toodud kordaja mida peab arvesse votma
ihes baastasuga. Nditeks tsiviilvaidluses on menetlustasudeks hagi esitamise korral ette ndhtud
kordaja 1,3. Juristi tasu 10 000 eurose ndude puhul on sellisel juhul 725,4(558x1,3) eurot.
Samuti arvestatakse seda, kui esindaja osaleb kohtuistungitel, sellisel juhul on kordajaks 1,2 ehk
669,6 ning kui istungeid toimub vdhemalt 3 on ette ndhtud lisatasu 0,3. Nendele tasudele
lisanduvad veel kaebuste esitamine, posti kulud, sdidu kulud, kohtuvilised kulud. Vdttes arvesse,
praegust regulatsiooni on autor arvamusel, et autori poolt vilja toodud lahendused muudaksid
Oiglase hiivitise médramise menetlused kiiremaks ja lihtsamaks puhtalt juba sellega, et jadksid
dra pikad vaidlused, mis puudutavad esindaja tasude osa, nagu seda on antud hetkel Telia

aktsiondride menetluses.
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KOKKUVOTE

Esindaja eesmirk on tootada esindatavate huvides ja saavutada neile t66 kéigus koige
positiivsem lahendus. Kdesoleva magistritoo eesmérk oli lahendada probleemid, mis tulenevad
aktsiondride ja osanike véljaostmise menetlusest. Hetkel kehtiva regulatsiooniga on kerkinud
esile Telia aktsiondride véljaostmise menetlusega paljud probleemid, mis puudutasid esindaja
tegevust antud menetluses. Probleemid tulenesid sellest, kas esindajal on vdimalik esindatavate
huve kaitsta, vottes arvesse, et esindaja on méadratud kohtu poolt ja on kdigile aktsioniridele

ithine. Teisalt oli probleem selles, kuidas antud menetlusvormis menetluskulud vilja mdistetakse.

Magistritdd esimeses osas uuris autor kehtivat regulatsiooni, mis puudutab diglase hiivitise
midramise menetlust. Selle kdigus tutvus autor pohjalikult menetluse eripdradega ning mis
pohjusel on antud menetlus vajalik. Autor leidis, et antud menetlusvorm on vajalik, tulenevalt

sellest, et antud menetlus aitab kaitsta omandiriive pdhimotet.

Magistritoos piistitatud hiipoteesiks oli “Kehtivas regulatsioonis ei ole viljaostmise menetluses
esindaja rolliga tagatud esindatavate huvide kaitse”. Magistritod kdigus tuvastas autor mitmel
korral olulised puudused, mis viitasid tiha rohkem sellele, et kehtiva regulatsiooniga ei ole
esindatavate huvid kaitstud. Regulatsiooni seisukohalt on autor arvamusel, et kehtiv regulatsioon
on poolik ja ei ole tdies ulatuses 1abi moeldud. Antud probleem tuleneb suuresti sellest, et kehtiv
regulatsioon on kunagi iile vdetud Saksa Gigusest, kuid iihise esindaja pdhimdtet kasutati

esmakordselt alles Telia aktsiondride viljaostmise menetluses.

Esindaja kohustused tulenevad advokaadi kutse-eetikast, tsiviilkohtumenetluse seadustikust ja
tsiviilseadustiku iildosast. Esindaja iilesandeks on tegutseda esindatavate huvides. Tavapdrase
menetluse puhul saab enamiku vajalikust infost esindaja esindatava kiest, samuti ka info, mis on
esindatava eesmirk menetluses. Oiglase hiivitise méiramise menetluses puudub esindajal antud
info, mille tulemusel tuleb esindajal kogu info esindatavate kohta ise koguda. Autor leidis t66
kéigus, et esindajal on suhteliselt keeruline kogu infot koguda ja olla kdigi esindatavate huvidega
kursis. Uhest kiiljest oli autor arvamusel, et kuna iildjoones on kdigil esindatavatel iihine

menetlushuvi, siis piisab sellest, kui esindajal on osade esindatavate huvid teada. Sellisel puhul
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on vdimalik esindatavaid menetluses esindada ning iihtlasi saavutada seda, mis peaks olema
suurema osa lhine huvi. Teisest kiiljest, aga rikub nii esindaja oma kutse-eetika ndudeid, mis
tulenevad seadustest ja muudest digusaktidest. Sellest 1dhtuvalt leidis autor, et selget lahendust
esindaja teadmatuse probleemile ei ole, kuid tuleb késitleda esindaja vastutusele votmist. Autor
leidis, et diglase hiivitise mddramise menetluses tuleb teatud juhtudel piirata esindaja vastutus.
Nimelt on esindatavatel oigus podrduda aukohtu poole, kui nende hinnangul on esindaja
rikkunud oma kohustusi. Siinkohal leidis autor, et nende esindatavate puhul, kellega esindajal ei
olnud voimalust kuidagi iihendust saada, ei tohiks omada digust vaidlustada esindaja tegevust
vOi esitada kaebus aukohtule. Autor tdpsustab antud mdtet aga sellega, et digus kaebuse
esitamiseks on sellegipoolest. Tuleb luua vdimalus, et aukohtu menetluse kohtu koosseis votab
arvesse menetluse keerukust ning juhul kui leidub, et esindaja on kdik endast olenevalt teinud,

siis ei tohiks aukohus kaebust menetlusse votta.

Esindusdiguse kehtivuse ulatuses leidis autor, et antud regulatsioonis késitletud viis ei taga
esindatavate huve. Suuresti on selle pohjuseks see, et regulatsioon arvestab kiill sellega, et
menetlusosalisi on palju ning méairab neile koigile, menetlusbkonoomiat arvestades, iihise
esindaja, kuid samaaegselt ei ole kehtestatud olulisi punkte, mis antud t66 kdigus sai kasitletud.
Regulatsiooni kohaselt ei ole kohtuotsus diglase hiivitise méddramise menetluses tditedokument
ning seeldbi puudub voOimalus koheselt peale kohtuotsust poorduda kohtutdituri poole ning
alustada tditemenetlust. Antud probleemile on kaudselt vihjanud ka Ringkonnakohtu poolt tehtud
otsus Telia menetluses, kus kohus jédi seisukohale, et aktsiondrid peavad esitama kohtule
sooritushagi, et muuta antud kohtuotsus tditedokumendiks. Esindusdiguse kehtivuse suurem
ulatus lahendaks iihest kiiljest antud probleemi sellega, et esindajal on voimalus esitada
sooritushagi kohtule kdigi esindatavate eest. Teisalt, kui regulatsiooni muudetaks ning diglase
hiivitise médramise menetluse kohtuotsus muudetaks tditedokumendiks oleks voimalik esindajal
taotleda tditemenetluse alustamist. Autor on arvamusel, et esindusdiguse kehtivuse osas tuleb
regulatsiooni muuta nii, et esindusdigus kehtib senimaani, kuni on hiivitis kétte saadud.
Siinkohal peab autor silmas hiivitise kétte saamise all seda, kui regulatsiooni viiakse muudatus,
millega muudetakse kohtuotsus tditedokumendiks ning esindaja on esitanud dokumendid, et

alustada tditemenetlust ja tditemenetlus on algatatud.
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Oiglase hiivitise mé4ramise menetluses on seadusandja ette niinud, et menetluskulud kannab
hiivitist maksma kohustatud isik, mis autori hinnangul arvestades kogu menetluse eesmérki on
seaduseandja poolt dige lahendus. Lihemalt uurimisel leidis autor aga moningad probleemid,
mis tulenevad menetluskulude jaotumisega. Seaduseandja on ette ndinud, et menetluskulude
kandmine voidakse jitta osaliselt voi tdielikult avaldaja kanda, kui see on asjaolusid arvestades
oiglane. Siinkohal tekkis autori arvates probleem selles, et regulatsioonis ei ole ettendhtud
vOimalust loobuda menetluses osalemisest. Menetlusesse kaasatakse koik odigustatud isikud,
ilma, et nendelt uuritaks, kas nad on huvitatud antud menetluses osalemast. Seega voib juhtuda,
et menetluskulud moistetakse vélja digustatud isikutelt, mitte kohustatud isikult(nditeks, kui ei
tuvastata lisahiivitise madramise vajadust). Antud vdimalus eksisteerib sellisel juhul, kui
tuvastatakse, et avaldaja on olnud pahatahtlik ja esitanud avalduse lisahiivitise saamiseks, kuid
tegelikkuses on olnud teadlik, et hiivitis on diglane. Siinkohal tekib suurem vaidlus, mis tuleneb
sellest, et teatud digustatud isikud on teadlikud hiivitise digsuses ja seega ei ole soovinud
menetluses osa votta, kuid sellegipoolest on neid menetlusse kaasatud. Sellest 14htuvalt on autor
arvamusel, et lihtsustamaks menetluskulude jaotumist ja vihendada vaidluste teket, tuleb viia
regulatsiooni muudatus, mille alusel on &Jigustatud isikutel Oigus loobuda menetluses
osalemisest. Uhes menetlusest loobumisega loobuks &igustatud isik kdikidest kohustustest ja

oigustest, mis kaasnevad menetluses tehtud kohtuotsusega.

Menetluskulude kindlaksméaramisel tuvastas autor olulised probleemid, mis mdjutavad esindaja
tegevust ning millega seatakse ka kahtluse alla esindaja tahtmist saavutada menetluses
voimalikud positiivsed tulemused. Menetluskulude kindlaksmadramisel on iiheks véga oluliseks
osaks menetluskulude nimekirja koostamine. Kohtud on hinnangul, et menetluskulude nimekirja
koostamist ei saa kuludesse arvestada, samas on antud magistritod kéigus tulnud ilmsiks mitmed
probleemid, mis seda praktikat ei toeta. Nimelt on dJiglase hiivitise mddramise menetluses
esindaja kohustus koostada menetluskulude nimekiri ning esitada see kohtule. Menetluskulude
nimekirjast sdltub suuresti esindaja tasu antud menetluses. Praktikas on antud iilesanne lihtne,
kuid diglase hiivitise mddramise menetluses on esindajal vaja tuvastada, kas aktsionérid, keda ta
esindab, on &riiihingud ning sellest tulenevalt kas #riiihingud on kiibemaksukohuslased. Uhes
eelnevaga on esindaja kohustus antud menetluses hinnata driiihingu majandustegevust, et teada

kas menetlusosalisel on digus kasutada juhuslikku maksustamise viisi. Antud kohustus tuleneb
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TsMS § 174 mille kohaselt peab menetlusosaline kinnitama, et ta ei ole kdibemaksukohuslane
vOi ei saa muul viisil kdibemaksu tagasi kiisida. Kuna eelnevalt juba toodud puudub esindajal
suuresti info esindatavate kohta, siis on esindaja kohustus antud asjaolud véilja selgitada.
Viirtpaberitega seonduvad tegevused on kdibemaksuvabad, kuid teatud juhtudel on 0&igus
maksustada kdibemaksuga, seega siinkohal tekibki probleem, mis puudutab menetluskulude
nimekirja koostamist. Kui esindaja koostab menetluskulude nimekirja valesti, siis sellest sdltub
ka tema tootasu. Autor leidis t66 kirjutamise kdigus, et menetluskulude nimekirja koostamisel
tuleb rakendada HKMS-ist tulenevat pohimdtet. Halduskohtumenetluses ei ole menetlusosaline
kohustatud kinnitama, et ta ei ole kdibemaksukohuslane, seega antud juhul lihtsustaks antud
pShimdte esindaja t66d diglase hiivitise midramise menetluses. Uhtlasi antud muudatus
motiveeriks esindajat rohkem vaeva ndgema, kuna esindaja ei pea tegema tasuta t66d, mida ta
muul juhul oleks teinud, kui votta arvesse, et kohtu hinnangul ei tasustata menetluskulude

nimekirja koostamist.

Iga indiviid soovib saada enda t66s digustatud tddtasu. Oiglase hiivitise midramise menetluses ei
ole kehtestatud esindajate tasustamise viis. Regulatsiooni kohaselt midratakse esindaja, kuid ei
méiirata esindaja tasu. Esindaja teeb t60d tapselt nii hésti kui talle makstakse, seega kui tasu
suurus ei ole maédratletud, siis on kahtluse all ka esindaja t60 kvaliteet. Esindaja tasu on
kisitletud ka ajakirjanduses, et esindajate ja esindatavate vahel puudub ametlik leping, mis
méiiraks esindaja tasu, seega puudub ametlik alus mille alusel tasu kiisida. Autor on t66 kédigus
leidnud, et regulatsioonis tuleb teha muudatus ning ette ndha kindel tasustamise viis, millega
tagatakse esindaja huvi voidelda esindatavate huvide eest. Autor leidis t66 kéigus, et voimalusi
on kolm, mida on vdimalik rakendada. Uheks vdimaluseks on votta kasutusele sama tasustamis
sisteem, mis on kasutusel Saksa diguses, seda tulenevalt sellest, et antud regulatsioon on samuti
Saksa oOigusest llevoetud. Saksa odiguses on reguleeritud iga menetlus tegevus teatud
tasumaddraga. Teiseks voimaluseks on kasutada riigi digusabi seadusest tulenevaid tasumaééarasid.
Autor, olles hinnanud riigi digusabi seadust, leiab, et antud seadusest tulenevad tasumiirad on
mdistlikud. Viimaseks vdoimaluseks leidis autor, et Riigikohus on korduvalt tdlgendanud esindaja
tasu mérasi, seega vdib esindaja tasud kohalduda vastavalt kehtivale kohtupraktikale. Uheks
oluliseks punktiks on veel see, et tasumddrad peaksid suurenema ajas, ehk kdimasoleva

menetluse kestel suurendatakse tasumddrasid vastavalt praktikas muutuvatele tasumiiradele.
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Eeltoodu on oluline, kuna Telia aktsionédride védljaostmise menetlus kestis seitse aastat ja
menetluskulude védljamodistmine on endiselt kohtus. Selle seitsme aasta jooksul toimus
inflatsioon ja tasumddrad muutusid, seega ei ole otstarbekas, et esindaja tootab sama tasu eest ka

seitse aastat hiljem.

Kéesoleva magistrito6 autor on arvamusel, et eeltoodud probleemid ja nende voimalikud
lahendused on &ddrmiselt vajalikud kehtivas regulatsioonis, mis puudutab dJiglase hiivitise
midramise menetlust. Vottes arvesse, et magistritod kéigus toimub Olympic Entertainment
Group AS-is vabatahtlik lilevotmispakkumine, siis on vdimalus, et antud menetluse vorm, kus
méiiratakse esindajatele iihine esindaja, voib ldhitulevikus uuesti kasutust leida. Autor, olles
ndinud, mis toimus Telia aktsiondride menetluses ja uurinud kerkinud probleeme, leiab, et

regulatsioon vajab muudatust ja pracguse regulatsiooni alusel ei ole esindatavate huvid kaitstud.

Antud magistritod on koostatud arvesse vottes Eestis kehtivaid regulatsioone ning vilismaa
teaduskirjandusest tulenevaid pohimdtteid. Toos on késitletud osaliselt ka Saksa digust, seda
tulenevalt sellest, et Eesti regulatsioon pohineb Saksa digusel. Antud teemat voib edasi arendada,
tehes vordlust, kuidas on teistes riikides antud vaidlused reguleeritud ning mis on nende riikide

praktika.
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SUMMARY

REPRESENTATIVE IN PROCEEDINGS FOR BUYING OUT SHAREHOLDERS

Tanel Brandmeister

In 2009, TeliaSonera AB decided to carry out the buyout of small shareholders. The amount of
compensation established for this buyout was challenged at court and a fair compensation was
requested to be established. In 2015, the Circuit Court left the decision of Harju County Court
unchanged and in 2016, the Supreme Court refused to accept the claim. During the proceedings
for establishing a fair compensation for Telia, many questions have arisen concerning the
interpretation of Chapter 60 of the Code of Civil Procedure and the legal function of this

provision.

The dispute of small shareholders of Telia is the first dispute involving a joint representative for
all shareholders appointed by the court. The dispute has been going on for seven years and
multiple problems have occurred in that time. Problems about this format of proceedings have
been discussed in the media by representatives of Telia as well as court-appointed representatives

of the shareholders.

The author has divided the Master’s thesis into three parts. The first part consists of the general
overview of regulations. The second part consists of procedural issues concerning the execution
of the right of representation. In the third part, the author addresses the ordering of procedure

eXpensces.

The objective of the representative is to work in the interests of the represented and achieve the
most positive result for them during the process. The objective of this Master’s thesis was to
resolve the issues arising from the buyout procedure of shareholders. Current regulations have
created multiple issues with the buyout proceedings for Telia’s shareholders in regards to the
activities of the representative in the proceedings. The problems arose from the question of

whether it is possible for the representative to protect the interests of the represented, considering
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that the representative was appointed by the court and is the same for all shareholders. Another
issue was related to ordering procedure expenses in this format.
The hypothesis set for the Master’s thesis was “The role of the representative does not ensure the
protection of the interests of the represented in buyout proceedings under current regulations”.
The author is of the opinion that the currently valid regulations are incomplete and have not been
fully thought through. The problem is largely caused by the fact that the current regulations were
once adopted from German law but the principle of a joint representative was first used only in
the proceedings for buyout of Telia’s shareholders.
Based on the hypothesis, the Master’s thesis focused on two primary research questions.
1. How is the representative ensured with the options to defend the shareholders’ interests?
2.  How are procedure expenses ordered?
The author found during the process of drawing up the first chapter that this format of
proceedings i1s necessary due to the fact that these proceedings help protect the principle of
ownership infringement.
The second chapter focused on issues related to the right of representation and it was found that
the problems arise from the representative’s knowledge about the represented and the validity of
the right of representation. The author found that there is no direct solution to problems related to
the representative’s lack of awareness. The author believes that the solution to the
representative’s lack of awareness would be limiting the representative’s responsibility. The need
to limit responsibility is caused by the fact that the representative is unable to get acquainted
with the interests of all represented, therefore the representative cannot be held responsible for a
matter that is not within their power.
For the scope of validity of the right of representation, the author found that the scope of validity
specified in this regulation does not ensure the interests of the represented. According to the
regulation, a court judgment is not an enforcement instrument in the proceedings for establishing
fair compensation and therefore there is no way to refer to a bailiff immediately after a judgment
has passed to commence enforcement proceedings. This problem was also indirectly indicated by
the judgment made by the Circuit Court in the Telia proceedings, where the court remained of
the opinion that the shareholders must file an execution claim with the court in order to turn the
court judgment in question into an enforcement instrument. A wider scope of the validity of the

right of representation would, on the one hand, solve this issue with the fact that the
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representative is able to file an execution claim with the court for all represented. The author is
of the opinion that the regulations must be changed in regards to the validity of the right of
representation in such a way that the right of representation remains valid until the compensation
is received.

In the third chapter, the author found that upon ordering procedure expenses, the main issues are
drawing up the list of procedure expenses and the remuneration of the representative. In regards
to drawing up a list of procedure expenses, the author finds that the valid regulations set too
many obligations for the representative. The representative represents all parties in the
proceedings and therefore they must draw up a list of procedure expenses independently. Upon
drawing up a list of procedure expenses, the representative must verify that the parties involved
in proceedings are not persons required to pay VAT, but that is difficult due to the fact that the
representative has no information on the represented. The main problem was whether the
represented are required to pay VAT and whether they have the right to use the method of
random taxation. The author found during the writing of the paper that the principle arising from
the Code of Administrative Court Procedure must be applied when drawing up a list of
procedure expenses. In administrative court procedure, a participant of proceedings is not
required to confirm that they are not required to pay VAT, therefore this principle would ease the

work of the representative in proceedings for establishing compensation.

In regards to remuneration for the representative, the author found that regulations establish that
a representative is appointed, but do not establish remuneration for the representative. The author
has found during the work that regulations require a change and a specific form of remuneration
must be specified, ensuring the interest of the representative to fight for the interests of the
represented. The author found that there are three possible options to apply. One option is to
adopt the same remuneration system used in German law, due to the fact that these regulations
have also been adopted from German law. Another opportunity is to use remuneration rates
specified by the State Legal Aid Act. A final option would be that the Supreme Court has
repeatedly interpreted remuneration rates for representatives, therefore representative fees may

be applied pursuant to current court practice.
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