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Sissejuhatus

Kéaibemaksupettustega seonduv on aktuaalne, kuna kéibemaksupettuseid sooritatakse palju ja
seetottu jadb riigil suur osa sissetulekust saamata. Kéibemaksupettus on ebaseaduslik
kdibemaksukohustuse vdhendamine ja kdibemaksuga maksustamisel eelise saamine 1dbi
illegaalse tegevuse. Kdibemaksupettused on vorreldes teiste maksudega seotud pettustega
rohkem levinud ning kéibemaksupettustest tulenevad riigieelarvele suuremad rahalised

kahjud kui tihestki teisest maksupettuse liigist.1

Kéibemaksupettuste suur hulk on seotud asjaoluga, et kibemaksupettuseid on véimalik toime
panna paljudel erinevatel viisidel, millele lisandub tulenevalt seaduste muutumisest ja
petturite  kavalusest pidevalt wuusi variatsioone. Kéibemaksupettused on ainukene
maksupettuste liik, mille puhul on petturitel vdoimalik alusetult ja ebaseaduslikult riigilt raha

saada - 1abi fiktiivsete tehingute ja sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise.

Kéesoleva t60 eesmérk on uurida kreeditarvete abil sooritatud kdibemaksupettuseid. See on
uus vaatenurk, sest kreeditarvete abil toime pandud kdibemaksupettuseid ei ole varem

uuritud. Ka kreeditarvete moistet ja olemust on késitletud vdga vihestes uurimustes.

Kreeditarve puhul on tegemist raamatupidamisalase terminiga®, mis sisuliselt tihendab varem
esitatud arve vidhendamist. Lihtsalt seletatuna on kreeditarve arve, mille puhul arvniitajad
esinevad miinusmargiga. Kédibemaksu seisukohast oleks digem réddkida arve parandamisest

vO1 dokumendist arve vihendamise kohta.

T66 hiipoteesiks on, et kreeditarvete regulatsioon on Eesti Vabariigis ebapiisav ja seetdttu

tekib voimalusi maksupettuseid toime panna.
Lahtuvalt eelnevast on magistritoo peaeesmarkideks:

1. vélja selgitada, milline on Eesti Vabariigis kreeditarve regulatsioon ja miks kreeditarve

regulatsioon voimaldab kdibemaksupettuseid toime panna;

2. analiitisida, milliste maksupettuse liikide puhul saab kasutada kreeditarvet ja millised on

kdibemaksupettuste vihendamise voi viltimise voimalused;

! Ulmre, A., Laube, M., Elling, T. Kéibemaks II, Tallinn, 2006, 1k 47.
2 Huberg, M. Mdningatest kdibemaksu korrigeerimisega seotud kiisimustest. Maksumaksja nr 12, 2012.
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=842 (21.10.2015).
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3. analiilisida kreeditarve abil Eesti Vabariigis toime pandud maksupettuseid ja pakkuda vélja

omapoolseid lahendusi regulatsiooni muutmiseks ja pettuste valtimiseks.

T66  kirjutamisel — kasutatakse  ajaloolist’,  siistemaatilis-loogilist!,  kvantitatiivset
uurimismeetodit®’,  dogmaatilist® ja diguspoliitilise t3lgendamise’ meetodit. Ajaloolise
tolgendamise puhul uuritakse kreeditarve kujunemist Eesti Oigussiisteemis alates Eesti
Vabariigi taasiseseisvumisest kuni 2015. aasta 1. jaanuarini. Kvantitatiivse meetodi puhul
analiilisitakse kreeditarvetega seotud kohtulahendeid Eestis ja tuuakse arvuliselt vilja, kui
palju ja milliseid pettuse liikke on kreeditarve abil sooritatud. Siistemaatilis-loogilise
tolgendamise puhul otsitakse seoseid erinevate digusaktide, nditeks kdibemaksuseaduse ja
kdibemaksudirektiivi vahel. Dogmaatilise meetodi puhul kisitletakse positiivset digust, selle
moisteid ja institutsioone ning analiilisitakse neid, luues terviku. Dogmaatilise meetodi puhul
piiiitakse leida kreeditarve sisu. Oiguspoliitilise meetodi puhul vaadeldakse kehtivat digust,
hinnatakse seda voimalike muudatuste seisukohast ning otsitakse kehtivale digusele paremaid
alternatiive, nditeks uuritakse kreeditarve regulatsiooni ja pakutakse vdimalikke lahendusi,

kuidas kreeditarvega seotud seadusandlust muuta.

Peamiste allikatena kasutatakse erinevaid maksudiguse alaseid Opikuid, raamatuid,
teadusartikleid, uurimustdid, digusteadlaste arvamusi ning Eesti ja vilismaa seaduseid ja
nende kommenteeritud véljaandeid. Kdige rohkem kasutatakse Kaspar Linnu doktorit6od
~Kdibemaksupettused ja nende tokestamine*® ning Lasse Lehise erinevaid toid: erinevate
aastate maksuseaduste kommentaare, Opikuid ja teadusartikleid. Lisaks kasutatakse

kohtulahendeid, mis késitlevad Eestis kreeditarvetega 1dbi viidud maksupettuseid.

T66 on jaganud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis keskendutakse kreeditarve analiiiisile.
Esiteks analiilisitakse kreeditarvega seotud regulatsiooni kujunemist taasiseseisvunud Eesti
Vabariigis. Seejarel lritatakse leida kreeditarve olemuslikku sisu — 1. jaanuari 2015. aasta
seisuga ei ole iiheski Eesti Vabariigi oOigusaktis kreeditarve mdistet lahti seletatud.
Kreeditarve olemuse lahtiseletamine on véga oluline, kuna selleta ei ole vdimalik vélja tuua

kreeditarvega seonduvate regulatsioonide Kkitsaskohti. Lisaks Eestis kehtivatele digusaktidele

3 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia, Tallinn, JUURA, OIGUSTEABE AS: 2002, 1k 155-157.
* Ibid, Ik 153-154.
> Hirsjérvi, S., Huttunen, J. Sissejuhatus kasvatusteadusse, Tallinn, 2005, Erkotriikk, Ik 179.
® Tammelo, 1. Varased t65d (1939-1943). Eesti digusteaduse allikad, Hamburg, 1993, Ik 40.
7 -
Ibid, Ik 92.
® Lind, K. Kiibemaksupettused ja nende tokestamine, doktoritéd, Tartu Ulikooli digusteaduskond 2012, Ik 54.
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analiiiisitakse Euroopa Liidus kehtivat regulatsiooni ning vorreldakse Eestis kehtivat

regulatsiooni Soomes ja Suurbritannias kehtivaga.

Esimese peatiiki pohiiilesandeks on teha kindlaks, miks kreeditarve regulatsioon voimaldab

kdibemaksupettuseid toime panna.

Teises peatiikis uuritakse kdibemaksupettuseid ning tuuakse vilja kdibemaksupettuste liigid,
sest kreeditarvega seotud kéibemaksupettused on osa kdibemaksupettustest ning
analiiisimiseks ldheb vaja kédibemaksupettustest terviklikku iilevaadet. Teises peatiikis

uuritakse ka erinevaid vdimalusi, mille abil on iritatud kdibemaksupettustega voidelda.

Tuleb réhutada, et to6s viélja toodud kidibemaksupettuste liikide loetelu ei saa olla tédielik ning
kdibemaksupettuseid on voimalik ka teisiti liigitada ja nimetada, kuna nii kiibemaksuseadus®
(edaspidi  KMS) kui ka kéibemaksupettused muutuvad. Naiiteks Eesti Vabariigi
taasiseseisvumise algusajal oli vdga ulatuslik salakaubandus, mille tulemusel jdi riigile
lackumata suur osa kdibemaksust. Pirast Euroopa Liiduga liitumist ja liidusiseste piiride
avanemist on salakaubandus jddnud tagaplaanile, enam levinud on sisendkdibemaksu
ebaseadusliku tagasikiisimisega seotud pettused, 0%-lise maksumédra kuritarvitamine ja
miiligikdibe varjamine. Maksupettuste liigitamine on raske, kuna erinevate t60s vélja
toodavate maksupettuste tunnusjooned sageli kattuvad. Ndiiteks karussellpettuste puhul

kasutataks tihti dra 0%-list maksumaiéra ja sisendkdibemaksu ebaseaduslikku mahaarvamist.

Kolmandas peatiikis uuritakse, kuidas on Eesti Vabariigis kehtiva kreeditarve regulatsiooni10
puudusi maksupettuste toimepanemise eesmirgil dra kasutatud. Selleks analiiiisitakse
kohtulahendeid, mille puhul kdibemaksupettused on seotud kreeditarvete kasutamisega.
Puuduste ilmnemisel tuuakse vélja probleemid, mis vdimaldavad kiibemaksupettuseid
sooritada, kirjeldatakse erinevaid pettuste toimepanemise viise ja seotakse neid teises
peatiikis vilja toodud kdibemaksupettuste liikidega. Pakutakse vilja omapoolseid lahendusi,

mis voimaldaksid pettuseid véltida voi lihtsamini avastada.

9 KMS. RT 1, 30.12.2014, 18.
191, jaanuari 2015 aasta seisuga kehtiv regulatsioon.



1. Kreeditarve regulatsioon ja eripiarad, mis voimaldavad maksupettusi

1.1 Kreeditarve regulatsioon Eesti Vabariigis

1.1.1 Kreeditarve regulatsiooni kujunemine Eesti Vabariigis

Eestis kehtestati lisandvéaartuse maksuna toimiv kidibemaks esmakordselt Vabariigi Valitsuse
midrusega nr 209 (RT 1990, 14, 158), mis joustus 01.01.1991.** Alates 01.01.1992 on
kdibemaks kehtestatud seadusega. Kokku on Eesti Vabariigis olnud neli erinevat
kiibemaksuseadust. Alates 01.01.1992 kuni 31.12.1993 kehtis Ulemndukogus'® 16.01.1991
vastu voetud Eesti Vabariigi kdibemaksuseadus™. Alates 01.01.1994 kuni 31.12.2001 kehtis
Riigikogus 25.08.1993 vastu vdetud kiibemaksuseadus™, mida muudeti kokku 37 korda.
Alates 01.01.2002 kuni 30.04.2004 kehtis 13.06.2001 vastu vdetud kiibemaksuseadus®,
mida muudeti 14 korda. Pérast Eesti liitumist Euroopa Liiduga 01.05.2004 hakkas kehtima
10.12.2003 vastu vdetud kiibemaksuseadus™. 10.12.2003 vastu voetud kiibemaksuseadus

kehtib 01.01.2015. aasta seisuga endiselt ning tdenioliselt kehtib veel kaua acga.'’

Termin kreeditarve toodi esimest korda vélja 01.01.2002 kehtima hakanud
kdibemaksuseaduses. Selles seaduses toodi kreeditarve moiste sisse maksustamisperioodi
juures § 13 1dikes 4, mis oli sdnastatud jérgnevalt: ,,Kui maksukohustuslane muudab eelmiste
maksustamisperioodide kohta esitatud kiibedeklaratsioonide andmeid, on ta kohustatud
vastava maksustamisperioodi kohta esitama Maksuametile uue, muudetud andmetega
kéibedeklaratsiooni. Kui maksukohustuslane tiihistab kauba voi teenuse kohta esitatud arve
vOi esitab kreeditarve pirast kauba voi teenuse kéibe tekkimise maksustamisperioodi kohta
kédibedeklaratsiooni esitamist, kajastab nii miilija kui ka ostja sellest tulenevad muudatused
arve tihistamise vO0i kreeditarve esitamise maksustamisperioodi kohta esitatud
kéibedeklaratsioonis. Kreeditarve peab olema esitatud konkreetse arve kohta ja sellel peab
olema viide varem esitatud arvele.” Eeltoodud sOnastuses piisis § 13 1dige 4 kuni 01.05.2004

kehtima hakanud uue KMS-i viljatulekuni.

1 ehis, L. Maksudigus, Tallinn, Juura: Teine tdiendatud ja muudetud triikk, 2009, 1k 353.

12 Eesti Vabariigi Ulemndukogu (kuni 8. maini 1990 Eesti NSV XII Ulemndukogu) oli viimane valitud Eesti
NSV kdrgeim riigivdimuorgan ning pérast Eesti NSV suverddnsuse deklaratsiooniteine NSV Liidu poolt
okupeeritud Eesti territooriumil faktilist vdimu omanud kohalik vOimuorgan. Internetist lisaks:
http://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/riigikogu-ajalugu/ensv-ulemnoukogu-ev-ulemnoukogu/
(15.04.2015).

" RT 1991, 36, 447

“RT 11993, 60, 847

RT | 2001, 64, 368

' RT 12003, 82, 554

" Lehis, L. Maksudigus. Oigusteaduse dpik. Juura: Kolmas tiiendatud ja muudetud triikk, 2012. Ik 286.
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Tépsemalt kirjeldab eelpool nimetatud paragrahvi ning kreeditarvet Lasse Lehise ja Kaspar
Linnu poolt vilja antud ,,Kiibemaksuseaduse kommenteeritud viljaanne*®. KMS-ist tuleneb
selgelt, et kreeditarve véljastamisel vOi saamisel tuleb vastavalt kas kidibe- voi
sisendkdibemaksu vihendamine deklareerida kreeditarve véljastamise kuu kohta esitatavas
deklaratsioonis. Erandiks voib olla olukord, kus arve tiihistamine voi kreeditarve viljastamine
toimub enne algse tehingu toimumise kuu kohta kdibedeklaratsiooni esitamist. Sellisel juhul
on veel voimalik arvestada toimunud muudatustega ning teha vajalikud korrektiivid kohe
algse tehingu toimumise kuul. Sellest tulenevalt on vdimalik, et kdibemaksudeklaratsiooni

ridadel 5 ja 6 esinevad negatiivsed arvud.*®

Kreeditarve kohta on kommentaarides vélja toodud, et see esitatakse juhul, kui lepingupooled
otsustavad hiljem vihendada kauba voi teenuse hinda. Sate on iithtemoodi rakendatav nii siis,
kui poolte vahel oli juba tehingu tegemise ajal kokkulepe hinna alandamise kohta tulevikus
(nditeks hulgiostja voi piisikliendi soodustus, soodustus arve tasumisel enne teatud téhtaega),
kui ka siis, kui hinna alandamise kokkulepe saavutatakse hiljem (nditeks ostjal on
pretensioone kauba vOi teenuse kvaliteedi kohta ning ta nduab sellest tulenevalt hinna
alandamist). Tehing ja kdive jadvad toimunuks, kuid kdibe maksustatav vidirtus vdheneb.
Oluline on siinkohal jilgida maksustatava viddrtuse kohta kehtivaid eeskirjuzo, kuna

igasugune hinna vdhendamine ei anna digust vihendada tasumisele kuuluvat kdibemaksu -

tulenevalt KMS-i § 14 15ikest 5 on minimaalseks maksustatavaks viirtuseks turuhind.?!

1.1.2 Kreeditarve sisu

Oma olemuselt on kreeditarve puhul tegemist raamatupidamisalase terminiga®®, mis sisuliselt
tdhendab varem esitatud arve krediteerimist ehk varem esitatud arve védhendamist.
Krediteerimise all mdeldakse kreeditisse kandmist®. Koige lihtsamalt seletatuna on

kreeditarve selline arve, mille puhul arvniitajad esinevad miinusmirgiga. Kéibemaksu

8 Lehis, L., Lind. K. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud viljaanne: seisuga 1. oktoober 2003, Tartu, Casus,
2003.

* Ibid, Ik 265.

% Maksustatava véirtuse kohta kehtivad eeskirjad tulenesid antud hetkel sama seaduse §-st 14, Kiibe ja
imporditava teenuse maksustatav viartus.*

21 ehis, L., Lind. K., 2003, supra note 18, Ik 268.

2 Huberg, M., 2012, supra note 2.

2 Arve koostamisel debiteeritakse aktivakontot “nduet ostjate vastu” ja krediteeritakse kontosid “miiiigitulu” ja
“kdibemaksukohustus” - kreeditarve puhul toimuvad vastupidised kanded. Kuna raamatupidamisega mitte
kokku puutuvate inimeste sGnavaras puudub sona kreedit, siis nemad hiildavad seda sona tavaliselt kreeditarve.
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seisukohast oleks Oigem réddkida arve parandamisest vOoi dokumendist arve vdhendamise
kohta. Kuuenda direktiivi 77/388/EMU®* artikli 22 15ike 3 punkti a viiendast alapunktist
tuleneb, et arvega on vordsustatud mistahes dokument voi teade, mis muudab algset arvet ja
mis viitab iiheselt sellele arvele?. Uuest kiibemaksudirektiivi®® artiklist 219 tuleneb, et iga
dokumenti vOi sOnumit, mis selgesonaliselt ja iithemdtteliselt viitab esialgsele arvele ja

muudab seda, késitatakse arvena.

Lisaks on selgitatud, et kreeditarve peab olema esitatud konkreetse arve kohta ja sellel peab
olema viide varem esitatud arvele. Sellest saab jareldada, et kreeditarve peab samuti vastama

1?7 esitatud nduetele, kuid sellele lisaks peab seal olema viide

nimetatud seaduse § 28 10ikes
varasemale arvele. Néiteks toodi hulgimiiija, kes soovib aasta I0pus esitada oma
pusiklientidele kreeditarvet kdikide aasta jooksul viljastatud arvete kohta, nditeks 100 arve
kohta. Sellisel juhul tuleb kreeditarvel méarkida koigi 100 arve numbrid, mitte ei pea
véljastama 100 eraldi lehel olevat kreeditarvet. Samuti voib kreeditarve asemel alati arve

tithistada ja véljastada uue arve ning samuti voib vastupidiselt tithistamise asemel esitada

kreeditarve.?®

01.05.2004 hakkas kehtima uus, 10.12.2003 vastu voetud KMS, mis kehtis ka kdesoleva
magistritod kirjutamise ajal. KMS-is on kreeditarvele viidatud § 29 ldikes 7, millest on
sitestatud, et kui maksukohustuslane tiihistab kauba voi teenuse kohta esitatud arve voi esitab
kreeditarve pérast kauba voOi1 teenuse kiibe tekkimise maksustamisperioodi kohta
kédibedeklaratsiooni esitamist, kajastab nii miilija kui ka ostja sellest tulenevad muudatused
arve tlihistamise vO0i1 kreeditarve esitamise maksustamisperioodi kohta esitatavas
kdibedeklaratsioonis. Kreeditarvet vOib esitada vaid selles viidatud konkreetse arve kohta.

Erinevalt eelneva kdibemaksuseaduse § 13 1dikest 3 ei ole 01.05.2004 kehtima hakanud

2 Noukogu kuues direktiiv 77/388/EMU, 17.05.1977, mis kisitleb kumuleeruvate kiiibemaksudega seotud
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas. EUT L 145,
13.6.1977.

% |ehis, L., Lind. K., 2003, supra note 18, Ik 269.

%1, Direktiiv 2006/112/EU, ELT L 347, 11.12.2006.

27§ 28 1g 1 kisitles arveid - registreeritud maksukohustuslane peab esitama kauba vddrandamise vdi teenuse
osutamise korral ostjale arve, millele tuleb markida:

1) miiija nimi, aadress, registri- voi isikukood ja maksukohustuslasena registreerimise number;

2) arve number ja arve viljastamise kuupéev;

3) ostja nimi ja aadress;

4) kauba vdi teenuse nimetus, kauba kogus, kauba vdi teenuse hind kroonides ning kaupade ja teenuste kogu-
maksumus ilma kdibemaksuta ja koos kdibemaksuga kdibemaksuméirade kaupa;

5) kauba vdi teenuse maksustatav vaértus, kui see erineb kdesoleva 1dike punktis 4 nimetatud hinnast;

6) kdibemaksusumma kdibemaksuméirade kaupa;

7) kauba viljastamise vOi teenuse osutamise kuupéev, kui see on varasem arve viljastamise kuupdevast.

% Lehis, L., Lind. K., 2003, supra note 18, Ik 269- 270.
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KMS-i § 29 1oikes 7 kirjas, et kreeditarvel peab olema viide varem esitatud arvele. Nimetatud
noue on toodud KMS-i § 37 1dikes 4, mis sdtestab, et dokumenti, sealhulgas kreeditarvet,

millega muudetakse algset arvet ja millel on viide sellele arvele, késitatakse arvena.

Kreeditarve probleem kidibemaksuarvestuses seisneb selles, et kreeditarve olemus ei ole
seaduses korralikult lahti seletatud. Sona kreeditarve kuulub raamatupidajate erialakeelde ja
selle all mdeldakse arvet, millega vdahendatakse varem esitatud arve vidirtust. Kreeditarve
erineb tavalisest arvest ainult selle tottu, et kreeditarvel on negatiivsed arvud. Kui
miiiigiarvest tekib miiiijal ndudedigus ostja vastu, siis kreeditarve tulemusena krediteeritakse

nouete kontot. Tihti vormistatakse ka arve tiihistamine kreeditarveg'cl.29

Kreeditarve alusel peavad korrektiive tegema modlemad pooled: miiiija vdhendab oma kaivet
ja kiisib riigilt enammakstud kdibemaksu tagasi, ostja vihendab sisendkdibemaksu ja maksab

sama suures summas tiiendavat kiibemaksu. >

Kreeditarve sisu kdibemaksuarvestuses on tekitanud hulganisti kiisitavusi ja selle olemust
ning sellega kaasnevaid probleeme on siigavamalt lahanud digusteadlane Lasse Lehis artiklis
,Kui ei ole surmatdbi, siis saab kreeditarvest ikka abi®!.* Nimetatud artikkel toob vélja Eesti
Maksumaksjate Liidu esindaja Lasse Lehise ja Eesti Rahandusministeeriumi vahelise
kirjavahetuse ja viimasest jiarelduvad Lasse Lehise kommentaarid kreeditarve olemuse kohta.
Kidesoleva magistritod seisukohalt omavad tdhtsust artikli kaks esimest kiisimust, millest
esimeses uuris Lasse Lehis, millal ja millistel tingimustel on maksukohustuslasel oigus
tihistada arve voOi1 esitada kreeditarve, kohustus tiihistada arve voi esitada kreeditarve,

keelatud arvet tihistada voi kreeditarvet esitada.

Rahandusministeeriumi vastuse kohaselt tuleneb kreeditarvete koostamise digus ja kohustus
raamatupidamise seadusest (edaspidi RPS)*. RPS-i § 4 punkti 1 kohaselt on miiiijal kohustus
korraldada raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine miilija finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest.
RPS-i § 10 16ike 1 kohaselt ei ole alg- ja koonddokumentidel olevat informatsiooni ning

raamatupidamiskirjendeid lubatud kustutada ega teha neis Oienditeta parandusi. Antud

2% |_ehis. L. Maksudigus, Tallinn, Juura, 2009, Ik 405.

% 1bid, 1k 405.

31 | ehis, L. Kui i ole surmatobi, siis saab kreeditarvest ikka abi. MaksuMaksja, 2010, nr 4, Ik 12-15.
32 RPS RT I, 13.03.2014, 50.
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sdtetest tulenevalt on miiiijal kohustus ja digus koostada kreeditarveid ja teha nende alusel

arvetel olevas informatsioonis parandusi®.

Lisaks tuleneb Rahandusministeeriumi vastusest, et miiiija ja ostja peavad lepingute
sdlmimisel ning tdlgendamisel lihtuma voladigusseadusest (edaspidi VOS)*. VOS-i §-s 112
on sdtestatud, et hinna alandamine toimub avalduse tegemisega teisele lepingupoolele, seega

peaksid kreeditarve esitamisest olema teadlikud nii miiiija kui ka ostja.*

Maksu- ja Tolliamet on samuti seisukohal, et lepingute tdlgendamisel tuleb lihtuda VOS-ist.
VOS-i § 112 1dikest 1 tuleneb, et juhul kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase
tditmise, vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt
kohustuse mittekohase tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise védrtusesse. Kohase ja
mittekohase tditmise vairtused midratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja
mittekohase tditmise véairtusi ei saa tdpselt kindlaks teha, otsustab véirtuste suuruse
asjaolusid arvestades kohus. VOS-i § 112 Idikest 2 tuleneb, et hinna alandamine toimub

avalduse tegemisega teisele lepingupoolele.

Lasse Lehis tdi omapoolses analiiiisis vélja, et kdibemaksuga maksustamist reguleerib Eesti
Vabariigis ainult KMS. Kreeditarve juures toi ta pohiprobleemina vélja asjaolu, et KMS-is ei
ole kirjas késke voi keelde, kes, kas, millal ja kuidas voib vdhendada kdibe maksustatavat
vadrtust — nditeks kdibemaksudirektiivist artiklist 90 punktist 1 tuleb tédpselt vélja, et
tithistamise, taganemise, iilesiitlemise vo1 osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse pédrast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vdirtust sellele
vastavalt ning liikkmesriikide poolt kindlaksmaératud tingimustel. KMS-i § 29 1dikest 7 saab
vélja lugeda, et maksustatavat védrtust saab vihendada see isik, kes esitab kreeditarve, ning
saab vdhendada nii palju, kui nditab kreeditarve. Siinkohal tuleb lisada, et ka RPS-is ei
mainita otseselt kreeditarvet’’. Kirjavahetusest jireldub, et kreeditarvega seotud temaatika on

kaibemaksudirektiivis tdpsemalt reguleeritud kui KMS-is.

Lasse Lehis tdi esimese kiisimuse juures lisaks vilja, et liks suurematest probleemidest
kreeditarve puhul on asjaolu, et paljudel inimestel ei ole tipsemat arusaama sellest, mida

kreeditarve tdhendab. Rahandusministeeriumi vastuses kirjutatakse, et kreeditarve

% Lehis, L., 2010, supra note 31, Ik 12-15.

¥ vOS.RT1, 11.04.2014, 13

% Lehis, L., 2010, supra note 31, Ik 12-15.

% Ulmre, A. Kiibemaks: kdik arvetest. Raamatupidamisuudised. Majandusajakiri 3 (138), 2012, Ik 34.
¥ Ibid, Ik 12-15.
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viljastatakse siis, kui pooled lepivad kokku algse tehingu tingimuste muutmises (voi kui
nditeks liks pool teeb seda iihepoolselt, vihendades hinda). Probleem seisneb selles, et toodud
ndited kreeditarve esitamise kohta ei ole ammendavaks loeteluks, mis omakorda keelaks
kreeditarvet muudel juhtudel vormistada.®® Autor toob vilja, et sellest tulenevalt vdivad
maksupetturid  leida  mooduseid, kuidas kreeditarve  ebaselget regulatsiooni

kdibemaksupettuste sooritamise eesmérgil dra kasutada.

Lasse Lehise ja Rahandusministeeriumi vahelise kirjavahetuse teises kiisimuses uuris Lasse
Lehis, kuidas tuleb kiituda, kui miilija on vormistanud kauba vodi teenuse kohta kreeditarve
ning vihendanud vastavalt oma kdibemaksukohustust, kuid kauba ostja v3i teenuse saaja ei
ole oma raamatupidamises seda kreeditarvet kajastanud ega sisendkdibemaksu vdhenemist
deklareerinud - niiteks vdites, et ei ole kreeditarvet katte saanud. Millised kohustused on
kreeditarve viljastajal - kas ta peab kontrollima kreeditarve kittesaamist vOi saama ostjalt

o . < 039
kinnituse, et ta on sellise arvega nous?

Rahandusministeerium tunnistas, et KMS-is ei ole kohustust kontrollida kreeditarve
kittesaamist vOi kohustust saada ostjalt kinnitust, et ostja on selle arvega ndus. Kahtluse
korral on miiiijal vOimalik nimetatud toiminguid teha. Kui maksukontrolli kéigus
tuvastatakse, et miiiija ja ostja on ldhtunud kdibemaksu deklareerimisel erinevatest arvetest,

vaadatakse tdendeid tehingu toimumise ja arve esitamise osas kogumis.40

Lasse Lehise ja Rahandusministeeriumi vahelisest Kirjavahetusest ilmneb, et kreeditarve
juures on probleemiks asjaolu, et KMS-ist ei tulene miiiijale kohustust kontrollida, kas ostja
on kreeditarve kitte saanud. Autor toob vilja, et Lasse Lehise kirja teises kiisimuses
kirjeldatud teguviis ehk ettevdtjapoolne viitmine, et ei ole kreeditarvet kétte saanud, on iiks

levinumaid kreeditarvega seotud kdibemaksupettuse toimepanemise viise.

Lasse Lehis to1 oma artiklis lisaks veel vélja, et alternatiivina vdib maksumaksja nduda ka
Euroopa direktiivi otsekohaldamist. Euroopa direktiivi otsekohaldamist saab maksumaksja
nduda ainult enda diguste kaitseks. Samas ei saa riik direktiivi otse maksude sissendudmisel
rakendada. Kokkuvdttes to1 Lasse Lehis vélja, et maksumaksjal on digus valida KMS-i § 29
16ikest 7 ja direktiivi artiklist 90 omale meelepdrasem ja neid kombineerida. Lasse Lehis

kirjutas, et maksumaksja saab vOtta omale Oiguse vdhendada maksustatavat

® 1bid, 1k 12-15.
¥ 1bid, 1k 12-15.
0 1bid, 1k 12-15.
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vadrtust tiihistamise, taganemise, iilesiitlemise vOi osalise voi tdieliku mittetasumise korral
vOi juhul, kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist ja seda ilma kreeditarveta, ning meie
seadusest saab maksumaksja omale votta tdiendavalt diguse vihendada kédibe maksustatavat

vadrtust siis, kui ta kirjutab vélja kreeditarve.*!

Lasse Lehise artikli pdhjal seisneb kreeditarve suurim probleem asjaolus, et KMS-is ei ole
kreeditarvet korralikult lahti seletatud ning et miiiijal ei ole kohustust kontrollida, kas ostja on
kreeditarve kétte saanud. Siiani on kreeditarve esitamise puhul eelkdige ldhtutud RPS-ist ning

eelnevast praktikast.*

Et kreeditarvet paremini mdista, tuleks esmalt esitada arve definitsioon. Lihtsalt deldes on
arve miiiija poolt ostjale antud dokument, mille alusel tuleb kauba vdi teenuse eest tasuda.
Arve on iiks pohiline dokument, tdestamaks majandustehingut. Kdibemaksu seisukohalt saab
oelda, et arve on iiks pdhilisi dokumente, millega kontrollida kdibemaksu arvestamist. Arve
on dokument, mis tdendab, et miiiija on ostjale midagi miiiinud.** Arve peab endas kindlasti
sisaldama sisaldama kauba maksumust, kohaldatavat kdibemaksuméira ja arve esitamise

. 44
kuupédeva™.

Selleks, et koostada kdibemaksuga arve, peab miilija olema kdibemaksukohustuslane ja ostja
peab olema kantud kéibemaksukohustuslaste registrisse. Miiiijal on 0igus esitada
kdibemaksuga esitatud arve ainult sellisel juhul, kui ta on kantud kdibemaksukohustuslaste
registrisse. Samuti peab ostjal olema kdibemaksukohustuslase number, vastasel korral peab
miija ise riigile kdibemaksu tasuma ning selles olukorras puudub ostjal Gigus riigilt
sisendkdibemaksu tagasi kiisida, kuna sel juhul on miiiija ostja asemel sisendkdibemaksu

riigile tasunud.

Kéibemaksukohustuslase mdiste on lahti seletatud RPS-i § 3 Idikes 1, mis iitleb, et
kidibemaksukohustuslane on ettevotlusega tegelev isik, kaasa arvatud avalik-Giguslik
juriidiline isik, voi riigi-, valla- voi linnaasutus, kes on registreeritud vdi kohustatud end
registreerima maksukohustuslasena. KMS-i § 19 l1oikest 1 tuleneb, et juhul, kui isiku
tehtavate kdesoleva seaduse § 1 1oike 1 punktides 1 ja 3 nimetatud tehingute, vélja arvatud

pohivara voorandamine ning Eesti isikule teostatav kaugmiiiik, maksustatav kdive iiletab

“U1bid, Ik 12-15.

*? Ibid, Ik 12-15.

** Millichamp, A.H. Foundation Accounting, Third edition, DP Publications limited, London, 1992, Ik 6.
* Terra, B., Wattel, P. European tax law, Third edition, Kluwer Law International, 2001, Ik 276-277.
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kalendriaasta algusest arvates 16 000 eurot, tekib tal nimetatud suuruses kidibe tekkimise

paevast kohustus end maksukohustuslasena registreerida.

KMS-i § 37 loikest 4 tuleneb, et dokumenti, kaasaarvatud kreeditarvet, millega muudetakse
algset arvet ja millel on viide sellele arvele, kdsitatakse arvena. Seetdttu laienevad sellele
dokumendile ka KMS-i §-st 37 tulenevad nouded arve sisule. KMS-i § 37 16ike 6 alusel voib
arve viljastada paberil voi kauba ostja vOi teenuse saaja ndusolekul elektrooniliselt. Arve
sdilitamise ndouded kehtivad ka elektroonilistele arvetele ning maksuhalduri ndudel tuleb

vdimaldada maksuhalduril ligipads elektrooniliselt siilitatavatele arvetele.*®

Tulenevalt KMS-i § 37 16ikest 7 tuleb arvele mérkida:

1) arve jirjekorranumber ja vidljastamise kuupéev;

2) maksukohustuslase nimi, aadress, maksukohustuslasena registreerimise number;

3) kauba soetaja voi teenuse saaja nimi ja aadress;

4) kauba soetaja vOi teenuse saaja maksukohustuslasena registreerimise number, kui tal on
maksukohustus kauba soetamisel voi teenuse saamisel;

5) kauba voi teenuse nimetus voi kirjeldus;

6) kauba kogus vdi teenuse maht;

7) kauba viljastamise vdi teenuse osutamise kuupédev voi kauba voi teenuse eest osalise voi
tdieliku makse laekumise kuupéev, kui see on kindlaksméératav ja erinev arve viljastamise
kuupéevast;

8) kauba vai teenuse hind ilma kdibemaksuta ning allahindlus, kui see pole hinna sisse
arvatud;

9) maksustatav summa kdibemaksumairade kaupa koos kohaldatavate kdibemaksumééradega
voi maksuvaba kdibe summa;

10) tasumisele kuuluv kdibemaksusumma, vilja arvatud seaduses sétestatud juhtudel.

Kéibemaksusumma margitakse eurodes.

Kui kdibemaksuga arvele esitatavad tingimused tulenevad KMS-ist, siis iildreeglid arvetele
tulenevad RPS-ist. Tulenevalt RPS-i § 6 ldikest 1 on majandustehing kdesoleva seaduse
tdhenduses raamatupidamiskohustuslase tehtud tehing, kolmandate isikute vaheline tehing
vOi raamatupidamiskohustuslast puudutav siindmus, mille tagajérjel muutub raamatu-

pidamiskohustuslase vara, kohustuste voi omakapitali koosseis. Tulenevalt RPS-i § 7 16ikest

“ Nouded arvetele on tipsemalt vilja toodud Maksu- ja  Tolliameti  kodulehekiiljel:
www.emta.ee/index.php?id=28482 (19.04.2015).
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1 on raamatupidamise algdokument* majandustehingu toimumist kinnitav tdend.
Raamatupidamise algdokumendiks voib olla ka arve. RPS-i § 7 loike 1 jargi peavad

raamatupidamise algdokumendil olema jargmised andmed:

1) dokumendi nimetus ja number;

2) koostamise kuupédev;

3) tehingu majanduslik sisu;

4) tehingu arvniitajad (kogus, hind, summa);

5) tehingu osapoolte nimed,;

6) tehingu osapoolte asu- voi elukoha aadressid;

7) majandustehingut kirjendavat raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allKiri
(allkirjad), mis kinnitab (kinnitavad) majandustehingu toimumist;

8) vastava raamatupidamiskirjendi jarjekorranumber.

Kui vorrelda KMS-i § 37 loikest 7 tulenevaid ndudeid RPS-i § 7 10ikest 1 tulenevate
nduetega, on ndha, et sisuliselt on nendes esitatud nduded arvele samad, vaid tulenevalt
KMS-i eripdrast tuleb KMS-i puhul mérkida maksukohustuslasena registreerimise number.
Ehk siis juhul, kui miitija puhul ei ole tegemist kidibemaksukohustuslasega voi kui ostja ei

oma maksukohustuslasena registreerimise numbrit, ei saa arvel esitada kdibemaksu.

Kéibemaksuga arve annab kidibemaksukohustuslasele diguse oma ettevotlusega seotud
kuludelt maha arvata sisendkiibemaks®’. Kaibemaksuarve iiks pdhilisi eesmirke ongi
maksuhalduri poolne voimalus kontrollida, et sisendkdibemaksu mahaarvamisel ei ole tehtud

eksimusi ega toime pandud pettust.

% Lisaks arvetele vdivad olla algdokumendid veel niiteks lepingud, pangakonto viljavdtted, maksekviitungid,
raamatupidamisdiendid, kviitungid.

*" Seda defineerib KMS-i § 29 lg 3, millest tuleneb, et sisendkdibemaks on maksukohustuslase poolt:
1) teiselt maksukohustuslaselt soetatud vdi saadud kauba vdi teenuse eest tasumisele kuuluv kédibemaks;
2) imporditud kauba eest tasutud voi tasumisele kuuluv kéibemaks;
3) ettevotlusega tegelevalt vilisriigi isikult, kes ei ole Eestis registreeritud maksukohustuslasena, saadud
teenuse, mille kéibe tekkimise koht on Eesti, maksustatavalt vaartuselt arvutatud kdibemaks;

4) ihendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava vdi kokkupandava kauba, kolmnurktehinguga
soetatud kauba vOi muu soetatud kauba, millelt maksukohustuslane peab kéesoleva seaduse kohaselt
kdibemaksu arvestama, maksustatavalt vadrtuselt arvutatud kdibemaks.
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Sisendkdibemaksuna on lubatud maha arvata ainult sellist kdibemaksu, mille kohta on
maksukohustuslasel olemas nduetekohane kdibemaksu arve ning sellel arvel margitud

tehingud peavad olema ka tegelikkuses aset leidnud.*®

Kéaibemaksuarvestuses tekitab probleeme ka kdibemaksuarvestuse korrigeerimine. KMS-i §
27 15ikest 5 tuleneb, et kui maksukohustuslane voi piiratud maksukohustuslane muudab
eelmise maksustamisperioodi kohta esitatud kéibedeklaratsiooni andmeid, on ta kohustatud
selle  maksustamisperioodi kohta esitama maksuhaldurile uue, muudetud andmetega
kéibedeklaratsiooni. Hetkel ei ole maksukohustuslasele kdibe deklareerimise muutmise osas
piiranguid seatud ja see annab kdibemaksukohustuslasele voimaluse kaibedeklaratsiooni
muuta vastavalt vajadusele. KMS-i § 27 16ige 5 lubab kéibedeklaratsiooni parandada kdikidel
neil juhtudel, mil seaduse kohaselt on vaja maksustatavat vaartust muuta kreeditarve alusel.
Jarelikult kui § 29 15iget 7 ei saa tehnilistel pdhjustel rakendada, siis rakendub automaatselt §
27 1dige 5, st tagasiulatuv korrigeerimine. Samas ei saa keegi keelata maksumaksjal enda
kahjuks eksida, st parandust hiljem korrigeerida. Kui monele maksuametnikule see ei meeldi,

siis siiiidistada v&ib ainult kiibemaksuseaduse vildakat sdnastust.*®

Samas on jadnud KMS-is vilja toomata konkreetsed olukorrad, millistel juhtudel ikkagi tohib
kreeditarvet esitada, kui parandatakse tagasiulatuvalt kdibedeklaratsiooni tulenevalt KMS-i §
27 lgikest 5.%°

RPS-i § 10 sitestab laiemalt, kuidas on vdimalik teha parandusi dokumentides ja registrites.
Nimetatud paragrahvi ldikest 1 tuleneb, et raamatupidamise alg- ja koonddokumentidel
olevat informatsiooni ning raamatupidamiskirjendeid ei ole lubatud kustutada ega teha neis
oienditeta parandusi. Ebakorrektne raamatupidamiskirjend parandatakse paranduskirjendiga,
mis peab sisaldama viidet parandatava raamatupidamiskirjendi jarjekorranumbrile. Juhul, kui
parandus ei pohine algdokumendil, tuleb koostada parandust selgitav raamatupidamisdiend,
mida monikord nimetatakse parandusdokumendiks. Siinkohal on véga oluline vilja tuua, et
parandusdokument on sama mis inglise keeles sdna corrective document, mis omab osades

ritkides kreeditarvega sama tahendust.>

*® Tsernikova O. Kreeditarve kidibemaksuarvestuses ning sellega seotud diguslikud probleemid, magistritdo,
Tallinna Tehnikaiilikool, 2014, 1k 21.

* Lehis, L., Kuldkepp, A. Kéiibemaks hinnasoodustuste andmisel. Maksumaksja, 2007, nr 5.
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=570 (13.02.2015).

% Ternikova 0., 2014, supra note 48, Ik 64.

*! Ibid, Ik 17.
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1.1.3 Kiibemaksuarvestus lihtsustatud arvega

KMS-i § 37 16ike 9 kohaselt on voimalik véljastada lihtsustatud nduetele vastavaid arveid,
kui lihtsustatud arvel olev summa ei iileta 160°° eurot ilma kidibemaksuta, jargmistel

juhtudel:

1) reisijateveo teenuse osutamisel;
2) parkimisautomaadi, automaattankla makseterminali ja muude samalaadsete aparaatide

véljatriikitava arve korral.

Vastava sitte korral on ka maksukohustuslasel, kelle tehing vastab KMS-i § 37 1dikes 9
toodule, Oigus arvata sisendkdibemaks maha vastavalt lihtsustatud arvele esitatavatele
nouetele. Nouded lihtsustatud arvele tulenevad KMS-i § 37 1dikest 10, mis sétestab, et

nimetatud paragrahvi 1dikes 9 sitestatud juhtudel mérgitakse arvele vdhemalt jargmised

andmed:

1) arve véljastamise kuupéev;
2) maksukohustuslase nimi, maksukohustuslasena registreerimise number;
3) kauba vOi teenuse nimetus vOi kirjeldus;
4) maksustatav summa;

5) tasumisele kuuluv kdibemaksusumma.

Lisaks tuleneb KMS-i § 37 15ikest 11, et maksukohustuslane, kellele véljastatakse nimetatud
paragrahvi 10ikes 10 loetletud nduetele vastav arve, on kohustatud sellele arvele méarkima

oma nime ja maksukohustuslasena registreerimise numbri.

KMS-is ei sidtestata, kuidas ja millistel tingimustel vdib ja tuleb koostada kreeditarve

lihtsustatud arve muutmiseks.

Lihtsustatud arvega on lihtsam kdibemaksupettuseid toime panna, sest lihtsustatud arve puhul
el margi miilija arvele ostja nime ja maksukohustuslasena registreerimise numbrit, vaid seda

teeb tavaliselt ostja ise. Miiiijal tihti ei olegi ostja andmeid.

°2 Kaibemaksudirektiivi artiklist 220a 15ikest 1 tuleneb: liikmesriigid lubavad maksukohustuslasel véljastada
lihtsustatud arve jérgmistel juhtudel: a) kui arve summa ei ole suurem kui 100 eurot vdi sellega vordvédrne
summa litkmesriigi véddringus. Jérelikult on KMS § 37 1dige 9 vastuolus kédibemaksudirektiiviga, kuna KMS
lubab viljastada lihtsustatud arveid suurematele summadele, kui seda on direktiivis méargitud.
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Sageli kirjutatakse lihtsustatud arved késitsi. Késitsi andmete lisamine vOib tuua kaasa
olukordi, kus vdhendades maksustatavat véartust kreeditarvega ja samal ajal deklareerides
valeandmeid kédibedeklaratsioonidel voi siis vastupidiselt, saab riigilt sisendkdibemaksu

alusetult tagasi kiisida.

Elektrooniliselt esitatud lihtsustatud arvet saavad maksupetturid kasutada mitu korda - sama
arve saab vilja printida, sellele erinevate isikute poolt oma nime ja maksukohustuslasena

. - - : . 53
registreerimise numbri lisada ning sellelt sisendkdibemaksu maha arvata.

Lihtsustatud arve kasutamine on maksupettuste toimepanemiseks iiks paremaid mooduseid.
Maksuhaldurid ei tegele lihtsustatud arvetega, sest summad on viikesed ning pettuse puhul ei
teki riigile kuigi suurt kahju. Pettuste valtimiseks peaks KMS-is olema tépselt Kkirjas,

missugustel juhtudel ja kuidas saab lihtsustatud arve kohta kreeditarve esitada.

1.1.4 Kehtiv kreeditarve regulatsioon

Hetkel 01.01.2015 seisuga kehtivat KMS-i § 29 16iget 7 on muudetud vaid iihel korral. Seda
tehti 29.01.2014 vastu vdetud kiibemaksuseaduse muutmise seadusega®, mis joustus
01.03.2014. KMS-i § 29 g 7 sonastati jargmiselt: “Kui maksukohustuslane tiihistab kauba
vOi teenuse kohta esitatud arve vdi esitab kauba vdi teenuse hinna vdhendamise tottu
kreeditarve pérast kauba vOi teenuse kidibe tekkimise maksustamisperioodi kohta
kédibedeklaratsiooni esitamist, kajastavad nii miiiija kui ka ostja sellest tulenevad muudatused
arve tiihistamise voOi1 kreeditarve esitamise maksustamisperioodi kohta esitatavas
kdibedeklaratsioonis. Kreeditarvet vOib esitada vaid selles viidatud konkreetse arve kohta.
Sitet ei kohaldata, kui kreeditarve on esitatud kauba voi teenuse eest osalise voi tdieliku

tasumata jatmise tottu.*

KMS-i § 29 loike 7 10ppu lisati uus lause, mille kohaselt ei ole kdibemaksukohustuse
vihendamine lubatud, kui kauba miiiija v0i teenuse osutaja esitas kreeditarve pohjusel, et
ostja on kauba voi teenuse eest jatnud tdielikult vOi osaliselt tasumata. Varem kehtinud

redaktsioonis sellist keeldu ei olnud.

%  Lehiss, L. Mida  rohkem, seda  uhkem?  Maksumaksja, 2012, nr  6/7
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1244 (29.04.2015).
* KMS. RT 1, 18.02.2014, 2, § 29 1g 7.
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Tulenevalt kdibemaksuseaduse muutmise seaduse se:letuskirjast55 on muudatuse eesmérgiks
tdpsustada nimetatud sitte sonastust. Seletuskirjas tuuakse vilja, et kreeditarve alusel
korrigeeritakse tehingu voi toimingu védrtust parast kdibe toimumist kas tehingu tiihistamise,
niiteks kauba tagastamise, vOi siis kauba vdi teenuse hinna vdhendamise tottu, mis vOib
toimuda néiteks kvaliteedi mittevastavuse ilmnemisel. Nimetatud sidtte muutmise eesmargiks
on sdtte tdpsustamine nonda, et maksejouetu kauba vOi teenuse saaja korral ei lubata
korrigeerida kreeditarve esitamisel deklareeritud kédivet, et vidhendada tekitatud kahju

~ 56
kdibemaksu vorra.

Tulenevalt viimasest sdtte tdpsustamisest ei saa kdibemaksu korrigeerimise pohjuseks olla
kauba vdi teenuse eest tasumata jdtmine. Kauba voi teenuse eest saamata jddnud tasu,
sealhulgas kdibemaksu sissendudmiseks on muud regulatsioonid, nditeks tditemenetlus ja

pankrotimenetlus.>

Kreeditarve puhul peavad molemad tehingupooled tegema korrektiive. Samas ei ole iihe
tehingupoole poolt tehtud kanne voi selle puudumine teisele tehingupoolele siduv. Kuna
KMS-ist ei tulene, mida kreeditarve tdhendab ja millistel juhtudel seda vdib esitada, siis enne
01.03.2014 kehtinud KMS-i § 29 16ike 7 jargi vois ettevotja lootusetu arve kulusse kandmisel
koostada kreeditarve ja sellest tulenevalt vihendada oma kéibemaksukohustust. Seda niiteks
olukordades, kui kaup hivines, riknes, varastati dra, ldks kaotsi voi kui planeeritud ettevotlus
el kdivitunud ning tehtud kulutused jdid tasa teenimata (nditeks ettevOtja pankrotistus),
sellistel juhtudel mingit sisendkdibemaksu tagasiarvestamist ega tdiendavat maksustamist ei
toimunud.® Sellest tulenevalt vdis maksukohustuslane ise oma drandgemise jargi

maksukohustust vihendada, sest seadus vdimaldas seda.™

01.03.2014 joustunud KMS-i muudatust on sligavamalt analiilisinud Ain Veide
arikonsultatsiooniteenuseid pakkuvast organisatsioonist PricewaterhouseCoopers60. Uuringus
toob Ain Veide vilja, et kuigi eelndu seletuskirjas viidatakse, et tegemist on vaid sitte
tapsustamisega, siis paris nii see ei ole - enne 01.03.2014 kehtinud KMS-i § 29 1g 7 ei

satestanud keeldu vdhendada tekkepohist kdibemaksukohustust kreeditarve esitamise

> www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/RAM/13-1319.

% Seletuskiri, http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/93f9c00d-0981-4e69-9965-5cac8f3deaal/
(17.12.2015).

° Kiibemaks 2014, Eesti Majanduse TEATAJA, Tallinn, OU TEATAJA KIRJASTUS, Ik 114.

%8 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid, 2013, Tartu, Casus Tax Services OU, lk 343.

% Tsernikova O., 2014, supra note 48, Ik 33.

60 Veide, A. PricewaterhouseCoopers, 2013.
www.pwc.com/ee/et/insights/assets/articles/article 01012013 1.jhtml# ftnrefl (21.03.2015).
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perioodis, kui ostja oli jitnud miitigiarve osaliselt voi tdielikult maksmata. Liitkmesriik v3ib
kdibemaksudirektiivi kohaselt kiill sellise keelu kehtestada, kuid seniks, kuni seda pole
tehtud, kohaldub iildreegel, millest Eesti Vabariigis pidi juhinduma ja mille kohaselt oli
maksumaksjal vdimalik maksustatavat védrust ja seega ka tekkinud kdibemaksukohustust
vihendada muuhulgas ka osalise voi mittetdieliku tasumise korral ja seda liikmesriigi poolt
kindlaksméaratud tingimustel. Ainukeseks tingimuseks nimetatud ajal oli see, et kreeditarve

vOis esitada vaid selles viidatud konkreetse arve kohta.

Ain Veide leidis oma uurimuses, et 01.03.2014 kehtima hakanud KMS-i § 29 1dike 7
muudatus ei ole pohjendatud ega ausa ettevotja suhtes Giglane. Ain Veide oli seisukohal, et
juhul, kui miiija kditub miiiiki teostades piisava drilise hoolsusega, peaks olema vdimalik
vidhendada kasvdi nullini ka kdibemaksukohustust, kui ostja on muutunud piisivalt
maksejouetuks, niiteks pankrotistunud. Miilija peaks riigile edasi kandma vaid selle

kdibemaksu, mille ta ostjalt saab, sest kdibemaks on kaudne maks.%!

Ain Veide td1 vélja, et kavandatav muudatus suurendab maksejouetute klientide poolt
miilijale tekitatavat kahju ja lihtsustab kdibemaksupetturite ettevotmisi, kuna see vdimaldab
ebaausal ostjal lisaks tasuta saadud kaubale voOi teenusele riigilt juurde teenida ka

kdibemaksuraha, sest sisendkdibemaksu mahaarvamine toimib tekkepf)hiselt.62

PricewaterhouseCoopersi poolt 2013. aasta oktoobris ldbi viidud uuring néditab, et
kdibemaksu osas on ,bad debt relief®® iihel voi teisel moel olemas 23 Euroopa Liidu
litkmesriigis. Sealhulgas on see kehtestatud ka tUimberkaudsetes liikmesriikides: Leedus,
Litis ja Soomes. Lisaks Eestile Vabariigile ei vdoimalda lootusetutelt nduetelt kdibemaksu

iimber arvestada Ungari, Slovakkia ja Bulgaaria.®*

Korrigeerimisele esitatavad nduded on litkmesriigiti erinevad. Korrigeerimisele esitatavad
nduded puudutavad siindmust (voi siis tegevusi), mis on korrigeerimise sisuliseks aluseks,
ajaperioodi, mille jooksul korrigeerimine tuleb teostada, ndutavaid tdendeid ja dokumente,
mida tuleb esitada maksuhaldurile v&i vdlgnikule. Lisaks puudutavad korrigeerimisele

esitatavad nduded raamatupidamisarvestust, volgniku kohustusi jms. Korrigeerimise

® Ibid.

%2 |bid.

% Bad debt relief reegli kohaselt ei teki miiiijal kohustust tasuda kdibemaksu, kui ostja ei ole talle miitidud kauba
vOi osutatud teenuse eest maksnud — Zernask, J. Uued maksutuuled volavaidluses, KPMG Foorum, nr 1, 2014,
Ik 24 www.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Foorum/Documents/kpmg-foorum-
kevad2014/foorum-kevad2014-%20jzernask.pdf (07.01.2015).

% Veide, A., 2013. supra note 60.
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peamiseks aluseks on volgniku pankrot, kuid aluseid voib olla veel. Peamine on selle juures,
et noude mittelackumine oleks tdiesti kindel ja et vdlausaldaja oleks endast teinud koik
voimaliku, et volgnikult nduet sisse nduda. Enamusel juhtudel on kdibemaksu korrigeerimine

seotud lootusetute nduete raamatu-pidamisarvestusega.®

Kéibemaks on kaudne maks ja miiiija peaks riigile edasi kandma selle kdibemaksu, mille ta
ostjalt saab. Tdnane Eesti praktika voimendab maksejouetute klientide tottu tekkivat kahju,
sest lisaks saamata jddnud tulule ja vdimalikele vola sissendudmisega seotud kuludele tuleb

ka kiibemaks miiiijal ise peale maksta.®

KMS-i § 29 Idikes 7 tehtud muudatus toob endaga oluliselt rohkem kahju kui kasu.
Nimetatud muudatuse juures ongi pohikiisimus, kes kannab kahju, kas ostja voi riik. Eesti
koos kolme teise Euroopa Liidu litkmesriigiga ldks seda teed, et vastutus jddb ostjale,
ilejadnud  litkmesriikides on  vastupidi, miiiijad saavad lootusetutelt nouetelt

) .. 67
sisendkdibemaksu maha arvata.

Kui vorrelda ettevotjat ja riiki, on riik iildjuhul tugevam pool. Seades lootusetu ndude
miiiijale, seatakse miilija ebadiglaselt halba olukorda, sest lisaks ostjapoolsest maksest
ilmajéddamisele peab ta veel riigile kdibemaksu maksma. Sellistel juhtudel ei ole mingit
garantiid, et miilija saab miiiidud kauba tagasi vOi siis saab sellest tulenevalt rahalist
hiivitist®®. Teenuste puhul on olukord miiiija jaoks veel halvem, kuna teenused on iildjuhul
tarbitava iseloomuga. Viiksemate ettevotete puhul voi juhul, kui on tegemist suuremate
rahasummadega, vOib lootusetu ndude miiijjale seadmine asetada ettevotte vdga raskesse
majanduslikku olukorda, mis voib 10ppeda pankrotiga. Riik peaks edendama ja lihtsustama
ausat dritegevust, mitte tekitama juurde olukordi, kus ausad ettevotjad langevad véga raskesse
olukorda neist soltumatutel tingimustel. KMS-i § 29 15ige 7 voib mojutada ettevotjaid oma
aripartnereid umbusaldama, oma ostjatest dripartnerite lile ebamdistlikku kontrolli teostama.
Kuid juhul, kui ostjal on kindel soov luua niiline arusaam, et tal on kavas kauba vdi teenuse
eest tasuda, ja ta viib pettuse 14bi osavalt, ei pruugi miiiija kavandatavat pettust ka pohjalikult

kontrollides ette niha.

% \eide, A., 2013. Supra note 60.

% Lehis, L. Kus on hea ja kurja tundmise puu? Raamatupidamisuudised, 27.09.2013.
http://rup.ee/uudised/maksud-ja-raamatupidamine/kus-on-hea-ja-kurja-tundmise-puu (23.03.2015).

®7 Veide, A., 2013. supra note 60.

% Uldiselt reguleerib seda pankrotimenetlus, mida reguleerib pankrotiseadus RT I, 21.06.2014, 20.
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Pohiseaduse (edaspidi PS) § 13 sitestab, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti
riik kaitseb oma kodanikku ka viélisriikides. Seadus kaitseb igaiihte riigivoimu omavoli eest.
Tulenevalt 01.03.2014  KMS-i § 29 16ike 7 muudatusest pannakse ettevotja ebamdistlikult
raskesse olukorda, kuna riik ei kaitse nimetatud seadusesitte kehtima hakkamisest enam
miiiijat piisavalt ostjapoolse osalise voi tdieliku tasumata jatmise puhul. Kui ostja meelega
miijat petab ja ei kavatsegi kauba vOi teenuse eest maksta ning temalt ei ole ka
pankrotimenetluse kdigus midagi saada, siis niisugusel juhul PS-i §-st 13 tulenev riigi ja
seaduse kaitse viaheneb, kuna KMS-i § 29 16iget 7 ei saa enam kohaldada, kui kreeditarve on
esitatud kauba vOi teenuse eest osalise vOi tdieliku tasumata jdtmise tottu. Osavalt
organiseeritud pettuse puhul voib tekkida olukord, kus miiiija jaéb nii kaubast kui tasust ilma

ega tohi esitada kreeditarvet.

Kédibemaksu puhul kehtib neutraalsuse printsiip. Kédibemaks on neutraalne juhul, kui
ettevotjate kédibemaksukohustus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus on omavahel
kooskdlas®®. Kiibemaksu neutraalsuse printsiip kehtib iile Euroopa Liidu. Euroopa Kohtu
seisukoht on, et neutraalsuse printsiip keelab sarnaste ja konkureerivate kaupade ja teenuste

erineva kohtlemise kdibemaksu aspektist.”

Seadusemuudatus, mis keelab KMS § 29 16iget 7 kohaldada, kui kreeditarve on esitatud
kauba voi teenuse eest osalise voi tdieliku tasumata jatmise tottu, on vastuolus neutraalsuse
pohimdttega, kuna vastuolu Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu seaduste vahel voib jitta moned
stiitud ettevotjad tdiesti ilma kaitseta. KMS-i § 29 16ike 7 muudatus voimaldab
maksupetturitel lisaks miilijalt tasuta saadud kaubale voi teenusele saada riigilt ka

kdibemaksuraha, kuna sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub tekkepohiselt.

1.2 Kreeditarve regulatsioon Euroopa Liidus

Euroopa Liidu kiibemaksu regulatsioonis on olulisim Euroopa Uhenduste Noukogu kuues
direktiiv 77/388/EMU, mis on alates 2006. aastast asendatud kiibemaksudirektiiviga, mis
kisitleb iihist kdibemaksustisteemi. 01.01.2015 seisuga on kdibemaksudirektiivi muudetud 10

korda, viimane redaktsioon™ jdustus 11.12.2010.

%9 Eesti Maksuseadused. Oigusaktide kogumik seisuga 1. aprill 2010 Lasse Lehise kommentaaridega, 1k 225.
" Ridsdale, M. Abuse of rights, fiscal neutrality and VAT. — EC Tax Review 2005/2, p. 84.
" Direktiiv 2010/88/EU, Euroopa Liidu Teataja L 326, 10.12.2010.
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Euroopa Liidu litkmesriikide kdibemaksuga maksustamist reguleerivad seadused, néiteks
Eesti kdibemaksuseadus, Suurbritannias 1994. aastal kehtima hakanud kéibemaksu
(lisandunud véirtuse) seadus™® ", Soomes 1993. aastal kehtima hakanud kiibemaksu
(lisandunud viirtuse) seadus’, on sarnased kiibemaksudirektiiviga. Kuid liikmesriikide
seadustes voib olla erisusi, nditeks on Eestis ja Suurbritannias tavaline kdibemaksu méér 20%
Soomes 24%. Suuri riikidevahelisi erinevusi esineb teenustes ja toodetes, millele
rakendatakse  vdhendatud  kdibemaksumdira —  Suurbritannias on  vidhendatud
kdibemaksumééraks 5% ning seda rakendatakse néditeks lasteistmetele autos, suitsetamist
Iopetavatele  produktidele ja  sanitaarkaitse toodetele. Soomes on vdhendatud
kdibemaksumééraks 10%, mida rakendatakse nditeks raamatutele ja meditsiinitoodetele, ja
14%, mida rakendatakse niiteks joogiveele ja restoranidele. Eestis on  vidhendatud
kédibemaksumédraks 9%, mida rakendatakse néditeks koolis kasutatavatele tdovihikutele.
Vorreldes enamuse Euroopa Liidu ritkidega on Eestis vihem tooteid ja teenuseid, millele

kohaldatakse vihendatud kiiibemaksuméiira.”

Arvetele esitatavad nduded tulenevad kdibemaksudirektiivi artiklist 226. Pohilised nouded
arvetele kdibemaksudirektiivis ja KMS-is kattuvad. Soomes ega Suurbritannias ei erine
arvetele esitatavad nduded Eesti KMS-i § 37 loikest 7 tulenevatest nduetest. Nii Soome kui
ka Suurbritannia nduded kattuvad ka kdibemaksudirektiivi artiklis 226 sétestatud nduetega.
Arilises mdttes on viga hea, kui seadused on sarnased, kuna siis on ettevdtjatel lihtsam

vilismaal tegutseda.

Peamine erinevus seisneb selles, et kdibemaksudirektiivis ei ole vidlja toodud nduet arve
véljastamise tdhtaja kohta. KMS sitestab ndude arve viljastamise tihtaja kohta § 37 ldigetes
1 ja 2, millest tulenevalt on iga kdibemaksukohustuslane kohustatud véljastama kauba
voorandamise vOi teenuse osutamise korral arve seitsme kalendripdeva jooksul alates kauba
vOi teenuse kdibe tekkimise pédevast, sealhulgas alates kauba voi teenuse eest osalise voi
taieliku ettemaksu laekumise pidevast. Seatud seitsme kalendripdeva pikkuse tdhtaja
pohjuseks on, et arve saaja jouaks digeaegselt kdibemaksudeklaratsioonis sisendkdibemaksu

deklareerida: KMS-i § 38 lg 3 sitestab, et kdibemaks tuleb tasuda arve vO6i muu

2 \alue Added Tax Act 1994, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/23/contents.

" VAT Notice 700: the VAT guide, 2014, punkt 30.7.5. www.gov.uk/government/publications/vat-notice-700-
the-vat-guide/vat-notice-700-the-vat-guide (02.05.2015).

™ Arvonlisivero, 1993, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/en19931501.pdf.

" Ernst & Young, the 2012 worldwide VAT, GST and sales tax guide, 2012, Lk 198-208, 217-229, 677-691.
http://www.ey.com/Publication/vwL U Assets/Worldwide VAT _GST_and_Sales_Tax_Guide 2012/$FILE/WV
GSTG_2012 Worldwide VAT GST_and_Sales_Tax_Guide.pdf (24.04.2015).

24


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/23/contents
http://www.gov.uk/government/publications/vat-notice-700-the-vat-guide/vat-notice-700-the-vat-guide
http://www.gov.uk/government/publications/vat-notice-700-the-vat-guide/vat-notice-700-the-vat-guide
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/en19931501.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Worldwide_VAT_GST_and_Sales_Tax_Guide_2012/$FILE/WVGSTG_2012_Worldwide_VAT_GST_and_Sales_Tax_Guide.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Worldwide_VAT_GST_and_Sales_Tax_Guide_2012/$FILE/WVGSTG_2012_Worldwide_VAT_GST_and_Sales_Tax_Guide.pdf

miiigidokumendi véljastamise kuule jargneva kuu 20. kuupdevaks. Kui 20. kuupédev satub
riigipiihale voi muule puhkepéevale, tuleb kdibemaks tasuda puhkepievale jargneval esimesel
toopieval ®. Soomes tuleb kidibemaks tasuda hiljemalt kuu aega pérast kauba voi teenuse
kittesaamist’’. Suurbritannias tuleb kiibemaks tasuda hiljemalt 30 pdeva méddudes sellest,
kui ostja sai kauba voi teenuse kétte voi tegi miiiija ostjale voimalikuks kaup voi teenus kétte

saada.”®

Kaibemaksudirektiivis tuleneb arve moiste artiklist 218, mis sdtestab, et nimetatud direktiivi
kohaldamisel tunnustavad liitkmesriigid paberil voi elektroonilisel kujul olevaid dokumente ja
sonumeid arvetena, kui need vastavad kidesolevas artiklis sdtestatud tingimustele. Seda
tdpsustab artikkel 219, millest tuleneb, et iga dokumenti v3i sonumit, mis selgesonaliselt ja

ithemotteliselt viitab esialgsele arvele ja muudab seda, kdsitatakse arvena.

Sarnaselt kdibemaksudirektiivi artikliga 219 on sdnastatud KMS-i § 37 1dige 4, mis sitestab,
et dokumenti, sealhulgas kreeditarvet, millega muudetakse algset arvet ja millel on viide
sellele arvele, kasitatakse arvena. KMS-i sOnastus erineb kdibemaksudirektiivist seeldbi, et
Eesti seaduses esineb moiste kreeditarve, mida kidibemaksudirektiivis ei ole. Teine erinevus
seisneb selles, et KMS-is ei ole méargitud sonumit. Pohimotteliselt saaks kdibemaksudirektiivi
jirgi saata arve ka sms-iga’, kuid autorile teadaolevalt ei ole seda Eesti Vabariigis kunagi
tehtud.

KMS-i § 29 1dike 7 sisu ldahtub kédibemaksudirektiivi artikli 90 1digest 1, mis sdtestab, et
tithistamise, taganemise, iileslitlemise vOi1 osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi ka
nditeks juhul, kui kauba voi teenuse hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse
maksustatavat védrtust sellele vastavalt litkmesriikide poolt kindlaksméératud tingimustel.
Erinevalt KMS-i § 29 16ikest 7 ei sisalda kdibemaksudirektiiv mdistet kreeditarve, kuid sisu

on tdpsemalt lahti seletatud.

13.06.2010. aastal anti vélja direktiiv 2010/45/EL¥, millega tdpsustati arve olemust.
Direktiivist 2010/45/EL tulenevalt peab arve kajastama kaupade vdi teenuste tarneid tépselt

ja reaalsusele vastavalt ning kliendi ndusolek (elektroonilise arve puhul), arve péritolu, sisu

"® Maksu- ja tolliameti kodulehekiilg. http://www.emta.ee/index.php?id=28455 (21.04.2015).

" Supra note 75, Lk 228.

8 1bid, 1k 682-683.

" Huberg, M., 2012, supra note 2.

80 Euroopa Noukogu direktiiv 2010/45/EL.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/traders/invoicing_rules/explanatory note

s_et.pdf
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terviklikkus ja loetavus peavad olema alates arve viljastamisest kuni selle sdilitamise tdhtaja

16puni tagatud.

Nii KMS kui kédibemaksudirektiiv voimaldavad viljastada lihtsustatud nduetele vastavaid
arveid. KMS-i § 37 15ige 9 sitestab, et lihtsustatud nduetele vastavaid arveid on voimalik
vdljastada juhul, kui arvel olev summa ei iileta 160 eurot ilma kéibemaksuta.
Kéibemaksudirektiivi artikli 220a 16ike 1 kohaselt saab lihtsustatud arve esitada juhul, kui
arvel olev summa ei ole suurem kui 100 eurot voi sellega vOrdvidrne summa liikmesriigi
vaaringus. Seega ei ole hetkel Eestis kehtiv lihtsustatud arve regulatsioon

kdibemaksudirektiivis sdtestatuga vastavuses.

KMS-i § 29 16ikest 7 tuleneb, et kreeditarve voib esitada vaid selles viidatud konkreetse arve
kohta. Sarnaselt Eestile on ka Soome seaduses sétestatud, et kreeditarve viljastamisel tuleb

iiheselt mdistetavalt viidata algsele arvele.™

Suurbritannias tuleb kreeditarve esitada hiljemalt kuu aja jooksul parast kreeditarve esitamise
pdhjuse tekkimist®’, Soomes on esitamise ajaks kalendrikuu®. Eestis ei ole sitestatud, millal
kreeditaarve esitada tuleb. KMS-i § 29 Ioikest 7 tuleneb vaid, et kui maksukohustuslane
esitab kauba vdi teenuse hinna vihendamise tottu kreeditarve parast kauba voi teenuse kdibe
tekkimise maksustamisperioodi kohta kdibedeklaratsiooni esitamist, kajastavad nii miitija kui
ka ostja sellest tulenevad muudatused kreeditarve esitamise maksustamisperioodi kohta

esitatavas kdibedeklaratsioonis.

Suurbritannia digussiisteemis on laialt levinud olukord, kus poolte kokkuleppel ei esita mitte
miiiija ostjale kreeditarvet, vaid ostja esitab selle asemel miiiijjale omapoolse arve, mis annab
samasuguse tulemuse, kui miilija poolt esitatud kreeditarve. Erinevus seisneb vaid selles,
kumb pool asjaga tegeleb®. Eestis reguleerib seda KMS-i § 37 13ige 5. Ostjapoolne arve
viljastamine on otstarbekas sellisel juhul, kui miiijal puudub tehingut tehes arve

véljastamiseks vajalik informatsioon.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikest 2 tuleneb, et tdieliku voi osalise mittetasumise korral

voivad litkmesriigid 18ikest 1 erandi teha. Kédibemaksudirektiivi artikli 90 15ikest 2 tulenevalt

& Supra note 75, Ik 227.

% Ibid, Ik 686.

& Supra note 74.

8 Supra note 73, punkt 18.2.1.
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tdhendab see, et kui toimub tdielik vOi osaline mittetasumine, ei saa kdibemaksudirektiivi

artikli 90 16iget 1 kohaldada.

Kéibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 puhul on Eesti Vabariigi KMS-i § 29 16ige 7 ldainud
seda teed, et juhul, kui toimub tdielik voi osaline mittetasumine, ei saa kreeditarvet esitada.
Eestit eristab Soomest ja Suurbritanniast ning enamikust teistest Euroopa Liidu
liilkmesriikidest asjaolu, et KMS-i § 29 1dige 7 seab keelu esitada kreeditarvet kauba voi
teenuse eest osalise voi tdieliku tasumata jatmise tdttu, Suurbritannias, Soomes ja enamikus
teistes litkkmesriikides niisugust keeldu pole kehtestatud. Selle tottu on Eestis driga tegelevad
isikud seatud norgemasse positsiooni kui isikud, kes tegutsevad Soomes, Suurbritannias ja
teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, kus kauba voi teenuse eest osalise voi tdieliku tasumata

jitmise puhul kreeditarve esitamine on lubatud.®

8 Veide, A., 2013. Supra note 60.
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2. Kaibemaksupettustest

2.1 Kiibemaksupettustest iildiselt

Vastavalt PS-i®® §-le 113 sitestab Eestis riiklikud maksud seadus. Maksumaksja kohustus
tasuda konkreetne maksusumma tekib seaduses fikseeritud teokoosseisu saabumisel. Kdik
maksudigussuhte obligatoorsed elemendid peavad olema kindlaks méératud seaduses.
Maksuhaldur on kohustatud tuvastama koik maksuobjektid ning ndudma koik maksud sisse

ning tal ei ole digust seda teha valikuliselt voi eranditega.87

8 nimetus viitab kidibemaksu kogumise

Kéibemaks toimib lisandunud viértuse maksuna
tehnikale. Sel juhul, kui maksustada koikide ettevotjate koiki kdibeid, toimuks kdibemaksu
kumuleerumine. Lisandunud viirtuse maks toimib mitmefaasilisena, sest riigile lackuv
maksusumma jaotub paljude ettevotjate vahel. Iga miiligiahela eri liilli maksab kdibemaksu
tema poolt lisatud véirtuselt, mis annabki kokku kogu toote miiligihinnale vastava
kdibemaksusumma. Kiibemaks on objektiivne maks: kdibemaksu suurus soltub kauba voi
teenuse liigist ja véirtusest, mitte maksumaksja isikust®. Kiibemaks on perioodiline maks®,

mille maksjaks on ettevotja, kellel lasub kohustus kdibemaksu iga kuu deklareerida ja maksta.

Tulenevalt kdibemaksuseaduse § 27 1dikest 1 on kidibemaksu perioodiks iildjuhul iiks

kalendrikuu.®*

Kéibemaksupettus on ebaseaduslik kédibemaksukohustuse vdhendamine ja maksustamisel
eelise saamine 1dbi illegaalse tegevuse. Kiibemaksupettus on maksupettustest koige
laialtlevinum liik ning kdibemaksupettustest tulenevad riigieelarvele suuremad kahjud kui

iihestki teisest maksupettuse liigist.”

,,Osavott maksupettusest voib seisneda nditeks selles, et tehingu teise poole majandustegevust

korraldavad isikud tegutsevad kas kédibemaksu tagastamist taotleva éariiihingu juhatuse

% PS. RT I, 27.04.2011, 2.

8 |ehis, L. Maksudiguse iildpohimdtted, Juridica 1999, nr 5, lk 239-253.

8 Kigi, K., Vaimre, U. Kidibemaks, Aripieva Kirjastus, 2007, 1k 13.

8 ehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014, Tartu, Casus Tax Services OU, 2014, 1k 271.

% Elling, T. KAIBEMAKS Abiks tudengile ja tdotavale praktikule, Tallinn, OU KMS, 2014, Ik 31.

%' Kiibedeklaratsioon ja selle lisa esitatakse maksuhaldurile maksustamisperioodile jirgneva kuu 20.
kuupédevaks. Maksukohustuslase ja piiratud maksukohustuslase esimeseks maksustamisperioodiks on
ajavahemik maksukohustuslasena voi piiratud maksukohustuslasena registreerimise pédevast kuni sama kuu
10puni. Kui esimese maksustamisperioodi kalendripdevade arv on vdiksem kui 15, vdib maksukohustuslane voi
piiratud maksukohustuslane esimese perioodi kéibe deklareerida koos jargmise maksustamisperioodi kéibega,
esitades kahe maksustamisperioodi kohta iihe kdibedeklaratsiooni. Kédibedeklaratsiooni vorm kehtestatakse
valdkonna eest vastutava ministri maérusega.

% Ulmre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 47.
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litkkmete juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi teadmisel. Osavott
maksupettusest voib tdhendada niiteks seda, et ostja poolt miilijale kdibemaksuna tasutud
rahasumma tagastatakse ostjale vOi ostjaga seotud isikutele, st ostja saab maksupettusest
majanduslikku kasu. Ostja seotusele maksupettusega vdivad viidata mitmesugused asjaolud,
nditeks ostja juhatuse litkmete tihedad perekondlikud, t66- voi drialased suhted maksuseadust
rikkunud miiiija esindusodiguslike isikute voi majandustegevust korraldavate isikutega. Ostja
seotusele maksupettusega voivad viidata ka andmed selle kohta, kelle kasutusse on ldinud

ostja poolt miiiijale makstud raha.« % %

Kiibemaksu rakendamisel lisandviirtuse maksuna® seisneb iiks pohiprobleeme asjaolus, et
seda saab maksupettuse eesmirgil mitmeti dra kasutada. Lisandvédirtuse maksuna
rakendatava mittekumuleeruva kdibemaksu iiheks pohitunnuseks on sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus. Sellega tagatakse, et kaupade ja teenuste tarbimine ettevotluse tarbeks

poleks maksustatud kdibemaksuga ning et ei tekiks kidibemaksu kumuleerumist.*®

Lisandviirtuse siisteemi rakendamine vdimendab {iihest kiiljest riigi jaoks maksukahjude
teket, teisest kiiljest on maksupettusi raske avastada. Maksukahjude tekke voimendamine
seisneb asjaolus, et Oigusvastase tegevuse tulemusel saab tekkida olukord, kus isik
pohjendamatu sisendkiibemaksu®’ mahaarvamisega vidhendab oma maksukohustust voi
tekitab enammakse. Sellisel juhul on tegemist kdibemaksu tehnilisest rakendamisest tuleneva
eripdraga. Kdibemaksupettuste avastamine on eriti raske seetdttu, et riigil ei ole vdoimalik
koiki tehinguid kontrollida, ning seepirast, et riikidevaheliste tehingute puhul kulub
maksuhalduril asjaolude tuvastamisele palju aega ning tihti ei ole vdimalik teiselt riigilt
soovitud informatsiooni saada. Kidibemaksupettuste avastamise teeb raskemaks ka asjaolu, et

kdibemaks on oma olemuselt universaalne tarbimismaks, mis hdlmab koiki tarbitavaid kaupu

% Maksupettusest osavdttu on tipsemalt kirjeldatud RKHKo 3-3-1-39-03 p 12.

* Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 54.

% Kiibemaksu mdiste alla tuntakse Bestis tegelikult lisandvadrtusmaksu (nn mittekumuleeruvat kdibemaksu).
Oigusaktide tdlgetes kasutatakse vastavalt kumuleeruv kiibemaks (inglise keeles turnover tax) ja kiibemaks
(inglise keeles value added tax). Kuna Eestis kasutatakse lisandvédrtuse maksu asemel ametlikult mdistet
kdibemaks, siis sellest tulenevalt kasutan antud mdistet selliselt ka kdesolevas t60s.

% RKHK 3-3-1-21-02, punkt 18.

9 Sisendkiibemaksu defineerib KMS-i § 29 Ig 3, millest tuleneb, et sisendkdibemaks on maksukohustuslase

poolt:
1) teiselt maksukohustuslaselt soetatud vdi saadud kauba vdi teenuse eest tasumisele kuuluv kédibemaks;
2) imporditud kauba eest tasutud vOi tasumisele kuuluv kéibemaks;

3) ettevotlusega tegelevalt vilisriigi isikult, kes ei ole Eestis registreeritud maksukohustuslasena, saadud
teenuse, mille kdibe tekkimise koht on Eesti, maksustatavalt védartuselt arvutatud kéiibemaks;
4) tihendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava voi kokkupandava kauba, kolmnurktehinguga
soectatud kauba vOi muu soetatud kauba, millelt maksukohustuslane peab kéesoleva seaduse kohaselt
kdibemaksu arvestama, maksustatavalt vaartuselt arvutatud kdibemaks.
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ja teenuseid, kdibemaksuga koormatakse iga miiligietappi, vdhendades maksukohustust
eelmistel etappidel makstud maksu vorra. Laia haarde ja mitmeetapilisuse tottu on

kaibemaksupettuste avastamine ddrmiselt keeruline.*®

Tuleb nentida, et kehtiv siisteem on loonud hea aluse maksupettusi sooritada. Seda just
eelkdige karussellpettuste ja fiktiivsete tehingute sOlmimise nédol, mille maht on
markimisvadrne. Kidibemaksu- ja aktsiisipettused annavad sarnaselt narkootikumide
kaubandusega suuri kasumeid ning vahelejddmise korral pole reeglina karistused nii
karmid®. Karussellpettuste ja fiktiivsete tehingute puhul on kiibemaksupettused
kombineeritud tulumaksupettustega, pettuste teel saadakse sularaha, mille abil vdib pettur

maksta nn iimbrikupalku voi teha ettevtlusega'® mitteseotud kulusid.*™*

Teiseks kédibemaksupettustega kaasnevaks negatiivseks tagajirjeks voib olla maksupettuse
tulemusel saadud konkurentsieelis, mis véljendub kauba miilimises odavama hinnaga. Lisaks
sellele on veel probleeme seoses spetsiifiliste olukordadega, kus ettevotte maksejouetusele
eelnevalt toimuvad tehingud, mille kdigus miilija kdibemaksu ei maksa, kuid ostja soovib
sisendkdibemaksu maha arvata. Euroopa Liidu maksuhaldurite jaoks teeb olukorra raskemaks

102 103 4

piiride kadumine liikmesriikide'®? vahelt, mis on vajalik kaupade'®® ja teenuse’™ vaba

lilkumise tagamiseks, kuid mis on muutnud maksupettuste toimepanemise oluliselt

% |ehis, L., 2014, supra note 89, Ik 271.

% Tibar, I. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Juridica 2007, nr 8, Ik 580.

190 Ettevotluse mdiste seletab tipsemalt lahti KMS-i § 2 Ig 2, mille jargi on ettevotlus isiku (KMS-i § 3)
iseseisev majandustegevus, mille kdigus vdorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse
eesmargist voi tulemustest. Ettevotlusena kisitatakse ka notari ja kohtutdituri ametitegevust. Ettevdtlusena ei
késitata drilihingu ja tema piisiva tegevuskoha vahelist teenuse osutamist. Riigi-, valla- ja linnaasutuse ning
avalik-oigusliku juriidilise isiku tegevust kisitatakse ettevdtlusena tiksnes siis, kui see tegevus kujutab endast
ndukogu direktiivi 2006/112/EU I lisas sitestatud majandustegevust voi selliseid kiesoleva seaduse § 1 15ikes 1
loetletud tehinguid ja toiminguid, mida saavad teha ka teised maksukohustuslased ning mille maksustamata
jitmine mojutab oluliselt konkurentsi.

1011 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 13.

192 Tulenevalt KMS-i § 2 Ig 1 punktist 3 on liikmesriik Euroopa Liidu liikmesriigi territoorium vastavalt
ndukogu direktiivile 2006/1 12/EU, mis késitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1-118),
artikli 5 punktile 2 ja artiklile 7.

183 KMS-i § 2 1g 3 punktist 1 tulenevalt on kaup asi, loom, gaas ja elektri-, soojus- ning jahutusenergia.
Kinnisasjana kisitatakse kinnisasja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS. RT I, 13.03.2014, 103) tihenduses,
hoonestusdigust ja tehnovorku vdi -rajatist asjadigusseaduse (AOS. RT I, 12.07.2014, 26) tihenduses, ehitist kui
vallasasja asjadigusseaduse rakendamise seaduse (AOSRS. RT I, 13.03.2014, 84 ) tihenduses ja korteriomandit
ning korterihoonestusdigust korteriomandiseaduse (KOS. RT I, 21.05.2014, 19) tdhenduses. Kaup on ka koigile
ostjatele vabalt kéttesaadav ja samade funktsioonide tditmiseks ettendhtud standardtarkvaraga voi
standardteabega andmekandja.

104 KMS-i § 2 1g 3 punktist 3 tulenevalt on teenus ettevtluse korras hiive osutamine voi diguse, sealhulgas
véirtpaberi voorandamine, mis nimetatud 16ike punkti 1 kohaselt ei ole kaup, ning tasu eest majandustegevusest
hoidumine, Siguse kasutamisest loobumine voi olukorra talumine. Teenus on ka elektrooniliselt edastatav
tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele spetsiaalselt koostatud voi kohandatud tarkvaraga voi teabega
andmekandja.
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lihtsamaks. Kdibemaksupettuste omanéolisus seisneb selles, et kdibemaksu ndol on tegemist
mitmeetapilise maksuga: pettusi saab sooritada igas tarneahela liilis ja seetottu voib

tarneahelat kunstlikult pikendada ning samu pettusi mitu korda toime panna.*®

Euroopa Komisjoni poolt tellitud analiilisis kéibemaksu lackumiste kohta erinevad
maksupettustega seotud arvud iisna oluliselt. Nditeks Suurbritannia puhul on maksuhaldur
hinnanud voimaliku pettustest tekkiva lackumise ja lackumata jaamise vaheks 2006. aastal
12,8 miljardit naelsterlingit. Samal ajal on teise uuringu ldbiviija arvates vahe 18,4 miljardit

naelsterlingit.*® 1%

Siiani ei ole tehtud usaldusvéérseid uuringuid, mille alusel saaks hinnata kdibemaksupettuste
osakaalu Eestis. Voib kiill vilja tuua, et Maksu- ja Tolliameti andmetel jéeti 2010. aastal
deklareerimata ja tasumata kokku 63 miljonit eurot makse, millest umbes 70% olid
kiibemaksualased rikkumised'®. Kuid lisaks statistikas vilja toodud kahjule tekib
maksupettuste tulemusel veel erinevat kahju, mida rahas mdodta ei saa. Naiteks voivad
karussellpettuse korraldajad saada kaupu voi teenuseid miiiies turueelise, kuna pettus
vOimaldab neil oma kaupu vd&i teenuseid turuhinnast odavamalt miiia, mis omakorda
kahjustab konkurentsi. Seejuures tuleb nentida, et maksupettuste, varimajanduse vdi mone

muu digusvastase tegevuse kohta tehtud statistika ei ole kunagi tiiesti téipne.109 110

Niiteks tekitati 2013. aasta esimesel poolaastal kdibemaksupettustega kiitusesektoris riigile
kahju umbkaudu 38 miljoni euro eest. Tegu ei ole selle summaga, mida oleks kdibemaksu
tagastuse raames alusetult tagasi kiisitud, vaid summaga, mis deklaratsioonidel valeandmeid
esitades maksmata jéeti.""! Maksude maksmata jitmise juhtumeid voib vaadelda konfliktina
maksumaksja kavatsuse ja Oiguse eesmirgi vahel. Lepinguvabaduse v0i odiguse

kuritarvitamisest saab rddkida juhul, kui tehingu tegemise motivatsioon tekkis kas ainult voi

195 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 13.

1% Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member State. Reckon LLP, 2009.
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_rep
ort_sep2009.pdf (13.02.2015).

97 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 11.

198 Maksu- ja Tolliameti 21.02.2011. aasta pressiteade, Aastaga 63 miljonit eurot deklareerimata makse.
www.emta.ee/index.php?id=29645&tpl=1026 (13.02.2015).

109 Roheline raamat, Kaibemaksu tuleviku kohta. Lihtsama, kindlama ja tShusama kiibemaksusiisteemi suunas.
2010, Ik 5.
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%2969
5 et.pdf (14.02.2015).

10 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 11-12.

M Seletuskiri kidibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde.
www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/KMS _seletus_2014.pdf (16.02.2015).

31



http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://www.emta.ee/index.php?id=29645&tpl=1026
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%29695_et.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%29695_et.pdf
http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/KMS_seletus_2014.pdf

peamiselt maksude tasumisest pddsemise kavatsusest'*?. Eelnevast vib jareldada, et isiku
tegeliku maksukohustuse ebaausal teel vihendamiseks on kaks valikut: kéivet varjata ja/voi
fiktiivseid kuluarveid kasutada. Riigilt kdibemaksu véljapetmiseks peab aga kindlasti

fiktiivseid kuluarveid kasutama.'*®

2.2 Maksupettuste liigid

Kéaibemaksupettused on oma olemuselt vidga erinevad ning neid on raske silistematiseerida.
Kéesolevas t60s on vilja toodud peamised pettuseliigid, mida on mainitud nii
oiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas. Tépsemas liigitamises on autor eeskuju votnud
Kaspar Linnu doktoritddst ,,Kidibemaksupettused ja nende tokestamine''*“. Kasutatud liigitus
ei ole kindlasti tiielik, kuid peaks hdlmama pdhilisi probleeme, mis on kdibemaksustamisel
tekkinud. Autor leiab, et tdielikult ammendavat loetelu erinevatest kdibemaksupettuse
litkidest ei ole vdimalik esitada, sest t60s vilja toodud kédibemaksupettuse liigid pdimuvad

iiksteisega ning kdibemaksuga seotud pettuse viise voib tulevikus lisanduda.

2.2.1 Miitigikdibe varjamine

Miitigikdibe varjamise puhul ei deklareerita oma kéivet voi ndidatakse kidivet tegelikust
viiksemana. Miitligikdibe varjamine esineb enamjaolt valdkondades, kus miiiiakse kaupu voi
osutatakse teenuseid sularaha eest. Seda seetottu, et elektroonilisi tehinguid on kergem
tagantjirele kontrollida. Miiligikdibe varjamist iseloomustab asjaolu, et sellega tegelevad
iildjuhul véiksemad ettevotted, kes pakuvad oma kaupu voi teenuseid 1dpptarbijatele, néiteks
toitlustuse ja majutusega tegelevad ettevotted™™. Suure osa kiibemaksust maksab riigile

véike protsent suuremaid ettevotteid™®, kes tildjuhul tasuvad arveid ldbi elektrooniliste

12 Grauberg, T. Oiguse kuritarvitamise doktriin maksudigussuhte tdlgendamisel ja maksude viltimise
tokestamisel, Juridica 2008, nr 10, 1k 664-673.
113 Sypra note 31, 2015.
14 ind, K., 2012, supra note 8.
" Ibid, Ik 16.

® Euroopa Komisjon on selgitanud, et kdikides liikmesriikides on iildlevinud, et alla 10% kdikidest
maksukohustuslastest maksavad 80% kédibemaksust. Sellest tulenevalt peavad liikmesriikide maksuametid
votma kasutusele vdhe kontrollmeetmeid, et kindlustada suurem osa oma kéibemaksutulust. Komisjoni
18.06.2006. aasta teatis Noukogule vastavalt direktiivi 77/388/EMU artikli 27 1dikele 3. KOM (2006) 404,
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0404:ET:HTML (16.02.2015).
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kanalite. Sellest tulenevalt ei tekita miitigitulu varjamine riikidele méarkimisvadrset kahju ning

riigid aktsepteerivad teatud médral maksude lackumata jéitmist.117

Miiiigikdibe varjamine ei ole oma olemuselt seotud kreeditarvega, kuna miiiigikdibe
varjamise eesmark on ndidata oma kiivet vdiksemana voi iildse deklareerimata jétta — varjata
tehtud tehinguid voi ndidata neid védikesemas mahus. Kreeditarvet kasutatakse maksupettuses

eesmargiga omandada riigilt ebaseaduslikult sisendkdibemaksu.

2.2.2 Maksukohustuslasena registreerimata jitmine

Kéibemaksukohustuslasena registreerimata  jittes vidldib maksukohustuslane oma
maksukohustust tdielikult. Osaliselt tuleneb see sularaha kéivete kontrollitavusest, teisest
kiiljest ei ole voOimalik ega ka mitte soovitatav holmata kdoiki ettevotjaid
kiibemaksukohustuslase staatusega. Esiteks muudab see jérelevalve keeruliseks, teiseks
parsib véikeettevotlust, kuna viikeettevotted ei pruugi olla suutelised oma kéiibemaksu

administreerima*®

. Kédibemaksukohustuslane on isik voi asutus, kellel tekib tulenevalt KMS-
i § 19 loikest 1 kohustus ennast registreerida maksukohustuslasena, kui tema ettevotluse
tulemusena tekkinud kiive iiletab kalendriaasta arvestuses 16 000 eurot'™®. Kaspar Lind t5i
oma doktoritods vélja, et sisuliselt ei erine enda maksukohustuslasena registreerimata jatmine
miiligikéibe Varjamisest.120 121

Maksukohustuslasena  registreerimise puhul ei oma kreeditarve tdhtsust, kuna
kdibemaksukohustuslasena registreerimata  jatmine toimub oma olemuselt enne
arvete/kreeditarvete esitamist. Kuna tegemist ei ole kdibemaksukohustuslasega, siis puudub

vOimalus arvata maha sisendkdibemaksu, mis on enamuse kdibemaksupettuste eesmaérk.

17 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 16.

18 yvastavalt KMS § 19 Idikele 1 tekib isikul, kelle maksustatav kiive iiletab kalendriaasta algusest

arvates 16 000 eurot, kohustus end registreerida 16 000 euro iiletamise paevast

kaibemaksukohustuslasena. Tihti aga isik, kellel on tekkinud registreerimiskohustus, ei tdida seda. Sellist pettust
on raske tuvastada suure sularahakdibega ettevotjate puhul. Niiteks autoparklas, kus tasutakse enamasti
sularahas. Kuna autoparklatel suuremaid kulutusi, millelt sisendkdibemaksu arvata, ei ole, siis ei nide nad ka
kaibemaksukohustuslaseks registreerimisel suurt motet.

9 Huberg, M., Uusorg, M., Kuusik, G., Lehis, L. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide
kogumik seisuga 1. veebruar 2012. Lasse Lehise kommentaaridega, OU Maksumaksjate Liidu Kirjastus, Tartu,
Ik 268.

120 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 19.

121 Elling, T. KAIBEMAKS 11, Tallinn, Sisekaitseakadeemia, 2009, 1k 32.
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2.2.3 0%-lise maksumaéra kuritarvitamine

122 jrakasutamine pettuse

Euroopa Liidu liikmesriikide vahel on levinud 0%-lise maksumééira
eesmargil. Pettus toimub selliselt, et ostja viib teises liikmesriigis tegutseva miiiija eksitusse,
mille kdigus miiiija rakendab kaubale ekslikult 0%-list maksumiéra ning ostja saab sellelt
sisendkdibemaksu maha arvata. Alates tollipiiride kadumisest Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel on eelpool kirjeldatud pettuse liik suures osas asendanud salakaubaveo. Taielikult
salakaubavedu kadunud ei ole, kuna Euroopa Liidu litkmesriikides erinevad aktsiisimdérad ja
aktsiisivabastused senini suurel méiral ning salakaubavedu vdib anda kaubitsejale olulise

maksueelise oma konkurentide ees. Pohiline probleem on kaupade jirelevalve tdhususes ning

122 Maksu- ja Tolliamet selgitab, et maksuvaba kiibe puhul kauba voi teenuse hinnale kiibemaksu ei lisata, kuid
erinevalt kdibemaksumédiraga 0% maksustatavast kéibest, mille puhul samuti kauba v3i teenuse hinnale
kdibemaksu ei lisata, puudub maksukohustuslasel maksuvaba kéibe tarbeks soetatud kaupade ja saadud teenuste
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus. See on sidtestatud KMS-i § 29 I1dikes 1, mille kohaselt on
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kdibemaksusumma maksustamisperioodil seaduse § 3 1dikes 4
nimetatud tehingutelt voi toimingutelt arvestatud kédibemaks, millest on maha arvatud maksustatava kiibe
tarbeks, samuti ettevotlusega seotud seaduse § 4 15ikes 2 nimetatud tehingute vdi toimingute voi vélisriigis
toimuva ettevotluse, vdlja arvatud maksuvaba kidibena késitatavad tehingud, tarbeks kasutatava kauba voi
teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks.

Sellel reeglil on siiski kaks erandit.

I) Iga maksukohustuslane saab maha arvata KMS-i § 16 1dike 2 punktides 1, 5 vdi 6 nimetatud maksuvaba
teenuse tarbeks kasutatava kauba vGi teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaksu, kui see teenus
osutatakse tthendusevilise riigi isikule (§ 29 1dige 1).

Eespool nimetatud teenusteks on:

1) kindlustusteenus, sealhulgas kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi osutatav kindlustusteenus, mille hulka
arvatakse ka edasikindlustus;

2) teenus Krediidiasutuste seaduse -i § 6 16ike 1 (KAS. RT I, 19.03.2015, 41) punktides 1-8, 10-12 ja 14
nimetatud tehingute ja toimingute teostamiseks, vilja arvatud faktooring (KAS-i nendes sétetes nimetatud
finantsteenuste loetelu on toodud maksuvaba kéibe vastava punkti selgituses);

3) vairtpaber. (Kuna véaartpaber kujutab endast varalist digust, loetakse ka védrtpaberi voorandamist teenuse
osutamiseks.)

I1) Investeeringukulla maksuvaba kédivet teostav maksukohustuslane saab maha arvata KMS-i § 16 15ike 3
punktis 4 nimetatud Jigust kasutanud maksukohustuslaselt investeeringukulla ostmisel —makstud
sisendkdibemaksu, samuti tema imporditud, ihendusesiseselt soetatud vdi teiselt maksukohustuslaselt soetatud
investeeringukullana mittekasutatavalt kullalt makstud sisendkdibemaksu, kui ta muudab selle kulla
investeeringukullaks, ning kulla vormi, massi voi kullasisalduse muutmisega seotud teenuse saamisel makstud
sisendkdibemaksu (§ 32 13ige 7).

Eespool nimetatud diguseks on:

1) maksukohustuslase, kes oma ettevotluse kdigus teostab tavaliselt tddstusliku toorainena kasutatava kulla
kiivet, voi maksukohustuslase, kes toodab investeeringukulda voi muudab muul otstarbel kasutatavat kulda
investeeringukullaks, digus lisada kidibemaks investeeringukulla kdibe maksustatavale véértusele, voi

2) teise isiku nimel ja arvel tegutseva agendi digus lisada kdibemaks investeeringukulla kéibega seotud teenuse
kdibe maksustatavale vadrtusele,

tingimusel, et maksukohustuslane on enne kiibe toimumist samal maksustamisperioodil voi varem sellest
maksuhalduri piirkondlikku maksukeskust kirjalikult teavitanud.

Maksuvaba kiibe loetelu annab KMS-i § 16, kusjuures oma iseloomu jérgi on maksuvaba kidive jagatud
sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste maksuvabaks kdibeks (§ 16 1dige 1) ning muude kaupade ja teenuste
maksuvabaks kdibeks (§ 16 16ige 2). www.emta.ee/1096 (20.02.2015).
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niisuguseid maksupettusi on voimalik véltida, kui tdhustada kaupade reaalajas jadlgimise ja

deklareerimise siisteeme.'?® 124

Kirjeldatud maksupettuse liik ei ole kreeditarvega seotud, sest pettuse olemus seisneb
asjaolus, et eksitatakse miiiijat, kes ekslikult rakendab kaubale 0%-list maksumiéra, ning
ostjast pettur arvab sisendkdibemaksu maha. Kreeditarvet ei anna niisuguse maksupettuse
puhul kasutada, kuna maksupettus on seotud miilija segadusse ajamisega maksuméérade

suhtes ning kreeditarvet esitades ei saa kumbki pool riiki uuesti petta.

2.2.4 Fiktiivne kauba viljavedu

Fiktiivse kauba véljaveo puhul on vdimalus, et reaalset kauba véljaviimist ei toimugi. Teisel
juhul deklareeritakse, et riigist eksporditakse kallist kaupa, kuid tegelikkuses viiakse vilja
odavam kaup. Kallimana deklareeritud kauba sisendkédibemaks saadakse riigilt tagasi ning
ekspordil rakendatakse 0%-list kdibemaksumaéra. Tegelikult deklareeritud kaup vdidakse

125

siseturul kéibemaksu vorra soodsamalt vdorandada Kaupa deklareeritakse korgema

hinnaga, et oleks alust rohkem sisendkdibemaksu tagasi saada. Hiljem kolmandas riigis

miiiies on kauba hind seetdttu olulisel mizral odavam.'?®

Niisugune pettuseliik voimaldab lisaks riigi petmisele saada ebadiglase turueelise, sest tdnu
maksupettusele on petturitel voimalik kaupa realiseerida alla keskmise turuhinna ja saada
seeldbi endale parem positsioon turul. Fiktiivne kauba véljavedu esines Eesti Vabariigis
sageli moodunud sajandi iiheksakiimnendate aastate alguses. Siis toimus Eesti tolliladudes

ulatuslikult kaupade korduv edasimiiiik seoses kalatoodete eksportimisega. Selleks ajaks, kui

22| ind, K., 2012, supra note 8, Ik 23.

124 Elling, T., 2009, supra note 121, Ik 31.

125 Kauba vodrandamise mdiste on tipsemalt lahti seletatud Euroopa Kohtu lahendis C-320/88, kus Euroopa
Kohus tdlgendas kuuenda direktiivi artikli 5 16iget 1, mille kohaselt tdhendab kauba vodrandamine diguste ja
kohustuste iileandmist sellises ulatuses, mis annavad ostjale diguse kédsutada asja sarnaselt omanikuga. Uues
kéibemakudirektiivis artiklist 14 punktist 1tuleneb, et kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kidsutamise
diguse lileminek.

Kauba vodrandamise definitsioon on eraldi lahti seletatud ka Eesti KMS-i § 2 15ikes 5, mis sOnastab kauba
voorandamise jiargnevalt: kauba vdorandamine on kauba valduse iileandmine koos kauba juhusliku hidvimise
riisikoga ja digusega kasutada kaupa ning sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna, sdltumata kauba
asjadiguslikust staatusest. Vodrandamine kdesoleva seaduse tdhenduses on ka kauba iileandmine
komisjonilepingu alusel ning kauba iileandmine niisuguse tehingu alusel, milles on sitestatud kauba
omandidiguse iileminek kauba lepingujargsele kasutajale lepingu 1oppemise korral.

126 Elling, T., 2009, supra note 121, Ik 31-32.
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toimus toodete tegelik miilik kolmanda riigi isikule, oli toode muutunud juba kordi

odavamaks.*?’

Kirjeldatud pettuseliigi puhul on mééravaks tollikontrolli pddevus ning see, kas ametnikud on
korrumpeerunud voi mitte. Juhul, kui korrumpeerunud ametnikke ei ole ning tollikontroll on
padev, on sellise pettusega raske tegeleda. Sarnaselt fiktiivsele kauba viljaveole saab tolli
pettuse eesmérgil dra kasutada ka siis, kui tollis deklareeritakse kauba véartus reaalsest
madalamana ja seetdttu tuleb tasuda vdhem kéibemaksu. Hindade alandamine toimub

vabatsoonis voi tollilaos, kus kaup ringleb erinevate ettevotjate vahel,'?

Niisugust skeemi saab kasutada ka riigisiseselt, kui kauba vdi teenuse vdorandaja néitab
kauba v0i1 teenuse védrtust tegelikust hinnast madalamana eesmirgiga vidhendada
kiibemaksukohustust. Niisugust pettust kasutatakse eriti juhtudel, kui kauba voi teenuse

soetajaks on isik, kes ei ole maksukohustuslane.'?®

Kirjeldatud pettuseliigi puhul on vdimalik kasutada kreeditarvet, néiteks juhul, kui isik A
miiiib vélismaal tegutsevale isikule B kaupa, kuid tegemist on fiktiivse tehinguga ning kauba
iileandmist ei toimugi. Siis esitab A kreeditarve ning samas arvab B maha sisendkdibemaksu.
Pettuse tulemusena on B riik kaotanud A ja B fiktiivse tehingu sisendkédibemaksu. Niisugust
pettust on viga lihtne avastada, kui riikidevaheline koost6d on tdhus ja kiire. Kuid
maksuhaldurite aeglase tegutsemise korral voib riikidele tekitada ulatuslikku kahju,

vaatamata asjaolule, et petturid millalgi suure tdendosusega tabatakse.

2.2.5 Maksevoimetusega kaasnevad maksuriskid

Maksupettuseid pannakse toime ka olukordades, kus isik muutub maksevdimetuks. See on
voimalik, kuna kdibemaks on perioodiline maks ning sellest tulenevalt toimub kédibemaksu
tasumine hiljem, kui tehakse tehingud ja laekub nendelt saadav tasu. Juhul, kui
maksuperioodiks on kalendrikuu, toimub maksu deklareerimine ja tasumine jargneval kuul,
kuid selleks ajaks ei pruugi ettevotjal enam maksu tasumiseks rahalisi vahendeid olla.

Niisugune maksupettuse liik puudutab ennekdike tehinguid suure vaértusega varaga, nditeks

27 UImre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 48
"% |bid, Ik 48.
' Ibid, Ik 49.
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kinnisvara, masinate, sOiduvahendite ja tootmisvahenditegal3o. Uldreegli kohaselt on

B! Jubab kinnisasjade puhul

kinnisasjade kéive maksuvaba, kuid kdibemaksudirektiiv
rakendada valikudigust. Pohilised probleemid on selles olukorras tekkinud makseraskustesse
sattunud ettevotjatega, kes on sunnitud oma vara vodlgade katteks realiseerima, kuid

realiseerimise kéigus tekkinud kéibelt jaéb kdibemaks tasumata.

Niisuguses olukorras on raske eristada pahatahtlikkust, kuna maksejouetus on tdiesti
objektiivne ja kéegakatsutav tagajirg, mille vOib vahetult tuvastada kohus
pankrotimenetluses. Teisest kiiljest ei ole midagi ette heita volausaldajale, kes soovib
realiseerida volgu oleva isiku laenu tagatist. Antud juhul on see, et volausaldaja saab enda
kitte kogu rahasumma, sealjuures ka kdibemaksu, volausaldaja kui volgniku ja riigi
maksusuhtesse mittepuutuva osalise jaoks ebaoluline. Ei saa kahelda tehingu toimumises ega
heita ostjale ette hoolsuskohustuse rikkumist, sest kinnisasjade vdoOrandamine toimub

kinnistusraamatu vahendusel.**

Miiiik voib toimuda ka tditevmenetluse vahendusel, sel juhul veendub kohtutditur miitidava
objekti olemasolus ning seejirel korraldab vodrandamise. Ka tditevmenetluses tekib
probleeme, kuna sundtiitmist korraldaval isikul on raske tuvastada, kas kinnisasja miiiik
peaks toimuma maksuvabalt voi tuleks miiiik maksustada kdibemaksuga. Maksuvaba miitigi
puhul peaks volgnik tegema iimberarvutuse, kuid see voib endaga kaasa tuua ebamdistlikult

suure maksukohustuse, mida vlgnik voib tahta viltida.***

Kirjeldatud maksupettuse puhul on véimalik kreeditarvet kasutada. Harju Maakohtusse joudis
juhtum®™, kus vOlgnik viitis, et ei teadnud, et pirast liisingulepingute 10ppemist esitatakse
kreeditarveid ning hoopis liisingufirma saab riigilt kdibemaksu tagasi. Kohus leidis
19.12.2008, et volgnikupoolset rikkumist ehk rasket juhtimisviga ei vabanda asjaolu, et

volgniku juhatuse liige oma kohustusi ei tunne. Volgniku ettevote liks pankrotti.

Antud kaasuse puhul seisnes probleem asjaolus, et volgnik ei saanud véidetavalt kreeditarvest
aru. Kohtus ei selgunud, et volgnik oleks olnud pahauskne. Eeldades volgniku heausklikkust,

leiab autor, et probleemiks oli nii volgniku lohakus kui ka kreeditarve halb regulatsioon. On

130 Varusk, M. Maksejouetus- mis see on? 2008.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus_-_mis_see_on.pdf (17.02.2015).

131 K sibemaksudirektiivi all mdtleb autor direktiivi 2006/1 12/EU, ELT L 347, 11.12.2006.

%2 Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 29-30.

33 |bid, Ik 30.

3 Ibid, Ik 31.

35 HMK 2-08-66277/4.
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voimalik, et kreeditarve tdpsema regulatsiooni korral poleks késitletud kohtujuhtumit olnud.
Selle kaasuse puhul ei suudetud kiill toestada, et tegemist oli tahtliku maksukuriteoga, kuid

jérgides sama skeemi, on voimalik riigilt raha vilja petta.

2.2.6 Pettused sisendkdibemaksuga

2.2.6.1 Sisendkdibemaksu vale mahaarvamine

Sisendkdibemaksu vale mahaarvamine on maksupettuse liik, mille puhul ettevdtja arvab
sisendkdibemaksu maha kuludelt, mis ei ole ettevotlusega seotud, vdi maksuvaba kéibega

seotud kuludelt**®,

Kodige tavalisem on ettevitlusega mitteseotud kulutustelt sisendkdibemaksu mahaarvamine:
ettevdtja ostab endale'® vdi oma tuttavatele esemeid, mida kasutatakse isiklikuks tarbeks.
Niéiteks ostab ettevotja oma pereliikmele kasutamiseks arvuti ja arvutiprogrammid, kuid
registreerib need ettevotte nimele ning arvab ostudelt sisendkdibemaksu maha. Teiseks
levinud voimaluseks on, et ettevotja teeb kulutusi teenusele, mis ei ole ettevatlusega seotud,
ning arvab sellelt sisendkdibemaksu maha, niiteks votab ettevotte nimel joogatunde voib

ostab ettevdtte arvel puhkusereisi.'*®

Keerulisemad on niisugused skeemid, mille kédigus luuakse kunstlikud voimalused
sisendkédibemaksu mahaarvamiseks maksuvaba kéibega seotud kuludelt. Lisaks veel skeemid,
kus jdetakse tegemata vajalikud korrigeerimised, mida oleks pidanud tegema vara
kasutusotstarbe hilisemal muutumisel. Selle jaoks kasutatakse erinevaid tehinguid, et
suurendada kunstlikult maksustatavat kdivet. Sellist kuritarvituse liiki iseloomustab hésti

Euroopa Kohtu Halifaxi kaasus.** %

36 Elling, T., 2009, supra note 121, Ik 31.

37 Tulenevalt KMS-i § 2 1ikest 6 on omatarve maksukohustuslase poolt tema ettevdtte vara hulka kuuluva
kauba tasuta voorandamine ja teenuse tasuta osutamine, samuti ettevOtte vara hulka kuuluva kauba tasuta
kasutamine maksukohustuslase enda, tema tO0taja, teenistuja voi juhtimis- voi kontrollorgani liikme poolt
isiklikuks tarbeks voi muul ettevotlusega mitteseotud eesmaérgil. Omatarbena ei késitata sdiduauto kasutamist
ettevotlusega mitteseotud otstarbel, vilja arvatud kdesoleva seaduse § 30 16ike 4 punktides 3 ja 4 nimetatud
juhtudel. Kauba vOdrandamist vOi kasutamist eelnimetatud juhtudel késitatakse omatarbena, kui
maksukohustuslane on selle kauba vdi selle kauba osa sisendkdibemaksu oma arvestatud kdibemaksust téielikult
vOi osaliselt maha arvanud.

38 Elling, T., 2009, supra note 121, Ik 31.

139 EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd, vs Commissioners of Customs & EXxcise.

10 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 31.
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Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et sisendkdibemaksu maha arvamise digust ei teki
kdibemaksule, mida tuleb tasuda vaid sellepdrast, et kdibemaks on arvel nédidatud. Euroopa
Kohus selgitab, et sisendkdibemaksuna mahaarvatav kdibemaks peab olema seotud
konkreetse maksustatava kauba voi teenuse tarnega, mille olemasolu tdestuseks peab olema
arvel ndidatud kauba voi teenuse hind koos kdibemaksuga ja ilma kdibemaksuta. Ka on
Euroopa Kohus leidnud, et sisendkdibemaksuna ei saa maha arvata niisugust kdibemaksu,
mis on seaduses sitestatud kdibemaksust suurem. Samuti ei saa sisendkdibemaksu maha

arvata kiibelt, mida kiibemaksuga ei maksustata,'*! 142

Teatud liiki tehingute maksustamine kdibemaksuga on ka praegusel ajal viga keeruline.
Kdige problemaatilisem on olukord finantsteenuste maksustamisega, kuna tihti on raske
tuvastada Oiget maksustatavat véirtust. Naiteks juhul, kui valuutavahetus ei nie ette
eraldiseisvat teenustasu, loetakse teenuse vaartuseks kursivahe. Probleem tekib siis, kui sama
isik teeb liihikese aja jooksul erinevate valuutade ja erinevate kurssidega mitmeid tehinguid.
Arvestada tuleb asjaoluga, et kurss muutub pédeva jooksul. Sellest tulenevalt on véga raske

vilja tuua iga konkreetse tehingu ostu- ja miiiigihinna vahet ehk maksustatavat viartust.*®

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 80 annab Euroopa Liidu litkmesriikidele voimaluse kehtestada

144 Nimetatud site

meetmeid, et korrigeerida isikute vaheliste kédivete maksustatavat véiartust
puudutab olukordi, kus ettevotluse tarbeks soetatud vara miitiakse seotud isikule odavamalt
maha ning miiiigilt makstakse kdibemaksu vdhem, kui ostmisel maha arvati. Tulenevalt
artikli 80 10ikest 1 vdivad litkmesriigid maksupettuste véltimiseks votta vastu meetmeid, et
olukorras, kus tarnitakse kaupu vOi osutatakse teenuseid kellelegi, kellega on ettevdtjal

tihedad isiklikud vdi perekondlikud sidemed, on maksustatavaks viartuseks turuvégrtus.*®

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et kui siseriiklik digus hindab vormindudeid eirates
tehtud tehingu taunitavaks vOi1 isegi tithiseks, ei saa see automaatselt kaasa tuua
sisendkdibemaksu mahaarvamise keeldu. Kdibemaksu mahaarvamist v3ib riik keelata tiksnes

juhul, kui leiab objektiivselt tdestamist, et kdibemaksu mahaarvamist on kasutatud pettuse

11 EK0 13.12.1989, C- 342/87, Hoge Raad vs Staatsecretaris van Financién.

Y2 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 141.

143 Lind, K. Maksustatav védrtus — probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses, Juridica 2007, nr 9, 1k 639-650.
144 Antud regulatsioon toodi kuuendasse direktiivi ndukogu 24.07.2006. aasta direktiiviga

2006/69/EU. Direktiivi 2006/69/EU preambulis on seejuures mérgitud, et tédpselt médratletud asjaolude korral
peaks liikmesriikidel olema voimalik sekkuda tarnete, teenuste ja soetuste vdirtuse kindlaksméddramisse, et dra
hoida maksukahju, mis tuleneb seotud isikute kasutamisest maksusoodustuste saamiseks. 01.01.2009. aastal
joustusid KMS-i § 12 15iked 14-17, millega vdeti iile direktiivi muudatused.

5 Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 32.
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eesméirgi1146. Lisaks on Euroopa Kohus rdhutanud, et liikmeriikide poolt maksu tipseks
kogumiseks ja pettuste véltimiseks kasutusele voetud meetodid peavad olema kooskdlas

kiibemaksudirektiiviga ega tohi seada kahtluse alla kiibemaksu neutraalsust.'*" 1*®

Enamus  kreeditarvega teostatavatest kéibemaksupettustest on otseselt seotud
sisendkdibemaksu pettusega - kreeditarvega maksupettuseid teostatakse iildjuhul eesmargiga
saada riigilt ebaseaduslikult sisendkidibemaksu. Néiteks olukorras, kus isik A miiiib isikule B
midagi ja B arvab sisendkdibemaksu maha. A esitab kreeditarve, kuid B ei kajasta seda

kreeditarvet ning viidab, et ei ole seda kiitte saanud.'*°

2.2.6.2 Sisendkdibemaksu tehislik suurendamine

Sisendkdibemaksu tehislik suurendamine seisneb selles, et ettevotja deklareerib
sisendkdibemaksu suuremana sellest maksust, mida ettevotja tegelikult ettevotluse tarbeks
soetatud teenustelt vOi kaupadelt on tasunud. Miilijaks vOib olla variettevotja, kes
registreeritakse  kdibemaksukohustuslaseks ainult kdibemaksupettuse organiseerimise
eesmirgil, ta ei tasu riigile kiibemaksu. Selliste pettuste puhul arvab ettevotja
sisendkdibemaksu maha niisuguste arvete eest, mida maksuinspektoril on raske kontrollida.
Niiteks kasutatakse koikvoimalikke erinevaid konsultatsiooniteenuseid. Samuti on lihtne

arveid esitada erinevate dra tarbitavate kaupade, néiteks ehitusmaterjalid eest.™

Sisendkdibemaksu pettuse puhul v3ib esineda olukord, kus tegelik miilija ei ole
kdibemaksukohustuslane ning ei soovi deklareerida vodrandamisest saadud tulu. Niisuguse

pettuse puhul vdib kasu saada nii ostja kui ka miiiija.">*

Sisendkdibemaksu tehislik suurendamine on viga levinud kreeditarvega teostatav
maksupettuse liik, nditeks olukorras, kus isik A miiiib midagi isikule B ja pdrast seda esitab A
B-le kreeditarve. B aga ei kajasta seda kreeditarvet ning arvab sisendkdibemaksu maha®®?,
Kreeditarvega seotud pettused on peaaegu alati seotud sisendkdibemaksupettustega, mille

eesmdrgiks on riigilt sisendkdibemaksu saamine ldbi erinevate pettuseskeemide.

146 EK0 06.06.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel, p 55.

147 EK0 27.09.2007, C-146/05, Albert Collée v Finanzamt Limburg an der Lahn.
Y8 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 41-42.

9 RK 3-1-1-23-15

0 Elling, T., 2009, supra note 121, Ik 31.

1 Ulmre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 47.

152 TInHK 3-12-2353/22.
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Sisendkdibemaks vdimaldab petturil saada riigilt raha ilma reaalset majandustegevust
omamata. Sisendkdibemaksuga seotud pettuseid saab lihtsalt kombineerida voi teistele

maksupettuse liikidele lisada.

2.2.7 Fiktiivsete arvete viljastamine

Fiktiivsed tehingud on tehingud, mille puhul ettevotja soovib maha arvata sisendkdibemaksu,
kuid kaupa voi teenust ei ole reaalselt olemas. Teisel juhul voib olla tehingusse kaasatud
variisik/variiihing (inglise keeles missing trader), kes omastab kauba vdi teenuse eest saadud
tasu, kuid ei deklareeri voi ei tasu antud tehingust tulenevat kdibemaksu. Niisugused
variisikud voivad esitada maksudeklaratsioonides reaalselt mitteeksisteerivaid arve
eesmirgiga muuta pettuse avastamine raskemaks. Fiktiivsete arvete véljastamise
maksupettuse puhul kasutatakse niinimetatud aheltehinguid, mille puhul kaup vd&i teenus

liigub edasi ahelas, milles on rohkem kui kaks osapoolt.*

Naiteks registreerib sellise pettuse puhul iiks ettevotja end kdibemaksukohustuslaseks ja
hakkab teistele ettevdtjatele viljastama arveid™, mida teised ettevdtia soovivad.
Variettevotjad viljastavad tegelikult fiktiivseid arveid, mida arvete saajad kasutavad, et saada

riigieelarvest alusetult sisendkdibemaksu.

Aheltehing voib olla siseriiklik, kuid selles vdidakse &dra kasutada ka Euroopa Liidu sisest
kéivet (inglise keelses kutsutakse seda Missing Trader Intra-Community fraud voi lihtsalt
MTIC fraud). Aheltehingute puhul kasutatakse ahelas tihti riike, mis ei anna informatsiooni

riigis tegutsevate ettevotete kohta, voi riike, kus on madalamad maksuméirad.™

Fiktiivsete arvete puhul toimub raha lilkkumine pangakontodel selliselt, et fiktiivse arve alusel
kantakse raha pangaarvele ning voetakse seejdrel sealt sularahas vélja. Arved véljastanud
ettevotja saab tavaliselt tasuks teatud protsendi sisendkdibemaksust, mis on Onnestunud

riigieelarvest vilja petta. Petturid, kes véljastavad fiktiivselt arveid, tegutsevad iildjuhul

153 Ulmre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 50.
154 Niisugust arvete esitamist kutsutakse ka arvevabrikuks.
% Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 34.
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liihikest aega, sest varem vOi hiljem avastab maksuametnik nende tegevuse. Tavaliselt

eksisteerivad niisugused ettevotted umbes lihe aasta.'®®

Kreeditarvega seotud maksupettuste puhul kasutatakse tihti fiktiivseid arveid voi fiktiivseid
kreeditarveid ning monikord ka molemaid. Enamjaolt kasutatakse fiktiivseid arveid selleks, et
ebaseaduslikult sisendkdibemaksu maha arvata. Niiteks on voOimalik toime panna
sisendkdibemaksu pettus, mille puhul maksudeklaratsioonis kajastatakse kreeditarvet, mida

pole tegelikult kunagi esitatudki, et parast sisendkdibemaks maha arvata.

2.2.8 Tolli- vai aktsiisilao kasutamine maksupettuse eesmargil

Sarnaselt pettustele, mis on seotud piiriiileste tehingutega, annab samasuguse tulemuse tolli-
vOi aktsiisilao kasutamine. Tolli- ja aktsiisiladude kasutamine maksupettuse eesmirgil teeb
maksuhalduri t66 keerulisemaks, kuna sellisel juhul on raskem aru saada, et tegemist on
fiktiivse tehinguga. Seda seepirast, et tolli- vOi aktsiisilaos on iiheselt tdendatud kauba
olemasolu ja samuti ka kauba omanik, tegevus tolli- v&i aktsiisilaos on allutatud
maksuhalduri jérelevalvele. Kéibemaks erineb aktsiisist pohiliselt seetdttu, et kdibemaks
hdlmab endas kdiki miiligitasandeid ja maksubaas on seotud kauba vdi teenuse vairtusega.
Aktsiisid on seevastu iihetasandilised maksud ja tildjuhul ei ole aktsiisimédér seotud kauba

Véiéirtusega157

. Niisugust pettust vOib maskeerida tdiendavate tehingutega, mille puhul
puhverettevote ostab kokku kaupu ja teenuseid, nditeks soetab arvutid, tarkvara ja
tarkvaralitsentsi, ning voorandab arvutid teise Euroopa Liidu liikmesriiki ning tarkvara ja
litsentsid vodrandab 10puks isikule, kes taotleb enammakse tagastamist pérast nende

voorandamist.*>®

d™°, kus aktsiisilao pettuse juures Kkasutati

Eesti kohtusiisteemis on 1idbi kdinud lahen
kreeditarvet. Pettuse eesmirk oli jéatta kdibemaks tasumata ja pakkuda seeldbi klientidele
kiitust konkurentidest odavamalt ning saada seeldbi konkurentsieelis. Selleks kasutati dra
kuni 2012. aasta aprillini vedelkiituse seaduses*® olnud kitsaskohta. Nimelt kehtestati 2011.

aasta aprillis kiituse miiligiga tegelevatele ettevOtetele miljoni euro suuruse tagatise ndue,

% Ulmre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 50.

57| ehis, L., 2014, supra note 89, Ik 271.

8 International VAT Association , Combating VAT Fraud in the EU. The Way Forward, Ik 8.
www.accountingnet.ie/artman2/uploads/iva_paper_final.pdf (28.02.2015).

9 TInHK 3-13-150/2.

1% VKS RT 1, 07.02.2012, 10.
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mille tditmist tuli aktsiisilaopidajal kiituse véljastamisel majandustegevuse registrist
kontrollida. Samas oli kuni 2012. aasta kevadeni aktsiisilaopidajal lubatud kiitust véiljastada
ka teistele driiihingule, mis kinnitasid, et kasutavad kiitust ainult oma tarbeks ja ei miiii seda
edasi - seda sitet kasutati organiseeritud kuritegeliku tihenduse poolt dra. Oma tarbeks
vidljastatud kiitus miiiidi 1dbi mitme varifirma edasi ning tekkinud kdive jdeti Oigesti
deklareerimata. Kirjeldatud pettuse kdigus deklareeriti fiktiivseid arveid ja kreeditarveid,
mille pohiline eesmirk oli pettuse avastamise raskendamine. Kuna seadust muudeti, ei saa

kirjeldatud skeemi enam kasutada.

Kreeditarvega seotud maksupettuste puhul ei ole tolli- v&i aktsiisilao kasutamine aktuaalne,

kuna seadust muudeti.

2.2.9 Karussellpettused

Karussellpettuse nimetus tuleneb asjaolust, et samad kaubad liiguvad Euroopa Liidu piires
ithest litkmesriigist teise, kus need uuesti edasi miiliakse, ilma et need jouaksid 16pptarbijani.
Karussellpettust iseloomustab just rahvusvahelisus, kuna sama kaubaga sooritatavad tehingud
tehakse vdhemalt kahes liikmesriigis, kuid tihti on karussellis osalevaid riike oluliselt
rohkem. Pettuses kasutatakse sageli neid liikmesriike, millel on rangemad pangasaladusi
puudutavad seadused. Kehtib reegel, et mida rohkem kauplejaid ja liikmesriike ahelas on,

seda keerulisem on pettust uurida.'®*

Pettus toimib selliselt, et teises Euroopa Liidu liikmesriigis tegutsev isik miiiib maksuvabalt
kauba ning ostja on varilihing ehk isik, kes jitab oma kohustused tditmata ja miilib kauba
edasi isikule, kes arvab sisendkdibemaksu maha ja miiiib kauba edasi teise riiki. Pettur voib

nouda ka enammakse tagastamist.
Variiihingutele vib omistada jairgmised omadused:

e varilihing on eraldiseisev juriidiline isik;
e varilihing asub maksuvabas vo0i teiste riikidega vorreldes suhteliselt madalama

maksumaééra voi -baasiga riigis;

181 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 37.
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e varitihing on kontrollitav reaalselt teise riigi (enamasti kdrgema maksumééraga riigi)
residentide poolt;

e variiihing omab majanduslikke huve peamiselt viljapool residentsusriiki;

e varilihingu kasutamise iiheks pdhimotiiviks on kdrgema maksukoormusega riigis

oleva seotud isiku maksukoormuse vihendamine.®?

Karussellpettuste puhul on oluline, et variiihingutel puudub reaalne majandustegevus ning

juhatuse liikmeteks on vormistatud variisikud®®

. Variiihingud eksisteerivad lithikest aega ja
nende tegevus on ndilik, neid juhitakse isikute poolt, kes oma asukohta vajadusel muudavad
ja viivad tihti kriminaaltulu maksuparadiisidesse vdi siis sooritavad niiteks paar iithinemist-
jagunemist ning viivad saadud raha legaalsesse kidibesse muude tsiviildiguslike tehingute

kaudu.®*

Tulenevalt petturite  koordineeritud tegevusest ja sellega kaasnevast
konspiratiivsusest on karussellpettuste avastamine keeruline. Enamasti nduab see
kriminaalmenetluslikku sekkumist, sest tavapdrased maksuhalduri kéisutuses olevad

maksumenetluse vahendid ei ole piisavad.'®®

Karussellpettuse puhul voib kaup jouda tagasi ka algsele miiiijale. Keerulisematel juhtudel
vOib skeem olla spiraalikujuline: sama kaup liigub mitu ringi. Spiraalse litkumise puhul jouab
kaup tihti mustale turule.*® Siin tulebki vilja karussellpettuse skeemi pdhiline erinevus
aheltehingust: karussellpettuse puhul vdidakse sisendkdibemaksu pdhjendamatult maha
arvata mitu korda, aheltehingu puhul toimub sisendkdibemaksu mahaarvamine iihel korral.
Karussellpettuse iiheks eesmirgiks voib olla ka kauba odavamaks muutmine ning seetottu
turul konkurentsieelise saamine. Eeltoodust tulenevalt voib karussellpettuse skeeme kasitleda

kui koige laiaulatuslikumat riigi maksutulude omastamist.*®’

192 Uustalu, E. Vilismaised variithingud, Juridica, 1998, nr 6, 1k 300-305.

163 Eesti keeles kasutatakse taoliste juhtorganite liikmete iseloomustamiseks sona “tankist”.

164 Taolist teguviisi kutustakse rahapesuks.

185 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 37.

1% Borselli. F. Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union. International

VAT Monitor. September/October 2008, IBFD, lk 334. empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/2008-
44.pdf (28.02.2015).

187 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 38.
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Joonis 1. Karussellpettuse skeem®®®

Mida keerulisem on karussellpettuse skeem, seda rohkem tegutseb selles puhverettevotjaid.
Puhverettevotja on vaheliiliks variiihingu ja sisendkdibemaksu maha arvava ettevotja vahel.
Puhverettevotjaid kasutatakse, et muuta avastamise riski védiksemaks, kuna nad loovad mulje
Oiguspirasest tegevusest. Seejuures ei pruugi puhverettevotjateks olla pahausksed petturid,
vaid ka heausksed éiriﬁhingudleg, mis voorandavad ostetud kauba edasi, omamata lilevaadet
tervest tehinguahelast ning olemata teadlikud asjaolust, et ahel on loodud karussellpettuse
toimepanemiseks. Puhverettevotete roll on pettuse uurimise moonutamine, tagades olukorra,
et puudub otsene kontakt kaupleja ja kdibemaksu tagastamist taotleva ettevotja vahel. Kuigi
puhverettevotteid iga kord ei kasutata, on neid enamiku karussellpettuste puhul vihemalt iiks,

enamasti mitu.”®

Karussellpettuste puhul tehakse tehinguid {ildjuhul viikeste, kuid samas suure vidirtusega
kaupadega, niiteks erinevate elektroonikatoodetega. Samas kaubeldakse pettuseskeemide

puhul ka néditeks autodega, mis on kiill suured, aga véartuslikud. Olukorras, kus kaup on

68 Axel Kittel vs Belgia riik ja Belgia riik versus Recolta Recycling SPRL, punkt 31.
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda8c3caaf1d2146789845ef7a0
8180cda.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuPch50?doclang=ET &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=
57664&occ=first&dir=&cid=81032.

199 Euroopa Kohus on otsuse C-384/04 punktis 32 vilja toonud, et antud olukorras vastutab isik ainult siis, kui
isik on stitidi, ning muudel juhtudel ei saa isikul tekkida kohustust tasuda kédibemaksu seoses tehingupartneri
Oigusvastase kiditumisega. Kohtujuristi arvates vdivad liikmesriigid kuuenda direktiivi alusel muuta isikut
kéaibemaksu tasumise eest vastutavaks ka siis, kui isik tehingu teostamise ajal teadis vOi oleks pidanud teadma,
et antud turustusahelas jéetakse kdibemaks tasumata.

70 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 38.
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defitsiit, on asendatud kallihinnalised kaubad liiva véi telliskividega ning monedel juhtudel

on pettus toimunud ilma, et kaubad oleksid reaalselt liikunud.*" 172

Vaatamata asjaolule, et karussellpettustes kasutatakse enamasti suure véirtusega kaupasid,
arveldatakse sageli sularahaga. Kasutatakse ka pangaiilekandeid, kuid sel juhul on raha
pangaarvel viga liihikest aega, pangaarved on ettevotte nimel ja puudub igasugune viide

fiiisilistele isikutele.*”

Juhul, kui petturid otsustavad kaupa reaalselt liigutada, on neil transpordikulusid ja
formaalsusi silmas pidades kasulik kasutada vdikese mahu ja kaaluga, aga suure viirtusega
kaupasid. Kauba reaalse liigutamise puhul muutuvad niisugused pettuseskeemid ka raskemini
tuvastatavaks - naiteks kui kaup ldbib tollikontrolli, on maksuhalduril oluliselt keerulisem
tuvastada, et tegemist on karussellpettusega. Karussellpettuses osalevad isikud vahetavad tihti
pettusega heauskselt seotud tarnijaid ja kauplejaid, et muuta enda vahelejagamine
keerulisemaks. Kui maksuhaldur avastab karussellpettuse, on enamasti tegemist suure
maksuvolaga. Kuna maksupettur on iildjuhul variisik voi varatu riiulifirma, puudub

maksuhalduril reaalne vdimalus volga kitte saada.™

Lisaks kaupadele sooritatakse karussellpettuseid ka niisuguste teenustega, mida saab sarnaselt
kaupadele miiiia. Pohilised teenused, mida selliste pettuste sooritamiseks kasutatakse, on
stisinikdioksiidi ~ kvootide, internetitelefoni ja  kOneminutite  ning  erinevatel

pilvetehnoloogiatel pohinevate lahenduste miiiik.'"®

Niisuguste teenuste puhul on maksuinspektoril maksupetturite vastu raske voidelda, sest need
teenused, nditeks internetitelefoni koneminutid, on drakasutatava iseloomuga. R.T. Ainsworth
toob vilja, et on suur vahe, kas maksuhaldur otsib Kkarussellskeemis keerlevat karpi
mikrokiipidega vOi tuleb tal leida internetitelefoni koneminuteid, mida on enne tarbimist
korduvalt edasi miiiidud.'”® Sama autor selgitab, et toitlustamine restoranis, autoremont ja
maja viarvimine on ndited tarbitavatest teenustest. Tarbitavaid teenuseid ei miilida tildjuhul

edasi, kuna need tarbitakse dra esmase ostja poolt. Nendest erinevad kaubeldavad teenused,

1 | aundering the proceeds of VAT carousel fraud. Financial Action Task Force, 2007, Ik 3. http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Laundering%20the%20Proceeds%200f%20VAT%20Caroussel%20Fraud
ndf (03.12.2014).

2 | ind, K., 2012, supra note 8, Ik 39.

3 Ulmre, A., Laube, M., Elling, T., (2006), supra note 1, Ik 53.

7 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 39.

' Ibid, Ik 35-40.

% Richard T. Ainsworth. VAT Fraud and Technological Solutions, Boston University, 2010, lk 206.
www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/ AINSWORTH-16.pdf/$file/AINSWORTH-16.pdf (02.03.2015).
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mis on algusest peale moeldud edasimiitimiseks. R.T. Ainsworth selgitab, et sellised teenused
on omadustelt sarnased kaupadele, kuid neid on funktsionaalselt keeruline késitleda mitte-

teenustena.l’’ 178

Kaspar Lind on oma doktoritdds esitanud idee, et kui asendada sihtkohamaa'™ printsiip
péiritolumaalso printsiibiga, selliseid probleeme Euroopa Liidus ei tekiks. Seda pohjusel, et
maksuvaba soetamise puhul on maksupettuse toimepanemine eriti kasulik, kuna puudub
sisendkdibemaks, mis vdhendaks maksupetturi ebaseaduslikku tulu. Kui soetamisel peaks
tasuma kdibemaksu miiiijale, oleks voimalik saada digusvastane eelis lisandunud védartuse ja
sellele lisatud kdibemaksu osas. See poleks aga eriti markimisvddrne. Saades miiiijalt
maksuvabalt kauba ning miiiies selle kdibemaksuga, on eelis suurem ning sel juhul tekib

~: . 181
vdimalus miiiia kaupa odavamalt, alla turuhinna.'®

Péritolumaa printsiibi rakendamise puhul tekivad probleemid tépse riigi mairatlemisel, kust
kaup voi toode périt on. Néiteks juhtudel, kui 16plik kaup voi toode koosneb eri detailidest,
mis on toodetud kdik eri riikides, ning nende detailide tootmine kujutab endast olulisemat osa
kauba vaartusest. Sellest tulenevalt on lihtsam rakendada sihtkohamaa printsiipi, mis ei tekita

ka konkurentsimoonutusi.*®?

Eesti kohtupraktikas on olnud karussellpettusi, milles kasutatakse iihe pettuse osana

183

kreeditarvet™". Pettuse eesmérk on riigilt ebaseaduslikult sisendkdibemaksu saamine, mille

avastamist raskendab pettuse skeemi keerulisus.

2.2.10 Kreeditarvetega seotud maksupettuste liigid

Kaspar Lind liigitas oma doktoritdds ,Kédibemaksupettused ja nende tdkestamine*
makspettused 9 liiki: miitigikdibe varjamine, maksukohustuslasena registreerimata jdtmine,

0%-lise maksumadara kuritarvitamine, fiktiivne kauba viljavedu, maksvdimetusega kaasnevad

7 Richard T. Ainsworth. VAT Fraud: MTIC & MTEC — The Tradable Services Problem, Boston University, Ik
2,

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1708080 (03.03.2015).

8 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 39.

% Huberg, M., Uusorg, M., Kuusik, G., Lehis, L., 2012, supra note 119, Ik 266.

180 1 ind, K. Monedest mdistetest kaibemaksudiguses, Juridica, 2001, nr 4, 1k 243-244.

181 | ind, K., 2012, supra note 8, Ik 36.

182 |bid, Ik 244.

'8 TInRnK 3-09-709/454.
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maksuriskid, pettused sisendkdibemaksuga (sisendkdibemaksu vale mahaarvamine ja
sisendkdibemaksu tehislik suurendamine), fiktiivsete arvete véljastamine, tolli- voi aktsiisilao

kasutamine maksupettuse eesmérgil ja karussellpettused.

Vottes aluseks Kaspar Linnu liigituse, jagab kéesoleva t60 autor kdibemaksupettused kaheks:
kdibemaksupettused, mille puhul saab kreeditarvet kasutada, ja kdibemaksupettused, mille

puhul kreeditarvet ei saa voi pole motet kasutada.

Fiktilvne kauba viljavedu, maksevoimetusega kaasnevad maksuriskid, pettused
sisendkdibemaksuga, fiktiivsete arvete véljastamine ja karussellpettused on need pettuste
liigid, mille puhul kreeditarvet saab kasutada. Neid pettuseid iseloomustab asjaolu, et

kreeditarve abil liritatakse ennekdike riigilt sisendkdibemaksu vilja petta.

2.3 Maksupettuste viltimise viisid

2.3.1 Kaiibemaksu lackumise siisteemi modifitseerimine

Uheks vdimaluseks maksupettusete vastu vditlemisel on maksu lackumise siisteemi tehnilise
poole muutmine. Hetkel toimub maksu laekumise arvestus tekkepdhiselt, kidibemaksu
arvestamisel ei ole oluline tasumine ega lackumine, vaid kauba vOdrandamine vdi teenuse
osutamine. Sisendkdibemaksu mahaarvamisel on oluline kauba vdi teenuse ja arve saamine.
Kui isik tasub saadud kauba voi osutatud teenuse eest, tuleb tal maksta kdibemaks kauba
miitijale vO1 teenuse osutajale, kes peab omakorda pédrast oma arvestuse tegemist tasuma
kdibemaksu riigile. Hetkel kehtiva siisteemi kohaselt toimub kéibemaksu tasumine pérast
seda, kui isik on arvestatud kdibemaksust sisendkaibemaksu maha arvanud. Juhul, kui arvutus
on positiivne, tasub isik riigile tdiiendavalt kdibemaksu. Juhul, kui arvutus on negatiivne, tekib

.. - e . 184
isikul tagastusndue riigi vastu.™®

Kéibemaksu laekumise siisteemi modifitseerimise kohta on kirjutatud kdibemaksu rohelises
raamatus, kus on vilja toodud neli erinevat mudelit'®, kuidas muuta kiibemaksu lackumise

slisteemi paremaks tidnu tehnoloogiliste vdoimaluste arengule. Samas on just tehniline pool

186

see, mis seab nende mudelite rakendamise kahtluse alla.”™ Koiki nelja erinevat mudelit on

84 Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 89-91.

185 Supra note 119, Ik 20.

188 vyyncke, K., Cordewener, A., De Broe. L. Towards a Simpler, More Robust and Efficient VAT System by
Levying VAT at EU level. International VAT Monitor. July/August 2011, IBFD, lk 242.
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tdpsemalt analiiiisitud Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringus, mille on koostanud

rahvusvaheline audiitorbiiroo Pricewa‘[erhouseCoopers.187

Esimest mudelit nimetatakse jagatud makse mudeliks. Selle mudeli pdhjal toimub kauba voi
teenuse eest tasumine panga vahendusel ning selle kdigus jagab pank makse kaheks ja riigile
lackub tasumisel kdibemaks otse ostjalt. Jagatud makse mudel toimib ndnda, et ostja tasub
kdibemaksu blokeeritud kdibemaksukontole, mida miiiijja saab kasutada ainult selleks, et

tasuda kiibemaksu oma tarnijate blokeeritud kiibemaksukontodele.'®

Kirjeldatud mudeli puhul on eeliseks asjaolu, et juba varajases kédibemaksu kogumise
staadiumis kantakse kdibemaks fiilisiliselt blokeeritud pangakontole, mida saab kasutada
ainult teatud Kindlal eesmérgil ja mida on maksuhalduril lihtne kontrollida. Rohelisest
raamatust tuleb samas vilja, et niisugune siisteem ei paku lahendust, kuidas tuleks kisitleda
sularaha- vdi krediitkaarditehinguid.'®® Kaspar Lind on oma uurimuses vilja toonud, et
tdnapdeval pole sunniviisiliselt sularahatehingute vilistamine kdibemaksupettuste viltimiseks
mdeldav*®. Tegemist on tehnilisest kiiljest keerulise slisteemiga, mille véljatdotamine ja t66s
hoidmine eeldaks véga suuri infotehnoloogilisi kulutusi nii maksuhaldurilt kui ka
maksukohustuslastelt. Eraldi probleemiks on veel asjaolu, et kirjeldatud siisteem ei hdlma
sularahatehinguid, mitterahalisi makseid, tasaarvestusi, bartertehinguid ja
krediitkaardimakseid. Lisaks on leitud, et kirjeldatud siisteem ei pruugi tegelikkuses

maksupettustega voitlemisel viga efektiivne olla.**

Niisugune siisteem on kreeditarvega seotud maksupettuste vastu vditlemiseks poolik
lahendus, kuna see ei hdlma sularaha- voi krediitkaarditehinguid. Maksupetturid saaksid
kirjeldatud siisteemi rakendamisel hakata kasutama sularaha ja see muudaks siisteemi
mottetuks. Teine probleem seisneb selles, et siisteemi rakendamine vdib osapooltele
ebamaistlikke kulutusi kaasa tuua, kulutused silisteemi arendamisele ja iilalhoidmisele voivad

olla suuremad, kui sellest saadav kasu.

187 pricewaterhouseCoopers, Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial Intermediaries. 2010, Ik 5.
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study en.pdf
(15.02.2015).

8 |ind, K., 2012, supra note 8, Ik 91.

189 Sypra note 119, Ik 20.

199 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 91.

91 Federation of Enterprises in Belgium. FEB reply to the Green Paper on the Future of VAT, 2011.
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/summary vat_green
paper.pdf (05.03.2013).
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Teist mudelit nimetatakse keskse andmebaasi mudeliks. Selle mudeli puhul koostatakse
kdibemaksuga maksustatud arvetele eraldi keskandmebaas, mida maksuhaldur saab reaalajas
jélgida. Mudel eeldab, et elektrooniliste arvete esitamine on maksukohustuslaste vaheliste
tehingute korral kohustuslik, andmete esitamine toimub reaalajas ja arvetel kajastatud
andmeid kontrollib aktiivselt maksuhaldur. Kirjeldatud mudel voib parandada jarelevalvet,

kuid ei pruugi tagada maksude laekumist.*

On ebatdendoline, et see siisteem vidhendaks oluliselt kdibemaksupettuste arvu, kuna
tehinguid tehakse tdendoliselt tihedamini ja rohkem, kui maksuhaldur neid reaalajas jouab
jilgida ja kontrollida. Kirjeldatud silisteem annab maksuhaldurile {ilevaade, kas ja kuidas
pooled on iihte ja sama tehingut deklareerinud ning kas pooled tdidavad enda kohustusi.
Samas on probleem selles, et niisugune teave ei aita maksuhaldurit kaugemale, sest
formaalselt diguspidrased tehingud ei erine tihti kuritarvitustest ning maksuhalduril on ikkagi
vaja teha tdiendavaid kontrollitoiminguid ja koguda informatsiooni tehingute tegeliku sisu

kohta, ning seda ei saa ldbi viia arvutiekraani taga.193

Kolmandat mudelit nimetatakse arvete andmebaasi mudeliks. Selle mudeli puhul kasutatakse
spetsiaalseid kdibemaksu andmebaase, millele on maksuhalduril kerge ligi pddseda, et sealt
arveid kontrollida. Arvete andmebaasi mudeli puhul peab maksukohustuslane looma 1ibi
raamatupidamise standardse andmekogumi ja selle iiles laadima niisugusesse keskkonda,

millele on maksuhalduril ligipads.**

Sarnaselt keskse andmebaasi mudelile parandab ka arvete andmebaasi mudel jarelevalvet ja
voimaldab kiiremini kontrollida tehingute korrespondeerivust, kuid 1dppkokkuvdttes ei
vilista see valeandmete deklareerimist ja maksude maksmata jatmist. Arvete andmebaasi
mudeli puhul on positiivne, et see voib aidata kiirendada maksupetturite tuvastamist ja nende
tegevuse tokestamist. Ka kédibemaksu rohelises raamatus tuuakse vélja, et selle mudeli
kasutamine ei vilista varifirmade pettusi, sest kaupleja kadumise korral kaob ka tema

kdibemaksuandmebaas, kuid see voimaldab pettuseid kiiremini avastada.'® %

Neljanda mudeli puhul kasutatakse sertifitseerimist: maksukohustuslane peab vastama

ettendhtud tingimustele. Sisuliselt tdhendab see, et kdibemaksualaste nduete tditmise

1922012, supra note 8, Ik 93.

' Ipid, Ik 93.

19 pricewaterhouseCoopers, supra note 187, Ik 14.
1952010, supra note 119, Ik 20.

1% Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 94.
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menetlus ja sisekontroll sertifitseeritakse.’®” Niisuguse tegevuse kiigus saab korrastada ja
iihtlustada erinevate maksukohustuslaste maksuarvestust ning tehingute kajastamist.
Sertifitseerimine voib endaga kaasa tuua kohustuse kasutada teatud kindlat tarkvara voi

teatud kindlatele nduetele vastavat tarkvara.

Audiitorbiiroo PricewaterhouseCoopers on oma uuringus vilja toonud, et mudeli eeliseks on
teadmine, et maksukohustuslased kasutavad iihesuguseid siisteeme, mis vdhendab riske. See
omakorda vdimaldab kontrollimisel suunata tdhelepanu nendele maksukohustuslastele, kes
kujutavad endast suuremat riskigruppi.'®® Sertifitseerimise mudel on sisuliselt olemasolevate
nduete tdiustamine. Sarnaselt eelnevate mudelitega voib sertifitseerimise mudeli rakendamine
parandada kiill jérelevalvet ja lihtsustada maksuhalduri toiminguid, kuid suure tdendosusega
ei hoia see dra maksupettuseid. Maksupettuste puhul on petturid tihti valmis tditma erinevaid
formaalseid kriteeriume, suure tdendosusega on nad vajadusel valmis ka sertifitseeritud

tarkvara kasutama.*®°

Nii keskse andmebaasi mudel, andmebaasi mudel kui ka sertifitseerimine voivad osaliselt
aidata kreeditarvete pettuse eesmargil kasutamise vastu, sest kdigi kolme mudeli puhul on
maksuhalduril tehingutest hea iilevaade ning see vdimaldab kdibemaksupettusi kiiremini
avastada. Kirjeldatud mudelid ei aita kreeditarvega seotud kédibemaksupettuseid dra hoida,

kuid need annavad maksuhaldurile voimaluse kdibemaksupettuste kiiremaks tuvastamiseks.

Koikide kirjeldatud mudelite jaoks on vaja vidlja tootada ja iilal hoida erinevaid
infotehnoloogilisi vahendeid. Niisugused siisteemid on iildjuhul kallid ning ka nende t66s
hoidmine ldheb palju maksma. Tehniliste lahenduste puhul tekib kiisimus, mis juhtub siis, kui
stisteem mingil hetkel enam ei t66ta. Maksuhalduri tegevust ei saa siduda iihe kindla tehnilise
lahendusega, sest kui see lahendus lakkab to6tamast, ei ole maksuhalduril enam voimalik

midagi ette votta: kogu informatsioon liigub lébi kindlate kanalite, mis enam ei toota.

1972010, supra note 119, Ik 20.
19 pricewaterhouseCoopers, supra note 187, Ik 15.
%9 Lind, K., 2012, supra note 8, Ik 95.
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2.3.2 Poordmaksustamise laiem rakendamine

Uheks  kdige tohusamaks  viisiks  kiibemaksupettustega  vditlemisel  peetakse
podrdmaksustamist. Kaspar Lind on oma doktoritdds vilja toonud, et pdérdmaksustamine ja
selle laiaulatuslik kasutamine kdibemaksudirektiivis on parim vdimalus vdidelda
kdibemaksupettustega. Poordmaksustamise eeliseks saab pidada, et see vdimaldab
maksupettuseid lihtsalt véltida ning samas ei kaasne sellega suuremaid negatiivseid

mojusid.

Poordmaksustamine tdhendab, et miiiija asemel pannakse tehingult kdibemaksu tasumise eest
vastutavaks ostja ehk kdibemaksu tasumine toimub ostukdibelt. Sellest tuleneb ka nimi
podrdmaksustamine: miilijapoolne vastutuskohustus pdodratakse limber ja pannakse ostjale.
P6ordmaksustamise puhul vabaneb miiiija maksu arvestamise ja tasumise kohustustest, kuid
see el muuda kdivet miilija jaoks maksuvabaks ega piira miilija digust sisendkdibemaksu
mahaarvamisele. P66rdmaksustamise puhul peab isik kontrollima, kas ostja voi teenuse saaja
on maksukohustuslane voi mitte, ning kui tegemist on maksukohustuslasega, ei pea

. 201
kiibemaksu lisama.?

Poordmaksustamist kasutatakse Euroopa Liidus iithenduse siseste kauba- ja teenusetarnete
maksustamisel, millega kaasneb kauba miiiijale v0i teenuse osutajale rakenduv 0%-line
maksumddr. Poordmaksustamine kehtestatakse pohiliselt valdkondades, kus kaupade
voorandamisel vOi teenuste osutamisel on laiemalt levinud erinevate variiihingute
kasutamine, mille tdttu jadb kidibemaks tasumata.’”> Euroopa Liidus saab liikmesriik
poordmaksustamist rakendada ainult nende kindlate kaupade ja teenuste suhtes, mille puhul

seda lubab kiibemaksudirektiivi artikkel 199.2%

P66rdmaksustamine on iiks pohilistest maksupettusega voitlemise viisidest, mida on asutud

204

Euroopa Liidus tosisemalt kaaluma.”" Poordmaksustmine eeliseks on, et see lahendaks

2% |bid, Ik 116-118.

201 ehis, L., 2014, supra note 89, Ik 283.

202 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 60-61.

203 yastav meede on dra seletatud kiibemaksudirektiivi preambula punktis 42, millest ilmneb, et ,,liikmesriikidel
peaks olema vdimalik teatavatel juhtudel panna vastutus kdibemaksu maksmise eest tarne voi teenuse saajale.
See aitaks liikmesriikidel eeskirju lihtsustada ning vdidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
viltimisega  teatavates  kindlaksmiddratud  sektorites ja  teatavat  liiki  tehingute = puhul."
curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db998cal60a59942hb9b82b8217ea26
1715.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuLbhf0?doclang=ET &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=138
381&occ=first&dir=&cid=466546 (05.03.2015)

204 pricewaterhouseCoopers, Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU
VAT Directive Final Report to the European Commission, 2007.
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selliste maksupettuste probleemi, mille puhul tehakse niilikke tehinguid voi osaletakse
karussellpettuse skeemides, ning lahedaks probleemid ka nendes olukordades, kus tehakse
tehinguid kinnisasjadega vdi muu varaga enne maksejouetust. Juhul, kui kdibemaks ei satu
miitija kétte, kaotavad tdhenduse senised suurt maksukahju tekitanud ndndanimetatud
arvevabrikute, aheltehingute ja karussellpettuste skeemid, mille oluline osa on variiihing, kes

jétab kdibemaksu tasumata.’®

Samas tuleb nentida, et poordmaksustamisega kaasnevad omad probleemid.
Poordmaksustamise kasutamine teatud kaupade vOi teenuste puhul toob kaasa pettuste
liikkumise teistesse valdkondadesse, millele omakorda iildjuhul on jidrgnenud
podrdmaksustamise regulatsiooni laiendamine. Kéesoleva magistritod autor ndustub Kaspar
Linnuga, kes leiab oma uurimuses, et podrdmaksustamine on kiill efektiivne vahend, kuid kui
seda rakendada senisel moel, ei ole podrdmaksustamisest kdibemaksupettuste vastu
voitlemisel védga suurt abi, kuna pettus ldheb iile teise valdkonda. Seetdttu peaks hakkama

podrdmaksustamist rakendama kdikidele tehingutele alates teatud piirméiéiradest.zo6

2.3.3 Tagatise ndudmine maksumaksjalt

Uks maksupettustega vditlemise viise on tagatise ndudmine. Tagatise ndudmine vdib
seisneda pangagarantiis, deposiidis, kienduses v0i oma vara pantimises maksuhalduri kasuks
voimaliku maksuvdla tasumise tagamiseks. Tagatise ndoudmine iiheks pohiideeks on, et see
peab vOimaldama viltida variiihingute teket, kuna variiihingu tihed peamised tunnused on
vara puudumine ja kohustuste mittetditmine. Tagatise andmise kohustuse eesmirgiks on
vélistada varitihingute loomise soovi, sest kohustuste mittetditmisele jargneb tagatise
tditmisele pooramine. Tagatisi vOib kasutada erinevalt. Toetudes Kaspar Linnu

207

doktoritodle™ ", toob autor vélja voimalikud tagatiste liigid.

Esimesel juhul on tegemist tagatisega, mis antakse tulevikus tekkiva maksukohustuse katteks.
Sellisel juhul sdtestab digusakt tagatise alused ning annab maksuhaldurile diguse rakendada

abindusid vo1 taotleda kohtult abindude rakendamist, mille eesmirgiks on tagada

ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/4209 study en.pdf
(07.01.2015).

%5 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 60-61.

206 |pid, 1k 116-117.

27 |bid, Ik 105-106.
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maksundude tditmine. Niiteks voib niisuguseks aluseks olla maksuhalduri kahtlus, et maks

voib jadda tasumata.?®

Teisel juhul on tegemist tagatisega, mis antakse tagastusnduete tditmisel. Tehnilise poole
pealt voib tagastusnduetega seotud asjaolude kindlaks tegemine votta aega, kuid maksuhaldur
ei saa sel ajal keelduda tiielikult tagastusnoude tditmisest, sest ettevotja suhtes voib see olla
ebamdistlikult koormav. Naditeks ekspordile keskendunud ettevotja voOib oluliselt
rahavoogudes kaotada, kui tema poolt sooritatud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu
tagastamine toob mitmel jarjestikkusel perioodil kaasa kontrolli ja maksuhaldur peatab
tekkinud enammakse tagastamise. 2*° Niisuguses olukorras on tagatis paindlik vahend, mis
ithest kiiljest voimaldab jitkata majandustegevusega, kuid teisest kiiljest vilistab maksude

mittelackumise riski. Sellist tiiiipi tagatis on kehtestatud ka Eestis.?*° 2

Kolmandal juhul voetakse tagatis éritihingult siis, kui ta kantakse kdibemaksukohustuslaste
registrisse. Niisuguse siisteemi puhul on tdendosus, et pikalt tegutsenud ettevotja osutub
osaliseks kdibemaksuskeemis, mille ainus eesmérk on karussell- v6i muu sarnane pettus,
védiksem, kuna see vilistab juba alguses variiihingud, millel reaalselt ei saagi kunagi mingit
vara olema. Praktikas kasutatakse digusrikkumiste toimepanemiseks tihtipeale dsja loodud
ettevotteid. Algajatelt ettevotetelt kirjeldatud tagatise ndudmise peaks vilistama voi vihemalt
keerulisemaks =~ muutma  niisuguste  variettevotete ~ asutamise, mis  oleksid

kdibemaksukohustuslased ja mida saaks samal ajal kasutada digusvastastes skeemides.?*?

Autor leiab, et tagatis ei ole olemuselt lahendus kdibemaksupettuste vastu, kuna
kdibemaksupettustest tulenev kahju voib tihti olla kordades suurem, kui on tagatis. Tagatis
voib  olla liheks osaks kdibemaksupettustega voitlemisel, kuid ei lahenda
kdibemaksupettustega seotud probleeme. Tagatise seadmisel tuleb arvestada ka sellega, et see
ei oleks alustavale ettevotjale liiga koormav. Tuleb kaaluda, kas kdibemaksupettustest tulenev
kahju on riigile niivord suur, et see tasakaalustab koorma, mis tagatise seadmisega alustavale

ettevotjale pannakse.

2% |bid, Ik 105-106.

29 Tylenevalt MKS-i § 107 ldikest 1 on maksuhalduril digus peatada antud seaduse §-s 106 nimetatud
tagastusndude tditmine juhul, kui maksukohustuslase tegevuses on tuvastatud antud seaduse vdi MKS-i
rikkumise tunnuseid ning seoses rikkumisega on alustatud kriminaalmenetlust v3i vaiarteomenetlust.

29 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 106.

211 Eestis on antud tagatise liik kasutusel ning seda reguleerib MKS- i §107 lg 5, millest tulenevalt
tagastusndude tditmise pikendamise vOi peatamise korral kdesolevas seaduses voi maksuseaduses sitestatud
juhtudel on maksukohustuslasel digus tagastusnoude téditmisele, kui maksukohustuslane esitab piisava tagatise.
Tagatise esitamine ja aktsepteerimine toimub vastavalt kidesoleva seaduse §-dele 120-127.

22 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 106.
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2.3.4 Solidaarse vastutuse rakendamine

Tulenevalt kdibemaksudirektiivi artiklitest 193-200 ja 202-205 vdivad liikmesriigid
kehtestada ettevotjatele solidaarse vastutuse. Sellest tulenevalt saavad liikmesriigid satestada,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt keegi teine lisaks sellele isikule, kes on
kohustatud kdibemaksu tasuma. Solidaarse vastutuse puhul on positiivne, et see voimaldab
korraga esitada ndudeid rohkemate isikute vastu. Niisuguse regulatsiooniga piilitakse
erinevate karussellpettuste kasutamist keerulisemaks teha, kuna maksukohustuslasel on kiill
jatkuvalt Gigus sisendkdibemaksu maha arvata, kuid selle siisteemi puhul saab talt vilja
nduda tarneahelas eespool oleva isiku maksuvdla. Solidaarse vastutuse rakendamise iiheks
suuremaks puuduseks on maksusaladuse®™® kaitse. Kui solidaarselt peavad vastutama mitu
isikut, on neil sellest tulenevalt omavahel regressnduded. Eeltoodust jareldub, et ndue tuleb
esitada mitme isiku suhtes korraga. Juhul, kui nouded esitatakse mitme tarneahelas oleva
isiku suhtes korraga, ei pea tegemist olema tehingupartneritega ning seetdttu voib solidaarse
ndude esitamine tihendada maksusaladuse avaldamist kolmandatele isikutele.”** Solidaarse
vastutuse seadmine v3ib olla ausale ettevotjale liiga suureks koormaks, on ebadiglane, kui

aus ettevotja peab kellegi teise osavalt sooritatud pettuse kinni maksma.

2.3.5 Uleminek kassapdhisele arvestuspdhimdttele

Uldiselt jaotatakse kidibemaksu arvestus tekkepdhiseks ja kassapohiseks arvestuseseks®™.

Kassapohine raamatupidamine on lihtsustatud arvestus, mille puhul on oluline vaid raha
lilkumine. Tulu kajastatakse siis, kui raha laekub, ja kulu kajastatakse siis, kui raha
makstakse. Eestis lubatakse kassapohist raamatupidamist kasutada vaid FIE-del. Kassapdhise

arvestuspohimotte eelis on, et see on lihtne ja loogiline siisteem, mis on kergesti mdistetav.

213 MKS-i § 26 1g 1 defineerib dra maksusaladuse kaitse, mille puhul maksuhaldur, tema ametnikud ja to6tajad
on kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas koiki andmekandjaid
(otsused, aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu kohta,
ari- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise digsuse kontrollimise, maksu médramise,
maksuvodla sissendudmise, maksudigusrikkumise asja menetlemise vOi muude teenistus- voi todkohustuste
tditmisega. Maksusaladuse hoidmise kohustus ei 10pe teenistus- voi todsuhte 1dppemisega.

2% ind, K., 2012, supra note 8, Ik 80-85.

213 Tekke- ja kassapShine arvestus on tipsemalt defineeritud RPS-i §-s 5:

(1) Kassapohine arvestus on majandustehingute kajastamine vastavalt majandustehinguga seotud raha
lackumisele voi védljamaksmisele.

(2) Tekkepohine arvestus on majandustehingute kajastamine vastavalt majandustehingu toimumisele, sdltumata
sellest, kas sellega seotud raha on laekunud vdi vilja makstud. Aruande koostamisel tehakse reguleerimis- ja
16petamiskanded, mis voimaldavad médrata aruandeperioodi tulud ja kulud.

(3) Raamatupidamist peetakse tekkepdhiselt, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti.
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Kassapohine raamatupidamine on igale inimesele arusaadav, kuna seda kasutatakse oma
isiklike rahaasjade korraldamisel. Kassapdhisel raamatupidamisel on aga omad miinused,
millest kdige olulisem on asjaolu, et osa informatsiooni ldheb kaduma. Raamatupidamises

puudub info lackumata miiiigiarvete ja maksmata ostuarvete kohta.?*®

Euroopa Noukogu 30.07.2007 otsuses nr 2007/133/EU mirgitud, et kassapdhine
raamatupidamisarvestuse kava on moeldud lihtsustamismeetmeks vidikesemate ja keskmise

suurusega ettevotjate jaoks.”’

Kéibemaksu tekkepohine arvestust tdhendab, et kauba miiiija vOi teenuse osutaja peab tasuma
kdibemaksu enne, kui ta ostjalt raha saab. Sellises olukorras on suuremad ettevotjad
eelisseisus, kuna nad saavad oma tarne- ja makseaegu partneritele dikteerida. Tavaliselt

tehakse seda tiiliptingimustega.?®

Kaspar Lind on oma doktoritdds vilja toonud, et nditeks Saksamaa digusteadlane H. Stadie
peab tekkepdhist regulatsiooni puudulikuks ning on seisukohal, et selleks puudub igasugune
moistlik pdhjus. Ta viitab asjaolule, et juhul, kui ostja ei maksa ostetava kauba voi teenuse
eest, kuid samal ajal arvab sellelt sisendkdibemaksu maha, saab ostja tegelikult pdhjendamatu
eelise. Esiteks saab ta intressisoodustuse selle 1dbi, et tasumisega viivitamisel, kuid
sisendkdibemaksu maha arvates tekib olukord, kus isik vdhendab oma maksukohustust
maksuga, mida ta reaalselt tasunud ei ole. Juhul kui miiiija muutub maksevoimetuks voi
onnestub ostjal monel muul viisil véltida kauba voi teenuse eest tasumist, viib tekkepohine
arvestus lopptulemusena selleni, et antud isik saab riigi poolt toetuse sisendkdibemaksu

ulatuses.?*®

Majanduslikult keerulisematel aegadel, kui mitmed kauba ostjad vdi teenuse saajad jatavad
oma arved tasumata, voib niisugune olukord tuua miiiijale rasked majanduslikud tagajirjed.
Kéibemaksudirektiivis on niisugune olukord lahendatud maksustatava véartuse kaudu artiklis
90. Artikli 90 jérgi saab maksustatavat vairtust maksejouetuse puhul vihendada vastavalt

osalisele voi1 mittetdielikule tasumisele. Liikmesriikidele on antud digus selline regulatsioon

218 Teearu, K. Kassapdhine vs tekkepShine raamatupidamine, 2014. pilvebyroo.ee/tekkep6hine-

raamatupidamine/ (08.03.2015).

2" Huberg, M., Uusorg, M., Kuusik, G., Lehis, L., 2012, supra note 119, Ik 360-362 .

8 Tulenevalt VOS-i § 35 1dikest 1 nimetatakse tiiiiptingimuseks lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tiitiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pohjusel ei ole eraldi 14bi rddkinud ja mida
tiiliptingimust kasutav lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepirast
voimeline mdjutama tingimuse sisu.

29 ind, K., 2012, supra note 8, Ik 101-102.
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kehtestada, aga osad riigid, kaasa arvatud Eesti, pole seda siiani teinud®?’. Kauba ostja vdi
teenuse saaja, kes on tehingult kdibemaksu maha arvanud, kuid tegelikult kauba vdi teenuse
eest ei ole tasunud pdhjusel, et ta ei tunnista arvel ndidatud summasid, peaks enda

221
kiibemaksuarvestust parandama, et tagada korrespondeerivus.

Kuna tekkepohine kdibemaksuarvestus toob endaga kaasa suurel mééral erinevaid probleeme,
voib kiisida, miks seda kasutatakse ning miks ei ole iile mindud kassapdhisele
kdibemaksuarvestusele. Kaspar Lind on oma doktoritods vélja toonud, et
raamatupidamisarvestus toimub tekkepohiselt ning tulenevalt sellest arvestatakse ka
kdibemaksu tekkepdhiselt. Niisuguse korralduse idee on séddsta maksukohustuslasi ja
vélistada tleliigselt keeruline ja mahukas arvestus. Kuna tekkepdhine raamatupidamine on
tdnapdeval llemaailmselt levinud, tooks Euroopa Liidus raamatupidamisarvestuse
kassapdhiseks muutmine kaasa suured ebakdlad ja probleemid rahvusvaheliselt tegutsevatele
ettevOtjatele ning nduaks FEuroopa Liidus tegutsevatelt ettevotjatelt topeltarvestuse

pidamist.???

lImselt ei hakata kogu raamatupidamisarvestust ainult kdibemaksu pédrast kassapShiseks
muutma. Ténu raamatupidamisprogrammide arengule on eeldatavasti tulevikus tekkepdhise
ja kassapohise arvestuse koos pidamine vdimalik - mdlema arvestusviisi koos toiminine oleks
autori arvates vdga tOhus moodus erinevate kdibemaksupettustega voitlemisel, kuid see

eeldab suuri kulutusi erinevate tehniliste lahenduste peale.

220 ehis, L., 2010, supra note 31, Ik 12-15.
221 | ind, K., 2012, supra note 8, Ik 102.
222 |bid, Ik 102.
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3. Kreeditarvest tulenevad maksupettused ja lahendused
3.1 Kreeditarvega seotud kohtulahendid

Maksupettuste analiiisimiseks tootati 1abi Eesti kohtulahendid, milles kdibemaksupettuse
toimepanemiseks on kasutatud kreeditarvet. Uuring viidi 1dbi, kasutades interneti
,Riigiteataja* portaali. Portaali jaotuse ,,Kohtuteave alajaotuse ,,Kohtulahendite otsing* alt
sisestati lahtrisse ,,Lahendi tekst” mirksona kreeditarve. Ajavahemikust 28.04.2004—
09.07.2015 leiti kokku 274 kohtulahendit, mis sisaldasid eespool toodud mérksona.

Aktsiisilao | Maksevoi- | Pettused Fiktiivsete Karussell | Muu
kasutamine | metusega sisendkdibe- | arvete pettused
kaasnevad maksuga véljastamine
maksuriskid
3-1-1-23-15 +
3-05-464/10 + +
3-06-2352/14 + +
2-08-66277/4 + +
3-08-1534/39 + +
3-10-3005/3 + +
3-11-1606/53 + +
3-12-2353/22 +
3-13-150/2 + +
3-13-1852/3 + +
3-13-2072/2 + +
1-13-10893/10 +
3-11-2445/69 + +
3-15-63/4 + +
3-09-709/ + + +
Kokku: 1 1 13 11 1

Tabel 1 Kreeditarvete kasutamisega seotud kohtulahendid

Eestis on kreeditarvete kasutamine vihestel kordadel kohtuotsuseni viinud. Libi todtatud
kohtulahendite seas oli 15 niisugust, mis Késitlesid kreeditarvete abil toime pandud
maksupettuseid. Need kohtuotsused jddvad ajavahemikku 04.05.2007-20.04.2015.
Kreeditarve kasutamisega seotud kédibemaksupettuseid kasitlevad kohtulahendid on esitatud
tabelis 1 vastavalt uurimust6é punktides 1.2.1-1.2.9 vilja toodud kéibemaksupettuste
liikidele. Tabelis ei ole neid uurimustoé punktides 1.2.1-1.2.9 késitletud pettuseliike, mille

kohta puudub kohtupraktika.
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Tabelist jareldub, et enamikul kohtusse joudnud maksupettuste juhtudest, mille puhul on
pettuse toimepanemiseks kasutatud kreeditarvet, on pettuse liks eesmirke olnud riigilt
sisendkédibemaksu viljapetmine. Niisugused pettused on enamjaolt saavutatud tegeliku

miiiigikdibe varjamisega, fiktiivsete arvete viljastamisega voi siis mdlemaga samaaegselt.

Jargnevalt analiiiisitakse, kuidas on kreeditarve abil Eestis maksupettuseid toime pandud.
Analiitisi kdigus kasutatakse eelnevalt vilja toodud kohtupraktikat ning seostatakse seda 2.
peatiikis kisitletud maksupettuste liikidega. Autor pakub vilja omapoolse liigituse, lahtudes
kreeditarve kasutamisest. Pakutakse vilja lahendusi, kuidas sarnaseid pettuseid tulevikus

valtida.

3.1.1 Kreeditarve vale kajastamine

Kreeditarve vale kajastamine puhul on tegemist kdibemaksupettusega, kus maksupetturid
kajastavad oma kdibemaksudeklaratsioonis kreeditarvet valesti. Enamasti on kreeditarve vale
kajastamise eesmirk saada riigilt tagasi sisendkdibemaks. Kreeditarve valesti kajastamise

erijuhtum on kreeditarve kajastamata jitmine, mida analiiiisitakse jargmises punktis.

Kreeditarve vale kajastamisega seotud maksupettused on mitmel korral kohtusse joudnud.
Olemas on lahend?®*, mille puhul isik A esitas kdibemaksudeklaratsioonis isikutele B ja C
koostatud arvete kohta kreeditarveid ja arvas sisendkdibemaksu maha. Antud kaasuse puhul
polnud A-1 mingit pohjust neid kreeditarveid deklareerida ning teised osapooled viitsid, et
nad polegi kreeditarveid kitte saanud. Kreeditarvetes ei olnud viidatud arvetele, mida
krediteeriti. Niisugused kreeditarved on otseses vastuolus KMS-i § 29 16ikega 7, mis sitestab,
et kreeditarvet voib esitada vaid selles viidatud konkreetse arve kohta. Kirjeldatud pettuse
eesmadrk oli saada riigilt ebaseaduslikult sisendkdibemaksu, kuid pettus oli halvasti teostatud,
kuna kreeditarvetel isegi ei viidatud konkreetsetele arvetele, mida hakatakse krediteerima.
Seepirast oli maksuhalduril kerge mdista, et tegemist oli pettusega. Sarnase pettuse kohta on
ka teine kohtulahend®®*. Niisuguseid pettuseid on raske edukalt libi viia, sest see eeldab
maksuhalduripoolset ebapiisavat t66d. Kirjeldatule sarnaste pettuste puhul oleks abiks
infotehnoloogiline lahend, mis annaks maksuhaldurile koheselt teada, et kreeditarvel puudub

krediteeritava arve kohta viide. Niisugune lahendus aitaks pettuse Kiiresti avastada.

28 TrtHK 3-13-2072/2.
24 TInRnK 3-06-2352/14.
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Jargmises lahendis deklareeriti raamatupidamises fiktiivseid arveid ja kreeditarveid ning
arvati ebaseaduslikult sisendkdibemaks maha. Pettuse tegi keeruliseks asjaolu, et kasutati
varifirmasid ja sularaha ning hévitati raamatupidamisdokumente, et siitid oleks raskem
toendada. Kohus t0i selle kaasuse puhul vilja, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ei
laiene isikule, kes osaleb maksupettuses voi on rikkunud hoolsuskohustust ning ei suuda
toendada tegelikku tehingu toimumist ning kauba/teenuse saamist arvel ndidatud isikutelt.
Riigikohus oli seisukohal, et maksumenetluses tahtlikult v3i hooletusest esitamata jainud
tdendi vdib jitta kohtumenetluses arvestamata.’””> Ka niisuguste maksupettuste vastu
voitlemise parimaks viisiks on tagada maksuametnike kasutusse infotehnoloogilised
vahendid, mida on kirjeldatud kdesoleva t66 punktis 2.3.1 vilja toodud teises, kolmandas ja

neljandas mudelis, sest need vdimaldavad maksude liikumist reaalajas jilgida.??®

Jargmises lahendi puhul seisis diguserikkumine selles, et kreeditkande tegemiseks puudus
alus, kuna tegelikult polnud kreeditarvet iildse esitatudki. Teise véljastatud arve puhul oli
kdive toimunud ning sellest ldhtuvalt ei olnud pohjust kreeditarvet esitada. Mitmete arvete
puhul leidis maksuhaldur, et sisuliselt oli krediteerimine pdhjendatud, kuid seda oli tehtud
maksukorralduse seaduse®’ (edaspidi MKS) § 89 1dikes 1 sitestatud tihtaega iiletades.??®
Tegemist oli oma olemuselt suhteliselt lihtsate kdibemaksupettustega, mille avastamine
maksuhaldurile erilist probleemi ei valmista. Ka niisuguste pettuste avastamist oleks voimalik
kiirendada, kui uuendada maksuhaldurite kasutuses olevaid arvutiprogramme, et need

annaksid maksuhaldurile maksude lackumisest parema iilevaate.

Jargmise lahendi?®® puhul tegutses kuritegelik iihendus, kes kasutas mitmeid variisikuid.
Eesmaérk oli jétta kdibemaks tasumata ja pakkuda seeldbi klientidele kiitust konkurentidest
odavamalt ning teenida seeldbi kuritegelikku tulu. Selleks kasutati dra kuni 2012. aasta

%0 olnud kitsaskohta. Nimelt kehtestati 2011. aasta aprillis

aprillini vedelkiituse seaduses
kiituse miiligiga tegelevatele ettevotetele miljoni euro suuruse tagatise noue, mille tditmist tuli
aktsiisilaopidajal kiituse viljastamisel majandustegevuse registrist kontrollida. Samas oli kuni
2012. aasta kevadeni aktsiisilaopidajal lubatud kiitust véljastada ka teistele dritihingule, mis

kinnitasid, et kasutavad kiitust ainult oma tarbeks ja ei miiii seda edasi. Seda sétet kasutatigi

25 RK 3-3-1-47-07.

226 TInHK 3-11-1606/53.

2T MKS RT I, 17.03.2015, 11.
28 TINRnK 3-05-464/10.

29 TInHK 3-13-150/2.

20 \/KS RT I, 07.02.2012, 10
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organiseeritud kuritegeliku iithenduse poolt dra. Oma tarbeks viljastatud kiitus miitidi 14bi
mitme varifirma edasi ning tekkinud kiive jdeti digesti deklareerimata, mistdttu jéi jaanuarist

281 Kirjeldatud pettuse kiigus

maértsini 2012 riigile lackumata 825 000 eurot kédibemaksu.
deklareeriti fiktiivseid arveid ja kreeditarveid, mille pohiline eesmérk oli pettuse avastamise

raskendamine. Kuna seadust muudeti, ei saa kirjeldatud skeemi enam kasutada.

Jargmise kohtulahendi puhul kajastas isik A maksustamisperioodil mai 2010 maksuhaldurile
esitatud kidibedeklaratsioonis isiku B nimel véljastatud arvete alusel sisendkdibemaksu
summas 11 433,72 eurot. Samas vdhendas A B poolt 27.05.2010 esitatu kreeditarve nr 27
,Ettemaks vanametalli eest alusel maksustamisperioodi mai 2010 sisendkdibemaksu 10
410,14 euro vorra. Seega moodustas B arvete alusel enammakstud kéibemaks 1 023,61 eurot.
Maksuhaldur leidis kontrolli kdigus kogutud tdenditele ja faktilistele asjaoludele toetudes, et
A ei ole kontrollitaval perioodil B-It metallijadtmeid soetanud ning et mdlema arve esitamise

ainukene eesmérk oli riigilt pettusega sisendkédibemaks tagasi nduda.?*

Niisuguseid pettuseid on maksuhalduril lihtne avastada, kuna erineva summaga arve ja
kreeditarve ndgemine nditab maksuhaldurile koheselt, et tegemist vdib olla pettusega.
Kéesoleva t06 punktis 2.3.1 kirjeldatud teise, kolmanda voi neljanda mudeli kasutusele
vOtmine ja seeldbi maksuhalduri késutuses olevate tehniliste vahendite tdiendamine muudaks

kirjeldatule sarnaste pettuste avastamise veelgi kiiremaks ja lihtsamaks.

3.1.2 Kreeditarve kajastamata jitmine

Uks vdimalus kreeditarve abil maksupettuseid toime panna on juhul, kui miiiija vormistab
kauba vdi teenuse kohta kreeditarve ning vihendab vastavalt oma kdibemaksukohustust, kuid
kauba ostja vOi teenuse saaja ei kajasta oma raamatupidamises seda kreeditarvet ega
deklareeri sisendkdibemaksu vihenemist. Nii saab teha néiteks juhul, kui ostja véidab, et ta ei
ole kreeditarvet kitte saanud. Hetkel kehtiv regulatsioon ei kohusta miiiijat kontrollima, kas
ostja on kreeditarve kitte saanud. Kodige lihtsam on niisugust pettust 1dbi viia juhul, kui
tehingu teine pool on monest teisest Euroopa Liidu riigist, kus kontroll maksude lackumise

tile on norgem.

31 Reiljan, P. Aripdev, 19.02.2015, http://www.aripaev.ee/uudised/2015/02/19/maksuskeemis-kaval-kasuliin

(16.08.2015).
22 TInHK 3-13-1852/3.
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Kirjeldatud skeemil on sarnasusi punktis 2.2.1 kirjeldatud miiiigikdibe varjamisega, kuigi
tildjuhul miiigikdibe varjamisel ei kasutata kreeditarveid, vaid jaetakse lihtsalt tekkinud
miitigitulu kdibemaksudeklaratsioonis mérkimata. Kreeditarve kajastamata jitmise puhul on
asi keerulisem, kuna esitatakse kaks arvet, millest esimene on tavaline arve, millelt ostja
arvab maha sisendkdibemaksu. Pérast seda esitab miiiija ostjale kreeditarve ja miiiija

vihendab oma kéibemaksukohustust, kuid ostja ei kajasta seda kdibemaksudeklaratsioonis.

Kohtulahendite hulgas on juhtum, kus isik A rentis isikult B sdiduautot hinnaga 4063,00
eurot kalendrikuus. Seda autot rentis omakorda edasi isik C hinnaga 2160,00 eurot
kalendrikuus. A ja C vaheline tehing oli A-le majanduslikult kahjulik. B ja A vaheline tehing
krediteeriti, kuid A ei kajastatud kreeditarvet ning arvas sisendkdibemaksu maha.
Tegelikkuses ei toimunud isikute A, B ja C vahel tehinguid ning sdiduauto anti B poolt C-le
tasuta kasutamiseks. Néilike rendilepingute sdlmimisel 1dbi A oli tehingupoolte eesmérgiks
A-le alusetu sisendkiiibemaksu mahaarvamise iguse loomine.”®® Sarnaselt enamikule
kdibemaksupettustele oli ka selle maksupettuse eesmédrgiks saada riigilt seeldbi
sisendkdibemaksu. Pettuse elluviimiseks kasutati fiktiivseid tehinguid. Kirjeldatud
maksupettuse skeemiga ei saa kaua tegeleda, kuna on vaid aja kiisimus, millal maksuhaldur
selle avastab. Pettuse Kkiiremaks avastamiseks oleks iiheks parimaks lahenduseks
modifitseerida kdibemaksu laekumise siisteemi nii, nagu on vélja toodud kiesoleva t66
punktis 2.3.1 kirjeldatud teises, kolmandas voi neljandas mudelis — nii saaks maksuhaldur
tehtavatest tehingutest parema {ilevaate. Selline lahendus ei aitaks téielikult kirjeldatud
maksupettuse toimepanemist véltida, kuid annaks maksuhaldurile vdimaluse kiiremini
reageerida. Niisugune lahendus vOib panna petturi pettuse toimepaneku kasuteguri {ile

mdtlema, sest pettur teab, et ta jadb suure tdoendosusega Kiiresti vahele.

Kirjeldatud maksupettuse liik on jdudnud Riigikohtusse?**. Selle juhtumi puhul miiiis isik A
kaupa isikule B ja B arvas sisendkdibemaksu maha. A esitas kreeditarve, kuid B ei kajastanud
seda kreeditarvet ning viitis, et ei ole seda kitte saanud. MKS-i § 153" jdrgi on karistatav
iiksnes tahtlik tegu. Riigikohus to1 lahendis vilja, et kreeditarve véljastamise faktist ei saa
jareldada, et B esitas kdibedeklaratsioonis valeandmeid, v61 vdhemalt mitte seda, et ta tegi
seda tahtlikult. Kirjeldatud maksupettuse puhul on maksuhalduril keerulisem maksupettuse
toimepanekut tdendada, sest kehtiv regulatsioon ei kohusta miitijat kontrollima, kas ostja on

kreeditarve kitte saanud. Niisuguste pettuse vastu oleks lihtsam vdidelda, muutes

28 TInHK 3-15-63/4.
24 RK 3-1-1-23-15.
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regulatsiooni nii, et miilija peab kreeditarve ostjani joudmist kontrollima.
Kontrollimiskohustus ei ole miiiijale liigselt koormav, see vélistab voimaluse, et arve jddb
kétte saamata, ning voimaldab eespool kirjeldatud pettuseid véltida. Samalaadseid pettusi on

menetletud ka madalamatest kohtuastmetes.?®®

Kohtusse joudis ka juhtum, kus kreeditarvet kasutati ainult maksupettuse eesmairgil ja
reaalseid tehinguid ei toimunudki — isik A ei olnud isikule B arvel margitud vask- ja
alumiiniumkaableid ning kaablitrumlit miilinud ning B ei tasunud kauba eest. Antud juhul
osalesid mdlemad pooled pettuses, mille ainukene eesmirk oli riigilt sisendkdibemaksu
Véiljapetmine.236 Viimati kirjeldatud pettuse puhul ei ole sisuliselt tegemist &ri, vaid riigilt

sisendkdibemaksu viljapetmisega.

Kreeditarveid ei saa petturid pikaaegselt kajastamata jitta, sest erinevalt keerulisematest
pettuseliikidest, on selle skeemi puhul raskem oma tegevust varjata, kuna pettus seisneb
lihtsalt selles, et iiks osapool jitab markimata teise osapoole poolt esitatud kreeditarve.
Tegemist vOib olla ka fiktiivse tehinguga, kus kaupa ei pruugi reaalselt {ildse olemas olla ning
tehingu ainukeseks eesmargiks on luua olukord, kus tiks osapool saab riigilt ebaseaduslikult
sisendkédibemaksu tagasi kiisida. Pettuse vastu voitlemise probleem seisneb selles, et teine
osapool saab alati véita, et ta ei ole kreeditarvet kétte saanud, sest miiiijal puudub kohustus
kontrollida, kas ostja on kreeditarve kédtte saanud. Muutes regulatsiooni nii, et miiiijal oleks
kohustus arve kéttesaamist kontrollida, voiks dra hoida paljusid kreeditarvega seotud

pettuseid, panemata miiiijatele liialt koormavaid kohustusi.

3.1.3 Kreeditarve abil pettuse varjamine

Uks kohtulahenditest kiisitles juhtumit, mille puhul asutati fiktiivne riiihing, kes viitis end
miiiivat varuosasid. Klientidelt kiisiti alati tasu ette, kaup lubati saata hiljem. Pérast raha
saamist vdideti, et tarnetega on probleeme, varuosad kas hilinevad voi ei tule iildse. Seejérel
saatsid petturid kreeditarve, kuid ei maksnud seda kunagi dra. Kreeditarve saadeti, et venitada
protsessi, tekitada klientides usaldust ja lootust, et raha siiski laekub ning ei ole pohjust

petturite peale kaevata.”®’

25 TInHK 3-10-3005/3, TInHK 3-12-2353/22, TINRnK 3-08-1534/39.
26 TInRnK 3-11-2445/69.
BT HMK 1-13-10893/10.
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Niisugune pettus erineb eespool Kirjeldatutest, sest kannatajaks ei ole riik, vaid eraisik. Kuna
ostja teadis, kellega ta tehinguid sdlmis ja kes talle kreeditarve saatis, on raske mdista, kuidas
pettur eeldas, et teda sedasorti lihtsa pettuse puhul ei tabata ja siiiidi ei mdisteta. Tegemist on
kreeditarvet kasutades toime pandud pettustest niisugusega, mille puhul vahelejadamine on
suhteliselt kindel. IImselt kasutati kreeditarvet Kirjeldatud pettuse puhul lihtsalt selleks, et
kannatanu kaebusega ootaks ja pettur saaks seeldbi kauem tegutseda. On toenéoline, et pettur
teadis, et pettus avastatakse, kuid lootis kas raha &ra kulutada voi peita ja hiljem viita, et
kannatajale tasumiseks vara puudub. Samuti on vdimalik, et pettur soovis pettuse abil teatud
rahasumma koguda ja siis nditeks vilismaale pdgeneda. Niisuguse pettuseliigi puhul ei aita
regulatsiooni muudatused ega muud lahendused. Pettuse ulatust saab vdhendada juhul, kui
kannatanud esitavad voOimalikult kiiresti kaebuse, petturid tabatakse ning nende tegevus

1dpetatakse.

Kirjeldatud pettust iseloomustavad lihtsus ja vdga kdrge vahelejddmise tdendosus, eelpool
vélja toodud pettustest erineb viimati kirjeldatu seetdttu, et kahju kannatajaks ei ole riik.
Eriline on viimati kirjeldatud pettuse puhul ka asjaolu, et kasutatakse kiill kreeditarveid, kuid

tegemist ei ole kdibemaksupettusega.

3.1.4 Pettus vdites, et ei saa kreeditarvest aru

Harju Maakohtus oli 2009. aastal juhtum, mille puhul volgnik vaitis, et ei teadnud seadmeid
liisingusse vottes, et pérast liisinglepingute 10ppemist esitatakse kreeditarved. Tegelikkuses
pidi liisingfirma asju ja seadmeid ostes saama riigilt kdibemaksu tagasi. Kohus tdi vilja, et
voOlgnik oleks pidanud oma raamatupidamisdokumente parandama juba kreeditarve saamisel.
Volgnik viitis, et ta el saanud kreeditarvest aru ning ei teadnud oma kohustusi. Pérast
kreeditarve olemusest teadasaamist sattus firma suurtesse makseraskustesse ja ldks

pankrotti. >

Ajutise pankrotihalduri hinnangul oli vdlgniku maksejouetuse pdhjuseks asjaolu, et volgnik
lahtus liisingufirma poolt arvetel mirgitud kdibemaksu deklareerimisest. Volgnik ei teadnud

seadmeid liisingusse vottes, et parast liisingulepingute 16ppemist esitatakse kreeditarved.

28 HMK 2-08-66277/4.

64



Kohus leidis, et ajutise pankrotihalduri eelnimetatud seisukoht ei ole dige ja et liisingufirma
poolne arvete ebadige esitamine ei vabasta volgniku juhatuse liiget kohustusest korraldada
volgniku majandustegevus nduetekohaselt. Kohus oli seisukohal, et volgniku maksejouetuse
pohjuseks oli vdlgniku juhatuse poolne raamatupidamise mittenduetekohane korraldamine
ehk raske juhtimisviga. Samas leidis kohus, et antud juhtumi puhul ei olnud tegemist

maksukuriteoga — ei suudetud tdestada, et tegu oli tahtlik.

Kirjeldatud liigi puhul ei pruugi alati olla tegemist pettusega. Eespool toodud ja sellele
sarnased olukorrad vdivad olla tingitud ka asjaolust, et kreeditarve on Eestis KMS-iga
halvasti reguleeritud. KMS ega iikski teine Eesti Vabariigis kehtiv seadus ei ava kreeditarve
sisu. Tulenevalt raamatupidamise praktikast teatakse, et tegemist on negatiivse arvega. KMS-
i § 37 16ige 4 sitestab, et dokumenti, sealhulgas kreeditarvet, millega muudetakse algset arvet
ja millel on viide sellele arvele, késitatakse arvena. Vastavalt KMS-i § 37 loikele 7 tuleb
kreeditarvele mérkida samad andmed, mis tavalisele arvele. KMS-i § 29 ldige 7 sétestab, et
juhul, kui maksukohustuslane tiihistab kauba voi teenuse kohta esitatud arve voi esitab kauba
vOi teenuse hinna vihendamise tottu kreeditarve parast kauba voi teenuse kiibe tekkimise
maksustamisperioodi kohta kdibedeklaratsiooni esitamist, kajastavad nii miilija kui ka ostja
sellest tulenevad muudatused arve tiihistamise voi kreeditarve esitamise maksustamisperioodi
kohta esitatavas kiibedeklaratsioonis. Kreeditarve voib esitada vaid selles viidatud
konkreetse arve kohta. Sétet e1 kohaldata, kui kreeditarve on esitatud kauba voi1 teenuse eest
osalise voi tdieliku tasumata jétmise tottu, vaid esitatakse juhul, kui hind on vdhenenud.
KMS-i § 29 Idige 7 on peamine séte, mis tekitab kreeditarve puhul segadust: nimetatud
sittest ei tulene ammendavat loetelu, millal voib kdibemaksukohustuslane kreeditarve esitada
ja millal ta seda teha ei tohi. Seda paragrahvi tuleks tdiendada, lisada tuleks kreeditarve

definitsioon ja sisu ammendav selgitus.

3.1.5 Kreeditarve karussellpettuses

Koige keerulisem kreeditarvega toimepandav maksupettuse litk on selline, kus kreeditarvet
kasutatakse karussellpettuses. Seda seetottu, et karussellpettuses on palju erinevaid liilisid,

mistottu maksuhalduril on pettust raskem avastada.

Tallinna Ringkonnakohus menetles keerulist karussellpettuse skeemi, kus maksudest
korvalehoidumise eesmérgil tehti mitmeid tehingud. Isik A miiiis 03.02.2005 ja 07.02.2005
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isikule C kokku 300 vagunit, miitigikdibemaks oli 26 336 612 krooni. 11.05.2005 miiiis B 50
vagunit miiligikdibemaksuga 4 206 822 krooni C-le, kes soetas kokku 350 vagunit ja arvutas
sisendkdibemaksuna maha 30 543 434 krooni. Vagunite soetamisega samadel kuupédevadel
liisis C koik vagunid D-le, 350 vaguni miiiigikdibemaks oli 31 012 715 krooni. Alates
maértsist 2005 rentis D liisitud 350 vagunit B-le. Juunis 2006 ei tasunud D enam
liisingumakseid ja C véljastas 20.06.2006 kreeditarve. D ei kajastanud temale véljastatud
kreeditarvet kéibedeklaratsioonil ja riigile jdi 2006. aastal D poolt tasumata kdibemaksu 19
409 545 krooni. C hakkas kreeditarvega tagasi saadud vaguneid alates juunist 2006 liisima A-
le, kes kiisis soetamisega samal ajal tagasi sisendkdibemaksu 19 199 621 krooni. Alates

juunist 2006 rentis A liisitud vagunid edasi B-le.?*°

Petturite eesmérgiks oli 1dbi tavapératu tehingu riigieelarvest sisendkdibemaksu véljapetmine,
kasutades selleks vdga keerulist skeemi. Skeemis osalenud ettevotete omanikud suures osas
kattusid. Tehinguid allkirjastasid selleks volitatud variisikud, kes suure tdendosusega ei olnud

tehingute sisuga kursis.

Niisugust pettust on maksuhalduril raske avastada, sest pettus on teostatud keeruliselt ldbi
mitmete vaheliilide ja variisikute. Parim lahendus viimati kirjeldatuga samalaadsete keeruliste
pettuste vastu vditlemisel oleks modifitseerida kdibemaksu lackumise siisteemi ja kasutada
punktis 2.3.1 kirjeldatud teist, kolmandat vdi neljandat mudelit. Kirjeldatud pettuseliigi teeb
edukaks just selle keeruline iilesehitus. Kui maksuhalduril oleks histi iiles ehitatud
infotehnoloogiline lahendus, mille kaudu saaks reaalajas tehinguid ja nende eest tasumist

jélgida ja neid lihtsalt omavahel seostada, oleks niisuguseid pettuseskeeme lihtsam paljastada.

3.2 Kreeditarvega seotud pettuste viltimise meetodid
3.2.1 Kreeditarvega seotud regulatsiooni muutmine

Kreeditarve regulatsiooni tuleks tdpsustada. Seisuga 01.01.2015 ei defineeri iiksi Eesti seadus
kreeditarvet ning sellest tulenevalt voib juhtuda eksitusi ja toime panna pettuseid kdibemaksu

deklareerimisel.

29 TInRNK 3-09-709/454.
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Hetkel annab kreeditarvest parima iilevaate KMS-i § 29 16ige 7, mis sitestab, et Kkui
maksukohustuslane tiihistab kauba vOi teenuse kohta esitatud arve voi esitab kauba voi
teenuse hinna védhendamise tottu kreeditarve pirast kauba voi teenuse kiibe tekkimise
maksustamisperioodi kohta kidibedeklaratsiooni esitamist, kajastavad nii miitija kui ka ostja
sellest tulenevad muudatused arve tiihistamise voi kreeditarve esitamise maksustamisperioodi
kohta esitatavas kiibedeklaratsioonis. Kreeditarvet voib esitada vaid selles viidatud
konkreetse arve kohta. Sétet ei kohaldata, kui kreeditarve on esitatud kauba vO0i teenuse eest

osalise voi tdieliku tasumata jatmise tottu.

Kreeditarve sisu tuleks paremini lahti seletada. Hetkel annab kreeditarvest parima iilevaate
kdibemaksuseaduse § 29 15ige 7, kuid ka sellest ei tulene, millal peab kreeditarve esitama,
millal tohib esitada ja millal ei tohi. Kédibemaksuseadust kreeditarve osas tdiendades tuleks
seaduseandjal juhinduda Euroopa kéibemaksudirektiivi artiklist 90, mis sidtestab, et
tithistamise, taganemise, iilesiitlemise vOi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi ka
nditeks juhul, kui kauba voi teenuse hinda alandatakse pédrast tarne toimumist, vihendatakse
maksustatavat védrtust sellele vastavalt litkmesriikide poolt kindlaksméératud tingimustel.
Kéaibemaksudirektiivi artikkel 90 ja KMS-i § 29 1dige 7 ltlevad sisuliselt sama, kuid
kdibemaksudirektiivis on kreeditarve sisu paremini vilja toodud. KMS-i § 29 1dikes 7 voi
mones teises 10ikes tuleks tdpsusta, millal peab kreeditarve esitama, millal tohib esitada ja

millal ei tohi.

3.2.1.1 Kdibemaksuseaduse 01.03.2014 joustunud muudatuse muutmine

Alates 01.03.2014 kehtib KMS-i redaktsioon, milles tdpsustati § 29 1diget 7 lausega, mille
kohaselt antud sétet ei kohaldata, kui kreeditarve on esitatud kauba voi teenuse eest osalise
voi tdieliku tasumata jatmise tottu. Nimetatud muudatusega reguleerisid seadusandjad KMS-i
§ 29 Idiget 7 ebamdistlikult, kuna selle tulemusena vdib aus maksumaksja kannatada. Miiiija
j4ab rahast ilma ja lisaks peab veel riigile kdibemaksu ka maksma. Antud séte 1dheb vastuollu
kdibemaksu tildpohimdétetega, kuna kdibemaksu peaks kinni maksma Idpptarbija. Olukorras,
kus ostja jdtab kauba eest tasumata, peaks kdibemaks jadma riigi, mitte ausa ettevotja maksta.
Nimetatud sitte muudatus tekitab usaldamatust ja pérsib aritegevust. 01.03.2014 joustunud
KMS-i § 29 16ike 7 muudatuse tottu avaneb maksupetturitel uus petmise moodus: ostja ei

tasu miiiijale kauba vO0i1 osutatud teenuse eest ning lisaks arvab saadud kaubalt maha
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sisendkdibemaksu. Petturid voivad ettevottest vara ebaseaduslikult voorandada ning pankroti
vidlja kuulutada. Niisuguseid pettuseid on pikemalt késitletud kédesoleva t66 punktis 1.1.4.
Kirjeldatud pettuse puhul on oluline, et suudetakse toestada petturi tahtlust tegu sooritada,

. .. o . ~- .. 240
kuid sageli ei ole tdestamine vdoimalik.

Kirjeldatud pettuseliik on eriline, sest see ei ole seotud kreeditarve esitamisega, vaid
asjaoluga, et kreeditarvet ei saa esitada. Sellisel juhul on miiijja sattunud olukorda, kus ta ei
saa ostjalt kauba vdi teenuse eest raha ning peab selle eest veel kidibemaksu ka maksma. Ostja
on olukorras, kus ta jdtab lihtsalt kauba voi teenuse eest tasumata, kuid saab lisaks veel
sisendkdibemaksu ka maha arvata. Kirjeldatud skeemi rakendamine on kdige lihtsam, kui
ostja ettevotte juhatusse on pandud variisik. Selliste pettustega tegelevad ettevotjad ei tegutse
killl kaua, kuna nende avastamine on pettuse iseloomust tulenevalt vdga lihtne, kuid

niisuguste pettustega voib tekitada miiiijatele mérkimisvédrset kahju.

Probleemi on vdimalik lahendada, muutes KMS-i § 29 1dike 7 tagasi endisele kujule, jéttes
selle 18pust viimase, 01.03.2014 kehtima hakanud redaktsiooniga lisatud lause éra. Selle eest,
et ostja jitab maksmata, vodrandab kiiresti ebaseaduslikult ettevotte vara ja kuulutab vélja
pankroti, on ausaid ettevotjaid raske kaitsta. Nimetatud séttest tuleb oluliselt rohkem kahju
kui kasu. Heaks tdestuseks on seegi, et suurem osa Euroopa Liidu riikide seadustest

voimaldab lootusetutelt nduetelt kiiibemaksu iimber arvestada.?*

3.2.1.2 Lahendused lihtsustatud arvega seotud probleemidele

KMS-i § 37 16ike 9 alusel on vdimalik viljastada lihtsustatud nouetele vastavaid arveid
reisijateveo teenuse osutamisel ning parkimisautomaadi, automaattankla makseterminali ja
muude samalaadsete aparaatide véljatriikitava arve korral, kui arvel olev summa ei iileta 160
eurot ilma kdibemaksuta. Vastavalt KMS-i § 37 1dikele 11 on maksukohustuslane, kellele
lihtsustatud arve véljastatakse, kohustatud mérkima sellele oma nime ja maksukohustuslasena
registreerimise numbri. Sageli kirjutatakse viimati nimetatud andmed késitsi. Elektroonilise
arve korral on voimalik arvet mitu korda vilja printida ja seda erinevate isikute poolt

korduvalt kasutada.

0 RK 3-3-1-54-11.
241 7ernask, J., 2014, supra note 63, Ik 24.
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KMS ei sitesta, kuidas ja millistel tingimustel saab lihtsustatud arve muutmiseks kreeditarvet
koostada. See voib kaasa tuua olukordi, kus vdhendades maksustatavat vaartust kreeditarvega
ja samal ajal deklareerides valeandmeid kdibedeklaratsioonidel vdi vastupidiselt, on petturitel

voimalik riigilt alusetult sisendkdibemaksu tagasi kiisida.

Maksuhaldurid ei tegele lihtsustatud arvetega, kuna tehinguid tehakse vdga véikeste
summadega ja seeldbi ei tekita pettused riigile kuigi suurt kahju. Samas on autori arvates

lihtsustatud arvete kasutamine iiks paremaid mooduseid maksupettuseid toime panna.

Niisuguste pettuste hulka aitaks vdhendada seaduse muutmine: KMS-is tuleks sétestada
tapsed tingimused, kuidas ja millistel juhtudel voib ja tuleb esitada kreeditarveid lihtsustatud
arvete muutmiseks. Kéesoleva t66 punktis 1.1.3 on vélja toodud, et hetkel Eesti Vabariigis
kehtiv lihtsustatud arve regulatsioon on kédibemaksudirektiivis sédtestatuga vastuolus — autori
arvates tuleks lihtsustatud arvete regulatsioon kaibemaksudirektiiviga vastavusse viia.
Otstarbekas oleks lihtsustatud arve regulatsiooni muutes tdpsustada ka lihtsustatud arve korral

kreeditarve esitamisega seotud regulatsiooni.

3.2.2 Uute tehniliste lahenduste kasutusele vOtmine

Uks paremaid mooduseid vdidelda kreeditarvetega seotud pettustega on tiiustada
maksuhalduri kisutuses olevaid infotehnoloogilisi siisteeme, mille abil maksuhaldur saab
maksudest lilevaate. Tehniliste lahenduste tdiustamine peaks maksuhaldurile andma parema
tilevaade, kas ja kuidas pooled on iihte ja sama tehingut deklareerinud ning kas pooled
tdidavad oma kohustusi. Jarelevalve tohusamaks muutmine voimaldab kiiremini kontrollida
tehingute korrespondeerivust, kuid ei vélista valeandmete deklareerimist ja maksude

maksmata jatmist.

Tehniliste siisteemide uuendamine ei pruugi kreeditarvega seotud pettuste arvu oluliselt
vihendada, kuid see annab maksuhaldurile vahendi, mille abil pettuseid kiiremini avastada.
Teave uute tOhusate infotehnoloogiliste siisteemide kasutusele voOtmisest vOib panna
kdibemaksupetturid tulevikus plaanitavate pettuste otstarbekuses kahtlema ja kavandatud

pettustest loobuma.

Tehniliste lahenduste tdiustamise probleem seisneb asjaolus, et nende jaoks on vaja vilja

tootada ja tlal pidada infotehnoloogilisi vahendeid. Tehnilistele vahendite puhul tekib
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kiisimus, mis juhtub siis, kui siisteem mingil hetkel enam ei to6ta. Autor usub, et tehnilisi
siisteeme on vOimalik niimoodi teha, et nad ei lakka to6tamast voi kdivitub lakkamise korral
varurakendus, mis tagab toimimise pérast esmast torget. Probleemiks voib olla asjaolu, et

niisugused infotehnoloogilised siisteemid ning nende t66s hoidmine vdivad osututa kalliks.

3.2.3 Ettevdtjate hoolsuskohustuse suurendamine

Uks parematest vdimalustest vdidelda kreeditarvetega seotud pettuste vastu oleks suurendada
ettevotjate hoolsuskohustust. Osaiihingute puhul seavad juhatuse liikmetele vastutuse

sriseadustiku?4?

(edaspidi AS) § 187 15iked 1 ja 2, millest tuleneb, et juhatuse liige peab oma
kohustusi tditma korraliku ettevGtja hoolsusega. Juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste
rikkumisega osaiihingule kahju tekitanud, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest
solidaarselt. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud
korraliku ettevdtja hoolsusega. AS-i § 188 Idige 1 sitestab, et osanik vastutab osanikuna

osaiihingule, teisele osanikule voi kolmandale isikule stiiiliselt tekitatud kahju eest.

AS-i § 306 1dikest 2 tuleneb aktsiaseltsi juhatuse hoolsuskohustus: juhatus peab tegutsema
majanduslikult kdige otstarbekamal viisil ega tohi votta ettevdttele pdhjendamatuid riske.**?
AS-i § 315 1dige 2 sitestab, et juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste rikkumisega
tekitanud aktsiaseltsile kahju, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt.
Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud korraliku
ettevotja hoolsusega. Maksupetturitel on lihtsam kasutada osatihinguid, sest neid on lihtsam

asutada.

Teatud tingimustel vastutab juriidilise isiku juhatuse liige juriidilise isiku maksuvdlgade eest
isikliku varaga. Niisugusel juhul koostab maksuhaldur MKS-i alusel juhatuse liikmele voi
lilkmetele vastutusotsuse. Juhatuse liikme vastutuskohustuse tekkimiseks ei piisa ainult
juriidilise isiku maksuvdla olemasolust, maksuhaldur peab tuvastama juhatuse liilkme poolt
toime pandud maksuseadustest tuleneva kohustuse rikkumise. Sellisel juhul on oluline, et

juhatuse liige peab olema kiitunud siiiliselt - raskelt hooletult v&i tahtlusega.”**

2 AS.RT 1, 19.03.2015, 45.

#3 RK 3-2-1-41.03 ja RK 3-2-1-67-03.

24 Lopman, V., Lorents, K. Vastutusotsus. Ariiihingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus Zritihingu
maksuvola eest, Juridica 2013, nr 2, 1k 118-127.
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Juhul, kui aritihingul on mitu juhatuse liiget, peab maksuhaldur tuvastama kdigi juhatuse
litkkmete siiii eraldi. Seejuures tuleb arvestada, et juhatuse litkmete vaheline iilesannete jaotus
vOib mdjutada konkreetse juhatuse liikme siiii raskust, kuid ei vélista seda tiielikult. Parast
sliii tuvastamist peab maksuhaldur tdendama juhatuse liikmete poolse siiiilise kohustuse

rikkumise ja tekkinud kahju vahelise kausaalseose.?*®

Kreeditarvega seotud maksupettuste hulga véhendamiseks voOiks suurendada ettevotete
juhatuse liikmete hoolsuskohustust. Seadustes voiks sdtestada, et ettevotete juhatuse liikmed
on kohustatud endale oma ettevitlusega seotud seadused selgeks tegema. Ettevotte juhatuse
litkkme voiks lugeda hoolsuskohustust rikkunuks nditeks juhtudel, kui ta on kreeditarvet
valesti deklareerinud, kui ta ei ole iseendast tulenevatel pdhjustel, nditeks ebakorrektse
aadressi tOttu, kreeditarvet kétte saanud, vOi kui ta vdidab, et ei moista kreeditarve sisu, et ei

tea, millistel juhtudel voib kreeditarve esitada, et ei saa seadustest aru.

Uks lahendus vdidelda kreeditarvest tulenevate kidibemaksupettustega oleks panna miiiijale
kohustuse kontrollida ja raamatupidamises kajastada, kas ostja on kreeditarve kitte saanud.
Kéesoleva t06 punktis 3.1.1 on vélja toodud, et vdga paljud Eesti kohtusse joudnud
kreeditarvetega seotud pettused teostatakse nii, et ostja jitab kreeditarve méarkimata ja on
samas riigilt sisendkdibemaksu tagasi kiisinud. Pettur saab tuua erinevaid pdhjuseid, miks ta
ei ole kreeditarvet kdibemaksuarvestuses dra markinud. K&ige enam on levinud juhud, kui
ostja viidab, et ta ei ole kreeditarvet katte saanud. KMS-i tuleks sisse viia muudatus, mis
kohustab miiiijat kontrollima, kas ostja on kreeditarve kitte saanud. Niisugune kohustus ei
tekita miitijale tileliigset koormust, ei mdju miiiija majandustegevusele kuidagi halvasti. Kiill
aga vOimaldab viltida olukordi, mil ostja pdhjendab pettust asjaoluga, et ei ole kreeditarvet

katte saanud.

25 1hid.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli uurida kreeditarvete abil sooritatud kdibemaksupettuseid,
analtiiisida kreeditarvet reguleerivat seadusandlust ja tuua vilja kitsaskohad, mis voimaldavad
kdibemaksupettuseid toime panna. See on kdibemaksupettuste kisitlemisel uus vaatenurk,
sest kreeditarvete abil toime pandud kédibemaksupettuseid ei ole varem uuritud. Ka
kreeditarvete moistet ja olemust on kisitletud vidhestes uurimustes. T66 hiipotees oli, et
kreeditarve regulatsioon on Eesti Vabariigis ebapiisav ja seetottu tekib voimalusi

maksupettuseid toime panna.

Esimese peatiiki eesmirk oli vilja selgitada, milline on Eesti Vabariigis kreeditarve
regulatsioon ja miks kreeditarve regulatsioon voimaldab maksupettuseid toime panna. Selleks
analiitisiti kreeditarve sisu ja regulatsiooni ning vorreldi seda Euroopas oigusruumis,

ennekdike Soomes ja Suurbritannias kehtiva regulatsiooniga.

Kreeditarve moistet ei ole Eesti regulatsioonis piisavalt defineeritud, kreeditarve sisu ei ole
ammendavalt lahti kirjutatud, ei ole sidtestatud, millal ja millistel tingimustel on
maksukohustuslasel 0igus voi kohustus kreeditarvet esitada ning millal ja millistel
tingimustel maksukohustuslane seda teha ei tohi. KMS-is toodud néited kreeditarve esitamise
kohta ei ole ammendavaks loeteluks, mis keelaks kreeditarvet muudel juhtudel esitada.
Kreeditarve ebaselge sisu pohjustab arusaamatusi ja eksitusi ning vOimaldab sooritada

maksupettuseid.

Eesti seadustes ei ole sdtestatud, millal ja millistel tingimustel v3ib vai tuleb koostada
kreeditarve lihtsustatud arve muutmiseks. Lihtsustatud arved on koostatud kiill vaikestele

summadele, kuid voimaldavad maksupetturite véga lihtsalt pettuseid toime panna.

Euroopa kdibemaksudirektiiv ei sisalda kiill moistet kreeditarve, kuid selle sisu on tédpsemalt
lahti seletatud, selgesdnaliselt on vélja toodud nduded, kes ja millistel juhtudel voib, peab voi

el tohi esitada kreeditarvet.

KMS ei pane miiiijjale kohustust kontrollida, kas ostja on kreeditarve kétte saanud, ega
kohustust saada ostjalt kinnitust, et ostja on kreeditarvega ndus. See vdimaldab

maksupetturitel kreeditarve kajastamata jitta ja viita, et ei ole kreeditarvet kétte saanud.
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Toos jouti jareldusele, et Eestis ja Euroopas kehtiv kreeditarve regulatsioon on iildjoontes
sarnased, suurimaks erinevuseks on asjaolu, et Eestis ei saa alates 01.03.2014 miiijja
kreeditarvet esitada juhul, kui kauba voi teenuse ostja jatab selle eest tdielikult voi osaliselt
tasumata. Euroopa Liidu kdibemaksudirektiiv vdimaldab liitkmesriikidel niisuguse keelu
kehtestada, kuid selline keeld on lisaks Eestile vaid kolmes riigis. Enamikus Euroopa riikides,
ka Soomes ja Suurbritannias, voimaldab seadus nimetatud juhul kreeditarve esitada ja

kdibemaksukohustust vihendada.

Teise peatiiki eesmirgiks oli analiiiisida, milliseid maksupettuste liikide puhul saab kasutada
kreeditarvet ja millised on kédibemaksupettuste vdhendamise voi véltimise vdimalused.
Pettuste liigitamisel voeti eeskuju Kaspar Linnu doktoritdost ,,Kdibemaksupettused ja nende

tokestamine, mida autor tdiendas ning kisitles kreeditarve kasutamise seisukohast®.

Too kaigus jouti jareldusele, et niisugused pettuste liigid, mille puhul saab kasutada
kreeditarvet, on fiktiivne kauba véljavedu, maksevdimetusega kaasnevad pettused, pettused
sisendkiibemaksuga, fiktiivsete arvete viljastamine ja karussellpettused. Ulejasnud t66s vilja
toodud pettuseliikide - miitigikdibe varjamise, maksukohustuslasena registreerimata jatmise,
0%-lise maksumaira kuritarvitamise, tolli- v3i aktsiisilao kasutamise maksupettuse eesmargil
- puhul jouti jéreldusele, et nende toimepanemiseks ei saa vOi pole motet kreeditarvet

kasutada.

Kodige enam levinud kreeditarvega seotud kéibemaksupettuse liigid on pettused
sisendkdibemaksuga ja fiktiivsete arvete viljastamine. Nimetatud pettuseliigid esinevad

tavaliselt koos.

Fiktiivsete arvetega seotud pettuste puhul sooritatakse pettused tihti ettevotetega, mis ongi
loodud eesmirgiga viljastada fiktiivseid arveid. Uldjuhul on niisuguste ettevdtete omanike

eesmargiks riigilt alusetult sisendkdibemaksu saada.

Teises peatiikis toodi vidlja erinevad voimalused, mille abil kdibemaksupettuseid véltida. T60s
jouti jéreldusele, et parim viis kreeditarvetega seotud kidibemaksupettustega vditlemiseks on
kdibemaksu laekumise silisteemi  modifitseerimine, mille kdigus uuendatakse
infotehnoloogilisi lahendusi nii, et need tagavad maksuhaldurile parema iilevaate maksude

laekumisest ja tehtavatest tehingutest.
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Kreeditarvega seotud maksupettuste vastu  voitlemisel oleks efektiivne ka
poordmaksustamine, kuid vaid juhul, kui poordmaksustamist hakatakse rakendama kdikidele
teatud piirméddra iletavatele tehingutele. Tagatise ndudmine maksumaksjalt vélistaks
varifirmade tekkimise, kuid see vdiks osutuda alustavatele ettevotetele liialt koormavaks ja
parsiks seeldbi ettevotlust. Lisaks vOib maksupettusest tulenev kahju osutuda kordades
suuremaks kui tagatis. Ausale ettevotjale oleks koormav ka solidaarse vastuse rakendamine,
lisaks tooks solidaarse vastutuse rakendamine kaasa probleemid maksusaladuse kaitsega.
Maksupettuste véltimiseks on kaalutud ka iileminekut kassapohisele arvestuspdohimdttele.
Miinuseks on asjaolu, et tekkepdhine raamatupidamine on {ilemaailmselt levinud ja
kassapOhisele arvestusele iileminek nduaks viljaspool Euroopat kauplevatelt Euroopa

ettevotjatelt topeltarvestuse pidamist.

Kolmanda peatiiki eesmérgiks oli analiiiisida kreeditarve abil Eesti Vabariigis toime pandud
makspettuseid ja pakkuda vilja omapoolseid lahendusi regulatsiooni muutmiseks ja pettuste

véltimiseks. Selleks analiilisiti Eesti kohtupraktikat ajavahemikul 04.05.2007-20.04.2015.

Kohtulahendite hulgas oli 15 niisugust, mis késitlesid kreeditarve abil toime pandud
pettuseid. Nende hulgas oli iiks, mis Kaspar Linnu liigituse alusel klassifitseerub aktsiislao
kasutamiseks pettuse eesmargil, iiks, mis késitleb maksuvdimetusega kaasnevaid maksuriske,
13 sisendkdibemaksuga seotud pettust, 11 fiktiivsete arvetega seotud pettust, iks
karussellpettus. Lisaks oli iihel korral kasutatud kreeditarvet maksupettuse varjamiseks.
Viimasel juhul ei olnud kreeditarve seotud maksupettusega, kreeditarvet kasutati eesméargiga
ostjas usaldust tekitada ja pettuse avastamine edasi liikata. Nimetatud juhtum erines teistest

seetdttu, et kannatajaks ei olnud riik, vaid kannatajateks olid petturi kliendid.

T66 autor jagas Eestis toime pandud kreeditarve kasutamisega seotud pettused jirgnevalt:
kreeditarve vale kajastamine, kreeditarve kajastamata jdtmine, kreeditarve abil pettuse
varjamine, pettus, mille puhul véideti, et ei saadud kreeditarvest aru, ja karussellpettus. Kdige
enam levinud kreeditarvega toimepandud pettuse viisiks oli kreeditarve vale kajastamine:
maksupetturid kajastasid oma kédibemaksudeklaratsioonis kreeditarvet meelega valesti
eesmargiga riigilt sisendkdibemaksu vélja petta. Kreeditarve valesti kajastamise erijuhtumina
esines mitmel korral kreeditarve kajastamata jitmine. Uhe juhtumi puhul viitis ettevdtja, et ei

saanud kreeditarve sisust aru.
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Uurimistos jouti jireldusele, et enamikul juhtudel, kui kédibemaksupettuses kasutati
kreeditarvet, tehti seda riigilt sisendkdibemaksu véljapetmise eesmargil. Kuid kreeditarvet
kasutati ka eesmirgiga kiibemaksupettust varjata ja muuta maksuhalduri jaoks pettuse

avastamise keerulisemaks.

Toos jouti jareldusele, et kreeditarve moiste ja olemus tuleks Eesti Vabariigi seadustes,
néditeks RPS-is, tdpsemalt sOnastada - see aitaks dra hoida arusaamatusi, eksitusi ja pettusi
kdibemaksu deklareerimisel. Hetkel annab kreeditarvest parima iilevaate kdibemaksuseaduse
§ 29 Idige 7, kuid ka sellest ei tulene, millal peab kreeditarve esitama, millal tohib esitada ja
millal ei tohi. Kdibemaksuseadust kreeditarve osas tdiendades tuleks seaduseandjal juhinduda

Euroopa kidibemaksudirektiivi artiklist 90 sonastusest.

Alates 01.03.2014 kehtib Eestis KMS-i redaktsioon, mis sétestab, et kdibemaksukohustuse
vihendamine ei ole lubatud juhul, kui ostja on jitnud kauba voi teenuse eest osaliselt voi
tdielikult tasumata. Nimetatud muudatus seab Eesti ausad ettevdtjad ebasoodsasse olukorda,
sest juhul, kui ostja jatab kauba vdi teenuse eest tasumata, jddb miiiijal sageli tasu saamata ja
ta peab veel lisaks riigile kdibemaksu maksma. Enamikus Euroopa riikides on niisugusel
juhul kéibemaksukohustuse vihendamine lubatud. Seega on Eesti ettevdtjad asetatud
enamiku Euroopa riikide ettevitjatega vorreldes halvemasse olukorda. To6s jouti jareldusele,
et Eestis kehtiv kdibemaksuseaduse § 29 Ig 7 tuleks muuta tagasi endisele, enne 01.03.2014
kehtinud kujule.

Eesti seadusandlus ei sétesta, kuidas ja millistel tingimustel saab lihtsustatud arve
muutmiseks kreeditarvet kasutada. Lihtsustatud arved esitatakse viikestele summadele ja
seetdttu on pettuste puhul riigi kahju véike. Kuid lihtsustatud arvete abil on kerge pettuseid
sooritada: petturid saavad lihtsustatud arvete kohta ddrmiselt lihtsalt kreeditarveid esitada
ning voivad seda teha korduvalt. Seetottu tuleks KMS-1i muuta ning sétestada tdpsed
tingimused, kuidas ja millistel juhtudel v3ib ja tuleb esitada kreeditarveid lihtsustatud arvete

muutmiseks ja millal seda teha ei tohi.

Uurimistdd tulemusel selgus, et iiheks paremaks mooduseks voidelda kreeditarvetega seotud
pettustega on tdiustada maksuhalduri késutuses olevaid infotehnoloogilisi lahendusi.
Infotehnoloogiliste lahenduste tdiustamine annab maksuhaldurile parema iilevaate, kas ja
kuidas pooled on iihte ja sama tehingut deklareerinud ning kas pooled tdidavad oma

kohustusi. Jirelevalve tohusamaks muutmine vdimaldab kiiremini kontrollida tehingute
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korrespondeerivust, kuid ei vélista valeandmete deklareerimist ja maksude maksmata jatmist.
Uute tehniliste lahenduste kasutuselevotmise ja endiste lahenduste tdiustamise miinuseks on,

et niisugune modifitseerimine voib osutuda vdga kulukaks.

Uheks vdimaluseks voidelda kreeditarvetega seotud pettuste vastu on suurendada ettevotete
juhatuse liikmete hoolsuskohustust, muutes seadusi nii, et ettevotete juhatuse lilkme voiks
lugeda hoolsuskohustust rikkunuks niiteks juhtudel, kui ta on kreeditarvet wvalesti
deklareerinud, kui ta ei ole iseendast tulenevatel pdhjustel, niiteks ebakorrektse aadressi
tottu, kreeditarvet kétte saanud, voi kui ta véidab, et ei moista kreeditarve sisu, et ei tea,
millistel juhtudel voib kreeditarve esitada, et ei saa seadustest aru. Kindlasti vdhendaks

niisugune lahendus maksupettuste hulka.

Voimalikuks lahenduseks kreeditarvest tulenevate kdibemaksupettustega voidelda on panna
miiiijjale kohustus kontrollida ja raamatupidamises kajastada, kas ostja on kreeditarve kitte
saanud. Uurimuses leiti, et paljud Eestis kohtusse joudnud kreeditarvetega seotud pettused
teostati just nii, et ostja jéttis kreeditarve méarkimata, véites, et ei ole seda kétte saanud, ja
kiisis samas riigilt sisendkdibemaksu tagasi. Kui panna miiiijale kohustus kontrollida
ostjapoolset kreeditarve kattesaamist, voivad paljud kreeditarvetega seotud maksupettused

toime panemata jadda. Selline kohustus ei ole miiiija jaoks ka liialt koormav.

Uurimistoo kdigus joudis autor jareldusele, et t60 sissejuhatuses esitatud hiipotees leidis
kinnitust - kreeditarvete regulatsioon on Eesti Vabariigis ebapiisav ja seetottu tekib voimalusi

maksupettuseid toime panna.
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Prevention of value-added tax frauds related to credit invoices
Summary

The aim of the master's thesis is to explore VAT frauds effectuated by credit invoices. It is a
new perspective as VAT frauds created by credit invoices have never been researched before.
Also the nature and the essence of credit invoices has been analysed in only a limited amount

of previous researches.

The hypothesis of the study is that the regulation of credit invoices in the Republic of Estonia
is insufficient and therefore it is possible to commit these kinds of frauds.

The aim of the study is to explore, whether the regulation of credit invoices has made VAT
frauds possible, while relying on legal cases to ascertain which frauds have been committed
in the Republic of Estonia by using credit invoices, and to propose solutions in order to avoid

future embezzlements.

Historical, systematic-logistic, dogmatic, and legal-political methods of interpretation were
used. For historical interpretation the shaping of credit invoices in the law system of the
Republic of Estonia was studied from the time of the restauration of independence to present
day. The dogmatic approach was used to analyse positive law, the concept and institution of
it, while creating a coherence. Connections between different acts were examined for the
systematic-logistic interpretation. For the legal-political method the law in force was
examined, it was evaluated from the point of possible changes and better alternatives were
searched for.

While analysing the practice of law, it transpired that credit invoices had been used
recurrently for VAT frauds. The most common embezzlement was an inaccurate reflection of
a credit invoice: a VAT fraud where a credit invoice is wrongfully presented in a VAT
declaration.

A specific case of misinterpretation of credit invoices, which has come up frequently in the
practice of law in Estonia, is not stating the existence of a credit invoice. Furthermore, there
have been cases where credit invoices have been used in carousel frauds and for covering up

embezzlements.
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A conclusion was made, that in most cases, when a credit invoice was used in a VAT fraud, it
was used to embezzle input VAT from the government. Credit invoices have also been used

to hide frauds and impede tax bearers from discovering the deceit.

As a result it was found that one of the best ways to engage frauds connected with credit
invoices is to improve the technological means that tax bearers are provided with. The
enhancement would give tax bearers a superior view whether and how different sides have
declared the same transaction and whether they are executing their obligations. Enhancing the
supervision would make it possible to promptly control the correspondence of transactions.
On the other hand, it would not eliminate the declaration of false information and not paying

taxes.

As a second possibility, the responsibilities of businessmen could be made heavier by
changing the law so that when found guilty of having commit a tax fraud the sentence would
be harder for the member of the board of the company. It was brought out in the study that a
higher penalty for tax frauds does not guarantee that the embezzler would not find people
who would agree to become a missing trader and commit tax frauds as a member of the

board.

For a third solution, to fight VAT frauds committed through credit invoices an obligation
could be forced upon salesmen to inspect and reflect in bookkeeping whether the buyer has
received the credit invoice. In the study it was found that a number of VAT frauds related to
credit invoices that reached courts of the Estonian Republic were executed so that the buyer
had had not noted the credit invoice and whilst asked the government to pay back the input
VAT. If the salesman was under the obligation to monitor that the credit invoice has reached

the buyer, many of the tax frauds could be avoided.

In conclusion, the nature and essence of a credit invoice should be phrased more accurately in
the laws of the Republic of Estonia, so mistakes and frauds in declaring a credit invoice could
be avoided. Now, the best overview of credit invoices is given by the VAT § 29 section 7, but
it does not say when a credit invoice must be submitted and when not. While renewing this
paragraph the legislator should abide by article 90 of the Council Directive 2006/112/EC.
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