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LUHIKOKKUVOTE

Eesti ehitussektoris juhtub palju td60nnetusi ja ohutu to6tamise kultuur on madal, mida ilmestab
suur tooonnetuste hulk ning igal aastal kaotatud elude arv. Kuigi on aastate jooksul méirgata
moningast parenemist ei saa olukorda pidada rahuldavaks. Samas on teadusmaastikul leitud aina
enam kinnitust, et juhid saavad mdjutada to6tajaid ohutumalt t66tama. Kuid kas juhid seda ka
teadvustavad ja rakendavad igapdevatoos.

Magistritod eesmérgiks on selgitada vélja, kui oluliseks peetakse juhi positsiooni seisukohalt
tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemist, milline on juhtival kohal todtavate tootajate
ptihendumine ohutusse, millisel mééral vetakse ise ja lastakse tdotajatel votta riske seoses todga
ning milline ohutuse eestvedamise stiil on chitusettevitete juhtide seas kdige enam levinud.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse ohutuse juhtimist, sh
antakse iilevaade tdOohutuse ja tootervishoiust ehituse valdkonnas ning ohutuse juhtimise
késitlusest ja juhi rollist ohutuse tagamisel. Kirjeldatakse ka ohutuskultuuri ja ohutuskliima
olemust. Too teises peatiikis késitletakse ohutuse eestvedamist. Tdhelepanu omistatakse
iimberkujundava ohutuse eestvedamisele, pragmaatilise ohutuse eestvedamisele ning Laissez-faire
ehk mittesekkuva ohutuse eestvedamisele. Lisaks kirjeldatakse peatiikis Ohutustase néitajaid,
mille alusel hinnatakse ettevotetes ohutustaset, et anda iilevaade niitajatest mille alusel saab
ettevotetele anda hinnangu ohutuse kohta. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse ldbiviidud
uurimist6od, anliiiisitakse saadud tulemusi ning esitatakse jareldused.

Uurimistdo tulemusel selgus, et uuringus osalenud juhid peavad té6ohutuse ja todtervishoiuga
tegelemist oluliseks. Ligi pooled vastasid kiisimusele, kui oluliseks peetakse tdOohutuse ja
tootervishoiuga tegelemist ettevottes, et peavad viga oluliseks. Véhe vai iildse oluliseks ei pidanud
keegi. Samas ilmnes, et ohutuse juhtimise teemad nagu ettevotte riskid on hinnatud (koostatud
riskianaliiis), tOOtajatele on véljastatud isikukaitsevahendid, todtajad kdivad ohutusalastel
koolitustel ning tervisekontrollis, ei ole joukohased mikroettevotetele.

Uuringus ilmnes ka, et juhid votavad riske. Riskide vdtmise ja ohutuse juhtimise vahel ilmnes
statistiliselt oluline keskmise tugevusega negatiivne seos. Juhtide ohtudesse piihendumine ja
kaasatus on madal. Juhid pigem ootavad tdotajate poolset aktiivsust ohutuse parendamise ja
ettepanekute osas.

Uuringus osalenud ehitusettevatete juhtide seas on todohutusega tegelemisel kdige enam levinud
iimberkujundav eestvedamise stiil, sellele jargneb aktiivne pragmaatiline ja vihem on esinenud
mittesekkuv eestvedamise stiil. Eestvedamise stiili komponentidest tulid teistest rohkem esile
imberkujundava eestvedamise stiili kditumuslik idealiseeritud moju ja inspireeriv motiveerimine.

Votmesonad: ohutuse juhtimine, ohutuse eestvedamine, ohutuspohine iimberkujundav
eestvedamine, pragmaatiline ohutuse eestvedamine, mittesekkuv ohutuse eestvedamine



ABSTRACT

OHUTUSE JUHTIMINE JA EESTVEDAMINE EHITUSETTEVOTETES
Kaili Magi
CONSTRUCTION COMPANIES SAFETY MANAGEMENT AND LEADERSHIP

The Estonian construction sector has a high incidence of accidents at work and a low safety culture,
which is illustrated by the high number of accidents at work and the number of lives lost each year.
Although there has been some improvement over the years, the situation cannot be considered
satisfactory. At the same time, there is growing evidence in the scientific landscape that managers
can influence employees to work safer. But whether leaders are aware of it and apply it in their
daily work.

The aim of this Master's thesis is to find out how important occupational safety and health
commitment is to the managerial position, to what level of leadership is committed to safety, the
extent to which they take on their own and allow employees to take work-related risks, and what
style of safety leadership is most common among construction company managers.

The Master's thesis consists of three chapters. The first chapter describes safety management,
including an overview of occupational safety and health in the construction sector and the approach
to safety management and the role of the manager in ensuring safety. The nature of the safety
culture and safety climate shall also be described. Chapter 2 deals with safety leadership. Attention
is given to transformational safety leadership, pragmatic and Laissez-faire. In addition, the chapter
Safety Performance describes the indicators that are used to evaluate the level of safety in
companies to give an overview of the indicators that can be used to assess the safety of companies.
Chapter 3 describes the research carried out, analyzes the results obtained and presents the
conclusions.

As aresult of the research, was found that occupational safety and health is considered important
by the surveyed managers. Almost half of the respondents answered the importance of addressing
occupational safety and health at the company to be very important. Little or no importance was
not given by anyone. At the same time, it turned out that safety management topics such as
company risks have been evaluated (risk analysis has been prepared), personal protective
equipment has been provided to employees, safety training and medical health examinations are
not feasible to micro-enterprises.

The study also revealed that managers take risks. There was a statistically significant negative
association between risk taking and safety management. Leadership commitment and involvement
is low. Managers rather expect employee activity to improve safety and make suggestions.

A transformational leadership style is the most prevalent among occupational construction
managers in the survey, followed by an active pragmatic and less passive leadership style. From
the leadership style components, the behavioral idealistic influence and inspirational motivation
of the transformational leadership style was more prominent than the others.



Keywords: safety management, safety leadership, safety-based transformational leadership,
pragmatic safety leadership, passive safety leadership



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ...ouvieeiieeiieeeeteeee ettt 3
SISSEJUHATUS ...ttt ettt ettt bttt ettt s 8
1. OHUTUSE JUHTIMINE ....c.cociiiiiiiiiiiiiiieietenestest ettt 10
1.1.  To6ohutus ja tootervishoid ERItUSES ......cccveevieiieriieiieeieete e 10
1.2, OhUtuse JURTIMINIE.......ceeiiieiieiieeiieeie ettt ettt et e st e snteeneeenseeseenneeeneas 11
1.3, Juhi roll ohutuse tagamiSel ............ccceeiiiiiiriieiee e 14
1.4.  Ohutuskultuur ja OhUtUSKIIIMA........cceieeiiiiieiieiie ettt 16
2. OHUTUSE EESTVEDAMINE ......ccocciitiiiiniiiniectetetetsetse sttt 18
2.1.  Umberkujundav ohutuse eestvedamine ...............ccceveveuruereeerereeeeeneeeseseseseneseeseneeeenens 19
2.2. Pragmaatiline ohutuse eestvedamine ...........cceeceerieriireiierieiesee e 20
2.3. Passiivne ohutuse eestvedamine ehk Laissez-faire...........coccovevveirenininincncncnicicnens 21
24, ORULUSTASE ....eueineeeiteteeit ettt ettt ettt ettt ettt b et s bt et e st ebe et e sbe et e sbeeanenaes 22
3. EMPIHRILINE UURIMUS ...ttt 26
3.1, UUTINGU VAT ..ttt et ettt e st e e b e esseesaessaeesseesseesseessaensens 26
3.2, Uuringu 1abiviimine ja MetOOdIKa .......c.cecvieeriirieiieiieeiieieeie et 28
3.3.  Andmete analiiiis ja tulemused ...........ccoeiieiieniiie e 30
4. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD .......coceooiuiiiiieeiceeieieee e 58
KOKKUVOTE ...cccovttiimiiiniiiriiesiieciie it 62
SUMMARY ..ttt ettt ettt sttt ettt b e b nes 64
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU .....cciiiiiiiiiiiiiiininesterteeeeteeee e 66
LISAD et h ettt b bbb a ettt be bt be e 72
Lisa 1. KUSTHIUSANKEEL .........ciiiiiiiiiriirtiieteietct ettt 72
Lisa 2. Eestvedamisstiilide keskmised néitajad...........ccoccerieriieiieiieieeece e 75
Lisa 3. Ohutuse téhtsuse ja riskide mitte votmise faktoranaliilis..........ccceeeereeerereriencenieeeeee, 76
Lisa 4. Eestvedamise stiilide seoste Somersi Delta analiiiis ...........ccccoceveveniinenienieciencncnene. 77
LiSa 5. LINTIESEILS. ....cueiuiiiieiiiiiiiestertetet ettt sttt eae e 78



Kasutatud lithendid

TTOS — todtervishoiu ja todohutuse seadus
OHSAS — To66tervishoiu ja todohutuse juhtimissiisteem (inglise keeles Occupational Health and
Safety Assessment Series)

MBEA — management-by-exception active



SISSEJUHATUS

Inimese, ettevotete kui ka ithiskonna seisukohalt on pikalt tervena elatud aastad olulise kaaluga,
seda enam, et pdevakorral on inimkonna vananemise ja rahvaarvu vdhenemise teemad.
Ulemaailmset statistikat arvesse vdttes on aga ehitajatel kolm korda suurem tdendiosus surma ja
kaks korda suurem tdendosus t60l vigastatud saada, kui teiste tegevusalade tootajatel (Sousa,
Almeida, & Dias, 2014), mistottu on see valdkond, mis vajab kindlasti suuremat tdhelepanu.
Ehitustegevust on ldbi aegade erinevates uuringutes nimetatud itheks ohtlikumaks tegevusalaks
ning enim raskeid too0nnetusi on 14bi aastate toimunud just ehituses. Eestis toimus 2018. aastal
chituses 440 t660nnetust, neist 121 rasket ja kolm 1dppes surmaga (To6inspektsioon, 2018) ja
ilmselt on toodnnetuste arv veelgi suurem, kuna voib eeldada, et kdikidest Onnetustest ei anta teada
(Riigikontroll, 2011). Samas on teada, et juhtidel on mdju organisatsioonilistele protsessidele ja
alluvatele tulemuslikkuse ja eesmérgi saavutamiseks, samamoodi on juhil moju ka tookeskkonna
ohutuse loomisel (Barling et al.; 2002, Zohar, 2002) ning oluline tegur to6tajate ohutusalase
kditumise mdjutamiseks organisatsioonides (Clarke, 2013). Ettevotted, kus moistetakse, et
tootervishoiu ja todohutuse pohimotete rakendamine ja ohutusalaste hoiakute kujundamine aitab
kaitsta toOtajaid vigastuste ja haigestumiste eest tookohal, on aru saanud, et see on eduka
dritegevuse oluline osa. Mullen et al., (2017) toetudes psiihholoogilise lepingu teooriale
(Rousseau, 1989 tsit Mullen et.al 2017), sotsiaalse vahetuse teooriale (Blau, 1964 tsit Mullen et
al., 2017) ja vastastikuse pohiméttele (Gouldner, 1960 tsit Mullen et al., 2017) kirjeldasid, et
tootajad tegutsevad vastastikusel pSdhimdttel samamoodi kuidas tajutakse tdoandja ohutusalast
kohustust kdituda. Seda voib mdista selliselt, et kui to6tajad tajuvad, et tddandja ei suhtu ohutusse
tdie tosidusega ja ei tdida ohutusalaseid kohustusi, tunnevad td6tajad eelpool nimetatud teooriatele
tuginedes viahem kohustatud ohutult kdituma voi tditma ohutusalaseid ndudeid. See ilmestab kui
oluline roll on ohutusalases tegevuses juhtidel. Samas on iisna véhe uuritud millised on juhtide
hoiakud ja arvamused ohutuse tagamiseks ning kas neil on ohutust toetav eestvedamise stiil. Seega
on kéesoleva t66 keskne huvi pakkuv kiisimus, kuidas juhid juhivad ohutust ja tegelevad ohutuse

eestvedamisega ehitusettevottes.

Kéesoleva t60 eesmérk on saada teada kui oluliseks peavad juhid tdoohutuse ja todtervishoiuga
tegelemist, milline on juhtkonna pithendumine ohutusse, millisel méiral voetakse ise ja lastakse
tootajatel votta riske seoses todga ning millist ohutuse eestvedamise stiili ehitusettevotete

juhtpositsiooni omavad juhid kdige enam kasutavad.
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To66 eesmérgiks piistitati jargmised uurimisiilesanded:
e anda teoreetiline iilevaade ohutuse temaatikast ehitusettevitetes ning ohutuskultuuri ja
ohutuskliima késitlustest;
e uurida juhtide rolli ohutuse tagamisel;
e sclgitada milline ohutuse eestvedamise stiil on levinud ehitusega tegelevate juhtide seas;
e kirjeldada kuidas hinnata ohutust organisatsioonis ehk ohutustaset;
e viia ldbi ankeetkiisitlus ehitusega tegelevate ettevitete juhtide seas;

e anda kokkuvottev iilevaade uurimistulemustest.

To0 autor keskendub antud t66s mikro- ja véikestele ehitusettevatetele, kus tootab kuni 49 tootajat
pohjusel, et ehitussektoris on suured riskid ja hoolimata ohutuse moningasest paranemisest toimub
liialt palju dnnetusi ja voetakse pohjendamatuid riske. Teema on autori arvates aktuaalne, kuna
enamik ehk 99% ettevotteid nii Euroopa Liidus kui Eestis on mikro- ja viikese suurusega
ettevotteid, kus tootab ligukaudu 50% hdivatutest. Enamus td60nnetustest juhtub mikro- ja véikese
suurusega ettevotetes. Enim raskeid Onnetusi juhtub ehitussektoris ning hoolimata arvukatest
ohutuse teemalistest uuringutest teadusmaastikul ja erinevatest tegevustest, on to6dnnetuste arv
ehitussektoris liiga suur ja viga vihe on uuritud juhtide moju ohutusele. Uuringu sihtgrupiks on
Harjumaal tegutsevate mikro- ja véikese suurusega chitusettevdtete juhtpositsiooni omavad

tootajad nagu juhatuse litkkmed, tegevjuhid, projektijuhid, objektijuhid.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse ohutuse juhtimist, sh
antakse iilevaade tdOohutuse ja tootervishoiust ehituse valdkonnas ning ohutuse juhtimise
késitlusest ja juhi rollist ohutuse tagamisel. Kirjeldatakse ka ohutuskultuuri ja ohutuskliima
olemust. To0 teises peatiikis késitletakse ohutuse eestvedamist sh suuremat tdhelepanu
omistatakse limberkujundavale ohutuse eestvedamisele, pragmaatilisele ohutuse eestvedamisele
ning passiivsele ohutuse eestvedamisele. Lisaks kirjeldatakse peatiikis Ohutustase néitajaid, mille
alusel hinnatakse ettevotetes ohutustaset. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse labiviidud

uurimist6od, anliiiisitakse saadud tulemusi ning esitatakse jareldused.



1. OHUTUSE JUHTIMINE

1.1. Tooohutus ja tootervishoid ehituses

Eesti tookeskkonnas toimuvat reguleerib 16.06.1999. a vastu voetud todtervishoiu ja tddohutuse
seaduses (edaspidi TTOS) koos arvukate rakendusakidega. Eesti todtervishoiu ja tédoohutuse
valdkonda reguleeriv seadusandlus on vastavuses Euroopa Liidu direktiivile, mille artikkel 5 1g 1
kohaselt on to66andja kohustuseks seatud tootervishoiu ja todohutuse nduete tditmine igas tdoga
seotud olukorras, rakendades ennetustegevusi meetmete kavandamisel ja rakendamisel
terviseriskide véltimiseks ettevotte t60 koikides etappides ning toodtaja kehalise, vaimse ja
sotsiaalse heaolu ennetamiseks. Eestis kehtivad kdik TTOS kehtestatud nduded ka mikro- ja
viikeettevotetele. Kohustusliku todtervishoiu ja toGohutuse nduete tditmine véiksemates
ettevotetes vOib aga ressursside védhesuse tottu olla raske (Cagno, Micheli, & Perotti, 2011).
Tooandjale on pandud kohustus TTOS sitestatud viisidel votma arvesse tookeskkonnas olevad
ohutegurid ning kujundama ja sisustama tookoha nii, et on vdimalik véltida t660nnetusi ja
tervisekahjustusi ning sdilitada tdotaja toovoime ja heaolu, mis ehitussektori eripdra ning uuringu

sihtgrupiks olevaid mikro- ja véikeettevotteid arvesse vottes on suur viljakutse.

To6keskkond on TTOS maéératletud tiheselt — t66keskkond on timbrus, milles inimene tootab.
Kéesolevas t60s on tookeskkonna all moeldud eelkdige toGtamist ehitusobjektil. Téokeskkond
chituses on muutlik ja selle valdkonna téo6tajad puutuvad kokku véga paljude erinevate

ohuteguritega.

Selleks, et mdista millised tegurid vdivad todtajat tookeskkonnas kahjustada on vaja selgitada
eelkdige voimalikud ohutegurid. To6keskkonnas toimivad fiilisikalised, keemilised, bioloogilised,
fiisioloogilised ja psiihholoogilised tegurid, mis ei vOi ohustada todtaja ega kellegi muu
tookeskkonnas viibiva isiku elu ega tervist. To6tajad ehitusplatsidel puutuvad kokku pdhiliselt
kolme tiiiipi ohtudega, mis on:

e t60 tehnoloogia (nt tooriistad ja seadmed, mida kasutatakse teostamiseks);

e fiilisiline seisund (nt to6tamine korgustes);

e iimbritsevad tegevused, mis viiakse libi samaaegselt teiste tootajate poolt (Mitropoulos,

Abdelhamid, & Howell, 2005);

¢ ning viimastel aastatel tdhelepanu alla kerkinud psiihhosotsiaalsed ohutegurid.
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Tobandja kohustuseks on riskianaliiiisi koostamine (TTOS § 13 1g 1 p 3 ja 5), mille kéigus peab
selgitama téokeskkonda mojutavad ohutegurid, mdotma vajaduse korral nende parameetrid ning
hindama riske t66taja tervisele ja ohutusele, arvestades tema ealisi ja soolisi isedrasusi, sealhulgas
arvestama rasedatele ja rinnaga toitvate to6tajatele, alacalistele ja puudega tdotajatele kohalduvaid
erisitteid ning tookohtade ja todvahendite kasutamisega ja todkorraldusega seotud riske. Kui
tootingimused muutuvad, téovahendeid voi tehnoloogiat on vahetatud voi uuendatud, kui on
ilmnenud uued andmed ohuteguri mdju kohta inimese tervisele, kui dnnetuse voi ohtliku olukorra
tottu on riskitase esialgse tasemega vorreldes muutunud vOi kui todtervishoiuarst on
tervisekontrolli kdigus tuvastanud todtaja tooga seotud haigestumise on tddandja kohustatud

korraldama uue tookeskkonna riskianaliiiisi.

Tookeskkonna riskianaliiiisi alusel on td6andja kohustatud koostama kirjaliku tegevuskava (TTOS
§ 13 1g 4), milles ndhakse ette ettevotte koikidel tegevusaladel ja juhtimistasanditel korraldatavad
tegevused tootajate terviseriski viltimiseks voi vihendamiseks, 1dbiviimise ajakava, teostajad ning
eraldama selleks vajalikud vahendid. Paraku Socio uuringukeskuse poolt 2014., 2015. aastal
labiviidud uuringu pdhjal ei ole Eestis tegutsevates kuni 10 inimesega ettevotetes tookeskkonna
riskianaliitisi 14bi viidud 62% ettevotetes ning 11-49 inimesega ettevottes oli riskianaliiiis 1dbi

viimata 11% ja 50-249 ettevotetes vaid 3% ettevotetes (Socio uuringukeskus, 2015).

Riskina kéesolevas to0s kasitletakse kui mingi ebasoodsa siindmuse esinemise vOimalust
(tdendosust) vOi ebasoodsa stindmuse tdendosuse ja tagajirgede kombinatsiooni. Oht on olukord,

kus midagi voi kedagi ohustab ja dnnetuse toimumiseks on piisav tdendosus.

1.2. Ohutuse juhtimine

Aegajalt kasutatakse mdisteid juhtimine (management) ja eestvedamine (leadership) kui
stinoniilime ning eestvedamist kui juhtimise alaterminit. Kindlasti oleneb kdik kontekstist ja
iildistamise astmest, kuid antud t66s on juhtimise ja eestvedamise selge eristamine oluline, kuna
kéesolevas to0s tuuakse eraldi vélja nii juhtimise kui eestvedamise teoreetiliste kui ka praktiliste
protsesside mdju ohutuse saavutamiseks. Ka eestvedamise ja juhtimise teooriatest ldhtudes on
tegemist siiski erinevate nahtustega. Abraham Zaleznik (1981) kirjeldas juhtimise ja eestvedamise
erinevusi selliselt, et ta ndgi eestvedajaid kui inspireerivaid visionéddre, keda huvitas sisu. Juhte

kisitles ta kui planeerijaid, keda huvitas eelkdige protsess.
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Ohutuse késituses on oluline mdista juhtimise ja eestvedamise erinevust ja moju. Warren Bennis
(1989) arendas juhtide ja eestvedajate vahelist dihhonoomiat ning tdi esile 12 erinevust, mis on

loetletud tabelis 1 ja ilmestavad késitluse erinevust.

Tabel 1. Juhtide ja eestvedajate vahelised erinevused

Juhid Eestvedajad
juhivad uuendavad
kopeerivad demonstreerivad originaalsust
ekspluateerivad arendavad

keskenduvad inimestele
inspireerivad usaldust
pikemaajalisem perspektiiv
kiisivad, mis ja miks

keskenduvad siisteemidele
toetuvad kontrollile
lithiajaline perspektiiv
kiisivad, kuidas ja millal

keskendunud 16pptulemusele

keskendunud horisondile

jéljendavad

algatavad

aktsepteerivad status quo’d,

panevad status quo proovile

imiteerivad klassikalist head sddurit

on omaette isiksused

teevad asju Oigesti teevad digeid asju

Allikas: (Bennis, 1989)

Sotsiaalteadlane Ulo Vooglaid on delnud, ,,0luline on arvesse vdtta asjaolu, et juhtida ei saa
inimesi vaid protsesse®. Selleks, et viltida dnnetusi, peab ehitusprojektide juhtimine holmama ka
ohutusega seotud protsesse. Protsess on ajalises jidrgnevuses olevate vdirtust lisavate tegevuste
kogum. ISO juhtimissiisteemi standardite, sh td6tervishoiu ja tédohutuse juhtimissiisteemi ISO
45001:2018 jargi on protsess vastastikku seotud voi vastastikust moju avaldavate tegevuste
kogum, mis muudab sisendid viljunditeks. ISO standardiseeritud juhtimissiisteemi ldhenemisviis
pohineb  planeeri-teosta-kontrolli-tegutse ~ kontseptsioonil, mida on iilemaailmselt
juhtimissiisteemides pikka aega rakendatud ja seelibi oma tShusust tdestanud. Ohutuse
planeerimisprotsessi eesmérk on piilida véltida voimalikke ohte ehitusplatsil 1dbi struktureeritud
esialgse ohuanaliilisi ja edasiste tegevuste nagu ehitusplatsi korralduse kavandamine ja tdotajate
koolitamine. Iga ettevote, mis soovib olla edukas ja rakendada seejuures ohutusprogramme teavad,
et eduka ennetustegevuse juurde kiib tohus tédohutuse koolitus (Vinodkumar & Bhasi, 2010).
Ohutuse kontrollimise protsessiga, mille kdigus on eelnevalt méératletud, milliste ohtudega to6taja
kokku puutub ja neid tutvustades koos riskidest hoidumise votetega, saab riske vihendada (Isaac
& Edrei, 2016). Efektiivne ohutuse juhtimine parandab ohutuse taset (Clarke, 2013) ja héisti tootav
ohutuse juhtimise siisteem tagab to6tajate ohutuse ning tdidab samaaegselt digusaktidega seatud

nouded (Fernandez-Muiiiz et al., 2009).

12



Levinud on ohutuse juhtimissiisteem, mis on vélja to6tatud vastavalt standardile OHSAS 18001
voi selle uuemale késitlusele ISO 45001:2018 ja mida on juhtimissiisteemina juurutanud erineva
suuruse ja tegevusalaga organisatsioonid maailma erinevates paikades. Tootervishoiu ja
tooohutuse juhtimissiisteemi rakendamine on vabatahtlik, kuid selleks, et saada sertifitseeritud
peab olema tdidetud rida tingimusi, mille eesmirk ja kavatsetud viljund on tddtajate todga
seonduvate vigastuste ja tervisekahjustuste ennetamine ning tervislike tdokohtade tagamine (EVS
ISO 45001:2018). Fernandez-Muiliz, et al., (2012) mérkisid oma t60s, et standardi rakendamisega
paranevad tootingimused ja vdhenevad riskid vdimalikele vigastustele, samas parandades ka
ettevotte mainet, suhteid koostoOpartneritega, tellijate ja muude sidusrihmadega kuna
juhtimissiisteemi rakendamisel peab olema tagatud lisaks paljudele standardi nduetele ka
regulaarne tookeskkonnariskide kontroll. T66 autor on todtanud iile kiimne aasta ehitusettevottes,
mis suuremas osas toode saamiseks osaleb riigihangetel ja on tdhele pannud, et Eesti
chitushangetel esitatakse &ddrmiselt harva ettevotte kvalifitseerimisndudeks ohutuse
juhtimissiisteemi ndue. Kordades tihedamini on seevastu ndutud keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamise toestust. Kindlasti ei taha autor vihendada keskkonnajuhtimise olulisust ehituses, aga

ohutussiisteemi vihene ndudmine ilmestab kui vihe ohutuse tagamist tdhtsustatakse.

Ohutuse juhtimissiisteem on {ildjuhul osa organisatsiooni juhtimissiisteemist, mis koosneb
poliitikast, strateegiast, protseduuridest ja tegevustest mis on rakendatud ja kasutatav juhtimises
ohutuse tagamiseks (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Kuidas ja millisel mééral on see rakendatud on
suuresti erinev. Samuti on erinev ka pohjus, miks td6tervishoiu ja -ohutusteemadega siisteemselt
tegeletakse. Levinud arusaamadele tuginedes on selleks kaks pOhjust, esimese pdhjusena
vilditakse karistusi v0i probleeme TTOS-es tulenevate nduete mittetditmisel. Sellistes
organisatsioonides hakatakse tihti tegutsema alles siis kui todinspektor on kontrollimas kéinud.
Teiseks pohjuseks vai stiimuliks on t66 autori arvates organisatsioonid, kus juhtkond on mdistnud,

et ohutuse tagamisega saavutatakse ettevottele nii majanduslik kui sotsiaalne kasu.

Igas riigis on riiklikul tasandil kehtestatud seadusandlikud aktid, mis Euroopa Liidu riikides on
viidud vastavusse Euroopa Liidu direktiivile, mis peaks néditama kdikehdlmavust ning eesmérgi
taitmist tootajate tervise sdilimise tagamiseks. Seadusandlike aktide kdige iildisem ja samas ka
kdige olulisem eesmirk ongi tagada tootajate ohutus ja tervis koikides tooga seotud aspektides.
Lahtudes seadustest saab selle tagamiseks todandjale pandud kohustusi grupeerida alljargnevalt:
e hindama riskid (viima lébi riskianaliiiisi);
e korraldama td0ohutus- ja ennetustegevuse (tdotajal peavad olema vajalikud oskused ja
vahendid, iihis- voi isikukaitsevahend jms);
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e teavitama tOGtajaid (igasuguste tegurite kohta, mis mojutavad tervist ja ohutust t66kohal
vOi teiste asjaolude kohta, millel v3ib olla mingi moju tdéotingimustele, dnnetusjuhtumitest
ja peaaegu juhtunud onnetustest);

e konsulteerima tdotajatega (tootervishoiu ja —ohutusega seotud kiisimustes);

e korraldama todtaja véljadppe (tookeskkonnaspetsialist, volinik, esmaabiandja,
koordinaator, sissejuhatav juhendamine, esmane juhendamine);

e voimaldama tervisekontrolli (Nikkarinen, 2013).

Veendumine, kas nimetatud tegevusi rakendatakse ettevotetes, annab teavet, mida on tehtud, et

tagada todtajate ohutus ja mida on vaja veel teha.

Uheks ohutuse tagamise meetmeks on isikukaitsevahendite kasutamine, milline ndue on ka
seaduse poolt seatud. Kui Onnetuse vOi haigestumise ohtu ei ole vdimalik véltida voi kui
tookeskkonna ohuteguri parameetrit ei ole vdimalik viia vastavusse kehtestatud piirnormiga
tehnilisi iihiskaitsevahendeid voi tookorralduslikke abindusid kasutades, peab téoandja andma
tootajale isikukaitsevahendid (TTOS § 3 lg 5). Vredenburgh (2002) td6i oma t66s vilja, et soov
kasutada isikukaitsevahendeid mdjutas positiivselt ohutustaset. Sellest voib jareldada, et kui
tootajad kannavad isikukaitsevahendeid, mojutab see neid ka iileiildiselt ohutult toGtama. Ohutuse
juhtimissiisteemi ja selle tegevusi, saab Vinodkumar ja Bhasi (2010) arvates pidada

organisatsiooni ohutuskliima kujundajaks.

1.3. Juhi roll ohutuse tagamisel

Juhi persooniga seotud teemad tookeskkonna loomisel on kriitilise kaaluga. Juhi isiksusel ja
hoiakutel on to6tajate toorodmule ja tulemustele ning selle kaudu ka ettevotte tulemustele otsene
mdju, juhist sdltub véga palju (Kalda, 2016). Hoiakud vdivad mojutada juhtide otsuseid, mis
avaldavad modju tootingimustele ning samuti véivad mdjutada nii prioriteete kui ka ettevotte
ohutuspoliitikat. Lisaks vdivad juhtide hoiakud otseselt voi kaudselt mdjutada tdotajate hoiakuid

ja kéitumist (Rundmo & Hale, 2003).

Zohar (1980) tootades 1dbi kirjandust leidis oma uurimuses, et itheks korduvaks faktoriks ohutuse
tagamisel oli juhtide tugev piihendumine ohutusele. Neal ja Griffin (2004) méératlesid juhtkonna
ohutuse pithendumise, kui millisel méaéral tajutakse juhtide tulemuslikku suhtlemist ja kaitumist
ohutuse teemadel. Aktiivsed juhid (pohineb mdistel MBEA - management-by-exception active)

jélgivad alluvate kéitumist, ennetavad probleeme ja votavad kasutusele ennetavaid meetmeid, et
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korrigeerida tegevusi. Seevastu passiivsed juhid ootavad enne mis tahes meetmete kasutusele
vOtmist ja tegutsevad alles siis kui kéditumine on tekitanud probleeme (Clarke, 2013). Neal ja
Griffin (2006) mérkisid oma uuringus, et kui juhid panevad suurt rohku ohutusele, suurendab see
toOtajate ohutuse motivatsiooni, ohutusnduete jérgimist ja ohutuse tagamises osalemist.
Ohutusnduete jargimise ja ohutuse tagamises osalemisest on pikemalt kirjutatud peatiikis 2.4

Ohutustase.

Rundmo ja Hale (2003) viidates mitmetele varasematele uuringutele, milles on vorreldud erinevaid
ettevotteid Onnetusjuhtumite arvu jirgi, tulid jareldusele, et juhtide piithendumine ja seotus ohutuse
ennetamisega on ohutuse seisukohalt sama oluline kui riskikditumise ning Onnetusjuhtumite ja
peaaegu juhtunud Onnetuste sagedus. Ideaalne juhtide kéitumine on selline, et lepitakse kokku

millised néitajad on olulised ning juhid on tdepoolest kaasatud ja pithendunud ohutuse tagamises.

Kuna té6andja kohustuseks on riskianaliiiisi koostamine (TTOS § 13 Ig 1 p 3 ja 5), mille kéigus
peab selgitama tookeskkonda mojutavad ohutegurid, mdotma vajaduse korral nende parameetrid
ning hindama riske tdotaja tervisele ja ohutusele, arvestades tema ealisi ja soolisi isedrasusi,
sealhulgas arvestama rasedatele ja rinnaga toitvate tdotajatele, alaealistele ja puudega tootajatele
kohalduvaid erisétteid ning tookohtade ja toGvahendite kasutamisega ja tookorraldusega seotud
riske. Siis on see juhi kohustus ka veenduda selles, et nimetatud tegevused oleks 1dbi viidud ja
vajalikud meetmed rakendatud. Riskide juhtimine on osa ettevotte strateegilisest juhtimisest, kuid
ohutuse tagamisel see tihti nii ei ole. ,,Euroopas té6ohutuse ja todtervishoiu teemalise
laiaulatusliku projekti kokkuvottes nimetati, et kokkuvdtlikult on tédohutus ja todtervishoid
enamiku mikro- ja viikeettevotete omanike/juhtide jaoks vihetéihtis kiisimus vorreldes muude
tdhelepanu ndudvate probleemidega. Paljude jaoks on oluline, et see ei segaks ettevotte
toimetulekuks vajalikke poOhitegevusi. Seetdttu ei peeta seda tavaliselt oluliseks
juhtimiskiisimuseks ega poorata sellele erilist tdhelepanu. Seda peetakse sageli ettevotte
pohitegevusega vorreldes teisejdrguliseks kiisimuseks (nagu ka koolitus ja iildiselt
personalijuhtimine) ning see suhtumine aitab selgitada, kuidas to6olukordades toimub riskide

iilekandmine ja t66tajaid sunnitakse {iha rohkem riskide eest vastutama.“ (EU-OSHA, 2018)

Rundmo ja Hale (2003) uuring nditas, et ohutusalane hoiak vdib olla nii juhtide kditumiskavatsuste
kui ka kditumise oluline pohjuslik tegur. Eriti olulised on juhtkonna kdrge pithendumus, madal

fatalism, kdrge ohutuse prioriteet ja korge riskiteadlikkus.
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Kokkuvdtvalt saab esile tuua, et juhi ohutusse pithendumine, mida kdesolevas t66s on moistetud
kui tajutavat ja néhtavat ohutust tdstvate teemadega tegelemist, on olulisemaid juhi hoiakuid, mis

aitab kaasa ettevotetes ohutuse saavutamiseks ja soodustab todtajates ohutumat tootamist.

1.4. Ohutuskultuur ja ohutuskliima

Igas iihise eesmérgi nimel tegutsevas organisatsioonis on vaartuste, hoiakute, tdekspidamiste ning
kditumisviiside kogum ehk organisatsioonikultuur mida peetakse Oigeks ning antakse edasi
organisatsiooni liikmetele. Tavapidraselt voetakse omaks védrtused, millesse usub juht (Jarvis et
al., 2014). Ohutuskultuur on organisatsioonikultuuri osa, mis peegeldab véértusi ja pithendumist
tootervishoiule ja -ohutusele terves organisatsioonis, samuti hoiakuid ja ohutuid kéitumisviise
(Guldenmund, 2000), mistottu see kuidas ettevottes ohutusse suhtutakse ja ohutust tagatakse, on
oluliselt mojutatud just juhi véirtustest, hoiakutest, tdekspidamistest ning kéitumisviisidest.
Pohiline erinevus kultuuri arusaamast voi tolgendamisel on kas keskenduda sellele kuidas
inimesed mdtlevad voi kuidas inimesed kéituvad (Cooper, 2000). Ohutuskultuuri mdiste
kirjeldamiseks tootas (/bid.) vdlja ohutuskultuuri mudeli (joonis 1), sisaldades kolme elementi,
mis holmasid isiklikke sisemisi psiihholoogilisi tegureid, ohutuskéitumist ja situatsiooni, moningal
juhul ka keskkonda. See mudel pdhineb vastastikusel determinismi loogikal ja loob raamistiku,

mida saab kasutada ohutuskultuuri tundma Sppimiseks organisatsioonis.

Sisemised
psiihholoogilised

5 ISIKLIK tegurid

g Ohutuskliima:

i' Tajutav audit

v

= JR—

=

Z / Vilised

°© KONTEKST nihtavad

tegurid
SITUATSIOON
Tootervishoiu ja todohutuse .
juhtimine: KAITUMINE
Audit \, Ohutuskéitumine:

Kéitumise uuring

Joonis 1. Ohutuskultuuri mudel
Allikas: (Cooper, 2000)
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Ohutuskultuuri loomine votab tavaliselt pikka aega ja sellel on ajalooline kontekst, mis eristab
seda ohutuskliimast. Eksperdid nagu Cooper (2000) ja Guldenmund (2000) on avamusel, et

ohutuskultuuri aluseks on veendumuste siisteem, mis viljendub ohutuskliima kaudu.

Ohutuskliima uurimist ja késitlemist alustas pohjalikumalt Zohar (1980) kes uurides ohutuskliima
dimensioone leidis, et ohutuse tagamisel kdige suurema mdjuga on tugev ettevotte juhtimise seotus
ohutusega, teiseks maddras ohutuse taset millisel juhtimistasemel toGtas ohutuse eest vastutav
tootaja ja vOrdselt eelnevaga ohutusalane vidljadpe. Kolmanda karakteristikuna markis (/bid.)
avatud suhtlemist ja sagedast kontakti tootajate ja juhtide vahel, lisaks ohutuse jérelevalve sagedus
sobiva tddtaja poolt. Uldine keskkonna kontrollimine ja kord olid samuti niitajad, mida (/bid.)
oma to0s toi vélja. Viies karakteristik oli stabiilne t66joud ehk vahene t66jou voolavus ja vanemad
tootajad, kuigi maérkis, et selle néitaja moju kdikides todstusharudes vajab tdpsustamist. Ning
lisaks tdi vilja, et edukad ettevotted kasutasid erinevaid voimalusi ohutuse tagamiseks (/bid.).
Ohutuskliimat on maératletud ka kui organisatsiooni liitkmete ja tOdtajate jagatud arusaama
tookeskkonna tookorraldusele, ohutuspoliitikale ja juhtkonna seotust ohutusega organisatsioonis
(Niskanen, 1994; Smith et al., 2006; Zohar, 1980) ehk kuidas to6tajad tajuvad ja mille alusel
kujuneb ohutuskliima. Ulatuslikud ohutuse teemalised uuringud ehitustegevuses on keskendunud
ohutuskliima modtmisele (Mohamed, 2002; Choudhry et al. 2009 tsif Niu et al. 2016), luues seose
ohutuskliima ja ohutustaseme vahel (Glendon ja Litherland, 2001; Mohamed, 2002; Lingard et al.
2010 #sit Niu et al. 2016).

Uldine seisukoht on, et organisatsioonikultuur on seotud ohutusega ja ohutuskliima on peegeldus
psiihholoogilisest aspektist ning Niu et al. (2016) poolt 1dbi viidud uuringu tulemused niitasid, et
olulisemad ohutuskliima niitajad on:
e juhtide seotus ohutusega ja ohutusega seotud tOGtajate toetus mojutas ohutuskliimat
chitusmeeskondades oluliselt rohkem kui teised mo6tmed;
e to0de tdhtaja arvestamine on olulisem kui todtajate ohutusteadlikkuse tdstmine ja
mentaliteet, et parandada t66tajate taju ohutusse;
e ohutusprotseduurid ja poliitika.
Need leiud vdivad olla abiks ohutuskliima mooOtmise ja juhtimise parandamiseks
chitusmeeskondades (/bid.). T66 autor arvab, et nii ohutuskultuuri kui ohutuskliima kéasitlemisel
nimetatud néitajaid (ohutusega seotud uskumused, viirtused, tajumine, kditumine jms) on olulised

ja vajavad suurt tdhelepanu ohutustaseme hindamisel.
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2. OHUTUSE EESTVEDAMINE

Ohutuse eestvedamist késitletakse tildises kontekstis kui eestvedamise allsiisteemi (Pater, 2001 zsit
Wu et al., 2017) ja seda vdib méédratleda kui ,.juhtide vastastikust mdju, mille kaudu juhid saavad
mojutada jirgijaid, et saavutada organisatsioonilisi ohutusalaseid eesmirke* (Wu et al., 2008 zsit
Wu et al, 2017). Ohutuse ecestvedamine on juhtide ja jérgijate vaheline protsess
organisatsiooniliste ohutuseesmérkide saavutamiseks. Mitmed uuringud on toonud vélja ohutuse
eestvedamise olulisust (Barling et al., 2002; Clarke, 2013; Griffin & Hu, 2013). Kuigi kirjanduses
on histi teada, et eestvedamine on oluliseks voimaluseks tootajate ohutusalase suutlikkuse
tostmiseks organisatsioonides (Fernandez-Muiiz et al., 2017) on vdhe teada, kuidas peaksid juhtid
kdituma, et parandada ohutustaset ning millist rolli tdpsemalt erinevad eestvedamise stiilid

esindavad ohutustaseme ennustamisel.

Burns (1978) #sit Judge ja Piccolo (2004) oli iiks esimesi, kes tutvustas poliitilise eestvedamise
kontekstis timberkujundavat ja pragmaatilist kontseptsiooni. Conger ja Kanungo (1998) tsif Judge
ja Piccolo (2004) mérkisid, et Burnsi poolt nimetatud iimberkujundava ja pragmaatilise
eestvedamise vahe on selles, mida juhid ja jirgijad iiksteisele pakuvad. Umberkujundava
eestvedamise puhul pakuvad juhid sihte, mis iiletavad liihiajalisi eesmérke ja keskenduvad
kdrgematele sisemistele vajadustele. Seevastu pragmaatilise eestvedamise juhid keskenduvad
alluvatele kohustuse selgeks tegemisele ja seejirel kontrollimisele, kui hésti on kohustusi tdidetud
(Judge & Piccolo, 2004).

Bass (1985) tsit Judge ja Piccolo (2004) tugines Burns (1978) timberkujundava eestvedamise
teooria kontseptualiseerimisel mitme muudatuse ja tdiendusega. Bassi kokkuvdtvas eestvedamise
teoorias on neli iimberkujundava eestvedamise, kolm pragmaatilise eestvedamise moddet ja

passiivse eestvedamise modde.

Donovan et al., (2016) viisid perioodil jaanuar 1993 kuni detsember 2013 1édbi inglise keeles enim
teaduslikke véljaandeid avaldanud andmebaasides (PsycINFO, Social Sience Citation Index,
OneFile, Scopus jne) ohutuse eestvedamise ja sellega seonduvate teemade uurimistodde meta-
analiiiisi, et selgitada vilja, milliseid ohutuse eestvedamise stiile on kdige enam uuritud korge
riskiga ettevotetes. Tulemusena toodi vélja viis kdige esinduslikumat eestvedamisstiili, milleks on
iimberkujundav eestvedamisstiil (7ransformational leadership), pragmaatiline eestvedamisstiil
(Transactional leadership), juhi-alluva suhtel pohinev (Leader-Member Exchange), voimestav

eestvedamisstiil (Empowering leadership) ja autentne juhtimsstiil (Authentic Leadership). Nende
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nelja eestvedamisstiili ja juhi alluva suhtekvaliteedi néitajatel pohinevate stiilide hulgas nimetati
kokku 45 erinevat komponenti. Kdige sagedasemateks komponentideks olid enim tdhelepanu
saanud ohutuskliima ning samuti esinduslikult esinenud ohutusnduete jargimine ja ohutuse

tagamises osalemine. (Donovan ef al., 2016)

Teadlaste jdreldusena on ohutuse eestvedamise ja vigastuste esinemissageduse vahel
markimisvédérne seos. Barling ef al., (2002) leidsid, et iimberkujundav eestvedamine (Bass, 1985
tsit Barling et al., 2002) on positiivselt seotud todtaja arusaamaga tookoha ohutusest kui juhtkonna
kditumine keskendus konkreetselt ohutusele. Samale tulemusele vastupidises vaates joudsid
Kelloway et al., (2006), uurides ohutuse eestvedamise passiivse tegevuse tagajérgi ja leidsid, et
tootaja arusaamad ohutusest mojutasid negatiivselt seda, kui juhid ei edendanud aktiivselt ohutut

tootamist ja tavasid.

2.1. Umberkujundav ohutuse eestvedamine

Ohutuspdhine iimberkujundav eestvedamine sisaldab iimberkujundava eestvedamise taktikaid,
kuid r&hutab ohutust (Barling et al., 2002). Uks enim ohutuse eestvedamise kontekstis uuritud
eestvedamise stiile on timberkujundav eestvedamine, mis oma olemuselt on suunatud todtajate
inspireerimisele ja motiveerimisele ning selle hindamiseks on kirjeldatud neli mdddet:

e idealiseeritud moju (idealized influnce) — juhid demonstreerivad soovi kindlustada ohutu
tookeskkond ja kéituvad viisil, mis nditab piihendumist ohutule td6kohale (Barling et al.,
2002; Donovan et al, 2016). Tegevused, mis on keskendunud eeskujuks olemisele
véirtushinnangute, veendumuste ja missioonitunde kaudu (Grill et al., 2019);

e inspireeriv motivatsioon (inspirational motivation) — juhid radgivad ohutuse tihtsusest kui
véirtusest, millesse nad ise usuvad, julgustades to6tajaid edaspidi té6tama ohutult (Barling
et al.,2002; Donovan et al., 2016). Tegevused, mis inspireerivad ja motiveerivad to6tajaid,
kujutades optimistlikku tulevikku, rShutades ambitsioonikaid eesmérke, kavandades
visioone ja teatades, et eesmérgid on saavutatavad (Grill et al., 2019);

e intellektuaalne stimulatsioon (intellectual stimulation) — juhid soovitavad to6iilesandeid
tdita uuel viisil ja ohutumalt ning julgustavad too6tajaid viljendama ideid ja arvamusi
ohutult to6tamiseks (Barling et al., 2002; Donovan et al., 2016). Tegevused, millega
soodustatakse todtajate loogika- ja analiilisitaju, mojutades neid loovalt motlema ja

keerukatele probleemidele lahendusi otsima (Grill et al., 2019);
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e individuaalne tihelepanu (individual consideration) — juhid kuulavad to6tajaid isiklikult
kui neil on mure ohutuse pérast ja ndustavad aktiivselt ning Opetavad ja panustavad aega,
et tootajad tootaksid ohutumalt (Barling ef al., 2002; Donovan et al., 2016). Tegevused,
millega podratakse tdhelepanu tootajate individuaalsetele vajadustele, eesmirkidele ja

padevusele (Grill et al., 2019).

Rohutades ohutuse tdhtsust ja ideaalse kéitumise véljakujunemist, suudavad timberkujundava
juhtimisstiiliga juhid suurendada alluvate ohutusalast teadlikkust ja juurutada alluvate usku, et
ohutus on iihine eesmirk (Jiang & Probst, 2016). Umberkujundava stiiliga juhid ergutavad
tootajaid, mistdttu seavad kollektiivse kasu enda omast kdrgemale. Lisaks timberkujundava stiiliga
juhid kasutades intellektuaalset stimulatsiooni julgustavad oma alluvaid olema avatud, pakkuma
vélja uusi ja paremaid ideid ning uurivad uusi ldhenemisviise ohutusega seotud probleemide
lahendamiseks. Individuaalse kaalutlusega motiveerivad juhid tegutsema mentoritena, pdodrates
erilist tihelepanu nende alluvate ohutusele, arengule ja heaolule. Ohutuse tagamise kontektis on
toestatud, et ohutusega seotud limberkujundav eestvedamine parandab t66koha ohutuses selliseid
aspekte nagu ohutuskliima ning ohutuse teadvustamine (Barling et al., 2002; Kelloway et al.,
2006). Selle pohjal saab oelda, et imberkujundava eestvedamisstiili ouhul on tegemist ohutuse
tagamises osalemisega (Jiang & Probst, 2016). Clarke (2013) leidis, et ohutuspdhine
iimberkujundav eestvedamine mdjutab otseselt ohutuskliimat ja ohutuses osalemise kditumist,
seega ohutuspdhise tmberkujundava ecestvedamise strateegiate kasutamine voib edendada

ehitussektoris tdotavate tootajate ohutust ja parandada ohutuskéitumist.

2.2, Pragmaatiline ohutuse eestvedamine

Teisena on ohutusalase eestvedamise uurimisel suurt tihelepanu saanud pragmaatiline
eestvedamine, mis on seotud seire ja premeerimisega ning sisaldab kahte mdddet:

e Tingimuslik tasu (contingent revard) — juht véljendab rahulolu kui tootajad teevad t66d
ohutult ja kindlustab, et ohutuse saavutamine saab sobiva tdhelepanu. Judge ja Piccolo
(2004) meta-analiiiisi tulemusel jéreldasid, et kui juhid kasutasid tingimusliku tasu
eestvedamisstiili, siis tOodtajate rahulolu ja individuaalne ning organisatsiooni

tulemuslikkus paranesid.
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e Juhtimine erandi kaudu (management by exeption) — juhid sekkuvad ja suunavad digele
teele kui toodtajad ei todta ohutul tasemel (Avalio et al., 1999 tsit Wu et al., 2016; Donovan
etal.,2016).

- Aktiivne juhtimine erandi kaudu — ollakse valvsad ettendhtud reeglite ja nduete
jargimiseks ja vigade drahoidmiseks (Grill et al., 2019).
- Passiivne juhtimine erandi kaudu — korrigeerivad tegevused, mida rakendatakse alles
parast mittevastavust voi vigu (ibid.).
Pragmaatilist ohutuse eestvedamisstiili ei peetud algselt nii lootustandvaks kui timberkujundavat
eestvedamist, kuna seda stiili ei seostata selliste aspektidega nagu pithendumine voi entusiasm
eesmarkide tditmises (Yukl, 2006 zsit Smith ez al. 2016). Pragmaatiline eestvedamine on rohkem
korrigeeriva ldhenemisega, mis on seotud reeglite jargimisega ning kuna seda eestvedamisstiili
iseloomustab tootajate aktiivne jélgimine, siis selle puhul toimub rohkem ohutusnduete jargimist

(Clarke, 2013).

2.3. Mittesekkuv ohutuse eestvedamine ehk Laissez-faire

Mittesekkuvat eestvedamist nimetatakse teaduskirjanduses Laissez-faire, mis on oma olemuselt
eestvedamise puudumine voi véltimine ehk minna laskmine. Kuigi mittesekkuvas eestvedamises
on mdningane sarnasus erandi kaudu eestvedamise — passiivse eestvedamise vormiga, siis sellegi
poolest teadlased (Avolio, 1999; Bass, 1998 tsit Judge ja Piccolo, 2004) viitsid, et see kujutab
endast siiski eestvedamise puudumist ja tuleks késitleda eraldi iimberkujundavast ja pragmaatilise
eestvedamise moddetest (Judge & Piccolo, 2004). Ohutuse kontekstis passiivsed juhid tegutsevad
vaid siis, kui esineb mdni tdsisem ohutusega seotud siindmus ja tegutsemine on vajalik, kuna ei
ole muud voimalust (Kelloway, Mullen, & Francis, 2006). Ohutuse seisukohast ei ole selline
strateegia tohus, kuna sellele on omane pigem reaktiivne kui kui proaktiivne tegevus. See stiil
peegeldab ohutuse vihetdhtsust ja ei anna jérgijatele diget suunda ohutuse tagamisel. Passiivse
eestvedamisega organisatsioonides on vdimalus kogeda rohkem ohtlikke olukordi, kuna sellise
organisatsiooni juhid ei edenda ohutut kditumist ja tavasid, mis omakorda ei toeta ohutuskliima
loomist (Mullen & Kelloway, 2009).

See eestvedamisstiil on monikord destruktiivne ja nditab passiivset suhtumist tooiilesannete ja
tootajate suhtes, ignoreerib probleeme ja seda on kirjeldatud kui eestvedamise puudumist (Yukl,
2006 tsit Smith et al., 2016). Zohar (2002) tdheldas samuti, et passiivne eestvedamine nditab véhest

huvi todtajate heaolu parast, suhtudes iikskoikselt ohutusse ja see omakorda toob kaasa ohtliku
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kditumise, ohutuskliima norgenemise ja turvalisuse vdhenemise tunde. Kui juhtkond ei halda
ohutusteemasid, siis vdivad halveneda todtulemused ja suureneda ohutusega seotud riskid
(Kelloway et al., 2006). Passiivne ohutuse eestvedamine ehk juhtimise puudumine, juht véldib
otsuste tegemist ja jétab vastutuse votmata (Grill et al., 2019).

Passiivse eestvedamise mdju ei ole eraldi pohjalikult teaduslikult uuritud (Smith, Eldridge, &
Deloy, 2016), passiivse eestvedamise teemat on oma toddes késitlenud (Kelloway et al., 2006) ja

Zohar (2002).

2.4. Ohutustase

Ohutuse tagamine on keeruline, liiatigi veel ehituses, kus on esindatud erinevad huviriihmad ja
varieeruvad t00d vastavuses erinevatele noudmistele (Ismail, ef al., 2012), kus esineb riske seoses
erinevate téooperatsioonidega erinevates kohtades sh vilitingimustes, erinevatel kdrgustel ning
keerulised to6votted koos erinevate seadmete ja mehhanismidega (Biggs ef al., 2013) ning

tootajatega kellel igaiihel on oma suhtumine ja hoiak ohutusse (Choudhry & Fang, 2008).

Uldjuhul on tédkeskkonnale hinnangu andmiseks kdige olulisemaks indikaatoriks td6dnnetused ja
to0st pohjustatud haigestumised, mis toovad endaga kaasa kulutusi nii tootajale, todandjale, riigile
kui laiemalt kogu iihiskonnale. Teave toimunud onnetuste kohta kogutakse peale kahju toimumist
(Guo & Yiu, 2013). Nendeks on Onnetuste arv, onnetuste tottu kaotatud haiguspéevade arv, vms
(Grabowski et al., 2007). Ohutuse teemadest siigavuti huvitunud vididavad, et teave toimunud
onnetuste kohta ei anna piisavalt teadmisi, et tohusalt véltida dnnetusi tulevikus (Grabowski et al.,
2007; Hinze et al., 2013; Guo ja Yiu, 2013). Seetottu on kasvav huvi ennetamist voimaldavate

nditajate (ingl leading indicators) alusel ohutustaseme hindamise vastu.

Ennetamist vdimaldavad ohutuse néitajad késitlevad vajadust ennustada ja tegutseda enne
soovimatut siindmust, milleks on peaaegu juhtuda vdinud olukordade arv (nn ,,napikad®),
margatud ohtude arv, mérgatud ohtliku kéitumise arv, personali ohutuskoolitused vms (Hinze,
Thurman, & Wehle, 2013). Nende niitajate alusel saab sekkuda ja parandada ohutustaset kuid
selleks on oluline juhtide panus. Ennetamist vdimaldavad néitajad ei ole traditsioonilised meetmed
Eesti ehitusettevotetes ja nende néditajate rakendamine nduab ettevotte tOGtajatelt tdiendavat
pingutust. See nduab lisapingutuste eest ka vahendite eraldamist ja mdistetavalt, kui juhtkond ei

ole toetav ennctamist voimaldavate meetodite rakendamisel ja ei ole ka piisavalt ressursse
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eraldanud, et see tulemust annaks, ei kanna see idee toendoliselt vilja. Selleks et ennetamist
vOimaldavate néitajate jalgimine saaks teoks ja nende tulemuste pdhjal oleks voimalik ennetavad
meetmed koheselt kasutusele votta, peab keegi juhtkonnast votma vastutuse selle programmi

onnestumise eest ja jdlgima selle rakendamist (Hinze, Thurman, & Wehle, 2013).

Ismail et al. (2012) tdid oma uuringus vélja, et tdoohutuse iildist taset mdjutavad mitmed faktorid
nagu organisatsiooni struktuur ja- kultuur, selged juhised, ohutuskultuur, eeskirjad ja standardid,
koolitus, kommunikatsioon, juhtimine ja vastutus ning tdestasid, et kodige olulisem ohutuse

tagamise faktor on teadlikkus ja véga olulisel kohal on ka kommunikatsioon.

To66 autor on kahtleval seisukohal, kas Eesti chitusettevotetes, veel vihem mikro- ja védikese
suurusega ettevotetes hinnatakse ohutustaset. Kui seda siiski mingil moel hinnatakse, siis

onnetuste arvu kaudu.

Juhtivateks ohutustaseme indikaatoriteks on ka ohutuse tagamises osalemine ja ohutusnduete
jargimine (Griffin ja Neal, 2000; Vinodkumar ja Bhasi, 2010). Neal et a/. (2000) jirgi sisaldab
ohutu kéitumine kahte pohilist moddet (tabel 2):

e ohutuse tagamises osalemine;

e ohutusnduete jargimine.
Ohutuse tagamises osalemine on vabatahtlik kditumisviis, mis mojutab t66ohutust, kuid sageli voi
kaudselt tdhendab see todkaaslase aitamist, todturvalisuse edendamist, ndidates initsiatiivi ja
tegutsedes tookohal ohutuse parandamiseks, nditeks osaletakse aktiivselt ohutusteemalistel
koosolekutel, abistatakse toOkaaslasi riskantsetes tingimustes jms. (Griffin ja Neal, 2000).
Ohutusnduete jargimine hdlmab etteandhtud reegleid ohutuks tegevuseks turvalisusel tagamisel
ehk hdlmab ohutusndudeid ning tddde teostamist ohutult, nditeks kaitsevahendite kandmine,

ohutusprotseduuride jargimine jms. (Griffin ja Hu, 2013).

Tabel 2. Ohutuse jargimise ja ohutuses osalemise pShitunnused

Teadmised oskused motivatsioon
Ohutusnduete jargimine Ohutuse tagamises osalemine
Ohutusalaste llesannete tditmine, nditeks | Vabatahtlik osalemine ohutusealastel
organisatsiooni ohutuse eeskirjad ja midrused | koosolekutel, tdstes ohutusega seotud taset ja
ning nendest tulenevate protseduuride | suurendades ohutuse edendamist
jérgimine organisatsioonis

Allikas: Autori koostatud Griffin ja Hu (2013) pdhjal.
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Griffin ja Neal (2000) véidavad, et individuaalsed erinevused ohutuse tditmises ja osalemises
maéédravad ohutuse tagamise tegurid. Ohutut kditumist tuleks méératleda vajalike teadmiste ja
oskuste mééra jargi, mis on vajalikud konkreetseks kditumiseks ja motiveerides individuaalset
tulemuslikku kéitumist. /bid (2006) todesid oma uuringus, et kui juhid panevad suurt rohku
ohutusele, suurendab see tdotajate ohutuse motivatsiooni ning ohutuse nduete tiitmist ja ohutuses
osalemist.

Griffin ja Hu (2013) poolt Austraalias, kiill eelkdige esmatasandi juhtide seas 14bi viidud uuringu
tulemused nditasid, et ohutuse kontrollimine, ohutuskditumise innustamine ja Oppimine on
positiivselt seotud ohutusnduete jargimise ja ohutuse tagamises osalemisega. Koige rohkem
korreleerusid ohutuse innustamine ja osalemine ning kontrollimine ja jirgimine. Uuringu
tulemusena viideti, et tdotajate ohutut kditumist saab ennustada selle pdhjal kui palju juhid
Ohutavad ohutult kdituma ja ohutuse jargimist saab ennustada selle pohjal kui palju viiakse 1dbi

ohutusalaseid kontrolle.

Tabel 3. Ohutustase

Ohutustase
Hetkeseis Eesmirk
Toimunud Ennetamist Toimunud Ennetamist
niitajad voimaldavad niitajad voimaldavad
niitajad niitajad
Suur vigastuste arv Vihene Viike kergete Reageerimine igale
reageerimine vigastuste arv méirgatud ohule
méirgatud ohtudele
Surmaga 16ppenud Juhtuda voinud Mitte {ihtegi Juhtuda voinud
onnetused onnetused toosurma olukordade analiiiis
,,hapikad*
To6haigestumiste Moningad To6haigestumiste Personali
tottu kaotatud palju | ohutuskoolitused tottu ei kaotata ohutuskoolitused
toopéevi toopéevi
Ohutusnduete Todtamisel Ohutusnduete Jargitakse ohutuks
védhene jirgimine eiratakse ohutuks jérgimine tootamiseks
tootamiseks ettendhtud reegleid
ettendhtud reegleid
Ohutuse tagamises | Ohutusteemalistel | Ohutuse tagamises Osalemine
mitteosalemine koosolekutelt osalemine ohutusteemalistel
eemale hoidmine, koosolekutel,
passiivsus ohutuse initsiatiiv ohutuse
edendamisel edendamisel

Allikas: autori koostatud
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Kokkuvdtvalt on autori arvates vajalik saavutada selline olukord, kus reageeritakse igale ohule,
analiilisides ja vottes aluseks tekkida voiva olukorra analiiiis ning kasutusele meetmed ohuolukorra
viltimiseks. Selleks, et osataks ndha ohuolukordi, peab olema piisav teadmiste tase, mis eeldab, et
personal on ldbinud vastavad koolitused. Iga t66 tegemiseks on vastavalt t66 keerukusele ette
ndhtud reeglid ohutuks to6tamiseks. Hea ohutustasemega ettevitetes voetakse kasutusele kdik
ohutust suurendavad meetmed ja tdidetakse koiki reegleid hoolimata sellest kui tiilikad ja
ebamugavad need on. Oluline osa ohutustaseme saavutamiseks on juhtkonna ja tddtajate
vabatahtlik soov olla ohutusteemadega kursis ja néidata initsiatiivi nii ohutuse edendamisel kui
poorates tdhelepanu kolleegide ohutuks to6tamiseks. Olukorra ilmestamiseks on autori poolt
tabelis 3 koostatud iilevaade hetkeolukorda iseloomustavatest néitajatest ja hea ohutustaseme

eesmadrgi saavutamist voimaldavate nditajatega.
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3. EMPIIRILINE UURIMUS

Allolevas peatiikis kirjeldatakse empiirilise uuringu metoodikat ja iseloomustatakse valimit,
analiilisitakse tulemusi ning selgitatakse kui oluliseks peavad Eesti ehitusettevotete juhtivad
tootajad todohutuse ja todtervishoiuga tegelemist ning milline on juhtival kohal to6tavate tootajate
plihendumine ohutusse. Lisaks uuritakse millisel méadral voetakse ning lastakse tootajatel votta
riske seoses tooga. Seejérel selgitatakse milline ohutuse eestvedamise stiil on ehitusettevotete

juhtide seas kdige enam levinud.

3.1. Uuringu valim

Andmeanaliiiisi iildkogumi moodustavad Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK)
alusel jakku F ehk ehituse madratlenud Eestis registreeritud driiihingute juhtival positsioonil
olevad todtajad (juhatuse litkkmed, tegevjuhid, projekti- ja objektijuhid ning to6dejuhatajad) ehk
ettevotete esindajad, kellel on &riiihingu eesmérkide saavutamiseks vdimalik mdjutada todtajaid.
Valimi moodustavad Harjumaal ehitussektoris tegutsevad mikro- (0-9 toGtajat) ja véikeettevotete
(10-49 tootajat) juhtival positsioonil olevad tootajad. Ettevotte suuruse késitlemisel on I1dhtutud
Euroopa Liidu Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitusest 2003/361/EU, milles méiratletakse
ettevotte suurused jargmiselt:
o Keskmise suurusega ettevottes on vihem kui 250 t66tajat, aastakdive on alla 50 miljoni
euro ja/voi selle bilansimaht on alla 43 miljoni euro.
e Viikeettevottes on vihem kui 50 to6tajat ja aastakdive voi bilansimaht ei iileta 10 miljonit
eurot.
e Mikroettevdttes on vihem kui 10 to6tajat ja aastakdive voi bilansimaht ei {ileta 2 miljonit

eurot. (Official Journal of the European Union)

Statistikaameti andmete jdrgi oli 2018. aastal Eesti Vabariigis majanduslikult aktiivseid
registreeritud ettevotteid Harjumaal sh Tallinnas vihem kui 10 t66taja arvuga 5918. Tootajate
arvuga 10-49 oli ettevotteid 499 ja todtajate arvuga 50-249 ettevotteid 39. Uuringu sihtgruppi
kuuluvate mikro- ja véikeettevitete arv on 6417. Kui votta aluseks argument, et valimi hulka
arvestatud igast ettevottest vastab iiks td6taja, on usaldusviirsete andmete saamiseks, kasutades

95% usaldusnivool ja 5% lubatud veapiiri, on vajalik saada vastused vihemalt 363-st ettevottest.
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Registrite ja Infosiisteemide keskus viljastas kdnealuse uurimistod ldbiviimiseks kuni 1000
ettevotte kontaktandmed. Andmete kriteeriumiteks méératles t60 autor Eesti Majanduse
Tegevusalade Klassifikaatorist (EMTAK) F ehk ehituse tegevusala, 0 kuni 49 to6taja arvuga ning
2016. voi 2017. majandusaastal majandusaasta aruande esitanud Harjumaal sh Tallinnas
registreeritud ettevotted. Majandusaasta aruannete esitamist pidas autor oluliseks, kuna sellisel
juhul voib eeldada, et ettevote on tegutsev. Lisaks otsis t00 autor avalikest andmebaasidest
Harjumaal sh Tallinnas ehitusega tegelevate ettevotete kohta ligi kolmsada kontaki, kellele edastati

samuti kutse osaleda uurimistoos.

Kéesoleva magistritod andmekogumismeetodiks oli ankeetkiisitlus (Lisa 1), mille kiisimused
koostati tuginedes t00 teoreetilisele késitlusele ning piistitatud eesmairkidele. Nimetatud
andmekogumismeetod valiti t06 autori poolt, kuna sooviti tildistada vastajate arvamusi ning
saadud tulemusi statistiliselt analiilisida. Uuringu ldbiviimiseks valis t60 autor veebipdhise
keskkonna (ankeet.ee). Koostatud kiisimustikuga viis autor l14bi pilootuuringu, mille kdigus kolm
chitussektori tdotajat, kellest iiks elektrooniliselt ja kaks véljatriikitud kiisimistiku pdhjal
selgitasid, kas kiisimustiku véidetest saadakse iiheselt aru ja kas elektrooniline ankeetedastusviis
tootab ootuspéraselt. Pilootuuringus osalejate ettepanekud ja mérkused vottis t60 autor arvesse
ning tegi vastavad parandused. Pilootuuringus osalenud t66tajad ei osalenud 1dppuuringus.

Kiisimustiku tditmine vottis vastajal aega 10-15 minutit. Uuring viidi 14bi perioodil detsember
2018 — veebruar 2019, veebikiisitluse ankeet saadeti kokku 1381 e-posti aadressile. Kontaktidele,
kes ei vastanud saadeti kaks meeldetuletust kiimnepdevase vahega. Kiisimustikule saadi 53
vastajat, mis on 14,6%. soovitud valimist. Kuna valim ei komplekteerunud ja saadud vastuste maar
oli viike, siis vastuste analiilisimisel tulemused on illustratiivsed ja andmeid ei {iildistata

koguvalimile.

Peamine pohjus autori arvates, miks lackunud vastuste arv jéi vdikeseks on huvi puudus selle
teema vastu. Teine oluline pdhjus, miks vastuste arv jii véikeseks peitub toenéoliselt ka selles, et
kiisimustik oli vaid eesti keelne. Ehitussektoris to6tab siiski {isna suur hulk vene keelt konelevaid
tootajaid, kellele vois kiisimustiku tekst olla keerukas. Avatud, kuid vastamata oli 33 ankeeti ja
ankeeti ei avanud ka korduva meeldetuletuse peale 1301 ankeedi saajat. Usaldusvéirse valimi, ehk
viahemalt 363 vastuse saamiseks sellise vastajate aktiivsuse korral sama meetodit kasutades oleks
olnud tarvis saata kutse ligikaudu kiimnele tuhandele kontaktile, kuid sellise koguse kontaktide

saamine ei ole suuremaid rahalisi véljaminekuid tegemata voimalik.
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3.2. Uuringu labiviimine ja metoodika

Ankeetkiisitluses paluti ehitusvaldkonnas juhi ametikohal oleval td6tajal kdigepealt vastata neljale
demograafilisele kiisimusele, milleks on ametikoht, sugu, vanus ja ettevltte suurus.
Ametikohtadest anti ette ametid juhatuse liige, tegevjuht, projektijuht, objektijuht, td6dejuhataja
ning vdimalus méairatleda oma ametikoht ise kui etteantud nimekirjas ei olnud sobivat. Samuti
jéeti vdoimalus vajadusel vdi soovi korral mérkida mitu ametikohta. Ettevotte suurus tdotajate arvu
jérgi anti ette viies valikus:

- mikroettevotted: iihe toOtajaga ettevote ja 2—9 tdotajaga ettevotted;

- viikeettevoted: 1049 tdotajaga;

- keskmise suurusega ettevote: 50-249;

- suurettevote: iile 250 tootaja.

Kiisimustiku viies kiisimus palub 10-punkti skaalal hinnata, kui oluliseks peatakse tdoohutuse ja
tootervishoiuga tegelemist ettevottes. Vastus palutakse mirkida skaalal 1 kuni 10, mille skaala
kirjeldab, et 1 = Ei ole oluline, 2 = Védheoluline, 3 = Pigem ei ole oluline, 4 = Osaliselt ei ndustu,
5 = Ei oma arvamust, kuid pigem ei ole oluline, 6 = Ei oma arvamust, kuid pigem oluline, 7 =
Osaliselt oluline, 8 = Pigem oluline, 9 = Oluline, 10 = Viga oluline. Selle kiisimuse esitamist pidas

t60 autor vajalikuks, et saada teada iileiildist hoiakut to6tervishoiu ja todohutuse olulisuse suhtes.

Ohutuse tahtsuse ja riskide mittevotmise kiisimuste ploki koostamisel vottis t60 autor osaliselt
aluseks Pohjamaade t66ohutusohkkonna kiisimustikku NOSACQ-50 (Kines et al., 2011), millest
valiti kdesolevas to0s kasutamiseks sobilikud viited ohutusjuhtimise prioriteedi ja voime kohta
(kuus véidet, millest kolm olid positiivselt ning kolm negatiivselt formuleeritud) ning ohutuse
prioriteedid ja riskide vOotmise kohta (iiks positiivne vdide ja viis negatiivselt formuleeritud vaidet),
millised kohandati juhtidele vastamiseks sobivaks. Viited muudeti selliselt, et juhid vastaksid enda
seisukohast nt kiisimus ,,Meie, kes me siin t66tame, suhtume riskidesse kui véltimatusse* on
muudetud kiisimuseks ,,Suhtun riskidesse kui véltimatusse®. Lisaks on pikendatud hinnangu
skaala neljalt kiimneni, eesmirgil suurendada vastuste varieeruvust. Skaalal, kus 1 = Uldse ei
ndustu, 2 = Ei ole ndus, 3 = Pigem ei ole ndus, 4 = Osaliselt ei ndustu, 5 = Ei oma arvamust, kuid
pigem ei ndustu, 6 = Ei oma arvamust, kuid pigem ndustun, 7 = Osaliselt noustun, 8§ = Pigem
noustun, 9 = Noustun, 10 = Noustun tdielikult.

Enne analiiiisi 14biviimist pooratakse negatiivsete vastuste skaalad vastavalt (1 =10;2=9;3 =8
jne).
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Ohutuse juhtimist puudutavad viited seitsmendas kiisimuses on koostatud autori poolt, tuginedes
Nikkarinen (2013) 1dbi viidud uurimustdole, mis puudutavad alustegevusi ettevotte riskide
juhtimises. Esitatakse viis vididet ja vastajal palutakse vastata, kuivord noustutakse ohutuse
juhtimisega seotud tegevusi puudutavate viidetega, hinnang palutakse anda 6-punkti skaalal, kus
0 ={ildse ei ndustu, 1 = ei ndustu, 2 = pigem ei ole ndus, 3 = pigem ndus, 4 = ndus, 5 = ndustun
taielikult. Selle kiisimuse vastuste tulemusena analtiiisitakse, millisel maédral ndustutakse

ettevotetes pohiliste seadusest tulenevate ohutusalaste juhtimisprintsiipide tditmise kohta.

Juhtkonna ohutusse pithendumise ja kaasatuse uurimiseks on kasutatud kaheksandas plokis
Rundmo ja Hale (2003) t60s olnud véiteid, mida kasutasid oma uurimuse lébiviimisel ettevotte
Norsk Hydro juhtide ohutuse ja dnnetuste drahoidmise hoiakute selgitamiseks. Oma t60s viitavad
nad eelnevalt sarnaste ohutuse hoiakute uuringute ldbiviimisele (Rundmo, 1992, Rundmo 1996;
Lee, 1993 tsit Ibid.), milles reliaablus ja valiidsus on olnud testitud ning mille tulemus on olnud
rahuldav. Kéesolevas t66s hinnatakse juhtkonna ohutusse pithendumist ja kaasatust iiheksa viite
alusel, Rundmo ja Hale (2003) uuringus oli selle ploki Cronbach'i alfa 0,891. Kdnealuses t66s
olnud Onnetuste véltimistega seotud fatalismi ja juhtkonna suhtumist reeglite rikkumisse seitset
véidet ning juhtkonna ohutusest rddkimist ja tootajatega suhtlemist riskidest kuut véidet kéesolevas
to0s ei kasutata. Kédesoleva uurimiskiisimustele vastuste andmisel 0 = iildse ei ndustu, 1 = ndustun

harva, 2 = aegajalt, 3 = ndustun tihti, 4 = ndustun tdielikult.

Lisaks on keskendutud ohutuse juhtimisele eestvedamisstiilide kaudu, kuna eestvedamine pShineb
ideel, mille jargi mojutatakse organisatsiooni liikmeid soovitud suunas. Selle eesmérgi tditmiseks
on tiheksandas kiisimuses eestvedamisstiilide mootmiseks kasutatud B. Bassi ja B. Avalio poolt
vilja tootatud Multifafactor Leader Questionnaire (MLQ) kiisimustiku versiooni MLX 5X, mis on
eestvedamisstiilide uurimistoddes laialdaselt kasutatud, ning mida on kasutatud ka ohutuste
eestvedamise uurimustodde ldbiviimisel (Donovan et al., 2016). Antud uurimistods on lédhtutud
iimberkujundavast, pragmaatilisest ja Laissez-Faire ehk mittesekkuvast eestvedamisstiilidest, mis
on muudetud ohutuspdhiseks (Barling et al., 2002). Ohutuse eestvedamisstiilide uurimiseks paluti
36-st viitest koosnevas plokis hinnata skaalal 0—5 kdige paremini vastaja arvamusega seonduvat,
kus 0 =1ildse ei noustu, 1 =ndustun harva, 2 = aegajalt, 3 = ndustun, 4 = ndustun tihti, 5 = ndustun
tdielikult. Originaalses kiisimustikus kasutatakse hindamiseks 5-punkti skaalat, kuid kéesolevas
t60s kasutatkse pikemat skaalat suurema variatiivsuse saamiseks.

Umberkujundavat eestvedamist hinnatakse nelja komponendi kaudu, milleks on:
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- idealiseeritud mdju;
- omistatud idealiseeritud mdju;
- kditumuslik idealiseeritud moju;
- inspireeriv motiveerimine;
- intellektuaalne stimulatsioon
- individuaalne tihelepanu.
Eestvedamisstiilide kiisimustikus késitletakse idealiseeritud mdju kahe alakomponendina
omistatud idealiseeritud moju ja kéitumuslik idealiseeritud mdju tunnustena. Suures enamuses
varasemates eestvedamisstiilide uuringutes on seda komponenti késitletud iihena.
Pragmaatiline eestvedamine sisaldab kahte komponenti:
- siisteemne (tingimuslik) tasustamine;
- juhtimine erandi kaudu:
- aktiivne juhtimine erandi kaudu;
- passiivne juhtimine erandi kaudu.
Kiisimustikus on juhtimine erandi kaudu késitletud aktiivsete ja passiivsete tunnuste kaudu. Samas
on vodimalik, et passiivne juhtimine erandi kaudu sarnaneb passiivse eestvedamise stiili
komponentidega.
Passiivne ehk mittesekkuv eestvedamine, teadusuuringutes nimetatud ka Laissez-faire.
Lisaks olid Multifafactor Leader Questionnaire (MLQ) versiooni MLX 5X kiisimustikus ka
komponendid lisa(jou)pingutuse (extra effort), tohususe (effectiveness) ja eestvedamise rahulolu

(Satisfaction with the Leadership) kohta, mida aga antud t60s ei uurita.

Ankeetkiisitluse 10ppu jéeti vdimalus arvamuse viljendamiseks ehitusettevotte ohutuse teemal.

3.3. Andmete analiiiis ja tulemused

Magistritoo kiisitluse tulemusena saadud andmete analiilisimiseks ja kokkuvotete tegemiseks
kasutas autor kirjeldava ja jareldava statistika meetodeid. Kiisimustiku tulemuste statistiliseks
analiilisiks kasutas autor programmipaketi SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

prooviversiooni ja todtlemiseks tabelarvutusprogrammi MS Exceli.

Tulemuste kirjeldamisel on vélja toodud aritmeetiline keskmine ja standardhilve. Ankeedi

kiisimuste plokkide reliaabluse mddtmiseks viis autor 1dbi Cronbach'i alfa analiiiisi, mis niitab kui
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sarnaselt erinevad kiisimused sama néhtust mdddavad. Usaldusvéirsuse toestamiseks peab véirtus
olema o>0,7, aktsepteeritavaks tulemuseks loetakse ka o>0,6 (Moss, et al., 1998; Hair et al.,
2014). Uuritavate aspektide vaheliste seoste tugevuse ja suuna hindamiseks kasutati Spearmani e
astakkorrelatsioonikordajat, mis uurib lineaarse seose tugevust kahe muutuja vahel. Tulemuste
tolgendamisel loetakse tugevaks korrelatsiooni 0,69<p<0,89, mdddukaks 0,49<p<0,69 ning
ndrgaks korrelatsiooni 0,29<p<0,49. Kahe andmegrupi vaheliste erinevuste leidmiseks kasutati
Student t-testi. Enam kui kahe grupi vaheliste erinevuste statistilise olulisuse kontrollimiseks viidi
18bi dispersioonanaliilis One-Way ANOVA Post-HocTamhane meetodiga. Eestvedamise stiilide ja
to0s kasitletud kditumuslike ja hoiakuliste seoste hindamiseks viis autor ldbi Somersi Delta (A)
analiiiisi, mis vOoimaldab hinnata tunnustevahelist seost, médrates eelnevalt, kumb tunnustest on

teisest sOltuv.

Magistritoos kasutatavad statistilised téhised: aritmeetiline keskmine (m), standardhélve (sd),
Cronbach'i alfa (a), korrelatsioonikordaja (p), olulisuse tdendosus (p), dispersiooniindeks (t; F),

Somersi Delta (A).

3.3.1 Vastajate demograafilised andmed

Mikro- ja viikese suurusega ettevotetes tootatakse tihti mitmel ametikohal. Seda trendi oli nédha
ka kiisitlusele vastanute hulgas. Vastajatest (n = 53) mairkis mitmel ametikohal to6tamist 34%
vastanutest ehk 18 vastajat ja kdik mitmel ametikohal todtavad tootajad on mikro- ja viikese
suurusega ettevotetest. Kdnealustest vastajatest oli koikidel tiheks ametipositsiooniks mérgitud
juhatuse liige ja teiseks ametiks kiimnel juhul tegevjuht, kolmel juhul lisaks juhatuse liikmele
projektijuht, objektijuht, toddejuhataja, kahel juhul lisaks objektijuht ning iihel korral margiti
lisaks juhatuse liikme ametile kdik loetelus olnud ametid, iihel korral tegevjuht, td6dejuhata amet
ja thel juhul lisaks juhatuse lilkme ametikohale t66dejuhi amet (tabel 4). Juhatuse litkme ameti
kas koos teiste ametitega vOi ilma, mérkis kokku 27 vastajat. Lisaks oli vastajate hulgas kolm
tegevjuhti, seega saab viita, et vastajate hulgas oli 30 ehk 57% ettevotete tippjuhtkonda kuuluvaid

tootajaid, kes saavad oluliselt mdjutada ettevottes toimuvad protsesse, sh ohutusega seonduvat.
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Tabel 4. Ametikohtade jagunemine

Vastajate arv (n) Osakaal (%)
Objektijuht 7 13
Projektijuht 13 25
Tegevjuht, juhatuse liige voi juht mitmel ametikohal 30 57
Piirkonnajuht, objektiinsener 2 4
Méératlemata 1 2
Koik kokku 53 100

Allikas: Autori koostatud

Ehitusvaldkond on meestekeskne. Ka vastajate hulgas oli 93% mehed (n = 49) ja vaid 8% naised
(n =4). Respondentide keskmine vanus oli 41 aastat, kdige noorem vastaja oli 25 aastane ja kdige
vanem 76. Vanuselises grupis 25-35 aastat oli 30% (n = 16), grupis 36-45 oli 43% (n = 23) ja
grupis 46-76 oli 26% (n = 22) vastajat. Ettevotte suurusest 1dhtuvalt oli iihe tdotajaga ettevottest
13% (n=7) vastajat, 2-9 to6tajaga ettevottest 34% (n=18), kdige enam vastajaid oli 10-49 td6tajaga
ettevottest 41,5% (n = 22) ja suurtest ettevitetest tootaja arvuga 50-249 oli vastajaid 11% (n = 6),

andmetest Uilevaade tabelis 5.

Tabel 5. Jagunemine soo, vanuse ja ettevotte suurus tootajate arvu jargi

Jagunemise tunnused Vastajate arv_(n) Osakaal (%)
Sugu | Mees 49 93
Naine 4 8
Kokku 53 100
Vanus | 25-35 16 30
36-45 23 43
46-76 14 26
Kokku 53 100
Tootajate arv | 1 7 13
2-9 18 34
10-49 22 42
50-249 6 11
Kokku 53 100,0

Allikas: Autori koostatud
3.3.2 Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisus

Todohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisust paluti hinnata 10-palli skaalal, mille vastustes
1 véljendab, et ei ole oluline ja 10 véga oluline. Vastajatest ligi pooled (tabel 6) ehk 49,1% pidas
tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemist ettevottes viga oluliseks. Skaala vahemikus 7-10 vastas

enamus ehk 92,5%, mdddukalt oluliseks ehk skaala vahemikus 4-6 valis 7,5% vastajatest. Seda,
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et todohutuse ja todtervishoiuga tegelemine ei ole iildse oluline v&i véiga vihe oluline ehk skaalal
1 kuni 3 ei valinud {ihtegi vastajat. Jarelikult uuringus osalenud juhtide hulgas ei ole juhte, kelle

arvates todtervishoiu teemadega tegelemine ei ole oluline.

Tabel 6. Kui oluliseks peetakse tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemist ettevottes

Skaala] Vastajate arv (n) | Osakaal (%)
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 1 1,9
5 2 3,8
6 1 1,9
7 5 9,4
8 9 17,0
9 9 17,0
10 véga oluline 26 49,1
Kokku 53 100,0

Allikas: Autori koostatud

Korrelatsioonianaliiiisi tulemusel selgus, et kdesolevas uuringus ei mdjutanud sugu, vanus ega

ettevotte suurus todtajate arvu jargi tdoohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisuse hinnangut.

3.3.3 Ohutuse tihtsus ja riskide mittevotmine

Ohutuse tdhtsust ja riskide mittevotmise kaheteistkiimne véite Cronbach'i alpha on 0,621 mille
sisemine reliaablus on aktsepeeritav. Vaadeldes vastuste keskmisi (tabel 7), ndustuti enam véitega
,Julgustan tootajaid todtama ohutusreeglite jargi ka siis, kui tddgraafik on tihe” (m = 8,42; sd =
2,25) ja koige vidhem ,,Riski ilmnedes eiran seda votmata midagi ette (m = 1,68; sd = 1,0).
Ohutuse téhtsus ja riskide mitte votmine keskmine (m =2,84 ja sd = 1,01).

Student t-testi abil selgitas, et sool ei ole mdju ohutuse tdhtsusele ja riskide mitte votmisele.
Vanusest ja ettevotte suurusest tulenevaid erinevusi ja mdju ohutuse tdhtsusele ja riskide mitte
vOtmisele analiiiisis autor One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga. Selgus, et
vanuse ja ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist mdju ohutuse tdhtsusele ja riskide mitte
votmisele. Sellegi poolest illustreerimaks tulemusi ja sisendiks jirgnevatele sarnastele uuringutele
toob autor vilja, et uuringus osalenud juhid vanuses 25-35 (m =4,33) ja 36-45 (m= 4,36) hindasid
korgemalt ohutuse tdhtsust ja riskide mitte votmist kui juhid vanuses 46-76 (m = 4,03). Ka
ettevotte suurus ei mojutanud ohutuse tdhtsust ja riskide mittevotmist, aga teistest vihesel méédral

enam on enam ettevotetes suurusega 50-249 (m = 4,36) ja ettevOtetes suurusega 2-9 tootajat
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(m= 4,35) ning vihem {iihe to6tajaga ettevitetes (m = 4,24) ja ettevotetes suurusega 10-49
(m = 4,18). Naisjuhtidele (m = 4,73) on ohutuse téhtsus ja riskide mitte votmine olulisem kui

meesjuhtidele (m = 4,23).

Tabel 7. Ohutuse tahtsuse ja riskide mitte votmise keskmised hinnangud

m*  sd
R7 Julgustan todtajaid tootama ohutusreeglite jérgi ka siis, kui toograafik on tihe 8,42 2,25
R10 Tagan, et kontrolli kdigus ilmnenud ohutusprobleemid parandatakse kohe 8,36 12,30
R8 Hoolitsen selle eest, et kdik saaksid vajaliku teabe ohutuse kohta 8,08 2,32
R5 Ei ndustu riski votmisega, isegi kui tdograafik on tihe 5,68 [3,42
R1 Suhtun riskidesse kui valtimatusse** 4,51 3,16
R6 Arvan, et see td0 ei sobi argpiiksidele** 3,09 2,90
IR9 Pigistan silma kinni, kui keegi suhtub ohutusse hooletult** 2,58 2,03
R4 Rikume ohutusreegleid, et todga digeaegselt valmis jouda** 2,43 [1,94
R12 Puudub suutlikkus ohutusega pohjalikult tegelda** 2,34 2,04
R2 Pean viikednnetusi igapdevase t00 normaalseks osaks™** 2,25 11,60
R3 Noustun ohtliku kditumisega senikaua, kui dnnetusi ei ole** 1,75 1,22
R11 Riski ilmnedes eiran seda vGtmata midagi ette** 1,68 1,00
Keskmine 2,84 11,01

*(1 =tldse ei ndustu ...10 = ndustun tdielikult)
**negatiivsed viited
Allikas: Autori koostatud

Faktoranaliilisi (pohikomponentide meetod, varimaks-poordega) tulemusel moodustusid neli
faktorit, mille seletusjoud on 67,635% (lisa 3). Kolm faktorit olid tdhenduslikud ja lisaks jéi iiksik
vdide ,,Arvan, et see t60 ei sobi argpiiksidele, mida edasi kéesolevas t60s ei kasutatud.
Moodustunud faktorite sisemisi reliaablusi vaadeldes (tabel 8 ) faktori ,,Positiivne hoiak riskide
votmise suhtes Cronbach'i alpha oli 0,469, mis ei ole aktsepteeritav. Faktorite ,,Riskide vGtmine
eesmirkide saavutamiseks” (o = 0,643) ja ,,Riskide mittevotmine” (o = 0,770) sisemised

reliaablused on aktsepteeritavad.

Tabel 8. Ohutuse tahtsus ja riskide mitte votmine faktorid

Moodustunud faktorid Cronbach'i alfa
()
Positiivne hoiak riskide votmise suhtes 0,469
Riskide votmine eesméirkide saavutamiseks 0,643
Riskide mittevotmine 0,770

Allikas: Autori koostatud
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3.3.4 Ohutuse juhtimine

Ohutuse juhtimise kohta esitati viis vididet, kus vastajal palutakse vastata, kuivord ndustutakse
ohutuse juhtimisega seotud tegevusi puudutavate vididetega, hinnang palutakse anda 6-punkti
skaalal, kus O tdhendab, et iildse ei ndustu ja 5 ndustun tdielikult. Selle kiisimuse vastuste
tulemusena analiilisitakse, millises médras ndustutakse ettevotetes pohiliste seadusest tulenevate
ohutusalaste juhtimisprintsiipide tditmise kohta. Nimetatud kiisimuste ploki Cronbach'i alfa on
0,788, mis on usaldusvddrne sisereliaabluse koefitsient. Ohutuse juhtimise keskmistest
hinnangutest (tabel 9) ndustuti kdige enam vditega ,,Ettevotte tootajatele on viljastatud
isikukaitsevahendid ohutuks to6tamiseks* (m = 4,68; sd =0,51) ja koige vahem ,,To6tajad kdivad

ohutusalastel koolitustel (m = 3,58; sd = 1,58).

Tabel 9. Ohutuse juhtimise keskmised hinnangud

m* sd

O3 Ettevotte tootajatele on véljastatud isikukaitsevahendid ohutuks 4,68 0,51
tootamiseks

O1 Todtervishoiu ja tddohutusnduete tditmine on meie ettevottes joukohane | 4,47 0,82
02 Ettevottes on riskid hinnatud (koostatud riskianaliiiis) 4,04 1,56
05 Ettevotte todtajad on ldbinud tervisekontrolli 3,98 1,58
04 Tootajad kdivad ohutusalastel koolitustel 3,58 1,54
Keskmine 4,15 0,94

*(0 =ildse ei ndustu ... 5 = ndustun tdielikult)
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonianaliiiisi tulemusel (tabel 10) selgus ohutuse juhtimise ja ettevotte
suuruse vahel moddukas statistilisele oluline korrelatsioon (p = 0,526; p = 0,000). Uuringus
osalenud vastajate kohta saab jireldada, et mikroettevatetes (0-9 tdotajat) ei ole todtervishoiu ja
tooohutusnduete  tditmine ettevottes jOoukohane, mis holmab riskide hindamist,
isikukaitsevahendite viljastamist, ohutusalaseid koolitusi ja tervisekontrollis kdimist. Sarnasele
jéreldusele jouti ka Socio uuringukeskuse poolt 2014., 2015. aastal ldbiviidud uuringuga, mille
pohjal ei ole Eestis tegutsevates kuni 10 inimesega ettevotetes tookeskkonna riskianaliiiisi 14bi
viidud 62% ettevotetes ning 11-49 inimesega ettevottes oli riskianaliilis 1dbi viimata 11% ja 50—
249 ettevotetes vaid 3% ettevotetes (Socio uuringukeskus, 2015). Kohustusliku todtervishoiu ja
tooohutuse nduete tditmine viiksemates ettevotetes voib olla raske ressursside véhesuse tdttu
(Cagno, Micheli, & Perotti, 2011). Ohutuse juhtimise ning tédohutuse ja tootervishoiuga

tegelemise olulisuse vahel on samuti méddukas positiivne korrelatsioon (p = 0,560; p = 0,000).
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Mis ilmestab seda, et uuringus osalenud juhtidele, kellele on oluline to6tervishoiuga tegelemine
ndustuvad, et ohutuse tagamiseks on vajalik leida ressursid, et hinnata riskid (koostada
riskianaliiiis), to6tajad varustada isikukaitsevahenditega, regulaarselt korraldada tervisekontrolli

ja korraldada ohutusalased koolitused.

Tabel 10. Ohutuse juhtimise seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus

(P) (P)
Ettevdtte suurus (t06tajate arvu jargi) 0,526** ,000
Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisus 0,560%*%* ,000

ettevottes

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

Student t-testi abil selgitas autor, et ette antud usaldusnivoo piirides ei ole sool mdju.
[lustreerimaks tulemusi toob autor vélja, et naisjuhtidele (m = 4,70) on olulisemad ohutuse
juhtimisega seotud teemad kui meesjuhtidele (m = 4,11).

One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga analiiiisis autor vanuse ja ettevotte suuruse
mdju ettevdtte juhtimisele. Selgus, et vanusel ei ole seost kuid seos ilmnes ettevotte suuruse suhtes.
Ettevotte suuruse tootajate arvu jérgi eristusid suuremad ettevotted 50-249 t66tajaga (m = 4,67) ja
10- 49 todtajaga (m = 4,67) viiksematest suurusega 2-9 (m = 3,59) ja iihe to6tajaga ettevottest (m
= 3,69), gruppide vaheline statistiline erinevus on oluline (F = 6,82; p=0,001).

[lustreerimaks tulemusi toob autor siiski vélja, et uuringus osalenud juhid vanuses 25-35 (m=4,40)
ndustusid kdige enam ohutuse juhtimise teemadega, veidi vihem juhid vanuses 36-45 (m = 4,17)

ja kdige vihem juhid vanuses 46-76 (m = 3,84).

3.3.6 Juhtkonna ohutusse piihendumine ja kaasatus

Juhtkonna ohutusse piihendumine ja kaasatust hinnati tiheksa viite alusel. Vastuste andmisel
viitega mitte ndustumise korral paluti méirkida 0 ja tdielikult nGustumise korral 4. Kiisimuste ploki
Cronbach'i alfa on 0,858 ehk sisemine reliaablus on usaldusvddrne. Rundmo ja Hale (2003) poolt
18bi viidud uuringu selle kiisimuste ploki Cronbach'i alfa oli 0,891, mis on kdrgem kui kéesoleva
uuringu ploki sisemine reliaablus. Viidete keskmiste analiiiisist (tabel 11) kdige korgemalt
hindasid juhid véidet ,Ettepanekud ohutuse parendamiseks on mulle teretulnud

(m=3,70; sd =0,54) ja koige enam kahtlesid véite juures ,,Ma olen kindlalt piihendunud
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ohutusele (m = 2,92; sd = 0,98). Mille pohjal saab autori arvates vélja tuua, et uuringus osalenud
juhid on avatud ohutuse parendamiseks tehtavate ettepanekute saamiseks ja valmis koostdoks,

samas ise andes aru, et nad ei ole kindlalt ohutusele piihendunud.

Tabel 11. Juhtkonna ohutusse pithendumise ja kaasatuse keskmised hinnangud

m* sd

P7 Ettepanekud ohutuse parendamiseks on mulle teretulnud 3,70 10,54
P6 Ma alati julgustan todtajatel andma mulle teada igast ohutusega seotud 3,40 |0,77
murest

P9 Ma pdoran tihelepanu ohutusalastele rikkumistele kui kdin objektidel 3,40 10,79
P8 Ma tunnen muret ohutuse pérast 3,38 |0,95
P4 Ma motlen palju selle peale kuidas dnnetusi dra hoida 3,23 10,82
P3 Ma aitan tootajatel todtada veel ohutumalt 3,15 | 0,82
P2 Ma olen seotud ettevotte ohutuseesmérkide seadmisega 3,11 |0,99
P1 Ma rédégin tihti to6tajatega ohutult todtamisest 2,98 10,93
P5 Ma olen kindlalt piihendunud ohutusele 2,92 0,98
Keskmine 3,25 0,94

* (0 =1ildse ei ndustu ... 4 = noustun taielikult)
Allikas: Autori koostatud

Student t-testi abil selgitas autor soo mdju juhtkonna ohutusse piihendumine ja kaasatusele ning
selgus, et ette antud usaldusnivoo piirides ei ole sool moju. Illustreerimaks tulemusi toob autor
vilja, et naisjuhtidele (m = 3,58) on olulisem ohutusse piihendumine ja kaasatus kui meesjuhtidele

(m = 3,22).

Vanusest ja ettevotte suurusest tulenevaid erinevusi ja mdju juhtkonna ohutusse pithendumisele ja
kaasatusele analiilisis autor One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga. Selgus, et
vanuse ja ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist m&ju. Sellegi poolest toob autor vélja, et
uuringus osalenud juhid vanuses 46-76 (m = 3,47) ndustusid kdige enam ohutuse pithendumise ja
kaasatuse teemadega, veidi vihem juhid vanuses 25-35 (m = 3,26) ja kdige vihem juhid vanuses

36-45 (m = 3,12), statistiliselt ei olnud vordlus oluline (F = 1,623; p = 0,208).

Spearmani korrelatsioonianaliiiisi tulemusel (tabel 12) selgitas autor, et juhtkonna ohutusse
plihendumise ja tootervishoiuga tegelemise olulisuse vahel on ndha moddukat positiivset
korrelatsiooni (p=0,633; p =0,000). Rundmo ja Hale (2003) t66s margiti dra, et koige olulisemaid
kditumist mdjutavaid faktoreid oli juhtkonna ohutusse pithendumus ja kaasatus, nimetatud
teadlaste t60s oli lisaks maérgitud ka fataalseid tulemusi puudutav, Onnetuste ennetamine,
muretsemine ja teadlikkus riskidest, mida kéesolevas t66s ei uuritud. Kdesolevas t60s tuleb aga

esile, et juhid pigem ootavad todtajate poolset aktiivsust ohutuse parendamise ja ettepanekute osas
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ning pithendumus ohutusele on iisna madal. Nork korrelatsioon ilmnes juhtkonna ohutusse
plihendumise ja kaasatuse ning ohutuse juhtimise vahel (p = 0,397; p = 0,000). Sugu, vanus ja
ettevotte suurus todtajate arvu jargi ei mojutanud juhtkonna ohutusse piihendumist ja kaasatust,
seos puudus ka ohutuse tdhtsuse ja riskide mittevotmise ning juhtkonna ohutusse pithendumise ja

kaasatuse vahel.

Tabel 12. Juhtkonna ohutusse piihendumise ja kaasatuse seosed Spearmani korrelatsioonikordaja
alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
(P) ()
Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisus 0,633*%* 0,000
ettevottes
Ohutuse juhtimine 0,397** 0,000

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

3.3.7 Ohutuse eestvedamisstiilid

Umberkujundavat eestvedamist hinnatakse viie komponendi kaudu, milleks on:

omistatud idealiseeritud moju;

kaitumuslik idealiseeritud moju;

inspireeriv motiveerimine;

intellektuaalne stimulatsioon;

- individuaalne tihelepanu.
Pragmaatiline eestvedamine sisaldab kolme komponenti:
- tingimuslik tasustamine;
- aktiivne juhtimine erandi kaudu;
- passiivne juhtimine erandi kaudu.

Ning lisaks mittesekkuv eestvedamine.
Umberkujundava eestvedamise stiili hinnati komponentide omistatud idealiseeritud mdju,
kditumuslik idealiseeritud moju, inspireeriv motivatsioon, intellektuaalne stimulatsioon ja

individuaalne tidhelepanu kaudu. Kdigepealt analiitisitakse komponente iikshaaval.

Omistatud idealiseeritud mdju nelja viite Cronbach'i alfa on 0,674, mis on kdesolevas t60s

aktsepteeritav kuid viidete omavaheline sisemine Pearsoni korrelatsioon véitel 18 oli vdiksem kui
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r = 0,3 ja Cronbach'i alfa kui vdide eemaldada (Cronbach's Alpha if Item Deleted) 0,789, siis
otsustati nimetatud vidide edasisest analiiiisist vidlja jitta. Autori arvates vois viite sOnastus
»Ohutuse tagamise nimel ettevottes, jidtan enese huvid tagaplaanile” jddda vastajatele
arusaamatuks. Tulevastel samalaadsete uuringute l&biviimisel selle véite kasutamise korral peaks
kindlasti kaaluma sOnastuse muutmist. Sonastuse mottest arusaamise kohta poorati ka tdhelepanu
kiisimustiku I6ppu jéetud vdimalusele omapoolse arvamuse lisamiseks, kas soovid lisada
omaltpoolt midagi ehitusettevotte ohutuse teemal, kus esitati kiisimus ,,Ohutuse tagamise nimel

ettevotte, jdtan enese huvid tagaplaanile — kuidas sellele kiisimusele vastata?*.

Omistatud idealiseeritud moju kolme viite Cronbach'i alfa on 0,789 ehk usaldusvdirne. Viidete

keskmisi vaadeldes (tabel 13) on néha, et kdige enam ndustuti viitega ,,Sisestan uhkustunnet t66-
ja ohutusalaste saavutuste tile* (m = 4,02; sd = 0,87) ja kdige vihem ,,K&itun ohutult viisil, mis

tekitab austust minu suhtes™ (m = 3,75; sd = 1,33).

Tabel 13. Omistatud idealiseeritud mdju keskmised hinnangud

m* sd
10. Sisestan uhkustunnet t66- ja ohutusalaste saavutuste iile 4,02 10,87
25. Naitan ohutuse suhtes tosidust ja enesekindlust 3,64 | 1,21
21. Kéitun ohutult viisil, mis tekitab austust minu suhtes 3,75 1,33
Keskmine 3,81 | 1,16

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)

Allikas: Autori koostatud

Barling, Kelloway ja Loughlin (2002) tulid oma t66s jareldusele, et juhid, kelle idealiseerimise
mdju on korge, peavad tooohutust pohivédrtuseks oma isikliku piihendumuse kaudu, tekitades
seeldbi tootajates korgemat usaldust juhtimise ja organisatsiooni lojaalsuse vastu. Spearmani
korrelatsioonimaatriksi analiilisi tulemusel (tabel 14) ilmnes modddukas statistiliselt oluline
korrelatsioon omistatud idealiseeritud mdju ning tédohutuse ja todtervishoiuga tegelemise
olulisuse vahel (p = 0,626; p = 0,000), mis ilmestab, et juhid kelle kéitumist saab iseloomustada
omistatud idealiseeritud mdju kaudu, pidasid tooohutuse olulisust ettevottes tihtsaks, kahjuks ei
olnud see kiitumine juhtide seas kdige esinduslikum. Juhtkonna ohutusse piihendumine ja
kaasatuse ning omistatud idealiseeritud mdju (p = 0,587; p = 0,000) vahel ilmnes samuti
moddukas statistiliselt oluline korrelatsioon. Ohutuse juhtimise ja omistatud idealiseeritud moju

vahel (p =0,413; p= 0,000). Sugu, vanus ja ettevitte suurus ei mdjutanud omistatud idealiseeritud
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moju, samuti ei olnud seotust ohutuse tdhtsusel ja riskide mittevotmisel ning omistatud

idealiseeritud moju vahel.

Tabel 14. Omistatud idealiseeritud mdju seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
()] ()
Tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemise 0,626** 0,000
olulisus ettevdttes
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,587** 0,000
Ohutuse juhtimine 0,413** 0,000

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

Kéitumuslik idealiseeritud mdju nelja vidite Cronbach'i alfa on 0,803 ehk usaldusvéirne.

Keskmiste analiiiisi (tabel 15) tulemusel kdige enam ndustuti viitega ,,R0hutan ohutuse tagamise
olulisust” (m = 4,23; sd = 0,91) ja mitte oluliselt, kuid siiski vihem ndustuti véitega ,,Otsuste

tegemisel arvestan moraali ja eetiliste tagajargedega” (m = 3,79; sd = 1,01).

Tabel 15. Kaitumusliku idealiseeritud mdju keskmised hinnangud

Idealiseeritud mdju (kditumuslik) m* | sd
14. RGhutan ohutuse tagamise olulisust 4,23 10,91
6. Ridgin ohutuse tdhtsusest kui olulistest vaartustest ja tdekspidamistest 4,17 1 0,94
34. Rohutan ettevotte ohutuse tdhtsust 4,17 | 0,98
23. Otsuste tegemisel arvestan moraali ja eetiliste tagajirgedega 3,79 | 1,01
Keskmine 4,09 | 0,76

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiiiisi tulemusel (tabel 16) ilmnesid tugevad statistiliselt
olulised korrelatsioonid omistatud ja kaitumusliku idealiseeritud moju vahel (p = 0,768; p =
0,000). Mododdukas statistiliselt oluline korrelatsioon kéitumusliku idealiseeritud mdju ning
tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisuse vahel (p = 0,648; p = 0,000). Juhtkonna
ohutusse piihendumine ja kaasatuse ning kditumuslik idealiseeritud m&ju (p = 0,664; p =0,000)
vahel ilmnes samuti mdddukas statistiliselt oluline korrelatsioon. Ohutuse juhtimise ja kditumuslik
idealiseeritud moju vahel (p = 0,420; p = 0,002) nork korrelatsioon. Sugu, vanus ja ettevotte suurus
ei mojutanud kiitumuslikku idealiseeritud mdju, samuti ei olnud seost ohutuse tihtsusel ja riskide

mittevotmise vahel.
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Tabel 16. Kaitumusliku idealiseeritud mdju seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
(P) ()
Omistatud idealiseeritud mdju 0,768** 0,000
Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisus 0,648** 0,000
ettevottes
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,664** 0,000
Ohutuse juhtimine 0,420%* 0,002

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

Inspireeriv_motiveerimine Cronbach'i alfa on 0,820 ehk sisemine reliaablus on usaldusvéérne.

Viidete vastustes (tabel 17) ollakse kiillaltki iiksmeelel, véikese erisusega on korgemaid
hinnanguid saanud viide ,,Olen optimistlik tuleviku suhtes” (m = 4,26; sd = 0,944) ja vdhem véide

,,Olen hailestunud tulevikuvisioonide taitmisele* (m = 3,91; sd = 1,075).

Tabel 17. Inspireeriv motiveerimise keskmised hinnangud

m* sd
9. Olen optimistlik tuleviku suhtes 4,26 | 0,94
36. Viljendan usku, et eesmérgid saavad tiidetud 421 0,82
13. Réfgin entusiastlikult toodest, mida on vaja éra teha 3,83 | 1,14
26. Olen héalestunud tulevikuvisioonide tditmisele 3,81 | 1,08
Keskmine 421 |0,75

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiilisi tulemusel (tabel 18) ilmnesid tugevad statistiliselt
olulised korrelatsioonid omistatud kéitumusliku idealiseeritud moju ja inspireeriva motiveerimise
vahel (p = 0,710; p = 0,000). Grill et.al, (2019) oma t66s tiheldasid inspireerivat motiveerimist
objektijuhtide seas, kui nad réadkisid tooiilesannete, todprotseduuride voi planeerimisest eesmérgi
edukaks téditmiseks. Mdddukas statistiliselt oluline korrelatsioon inspireeriva motiveerimise,
tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisuse vahel (p = 0,669; p = 0,000) ning kéitumuslik
idealiseeritud mdoju (p = 0,600; p = 0,000). Juhtkonna ohutusse piihendumine ja kaasatuse ning
inspireeriva motiveerimise (p=0,525; p = 0,000) vahel ilmnes samuti statistiliselt oluline
korrelatsioon. Inspireerivat motiveerimist ei mdjutanud sugu, vanus ega ettevotte suurus todtajate

arvu jargi. Seos puudub ohutuse tdhtsuse ja riskide mittevotmine, ohutuse juhtimise ning

inspireeriva motiveerimise vahel.
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Tabel 18. Inspireeriva motiveerimise seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
(p) (p)
Omistatud idealiseeritud mdju 0,710%* 0,000
Tooohutuse ja tddtervishoiuga tegelemise 0,669** 0,000
olulisus ettevottes
Kéitumuslik idealiseeritud mdju 0,600%** 0,00
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,525%* 0,000

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

Intellektuaalne stimulatsioon véidete sisemine reliaablus Cronbach'i alfa on 0,771 ehk

usaldusvédrne. Ka siin vastati lisna sarnaselt (tabel 19), viga viikese erisusega hinnati teistest
rohkem véidet ,,Soovitan uusi 1dhenemisviise kuidas teha t66d ohutumalt™ (m = 3,98; sd = 0,951)
ja  vdhem ,Otsin ohutusalaste probleemide lahendamiseks erinevaid vaatenurki®

(m=3,77; sd = 1,086).

Tabel 19. Intellektuaalne stimulatsioon keskmised hinnangud

m* sd
32. Soovitan uusi lahenemisviise kuidas teha t66d ohutumalt 398 |095
30. Suunan probleemidele vaatama mitme erineva nurga alt 3,92 10,87
2. Analiiiisin kriitikat mitmekordselt, et vaagida, kas see on asjakohane 3,81 |0,96
8. Otsin ohutusalaste probleemide lahendamiseks erinevaid vaatenurki 3,77 | 1,09
Keskmine 3,87 10,75

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)

Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiitisi tulemusel (tabel 20) ilmnes moddukas statistiliselt
oluline korrelatsioon kditumusliku idealiseeritud moju (p = 0,654; p = 0,000), inspireeriva
motiveerimise (p = 0,598; p = 0,000), omistatud kéitumusliku idealiseeritud moju (p = 0,563; p =
0,000) ja intellektuaalne stimulatsioon vahel. Grill et.al, (2019) uurimistdds toodi vilja, et
intellektuaalset stimuleerivat kditumist téheldati tavaliselt probleemide lahendamise olukordades,
kus objektijuhid hoolitsesid erinevate vaatenurkade arvesse votmise eest, stimuleerides aktiivseid
probleemilahenduse protsesse ja esitades tdotajatele véljakutseid pakkumaks vélja erinevat tiilipi
lahendusi voi tutvustades tdiendavaid tegureid mida tuleks arvesse votta nagu t66 kvaliteet,
sddstlikkus, ohutus voi toGoperatsioonide jarjestus. Nende t06s oli see Taani ja Rootsi
objektijuhtide seas kdige rohkem rakendatud eestvedamisstiili komponent. Kédesolevas t60s

kolmandana eelistatud, kiitumuslik idealiseeritud mdju ja inspireeriva motiveerimise jérel.

42



Moddukas korrelatsioon ilmnes ka juhtkonna ohutusse pilihendumise ja kaasatuse
(p=0,525; p =0,000) ning intellektuaalse stimulatsioon vahel. Nork korrelatsioon t66ohutuse ja
tootervishoiuga tegelemise olulisuse (p = 0,525; p = 0,000) ning intellektuaalne stimulatsioon

vahel. Seos puudub soo, vanuse, ettevotte suuruse vahel.

Tabel 20. Intellektuaalse stimulatsiooni seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus

() ()
Kéitumuslik idealiseeritud moju 0,654** 0,00
Inspireeriv motiveerimine 0,598** 0,000
Omistatud idealiseeritud mdju 0,563** 0,000
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,525%* 0,000
Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisus 0,487*%* 0,000
ettevottes

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: Autori koostatud

Individuaalne téhelepanu nelja véite Cronbach'i alfa 0,700 ehk sisemine reliaablus on

usaldusvddrne. Vastatud on iisna sarnaselt (tabel 21), véikese erisusega on vdhema hinnangu
saanud viide ,,Kulutan aega selleks, et dpetada ja juhendada kuidas kdige ohutumalt t66d teha*
(m =3,79; sd = 1,18) ja korgema viide ,,Votan arvesse, et erinevatel inimestel on erinevad

vajadused, vdimed ja piitidlused* (m = 3,96; sd = 1,06).

Tabel 21. Individuaalne tidhelepanu keskmised hinnangud

29. Votan arvesse, et erinevatel inimestel on erinevad vajadused, voimed ja | 3,96 | 1,06
plitidlused
19. Kohtlen teisi pigem isiksusena kui lihtsalt grupi liikmena 3,92 | 1,22
15. Kulutan aega selleks, et dpetada ja juhendada kuidas kodige ohutumalt | 3,79 | 1,18
tood teha
31. Aitan teistel arendada nende tugevaid kiilgi 3,77 |0,87
Keskmine 3,86 | 0,79

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)

Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiilisi tulemusel ilmnesid tugevad statistiliselt olulised
korrelatsioonid intellektuaalne stimulatsioon (p = 0,744; p = 0,000), inspireeriva motiveerimise
(p=0,743; p = 0,000), kéditumuslik idealiseeritud mdju (p = 0,722; p = 0,000), omistatud

idealiseeritud moju (p = 0,705; p = 0,000), to6ohutuse ja toStervishoiuga tegelemise olulisuse
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(p=0,622; p= 0,000), inspireeriva motiveerimise (p = 0,598; p = 0,000), juhtkonna ohutusse
plihendumise ja kaasatuse (p=0,540; p=0,000) ja individuaalne tdhelepanu vahel. Kéesolevas t66s
on individuaalne tdhelepanu ja omistatud kéitumusliku idealiseeritud moju iisna sarnase
hinnanguna. Grill et.al., (2019) t66s oli individuaalne téhelepanu teine kdige enam kasutatud
imberkujundava eestvedamise stiili komponent, kdesolevas to0s aga neljandal positsioonil.
Individuaalset tdhelepanu (/bid.) mérgati uurimuses siis kui juhid kasutasid todiilesanne
médramisel todtajate konkreetseid individuaalseid omadusi voi muutes need tootajale sobivamaks,
et need vastaksid toOtaja vOimetele. NOrk korrelatsioon ilmnes ohutuse juhtimise
(p=0,277; p=0,044) vahel. Sugu, vanus ja ettevotte suurus tootajate arvu jargi ei mojutanud

individuaalset tdhelepanu.

Tabel 22. Individuaalse tdhelepanu seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
P) (p)

Intellektuaalne stimulatsioon 0,744%** 0,000
Inspireeriv motiveerimine 0,743%** 0,000
Kéitumuslik idealiseeritud mdju 0,722%* 0,000
Omistatud idealiseeritud mdju 0,705%* 0,000
Tooohutuse ja  todtervishoiuga tegelemise 0,622%%* 0,000
olulisus ettevottes

Inspireeriv motiveerimine 0,598** 0,000
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,540%* 0,000
Ohutuse juhtimine 0,277* 0,044

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
* Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,01
Allikas: Autori koostatud

Umberkujundava eestvedamise stiili koguskaala viidete koguploki Cronbach'i alfa on 0,925 ehk

usaldusvddrne. Viidete keskmiste analiiiisist (tabel 23), kdige enam ndustusid uuringus osalenud
juhid tmberkujundava eestvedamise komponendi inspireeriva motiveerimise viitega ,,Olen
optimistlik tuleviku suhtes” (m = 4,26; sd = 0,944) ja kdige vihem omistatud idealiseeritud moju
véitega ,,Sisestan uhkustunnet t66- ja ohutusalaste saavutuste lile* (m = 3,04; sd = 1,4).

Student t-testi abil selgitas autor, sool ei ole mdju kuid illustreerimaks tulemusi toob autor vélja,
et naised kasutavad vihesel mééral enam iimberkujundavat eestvedamise stiili (m = 4,20) kui

mehed (m = 3,92).
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Tabel 23. Umberkujundava eestvedamise keskmised hinnangud

m* sd

9. Olen optimistlik tuleviku suhtes 4,26 0,94
14. Rohutan ohutuse tagamise olulisust 4,23 0,91
36. Viljendan usku, et eesmérgid saavad tdidetud 4,21 0,82
34, Rohutan ettevotte ohutuse tihtsust 4,17 0,98
6. Rédgin ohutuse tihtsusest kui olulistest védrtustest ja tdekspidamistest 4,17 0,94
25. Naitan ohutuse suhtes tdsidust ja enesekindlust 4,02 0,87
32. Soovitan uusi ldhenemisviise kuidas teha t66d ohutumalt 3,98 0,95
29. Vdtan arvesse, et erinevatel inimestel on erinevad vajadused, voimed

L 3,96 1,06
ja piilidlused

19. Kohtlen teisi pigem isiksusena kui lihtsalt grupi lilkmena 3,92 1,22
30. Suunan probleemidele vaatama mitme erineva nurga alt 3,92 0,87
13. Réégin entusiastlikult todddest, mida on vaja dra teha 3,83 1,14
2. Analiilisin kriitikat mitmekordselt, et vaagida, kas see on asjakohane 3,81 0,96
26. Olen héilestunud tulevikuvisioonide tditmisele 3,81 1,08
15. Kulutan aega selleks, et dpetada ja juhendada kuidas kdige ohutumalt

e 3,79 1,18
t60d teha
23. Otsuste tegemisel arvestan moraali ja eetiliste tagajérgedega 3,79 1,01
31. Aitan teistel arendada nende tugevaid kiilgi 3,77 0,87
8. Otsin ohutusalaste probleemide lahendamiseks erinevaid vaatenurki 3,77 1,09
21. Kéitun ohutult viisil, mis tekitab austust minu suhtes 3,75 1,33
10. Sisestan uhkustunnet t56- ja ohutusalaste saavutuste iile 3,64 1,21
Keskmine 3,94 0,69

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga selgitas autor, et vanus ei ole mojutav tegur
iimberkujundavale eestvedamisele kdesolevas uuringus, aga sellegi poolest toob vilja, et viga
véikeste erinevustega teistest natuke enam kasutavad iimberkujundavat eestvedamise stiili juhid
vanuses 36-45 (m = 3,96), seejérel juhid vanuses 25-35 (m = 3,97) ning vihem juhid vanuses 46-
76 (m = 3,88). Ka ettevotte suurus ei mojutanud eestvedamise stiili kasutamist, aga teistest vahesel
middral enam kasutatakse Umberkujundavat eestvedamise stiili {ihe tOGtajaga ettevotetes
(m=4,11), natukene vihem ettevotetes suurusega 10-49 (m = 3,95), jirgmisena ettevotetes

suurusega 2-9 (m =3,91) ning vihem ettevitetes suurusega 50-249 (m = 3,78).

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiiiis (tabel 24) nditas, et imberkujundava eestvedamise
stiili ning t66ohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisuse (p = 0,725; p = 0,000) vahel ilmnes

tugev positiivne korrelatsioon ning juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatuse (p = 0,660; p =
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0,000) vahel mdddukas statistiliselt oluline korrelatsioon. Ohutuse juhtimise ja iimberkujundava
eestvedamise vahel oli aga nork statistiliselt oluline korrelatsioon (p = 0,386; p = 0,004).
Umberkujundava eestvedamise stiili kasutavad juhid edastavad oma ohutuse prioriteedid, mis
omakorda mojutavad positiivselt tddtajate arusaama ohutuse pShimotetest ja tOdtajate taju
ohutuskditumisest ja seeldbi ka ohutuskliimast (Clarke, 2013; Mullen etal., 2017).
Korrelatsioonianaliiiisi tulemusena saab esile tuua, et kdesolevas uuringus osalenud juhid, kelle
imberkujundav stiil on juhtimiskditumise loomulik osa, peavad todohutuse ja tootervishoiu
olulistust ettevottes tdhtsaks ning juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus on tugev. Sugu,
vanus ja ettevotte suurus tdotajate arvu jargi ei mojutanud oluliselt imberkujundavat eestvedamist.
Statistiliselt oluline seos puudus ka ohutuse tdhtsuse ja riskide mittevotmise ning limberkujundava

eestvedamise vahel.

Tabel 24. Umberkujundava eestvedamise Spearmani korrelatsioonimaatriks

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
() ()
Tooohutuse ja  todtervishoiuga tegelemise 0,725%%* 0,000
olulisus ettevottes
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,660** 0,000
Ohutuse juhtimine 0,386** 0,004

** Korrelatsioon on oluline tasemest alates 0,05
Allikas: Autori koostatud

Somersi Delta analiitisi (lisa 4) t0i esile, et juhtide ohutus piihendumise (A = 0,507; p = 0.001) ja
riskide mittevotmine (A = 0,457; p =0.000) mdjutab limberkujundavat eestvedamist mdddukalt,
mille tulemusel saab jireldada, et juhtide pithendumine ohutusse toob esile timberkujundavat
eestvedamist. Mida vihem vdetakse riske, seda enam on timberkujundavat eestvedamist. Ettevotte
ohutuskditumine ei mojuta iimberkujundavat eestvedamise stiili. Riskide votmine eesmaérkide
saavutamiseks (A = -0,432; p = 0.000) mdjutab iimberkujundavat eestvedamist negatiivselt.
Positiivsel hoiakul riskide vdtmise suhtes ei ole olulist mdju iimberkujundavale eestvedamise

stiilile.

Pragmaatilise eestvedamine stiili hinnati komponentide tingimuslik tasustamine, passiivne
juhtimine erandi kaudu ja aktiivne juhtimine erandi kaudu. Kdigepealt vaadeldakse komponente

eraldi.
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Tingimuslik tasustamine nelja viite Cronbach'i alfa on 0,810 ehk usaldusvéddrne. Viidete
keskmiste analiiiis (tabel 25) néditab, et kdige enam ndustuti viitega ,,Viljendan rahulolu ja avaldan
tunnustust, kui t66d tehakse ohutult™ (m = 4,25; sd = 0,90) ja kdige vdhem ,,Teen selgeks, et

ohutusalaste eesmarkide tiitmisel voib oodata asjakohaseid hiivesid” (m = 2,47; sd = 1,44).

Tabel 25. Tingimusliku tasustamise keskmised hinnangud

m* sd
35. Viéljendan rahulolu ja avaldan tunnustust, kui t66d tehakse ohutult 4,25 0,90
1. Pakun td6tajatele nende ohutusalaste pingutuste eest ka oma abi 4,00 1,09
11. Rédgin tipselt, kes on vastutav ohutusalaste eesmirkide saavutamise eest | 3,74 1,20
16. Teen selgeks, et ohutusalaste eesmérkide tditmisel vOib oodata | 2,47 1,44
asjakohaseid hiivesid
Keskmine 3,61 0,93

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiiiisi (tabel 26) tulemusel ilmnes tugev statistiliselt oluline
korrelatsioon {imberkujundava eestvedamise (p = 0,758; p = 0,000) ja tmberkujundava
eestvedamise komponentide individuaalne tdhelepanu (p = 0,727; p = 0,000), modddukas
korrelatsioon intellektuaalne stimulatsioon (p = 0,688; p = 0,000), kditumuslik idealiseeritud mdju
(p=0,676; p=0,000), inspireeriv motiveerimine (p = 0,589; p = 0,000) ja tingimuslik tasustamine
vahel. Juhtkonna ohutusse pilihendumine ja kaasatus (p = 0,630; p = 0,000), to6ohutuse ja
tootervishoiuga tegelemise olulisuse (p = 0,504; p = 0,000) ja tingimuslik tasu vahel mdddukas
korrelatsioon. Ohutuse juhtimine (p = 0,277; p = 0,000) ja tingimuslik tasu vahel nork
korrelatsioon. Sugu, vanus ja ettevotte suurus tootajate arvu ja tingimuslik tasustamise vahel ei
ilmnenud statistiliselt olulist seost. Seos puudub ohutuse tihtsuse ja riskide mittevotmise ning
tingimusliku tasustamise vahel. Seda eestvedamisstiili kasutavad juhid seavad to6taja kditumisele
selged ootused ja reageerivad kohese tingimusliku tagasisidega — kritiseerivad voi kiidavad
tulemust soltuvalt tootajate kditumise olemusest (Kelloway, Nielsen, & Dimoff, 2017). Grill et.al.,
(2019) t60s tingimuslik tasu oli rohkem esindatud kui aktiivne juhtimine erandi kaudu. Kéesolevas

t60s oli see vastupidi.
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Tabel 26. Tingimusliku tasustamine seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus

] () ()
Umberkujundav eestvedamine 0,758*%* 0,000
Individuaalne tdhelepanu 0,727** 0,000
Intellektuaalne stimulatsioon 0,688** 0,000
Kéitumuslik idealiseeritud mdju 0,676** 0,000
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,630** 0,000
Omistatud idealiseeritud mdju 0,629** 0,000
Inspireeriv motiveerimine 0,589** 0,000
Tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisus 0,504 %% 0,000
ettevottes

Ohutuse juhtimine 0,277* 0,044

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
* Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,01
Allikas: Autori koostatud

Passiivne juhtimine erandi kaudu nelja viite Cronbach'i alfa on 0,583 ehk ei ole aktsepteeritav.

Viidete omavahelist sisemist korrelatsiooni ja sisemist reliaablust ndrgendas oluliselt véide 17.
»-Mul on pdhimoéte ,.kui ei ole katki, dra paranda®, mille sisemine Pearsoni korrelatsioon oli
vaiksem kui r = 0,3, mistdttu eemaldati see vdide edasisest analiiiisist ja passiivne juhtimine erandi
kaudu analiiiisiti edasi kolme viite alusel. Kolme vidite Cronbach'i alfa on 0,634 ehk
aktsepteeritav. Viidetega pigem ei ndustutud, vidhem ndustuti véitega ,,Ma ootan kui asjad on

halvasti enne kui midagi ette vitan“ (m = 0,74; sd = 1,02).

Tabel 27. Passiivne juhtimine erandi kaudu keskmised hinnangud

3. Sekkun ohutusega probleemidesse alles siis, kui olukord on muutunud | 1,68 | 1,54
tosiseks

20. Tegelen probleemidega siis, kui need on korduvalt iiles kerkinud 1,68 | 1,50
12. Ma ootan kui asjad on halvasti enne kui midagi ette votan 0,74 | 1,02
Keskmine 1,36 | 1,03

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)

Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiiiisi tulemusel (tabel 28) ilmnesid ainult negatiivsed
ndrgad statistiliselt olulised korrelatsioonid omistatud kéitumusliku idealiseeritud mdju vahel
(p=-0,46; p = 0,002), kéitumuslik idealiseeritud moju vahel (p = -0,341; p= 0,012), juhtkonna
ohutusse pithendumine ja kaasatuse vahel (p = -0,440; p=0,001), ohutuse juhtimise (p=-

0,300; p = 0,029) ja passiivne juhtimine erandi kaudu vahel. Negatiivne nork korrelatsioon ilmnes
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ka timberkujundava eestvedamise stiili (p =-0,290; p = 0,035) ja passiivne juhtimine erandi kaudu
vahel. Seos puudub soo, vanuse, ettevotte suuruse ja passiivse juhtimise erandi kaudu vahel. Seost
ei olnud ka tingimuslik tasu, inspireeriva motiveerimise, intellektuaalse stimulatsiooni,
individuaalse tdhelepanu, ohutuse tihtsuse ja riskide mittevotmine ning passiivse juhtimise erandi

kaudu vahel.

Tabel 28. Passiivne juhtimine erandi kaudu seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
(P) (p)
Omistatud idealiseeritud mdju -0,416** 0,002
Kéitumuslik idealiseeritud mdju -0,341* 0,012
Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus -0,440** 0,000
Ohutuse juhtimine -0,300* 0,029
Umberkujundav eestvedamine -0,290* 0,035

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
* Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,01
Allikas: Autori koostatud

Aktiivne juhtimine erandi kaudu véidete sisemine reliaablus on 0,661 ehk aktsepteeritav.
Keskmiste analiiiisi pohjal (tabel 29) noustuti kdige enam véitega ,,P66ran tidhelepanu ohtlikele
olukordadele ja ohtlikele toovotetele (m = 4,40; sd = 0,86) ja kdige vdhem ,,Pean koikide
ohutusjuhtumite kohta arvestust™ (m =2,49; sd = 1,71).

Tabel 29. Aktiivne juhtimine erandi kaudu keskmised hinnangud

m* sd
4. Pooran tihelepanu ohtlikele olukordadele ja ohtlikele toovotetele 4,40 0,86
27. Juhin téhelepanu ohutusnduete tiitmata jitmisele 4,13 1,09
22. Koondan oma tihelepanu vigade, kaebuste ja ebadnnestumistega 3,53 1,22
tegelemisele
24. Pean koikide ohutusjuhtumite kohta arvestust 2,49 1,71
Keskmine 3,64 0,89

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Kui passiivne juhtimine erandi kaudu Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiilisi tulemusel
ilmnesid liksnes negatiivsed statistiliselt olulised korrelatsioonid, aktiivne juhtimine erandi kaudu
ainus negatiivne seos ilmnes passiivne juhtimine erandi kaudu (p =-0,377; p = 0,005) vahel.

Tugev positiivne statistiliselt oluline korrelatsioon oli aktiivne juhtimine erandi kaudu

iimberkujundava eestvedamise komponentide  kditumuslik idealiseeritud ~ moju
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(p=0,704; p=0,000), moddukad positiivsed korrelatsioonid omistatud idealiseeritud moju
(p=0,620; p=0,000), individuaalne téhelepanu (p = 0,513; p = 0,000) ning ndrgad statistiliselt
olulised korrelatsioonid intellektuaalne stimulatsioon (p = 0,448; p=0,001), inspireeriv
motiveerimine (p = 0,431; p = 0,001) vahel. Umberkujundava eestvedamise ja aktiivne juhtimise
erandi kaudu ilmnes mdddukas statistiliselt oluline korrelatsioon (p = 0,629; p = 0,000). Tugev
positiivne statistiliselt oluline korrelatsioon oli ka juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatuse
vahel (p = 0,708; p = 0,000), tingimuslik tasustamine (p = 0,611; p=0,000), todohutuse ja
tootervishoiuga tegelemise olulisuse (p = 0,531; p = 0,000), ohutuse juhtimise
(p=0,402; p=10,003) ja aktiivse juhtimine erandi kaudu vahel (tabel 30). Seos puudub soo,
vanuse, ettevotte suuruse ja aktiivse juhtimise erandi kaudu vahel. Seost ei olnud ka ohutuse
tahtsuse ja riskide mittevotmine ning aktiivse juhtimise erandi kaudu vahel.

Grill et.al., (2019) oma t66s mérkisid, et aktiivne juhtimine erandi kaudu kéitumist rakendasid
objektijuhid kui jilgisid t60d ja varasemaid kokkuleppeid, et olla kindel, kas varasemalt
kehtestatud kvaliteedi v&i t66ga seotud nduded on tdidetud. Samas jouti uurimuses jareldusele, et
aktiivne juhtimine erandi kaudu toimus peamiselt kavandatud tegevusena, néiiteks objekti
iilevaatuse kiigus ehk see tegevus on igapédevase t00 rutiin ja kdrvalekalded toodi vélja liihidalt.
Aegajalt siiski arutati korvalekaldeid ka teistega. Téhelepanu juhiti korrigeerimisele kaudselt,
nditeks kui to6taja ei kasutanud isikukaitsevahendit, kiisis objektijuht , Kas teil midagi puudu ei
ole?* vais siis lihtsalt juht vaatas tdotajat pikalt, nii et viimane tundis ebamugavalt ja siis {itles,

milline isikukaitsevahendtd6tajal puudu on.

Tabel 30. Aktiivne juhtimine erandi kaudu seosed Spearmani korrelatsioonikordaja alusel

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdendosus
(p) (p)

Juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus 0,708%* 0,000
Kéitumuslik idealiseeritud mdju 0,704* 0,000
Umberkujundav eestvedamine 0,629** 0,000
Omistatud idealiseeritud mdju 0,620** 0,000
Tingimuslik tasustamine 0,611** 0,000
Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise 0,531%*%* 0,000
olulisus

Individuaalne tdhelepanu 0,513** 0,000
Intellektuaalne stimulatsioon 0,448** 0,001
Inspireeriv motiveerimine 0,431** 0,001
Ohutuse juhtimine 0,402%* 0,003
Passiivne juhtimine erandi kaudu -0,377** 0,005

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud
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Pragmaatilise eestvedamise stiili kdikide vdidete koguploki Cronbach'i alfa on 0,556 ehk ei ole

aktsepteeritav. Uldskaala analiiiisimisel andis alamskaala passiivne juhtimine erandi kaudu
negatiivseid sisemisi korrelatsioone. Autori arvates voisid vastajad késitleda passiivne juhtimine
erandi kaudu véiteid mittesekkuva stiilina, mistdttu ei haaku need kiisimused pragmaatilise
eestvedamise stiiliga. Ka Grill et. al., (2019) rithmitas oma uurimistods aktiivse pragmaatilise
eestvedamise siili komponendid tingimuslik tasustamine: tegevused, mis keskenduvad
rolliselgusele ja tdoiilesannete tditmisele, pakkudes tootajatele hilvitist, mis soltub tulemustest ja
aktiivne juhtimine erandi kaudu: valvsust tdheldav kditumine, mis suunatud reeglite (standardite)
taitmiseks ja ebatipsuste viltimisele. Seetdttu analiilisiti kdesolevas t60s pragmaatilist
eestvedamise stiili edasi skaalal, mis sisaldas tingimuslik tasustamine ja aktiivne juhtimine erandi
kaudu komponente ja nimetatakse edaspidi aktiivne pragmaatiline eestvedamine. Kaheksa viite
Cronbach'i alfa on 0,833. Viidete keskmisi vaadeldes (tabel 31) kdige enam ndustuti viitega
,»PO0ran tdhelepanu ohtlikele olukordadele ja ohtlikele toovotetele,, (m = 4,40; sd =0,862) ja kdige
vihem viitega ,,Pean koikide ohutusjuhtumite kohta arvestust™ (m = 2,49; sd = 1,705).

Tabel 31. Aktiivse pragmaatilise eestvedamise keskmised hinnangud

m* sd
4. Pooran téhelepanu ohtlikele olukordadele ja ohtlikele toovotetele 4,40 10,86
35. Viljendan rahulolu ja avaldan tunnustust, kui t66d tehakse ohutult 4,25 10,90
27. Juhin téhelepanu ohutusnduete tiitmata jitmisele 4,13 11,09
1. Pakun td6tajatele nende ohutusalaste pingutuste eest ka oma abi 4,00 | 1,09

11. Rédgin tipselt, kes on vastutav ohutusalaste eesmirkide saavutamise eest | 3,74 | 1,20
22. Koondan oma tdhelepanu vigade, kaebuste ja ebadnnestumistega | 3,53 | 1,22
tegelemisele
16. Teen selgeks, et ohutusalaste eesmérkide tditmisel vOib oodata | 2,47 | 1,44
asjakohaseid hiivesid
24. Pean kd&ikide ohutusjuhtumite kohta arvestust 249 |1,71
Keskmine 3,63 |0,83

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)

Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsioonimaatriksi (tabel 32) analiilisi tulemusel ilmnesid tugevad statistiliselt
olulised  positilvsed  korrelatsioonid  ilmnesid  kiditumuslik  idealiseeritud  mdju
(p=0,782; p=10,000) , juhtkonna ohutusse pithendumine ja kaasatus (p = 0,749; p = 0,000),
iimberkujundava eestvedamise (p =0,767; p = 0,000) ja aktiivse pragmaatilise eestvedamise vahel.
Moddukas statistiliselt oluline korrelatsioon ilmnes aktiivse pragmaatiline eestvedamine ja
individuaalne ldhenemine (p = 0,685; p = 0,000), omistatud idealiseeritud mdju

(p=0,676; p=0,000), intellektuaalne stimulatsioon (p = 0,619; p = 0,000), to6ohutuse ja
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tootervishoiuga tegelemise olulisuse (p = 0,596; p = 0,000) ning inspireeriva motiveerimise
(p=0,592; p = 0,000) vahel. Nork positiivne statistiliselt oluline korrelatsioon ilmnes
pragmaatilise eestvedamise ja ohutuse juhtimise vahel (p = 0,412; p = 0,002). Nork negatiivne
statistiliselt oluline korrelatsioon oli pragmaatiline eestvedamine ja passiivne juhtimine erandi
kaudu (p = -0,454; p = 0,005). Aktiivne pragmaatiline eestvedamine oli Grill et.al., (2019) t66s
kdige levinum eestvedamise viis. Kéesolevas t60s osalenud juhid tunnistasid enam
iimberkujundavat eestvedamise stiili. Seos puudub soo, vanuse, ettevotte suuruse ja pragmaatilise
eestvedamise vahel. Seost ei olnud ka ohutuse tdhtsuse ja riskide mittevotmine ning pragmaatilise

eestvedamise vahel.

Tabel 32. Aktiivse pragmaatilise eestvedamise Spearmani korrelatsioonimaatriks

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdenidosus
() _ ()

Kéitumuslik idealiseeritud mdju 0,782 0,000
Juhtkonna plihendumine 0,749™ 0,000
Umberkujundav eestvedamine 0,767 0,000
Individuaalne ldhenemine 0,685 0,000
Omistatud idealiseeritud mé&ju 0,676™ 0,000
Intellektuaalne stimulatsioon 0,619 0,000
Tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemise 0,596 0,000
olulisus ettevottes

Inspireeriv motiveerimine 0,562 0,000
Ohutuse juhtimine 0,412 0,002
Passiivne juhtimine erandi kaudu -0,384™ 0,005

** Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
Allikas: Autori koostatud

Student t-testi abil selgitas autor soo mdju aktiivsele pragmaatilisele eestvedamisele ning selgus,
et ette antud usaldusnivoo piirides ei ole sool moju. Illustreerimaks tulemusi toob autor vilja, et
naisjuhtidele (m =4,19) on pragmaatiline eestvedamine vahesel mééral olulisem kui meesjuhtidele
(m = 3,76).

Vanusest ja ettevotte suurusest tulenevaid erinevusi ja moju aktiivsele pragmaatilisele
eestvedamisele analiiiisis autor One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga. Selgus, et
vanuse ja ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist mdju. Sellegi poolest toob autor vélja, et
uuringus osalenud juhid vanuses (46-76) (m = 3,90) kasutasid enam aktiivset pragmaatilist
eestvedamist kui juhid vanuses (36-45) (m = 3,81) ja kdige vdhem kasutasid pragmaatilist

eestvedamist juhid vanuses (25-35) (m =3,66). Aktiivset pragmaatilist eestvedamist kasutati enam
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ettevottes suurusega 10 kuni 49 to6tajaga (m = 3,87) ja 2 kuni 9 to6tajaga (m = 3,81) ning vihem
ithe tootajaga (m = 3,68) ja 50 kuni 250 t66tajaga ettevottes (m = 3,56).

Somersi Delta analiiiis (lisa 4) tdi esile, et juhtide ohutus pithendumine (A = 0,530; p =0.000)
mojutab pragmaatilist eestvedamist mdddukalt. Mille tulemusel saab jédreldada, et mida enam on
juhtide ptihendumist ohutusse, seda enam on pragmaatilist eestvedamist. Riskide mittevdtmine
(A= 0,321; p = 0.001) mojutab pragmaatilist eestvedamist vdhesel miédral. Ettevotte
ohutuskditumine ei mojuta pragmaatilist eestvedamise stiili. Riskide vOtmine eesmaérkide
saavutamiseks (A =-0,493; p = 0.005) mojutab pragmaatilist eestvedamist negatiivselt. Positiivsel

hoiakul riskide vGtmise suhtes ei ole mdju pragmaatilisele eestvedamise stiilile.

Mittesekkuva eestvedamise Cronbach'i alfa on 0,596 kuid viidete koguanaliiiisi pohjal ei tule
esile véidet, mis oluliselt norgendab mittesekkuva eestvedamisstiili viidete sisemist reliaablust.
Viidetele antud hinnangud on madalad. Keskmiste analiiiis (tabel 33) niitab, et teistest enam
ndustuti vditega ,,Ma ei ole alati kéttesaadav* (m = 1,72; sd = 1,634) ja vihem viitega ,,Hoian

eemale, kui esile kerkivad tdhtsad ohutusalased kiisimused” (m = 0,60; sd = 1,115).

Tabel 33. Mittesekkuva eestvedamise keskmised hinnangud

m* sd
7. Ma ei ole alati kittesaadav 1,72 | 1,634
33. Viivitan kriitilise tdhtsusega kiisimuste korral vastuste andmisega 1,19 | 1,302
28. Vildin ohutusteemaliste otsuste tegemist 0,83 | 1,014
5. Hoian eemale, kui esile kerkivad tdhtsad ohutusalased kiisimused 0,60 | 1,115
Keskmine 1,085 | 0,866

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Faktoranaliilisi tulemusel pragmaatilise eestvedamise stiili alamskaala passiivne juhtimine erandi
kaudu ja mittesekkuva eestvedamise stiili véited korreleerusid omavahel mdodukal statistilisel
madral, moodustades tervikliku faktori. T6O autori arvates, mida toetasid ka faktoranaliiiisi
tulemused, késitlesid vastajad passiivse juhtimine erandi kaudu véiteid mittesekkuva stiilina,
mistottu kdeoleva t60 edasise analiiiisi kdigus késitletakse mittesekkuvat eestvedamise stiili
kaheksa viite alusel. Ka Grill et. al, (2019) liigitasid passiivse juhtimise erandi kaudu ja
mittesekkuva (Laissez-faire) iiheks passiivseks/viltivaks eestvedamise stiiliks, kisitledes neid
komponente koos. Iseloomustades passiivset juhtimist erandi kaudu, korrigeeriv kditumine, mis
toimub alles pdrast ilmnenud mittevastavusi voi vigu ning mittesekkuv eesvedamine kui juhtimise

puudumine, kus juht véldib otsuste tegemist, jatab vastutuse votmata ega kasuta oma volitusi.
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Mittesekkuv eestvedamine koos passiivse juhtimisega erandi kaudu Cronbach'i alfa on 0,755
ehk usaldusviirme. Viidete keskmiste analiiiisist (tabel 34) tuli esile, et enam ndustuti viitega ,,Ma
ei ole alati kittesaadav (m = 1,72; sd = 1,63) ja koige vihem viitega ,,Hoian eemale, kui esile

kerkivad tdhtsad ohutusalased kiisimused” (m = 0,60; sd = 1,12).

Tabel 34. Mittesekkuv eestvedamine koos passiivse juhtimisega erandi kaudu keskmised
hinnangud

m* sd

7. Ma ei ole alati kéttesaadav 1,72 | 1,63
3. Sekkun ohutusega probleemidesse alles siis, kui olukord on muutunud | 1,68 | 1,54
tOsiseks

20. Tegelen probleemidega siis, kui need on korduvalt iiles kerkinud 1,68 | 1,50
33. Viivitan kriitilise tdhtsusega kiisimuste korral vastuste andmisega 1,19 | 1,30
17. Mul on pdhimote ,.kui ei ole katki, dra paranda“ 1,075 | 1,19
28. Vildin ohutusteemaliste otsuste tegemist 0,83 | 1,01
12. Ma ootan kui asjad on halvasti enne kui midagi ette votan 0,74 | 1,02
5. Hoian eemale, kui esile kerkivad tdhtsad ohutusalased kiisimused 0,60 | 1,12
Keskmine 1,189 | 0,80

* (0 = mitte kunagi ... 5 = alati)
Allikas: Autori koostatud

Student t-testi abil selgitas autor soo mdju mittesekkuvale eestvedamisele ning selgus, et ette antud
usaldusnivoo piirides ei ole sool moju. Illustreerimaks tulemusi toob autor vélja, et naisjuhid

(m = 0,81) kasutavad mittesekkuv eestvedamist vihem kui meesjuhtid (m = 1,22).

Vanusest ja ettevotte suurusest tulenevaid erinevusi ja mdju mittesekkuvale eestvedamisele
analiilisis autor One-Way-ANOVA Post Hoc testi Tamhane meetodiga. Selgus, et vanuse ja
ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist mdju. Sellegi poolest toob autor vilja, et uuringus
osalenud juhid vanuses 46-76 (m = 3,47) ndustusid kdige enam mittesekkuva eestvedamise stiiliga,
veidi vdhem juhid vanuses 25-35 (m = 3,26) ja koige vihem juhid vanuses 36-45 (m = 3,12).
Mittesekkuvat eestvedamist kasutatakse enam 10 kuni 49 tdo6tajaga (m = 1,26), iihe todtajaga (m
=1,25) ja2 kuni 9 t66tajaga ettevottes (m = 1,20). Teistest ettevotte gruppidest vihem kasutatakse

mittesekkuvat eestvedamise stiili vdhem ettevottes suurusega 50 kuni 250 tdotajaga (m = 0,81).

Mittesekkuva eestvedamise puhul tootajatega suheldes juhid kasutavad passiivset ldhenemist,
hoides eemale vastutuse vitmisest, reageerides probleemidele alles siis kui olukord on kriitiline ja
ei ole enam vdimalik véltida. Sellist stiili kasutavad juhid jdtavad vabaduse ohutusega seotud
teemade ja samas ka vastutuse tootajatele, mis Judge ja Piccolo (2004) meta-analiiiisi tulemusel

jéreldasid, et mittesekkuv ja juhtimine erandi kaudu on seotud todtaja rahulolematusega.
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Spearmani korrelatsioonimaatriksi analiiiisi tulemus (tabel 35) néitas, et mdddukas negatiivne
statistiliselt oluline korrelatsioon on mittesekkuva ning juhtkonna ohutusse pithendumine ja
kaasatuse (p = -0,593; p = 0,000) vahel. Nork statistiliselt oluline korrelatsioon oli mittesekkuva
eestvedamise stiili ja aktiivne juhtimine erandi kaudu (p = -0,485; p = 0,000), omistatud
idealiseeritud moju (p =-0,447; p=0,001), kditumuslik idealiseeritud m&ju (p =-0,419; p=0,002),
tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisuse vahel (p = -0,338; p = 0,013), intellektuaalne
stimulatsioon (p = -0,292; p = 0,034), ohutuse juhtimise (p = -0,283; p = 0,040), tingimuslik
tasustamine (p = 0,280; p = 0,042) vahel. Grill et.al., (2019) jareldasid oma t&0s, et passiivne /
viltiv eestvedamise stiil tuli esile objektijuhtide tdodiilesannetega seotud vigade eiramise voi
korvalekallete tdhelepanematuse ning selliste vigade tunnistamise véltimisega. Leiti, et passiivne

/ valtiv eestvedamise stiil on ehitusplatsi ohutusega negatiivses seoses.

Eestvedamisstiilidest korreleerusid statistiliselt oluliselt negatiivselt ndrgalt mittesekkuva
eestvedamise stiiliga pragmaatiline eestvedamine (p = -0,456; p = 0,001) ja iimberkujundav
eestvedamine (p =-0,371; p = 0,0006).

Tabel 35. Mittesekkuv eestvedamine koos passiivse juhtimisega erandi kaudu Spearmani
korrelatsioonimaatriks

Korrelatsioonikordaja | Olulisustdenédosus
(P) ()
Juhtkonna pilihendumine ja kaasatus -0,593 % 0,000
Aktiivne juhtimine erandi kaudu -0,485%% 0,000
Aktiivne pragmaatiline eestvedamine -0,456%* 0,001
Omistatud idealiseeritud moju -0,447%* 0,001
Kéitumuslik idealiseeritud moju -0,419%%* 0,002
Umberkujundav eestvedamine -0,371%* 0,006
Tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemise olulisus -0,338* 0,013
Intellektuaalne stimulatsioon -0,292% 0,034
Ohutuse juhtimine -0,283* 0,040
Tingimuslik tasu -0,280* 0,042

** Korrelatsioon on oluline tasemest alates 0,01
* Korrelatsioon on oluline tasemest alates 0,05
Allikas: Autori koostatud

Uuringus osalenud ehitusettevotete juhtide seas on tdoohutusega tegelemisel kdige enam levinud
iimberkujundav eestvedamise stiill (m = 3,94; sd = 0,69), sellele jirgneb pragmaatiline

(m = 3,79; sd = 0,82) ja vihem esinenud mittesekkuv eestvedamise stiil (m = 1,19; sd = 0,80).
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Somersi Delta analiiiisi (lisa 4) t0i esile, et riskide votmisel eesmairkide saavutamiseks on

moddukas positiivne moju mittesekkuvale eestvedamise stiilile (A = 0,469; p = 0.000). Mille

jéreldusena saab vélja tuua, et mida enam voetakse riskide eesmirkide saavutamiseks, seda enam

on mittesekkuvat eestvedamist. Negatiivne moju ilmnes juhtide ohutus pithendumisele

(A=-0,438; p=0.000) ja riskide mittevotmisele (A = -0,309; p = 0.001). Ettevotte

ohutuskditumine ja positiivne hoiak riskide votmise suhtes ei mojuta mittesekkuvat eestvedamise

stiili.

Avatud kiisimuse vastused

Kiisimustiku 16ppu oli jdetud voimalus lisada omaltpoolt midagi ehitusettevotte ohutuse teemal.

Seda vdimalust kasutas viis vastajat, kes soovisid edasi anda alljargnevat:

1.
2.

,»K0ik on viga lihtne, et kes ohutult t66d teha ei taha peab otsima teise todkoha!,,

,.9-nda punkti kiisimused on segasevditu. Uldiselt todtajad ei taha ja ei viisi tddohutusega
tegeleda. Kui kiisida voi sellest rddkida, ollakse ndus, aga esimesel voimalusel ollakse
valmis koiki ndudeid enda mugavuse pérast eirama. Meil oli hiljuti to60nnetus, kus totaja
vOttis sael dra piiraja, et ei peaks mitu korda sama liigutust sooritama vaid saaks iihekorraga
palju detaile 1dbi saagida. saag kiilus korraks kinni ja sellest tingitud tagasilodgist purunes
tootajal sormeluu, kodlused said viga ja mitu kuud on tulnud olla haiguslehel. Ise ta
kommenteeris hiljem, et mis ma peaksin igat tiikki hakkama eraldi saagima v6i? Ma ju ei
lahe temaga jargmisel korral objektile kaasa valvama??? Ohutuse tagamise nimel ettevottes,
jatan enese huvid tagaplaanile - kuidas sellele kiisimusele vastata? ~ Olen vdga huvitatud
teie uuringu tulemustest, milline on iildine olukord ja mis on muutunud, vorreldes varasema
ajaga. Edu ja joudu! ,,

,EI

,»L00ohutus peab olema todvotteid parendav mitte parssiv tegevus. Peab tdstma tooliste
moraali ja soovi nende endi turvalisuse pérast ohutult to6tada.*

»Ehitusettevotted on reeglina viikesed ettevotted, kus omanik on iisna ldhedal, ja seetdttu
tunnetab oma rahakotiga koiki kulusid, rahalisi (kdik kulud, sh aeg, on rahaline kulu),
seetOttu paratamatult ikka on raske kogu aeg ohutuse teemadele aega leida. Riskide vOtmine
on igapdevane, ka todtajate poolt, kes tihti just ise otsustavad tdoprotsesside kéigus riske
votta. See ei tihenda muidugi seda, et todtajad ei analiiiisiks jooksvalt riske. Onnetused

juhtuvad ilmselt enim siis kui mingis situatsioonis tekib vaakum, et kes mis riske hindas,
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tootajate omavaheline kommunikatsioon on paljuski just vdtmekiisimus, ja motivatsioon

ohutuse teemal suhelda, ja juhtide tdhelepanu tdmmata mingite teemadega.*

Avatud kiisimuse vastajate hulgas oli neid, kes tunnetasid probleeme ohutusega igapédevatdos.
Esimene arvamuse avaldaja leidis, et kes ohutult to6tada ei taha peab otsima teise tdokoha, mis
vOib autori arvates tookaotuse kartuses varjama juhtumeid ja kahjuks ei aita see ohutule
tootamisele kuidagi kaasa. Kurdeti ka selle iile, et to6tajad ei vota ohutut td6tamise viisi omaks,
kirjeldati, et radkides sellest ja kiisides ollakse ndus, aga esimesel voimalusel ollakse valmis koiki
ndudeid enda mugavuse pérast eirama, mis viitab sellele, et tootajad ei vota ohutuid todtamise
meetodeid omaks. Arvati, et toGohutus peab olema t66votteid parandav mitte parssiv tegevus. Peab
tostma todliste moraali ja soovi nende endi turvalisuse pérast ohutult tootada. Teisalt tuleb kdiki
toovotteid teha ohutult. Kinnitati ka uurimuse kdigus ilmsiks tulnud tulemust, et véikestel

ettevdtetel napib ressursse ohutusega piisavalt tegeleda.
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4. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Uurimist60 eesmirk tdideti osaliselt kuna valim ei komplekteerunud. Kéesoleva uurimistoo

analiiiis ja kokkuvotted on illustratiivsed ja iseloomustavad vaid uuringus osalenud juhte.

Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise olulisust pidas véiga oluliseks 49,1% vastajatest.
Kiimne pallise skaala vahemikus 7-10 vastas enamus ehk 92,5%, mdodukalt oluliseks ehk skaala
vahemikus 4-6 valis 7,5% vastajatest. Seda, et todohutuse ja to6tervishoiuga tegelemine ei ole
iildse oluline vdi védga véhe oluline ehk skaalal 1 kuni 3 ei valinud iihtegi vastajat. Jéarelikult
uuringus osalenud juhtide hulgas ei ole juhte, kelle arvates toGohutuse ja toodtervishoiuga
teemadega tegelemine ei ole oluline.

Ohutuse tihtsuse ja riskide mittevotmise kohta anti kdrgemaid hinnanguid viidetele ,,Julgustan
tootajaid tootama ohutusreeglite jargi ka siis, kui todgraafik on tihe* ja ,,Tagan, et kontrolli kdigus
ilmnenud ohutusprobleemid parandatakse kohe ning vihem ndustuti viidetega ,,Noustun ohtliku
kditumisega senikaua, kui onnetusi ei ole” ja ,,Riski ilmnedes eiran seda votmata midagi ette®.
Sool, vanusel ja ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist moju ohutuse tdhtsusele ja riskide mitte
votmisele. Sellegi poolest illustreerimaks tulemusi ja sisendiks jargnevatele sarnastele uuringutele
toob autor vélja, et nooremad juhid hindasid kdrgemalt ohutuse téhtsust ja riskide mitte votmist
kui vanemad juhid. Ohutuse téhtsust ja riskide mitte vOtmist esines pisut enam ettevotetes
suurusega 50-249 ja ettevotetes suurusega 2-9 ning vihem iihe to6tajaga ettevotetes ja ettevotetes

suurusega 10-49 tootajat.

Faktoranaliilisi kdigus moodustusid neli faktorit, millest kolm olid tdhenduslikud, nendeks olid
positiivne hoiak riskide votmise suhtes, riskide votmine eesmérkide saavutamiseks ja riskide

mittevotmine.

Ohutuse juhtimist puudutavate vdidete pohjal sooviti analiilisida, millisel maéral ndustutakse
ettevotetes pohiliste seadusest tulenevate ohutusalaste juhtimisprintsiipide tditmise kohta.
Olulisemaks peeti isikukaitsevahendite véljastamist todtajatele ja véhem oluliseks ohutusalaseid
koolitusi. Sarnaselt ohutuse tihtsust ja riskide mittevdtmise puhul hindasid ka ohutuse juhtimise
vaiteid juhid vanuses 46-76 noorematest juhtidest vidhem ja naisjuhtidele olid ohutuse juhtimist

puudutavad teemad olulisemad kui meesjuhtidele.

Uuringus osalenud vastajate pohjal saab jareldada, et mikroettevotetes (0-9 tdotajat) ei ole
tootervishoiu ja todohutusnduete tiitmine ettevottes joukohane, mis hdlmab riskide hindamist,

isikukaitsevahendite véljastamist, ohutusalaseid koolitusi ja tervisekontrollis kéimist.

58



Juhtkonna ohutusse piihendumise ja kaasatuse plokis kdige kdrgemalt hindasid juhid viidet
»Ettepanekud ohutuse parendamiseks on mulle teretulnud* ja kdige enam kahtlesid véite juures
,»Ma olen kindlalt pithendunud ohutusele*. Mille pdhjal saab autori arvates vélja tuua, et uuringus
osalenud juhid on avatud ohutuse parendamiseks tehtavate ettepanekute saamiseks ja valmis
koostdoks, samas ise andes aru, et nad ei ole kindlalt ohutusele pithendunud. Ilmselgelt ei saa juhid
teha édra koike ohutuse tagamiseks, aga kaasates to6tajaid on voimalused parema ohutustaseme
saavutamiseks suuremad. Ja ohutuse eest peavad vastutama koik, eeskuju ndidates, ohutult

tootades, mérgates.

Eestvedamisstiilide kasutamise osas selgus, et uuringus osalenud ehitusettevotete juhtide seas on
tooohutusega tegelemisel kdige enam levinud timberkujundav eestvedamise stiil, sellele jargneb
aktiivne pragmaatiline ja vihem esinenud mittesekkuv eestvedamise stiil.

Umberkujundava eestvedamise kaudu inspireeritakse ja motiveeritakse tO6tajaid, juhid
demonstreerivad soovi kindlustada ohutu to6keskkond ja kdituvad viisil, mis nditab pithendumist
ohutule tookohale, rddgivad ohutuse tdhtsusest kui vairtusest, millesse nad ise usuvad, julgustades
tootajaid edaspidi todtama ohutult, kuulavad to6tajaid isiklikult kui neil on mure ohutuse pérast ja
ndustavad aktiivselt ning Opetavad ja panustavad aega, et tootajad to6taksid ohutumalt (Barling et
al., 2002; Donovan et al., 2016). Mida olulisemaks kdesolevas uuringus osalenud juhid pidasid
toOohutuse ja tootervishoiuga tegelemist ettevottes, seda enam tegeletakse ohutust mdjutavate

tegevustega.

Sugu ei mojuta kdesolevas td60s limberkujundavat eestvedamise stiili kasutamist kuid sellegi
poolest illustreerimaks tulemusi ja sisendiks jargnevatele sarnastele uuringutele toob autor vilja,
et naised kasutavad vihesel médral enam timberkujundavat eestvedamise stiili kui mehed. Vanus
ei ole samuti mdjutav tegur iimberkujundavale eestvedamise kasutamisele, aga trendi kirjeldades
toob autor vilja, et vidga viikeste erinevustega teistest natuke enam kasutavad iimberkujundavat
eestvedamise stiili juhid vanuses 36-45, seejérel juhid vanuses 25-35 ning vdhem juhid vanuses
46-76 aastat. Ka ettevotte suurus ei mdjutanud eestvedamise stiili kasutamist, aga teistest vihesel
maiiral enam kasutatakse limberkujundavat eestvedamise stiili iihe to6tajaga ettevitetes, natukene
viahem ettevotetes suurusega 10-49, jirgmisena ettevotetes suurusega 2-9 ning vihem ettevotetes

suurusega 50-249.

To66 tulemusel ilmnes, et uuringus osalenud juhtide ohutusse pithendumise ja riskide mittevotmine

mdjutab iimberkujundavat eestvedamist mdddukalt, mille tulemusel saab jireldada, et juhtide
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plihendumine ohutusse toob esile iimberkujundavat eestvedamist. Mida vihem voetakse riske,
seda enam on TUmberkujundavat eestvedamist. Ettevotte ohutuskditumine ei mdjuta
iimberkujundavat eestvedamise stiili. Riskide vOtmine eesméirkide saavutamiseks mdjutab
iimberkujundavat eestvedamist negatiivselt. Positiivsel hoiakul riskide votmise suhtes ei ole olulist

moju iimberkujundavale eestvedamise stiilile.

Kuna soo mdju aktiivsele pragmaatilisele eestvedamisele kéesolevas toos ei ole oluline, toob autor
vaid illustreerimaks vélja, et naisjuhid kasutavad pragmaatilist eestvedamist enam kui meesjuhid.
Selgus, et vanusel ja ettevotte suurusel ei ole samuti statistiliselt olulist m&ju. Sellegi poolest toob
autor vilja, et uuringus osalenud juhid vanuses (46-76) kasutasid enam aktiivset pragmaatilist
eestvedamist kui juhid vanuses (36-45) ja kdige vdhem kasutasid pragmaatilist eestvedamist juhid
vanuses (25-35). Aktiivset pragmaatilist eestvedamist kasutati enam ettevottes suurusega 10 kuni

49 todtajaga ja 2 kuni 9 todtajaga ning vihem iihe tdotajaga ja 50 kuni 250 to6tajaga ettevottes.

To66 tulemusel ilmnes, et uuringus osalenud juhtide ohutusse pithendumine mdjutab pragmaatilist
eestvedamist mdodukalt. Mille tulemusel saab jireldada, et mida enam on juhtide pithendumist
ohutusse, seda enam on pragmaatilist eestvedamist. Riskide mittevotmine mojutab pragmaatilist
eestvedamist vihesel méiral ning ettevotte ohutuskditumine ei mdjuta pragmaatilist eestvedamise
stiili. Riskide votmine eesmérkide saavutamiseks mdjutab pragmaatilist eestvedamist negatiivselt.

Positiivsel hoiakul riskide votmise suhtes ei ole mdju pragmaatilisele eestvedamise stiilile.

Sugu ei mojuta mittesekkuvat eestvedamist olulisel mééral, illustreerimaks tulemusi toob autor

vilja, et naisjuhid kasutavad mittesekkuvat eestvedamist vihem kui meesjuhid.

Ka vanusel ja ettevotte suurusel ei ole statistiliselt olulist moju, sellegi poolest toob autor vilja, et
uuringus osalenud juhid vanuses 46-76 noustusid koige enam mittesekkuva eestvedamise stiiliga,
veidi vdhem juhid vanuses 25-35 ja kodige vdhem juhid vanuses 36-45. Ning mittesekkuvat
eestvedamist kasutatakse enam 10 kuni 49 t66tajaga, iihe tootajaga ja 2 kuni 9 tootajaga ettevottes.
Teistest ettevotte gruppidest vihem kasutatakse mittesekkuvat eestvedamise stiili vihem ettevottes

suurusega 50 kuni 250 tootajat.

T66 tulemusel ilmnes, et riskide votmisel eesmérkide saavutamiseks on moddukas positiivne moju
mittesekkuvale eestvedamise stiilile. Jareldusena saab vilja tuua, et mida enam voetakse riske

eesmarkide saavutamiseks, seda enam on mittesekkuvat eestvedamist. Mittesekkuval
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eestvedamise stiilil on negatiivne moju juhtide ohutusse piihendumisele ja riskide mittevotmisele.
Ettevotte ohutuskditumine ja positiivne hoiak riskide vOtmise suhtes ei modjuta mittesekkuvat

eestvedamise stiili.

Ettepanekud:

- Suurendada tuleb teadlikkust ehitusettevotete juhtide seas nende mojust tdotajatele. Esineb
arvamust, et onnetusi juhtub ikka ja ehitussektor ongi riskide rohke kuid hoolimatu suhtumisega
suurendatakse ka riske.

- Oluline on suurendada positiivsete ohutusega seotud hoiakuid. Kuna hoiakute moju on kdige
suurem korgema astme juhtidel, on siin suur roll riigijuhtidel. Rohutades ohutuse téhtsust ja
olulisust riiklikul tasandil lisaks ohutust suurendavate tegevuste rakendamisega tdstab see autori
arvates kindlasti ohutustaset ka ehitusettevotetes.

- Uhe meetmena riiklikul tasandil saab riigihangetel osalevatele ehitusettevotetele seada
sertifitseeritud tdoohutuse ja tdotervishoiu juhtimissiisteemi ndude.

Ettevotte ohutuse juhtimissiisteemi sertifitseerimine on kiill vabatahtlik, aga kui seatakse vastav
tingimus, siis kindlasti suureneb ettevitete ohutusalane sertifitseerimine, sellele aga jérgneb
siisteemne tookeskkonna ja tootervishoiuga tegelemine ning nagu ka Fernandez-Muiiz, et al.,
(2012) maérkisid oma t60s, et standardi rakendamisega paranevad to6tingimused ja vdhenevad
riskid vdimalikele vigastustele, samas parandades ka ettevOtte mainet, suhteid
koostoopartneritega, tellijate ja muude sidusriihmadega. Standardi ISO 45001 kisitleb ldbivalt
eestvedamist, noudes, et tippjuhtkond demonstreeriks oma eestvedamist ja piihendumust
tootervishoiu- ja ohutuse valdkonnale.

- Kohustuslik to6dnnetus- ja kutsehaiguskindlustus.

Ehk motiveeriks see tookeskkonda parendama, mojutaks tdhtsustama ohutust ja riskide
mittevotmist ja kohustusega téita noudeid, mis on juhtumi korral kindlustuse véljamakse aluseks.
- Riskihindamisel abistada mikroettevotteid riskide hindamisel ja teiste ettevotete puhul viia sisse
tootervishoiu teenuse osutaja, tdoinspektsiooni ja ettevotte vaheline tohus koostdo, et riskianaliiiis
ei oleks pelgalt paber kontrolli jaoks vaid oluline to6riist ohutuse edendamisel.

- Ehitusettevotete juhtidele kohustuslik ohutusalane koolitus, milles selgitatakse juhi todtervishoiu
ja todohutusalaseid kohustusi ettevotte ja todtajate ees. Uurimustulemuste pdhjal on néha, et soov
on ohutuse teemadega tegelemiseks olemas, aga puuduvad diged arusaamad mdjust ja mjutamise

vOimalustest.
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KOKKUVOTE

Uurimistd6 kéigus sooviti teada saada kuidas ehitusettevotete juhid ohutuse tagamisse suhtuvad,
milline on juhtkonna pithendumine ohutusse, millisel mééral voetakse ise ja lastakse tootajatel
votta riske seoses tooga ning millist ohutuse eestvedamise stiili ehitusettevotete juhtpositsiooni
omavad juhid koige enam kasutavad. Enam keskenduti mikro- ja védikese suurusega
chitusettevotetele. Selleks viidi ehitusettevotetes juhi positsiooni omavate tootajate seas perioodil
detsember 2018 — veebruar 2019 internetis struktueeritud ankeetkiisitlusega kvantitatiivne uuring.
Uuringu kiisimustikule saadi 53 vastajat, mis on 14,6%. Kuna valim ei komplekteerunud siis
kéesoleva t60 analiilisid on illustratiivsed ja iseloomustavad vastajate arvamusi ja hoiakuid ning

analiilisi tulemusi ei iildistata koguvalimile.

Uuringu tulemuste pdhjal selgus, et uuringus osalenud juhid peavad to6ohutuse ja toStervishoiuga
tegelemist ettevottes véiga oluliseks. Samas ilmnes, et ohutuse juhtimise teemad nagu ettevotte
riskide hindamine (koostatud riskianaliiiis), todtajatele on véljastatud isikukaitsevahendid,
tootajad kédivad ohutusalastel koolitustel ning tervisekontrollis, ei ole joukohased
mikroettevotetele. Ohutuse tdhtsust ja riskide mittevotmise osas kinnitasid uuringus osalenud
juhid, et julgustavad too6tajaid to6tama ohutusreeglite jargi ka siis, kui tdograafik on tihe ja ei
ndustu riski ilmnedes eirata seda votmata midagi ette. Samas ilmnes ka, et juhtide ohtudesse
plihendumine ja kaasatus on madal. Juhid pigem ootavad tootajate poolset aktiivsust ohutuse

parendamise ja ettepanekute osas.

Eestvedamine on kui vOtmetegur positiivse ohutuskultuuri loomisel organisatsioonis. Uuringus
osalenud juhtide seas on todohutusega tegelemisel kdige enam levinud {imberkujundav
eestvedamise stiil, mida on hea tddeda, kuna nimetatud stiiliga juhid suudavad suurendada alluvate
ohutusalast teadlikkust ja juurutada alluvate usku, et ohutus on iihine eesmirk kui nad seda
soovivad. Umberkujundava eestvedamise stiilile jirgneb pragmaatiline, mis on rohkem
korrigeeriva ldhenemisega ja seotud reeglite jirgimisega ning seda eestvedamisstiili iseloomustab
tootajate aktiivne jélgimine. Selle eestvedamise stiili rakendamine aitaks suuresti kaasa ohutule
tootamisele kui seda tehtaks sellisel mééral, et sellest oleks ka kasu. Samas oli mittesekkuva stiiliga
juhte, mis tdhendab, et sellise juhtimisstiiliga ettevOtetes vdivad halveneda toGtulemused ja
suureneda ohutusega seotud riskid. Mittesekkuv eestvedamine ei sobi ehitusettevotete juhtidele

kuna eesmérkide saavutamiseks voetakse riske, seades sellega ohtu to6tajaid.
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Eestvedamise stiili komponentidest tulid teistest rohkem esile iimberkujundava eestvedamise stiili
kditumuslik idealiseeritud moju ja inspireeriv motiveerimine. Kéitumuslik idealiseeritud moju
viitab kéditumisele, mis niitab pithendumist ohutule tookohale ja tegevustele, mis on keskendunud
ohutuses eeskujuks olemisele védrtushinnangute, veendumuste ja missioonitunde kaudu.
Inspireeriv motiveerimine, juhid rddgivad ohutuse tdhtsusest kui vdirtusest, millesse nad ise

usuvad, julgustades tootajaid edaspidi to6tama ohutult.

Juhid mdisatavad, et ohutus on oluline aga selle tagamiseks ei tehta piisavalt, puuduvad teadlikkus
ja motivatsioon. Teadlikkus selles mottes, et juhid ei mdista kditumiste ja hoiakute mdju
organisatsiooni litkkmetele ning riskide votmisse suhtutakse kui t66 loomulikku ossa. See tdhendab,

et peavad olema motiveerivad hoovad, et sdésta ehitusvaldkonnas todtavate inimeste tervist ja elu.
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SUMMARY

Construction companies Safety Management and Leadership

Kaili Magi

The aim of this research is to find out how important occupational safety and health commitment
is to the managerial position, to what level of leadership is committed to safety, the extent to which
they take on their own and allow employees to take work-related risks, and what style of safety
leadership is most common among construction company managers.

The focus was more on micro and small construction companies. To this end, a quantitative survey,
structured via an online questionnaire, was carried out between December 2018 to February 2019
among managers in construction companies. A survey questionnaire received 53 respondents,
which is 14,6%. As the sample was not completed, the analyzes in this research are illustrative and
represent the views and attitudes of the respondents and the results of the analysis are not
generalized to the overall sample.

The results of the survey showed that the surveyed managers consider occupational safety and
health to be very important in the company. However, it appeared that safety management topics
such as company risk assessment (prepared risk analysis), personal protective equipment issued to
employees, safety training and medical examinations are not feasible for micro-enterprises.
Regarding the importance of safety and not taking risks, the surveyed leaders confirmed that they
encourage employees to work according to safety rules, even when the work schedule is tight and
refuses to ignore it when it comes to risk. At the same time, there was also a low level of
commitment and involvement among managers. Rather, managers expect employee engagement
to improve safety and make suggestions.

Leadership is a key factor in creating a positive safety culture within an organization. The
transformational leadership style is the most common among occupational leaders in the field of
occupational safety, which is a good to recognize, as they are able to raise subordinates' safety
awareness and instill in them the belief that safety is a common goal if they wish. The
transformational leadership style is followed by a transactional, that is more corrective in approach
and adherence to rules, and this leadership style is characterized by the active monitoring of
employees. Applying this leadership style would greatly contribute to safe working, if done, to the
extent that it would be beneficial. However, there were managers with a passive leadership style,

which means that companies with such a management style may have a negative impact on their
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performance and increase safety risks. Passive leadership is unsuitable for managers of
construction companies, as they take risks to achieve goals, putting employees at risk.

From the components of leadership style, the behavioral idealized influence and inspirational
motivation of the transformational leadership style were more prominent than the others.
Behavioral idealized influences refer to behaviors that demonstrate a commitment to a safe
workplace and activities that focus on exemplifying safety through values, beliefs, and a sense of
mission. Inspirational motivation, managers speak of the importance of safety as a value they
believe in, encouraging employees to continue to work safely.

Leaders understand that safety is important, but not enough is done to ensure it, lack of awareness
and motivation. Awareness that managers do not understand the impact of behaviors and attitudes
on members of the organization and that risk-taking is viewed as a natural part of the job. This
means that there must be motivating levers to save the health and life of those working in the

construction industry.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlusankeet

Austatud ehitusjuht!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli personalijuhtimise magistrant ja viimas lébi ohutuse
juhtimise ja eestvedamise teemalist uurimust6od mikro- ja viikese suurusega
chitusettevotete juhtide seas.

Uuringu eesmérgiks on saada teada, kui oluliseks peetakse juhi positsiooni seisukohalt
tooohutuse ja todtervishoiuga tegelemist, milline on juhtkonna pithendumine ohutusse,
millisel mééral voetakse ja lastakse tootajatel votta riske seoses tdoga ning milline
eestvedamise stiil on mikro- ja véikese suurusega ehitusettevotete juhtide seas kdige enam
levinud.

Kiisimustiku tditmine vitab aega umbes 10-15 minutit. NB! Palun tditke kiisimustik ka siis
kui olete ettevotte ainus todtaja. Kiisitlus on anoniiiimne ja ei seostu mitte kuidagi ettevotte
ega Teiega, kuid on dirmiselt oluline tulemuste iildistamiseks ning vordlemiseks teiste
varem tehtud sarnaste uuringutega.

Alustamiseks klikkige alloleval lingil:

[[url link]]

Ténan Teid vdga panuse eest!

Lugupidamisega

Kaili Mégi

Ohutuse juhtimine ja eestvedamine

Austatud vastaja, uurimuses osalemiseks palun vasta alljargnevatele kiisimustele ja

viidetele.
1. Miirgi palun millisel juhtival ametikohal tootad? (vajadusel korral mégi mitu)

Juhatuse liige

Tegevjuht
Projektijuht
Objektijuht
Toodejuhataja

Maidératlen ametikoha ise

72



2. Palun margi, kas oled
Mees
Naine

3. Palun mirgi kui suur on ettevote kus sa tootad (tootajate arvu jirgi)
1

2 kuni 9

10 kuni 49

50 kuni 249

250 ja enam

4. Palun hinda, kui oluliseks pead todohutuse ja tootervishoiuga tegelemist ettevottes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eiole viga
oluline oluline

6. Palun vasta kuivord noustud all olevate viidetega

Riskide votmine 1 tildse ei noustu ... 10 noustun tdielikult

Suhtun riskidesse kui véltimatusse

Pean viikednnetusi igapédevase t66 normaalseks
osaks

Noustun ohtliku kditumisega senikaua, kui
onnetusi ei ole

.. jne

7. Palun vasta kuivord noustud all olevate viidetega

Ohutuse juhtimine 0 iildse ei noustu ... 5 noustun tdielikult

Tootervishoiu ja todohutusnduete tditmine on meie ettevottes
joukohane

Ettevottes on riskid hinnatud (koostatud riskianaliiiis)

Ettevotte tootajatele on viljastatud isikukaitsevahendid ohutuks
tootamiseks

.. jne
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8. Palun vasta kuivord noustud all olevate viidetega
Juhtkonna ohutusse piihendumine ja kaasatus 0 iildse ei noéustu ... 4 noustun tdielikult

0 1

Ma réddgin tihti totajatega ohutult tddtamisest

Ma olen seotud ettevotte ohutuseesmirkide seadmisega

Ma aitan tootajatel tootada veel ohutumalt

.. jne

9. Palun vasta kuivord noustud all olevate viidetega
Eestvedamise stiil 0 mitte kunagi ... 5 alati

Pakun to6tajatele nende ohutusalaste pingutuste eest ka oma abi

Analiitisin kriitikat mitmekordselt, et vaagida, kas see on
asjakohane

Sekkun ohutusega probleemidesse alles siis, kui olukord on
muutunud tdsiseks

.. jne

10. Kas soovid lisada omaltpoolt midagi ehitusettevotte ohutuse teemal
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Lisa 2. Eestvedamisstiilide keskmised néitajad

m |mediaan| sd | min | maks
Umberkujundav eestvedamine
(kditumuslik idealiseeritud moju; inspireeriv
motiveerimine; intellektuaalne stimulatsioon; 3,938 | 4,053 |0,693|2,158 5,000
individuaalne tédhelepanu; omistatud idealiseeritud
moju)
Kaitumuslik idealiseeritud moju 4,090 | 4,250 [0,760|2,2501 5,000
Inspireeriv motiveerimine 4,028 | 4,250 |0,807|1,75015,000
Intellektuaalne stimulatsioon 3,873 | 3,750 0,748 |1,750|5,000
Individuaalne tihelepanu 3,863 | 4,000 |0,7911,750|5,000
Omistatud idealiseeritud mdju 3,805 | 4,000 |0,966 1,000 5,000
Aktiivne pragmaatiline eestvedamine
(tingimuslik tasu; aktiivne juhtimine erandi kaudu) 3,790 | 3,875 10,822 1,875 5,000
Tingimuslik tasu 3,613 | 3,750 ]0,935|1,000 5,000
Aktiivne juhtimine erandi kaudu 3,637 | 3,750 |0,8861,250|5,000
Mlttesekkl.lv e.estv?dz?mme koos passiivne 1,189 | 1,125 10,795 0,000 3,750
eestvedamine juhtimise kaudu
Passiivne juhtimine erandi kaudu 1,365 | 1,333 |1,036(0,000 |4,000

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Ohutuse tihtsuse ja riskide mitte votmise faktoranaliiiis

Selgitatud dispersioon kokku
Ekstraheerimise summad Pooratud summad
Esialgsed véidrtused laadungi ruudust laadungi ruudust

‘% X ‘% X ‘% =X

Q o o

= Z 2 £ 2 2 £ z S £

2 N & = M 2 = M & =

E s £ s £ s g

M X M X M X M

1 3,700 30,834 | 30,8343,700| 30,834 30,83412,639| 21,994 | 21,994

2 1,736 | 14,466 | 45,301 |1,736| 14,466 45301 (2,562 | 21,350 | 43,344

3 1,497 | 12,475 57,776 | 1,497 | 12,475 57,776 | 1,704 | 14,201 | 57,545

4 1,183 9,858| 67,635|1,183| 9,858 67,635| 1,211 10,090 | 67,635
5 910 7,581 75,216
6 ,742| 6,180| 81,396
7 ,684| 5,700 | 87,096
8 ,535] 4,458 91,554
9 ,395 ] 3,296 94,850
10 ,239 1 1,992 96,842
11 ,229 | 1,912 98,754
12 ,150| 1,246 100,000

Ekstraheerimise meetod

Allikas: Autori koostatud

: Peakomponentide meetod varimaks pddramisega.

Riskikiditumise véidete faktoranaliiiis

Komponent
1 2 3 4
° Rikume ohutusreegleid, et todga digeaegselt valmis jouda ,829
=)
g o Riski ilmnedes eiran seda votmata midagi ette ,827
0 5
=2
L é Puudub suutlikkus ohutusega pdhjalikult tegelda ,598 -,338
2 g
é’ § Pigistan silma kinni, kui keegi suhtub ohutusse hooletult 517
Hoolitsen selle eest, et kdik saaksid vajaliku teabe ohutuse ,876
= 2 kohta
2 £ Julgustan to6tajaid todtama ohutusreeglite jargi ka siis, kui -427 | 785
“é 2 todgraafik on tihe
£ 9 g | Tagan, etkontrolli kdigus ilmnenud ohutusprobleemid L7176
g % < | parandatakse kohe
A<= @ | Ejndustu riski votmisega, isegi kui tddgraafik on tihe ,609
o Suhtun riskidesse kui viltimatusse , 791
£
g Pean viikednnetusi igapdevase t00 normaalseks osaks ,743
Q 0O
'% g Noustun ohtliku kditumisega senikaua, kui dnnetusi ei ole ,505 | 313
= g
Arvan, et see t60 ei sobi argpiiksidele ,903

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Eestvedamise stiilide seoste Somersi Delta analiiiis

Umberkujundava eestvedamise stiili seosed

Vairtus Ligikaudne olulisustdendosus
(p)

Juhtide ohutus pithendumine A=0,507 0,001
Riskide mittevotmine A=0,457 0,000
Ettevotte ohutuskditumine A=0,298 0,000
Riskide votmine eesmaérkide A=-0,432 0,000
saavutamiseks

Positiivne hoiak riskide votmise suhtes A=-0,284 0,009

Pragmaatilise eestvedamise stiili seosed

Viirtus Ligikaudne olulisustdendosus
(p)
Juhtide ohutus pithendumine A=0,530 0,000
Riskide mittevotmine A=0,321 0,001
Ettevotte ohutuskditumine A=0,242 0,023
Riskide votmine eesmérkide saavutamiseks A =-0493 0,000
Positiivne hoiak riskide votmise suhtes A=-0,229 0,028
Mittesekkuva eestvedamise stiili seosed
Viirtus Ligikaudne olulisustdendosus
(p)
Riskide votmine eesmérkide saavutamiseks A=0,469 0,000
Juhtide ohutus pithendumine A=-0,438 0,000
Riskide mittevotmine A =-0,309 0,001
Ettevotte ohutuskditumine A=-0,211 0,051
Positiivne hoiak riskide votmise suhtes A=-0,107 0,255

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks'

Mina Kaili Mégi (autori nimi) (stinnikuupdev: 26.10.1972)

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Ohutuse juhtimine ja eestvedamine ehitusettevotetes,

(loputoé pealkiri)

mille juhendaja on PhD Liina Randmann,
(juhendaja nimi)
1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh

TalTechi raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
TalTechi raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud 6igused jadvad alles ka
autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

'Lihtlitsents ei kehti juurdepdidsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli digus
[6putodd reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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