TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Arikorralduse instituut

Anett Resik
ISO 26000 STANDARDI RAKENDAMINE EESTIS

Bakalaureuset60

Juhendaja: dotsent Natalja Gurvit$

Tallinn 2017



Olen koostanud to6 iseseisvalt.
T66 koostamisel kasutatud teiste autorite koikidele tdodele,
olulistele seisukohtadele ja andmetele on viidatud.
Anett Resik ...........ooooiil
(allkiri, kuupiev)
Ulidpilase kood: 142351

Ulidpilase e-posti aadress: anett.resik@gmail.com

Juhendaja dotsent Natalja Gurvit$
T606 vastab bakalaureusetdole esitatud nouetele

(allkiri, kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:
Lubatud kaitsmisele

(ametikoht, nimi, allkiri, kuupiev)



SISUKORD

ABSTRAKT ..ttt sttt et h e st e s et e e et e bt ea e st st et et s e 3
SISSEJUHATUS ...ttt ettt st ea ettt et et e st e besbeeneeneenteneensensens 4
1. VASTUTUSTUNDLIKU ETTEVOTLUSE TEOREETILINE KASITLUS ........ccoovvee.... 6
1.1. Vastutustundliku ettevOtIuSe areng .........cceevvieeiieiieiiieiieeieete et 6
1.2. Vastutustundliku ettevotluse tahtsus ettevOttele ........cuevvveerieiriierieeiieieeieeee e 10
1.3. Vastutustundlik ettevOtlus EESS ......cccuieiiieiiiiiiieiieiie ettt 12
2.1S0 26000 STANDARDI KASITLUS.........oiuiiieieeceeieeeeeeeeeeesee e es e senee s 15
2.1. ISO 26000 standardi OlEIMUS ..........ccueerrieriieriieiieeiteeie et ete et e ereeeeesereeaeesbeeseeeeaeas 15
2.2. ISO 26000 standardi kasutamine maailmas .............ccccueereerirenieniiieniiesieeie e 18
3. UURING ISO 26000 STANDARDI RAKENDAMISEST EESTIS .....ccocoiiieiieiieiens 22
3.1. Uuringu metoodika ja valimi Kirjeldus...........ccceeeviieriiiiiieniiiiieiecieeeece e 22
3.2, Uuringu tuleMUSEA ......coueeeiieiieeiieiieeie ettt ettt et e et e eebeebeesnbe e saeseseesee e 23
3.3. Jareldused ja ettepanekud...........ccoeviiiiiiiieiiieiieeie e 34
KOKKUVOTE ..ooouririieireieiietieeiseaie e ssse ettt sssssesenes 38
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU .....ooviiiiiieeeeeeee ettt e 40
SUMMARY ..ottt sttt ettt ettt et et st es e st e st et e besbeebeebeeneeneenneneensenee 42
LISAD .ttt ettt ettt b e bttt e h e n e n e et et e he bt eteene st ene et etentens 44
Lisa 1. ISO 26000 standardi pohiteemad ja kUsimused ...........cceeveeevierciienienieeieeieeiee e 44
Lisa 2. Labiviidud kiisitluse ankeet............ccveeieeiiieiiieiiieeiieiece e 46
Lisa 3. Labiviidud kiisitluse vastused ............cccueeviieiiieiiieiiieieeieeeesee e 53
Lisa 4. Viidete 1-9 aritmeetilised keskmised ja standardhilbed .............cccoccveriiniiennnnnnen. 59
Lisa 5. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed ..............cccovevviennnennnnn. 60
Lisa 6. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised tegevusvaldkondade kaupa ...................... 61
Lisa 7. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised tootajate arvu kaupa..........ccoeeveeeveeninennnnn. 62
Lisa 8. Viidete 18-20 aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed ..............ccocovevviennnennnen. 63
Lisa 9. Viidete 21-25 aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed ..............ccocceeeviennennnnn. 64



ABSTRAKT

Bakalaureuset66 pealkiri on: ISO 26000 standardi rakendamine Eestis

Vastutustundlik ettevotlus aitab panustada jatkusuutlikku arengusse, mistdttu on nii
ettevotted kui ka huvirihmad hakanud teadvustama vastutustundliku ettevotluse vajadust.
Ettevotetele annab sotsiaalse vastutuse alal juhiseid ISO 26000 standard. Kéesoleva t60
uurimisprobleemiks oli vihene teave ISO 26000 standardi rakendamisest vastutustundliku
ettevotlusega tegelevate ettevotete seas Eestis. Sellest ldhtuvalt oli bakalaureusetdo eesmérk
vilja selgitada kui laialdaselt on ISO 26000 standard ténapédeval Eestis kasutusele voetud.
Samuti sooviti vélja selgitada teadlikkus ISO 26000 standardist ning standardi rakendamise ja
mitterakendamise  peamised pdhjused. Bakalaureusetods  kasutati  kvantitatiivset
uurimismeetodit ning eesmirgi saavutamiseks viidi ldbi vastutustundliku ettevotlusega
tegelevate ettevotete seas 1abi elektrooniline kiisitlus.

Labiviidud uringust selgus, et ISO 26000 standard ei olnud tdnapdeval Eestis
vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas kuigi laialdaselt kasutust leidnud.
Suur osa ettevotetest ei olnud teadlikud standardi olemasolust vai sisust, kuid positiivne oli
asjaolu, et ettevotted soovisid saada standardi kohta rohkem informatsiooni. Standard oli
ettevotetes kasutusel, kuna annab juhiseid sotsiaalse vastutuse alal ning sisaldab olulist
informatsiooni vastutustundlikust ettevOtlusest. Standard ei olnud ettevotetes kasutusel
peamiselt seetdttu, et ettevotted ei olnud standardist teadlikud, ei olnud sellest piisavalt
informeeritud voi teadmised sotsiaalse vastutuse alal olid piisavad.

Kiesoleva t66 tulemused voiksid olla abiks vastutustundliku ettevdtluse edendamisel
arvestades ettevOtete soovi saada rohkem informatsiooni ISO 26000 standardist ja
vastutustundlikust ettevotlusest.

Votmesonad: ISO 26000, standard, vastutustundlik ettevotlus, ettevotte sotsiaalne

vastutus.



SISSEJUHATUS

Koikidel ettevotetel on vdimalus aidata kaasa parema keskkonna ja iihiskonna
loomisele, panustades ldbi vastutustundliku ettevotluse jatkusuutlikku —arengusse.
Vastutustundlik ettevotlus holmab erinevaid valdkondi, vOttes arvesse nii sotsiaalset
keskkonda kui ka loodus-, t66-ja turukeskkonda. Huvigrupid véirtustavad tdnapdeval aina
rohkem selliseid ettevotteid, kes arvestavad iihiskonna ja keskkonna huvide ja vajadustega.
Seega toob vastutustundlik ettevatlus kasu ka ettevotetele, sest seeldbi paraneb ettevotte
maine, mis omakorda meelitab ligi tootajaid, tarbijaid, dripartnereid ja teisi huvigruppe.
Vastutustundliku ettevotluse paremaks mdistmiseks ja rakendamiseks on vilja antud ISO
26000 standard, mis pole erinevalt teistest ISO 26000 standarditest mdeldud
sertifitseerimiseks.

Vastutustundlik ettevotlus on aktuaalne teema, sest aina rohkem on hakatud sellele
tahelepanu podrama meedias ning ettevotted on hakanud rakendama vastutustundliku
ettevotluse pohimdtteid oma tegevuses. Ule maailma on uuritud ISO 26000 standardi
kasutamist ettevotetes. Eestis ei ole viidud 14bi uuringuid, mis selgitaksid standardi ISO
26000 rakendamist vastutustundlike ettevotete seas. Sellest tulenevalt on sonastatud ka
kiesoleva bakalaureusetod uurimisprobleem — vihene teave ISO 26000 standardi
rakendamise kohta vastutustundlike ettevotete seas Eestis.

Vottes arvesse uurimisprobleemi, on piistitatud jirgnevad uurimiskiisimused, millele
leitakse t60 kdigus vastused:

¢ Milline on ettevotete teadlikkus ISO 26000 standardist?

e Kui suur on ISO 26000 standardi kasutavate ettevotete hulk?

e Millised on ISO 26000 standardi rakendamise ja mitterakendamise peamised
pohjused?

Bakalaureuset6o eesmérk on selgitada vilja milline on vastutustundliku ettevotlusega
tegelevate ettevotete teadlikkus ISO 26000 standardist, kui laialdaselt on standard Eestis

kasutusel ning millised on standardi rakendamise ja mitterakendamise peamised pdhjused.



Samuti pakkuda vilja voimalikud lahendused teadlikkuse tdstmiseks nii vastutustundlikust
ettevotlusest kui ka ISO 26000 standardist. Bakalaureuset6o tulemused voiksid olla abiks
vastutustundliku ettevotluse edendamisel Eestis.

Eesmargi tditmiseks seati jirgmised uurimisiilesanded:

1) anda tilevaade vastutustundliku ettevatluse olemusest ja arengust;

2) anda tilevaade vastutustundliku ettevotluse téhtsusest ettevottele;

3) anda iilevaade vastutustundlikust ettevotlusest Eestis;

4) anda tilevaade ISO 26000 standardist ehk sotsiaalse vastutuse juhisest;

5) anda iilevaade ISO 26000 standardi kasutamisest maailmas;

6) viia lébi kiisitlus ISO 26000 standardi rakendamisest Eestis, analiiiisida saadud
tulemusi, teha jareldused ja ettepanekud.

Bakalaureuset66 uurimisobjekt on ISO 26000 standardi rakendamine vastutustundliku
ettevotlusega tegelevate ettevotete seas Eestis. Eesmérgi saavutamiseks kasutatakse
kvantitatiivset analiilisimeetodit ning andmete kogumiseks Google Forms keskkonnas
koostatud struktureeritud kiisimustikku.

Ulesehituselt jaguneb t66 kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis kisitletakse
vastutustundliku ettevotluse arengut erinevates etappides ja antakse iilevaade selle
tahendusest 14bi aastakiimnete. Selgitatakse vastutustundliku ettevotluse tdhtsust ettevotetele.
Lisaks antakse iilevaade sotsiaalsest vastutusest Eestis.

Teine peatiikk keskendub ISO 26000 standardile. Tutvustatakse standardi olemust,
selle sisu ja iilesehitust. Vaadeldakse varasemaid uuringuid seoses ISO 26000 standardi
kasutamisest mujal maailmas.

Kolmas peatiikk sisaldab uurimuse metoodika ja valimi kirjeldust, vastutustundliku
ettevotlusega tegelevate ettevotete seas labiviidud ankeetkiisitluse tulemuste analiiiisi, mille
pohjal tehakse jareldused ja ettepanekud.

T66 autor soovib tidnada juhendaja dotsent Natalja Gurtvitsit ning koiki uuringus

osalenud ettevotteid.



1. VASTUTUSTUNDLIKU ETTEVOTLUSE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1. Vastutustundliku ettevotluse areng

Vastutustundliku ettevotluse (ing.k corporate social responsibility) moistet hakati
kasutama alates 1960ndatest, moningate andmete jérgi ka juba 1950ndatest. Vastutustundliku
ettevotluse arengut kisitletakse kolmes etapis, kusjuures iga etapp kirjeldab peamisi
probleeme iihiskonnas, mis andsid hoogu vastutustundlikku ettevotluse tekkimisele.
(Katsoulakos et al. 2004)

Esimene etapp on méératletud ajavahemikuga 1960-1990. Seda etappi iseloomustavad
kliilmamuutused ja globaalne soojenemine, mida pohjustas peamiselt siisinikdioksiid ja teised
kasvuhoonegaasid, mis sattusid dhku toostusprotsesside, fossiilkiituse pdletamise ning muu
inimtegevuse tagajérjel. (Ibid.) Ettevotted miiiisid tooteid, mis olid kahjulikud keskkonnale
(Rahman, 2011). Oli tekkinud vajadus Okoloogiliselt jitkusuutlikuks arenguks. Olukorra
parendamiseks loodi erinevaid organisatsioone, sealhulgas ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Keskkonnaprogramm (ing.k United Nations Environment Programme).
(Katsoulakos et al. 2004) Etapi teises pooles kerkisid esile probleemid, mis olid seotud
vaesusega, sotsiaalse ebavordusega ja lihiskonna survega, levis korruptsioon ning moraalsus
kannatas tihtipeale raha ja vdimu tdttu. Uhiskonnal ei olnud vdimalik aidata inimesi, kes ise
enam majanduslikult hakkama ei saanud. (Katsoulakos et al. 2004) Vastutustustundlik
ettevatlus holmas teemasid, mis olid seotud peamiselt tootajatega (to6tingimused, todsuhted),
suhted klientide ja muude sidusriihmadega (Crane et al. 2008, 36). Sai tuntuks Bruntlandi
komsjoni ehk Maailma Keskkonna-ja Arengukomisjoni poolt avaldatud raport, mis kisitles
jatkusuutliku arengu olemust. Selle jargi tdhendab jéitkusuutlik areng seda, et praeguse
pOlvkonna vajaduste rahuldamine ei tohi toimuda tulevaste pdlvkondade vajaduste
rahuldamise arvelt. Aruandlus oli seotud peamiselt keskkonnaprobleemidega. (Katsoulakos et
al. 2004)

Teine etapp leidis aset aastatel 1990-2000, mil peamine probleem oli liiga suure

koguse heitgaaside sattumine atmosfddri. Meedia ning uudsete informatsiooni ja



kommikatsioonitehnoloogiate kaudu oli vdimalik suurendada ettevotete ldbipaistvust.
Kodanike, tarbijate, riigiastutuste ja investorite huvi vastutustundliku ettevotluse vastu
suurenes margatavalt, mistdttu muutus vastutustundlik ettevotlus aina populaarsemaks.
Samuti arendati edasi jatkusuutliku arengu moistet ja rohuti selle vajalikkusele ning iileiildse
hakkas iihiskonnas levima keskkonnasobralikum motlemine. Ettevotted toid lisaks
keskkonnaprobleemidele aruannetesse sisse ka teisi {ihiskonnas esinevaid probleeme.
Aruandluse edendamiseks loodi abistavaid organisatsioone, sealhulgas Globaalne
Aruandlusalgatus (ing.k Global Reporting Initiative), mille eesmédrk oli anda rahvusvahelisi
juhiseid jatkusuutlikuks aruandluseks. (Ibid.)

Kolmas ning tihtlasi ka viimane etapp sai alguse aastal 2000 ning kestab siiani.
Vastutustundlik ettevdtlus on tihiskonnas véga levinud, selle pdhimdisted on kehtestatud ning
see kuulub ettevotte juhtimistegevusesse. Ettevotted nii Saksamaal, Inglismaal, Prantsusmaal
kui ka teistes Euroopa riikides usuvad, et vastutustundlik ettevdtlus tagab pikaajalise edu,
seda kinnitavad mitmed l4biviidud vuringud. (Ibid.)

Vastutustundliku ettevotluse tdhendus on alates selle tekkimisest aastakiimnetega
muutunud, vottes arvesse iga ajaperioodi sotsiaalseid, majanduslikke, poliitilisi ja
keskkonnaalaseid muudatusi ning peamisi probleeme nimetatud valdkondades. (Rahman,
2011)

1950ndaid iseloomustab kdige paremini mitte niivord vastutustundlik tegutsemine,
vaid suhtumise muutumine ning uue mottelaadi omistamine (Crane et al. 2008, 26).
Ettevotjad hakkasid tundma, et neil on teatud kohustused tihiskonna ees. Howard R. Bowen,
kes oli liks vastutustundlikku ettevotluse kdige varasematest eestvedajatest ja teostajatest,
defineeris vastutustundlikku ettevotlust kui ettevotjate kohustust tegutseda vastavalt sellistele
pohimottetele ning votta vastu selliseid otsuseid, mis oleksid vastavuses iihiskonna véartuste
ja eesmirkidega (Rahman, 2011). Antud definitsioon oli sel ajaperioodil koige
markimisviarsem, mistottu kutsutakse Bowenit {ihtlasi ka vastutustundliku ettevotluse isaks
(Crane et al. 2008, 25).

1960ndatel levis arusaam vastutustundlikust ettevotlusest kui ettevotte ja tihiskonna
vahelisest suhtest, millele ettevote peab kindlasti tdhelepanu pddérama oma eesmaérkide
taitmisel. Lisaks rohutati, et vastutustundliku ettevotluse puhul on kodige olulisem ettevotte
vaba tahe, valmisolek lisakulutusteks ning selleks, et ei ole vdimalik modta otsest

majanduslikku kasu tehtud kulutuste eest. (Crane et al. 2008, 27).



Majandusteadlane William C. Frederick ldhenes vastutustundlikku ettevotluse
mdistele ressursside poole pealt. Nimelt tema arvates ei tohiks ettevotted ressursse kasutada
ainult enda huvides. Ettevotted peaksid tagama, et tootmiseks kasutatavaid majanduslikke
vahendeid ja ressursse kasutataks vaid sellisel viisil, et tootmine ja jaotus tagaks sotsiaal-
majandusliku heaolu. (Rahman, 2011)

Selle ajaperioodi kdige silmapaistavam teadusartiklite autor oli Keith Davis, kes tdotas
vilja vastutustundliku ettevotluse mudeli (model of corporate social responsibility).
Vastutustundliku ettevotluse mudel koosneb viiest véitest, mis kirjeldavad kuidas ja miks
peaksid ettevotted jargima kohustust votta kasutusele meetmeid, mis parandavad nii
thiskonna kui ka ettevotte heaolu. Esiteks ta vditis, et ettevotte sotsiaalne vastutus tuleneb
ettevotte mojust iihiskonna heaolu ja erinevate sotsiaalsete probleemide iile. Teisena toi ta
vélja, et vastutustundlik ettevotte peaks iihiskonna heaolu nimel olema avatud sotsiaalsete
probleemide lahendamisele ning koostama ja avalikustama sotsiaalse vastutuse aruandeid.
Kolmandana peaksid vastutustundlikud ettevotted kindlasti enne toodete vOi teenuste
pakkumist hindama nendega kaasnevat sotsiaalset kasu ja kahju ning vastavalt sellele edasi
tegutsema. Neljandana oli ta arvamusel, et vastutustundlikul ettevottel on digus kiisida
pakutava toote vOi teenuse eest tarbijalt korgemat hinda. Viimasena tdi Keith Davis oma
mudelis vélja, et vastutustundlik ettevite peaks aitama lahendama iihiskonnas esile kerkinud
sotsiaalseid probleeme, isegi kui need ei kuulu ettevitte tavapirasesse tegevuspiirkonda.
(Keith...2008)

1960ndate 10pus ning uue aastakiimne alguses holmas vastutustundlik ettevotlus
teemasid, mis olid seotud peamiselt tootajatega (tootingimused, todsuhted), suhted klientide ja
muude sidusrithmadega. Samuti iseloomustas uut aastakiimmet elanikkonna heaoluga
arvestamine ning elukvaliteedi parendamine. (Crane et al. 2008, 34).

Aastal 1970 tutvustas drimees Harold Johnson enda arusaama vastutustundlikust
ettevotlusest. Tema arvates ei keskendu ettevote ainult kasumi teenimisele, vaid arvestab seda
tehes ka kaastootajate, tarnijate, vahendajate, kohaliku kogukonna ja elanikkonna huvidega.
Vastutustundliku ettevotte juht ei motle ainult endale, vaid hoolib ka kaastdotajate ja
elanikkonna heaolust. (Rahman, 2011)

Mottekaaslased Eilbirt ja Parket usuvad, et vastutustundlik ettevotlus seisneb selles, et
ettevottel on oluline roll {ihiskonna ja keskkonna probleemide lahendamisel ja isegi nende
ennetamisel. 1970ndate alguses viisid nad 14bi uuringu, mille eesmirk oli vilja selgitada, mis

tadhendab vastustundlik ettevotlus ettevotete jaoks. Tulemused néitasid, et 100% uuringus



osalevate ettevotete jaoks oli selleks vihemiku palkamine, millele jargnesid mure keskkonna
vastu (95%), vihemuse koolitamine (91%), panus haridusse (91%), panus kunstisse (83%),
tookogemusteta voi pikka aega todta olevate inimeste palkamine (79%), toogemusteta voi
pikka aega toota olevate inimeste koolitamine (66%), linnade renoveerimine (62%) ja
inimoigused (58%). (Crane ef al. 2008, 32-33).

1980ndatel jatkati vastutustundlikku ettevotluse uurimise ning mdiste arendamisega.
Leiti seos vastutustundliku ettevotluse ja kasumlikkuse vahel. Tidnu vastutustundliku
ettevotlusele ettevotte maine kasvab, mis suurendab tarbijate usaldust pakutavate toodete ja
teenuste vastu, mis omakorda toob ettevottele rohkem kliente. (Rahman, 2011).

Aastal 1983 avaldab Archie B. Carroll oma arvamuse vastutustundlikust ettevotlusest,
mille kohaselt on vastutustundlik ettevdtlus kéditumine, mis on majanduslikult kasumlik,
seaduslik ning eetiliselt ja sotsiaalselt abistav. Vastutustundlik ettevotlus koosneb
majanduslikest, diguslikest, eetilistest ja vabatahtlikest kohustustest (vt joonis 1). (Carroll,

1991)

Joonis: Carrolli piiramiid vastutustundlikust ettevotlusest

Allikas: Carroll 1991



1990ndatel ilmus vorreldes eelmiste perioodidega véiga vdhe wuusi késitlusi
vastutustundlikust ~ ettevotlusest. Kaks teadlast Woodward ja Clyde kirjeldavad
vastutustundlikku ettevotlust kui ettevotte ja iihiskonna vahelist lepingut, mille kohaselt
ithiskond annab ettevottele loa tegutseda juhul kui ettevote tdidab teatud kohustusi. Hopkins
defineeris vastutustundlikku ettevotlust kui ettevotte siseste ja viliste sidusrithmade eetilist ja
sotsiaalselt vastutustundlikku kohtlemist. Vastutustundlikku ettevatlust hakati nigema kui
ettevotte suhet koikide sidusriihmadega, sealhulgas klientide, todtajate, iihiskonna, investorite,
valitsuse, tarnijate ja konkurentidega. (Ibid.)

21.sajandil on vastutustundlik ettevatlus on véga levinud arenenud riikides, kuid mitte
arengumaades, kus teadmiste ja kogemuste puudumise tottu ei tunne ettevotted kohustust
ithiskonna ees. Aruandlus on muutunud paljudes riikides kohustuslikuks, kusjuures paljud
ettevotted on lisanud aruanded ka oma kodulehtedele. Ténu sellele on koikidel soovijatel
voimalik saada iilevaadet ettevotte panusest iihiskonda. (Rahman, 2011)

Euroopa Komisjon kirjeldab vastutustundlikku ettevotlust kui arusaama, mille
kohaselt on ettevOte vabatahtlikult oma dritegevusesse ning suhtesse sidusrithmadega
integreerinud sotsiaalsed ja keskkonnaalased aspektid (Corporate...).

Maailma Jitkusuutliku Arengu Arindukogu (ing.k World Business Council for
Sustainable Development) on defineerinud vastutustundlikku ettevotlust kui ettevotte jatkuvat
kohustust kdituda eetiliselt ja panustada jitkusuutlikku arengusse, parandades samal ajal
tootajate ja nende perekondade, kohaliku kogukonna ning terve iihiskonna elukvaliteeti.
(Rahman, 2011)

Tanapideval on lisaks eelnevalt mainitud definitsioonidele ilmunud vastutustundlikust
ettevotlusest mitmeid teisigi késitlusi erinevate organisatsioonide ja spetsialistide poolt.
Vastutustundlikule ettevotlusele pooratakse suurt tihelepanu ajakirjanduses ning viiakse 1abi
erinevaid seminare, mille eesmérgiks on tutvustada vastutustundlikku ettevotlust ja selle

tahtsust nii thiskonnale kui ka ettevottele.

1.2. Vastutustundliku ettevotluse tihtsus ettevottele

Vastutustundlik ettevotlus holmab nii ettevottesisest kui ka -vilist tegevust, mida
nimetatakse vastavalt sisemiseks ja vélimiseks dimensiooniks. Ettevottesisene tegevus on
seotud peamiselt inimressursside juhtimise, t6Gohutuse ja tdotervishoiu, muutustega

kohanemise ning keskkonnamdjude ja loodusvarade juhtimisega. Ettevotteviline tegevus
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keskendub kohaliku kogukonna, ettevotte partnerite, tarnijate ja tarbijate, inimdiguste ning
iilemaailmsete keskkonnaprobleemidele. (Green Paper...2001)

Kuigi esmapilgul vdib tunduda, et vastutustundlik ettevitlus nduab ettevottelt
lisakulutusi ja —vaeva, millest saab kasu ainult {ihiskond, siis tegelikult on tegemist pikaajalise
investeeringuga, mis on ettevotte jaoks samamoodi kasulik. Poorates tdhelepanu tootajate
heaolule, suureneb tdotajate motivatsioon, plihendumus ja produktiivsus. See julgustab
tootajaid motlema vilja innovatiivseid viise, kuidas vidhendada ettevotte kulusid ja
maksimeerida kasumit. Tootajad on lojaalsemad, nende suhtumine ettevottesse muutub
positiivsemaks ning viheneb to6luuside arv. Tootajate heaolust hoolimine muudab ettevotte
paremaks todandjaks, mis aitab kaasa oskustooliste kaasamisse ja nende hoidmisesse.
(Asemah et al. 2013) Ameerika Uhendriikides viidi 2016. aastal 1020 td&tava noore seas libi
uuring, mille eesmirk oli teada saada, kui tihtis on t66koha juures asjaolu, et ettevote tegeleb
vastutustundliku ettevotlusega. Uuringust selgus, suur osa noortest eelistab todtada
vastutustundliku ettevotlusega tegelevas ettevottes, kusjuures 75% vastajatest on ndus saama
isegi selle nimel madalamat palka. 88% vastajatest tunneb, et vastutustundliku ettevotlusega
tegelevas ettevottes tootamine muudab nende t60 rahuldust pakkuvamaks. 83% vastajatest
kinnitab, et nad oleksid sellises ettevottes tootades ettevottele lojaalsemad. T66d otsides peab
76% noortest oluliseks, et ettevotte panustaks iihiskonda ja keskkonda ning 64% vastajatest ei
vOta vastu to0d ettevottes, kes seda ei tee. (Millennial...2016)

Pakkematerjali ~ vihendamine, kdige optimaalsema transpordiviisi  kauba
kohaletoimetamiseks valimine ja teised keskkonnast hoolivad tegevused alandavad
keskkonnamojusid, kuid samal ajal ka vdhendavad ettevotte tegevuskulusid (Asemah et al.
2013). Ettevotted on tdheldanud, et tdnu ressursside vdiksemale kasutamisele on suurenenud
ettevotte kasumlikkus ja konkurentsivdoime (Green Paper...2001).

Vastutustundliku ettevotlusega tegelemine tdstab ettevotte mainet ja usaldusvéérsust,
mis meelitab ligi nii uusi dripartnereid, tarnijaid, investoreid, tarbijaid kui ka teisi huviriihmi.
Head suhted é&ripartnerite ja tarnijatega on olulised, kuna nendega koostddd tehes on vdimalik
vihendada ettevotte kulusid, lihtsustada protsesse ja tdsta kvaliteeti. Pakkudes tooteid ja
teenuseid parima kvaliteedi ja teenindusega, arvestades samal ajal tarbija soovide ja
vajadustega, tagatakse pikaajalised suhted klientidega. (Green Paper...2001) Inglismaal 2015.
aastal 52 vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas labiviidud uuringust selgus,
et 56,5% ja 8,7% ettevotetest kinnitavad, et parast vastutustundliku ettevotlusega tegelema

hakkamist kasvas tarbijate hulk vastavalt suurel ja vdga suurel madral (Khamah, 2015). 2014.
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aastal viidi Ameerika Uhendriikides 1ibi uuring, milles osales 30000 tarbijat 60 erinevast
riigist nii Ladina-Ameerikast, Aasia ja Vaikse ookeani ning Lédhis-Ida ja Aafrika
piirkondadest. Tuli vélja, et keskmiselt 52% tarbijatest on ostnud vastutstundliku
ettevotlusega tegelevalt ettevottelt vdahemalt {ihe toote vdi teenuse viimase poole aasta
jooksul. Keskmiselt 52% vastajatest veenduvad enne ostmist, et tegemist on vastutustundliku
ettevotlusega tegeleva ettevotte poolt pakutava toote voi teenusega. (Global...2014)

Ettevatetel on suur mdju iihiskonna ja keskkonna heaolu iile, mistdttu peaks ettevotte
tegevusega kaasnema kindlasti vastutustundlik motlemisviis, kuna seeldbi saab ettevdte anda
enda panuse jatkusuutlikku arengusse. Igal ettevottel on teatud voim ning ettevotted peaksid
oskama seda mdistlikult kasutada. (Asemah et al. 2013)

Pikas perspektiivis on edukad ja teenivad suuremat kasumit vastutustundliku
ettevotlusega tegelevad ettevotted, kuna nad on nii tarbijate, tootajate, dripartnerite, tarnijate,
investorite kui ka teiste huvirlihmade seas korgelt hinnatud. Huvirithmad peavad
vastutustundlikku ettevotlust oluliseks teguriks otsuste langetamisel. Niiteks eelistavad
tarbijad osta nende ettevotete kaupu, mille tootmisel on ldhtutud keskkonnaséastlikest
pohimdtetest ning tootajad kandideerida to6le nendesse ettevotetesse, kes hoolivad oma

tootajate heaolust.

1.3. Vastutustundlik ettevotlus Eestis

Eestis on vastutustundliku ettevotluse kontseptsioon suhteliselt uus. Aina rohkem
ettevotteid on hakanud selle kohta huvi tundma ning rakendama vastutustundliku ettevotluse
pohimdtteid oma tegevusse. Selles protsessis on suur mdju olnud Euroopa Liidul, kes toetab
vastutustundliku ettevotluse rakendamist. (The Main...2016)

2016. aastal viis Eesti Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium Eestis ettevotete
seas ldbi uuringu, mille eesmirgiks oli vélja selgitada vastutustundliku ettevotlusega seotud
olukord Eestis. Viidi lébi kiisitlus, millele vastas 81 ettevotet. Uuringust selgus, et ettevotete
teadlikkus vastutustundlikust ettevotlusest on vdga hea. 87,7% vastajatest on tuttavad
vastutustundliku ettevotluse moiste ja iihtlasi ka selle tdhendusega. 4,9% olid teadlikud selle
olemasolust, kuid polnud kursis selle tdhendusega ning iilejddnud 7,4% ei olnud
vastutustundlikust ~ ettevotlusest kuulnud. Suur osa ettevotetest (87,7%) tegeleb
vastutustundliku ettevotlusega. Kdige rohkem viljendub vastutustundlik ettevotlus ettevotetes

parema tookeskkonna loomisel (85,9%), koolituste labiviimisel (84,5%) ning kliendi rahulolu
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suurendamisel (81,7%). Vastutustundliku ettevotlusega tegelemine on ettevotetele toonud
kdige rohkem head mainet (91,5%), positiivset sotsiaalset mdju (80,3%), lisandvairtust turul
(77,5%) ning tootajate rahulolu (77,5%). (Ibid.)

Eestis edendab vastutustundlikku ettevotlust ning iihendab vastutustundliku
ettevotlusega tegelevaid ettevotteid Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, mis on tegutsenud
alates 2005. aastast. Organisatsiooni peamine eesmirk on tutvustada vastutustundliku
ettevotluse olemust, rdhutada selle tihtust ja kasulikkust nii ithiskonnale kui ka ettevottele
ning kutsuda tles koiki ettevotteid tegutsema vastutustundlikumalt. (Meist) Foorumiga on
liitunud hetkel 62 ettevottet, kelle hulgas on nii ériettevotted, sotsiaalsed ettevotted kui ka
eraisikud (Liikmelisus).

Vastutustundliku Ettevotluse Foorum viib 2-3 korda aastas ldbi vastutustundliku
ettevotluse teemalisi seminare. Lisaks seminaridele on Vastutustundliku Ettevotluse Foorum
algatanud mitmeid projekte seoses vastutustundliku ettevitlusega. Néiteks aastatel 2014-2015
viidi 1dbi programm, milles osales 41 ettevotet ning mille eesmaérk oli luua tasakaal t66-, pere-
ja eraelus ldbi muutuste organisatsioonikultuuris. (VEF projektid)

2007. aastal kaivitas Vastutustundliku Ettevotluse Foorum Vastutustundliku
Ettevotluse Indeksi, mille eesmérk on hinnata ettevotetel oma tegevust ning tunnustada
parima tulemuse saavutanud ettevotteid pronks-, hobe-ja kuldtaseme kvaliteediméirgistega.
Viljateenitud maérgis aitab koguda ettevottel tuntust nii investorite, klientide, tarbijate,
dripartnerite seas ja avalikus sektoris ning suurendada usaldusvéirsust sise-ja vélisturgudel.
(Indeks) Indeksi arvutamiseks on kasutatud ankeeti, mis koosneb neljast osast (osakaalud
koondhindest on toodud sulgudes): ettevotte strateegia (20%), pdhimdtete integreerimine
(20%), tegevusvaldkondade juhtimine (40%) ja tulemuste hindamine, aruandlus ja
kommunikatsioon (20%) (Vastutustundliku...). Ettevotetele, kes ei ole Vastutustundliku
Ettevotluse Foorumi litkmed, on ankeedi tiditmine tasuline. Kui ettevote ei taha kohe tasulist
ankeeti tdita, on vOimalik tdita tasuta lithitest. Liihitesti tulemuse pdhjal saab ettevotte
otsustada, kas see on tema arvates piisav konkursil osalemiseks v0i mitte ning vastavalt
sellele edasi tegutseda.

Vastutustundliku ettevotluse mdistet on kisitlenud mitmed majandusteadlased,
akadeemikud ja organisatsioonid 14bi aastakiimnete. Vastutustundlik ettevotlus tdhendab, et
ettevOote arvestab oma otsustes ja tegevustes nende laiema mojuga. Ettevdte annab
vabatahtlikult panuse parema iihiskonna ja puhtama keskkonna loomise heaks.

Vastutustundliku ettevotlusega tegelemisele ning selle olulisusele on hakatud aina rohkem

13



tdhelepanu poorama. Ettevotted on hakanud moistma selle kasu nii iithiskonnale kui ka
ettevotetele. Kokkuvdttes on edukamad need ettevotted, kes tegelevad vastutustundliku
ettevotlusega, kuna huvigrupid véértustavad aina rohkem ettevdtte juures sotsiaalse vastutuse
tegurit. Ka Eestis on suureneb teadlikkus vastutustundlikust ettevotlusest ning sellega

tegelevate ettevotete hulk.
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2.1SO 26000 STANDARDI KASITLUS

2.1. ISO 26000 standardi olemus

Vastutustundliku ettevotluse paremaks moistmiseks ja rakendamiseks andis
Rahvusvaheline  Standardiorganisatsioon  (ing.k  International  Organization  of
Standardization, 1SO) 2010. aastal vilja sotsiaalse vastutuse juhise ehk ISO 26000. Erinevalt
teistest ISO standarditest on tegemist juhisega, mistdttu pole nimetatud standard mdeldud
sertifitseerimiseks. (Juhis...)

Standardit voivad kasutada nii avalikus, era- kui ka mittetulundussektoris tegutsevad
ettevotted, kuid riigi tilesandeid tditvad ettevotted ei tohi muuta voi asendada oma kohustusi
riigi ees. Seda saavad kasutada nii arenenud riikide kui ka arengumaade ettevotted ning
véikesed kui ka suured rahvusvahelised ettevotted. Samuti on standard sobilik nii nendele
ettevotetele, kes alles alustavad vastutustundliku ettevotlusega kui ka nendele, kes on sellega
juba tegelenud ning soovivad oma teadmisi tdiendada. Seega on standard mdeldud koikidele
ettevotetele olenemata nende tiilibist, asukohast, suurusest vOi teadmistest vastutustundliku
ettevotluse alal. (Ibid.)

Standard koosneb seitsmest peatiikist (vt tabel 1). Esimesed kaks peatiikki on
sissejuhatavad ning lithiksesed. Esimeses peatiikis on méiratletud standardi késitlusala ning
teises peatiikis on toodud vélja standardiga seotud pdhiterminid. Kolmas peatiikk annab
pohjaliku tilevaate vastutustundliku ettevotluse ajaloost ning selle olemusest. Neljas peatiikk
kisitleb vastutavust, ldbipaistvust, eetilist kditumist, huviriithmade huvide austamist ja teisi
vastutustundliku ettevotluse pohimotteid. Jargmine peatiikk keskendub sotsiaalse vastutuse
omaksvotule ja huvirihmade kaasamisele. Kuuendas peatiikis on véja toodud
vastutustundliku ettevotluse pdhiteemad ning viimases peatiikis juhis sotsiaalse vastutuse
16imimiseks organisatsiooni. Standardi lisades on vilja toodud erinevad niited ja voimalused,
kuidas vastutustundlikku ettevotlust kaasata 14bi tihe vOi mitme pdhiteema organisatsiooni

igapdeva tegevustesse. (Ibid.)
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Tabel 1. ISO 26000 standardi tilevaade

Peatiiki pealkiri Peatii Peatiiki sisukirjeldus
number

Kasitlusala Peatiikk 1 | Maiiratleb standardi késitlusala, selle piirangud ja viljajatmised.

Terminid ja Peatiikk 2 | Miératleb pohiterminid, mis on sotsiaalse vastutuse moistmisel

madratlused ning selle standardi kasutamisel fundamentaalse tdhtsusega.

Sotsiaalse Peatiikk 3 | Kirjeldab olulisi tegureid ja tingimusi, mis on m&jutanud sotsiaalse

vastutuse vastutuse arengut ning mis jatkuvalt mojutavad selle olemust ja

moistmine praktikat. Samuti kirjeldatakse sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni —
selle tdhendust ning rakendamist organisatsiooni suhtes. Peatiikk
sisaldab ka juhiseid selle standardi kasutamiseks véikese ja
keskmise suurusega organisatsioonidele.

Sotsiaalse Peatiikk 4 | Tutvustab ja selgitab sotsiaalse vastutuse pohimotteid.

vastutuse

pohimdtted

Sotsiaalse Peatiikk 5 | Kaésitleb kahte sotsiaalse vastutuse praktikat: organisatsioonipoolset

vastutuse sotsiaalse vastutuse omaksvottu ning huvirithmade méératlemist ja

omaksvott ja kaasamist. Annab juhised seose mdistmiseks organisatsiooni,

huviriihmade huviriihmade ja iihiskonna vahel, samuti juhised sotsiaalse

kaasamine vastutuse pohiteemade ja valdkondade ning organisatsiooni
mdjuala dra tundmiseks.

Sotsiaalse Peatiikk 6 | Selgitab sotsiaalse vastutuse pShiteemasid ning nendega seotud

vastutuse pohi- kiisimusi (vt tabel 2). Iga pohiteema puhul on esitatud infot selle

teemade juhis kisitlusala ja seose kohta sotsiaalse vastutusega, seonduvad
pohimotted ja kaalutlused ning seotud tegevused ja ootused.

Juhis sotsiaalse Peatiikk 7 | Esitab juhised sotsiaalse vastutuse 10imimiseks organisatsiooni.

vastutuse Juhis sisaldab: organisatsiooni sotsiaalse vastutuse moistmist,

16imimiseks sotsiaalse vastutuse 16imimist organisatsioonis, sotsiaalse

organisatsiooni vastutusega seotud kommunikatsiooni, sotsiaalse vastutusega
seotud usaldusvéirsuse parandamist, tulemuste ja edukuse
hindamist ning ka sotsiaalse vastutusega seotud vabatahtlike
tegevuste hindamist.

Niited sotsiaalse Lisa A Esitab valiku vabatahtlikest algatustest ja tdovahenditest, mis on

vastutuse alastest seotud sotsiaalse vastutusega ning mis kisitlevad iihe vdi mitme

vabatahtlikest pohiteema aspekte voi sotsiaalse vastutuse ldoimimist

algatustest ja organisatsioonis.

toovahenditest

Lihendid Lisa B Sisaldab standardis kasutatud lithendeid.

Kirjandus Sisaldab viiteid usaldusvéairsetele rahvusvahelistele tdovahenditele

ning ISO standarditele, millele on standardi tekstis viidatud kui
algallikale.

Allikas: Juhis sotsiaalseks vastutuseks
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Standardi véljatootlemisel kaasati lisaks sotsiaalse vastutusega tegelevatele
rahvusvahelistele organisatsioonidele ka huviriihmi erineva arengutasemega riikidest {ile
maailma, tdnu millele annab standard pohjaliku ja iihtse iilevaate vastutustundliku ettevotluse
olemusest, selle ajaloost ja arengutendentsidest. Vottes arvesse vastutustundliku ettevotluse
arengut mojutavaid tegureid, on standardi kuuendas peatiikis vélja toodud vastutustundliku
ettevotluse pohiteemad. Pohiteemasid on kokku seitse: organisatsiooni valitsemine,
inimoigused, to0joukasutus, keskkond, aus tegutsemine, tarbijakiisimused ning kogukonna
kaasamine ja arendamine. Iga pdhiteema all on toodud kdige olulisemad kiisimused, mida
vastav poOhiteema késitleb. Naiteks toojoukasutus keskendub téokoha ja toosuhte,
tootingumuste ja sotsiaalkaitse, sotsiaalse dialoogi, tootervisehoiu ja —ohutuse ning inimeste
arengu ja koolitusele todkohal. (Ibid.) Lisas 1 on toodud tabel vastutustundliku ettevotluse
kdikidest pohiteemadest ja kiisimustest.

ISO 26000 standardi koostajad on lisanud standardisse ka joonise, mille eesmirk on
anda lilevaade standardist ja lihtustada selle kasutamist ettevotete jaoks. Jooniselt 2 on niha,
et soovitatakse alustada tutvumist standardi algusest peatiikkide kaupa, kusjuures iga jargnev
peatiikk eeldab eelmise mdistmist ja ldbitootamist. Esmalt soovitatakse tutvuda
vastutustundliku ettevotluse ajaloo ja olemusega, mida kisitleb standardi kolmas peatiikk.
Jargmisena peaks kasutaja vaatama iile neljandas peatiikis toodud pdhimdtted ning seejérel
viiendas peatiikis toodud kaks sotsiaalse vastutuse alustala. Pdrast seda on dige aeg tutvuda
vastutustundliku ettevotluse seitsme pohiteema ja peamiste kiisimustega. Kui vastutustundliku
ettevotluse pdhimotted, pdhiteemad ja kiisimused on selgeks tehtud, peaks ettevote 16imima
sotsiaalse vastutuse oma otsustesse ja tegevustesse. Selle jaoks oleks vajalik vaadata iile
seitsmes peatiikk, kus on toodud selleks vajalikud juhised. Lopetuseks soovitatakse tutvuda ka

lisades toodud ndidetega vabatahtlikest algatustest ja tooriistadest sotsiaalse vastutuse alal.
(Ibid.)
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Kirjandus: Autoriteetsed allikad ja i

Joonis 2. ISO 26000 standardi kasutamine

Allikas: Juhis sotsiaalseks vastutuseks

ISO 26000 standard annab pdhjaliku iilevaate vastutustundlikust ettevotlusest ning
annab juhiseid selle 10imimiseks ettevotte tegevusse, mistdttu on see vigs sobilik alles
vastutustundliku ettevotlusega alustavale ettevottele, kuid samas sobib ka juba sellega
tegelevale ettevottele teadmiste tdiendamiseks. Standardi iilesehitus on véga loogiline ning

selle kasutamine ténu abistavale skeemile on tehtud viga lihtsaks ja mugavaks.

2.2. IS0 26000 standardi kasutamine maailmas

ISO 26000 standard on praeguseks hetkeks voetud kasutusele 80 riigis ning
kittesaadaval enam kui 31 keeles (Country...). Seoses standardi kasutamisega on viidud 1&bi
mitmeid uuringuid iile maailma.

2013. aastal viidi PGhjamaades Pohjamaade Ministrite Noukogu (ing.k Nordic Council
of Ministers) toetusel 14bi uuring, mille eesmérk oli teada saada, milline on Pdhjamaade
ettevotete teadlikkus ISO 26000 standardist ning millisel mééral ja iihtlasi ka mis pdhjustel on

nimetatud standard ettevotetes kasutusel. Eesmirgi tditmiseks viidi 14bi kiisitlus, milles osales
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kokku 221 ettevotet Taanist (29%), Soomest (25%), Norrast (13%) ja Rootsist (33%).
Uuringust selgus, et teadlikkus standardist on kdrge, 91% vastajatest olid standardist kuulnud.
Tuli vilja, et ka teadlikkus standardi sisust oli heal tasemel, vastajatest 30% ja 44% olid
standardi sisuga tuttavad vastavalt suurel ja keskmisel mdiral. Informatsiooni standardi kohta
omandati koige rohkem selle soetamisel (48%) ja selle teemalistelt seminaridelt (48%).
Samuti olid suureks abiks ettevotete vaheline suhtlus (37%), internet (31%) ja rahvusvaheliste
organisatsioonide kodulehekiiljed (16%). (Survey...2013)

Uurides standardi rakendamist, tuli vélja, et 80% ettevotetest on rakendanud standardit
oma tegevusse keskmisel madral ning 20% korgel midral. Peamine pdhjus standardi
kasutamiseks oli see, et standard tagab, et ettevotte tegevuses on arvestatud koikide vajalike
vastutustundliku ettevotluse pdohiteemadega. Sellise vastuse valisid 49% kdikidest
ettevotetest. Standard oli kasutusel ka seetottu, et see on rahvusvaheliselt tuntud (36%) ning
annab juhiseid, kuidas Idimida vastutustundliku ettevotlusega seotud teemasid ettevotte
tegevusse (26%). Samuti toodi vilja jairgmised pohjused: standard muudab vastutustundliku
ettevotlusega seotud aruannete koostamise lihtsamaks (18%), standard on ndutud
huviriihmade poolt (12%) ning soov olla esimeste ettevitete seas, kes nimetatud standardit
kasutavad (6%). Samuti uuriti milline osa standardist andis ettevotetele kodige rohkem
lisandvéartust. Kdige vajalikumaks pidasid ettevotted iildist informatsiooni vastutustundlikust
ettevotlusest (39%) ning teadmisi vastutustundliku ettevotluse pohiteemade kohta (29%).
Vastajatest 25% ja 22% vairtustasid enim vastavalt juhiseid vastutustundliku ettevotluse
rakendamisest ettevotte tegevusse (25%) ning teadmisi vastutustundliku ettevotluse
pohimdtetest (22%). Kdige vihem (12%) peeti oluliseks huviriihmade kaasamist. Positiivne
oli asjaolu, et koikidest ettevotetest peavad standardi rakendamist ettevotte juhtimistegevuses
suhteliselt lihtsaks, 57% keskmisel ning 9% suurel mééral. (Ibid.)

Jaapanis viidi 2014. aastal Jaapani Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi poolt 1dbi
uuring, milles analiitisiti ISO 26000 standardi ning teiste vastutustundliku ettevotlust
puudutavate juhiste kasutamist. Juhiseid on andnud ka neli organisatsiooni: Majanduskoost66
ja Arengu Organisatsioon (ing.k Organization for Economic Co-operation and Development,
OECD), Globaalne Aruandlusalgatus (ing.k Global Reporting Initiative, GRI), Keidanren
Ettevotete Kiitumise Harta (ing.k Keidanren Corporate Behavior Charter) ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Ulemaailmne Kokkulepe (ing.k United Nations Global Compact,
UNGQOC). Viidi ldbi kiisitlus, milles osales 200 Jaapani ettevotet. Uuringust selgus, et ISO
26000 standardist on teadlikud suur hulk (87,5%) ettevotetest, kusjuures nendest 53%
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kasutavad ning 34,5% ei kasuta nimetatud standardit. Ulejdsinud 12,5% ei ole standardi
olemasolust teadlikud. (Study...2014)

Uurides pohjuseid, miks ISO 26000 standard on ettevdttes kasutusel, tuli vélja, et
peamine pdhjus oli tahe tutvuda vastutustundliku ettevotluse pohimdtetega. 58,5% ja 49,5%
ettevotetest toid pohjuseks vastavalt tdsta kvaliteeti vastutustundliku ettevotlusega seotud
tegevustes ning hinnata vastutustundliku ettevotlusega seotud tegevusi. 30% ettevdotetest
vastas, et kasutamise pohjuseks oli saada tunnustust standardi kasutamisest. (Ibid.)

Lisaks oli kiisitluses toodud vilja neli eesmérki: miirata v0i muuta ettevotte
tegevusjuhendit, hinnata enda panust vastutustundlikku ettevGtlusesse, maidrata
vastutustundliku ettevotluse eesmirke ja tegevusplaani, luua voi muuta ettevotte poliitikat voi
pikaajalist &ristrateegiat. ISO 26000 standardit valiti vorreldes teiste variantidega kdige
rohkem, vilja arvatud esimese eesmérgi saavutamiseks, mille puhul oli kdige populaarsem
Keidanren Ettevotete Kditumise Harta. Esimese eesmérgi tditmiseks valis 22,5% ettevotetest
ISO 26000 standardi. Teise ja kolmanda eesmérgi saavutamiseks valis standardi vastavalt
45,5% ja 39% ettevotetest. Viimase eesmirgi puhul oli valis standardi ainult 13% ettevotetest,
mis oli tihtlasi ka kdige madalam tulemus eesmirkide saavutamise seas ISO 26000 standardi
abil. Ettevotetelt, kes rakendavad ISO 26000 standardit viimase eesmérgi tditmiseks, uuriti
mis kasu see endaga kaasa on toonud. 65,4% ettevotetest vditis, et tdnu sellele on paranenud
ettevotte riskijuhtimine. 38,5% ja 30,8% ettevotetest olid tihel meelel, et tinu sellele kasvas
vastavalt ettevOtte maine ning huviriihmade rahulolu. Samuti toodi vilja kulude vihenemine
(15,4%) ja uued drivoimalused (7,7%). (Ibid.)

ISO 26000 standardit kasutavad ettevotted hindavad kdige rohkem standardi juures
seda, et see holmab vastutustundliku ettevotluse koiki aspekte (87,7%) ning peegeldab
huvirihmade ootusi (62,3%). Lisaks peetakse oluliseks asjaolusid, et standard ei ndua
vastavuse hindamist kolmanda osapoole poolt (33%) ning peegeldab arengumaade probleeme
(25,5%). (Ibid.)

ISO 26000 standard on mdeldud kdikidele ettevdtetele vastutustundliku ettevotluse
paremaks moistmiseks ja rakendamiseks. Tegemist on juhisega, mistottu pole see standard
moeldud sertifitseerimiseks. Standard koosneb seitsmest peatiikist: kisitlusala, terminid ja
méiiratlused, sotsiaalse vastutuse mdistmine, sotsiaalse vastutuse pohimotted, sotsiaalse
vastutuse omaksvott ja huvirlihmade kaasamine, sotsiaalse vastutuse pohiteemade juhis, juhis
sotsiaalseks vastutuse 16imimiseks organisatsiooni. Samuti on toodud lisades lithendid ja

ndited sotsiaalse vastutuse alasest vabatahtlikest algatustest ja toOvahenditest. Standardi
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kasutamist on erinevates riikides uuritud ning uuringutest selgub, et standard on maailmas
leidnud laialdast kasutust ning heakskiitu. Eestis sellelaadseid uuringuid 14bi pole viidud.
Bakalaureuset6d autor viib siinse t60 raames ldbi uuringu, mis annab iilevaate standardi

rakendamisest Eestis.
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3. UURING ISO 26000 STANDARDI RAKENDAMISEST
EESTIS

3.1. Uuringu metoodika ja valimi Kkirjeldus

Bakalaureuset6d eesmérk oli vilja selgitada ISO 26000 standardi rakendamise
hetkeolukord Eestis. Eesmérgi saavutamiseks viis autor 1dbi kvantitatiivse uuringu, mille
jaoks koostati Google Forms keskkonnas ankeetkiisimustik. Ankeetkiisimustik on toodud
lisas 2 ning ankeetkiisimustik koos vastustega lisas 3. Antud meetod osutus valituks selle
mugavuse tottu nii kiisitluse koostaja kui ka vastajate seisukohalt. Samuti voimaldab selline
viis saada korraga kdige rohkem andmeid.

Autor teostas struktureeritud ankeetkiisitluse Eestis vastutustundliku ettevotlusega
tegelevate ettevotete seas. Vastutustustundlik ettevotlus on Eestis suhteliselt uus, mistottu
sellega tegelevaid ettevotteid ei ole vdga palju. Samuti puudub konkreetne iilevaade
ettevotetest, kes sellega tegelevad. Vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete kohta
saadi informatsiooni Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi kodulehelt, erinevatel aastatel
kvaliteedimérgise saanud ettevotete nimekirjadest ning ettevotete kodulehtedelt.

Uuring toimus vahemikus 07.04.2017 kuni 05.05.2017. Kiisitluse edastamiseks
poordus autor algselt Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi poole, kes jagas kiisimustiku
nende Facebook kodulehel. Saamata nédala jooksul {ihtegi vastust, vottis autor ettevOtetega
ise lthendust e-maili teel. Ankeetkiisimustik joudis 108 ettevotte e-posti aadressile ja sellele
vastas kokku 43 ettevotet.

Kiisimustik koosnes nelja tiitipi kiisimusest: jah-ei valikutega, valikvastustega (valida
iiks variant), avatud kiisimused ning hindamine Likerti skaalal 1-4, kus 1 — ei ole iildse ndus,
2 — pigem ei ole ndus, 3 — pigem ndus, 4 — tdiesti ndus. Oli lisatud ka variant 5 — ei oska
vastata. Variant “ei oska vastata” oli oluline, et vastaja ei valiks juhuslikku vastust, kuna
kiisimused olid kohustuslikud. Samuti pidi arvestama asjaoludega, et vastaja ei pruugi olla

alati ettevottes toimuvaga kursis ning mondade véidete puhul ei osatagi teadmatuse voi mdne
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muu mdjuva pdhjuse tottu seisukohta votta. Aritmeetilise keskmise ja standardhilve leidmisel

ei arvestatud seetdttu ka vastusega “ei oska vastata”.

3.2. Uuringu tulemused

Selleks, et anda iilevaade vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas ISO
26000 standardi rakendamise hetkeolukorrast, analiitisis autor saadud 43 ankeetkisitluse
tulemust. Kiisimustik oli iiles ehitatud jargmiselt:

¢ teadlikkus vastutustundlikust ettevotlusest ja pdhiteemade rakendamine (kiisimus 1,

vdited 1-9);

¢ teadlikkus ISO 26000 standardist ja hoiakud selle suhtes (kiisimus 1, vdited 10-17);

¢ ISO 26000 standardi kasutamine ning peamised kasutamise/mittekasutamise pohjused
(kiisimused 2-6);

¢ iildandmed ettevotte kohta (kiisimused 7-10).

Kuigi iildised kiisimused ettevotte kohta otsustas autor jétta kiisitluse koostamisel
viimaseks, siis tulemuste analiilisimisel tuuakse need parema iilevaate saamiseks vélja koige
esimesena.

Joonisel 3 on ndha kiisitlusele vastanud ettevotted tegevusvaldkondade kaupa.
Uuringus osales kokku 43 ettevotet 12 eri valdkonnast. Vastanutest oli kdige enam todtleva
toostuse ettevotteid 26% (11), selle jargnesid finants-ja kindustustegevusega seotud ettevotted
19% (8) ning hulgi-ja jackaubanduse, mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga tegelevad
ettevotted 12% (5). 9% (4) ettevotetest tegeles muude teenindavate tegevustega, 7% (3)
veonduse ja laondusega ja 7% (3) info ja sidega. Ettevotteid, mille tegevusvaldkonnad olid
veevarustus, kanalisatsioon, jddtme-ja saastekésitlus; ehitus; kunst, meelelahutus ja vaba aeg,
oli koiki 5% (2). Tervisehoiu ja sotsiaalhoolekande, hariduse ning kutse-, teaduse ja

tehnikaalase tegevusega seotud ettevotteid oli kdiki 2% (1).
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Joonis 3. Kiisimustikule vastanud ettevotted tegevusvaldkondade kaupa

Allikas: autori koostatud

Ettevotte tiilibilt osalesid uuringus &riettevotted ja sotsiaalsed ettevotted. Selgus, et

valdava enamuse moodustasid #riettevdtted, keda oli 95% vastanutest. Ulejddnud 5% olid

sotsiaalsed ettevOtted.

Joonisel 4 on toodud kiisimustikule vastanud ettevotted tootajate arvu kaupa. On néha,
et uuringus osalenud ettevdtetest oli kdige rohkem suurettevotteid ehk ettevotteid, milles on
tootajaid tile 249 (37%). 32% oli mikroettevotteid ehk alla 10 tootajaga ettevotteid, 19% oli
viikeettevotteid ehk 10-49 tootajaga ettevotteid ning 12% keskettevotteid ehk 50-249

tootajaga ettevotteid.
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Joonis 4. Kiisimustikule vastanud ettevotted todtajate arvu kaupa

Allikas: autori koostatud

Joonisel 5 on ndha, et kiisimustikule vastanud ettevotted olid tegutsenud erineva
ajapikkustega, kuid suurem osa ettevotetest olid tegutsenud alla 30 aasta. Vastanute hulgas oli
kuni 10 aastat, 11-20 aastat ning 21-30 aastat tegutsenud ettevotteid koiki vordselt 28%. 7%
ettevotetest oli tegutsenud iile 100 aasta ja 5% 51-60 aastat. 71-80 ning 31-40 aastat

tegutsenud ettevotteid olid mdlemaid 2%.

Ule 100 aasta
71-80 aastat
51-60 aastat

31-40 aastat

21-30 aastat 289

11-20 aastat 289

Kuni 10 aastat 289
O‘I%) 5‘I% lOI% 15I% 20I% 25I% 30%

Joonis 5. Kiisimustikule vastanud ettevotted tegutsemisaastate kaupa

Allikas: autori koostatud
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Kiisimustiku esimese alajaotuse eesmidrk oli kindlaks teha teadlikkuse tase
vastutustundlikust ettevotlusest ning vilja selgitada millistele vastutustundliku ettevotluse
pohiteemadele pooratakse koige enam tdhelepanu. Tabelist 2 on ndha, et 26% ja 70%
vastanutest on vastavalt pigem ndus ning tdiesti ndus véitega, et ettevote on teadlik sotsiaalse
vastutuse olemusest. Kuigi enamus ettevotted on tuttavad vastutustundliku ettevotluse sisuga
suuremal vo1 vihemal mééral, sooviks suur osa vastanutest selle kohta rohkem informatsiooni
saada. 49% ja 19% vastanutest on selle vditega vastavalt pigem ndus ning téiesti ndus. 23%
pigem ei ndustu ehk ei sooviks saada rohkem informatsiooni. 37% ja 63% vastanutest on
vastavalt pigem ndus ja tdiesti nous, et ettevote on sotsiaalselt vastutustundlik. Selle viitega
ndustumine vdahemal voi suuremal mééral nditab vastavalt ettevotte panust vastutustundlikku
ettevotlusesse.

Tabelis 2 on toodud ka kuus viidet vastutustundliku ettevotluse pdhiteemade
rakendamise kohta, et teada saada, millisele vastutustundliku ettevotluse pdhiteemadele
ettevotted kdige rohkem tdhelepanu pdodravad. 16% vastanutest oli pigem ndus ja 84% tdiesti
ndus, et ettevote poodrab olulist tidhelepanu ausale tegutsemisele. Selle véite aritmeetiline
keskmine sai kdige kdrgema hinnangu 3,84 (vt lisa 4). See nditab, et vastutustundliku
ettevotluse pohiteemade hulgast pdoratakse enim tdhelepanu ausale tegutsemisele. Antud
védite standardhédlve oli koige viiksem (0,37) ehk tegemist oli koige iiksmeelsemate
vastustega.

Aritmeetilise keskmisega 3,81 oli teisel kohal tarbijakiisimused. 16% vastanutest oli
pigem ndus ja 67% tdiesti ndus, et ettevote pddrab olulist tdhelepanu tarbijakiisimustele.
Kolmandana pooratakse olulist tdhelepanu toojoukasutusele, selle viitega oli pigem ndus 26%
ning tdiesti ndus 72% vastanutest. Jirgmisena pooratakse vastutustundliku ettevotluse
pohiteemade hulgast tdhelepanu inimdigustele ja keskkonna parendamisele. Tuli vilja, et
kdige vdhem panustatakse kogukonna kaasamisele ja arendamisele, mille puhul oli
aritmeetiline keskmine kdige madalam (3,26). Selle viitega oli pigem ndus 58% ja tdiesti

nous 28% ettevotetest.
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Tabel 2. Teadlikkus vastutustundlikust ettevotlusest ja selle rakendamine

Viited vastutustundliku Hinnangud

ettevotluse kohta I-eiole | 2—pigem | 3 —pigem 4 —téiesti | 5—eioska
iildse ei ole ndus nous nous vastata
nous

Ettevdte on teadlik ettevotte 0 (0%) 0 (0%) 11 (26%) 30 (70%) 2 (5%)

sotsiaalse vastutuse

olemusest

Ettevote sooviks saada 0 (0%) 10 (23%) 21 (49%) 8 (19%) 4 (9%)

rohkem informatsiooni
sotsiaalse vastutuse kohta

Ettevdtte on sotsiaalselt 0 (0%) 0 (0%) 16 (37%) 27 (63%) 0 (0%)
vastutustundlik

Ettevote poorab olulist 0 (0%) 0 (0%) 11 (26%) 29 (67%) 3 (7%)
tdhelepanu inimdigustele

Ettevote poorab olulist 0 (0%) 0 (0%) 11 (26%) 31 (72%) 1 (2%)
tdhelepanu to6joukasutusele

Ettevote poorab olulist 0 (0%) 1 (2%) 18 (42%) 24 (56%) 0 (0%)
tdhelepanu keskkonna
parendamisele

Ettevote poorab olulist 0 (0%) 0 (0%) 7 (16%) 36 (84%) 0 (0%)
tdhelepanu ausale
tegutsemisele

Ettevdte poorab olulist 0 (0%) 0 (0%) 7 (16%) 29 (67%) 7 (16%)
tdhelepanu
tarbijakiisimustele

Ettevdte poorab olulist 0 (0%) 2 (5%) 25 (58%) 12 (28%) 4 (9%)
tdhelepanu kogukonna
kaasamisele ja arendamisele

Allikas: autori koostatud

Tabelis 3 on toodud viited ettevotete teadlikkuse ja hoiakute kohta ISO 26000
standardist. 16% vastanutest ei ole lildse ndus véitega, et ettevote on teadlik standardi ISO
26000 olemasolust, 33% pigem ei ole ndus, 23% pigem on ndus ning 23% on tdiesti ndus. On
ndha, et umbes pooled ettevdtted on standardi olemasolust teadlikud ning pooled mitte. Seda
nditab ka véite aritmeetiline keskmine 2,56, mille véartus ei kaldu kummalegi poolele, vaid
jaab pigem keskele (vt lisa 5). Vastuste erinevust niditab ka standardhélve 1,04, mis on
vorreldes teiste tabelis 4 esitatud véidetega kodige korgem.

Jargmise viitega soovitakse vilja selgitada ettevotete teadlikkus standardi sisust. On
ndha, et rohkem on neid ettevotteid, kes ei ole standardi sisuga kursis. Seda iseloomustab ka
véite aritmeetiline keskmine 2,15, mis oli vorreldes teiste vdidetega kdige madalam. 26% ja

37% vastanutest ei ole vastavalt iildse ndus ega pigem ndus véitega, et ettevote on teadlik
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standardi ISO 26000 sisust, samal ajal kui 21% ja 9% vastanutest on selle viitega vastavalt
pigem ja tdiesti nous.

5% vastanutest ei soovi saada standardi kohta rohkem informatsiooni. 47% ja 26%
olid vastavalt pigem ndus ning tdiesti ndus viitega, et ettevdte soovib standardist ISO 26000
rohkem teada saada. Seega on suurem osa ettevotetest huvitatud standardi kohta teada
saamisest, mis on igati positiivne.

Sarnaselt eelmisele viitele, ndustub enamus ettevotteid ka selle véditega, et standardit
ISO 26000 voiks ettevotetele rohkem tutvustada. 28% vastanutest olid selle vditega pigem
ndus ning 37% téiesti ndus. Selle viite aritmeetiline keskmine oli vOrreldes teiste tabelis 3
toodud viidetega kdige suurem (3,57) ning standardhidlve kdige madalam (0,49) ehk
varieeriumine keskmisest kdige madalam.

Jargnevalt vilja toodud koikide nelja véidete puhul oli markimisvédrselt suur osa
vastusteks valitud variant “ei oska vastata”: ettevdte pooldab standardi ISO 26000 kasutamist
Eestis, standardil ISO 26000 on oluline roll vastutustundliku ettevotluse arendamisel Eestis,
standard ISO 26000 peaks olema sertitseeritav, ettevote oleks edaspidi standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud. Variandi “ei oska vastata” valik vdib olla loetletud vididete puhul
kohati pdhjendatud sellega, et kui ettevote ei ole teadlik standardi olemasolust voi selle sisust,
siis ei oska ta votta seisukohta standardi pooldamise, standardi rolli kohta vastutustundliku
ettevotluse arendamisel, seritfitseerimise ja standardi edaspidise kasutamise suhtes. Tabelist 3
on ndha, et iilejadnud ettevotted, kes oskasid eelnimetatud viidete suhtes seisukohta votta,
omasid pigem positiivseid hoiakuid standardi kohta. Standardi kasutamise pooldamisega
Eestis olid 21% pigem ndus ning 9% tdiesti ndus. 21% ettevotetest oli pigem ndus ja 5%
tdiesti ndus vditega, et standardil on oluline roll vastutustundliku ettevotluse arendamisel
Eestis. 21% ja 7% vastanutest oli vastavalt pigem ndus ning tdiesti ndus, et standard peaks
olema sertifitseeritav. Suhteliselt palju oli ettevotteid, kes kes olid huvitatud standardi

edaspidisest kasutamisest, sellega pigem ndustus 28% ning téielikult ndustus 16%.
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Tabel 3. Teadlikkus standardist ISO 26000 ja hoiakud

Viited ISO 26000 standardi Hinnangud

kohta l-eiole | 2—pigem | 3 —pigem | 4 —tdiesti | 5—eioska
uldse nous | ei ole ndus nous nous vastata

Ettevote on teadlik standardi 7 (16%) 14 (33%) 10 (23%) 10 (23%) 2 (5%)

ISO 26000 olemasolust

Ettevote on teadlik standardi 11 (26%) 16 (37%) 9 (21%) 4 (9%) 3 (7%)

ISO 26000 sisust

Ettevdte pooldab standardi 0 (0%) 1 (2%) 9 (21%) 4 (9%) 29 (67%)

ISO 26000 kasutamist Eestis

Standardil ISO 26000 on 1 (2%) 0 (0%) 9 (21%) 2 (5%) 31 (72%)

oluline roll sotsiaalse

vastutuse arendamisel Eestis

Standard ISO 260000 peaks 0 (0%) 1 (2%) 9 (21%) 3 (7%) 30 (70%)

olema sertifitseeritav

Standardit ISO 26000 v&iks 0 (0%) 0 (0%) 12 (28%) 16 (37%) 15 (35%)

ettevotetele rohkem

tutvustada

Ettevdte sooviks standardist 0 (0%) 2 (5%) 20 (47%) 11 (26%) 10 (23%)

ISO 260000 rohkem teada

saada

Ettevote oleks edaspidi 0 (0%) 1 (2%) 12 (28%) 7 (16%) 23 (53%)

standardi ISO 26000

kasutamisest huvitatud

Allikas: autori koostatud

Tédpsema iilevaate saamiseks teadlikkusest ja hoiakutest ISO 26000 standardist
vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas, soovis autor vilja selgitada, kuidas
erinesid tabelis 3 toodud véidete vastused erinevates ettevotete tegevusvaldkondades ja
tootajate arvuga ettevotetes. Esmalt vaadeldakse ISO 26000 standardi kohta tabelis 3 toodud
véiteid ning vOrreldakse erinevate ettevotete tegevusvaldkondade aritmeetilisi keskmisi. Lisas
6 on niha, et ettevitete tegevusvaldkondade poolest on koige teadlikumad standardi
olemasolust ettevotted, mis tegelesid veevarustuse, kanalisatsiooni, jddtmete-ja
saastekisitlusega, tervisehoiu ja sotsiaalhoolekandega ning tootleva todstusega. Nende
aritmeetilised keskmised olid vastavalt 3,50, 3,10 ning 3,00. Standardi sisust on samamoodi
koige teadlikumad veevarustuse, kanalisatsiooni, jidtmete-ja saastekisitlusega, tervisehoiu ja
sotsiaalhoolekandega ning tootleva toOstusesega seotud ettevotted, mille aritmeetilised

keskmised olid selle véite puhul vastavalt 3,00, 3,00 ning 2,56. Kodige vihem on standardi
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sisuga tuttavad kutse-, teadus-ja tehnikaalase tegevusega, info ja side, veonduse ja laondusega
seotud ettevotted, mille aritmeetilised keskmised olid vastavalt 1,00, 1,67 ja 1,67.

Kodige rohkem soovivad standardi kohta informatsiooni saada tervisehoiu ja
sotsiaalhoolekandega, haridusega, kunsti, meelelahustuse ja vaba ajaga, info ja sidega ning
chitusega tegelevad ettevotted. Nagu nédha, siis nende hulgas on ettevotteid, kes ei ole
standardi sisuga tuttavad kui ka ettevotteid, kes on sellest teadlikud, kuid sooviksid tdiendavat
informatsiooni. Ettevotted, mille tegevusvaldkonnad on tervisehoid ja sotsiaalhoolekanne,
haridus, finants-ja kindlustustegevus, hulgi-ja jackaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste
remont, ndustuvad kdige rohkem viitega, et standardit ISO 26000 peaks ettevotetele rohkem
turvustama. Standardi edaspidisest kasutamisest on kodige rohkem huvitatud tervisehoiu ja
sotsiaalhoolkandega ning muude teenindavate tegevustega seotud ettevotted. Nende
aritmeetiline keskmine oli mdlema puhul 4,00. Nendele jiargnevad finants-ja
kindlustustegevusega seotud ettevotted ning ehitusettevotted, mille aritmeetilised keskmised
on vastavalt 3,60 ja 3,50.

Lisast 6 on ndha, et chitusettevotetel ning muude teenindavate tegevustega seotud
ettevotetel on kdige positiivsemad hoiakud ISO 26000 standardist. Kdige rohkem pooldavad
standardi kasutamist ehitusettvotted ja muude teenindavate tegevustega seotud ettevotted,
mille puhul on aritmeetiline keskmine 4,00. Samuti finants-ja kindustustegevusega seotud
ettevotted, mille aritmeetiline keskmine oli 3,25. Viitega, et ettevottel on oluline roll
vastutustundliku ettevotluse arendamisel Eestis ndustub kdige rohkem muude teenindavate
tegevustega ning veonduse ja laondusega tegelevad ettevotted, mille puhul oli aritmeetiline
keskmine koige korgem (4,00). Nendele jargnesid aritmeetilise keskmisega 3,00
ehitusettevotted,  tootleva  toOstusega,  veevarustuse,  kanalisatsiooni,  jddtme-ja
saastekisitlusega ning hulgi-ja jackaubanduse, mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga
tegelevad ettevotted. Koige vihem ndustub selle viitega finants-ja kindlustustegevusega
seotud ettevotted, mille puhul oli aritmeetiline keskmine 2,33. Standardi sertifitseerimist
pooldavad kdige rohkem ehitusettevotted, mille puhul aritmeetiline keskmine on 4,00 ning
hulgi-ja jaekaubanduse, mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga tegelevad ettevdtted,
mille puhul aritmeetiline keskmine on 3,50. On niha, et sertifitseerimist pigem ei poolda info
ja sidega tegelevad ettevotted, selle aritmeetiline keskmine oli kdige madalam (2,00).

Jargmisena vaadeldakse véiteid, mis olid toodud tabelis 3 ning vdrreldakse erinevate
toOtajate arvuga ettevotete vastuste aritmeetilisi keskmisi. Lisas 7 on niha, et todtajate arvu

poolest on kdige teadlikumad standardi olemasolust ettevotted, kus oli todtajaid 50-249, selle
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aritmeetiline keskmine oli kdige kdrgem (3,40). Sellele jargnesid iile 249 tootajaga ettevotted,
10-49 tootajaga ettevotted ning viimasena alla 10 tootajaga ettevotted. Standardi sisuga on
tuttavad koige rohkem iile 250 tootajaga ettevotted, mille aritmeetiline keskmine oli 2,62.
Sellele jargnesid 50-249 tootajaga, 10-49 tootajaga ning alla 10 to6tajaga ettevotted. Alla 10
tootajaga ettevotete puhul oli aritmeetiline keskmine 1,71, mis oli tunduvalt viiksem kui selle
véite lildine aritmeetiline keskmine (2,15). On niha, et ettevotted, mis on suuremad tdotajate
arvu poolest, on standardi olemasolust ja sisust rohkem teadlikumad.

Kodige rohkem soovib standardi kohta informatsiooni saada mikroettevotted ehk alla
10 tootajaga ettevotted, mille aritmeetiline keskmine oli kdige kdrgem (3,54). Sellele
jargnevad viikeettevotted ehk 10-49 tootajaga, keskettevotted ehk 50-249 todtajaga ning
suurettevotted ehk iile 250 tootajaga ettevotted. On ndha, et viiksema todtajate arvuga
ettevotted, kus teadlikkus standardist oli madalam, soovivad teadlikkust standardist tdsta. See
on positiivne, kuna niitab, et ettevitted on standardist huvitatud. Viitega, et standardit ISO
26000 voiks ettevotetele rohkem tutvustada ndustusid sarnaselt eelneva viitega kdige rohkem
10-49 tootajaga ettevotted ning alla 10 tootajaga ettevotted, mille aritmeetilised keskmised
olid vastavalt 3,80 ja 3,73.

Lisas 7 on n#ha, et standardi edaspidise kasutamise puhul oli kdige korgem
aritmeetiline keskmine (3,67) alla 10 tdotajaga ettevotete puhul. Sellele jargnesid 10-49
tootajaga ning 50-249 todtajaga ettevotted mdlemad aritmeetilise keskmisega 3,20 ning iile
250 tootajaga ettevotete puhul oli aritmeetiline keskmine koige viiksem (3,00). Kdige
positiivsemaid hoiakuid standardi kohta omavad huvitaval kombel mikroettevotted. Nad
pooldasid kdige rohkem standardi kasutamist, selle puhul oli aritmeetiline keskmine 4,00.
Samuti uskusid nad kdige tugevamalt, et standardil on oluline roll sotsiaalse vastutuse
arendamisel Eestis, selle puhul oli aritmeetiline keskmine oli 3,50. Standardi
sertifitseerimisega iihtisid nii mikro-, vdike-ja keskettevotete arvamusel, nende aritmeetiline
keskmine 3,33. Suurettevotete puhul oli aritmeetiline keskmine kdige véiksem (2,75).

Jargmisena sooviti vilja selgitada kui laialdaselt on ISO 26000 standard ettevotetes
kasutusel. Uuringust selgus, et standardit rakendavad ainult véike osa (9%) vastanutest.
Ulejasnud 91% ettevdtetest standardit ei rakenda. Standardit rakendavate ettevotete seas oli
kaks todtleva tOOstusega tegelevat ettevottet, iiks finants-ja kindlustustegevusega seotud
ettevate ning liks tervisehoiu ja sotsiaalhoolekandega tegelev ettevote. Todtajate arv oli kahes

ettevottes 10-49 ning kahes iile 250.
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Detailsema iilevaate saamiseks standardi rakendamise kohta, uuriti standardit
rakendavate ettevotete kédest peamiseid kasutamise pohjuseid. Tabelis 4 on toodud &ra kolm
véidet standardi rakendamise kohta. Kdige suurema aritmeetilise keskmise (3,67) saavutas
véide, et standard ISO 26000 on ettevdttes kasutusel, sest see annab juhiseid ettevottele
sotsiaalse vastutuse alal (vt lisa 8). Selle viitega on standardit rakendavatest ettevotetest 25%
pigem ndus ning 50% tdiesti ndus. Viitega, et standard ISO 26000 on ettevdttes kasutusel,
sest see sisaldab olulist informatsiooni sotsiaalsest vastutusest on pigem ndus 50% ning téiesti
nous 25% vastanutest. Kolmas véide oli, et standard ISO 26000 on ettevottes kasutusel monel
muul pohjusel. Selle véitega ndustuti kdige vihem, 25% oli pigem ndus ning 50% pigem ei
olnud nodus. Eeldades, et osades ettevitetes on standard kasutusel monel muul pdhjusel, oli

lisatud ka avatud kiisimus, kus ettevottel oli voimalik vdlja tuua moni muu standardi

kasutamise pdhjus, kuid kommentaare ei lackunud.

Tabel 4. Standardi ISO 26000 peamised kasutamise pohjused

Viited peamiste
standardi kasutamise
pohjuste kohta

Hinnangud

1 —eiole
ildse ndus

2 — pigem ei
ole ndus

3 —pigem
nous

4 — taiesti
nous

5 —ei oska
vastata

Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel, sest
see sisaldab olulist
informatsiooni
sotsiaalsest vastutusest

0 (0%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

1 (25%)

Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel, sest
annab juhiseid
ettevottele sotsiaalse
vastutuse alal

0 (0%)

0 (0%)

1 (25%)

2 (50%)

1 (25%)

Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel
monel muul pdhjusel

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

0 (0%)

1 (25%)

Allikas: autori koostatud

Sarnaselt peamistele kasutamise pohjustele, sooviti kindlaks teha ka peamised
mittekasutamise pdhjuseid. Tabelis 5 on toodud viis vdidet standardi mittekasutamise kohta.
23% on pigem ndus ning 31% tdiesti ndus viitega, et ettevite ei kasuta standardit ISO 26000,
sest pole sellest teadlik, samal ajal kui 21% vastanutest pigem ei ndustu ning 13% ei ndustu
iildse selle véitega. Selle viite standardhilve oli vorreldes teiste vdidetega kdige suurem

(1,07), mis tdhendab, et vastused olid pigem erinevad ning mitte kuigi liksmeelsed (vt lisa 9).
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Tabelist 5 on ndha, et enamus ettevotteid ei kasuta ISO 26000 standardit seetottu, et ei
ole selle sisuga kursis. 10% vastanutest ei ole {ildse ndus ning 13% pigem ei ole ndus viitega,
et ettevote ei kasuta standardit ISO 26000, sest pole sellest piisavalt informeeritud. Selle
véitega on pigem ndus 28% ning tdiesti ndus 36% ettevotetest, kes standardit ei rakenda.
Antud viite aritmeetiline keskmine oli 3,03, mis oli vorreldes teiste tabelis 5 toodud vdidetega

suurim.

Tabel 5. Standardi ISO 26000 peamised mittekasutamise pohjused

Viited peamiste
standardi
mittekasutamise

Hinnangud

1—eiole
uldse nous

2 — pigem ei
ole ndus

3 —pigem
nous

4 — taiesti
nous

5 —ei oska
vastata

pohjustse kohta

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
sest pole sellest teadlik

5 (13%) 8 (21%) 9(23%) | 12(31%) 5 (13%)

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
sest pole sellest piisavalt
informeeritud

4 (10%) 5 (13%) 11(28%) | 14 (36%) 5 (13%)

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
sest ei pea seda
vajalikuks

7 (18%) 7 (18%) 4 (10%) 0 (0%) 21 (54%)

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
kuna teadmised
sotsiaalse vastutuse alal
on piisavad

5 (13%) 9 (23%) 16 (41%) 1 3%) 8 (21%)

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000
monel muul pdhjusel

2 (5%) 8 (21%) 3 (8%) 7 (18%) 19 (49%)

Allikas: autori koostatud

Ule poolte ettevdtete ei osanud votta seisukohta viitele, et ettevdte ei kasuta standardit
ISO 26000, sest ei pea seda vajalikuks. See voib olla tingitud asjaolust, et ettevdte ei oska
hinnata standardi olulisust, kuna ei ole teadlik standardi olemasolust ja sisust. 18%
ettevotetest ei ole antud véitega tildse ndus ning 18% ei ole pigem ndus.

41% vastanutest pigem ndustub ning 3% noustub tidielikult viitega, et ettevdte ei

kasuta standardit ISO 26000, kuna teadmised sotsiaalse vastutuse alal on piisavad. Samas
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13% vastanutest ei ndustu sellega iildse ning 23% pigem ei ndustu. Nagu niha, siis on
vastused selle véite puhul erinevad ning peaaegu pooleks.

Viimasena oli toodud viide, et ettevote ei kasuta standardit ISO 26000 monel muul
pohjusel. Ka selle viite puhul pole mérgata vastanute seas iiksmeelt. Seda iseloomustab viite
korge standardhdlve 1,04. Suurem osa ettevOtetest ei osanud seisukohta votta, 49%
vastanutest valis variandi “ei oska vastata”. Ulejdinud ettevotete vastused liksid pooleks. 5%
ja 21% vastanutest ei olnud vastavalt iildse ega pigem ndus antud viitega. 8% ja 18%
vastanutest olid vditega vastavalt pigem ndus ning tdiesti nous.

Oli lisatud ka avatud kiisimus vélja selgitamaks muid pdhjuseid, miks standard
ettevottes kasutusel ei olnud. Ettevotted, kes ei kasutanud ISO 26000 standardit monel muul
pdhjusel, tdid vilja erinevad pdhjused. Uheks pdhjuseks oli see, et ettevdte oli alles mdni kuu
tagasi rajatud, mistdttu on ettevite alles oma tegevust kdivitamas. Teiseks pdhjuseks toodi
viélja, et ettevote on alles alustanud vastutustundliku ettevotlusega, mistdttu protsess on alles
alguses. Kolmandaks toodi vélja, et standardit ei kasutata, kuna ettevotes on kasutusel teised
standardid ja eeskirjad, niditeks ISO 14001 sertifikaat, UN Environmental Program for
Financial Institutions (UNEP FI), UN Global Compact, Carbon Disclosure Project (CDP),
FTSE4Good, DJSI. Pohjuseks oli ka asjaolu, et tegemist oli kontserni ettevottega, mistottu
lahtutakse organisatsiooni sisestest juhistest. Samuti oli pdhjusteks ka vajaduse puudumine

ning standardi kasutamisega kaasnev halduskoorumuse kasv.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevalt annab autor ankeetkiisitluste tulemuste pdhjal hinnangu ISO 26000
standardi rakendamisest Eestis vastutustundliku ettevitlusega tegelevate ettevotete seas.
Autor teeb ettepanekud, et suurendada ISO 26000 standardi kasutamist ja vastutustundliku
ettevotluse edendamist Eestis.

Esmalt selgitas autor uuringu pdhjal vilja ettevotete teadlikkuse vastutustundlikust
ettevotlusest. Tuli vilja, et ettevitete seas on teadlikkus korge, kuid sellegipoolest néitas
enamus ettevotteid liles huvi rohkema informatsiooni saamiseks vastutustundlikust
ettevotlusest.

Labiviidud uuringust selgus, et kdik ettevotted olid suuremal voi vihemal mééral
vastutustundlikud. Selleks, et teada saada, milliste vastutustundliku ettevotlusega seotud

teemadele kdige rohkem tegeletakse, kasutati ISO 26000 standardi kuut pohiteemat. Selgus, et
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ettevotete jaoks on kdik teemad olulised ning on pithendunud suurem maédral kdikidesse.
Kodige rohkem poorati tdhelepanu ausale tegutsemisele ja tarbijakiisimusetele. Nendele
jargnesid todjoukasutus, inimdigused ja keskkonna parendamine. Kdige vdhem panustati
kogukonna kaasamisele ja arendamisele.

Jargmisena uuriti teadlikkust ja hoiakuid ISO 26000 standardi kohta. Tuli vélja, et
umbes pooled ettevotted on teadlikud standardi olemasolust ning pooled ei ole. Standardi
sisuga on tunduvalt vihem ettevotteid tuttavad ehk suurem osa ei ole teadlikud ISO 26000
standardi sisust. Positiivsed olid asjaolud, et suurem osa ettevotetest soovis saada standardi
kohta rohkem informatsiooni ning ndustus, et standardit peaks ettevotetele rohkem
tutvustama. Samuti olid vdhemalt pooled ettevotted huvitatud standardi edasipidisest
kasutamisest. See nditab, et ettevotetel on huvi standardi vastu ning peavad oluliseks, et
ettevotted oleksid sellest teadlikud.

Ettevdtetel oli keeruline votta seisukohta standardi pooldamise kohta. See v3ib kohati
olla tingutud sellest, et ettevotted ei ole teadlikud standardi olemasolust ja sisust, mistdttu nad
ei teagi, kas seda pooldada voi mitte. Samamoodi ei osatud seisukohta votta ka ka kiisimustes,
mis olid seotud standardi seritifitseerimise ja standardi rollis vastutustundliku ettevotluse
arendamisel Eestis. Ka selle vdib panna vihese teadlikkuse arvele.

Uuurides ISO 26000 standardi teadlikkust ja hoiakuid ettevOtete seas erinevate
ettevotete tegevusvaldkondade ja tootajate arvu kaupa, tuli vélja, et suurema arvuga
tootajatega ettevotetes on teadlikkus standardi olemasolust ja selle sisust paremad. Samuti
selgus, et viiksema td0tajate arvuga ettevotted sooviksid olukorda parandada ning standardist
teadlikumaks saada. Kdige positiivsemaid hoiakuid hoidsid mikroettevotted ehk alla 10
tootajaga ettevotted. Samuti selgus, et ettevotted, mille tegevusala oli veevarustus,
kanalisatsioon, jddtmete-ja saastekdsitlus, tervisehoid ja sotsiaalhoolekanne ning tootlev
toostus, olid koige teadlikumad ISO 26000 standardi olemasolust ja sisust. Koige
posititvsemaid hoiakuid standardist hoidsid ettevotete tegevusvaldkondade  jargi
ehitusettevotted ja muude teenindavate tegevustega seotud ettevotted.

ISO 26000 standardi rakendamise kohta tuli vélja, et ainult vdga véike osa (9%)
ettevotetest kasutab standardit. Ulejdsinud ettevdtetes standard kasutusel ei ole. Selleks, et
moista pohjuste tagamaid ning pakkuda vélja lahendusi olukorra parandamiseks, uuriti
ettevotetelt, millised on standardi rakendamise ja mitterakendamise peamised pdhjused.

Standardit rakendavates ettevotetes oli standard peamiselt kasutusel seetdttu, et annab juhised
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vastutustundlikuks ettevotluseks ning sisaldab olulist informatsiooni vastutustundlikust
ettevotlusest.

Peamised pohjused miks standardit ei kasutata on need, et ettevotted ei ole sellest
piisavalt informeeritud ning ei ole teadlikud standardi olemasolust. Samuti oli esindatud
umbes poolte ettevotete poolt pdhjus, et standard pole kasusutsel, sest teadmised sotsiaalse
vastutuse alal on piisavad. Suur osa ettevotetest ei osanud votta seisukohta, kas standard ei ole
seetottu ettevottes kasutusel, kuna ettevote ei pea seda vajalikuks. See on ilmselt seetdttu, et
standardist ei olda teadlikud, mistdttu ei osata hinnata selle vajalikkust. Ulejisinud ettevotted,
kes oskasid seisukohta votta, ei pidanud seda pdhjust digeks. Véga palju oli ka ettevotteid,
kus ei olnud standard kasutusel mdnel muul pdhjusel, mis ei kuulnud eelnimetatud pdhjuste
hulka. Pohjusteks olid asjaolud, et ettevdte oli alles rajatud vai ettevotte oli alles alustanud
vastutustundliku ettevotlusega, misottu ei ole veel joutud standardit sisse viia. Toodi ka vilja,
et standardit ei kasutata, kuna tegemist on kontserni ettevottega, mis tdhendab, et jargitakse
organisatsiooni siseseid juhiseid. POhjuseks oli ka standardi kasutamisega kaasnev
halduskoorumuse kasv. Samuti toodi vélja, et standard pole kasutusel, kuna puudub selleks
vajadus vOi kasutatakse teisi standardeid ja juhiseid, mis on seotud vastutustundliku
ettevotluse pdhiteemadega.

Vottes arvesse ldbiviidud uuringu tulemusi, toob autor endapoolsed ettepanekud
olukorra parandamiseks ja vastutustundliku ettevotluse edendamiseks:

¢ vastutustundliku ettevotluse pohjalik tutvustamine ettevotetele, rohutades kasu nii
ithiskonnale kui ka ettevdttele

¢ IS0 26000 standardi pdhjalik tutvustamine ettevotetele

* SO 26000 standardi kasutamise populariseerimine

* premeerida vastutustundliku ettevotlusega tegelevaid ettevotteid ja ISO 26000
standardi rakendamist

* tuua eraldi vélja ettevotted, kes on vastutustundlikud ning kasutavad ISO 26000
standardit

Autori arvates peaks vastutustundliku ettevotluse arendamisele ja ISO 26000 standardi
populariseerimisele podrama Eestis rohkem tdhelepanu. Vastutustundliku ettevotlusega
seotud seminare peaks ldbi viima tihedamini ning oleks vajalik 1dbi viia ka ISO 26000
standardit tutvustavaid seminare. Standardi populariseerimiseks voiks kasutada meedia abi,
avaldades rohkem teemakohaseid artikleid tuntud ajalehtedes ja ajakirjades. Samuti vOiks

premeerida vastutustundliku ettevotlusega tegelevaid ettevotteid ning ISO 26000 standardit
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rakendavaid ettevotteid, tunnustades iga aasta silmapaistvamat ettevotet tiitliga. Samuti
voiksid ettevotted, kes tegelevad vastutustundliku ettevotlusega ning ISO 26000

rakendamisega jagada enda kogemusi ja edulugusid, et ettevotted oleksid motiveeritumad.
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KOKKUVOTE

Ténapédeval on vastutustundlik ettevotlus maailmas véga levinud ning aina enam on
hakanud huvigrupid hindama ettevdtte juures sotsiaalse vastutuse tegurit. Samuti on hakanud
ettevotted on modistma selle olulisust nii tihiskonnale kui ka ettevottele, peamiselt suurenenud
huvi huvigruppide tdttu. Vastutustundliku ettevotluse lihtustamiseks on vilja antud ISO
26000 standard, mis on samuti erinevate uuringte pohjal leidnud maailmas laialdaselt kasutust
ning heakskiitu.

Kédesoleva bakalaurusetoé eesmérk oli selgitada vélja teadlikkus ISO 26000
standardist, standardi rakendamine ning peamised rakendamise ja mitterakendamise pohjused
vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas.

Eesmirgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, mille tarbeks viidi
vastutustundliku ettevotlusega tegelevate ettevotete seas ldbi kiisitlus Google Forms
keskkonnas koostatud kiisimustiku abil.

To0 esimeses peatiikis anti lilevaade vastutustundliku ettevotluse arengust erinevates
etappides ning kirjeldati selle tdhendust 1dbi aastakiimnete. Selgitati millist kasu saavad
ettevotted vastutustundliku ettevotlusega tegelemisest ning vaadeldi vastutustundlikku
ettevotlust Eestis.

Teises peatiikis tutvustati sotsiaalse vastutuse juhist ehk ISO 26000 standardit. Anti
iilevaade standardi olemusest, sisust ja iilesehitusest. Selleks, et mdista, kui laialdaselt on
standard maailmas rakendust leidnud, toodi vélja varasemad uuringud ISO 26000 standardi
kasutamisest mujal maailmas.

Kolmandas peatiikis kirjeldati uurimuse metoodikat ja valimit, vastutustundliku
ettevotlusega tegelevate ettevotete seas lidbiviidud ankeetkiisitluse tulemuste analiilisi ning
esitati jareldused ja ettepanekud. Uuringust selgus, et umbes pooled ettevdtted on teadlikud
ISO 26000 standardi olemasolust. Enamus ettevotteid ei ole teadlikud standardi sisust. Tuli
vilja, et standardit rakendavad ainult vidga vidike osa (9%) ettevotetest. Standardit
rakendavates ettevotetes oli standard peamiselt kasutusel seetdttu, et annab juhised

vastutustundlikuks ettevotluseks ning sisaldab olulist informatsiooni vastutustundlikust
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ettevotlusest. Peamised mitterakendamise pohjused olid, et ettevote ei ole teadlik ISO 26000
standardi sisust ning olemasolust. Samuti ei rakendata standardit kuna teadmised
vastutustundlikust ettevotlusest on piisavad ning olid toodud ka erinevad muud pohjused:
ettevote on alles rajatud; alles on alustatud vastutustundliku ettevotlusega tegelemist;
kontsenri ettevotte, mille tottu ldhtutakse organisatsiooni sisestest juhistest; kaasnev
halduskoorumuse kasv jne.
Uuringu tulemuste podhjal koostas autor jargmised ettepanekud, kuidas parandada
olukorda ning edendada vastutustundlikku ettevotlust:
¢ vastutustundliku ettevotluse pohjalik tutvustamine ettevotetele, rohutades kasu nii
ithiskonnale kui ka ettevdttele
¢ IS0 26000 standardi pdhjalik tutvustamine ettevotetele
* SO 26000 standardi kasutamise populariseerimine
¢ premeerida vastutustundliku ettevotlusega tegelevaid ettevotteid ja ISO 26000
standardi rakendamist
* tuua eraldi vélja ettevotted, kes on vastutustundlikud ning kasutavad ISO 26000
standardit
Bakalauretod eesméark viidi tdide, selgitati vélja vastutustundliku ettevotlusega
tegelevate ettevotete teadlikkus ISO 26000 standardist, standardi kasutus ning selle peamised
kasutamise ja mittekasutamise pdhjused. Autori arvates voiks viia ldbi samalaadse uuringu
viie aasta pirast, et teada saada, kas teadlikkus standardi kasutamisest on suurenenud, kas
standard on laialdasemalt kasutusel ning kas peamised kasutamise/mitte-kasutamise pohjused

on muutunud.
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SUMMARY

THE IMPLEMENTATION OF THE ISO 26000 STANDARD IN
ESTONIA

Anett Resik

All companies can help create a better environment and society by contributing to the
sustainable development of corporate social responsibility. Corporate social responsibility
includes different areas and considers the social environment, as well as the natural, work,
and market environment. The ISO 26000 standard has been created to better understand and
to implement corporate social responsibility.

The aim of this Bachelor’s thesis is to examine the awareness of companies engaged
in corporate social responsibility of the ISO 26000 standard, how widely the standard is used
in Estonia, and the main reasons for using or not using it. The thesis also provides solutions
for increasing awareness of corporate social responsibility and the ISO 26000 standard.

To achieve the above goal, the following research tasks were established:

1) give an overview of the nature and development of corporate social responsibility;

2) give an overview of the importance of corporate social responsibility for
companies;

3) give an overview of corporate social responsibility in Estonia;

4) give an overview of the ISO 26000 standard as a social responsibility guide;

5) give an overview of the use of the ISO 26000 standard in the world;

6) carry out a survey on the use of the ISO 26000 standard in Estonia, analyse the
results, draw conclusions, and make suggestions.

A quantitative research method was used in the Bachelor’s thesis and an electronic
survey was conducted among companies engaged in corporate social responsibility to achieve
the goal.

The results revealed that approximately half of the companies are aware of the ISO

26000 standard, whereas most of them do not know about the content of the standard.
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Furthermore, it appeared that only a small portion of companies (9%) implement the standard.
The main reasons for implementing it are the facts, that it provides guidance on putting social
responsibility into practice in an organization and consists of a important information about
corporate social responsibility. The main reason for not implementing it is the lack of
awareness of the existence and content of the ISO 26000 standard. It was also found that the
standard is not used due to the companies’ sufficient knowledge of responsible
entrepreneurship. There were also other reasons: the company has only recently been
established or begun engaging in corporate social responsibility; the company belongs to a
group, which is why it follows the organisation’s internal guidelines; administrative burdens
accompanying corporate social responsibility, etc.

Based on the results of the study, the author drew up the following suggestions on how
to improve the situation and promote corporate social responsibility:

* providing companies with thorough information on the concept of responsible
entrepreneurship by highlighting the benefits to both the society and the company;

* providing companies with thorough information about the ISO 26000 standard;

* popularising the ISO 26000 standard;

¢ rewarding the companies engaged in responsible entrepreneurship and the
implementation of the ISO 26000 standard;

¢ providing stakeholders with information about responsible companies using the ISO

26000 standard;

The aim of the Bachelor’s thesis was achieved by ascertaining the awareness of
companies engaged in corporate social responsibility of the ISO 26000 standard, the use of
the standard, and the main reasons for using or not using it. In the author’s opinion, a similar
study should be carried out in five years to find out whether awareness of the use of the
standard has increased, whether the standard is used more widely, and whether the main

reasons for using or not using the standard have changed.
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LISAD

Lisa 1. ISO 26000 standardi pohiteemad ja kiisimused

P6hiteemad ja kiisimused Jaotis
Pohiteema: Organisatsiooni valitsemine 6.2
Pohiteema: Inimdigused 6.3
Kiisimus 1: Nouetekohane hoolsus 6.3.3
Kiisimus 2: Inimdiguste riskiolukorrad 6.3.4
Kiisimus 3: Kaassiiil vdltimine 6.3.5
Kiisimus 4: Kaebuste lahendamine 6.3.6
Kiisimus 5: Diskrimineerimine ja haavatavad riihmad 6.3.7
Kiisimus 6: Kodanikudigused ja poliitilised digused 6.3.8
Kiisimus 7: Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused 6.3.9
Kiisimus 8: PGhimdtted ja digused t66] 6.3.10
PShiteema: To6jdukasutus 6.4
Kiisimus 1: T66koht ja td6suhe 6.4.3
Kiisimus 2: Tootingimused ja sotsiaalkaitse 6.4.4
Kiisimus 3: Sotsiaalne dialoog 6.4.5
Kiisimus 4: To6tervishoid ja -ohutus 6.4.6
Kiisimus 5: Inimeste areng ja koolitus t6dkohal 6.4.7
Pohiteema: Keskkond 6.5
Kiisimus 1: Saastamise véltimine 6.5.3
Kiisimus 2: Jatkusuutlik ressursikasutus 6.5.4
Kiisimus 3: Kliimamuutuste leevendamine ja kohanemine 6.5.5
Kiisimus 4: Keskkonnakaitse, bioloogiline mitmekesisus ja loomulike 6.5.6
elukeskkondade taastamine
Pohiteema: Aus tegutsemine 6.6
Kiisimus 1: Korruptsioonivastasus 6.6.3
Kiisimus 2: Vastutustundlik poliitiline kaasatus 6.6.4
Kiisimus 3: Aus konkurents 6.6.5
Kiisimus 4: Sotsiaalse vastutuse edendamine véartusahelas 6.6.6
Kiisimus 5: Omandidiguse austamine 6.6.7
Pohiteema: Tarbijakiisimused 6.7
Kiisimus 1: Aus turundus, faktipdhine ja erapooletu informatsioon ning ausad 6.7.3
lepingulised praktikad
Kiisimus 2: Tarbija tervise ja ohutuse tagamine 6.7.4
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Kiisimus 3: Jatkusuutlik tarbimine 6.7.5
Kiisimus 4: Klienditeenindus ja -tugi, kaebuste ning vaidluste lahendamine 6.7.6
Kiisimus 5: Kliendiandmete kaitse ja privaatsus 6.7.7
Kiisimus 6: Ligipéds olulistele teenustele 6.7.8
Kiisimus 7: Haridus ja teadlikkus 6.7.9
Pohiteema: Kogukonna kaasamine ja arendamine 6.8
Kiisimus 1: Kogukonna kaasamine 6.8.3
Kiisimus 2: Haridus ja kultuur 6.8.4
Kiisimus 3: To6kohtade loomine ja oskuste arendamine 6.8.5
Kiisimus 4: Tehnoloogia areng ja ligipaddsetavus 6.8.6
Kiisimus 5: Joukuse ja sissetuleku loomine 6.8.7
Kiisimus 6: Tervis 6.8.8
Kiisimus 7: Sotsiaalsed investeeringud 6.8.9

Allikas: juhis sotsiaalseks vastutuseks
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Lisa 2. Labiviidud kiisitluse ankeet

Lugupeetud vastaja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli kolmanda kursuse iilidpilane ning palun Teie abi seoses
bakalaureusetod ldbiviimisega, mille eesmérgiks on uurida standardi ISO 26000 ehk
sotsiaalse vastutuse juhise kasutamist Eestis.

Uuringu ldbiviimiseks on koostatud kiisimustik, millele vastamine vdtab aega orienteeruvalt
5-7 minutit.

Kiisimustik on anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse vaid antud bakalaureusetdd raames
iildistatud kujul.

Ankeedi tditmiseks palun Teil valida sobivaim vastusevariant, mis kehtib Teie kohta kdige
rohkem.

Suured tdnud kusitluses osalemise eest!
Anett Resik
anett.resik@gmail.com

*Kohustuslik

Palun hinnake jargmiseid vaiteid skaalal 1-5, kus 1 téhistab vastust "ei ole lildse ndus", 2
"pigem ei ole ndus"’, 3 "pigem ndus", 4 "tdiesti ndus", ja 5 tdhistab vastust "ei oska vastata'.

Vastutustundlik ettevdtlus ja ISO 26000 standard *

1-eiole 2-pigemei 3-pigem 4 - taiesti 5-eioska
lldse ndus  ole ndus ndus ndus vastata

Ettevote on teadlik

ettevotte sotsiaalse O O O O O

vastutuse olemusest

Ettevote sooviks saada
rohkem informatsiooni
sotsiaalse vastutuse kohta

Ettevotte on sotsiaalselt
vastutustundlik

Ettevote poodrab olulist
tahelepanu inimoigustele

Ettevote poorab olulist
tahelepanu
t66joukasutusele

O
O
O
O

O O O O
O O O O

O O
O O
O O
O O
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Ettevote poorab olulist
tahelepanu keskkonna
parendamisele

Ettevote poorab olulist
tdahelepanu ausale
tegutsemisele

Ettevote poorab olulist
tahelepanu
tarbijakiisimustele

Ettevote poorab olulist
tdahelepanu kogukonna
kaasamisele ja
arendamisele

Ettevote on teadlik
standardi ISO 26000
olemasolust

Ettevote on teadlik
standardi ISO 26000 sisust

Ettevote pooldab standardi
ISO 26000 kasutamist
Eestis

Standardil ISO 26000 on
oluline roll sotsiaalse
vastutuse arendamisel
Eestis

Standard ISO 26000 peaks
olema sertifitseeritav

Standardit 1ISO 26000 voiks
ettevotetele rohkem
tutvustada

Ettevote sooviks
standardist ISO 26000
rohkem teada saada

EttevGte oleks edaspidi
standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud

O

O O O O O

O O O O O

O

O O O O O

O O O O O
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Kas ettevote kasutab standardit ISO 260007 *

(O Jah
O Ei

Kui vastatsite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis palun jatke jargnevad kaks kiisimust vahele
ning liikuge kiisimuse "Peamised mittekasutamise pdhjused" juurde.

Peamised kasutamise pohjused

1-eiole 2-pigemei  3-pigem 4 - taiesti 5-eioska
ildse ndus ole ndus ndus ndus vastata

Standard 1SO 26000 on
ettevottes kasutusel,

sest see sisaldab

olulist informatsiooni O O O O O
sotsiaalsest

vastutusest

Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel,

sest annab sobivaid

juhised ettevottele O O O O O
sotsiaalse vastutuse

alal

Standardit ISO 26000

on ettevottes kasutusel O O O O O

monel muul pdhjusel

Kui standard ISO 26000 on kasutusel mdnel muul pohjusel, siis
millisel?
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Peamised mittekasutamise pdhjused

Ettevote ei kasuta
standardit 1ISO 26000,
sest pole sellest
teadlik

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
sest pole sellest
piisavalt
informeeritud

Ettevote ei kasuta
standardit 1ISO 26000,
sest ei pea seda
vajalikuks

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000,
kuna teadmised
sotsiaalse vastutuse
alal on piisavad

Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000
monel muul pdhjusel

1-eiole
tildse nous

O

2 - pigem ei
ole ndus

O

3 - pigem
ndus

O

4 - taiesti
nous

O

5-eioska
vastata

O

Kui standard ISO 26000 ei ole kasutusel monel muul pohjusel,

siis millisel?

[eie vastus
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Ettevotte tuup *

(O Riigiettevdte

(O Ariettevote

(O Sotsiaalne ettevdte

(O Eraisik

Ettevotte vanus *

AN
o

11-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-80

81-90

91-100

OO 0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0O0O0

101-...

Ettevotte tegevusala *
O P6llumajandus, metsamajandus ja kalaplilik

(O Méetoostus
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(O Tobtlev toostus

O

Elektrienergia, gaasi, auru, ja konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus, kanalisatsioon, jaatme-ja saastekasitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Maijutus ja toitlustus

Info ja side

Finants-ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalanetegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus

OO0 O0O0O0O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0O0O0

Tervisehoid ja sotsiaalhoolekanne

O

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

(O Muud teenindavad tegevused

O Kodumajapidamiste kui tddandjate tegevus, kodumajapidamiste oma
tarbeks mdeldud eristamata kaupade tootmine ja teenuste osutamine

O Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja liksuste tegevus
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Tootajate arv ettevottes *
O .9

O 1049

(O 50-249

O 250-...
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Lisa 3. Labiviidud kiisitluse vastused

Palun hinnake jargmiseid véiteid skaalal 1-5, kus 1 tdhistab vastust "ei ole iildse ndus", 2

"pigem ei ole ndus", 3 "pigem ndus", 4 "tdiesti nous", ja 5 tdhistab vastust "ei oska vastata ".

Vastutustundlik ettevotlus ja ISO 26000 standard

1 —eiole
uldse nous

2 - pigem ei
ole ndus

3 —pigem
nous

4 — taiesti
nous

5 —ei oska
vastata

Ettevote on teadlik
sotsiaalse vastutuse
olemusest

0 (0%)

0 (0%)

11 (26%)

30 (70%)

2 (5%)

Ettevote sooviks saada
rohkem informatsiooni
sotsiaalse vastutuse
kohta

0 (0%)

10 (23%)

21 (49%)

8 (19%)

4(9%)

Ettevote on sotsiaalselt
vastutustundlik

0 (0%)

0 (0%)

16 (37%)

27 (63%)

0 (0%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu
inimdigustele

0 (0%)

0 (0%)

11 (26%)

29 (67%)

3 (7%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu
toojoukasutusele

0 (0%)

0 (0%)

11 (26%)

31 (72%)

1 2%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu keskkonna
parendamisele

0 (0%)

1 (2%)

18 (42%)

24 (56%)

0 (0%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu ausale
tegutsemisele

0 (0%)

0 (0%)

7 (16%)

36 (84%)

0 (0%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu
tarbijakiisimustele

0 (0%)

0 (0%)

7 (16%)

29 (67%)

7 (16%)

Ettevote podrab olulist
tdhelepanu kogukonna
kaasamiele ja
arendamisele

0 (0%)

2 (5%)

25 (58%)

12 (28%)

4(9%)

Ettevote on teadlik
stadardi ISO 26000
olemasolust

7 (16%)

14 (33%)

10 (23%)

10 (23%)

2 (5%)

Ettevote on teadlik
standardi ISO 26000
sisust

11 (26%)

16 (37%)

9 (21%)

4(9%)

3 (7%)

Ettevdte pooldab
standardi ISO 26000
kasutamist Eestis

0 (0%)

1 (2%)

9 (21%)

4(9%)

29 (67%)
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Standardil ISO 26000
on oluline roll sotsiaalse
vastutuse arendamisel
Eestis

1 (2%)

0 (0%)

9 (21%)

2 (5%)

31(72%)

Standard ISO 260000
peaks olema
sertifitseeritav

0 (0%)

1 (2%)

9 (21%)

3(7%)

30 (70%)

Standardit ISO 26000
vOiks ettevOtetele
rohkem tutvustada

0 (0%)

0 (0%)

12 (28%)

16 (37%)

15 (35%)

Ettevote sooviks
standardist ISO 26000
rohkem teada saada

0 (0%)

2 (5%)

20 (47%)

11 (26%)

10 (23%)

Ettevote oleks edaspidi
standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud

0 (0%)

1 (2%)

12 (28%)

7 (16%)

23 (53%)

Standard ISO 260000
peaks olema
sertifitseeritav

0 (0%)

1 (2%)

9 (21%)

3(7%)

30 (70%)

Standardit ISO 26000
vOiks ettevOtetele
rohkem tutvustada

0 (0%)

0 (0%)

12 (28%)

16 (37%)

15 (35%)

Ettevote sooviks
standardist ISO 26000
rohkem teada saada

0 (0%)

2 (5%)

20 (47%)

11 (26%)

10 (23%)

Ettevote oleks edaspidi
standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud

0 (0%)

1 (2%)

12 (28%)

7 (16%)

23 (53%)

Allikas: autori koostatud

Kas ettevote kasutab standardit ISO 26000?

o) Jah

39 (91%)

o) Ei

4 (9%)

Allikas: autori koostatud
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Kui vastatsite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis palun jitke jirgnevad kaks kiisimust vahele

ning litkuge kiisimuse "Peamised mittekastutamise pdhjused" juurde.

Peamised kasutamise pohjused

1 -eiole 2 - pigem ei 3 —pigem 4 — tdiesti 5 —ei oska
iildse nous ole ndus nous nous vastata

Standard ISO 0 (0%) 0(0%) 2 (50%) 1 (25%) 1 (25%)
26000 on
ettevottes
kasutusel, sest
see sisaldab
olulist
informatsiooni
sotsiaalsest
vastutusest

Standard ISO 0 (0%) 0(0%) 1 (25%) 2 (50%) 1 (25%)
26000 on
ettevottes
kasutusel, sest
annab juhiseid
ettevottele
sotsiaalse
vastutuse alal

Standard ISO 0 (0%) 2 (50%) 1 (25%) 0 (0%) 1 (25%)
26000 on
ettevottes
kasutusel
monel muul
pohjusel

Allikas: autori koostatud

Kui standard ISO 26000 on kasutusel monel muul pohjusel, siis millisel?

Peamised mittekasutamise pohjused

1 -eiole 2 - pigem ei 3 —pigem 4 — tdiesti 5 —ei oska
ildse ndus ole nous nous nous vastata
Ettevote ei 5(13%) 8 (21%) 9 (23%) 12 (31%) 5(13%)
kasuta
standardit ISO

26000, sest pole
sellest teadlik
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Ettevote ei 4 (10%) 5(13%) 11 (28%) 14 (36%) 5(13%)
kasuta
standardit ISO
26000, sest pole
sellest piisavalt
informeeritud

Ettevote ei 7 (18%) 7 (18%) 4 (10%) 0 (0%) 21 (54%)
kasuta
standardit ISO
26000, sest ei
pea seda
vajalikuks

Ettevote ei 5(13%) 9 (23%) 16 (41%) 1 (3%) 8 (21%)
kasuta
standardit ISO
26000, kuna
teadmised
sotsiaalse
vastutuse alal
on piisavad

Ettevote ei 2 (5%) 8 (21%) 3 (8%) 7 (18%) 19 (49%)
kasuta
standardit ISO
26000 monel
muul pdhjusel

Allikas: autori koostatud

Kui standard ISO 26000 ei ole kasutusel monel muul pohjusel, siis millisel?

Protsess on alles alguses.

Sustinere on kolm kuud tagasi kiivitatud ettevote - seega oleme alles oma tegevust
kéivitamas.

Swedbank Rootsi tegevused omavad ISO 14001 sertifikaati.
Grupiiileselt oleme votnud kasutusele: UN Environmental Program for Financial Institutions
(UNEP FI), UN Global Compact; Carbon Disclosure Project (CDP), FTSE4Good, DJSI
https://www.swedbank.com/sustainability/international-agreements-indexes-and-
cooperation/agreements-and-frameworks/.

Ettevate on liiga vdike tootajate arvu poolest.

Tanu teie kiisimustlikule tekkis meil selle vastu huvi ning kindlasti vaatame oma senise
tegevuse vastavust ISO 26000-1e ning viime sisse vajalikud parandused et saaksime 6elda et
rakendame seda oma ettevottes.

Kontserni ettevottena ldhtume organisatsiooni sisestest juhistest.
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Halduskoormuse kasv ja vajaduse puudumine.
Koik ISO 26000 nduded on implementeeritud aga sertifikaati pole ostetud.
Ei ole olnud vajadust sisse viia.

Kuna meie ndol on tegemist rahvusvahelise suure ettevotte tiitrega Eestis, siis paljud
sertifitseerimised jm saavad algatatud emaettevotte poolt. Antud sertifikaadile pole sarnast
algatust tulnud.

Ettevotte tiiip
o Riigiettevote 0 (0%)
o Ariettevote 41 (95%)
o Sotsiaalne ettevote 2 (5%)
o Eraisik 0 (0%)

Allikas: autori koostatud

Ettevotte vanus

o |..-10 12 (28%)
o | 1120 12 (28%)
o | 2130 12 (28%)
o |31-40 1 (2%)
o | 41-50 0 (0%)
o | 51-60 2 (5%)
o |61-70 0 (0%)
o | 71-80 1 (2%)
o | 8190 0 (0%)
o | 91-100 0 (0%)
o | 101-... 3 (7%)

Allikas: autori koostatud

Ettevotte tegevusvala

o Mietddstus 0 (0%)
o Tootlev t06stus 11 (5%)
o Elektrienergia, gaasi, auru, ja konditsioneeritud Shuga varustamine 0 (0%)
o Veevarustus, kanalisatsioon, jddtme-ja saastekisitlus 2 (5%)
o Ehitus 2 (5%)
o Hulgi- ja jackaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont 5 (12%)
o Veondus ja laondus 3 (7%)
o Majutus ja toitlustus 0 (0%)
o Info ja side 3 (7%)
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Lisa 3 jarg

o Finants-ja kindlustustegevus 8 (19%)
o Kinnisvaraalanetegevus 0 (0%)
o Kutse-, teadus- ja tehtnikaalane tegevus 1 (2%)
o Haldus- ja abitegevused 0 (0%)
o Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus 0 (0%)
o Haridus 1 (2%)
o) Tervisehoid ja sotsiaalhoolekanne 1 (2%)
o Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2 (5%)
o) Muud teenindavad tegevused 4 (9%)
o Kodumajapidamiste kui todandjate tegevus, kodumajapidamiste oma 0 (0%)
tarbeks moeldud eristamata kaupade tootmine ja teenuste osutamine
o Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iiksuste tegevus 0 (0%)

Allikas: autori koostatud

Tootajate arv ettevottes

o |..9 14 (32%)
o | 10-49 8 (19%)
o | 50-249 5 (12%)
o |250-... 16 (37%)

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Viidete 1-9 aritmeetilised keskmised ja standardhilbed

Viited Aritmeetiline keskmine Standardhélve

1. Ettevote on teadlik ettevotte 3,73 0,44
sotsiaalse vastutuse

olemasolust

2. Ettevote sooviks saada 2,95 0,68
rohkem informatsiooni

sotsiaalse vastutuse kohta

3. Ettevote on sotsiaalselt 3,63 0,48
vastutustundlik

4. Ettevote poorab olulist 3,73 0,45
tdhelepanu inimdigustele

5. Ettevote poorab olulist 3,74 0,44
tdhelepanu t66joukasutusele

6. Ettevote poorab olulist 3,53 0,54
tdhelepanu keskkonna

parendamisele

7. Ettevote poorab olulist 3,84 0,37
tdhelepanu ausale

tegutsemisele

8. Ettevote poorab olulist 3,81 0,40
tdhelepanu tarbijakiisimustele

9. Ettevote podrab olulist 3,26 0,54

tdhelepanu kogukonna
kaasamisele ja arendamisele

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised ja standardhéilbed

Viited Aritmeetiline keskmine Standardhéilve

10. Ettevote on teadlik stadardi 2,56 1,04
ISO 26000 olemasolust

11. Ettevote on teadlik 2,15 0,94
standardi ISO 26000 sisust

12. Ettevdte pooldab standardi 3,21 0,56
ISO 26000 kasutamist Eestis

13. Standardil ISO 26000 on 3,00 0,71
oluline roll sotsiaalse vastutuse

arendamisel Eestis

14. Standard ISO 260000 3,15 0,53
peaks olema sertifitseeritav

15. Standardit ISO 26000 3,57 0,49
voiks ettevotetele rohkem

tutvustada

16. Ettevote sooviks 3,27 0,57
standardist ISO 26000 rohkem

teada saada

17. Ettevdte oleks edaspidi 3,30 0,56

standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised tegevusvaldkondade kaupa

Viide Tegevusvaldkonnad
A B C D E F G H I J K L

10 3,10 | 2,50 | 2,25| 225 2,67| 2,00 3,50 | 2,50 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 1,00
11 2,56 | 2,00 2,00 225| 1,67 | 1,67 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 1,00
12 3,00 | 3,25 | 3,00 | 4,00 | 3,00 - - | 4,00 - - - -
13 3,00 | 2,33 | 3,00| 4,00 | 4,00 -| 3,00 | 3,00 - - - -
14 3,33 3,00 3,50| 3,00 3,00| 2,00 - | 4,00 - - | 3,00 -
15 3,63 | 4,00 3,67| 3,50 3,00| 3,50| 3,00| 3,50 3,50 4,00| 4,00 -
16 3,13 3,40 | 3,00 | 3,25 3,00| 3,50| 3,00| 3,50 3,50 | 4,00 | 4.00 -
17 3,00 | 3,60 | 3,00 | 4,00 | 3,00 - -] 3,50 3,00 - | 4,00 -

Selgitus: A — tootlev toostus, B — finants-ja kindlustustegevus, C — hulgi- ja jaekaubandus,
mootorsdidukite ja mootorrataste remont, D — muud teenindavad tegevused, E — veondus ja
laondus, F — info ja side, G — veevarustus, kanalisatsioon, jadtme-ja saastekésitlus, H — ehitus,
I — kunst, meelelahutus ja vaba aeg, J — haridus, K — tervisehoid ja sotsiaalhoolekanne, L —

kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Viidete 10-17 aritmeetilised keskmised tootajate arvu kaupa

Viide

Tootajatate arv

alla 10 10-49 tootajat 50-249 ile 249
tootaja tootajat tootaja
10. Ettevote on teadlik stadardi 1,89 2,38 3,50 3,07
ISO 26000 olemasolust
11. Ettevote on teadlik standardi 1,71 2,13 2,20 2,62
ISO 26000 sisust
12. Ettevdte pooldab standardi 4,00 2,75 3,50 3,00
ISO 26000 kasutamist Eestis
13. Standardil ISO 26000 on 3,50 2,33 3,33 3,00
oluline roll sotsiaalse vastutuse
arendamisel Eestis
14. Standard ISO 260000 peaks 3,33 3,33 3,33 2,75
olema sertifitseeritav
15. Standardit ISO 26000 voiks 3,73 3,80 3,25 3,38
ettevotetele rohkem tutvustada
16. Ettevote sooviks standardist 3,54 3,17 3,00 3,11
ISO 26000 rohkem teada saada
17. Ettevdte oleks edaspidi 2,67 3,20 3,20 3,00
standardi ISO 26000
kasutamisest huvitatud

Allikas: autori koostatud

62




Lisa 8. Viidete 18-20 aritmeetilised keskmised ja standardhélbed

Viited

Aritmeetiline keskmine

Standardhélve

18. Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel, sest see
sisaldab olulist informatsiooni
sotsiaalsest vastutusest

3,33

0,47

19. Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel, sest annab
juhiseid ettevottele sotsiaalse
vastutuse alal

3,67

0,47

20. Standard ISO 26000 on
ettevottes kasutusel monel
muul pdhjusel

2,33

0,47

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Viidete 21-25 aritmeetilised keskmised ja standardhélbed

Viited

Aritmeetiline keskmine

Standardhélve

21. Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000, sest pole
sellest teadlik

2,82

1,07

22. Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000, sest pole
sellest piisavalt informeeritud

3,03

1,01

23. Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000, sest ei
pea seda vajalikuks

1,83

0,76

24. Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000, kuna
teadmised sotsiaalse vastutuse
alal on piisavad

2,42

0,79

25. Ettevote ei kasuta
standardit ISO 26000 mdnel
muul pdhjusel

2,75

1,04

Allikas: autori koostatud
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