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LUHIULEVAADE

Magistritoo "Innovatsiooni soodustamine keskkonnahoidlike riigihangete kaudu Rootsi nditel"
eesmark on vilja selgitada, kas ja kuidas vOib keskkonnahoidlike riigihangete korraldamine
avaldada moju innovatsioonile riigis ning leida vastus kiisimusele, millistel institutsionaalsetel
tingimustel ja ressursside olemasolul on Eestil voimalik dppida Rootsi praktikast, et soodustada
innovatsiooni 1dbi keskkonnahoidlike riigihangete? Uuringu ldbiviimine koosnes: 1) vordleva
analiiisi jaoks vajaliku raamistiku (tegurite) kindlaksmiiramisest; 2) empiirilise materjali
kogumisest; 3) analiilisist ja tulemuste esitamisest. Vordleva analiiiisi raamistiku koostamiseks
on kombineeritud peamised poliitikate Gppimise protsessi ja innovatsioonipoliitika kujundamist

mojutavad tegurid.

Rootsi ja Eesti vordlusest valitud tegurite pdhjal ilmneb riikidevaheline maérkimisvaiarne
erinevus. Rootsi poliitikast Oppimiseks on Eestil vajalik tdhelepanu pdorata riikide
institutsionaalse korralduse erinevusele, poliitikate aktiivsemale koordineerimisele ja koostoo
tugevdamisele teiste poliitikakujundajate ja huviriithmadega ning poliitiliste algatuste
suurendamisele. Ennekdike on erinevus riikide majanduslikus keskkonnas, kus erasektori osaluse
tostmine teadus- ja arendustegevuses aitaks kaasa korgemale kvalifitseeritud t66joule ning
tootlikkusele. Oluliseks viljakutseks on investeeringute jitkusuutlikkus teadus- ja

arendustegevusse.

Votmesonad:  keskkonnahoidlikud  riigihanked,  innovatsiooni  toetavad  riigihaned,

innovatsioonipoliitika.
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SISSEJUHATUS

Avalik sektor on peamiseid tarbijaid Euroopas, kulutades keskmiselt kaks triljonit eurot aastas
(European Commission 2012, 1), moodustades 19.9% Euroopa Liidu (EL) sisemajanduse
koguproduktist (SKP) (CEPS, College of Europe, 2012, 1). Avalik sektor on seega suur tarbija,
kes mdjutab ettevotete kditumist turul ning kelle kohustus on olla eeskujuks kogu iihiskonnale,
kasutades vahendeid vastutustundlikult ja jatkusuutlikult, mis omakorda annab pohjust radkida
keskkonnahoidlikest riigihangetest (KHRH). Lisaks keskkonnasaistlikkusele soodustavad
avaliku véimu keskkonnahoidlikud ostud rohelise turu ja okoloogilise innovatsiooni arengut
(Reid, Miedzinski 2008). Seega on tegemist poliitikavahendiga innovatsiooni soodustamiseks,
mis on omakorda kasulik riigi majandusele ja iildisele arengule. Keskkonda soodustavate
kriteeriumite sdtestamine hankedokumentides annab vdimaluse uute toodete loomiseks, milleni
senini joutud ei ole v3i olemasolevate innovaatiliste lahenduste levitamiseks (Markovic 2011, 2).
KHRH printsiibi jdrgimine on sétestatud EL-1 hankedirektiivides, mille on iile vOtnud teiste seas
ka Eesti. KHRH rakendamine on lisatud seega Eesti seadusandlusesse. Vaatamata sellele, et
ainsaks valdkonnaks, kus riigithankeid on Eestis teadlikult piititud seni rakendada
valdkonnapoliitika todriistana, on keskkonnapoliitika ja KHRH-d (Lember, Kalvet 2012), ei ole
avalik sektor olnud kuigi aktiivne keskkonnahoidlike pohimdte rakendamisel riigihangetes. EL-i
litkkmesriigt KHRH 16ppraporti tulemuste kohaselt on Eesti avalikes ostudes roheliste nduete
rakendamise sagedus alla 20% nii hankelepingu arvu kui ka hankemaksumuse arvutustes (CEPS,
College of Europe 2012, 41-42). Ka innovatsiooni toetavate riigihangete (IRH) osakaal Eestis on
tagasihoidlik (Lember, Kalvet 2014).

Erinevalt Eestist on Rootsis KHRH praktika levinud. 60% keskvalitsuse, piirkondlike ja
kohalikest riigiasutustes rakendavad oma riigihangete protseduurides keskkonnasdastlikke

tingimusi (Varnds et al. 2009, 1215). Ehitustoostuses rakendavad nii avalik kui



erasektor keskkonnahoidlikke tingimusi riigihangetes. Rootsi on valitud seitsme riigi* hulka EL-
s, kes on Euroopas KHRH-ga esirinnas ning kus on iseloomulik tugev poliitiline kohustus
KHRH korraldamiseks (Dalhammar et al. 2010, 45). Lisaks on Rootsi reastatud Euroopa
Innovatsiooniliidu poolt innovatsiooniliidriks (Stuyt 2011, 46). Rootsit peetakse ka pioneeriks
tehnoloogilistes riigihangetes, mille eesmark on ergutada innovatsiooni 14bi hankedokumentide,
milles on sétestatud nduded tehnilistele lahendustele, mida turul veel ei eksisteeri (Dalhammar et

al. 2010, 58).

Kéesoleva t60 eesmiérk on vilja selgitada, kas ja kuidas voib KHRH korraldamine avaldada
mdju innovatsioonile riigis ning leida vastus kiisimusele, millistel institutsionaalsetel tingimustel
ja ressursside olemasolul on Eestil vdimalik Oppida Rootsi praktikast, et soodustada
innovatsiooni ldbi KHRH? Uuringu ldbiviimine koosnes: 1) vordleva analiilisi jaoks vajaliku
raamistiku (tegurite) kindlaksméadramisest; 2) empiirilise materjali kogumisest; 3) analiiiisist ja
tulemuste esitamisest. Vordleva analiiiisi raamistiku koostamiseks on kombineeritud peamised

poliitikate dppimise protsessi ja innovatsioonipoliitika kujundamist mdjutavad tegurid.

Magistritoo on jaotatud viieks. Esimeses peatiikis vaadeldakse riigihankeid kui poliitikavahendit
innovatsiooni ergutamiseks ning riigi rolli juhtiva tarbijana®. Teises peatiikis on kasitletakse
poliitika tilevdtmise teoreetilist poolt, sealhulgas innovatsioonipoliitika omaseid tegureid, mis on
aluseks Rootsi ja Eesti olukorra vordlusel. Kolmandas ja neljandas peatiikis keskendutakse
vastavalt Rootsi ja Eestt KHRH ja innovatsioonipoliitika senisele praktikale. Vordleva analiiiisi
labiviimiseks on esitatud molemat riiki iseloomustavate andmetena institutsionaalne korraldus,
peamised KHRH ja innovatsioonipoliitikat kujundavad organisatsioonid ja nende
koostoovorgustik, riigihangete Oigusraamistik, algatused KHRH ja innovatsioonipoliitika
arenguks ning majanduslik taust. Viimane peatiikk sisaldab metoodika kirjeldust ja uurimuse
tulemusi sellest, millistel institutsionaalsetel tingimustel ja ressursside olemasolul on Eestil
vdimalik dppida Rootsi poliitikast, et soodustada innovatsiooni libi KHRH. Uhtlasi tuuakse

peatiikis vilja jareldused.

! Seitsme edasijéudnud liikmesriigi hulgas (Green-7) roheliste riigihangete poliitikas.
2 Von Hippel (1986) defineeris juhtivtarbijana neid, kelle ndudlus saab turul aja jooksul iildlevinuks.

5



1. Keskkonnahoidlike riigihangete poliitika ja innovatsioon

1.1. KHRH riigihangete areng

Avalik sektor kulutab keskmiselt 45-65% (Bratt et al. 2013, 309) oma eelarvest riigihangetele,
mis jadb toostusriikides 13-20%° SKP piiresse ning on suurem iilejddnud riikides (The
International Institute for Sustainable Development 2012, 6). Riik on seega suur tarbija ja
riigihanked kaalukas vOimalus keskkonna kaitseks, ostes tooteid ja teenuseid véiksema
keskkonnamdjuga (Calabro 2007, 3). Jitkusuutlike riigihangete rakendamisega aitab riik
edendada jatkusuutlikku toodete-teenuste innovatsiooni (Bratt et al. 2013, 309), sest avaliku
sektori noudlus omab potentsiaal juhtimaks pakkujaid innovaatilisemate ja energiatbhusamate

toodete-teenuste arendamisele.

KHRH* niol on tegemist meetodiga, mille kaudu hankijad integreerivad keskkonnaalaseid
kriteeriumeid riigihanke protsessi, julgustades keskkonnatehnoloogia levikut ja keskkonda
sddstvate toodete arengut, otsides ja valides viljundeid ja lahendusi, millel oleks kogu
tootmisprotsessi valtel voimalikult vdike moju keskkonnale (Manoliadis et al. 2012, 401). See
omakorda pakub vdimalusi uudseteks lahendusteks. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO),
EL-1 ja litkmesriikide valitsuste poolt on KHRH tunnistatud mojuvdimsaks vahendiks
jatkusuutliku tootmise ja tarbimise arengus. Lisaks sellele, et KHRH vidhendavad moju
keskkonnale ja voimaldavad sddstvat arengut, voib neil olla kaudne moju tootearendusele ja
tarbijate ndudlusele keskkonnahoidlike toodete jarele® (Parikka-Alhola 2008, 473). Rohelised
riigihanked panustavad ka keskkonnajuhtimissiisteemidesse ja Okomérgiste lahendustesse,

toetades suletud tootmisringi taaskasutatavate materjalidega. Riiklikud ostud keskkonnaalaste

% 2012.a seisuga Eestis ligikaudu 19% SKP-st, Rootsis 20% SKP-st.

* Ka roheline riigihange (green public procurement), keskkonnasiistlik riigihange (environmental public
procurement), jatkusuutlik riigihange (sustainable public procurement), 6koloogiliselt vastutustundlik riigihange
(environmentally responsible public procurement).

® Lisaks vdimaldavad rakendada ka maksumaksja raha vastutustundlikumalt.
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nduetega harivad édritegevust ja arendavad tildist teadlikkust jatkusuutlikkusega seotud teemades

(de Boer, Michelsen 2009, 160).

Suurim areng on toimunud kéesoleva sajandi kiimnendil, kuigi mitmete riikide organisatsioonid
ja omavalitsused on arvestanud keskkonnahoidlikke aspekte oma ostudes 1980ndate aastate
16pust® (Nissinen et al. 2009, 1839). Eesmirgiks oli vihendada keskkonnamdjusid tootmisel,
vottes arvesse ka turu olukorda ja konkurentsi (Ibid.). Mitmed kogemused iilemaailmselt
naitavad, et KHRH vdivad arendada jdtkusuutlikku turgu (Calabro 2007, 3). KHRH
kdsiraamatus rohutab Euroopa Komisjon (EK) avaliku sektori tdhtsust pakkudes tdOstuses
reaalseid stiimuleid keskkonnahoidlike tehnoloogiate ja toodete arendamiseks (Parikka-Alhola
2008, 473). Uhtlasi rohutati, et avalik sektor peab kiituma kui "liider" keskkonnaalaste
protsesside juhtimisel ja muutmisel tarbimaks rohelisemaid tooteid (Ibid.). Balfors ja kolleegid
(2012) mirgivad, et lisaks valitsuse eestvedamisoskuse demonstreerimisele ja Agenda 21’
kriteeriumite tiitmisele on KHRH rakendamine tdstnud ka "rohelisi oste" erasektoris. Rohelised
riigihanked esitati Maailma Séddstva Arengu tippkohtumise rakenduskavas ja see julgustas
propageerima riigihangete poliitikat keskkonnasdéstlike toodete ja teenuste arengule (Parikka-
Alhola 2008, 473). 2006. aastal vottis EL Noukogu vastu ldbivaadatud strateegia jatkusuutlikuks
arenguks, julgustades sellega liikmesriike looma siseriiklikke tegevuskavasid, mis toetaks ja
tugevdaks KHRH poliitikat (Bratt et al. 2013, 309). Pohjamaade Ministrite Noukogu rdhutas
KHRH tdhtsust jatkusuutliku arengu strateegiaga, et avaliku sektori hankijad kdikides PGhjamaa
ritkides saaksid iiksteise kogemustest kasu (Nissinen et al. 2009, 1839). 2004 vastu voetud EL-i
direktiivid kehtestasid voOimaluse rakendada keskkonnaalaseid kriteeriume riigihangetes
pakkumuste hindamisel kui ka tehnilises kirjelduses. Pohjalikele definitsioonidele ja mitmetele
eeskirjadele vaatamata ei ole EL-s tervikuna saavutatud seatud eesmérke (Bratt et al. 2013, 310),
milleks oli jouda aastaks 2010 keskkonnahoidliku kriteeriumi kasutamisega hankeprotsessis
50%-le ostude tildarvust (Dalhammar et al. 2010, 16). Mitmekiilgne teema kaisitlus on kiill palju

kdneainet pakkunud, kuid see ei ole sisuliselt soovitud arengut kaasa toonud.

Pikaldane KHRH rakendamine on tingitud toetuse puudumisest korgemal tasandil ja
puudulikust, ebaselgest ja keerulisest seadusandlusest, individuaalsest mittepanustamisest ning

kompetentsuse puudumisest, iihtlasi suutmatusest ndha kokkuostuhinna asemel pikaajalisi

® Seda eriti peale URO konverents Rio de Janeiros 1992. aastal. Okomiirgiste suundumus sai alguse 1977. aastal, mil
Saksamaa asutas esimese mérgise Blue Angel. 2004 aasta EL-i direktiivid soodustasid aktiivset arutelu
keskkonnahoidlike riigihangete rakendamisest.

71992. URO keskkonna- ja arengukonverentsil Rio de Janeiros vastu voetud sizstva arengu tegevuskava.
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kulusid, hirmust pakkujate vaidlustuste ees ning soovist lihtsustada hankeprotsessi (Bratt et al.
2013, 310). Vaatamata sellele, et KHRH on peetud ametlikult rahvusvaheliselt tdhtsaks,
paindlikuks ja mdjukaks poliitikavahendiks (Briannlund et al. 2009, 2), on liialt vdhe rakendatud

ja vadrtustatud riigihankeid innovatsiooni toetuseks ja juhtimiseks.

1.2. KHRH roll innovatsiooni soodustamisel

Innovatsiooni on defineeritud kui majandusliku ja iihiskondliku tdhtsusega uut loomisprotsessi
(Borras, Edquist 2013, 1513), leiutise, avastuse, uue voi olemasoleva teadmise uudset kasutamist
majandusprotsessis (Jiirgenson et al. 2005), mis on peamiselt teostunud tdnu ettevotetele (kuid
mitte ainult). Innovatsiooni eesmédrk on konkurentsieelise saavutamine. Selleks muudavad voi
uuendavad ettevotjad tooteid voi tootmis-, juhtimis- jms protsesse ning kui nende innovatsioon
voetakse iile ka teiste ettevdtjate poolt, areneb ja kasvab majandus tervikuna® (lbid.) Paljud
autorid on selgitanud, et innovatsioon on iiks mootoreid, mis voimaldab jatkusuutlikku tulevikku

(Stuyt 2011, 7), seega on innovatsioon tervikuna riigile kasulik ja vajalik.

Uha enam nihakse keskkonnasdbralikku innovatsiooni kui votit iihiskondlike eesmirkide
saavutamiseks (majanduskasv, heaolu, jitkusuutlikkus, konkurentsivoime) (Dalhammar,
Mundaca 2012, 737) ning innovatsiooni edendamiseks ja kohaliku majanduse arenguks
(Flanaga, Uyarra 2010, 124). Aschhoff ja Sofka (2009) hinnangul peaks riigihangetel olema
rahvusvaheline voi vihemalt selge eesmark innovatsiooni edendamiseks. Rothwell ja Zegveld
(1981) on leidnud, et riigihanked on tShusam meede innovatsiooni tekitamiseks kui teadus- ja
arendustegevustele (T&A) eraldatavad toetused. Riigihanked on potentsiaalne vahend
ergutamaks tehnika arengut, mida on esile tdstetud muuhulgas ehitussektoris, loomaks
keskkonnasobralikke tehnoloogiaid ja vdimalusi ndudluse koordineerimiseks ning uute
tehnoloogiate kiiremaks turule toomiseks ehk turu timberkujundamiseks (Rolfstam 2009, 351-
352). Edler ja Georghiou (2007) maérgivad, et riigihangete rakendamine innovatsiooni
soodustamiseks on oluline toetamaks riigi funktsioonide parandamist ja avaliku sektori

ulesannete tiitmist.

® Sarnaselt mdistavad innovatsiooni ka Euroopa Komisjon, OECD ja teised rahvusvahelised organisatsioonid.
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Ka KHRH voivad olla olulised innovatsiooni soodustajad (Dalhammar et al. 2010, 47-48),
ergutades arendama rohelisi tooteid voi teenuseid ja seda eriti sektorites, kus riik on suur ostja’
(European Union 2011, 5). Panustades uute toodete-teenuste loomisse 1dbi avaliku sektori ja
eracttevotete partnerluse, tagatakse arenduskulude katmine ning minimeeritakse ettevotete riske
(Bauer et al. 2009, 40-41). Sageli on raske uusi innovaatilisi tooteid turule tuua, sest ettevotetel
puudub teadmine ndudlusest samal ajal kui potentsiaalne ostja eeldab toote turuletoomist. KHRH
voivad sellist olukorda tasakaalustada, sest avalik sektor voib ndoustuda kdrgema tootehinnaga
(Ibid.). Rakendades riigihankeid jatkusuutliku innovatsiooni ergutamiseks, touseb ka keskkonna
sektori innovaatilisus, vOoimaldades interaktiivsete teadmiste levikut ja ergutades ettevotteid

tootma rohkem keskkonnasdbralike tooteid-teenuseid (Stuyt 2011, 9).

Omades suurt ostujdudu ja olles aktiivne osaleja turul, on avalik sektor voimeline 14bi ndudluse
kujundama turuosaliste kditumist (Lember, Kalvet 2012, 4) ning muutma selle ulatuslikuks
juhtivaks jouks, mis mdjutab riigi arengut. Avaliku sektori ostujou kaudu on valitsusel voimalik
laiendada turgu teatavatele toodetele-teenustele, andes stiimuli investeerida innovatsiooni ning
julgustades erasektorit investeerima T&A-sse (Flanaga, Uyarra 2010, 130). Oodates kodanikelt
keskkonna suhtes vastutustundlikumat kéitumist, peaksid avaliku sektori asutused samuti olema
valmis vihendama oma negatiivset moju keskkonnale, millel voib olla demonstratiivne mdju ja
mis voib pdhjustada rohkem "rohelisi oste” ka erasektoris (Day 2005, 202). Avalik sektor peaks
olema seega esimene, kes 14bi KHRH turul vastava noudluse tekitab, sest erasektori kdrval on ka
avalikul sektoril on vajalik Gppida ja olla innovaatiline, mis omakorda loob uusi mehhanisme ja
paremaid praktikaid (Caldwell et al. 2005, 243). Juhtiva tarbijana voib riik kutsuda konkreetse
toote vOi teenuse tootmist voi pakkumust turul esile (Edler, Georghiou 2007, 956). Riigi roll
juhtivate turgude®® loomisel ja assisteerimisel seisneb peamiselt pakkumus- ja ndudluspoolsete
poliitika meetmete kombineerimises. Ideeliselt peaks see toimima nii, et 16puks kannab juhtiv
turg niinimetatud domineerivat mustrit, mis voetakse hiljem {ile teiste turgude poolt (Stuyt 2011,
17). EK on mirkinud*!, et juhtiva turu initsiatiiv on esimene pdhjalik joupingutus EL-i tasandil

koordineerimaks ndudluspohist innovatsioonipoliitikat (European Commission 2009, 2).

® Niiteks ehitus, tervishoid, iihistransport.

19 Juhtiv tarbija mdistet voib laiendada mdisteks juhtiv turg (Edler, Georghiou 2007, 955).

1 2006. aasta septembris andis EK vilja dokumendi strateegilise innovatsiooni poliitikast, milles r&hutati
riigihangete tahtsust innovatsiooni soodustamiseks ja selleks vastava juhtiva turu loomiseks, eriti sektorites, kus riik
on oluline hankija (Edler, Georghiou 2007, 951).



KHRH on poliitikavahend omaette, samuti vOib eraldiseisvalt vaadata ka riigihankeid kui
vahendit innovatsioonipoliitikas'?. McCrudden'i (2004) jirgi on tdhus neid kahte poliitikameedet
koos rakendada. Innovatsiooni ergutamisel ldbi riigihangete ei ole aga tegemist lihtsalt
administratiivse funktsiooniga, vaid see nduab markimisvddrseid ressursse (Dalhammar,
Mundaca 2012, 744), piihendumist ja juhtimist (Bauer et al. 2009, 42) piirkondlikul voi riiklikul
tasandil. Takistavaks kohaks vOib osutuda hankijate soov riske maandada, mille tdttu vastav
poliitika ei leia rakendust. Blume et al. (2006) hinnangul on riigihangete korraldamine keeruline
protsess, mis on enamjaolt detsentraliseeritud ning keskkonnasééstlike kriteeriumite kasutamine
voib protsessi veelgi keerulisemaks muuta, mis soodustab kindlaks jadmist senisele praktikale ja
riskide véltimist, mis omakorda surub alla innovatsiooni. Seetdttu peab keskkonnapoliitika
olema piisavalt paindlik, et vdimaldada innovatsiooni levikut ja tekkimist, samal ajal kui
innovatsioonipoliitika peab saama kasu keskkonnakiisimustes ja -poliitikas (Stuyt 2011, 7).
Olulisim samm takistuste {iletamiseks on probleemi teadvustamine ning lahendust pakkuvate
meetmete loomine (Hunja 2003; Edler, Georghiou 2007, 957). Innovatsiooni stimuleerimiseks
KHRH kaudu on riikidel vajalik investeerida oma tugevusse ja algatada asjakohaste poliitikate
muutmine ning luua sisendudlus uuteks lahendusteks (Dalhammar, Mundaca 2012, 737). KHRH
ja innovatsiooni edukaks é&rakasutamiseks on vajalik luua sobiv Giguslik, majanduslik ja
institutsionaalne keskkond (Flanaga, Uyarra 2010, 137), mis mojutab oluliselt organisatsioonide
tahet ja voimalusi uuendusteks (Edquist, Hommen 1999, 67). Sobiva keskkonna loomisel on
ritkidel voimalik Oppida teiste riikide praktikast, vottes eeskujuks edukaimad vastavas poliitika
valdkonnas. Jargnevas peatiikis on esitatud olulisimad tegurid, mis mdjutavad poliitikate

Oppimist ja iilevotmist.

12 nnovatsioonipoliitikat voib mdista kui tegevusi, mis mdjutavad innovatsiooniprotsessi (5.0 innovatsiooni
arendamine ja levik) avaliku sektori poolt (Edquist, 2011 viidatud Edquist, Zabala-iturriagagoitia, 2012, 1758).

10



2. Poliitikate tilevotmine

Igal riigil on oma majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline ja poliitiline keskkond, kus hankijad
seisavad silmitsi erinevate véljakutsetega (Thai 2005, 1). Poliitikate kujundamisel on iiha enam
levinud poliitikate {ilevotmine teistelt ritkidelt, mis on tingitud eelkdige faktist, et riigid on jérjest
rohkem vastamisi sarnaste probleemidega ning otsivad neile lahendusi. Valitsused vaatavad
teiste riikide poole, et ammutada ideid uute poliitikate rakendamiseks, institutsioonide ja
oigusliku raamistiku reformimiseks (Dolowitz et al. 1999). Dolowitz ja Marsh (2000)
defineerivad poliitikate iilevotmist (policy transfer)™ kui protsessi, milles teadmised poliitikatest,
administratiivsest korraldustest, institutsioonidest ja ideedest {ihes poliitilises silisteemis leiavad
rakendamist mingi teise poliitilise siisteemi poliitika kujundamises, administratiivses
korralduses, institutsioonides ja ideedes (Dolowitz, Marsh 2000, 5). Selles interaktiivses
protsessis muutuvad oluliseks nii individuaalsed kui institutsionaalsed rollid ja iilekandmise
raskused (Ibid., 6). Heichel et al. (2005) hinnangul on poliitika {ilevotmise ulatusel suuresti
madravaks riiklikud mojud ning Kern et al. (2007) toetab arusaama, et poliitikate iilevotmine on

enam levinud geograafiliselt liksteise 1dhedal paiknevate ja kultuuriliselt sarnaste riikide vahel.

Vastavalt Dolowitz’i ja Marsh’i (2000) késitlusele poliitikate iilevotmisest on vOimalik iihest
poliitilisest siisteemist teise iile kanda peaaegu koike, soltuvalt vaatluse all olevast probleemist
vOi situatsioonist. Poliitikate iilevotmise raames vd3ib iihest siisteemist teise iile kanda erinevaid
poliitika kujundamise protsesside osi: poliitilised eesmargid, kontekst, vahendid, programmid,
institutsioonid, ideoloogiad, ideed, suhtumise ja negatiivsed Oppetunnid. Poliitikakujundajad
otsivad poliitikate lilevotmisel lahendusi rahvusvahelisel, riiklikul kui ka kohalikul tasandil.

(Ibid., 12). Seega on poliitikate {ilevotmise ulatus varieeruv.

3 Erinevad autorid kasutavad sellise protsessi kirjeldamiseks erinevaid mdisteid. Niiteks kasutatakse termineid:
poliitikatest dppimine (lesson-drawning), poliitikate koondamine (policy convergence), poliitikate levimine (policy
diffusion) ja poliitikate tilevotmine (policy transfer).
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Dolowitz ja Marsh (2000) piitiavad siistematiseerida poliitikate tilevotmise pohjuseid, koondades
need skaalale, milles iihes otsas asub vabatahtlik ja teises otsas kohustuslik iilevdtmine.
Vabatahtliku iilevGtmisena nimetavad nad poliitikatest dppimist (lesson-drawning), mis pohineb
ratsionaalsel valikul. Rahulolematus valitseva olukorraga sunnib otsima uusi ideid kui ,,odavaid*
vahendeid probleemide lahendamiseks. Skaala teises otsas oleva kohustusliku iilevotmisena
vaatlevad nad poliitikate otsest pealesundimist niiteks riikidevaheliste organisatsioonide ja
rahvusvaheliste agentuuride poolt. Uheks loogiliseks toimimisviisiks probleemide lahendamisel
on teiste kogemustest Oppimine (Philips, Ochs 2003, 452), mis innustab muuhulgas ka
tihedamale riikidevahelisele koostdole (Dolowitz, Marsh 1996, 347). Teiseks pOhjuseks on
vilised mojud, mis tulenevad vastastikusest sdltumisest. Niiteks keskkonnapoliitikas avaldab
tihe riigi tegutsemine ulatuslikku mdju, mille tulemusel voib see tegevus mojutada ka teiste
ritkide keskkonnatingimusi. Mossberger'i ja Wolman’i (2003) hinnangul on poliitikate
tilevotmise suurim probleem aga ebapiisav informatsioon. Poliitikakujundajatel ei ole kerge
eraldada olulist ebaolulisest, et mdista kdige olulisemaid mojufaktoreid. Lisaks sellele tuleb

arvestada ka poliitilise kultuuri ja institutsioonide erinevustega.

Rose (1993) toob poliitikate iilevotmisel olulisimate teguritena vélja institutsioonide vastavust
vOi asendatavust ja ressursside olemasolu. Poliitikate edukas iiletoomine on seda tdenédolisem,
mida suurem on institutsioonide vastavus voi asendatavus ehk mida enam vdimaldab programm
tiks-lihele iilevotmist nii organisatsioonide kui keskkonnatingimuste ndol, seda vihem
tdeniolisem on libikukkumine. Uhes riigis edukalt toimiva poliitika rakendamiseks peavad ka
teises riigis eksisteerima sarnased organisatsioonid ja Oigusraamistik ning keskkond, mis
vOimaldaksid vajalike funktsioonide toimimist. Olulisimad organisatsioonid poliitikate
tilevotmisel on avaliku sektori asutused, sest nad on rakendatavasse programmi kaasatud ja
rakendatava programmi tdideviijad (lbid., 123). Samas ei ole nad ainukesed ametlikud
organisatsioonid poliitika edendamisel. Huvigrupid ja seadusandlik voim edendavad voi piitiavad
tokestada uusi programme voi nende rakendamist, kuid nemad saavad mdjutada olukorda siiski
1abi asutuste, kes teostavad tdidesaatvat voimu. Rose’i (1993) kinnitusel ei vaja asendatavus
identset vormi ja protseduure asutuste vahel, vaid see nduab samavéirsust, mis tdhendab, et
erinevad asutused saavad tédita samu iilesandeid hoolimata teatud erinevustest ehk institutsioonid
el pea olema identsed, et olla samaviirsed. Poliitikate Oppimisel on esimene vajalik samm seega

vaadelda, kas valitsusel on institutsionaalne suutlikkus soovitud programmi iilevotmiseks.
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Hoolimata sellest, et poliitikate iilevotmise peamiseks eesmirgiks on reeglina ressursside
kokkuhoid, on vajalike ressursside piisav olemasolu eduka iilevotmise eelduseks. See tdhendab,
et mida samavidirsemad on tingimused, seda vihem tdendoline on korvalekallete esinemine
poliitika tilevotmisel. Rose (1993) nimetab kdige olulisema ressursina inimesi, nende oskuseid ja
poliitilist tahet. Poliitika edukas iilevotmine on seda tdenéolisem, mida vordsemal tasemel riigid
konkreetses valdkonnas ressursside seisukohalt on. Programmid nduavad todtajate tehnilisi voi
erialaseid teadmisi, seega puuduvad poliitikate dppimisel takistused nii kaua, kui asutustel on
piisav hulk koolitatud personali (Ibid., 130). Programmi elluviimine nduab ka minimaalseid
rahalisi vahendeid. Rose’i (1993) kaisitluses tidhendab poliitikute viide, et programmi
rakendamiseks ei ole finantseeringut, et programmi eesmérk omab madalat poliitilist prioriteeti.
Joukus ei ole iiksi vajalik ja piisav programmide elluviimiseks, sest isegi kui selle hind on madal,

keeldutakse selle rakendamisest, kui see ei ole poliitiliselt vaartuslik.

Lisaks poliitikate iilevotmise tingimustele, on vajalik vaadelda tegureid, mis mojutavad
innovatsioonipoliitika kujundamist, mis on seotud laialdase koostoovorgustikuga. See eeldab
innovatsiooniprotsessi jaotamist tegevusteks*, mis aitavad kaasa innovatsiooni arendamisele,
levitamisele ja kasutamisele (Edquist, Hommen 2000, 9). Edquist ja kolleegid (2008, 10)
esitavad neli peamist kategooriat, mis jagunevad omakorda alamtegevusteks: 1)
innovatsiooniprotsessi varustamine teadmussisenditega, mille alla kuuluvad T&A korraldus ja
uue teadmuse loomine ning t66jou kompetentsi loomine (hariduse, koolituse pakkumine,
inimkapitali loomine, oskuste tootmine, individuaalne Oppimine) innovatsiooni ja T&A
tegevuste kasutamiseks; 2) noudluspoolsed tegevused ehk uute tooteturgude loomine ja
ndudluspoolelt tulenevate kvaliteedinduete selge viljendamine; 3) innovatsioonisiisteemi
koostisosade tagamine sisaldades uute asjakohaste organisatsioonide loomist ja olemasolevate
kohandamist ja institutsioonide, mis mojutavad innovatsiooniprotsesse ja innovatsiooniga
tegelevaid organisatsioone, loomist ja muutmist ning vorgustike loomist turgude ja muude
mehhanismide kaudu (sh innovatsiooniprotsessides osalevate ettevotete vaheline interaktiine
Ooppimine); 4) innovaatilistele ettevotetele tugiteenuse pakkumine, mis vdimaldavad uute
innovatsioonipiiiidluste arengut, innovatsiooniprotsesside ja teadmiste levikut hdlbustavate
tegevuste rahastamine ning innovatsiooniprotsessidega seotud  konsultatsiooniteenuste

pakkumine.

14 Sellist lihenemist innovatsioonisiisteemidele on kisitlenud mitmed autorid (Liu,White 2000; Hekkert et al 2007,
Edquist, Hommen 2008), kes on joudnud monevorra erinevate liigitusvoimalusteni, ent vaatamata iihtse tegevuste
loetelu puudumisele on siiski erinevatel késitlustel suur iithisosa, mis rohutavad tegurite tdhtsust innovatsiooni-
protsessis.
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3. Keskkonnahoidlike riigihangete poliitika ja innovatsioon Rootsis

3.1. KHRH ja innovatsioonipoliitika areng ja praktika Rootsis

Keskkonnahoidlik hankimine kujunes Rootsis vélja 1980ndatel, kui mitmed otsused osutasid
sellele, et riigihanked pidid olema "rohelisemad™ (Dalhammar et al. 2010, 59). Areng kohalikul
ja regionaalsel tasandil toimus 1990ndate algul (Hauta-Heikkild et al. 2005, 15). Selgeks
tileskutseks oli valitsuse eelndu, millele jargnes rida teisi ametlikke dokumente, tegevuskavasid
ja strateegiaid, mérkimisvadrseim Keskkonnakaitse Ameti koostatud siseriiklik tegevuskava®™
(Dalhammar et al. 2010, 59). Eriti silmapaistva tulemuse on saavutanud Rootsi turul
Okomirgised, aga ka avaliku sektori tugevn KHRH poliitika biokiituse hankimisel, mille

tulemusel on joutud keskkonnahoidliku turu arengut silmas pidades biokiituse maksuvabastuseni.

KHRH on valitsuse poolt "tungivalt soovitavad” ja see on viinud Rootsi tinaseks edukaimate
riikide hulka poliitika rakendamisel. 60% Rootsi keskvalitsuse, regionaalsetest ja kohalikest
riigiasutustes kasutavad oma riigihanke protseduurides keskkonnasééstlikke tingimusi (Varnis et
al. 2009, 1215). EK on tunnustanud Rootsi to6d KHRH-ga selle eest, et valitsus toetab hankijaid
"roheliste ostude" tegemisel (Markovic 2011, 3). Rootsile on omane vordluses teiste edukate
rilkidega KHRH poliitikas erinevate poliitika edendamist soodustavate tegevuste (koolitused,
seminarid, koostdd (valitsus)asutustega, internet) vordlemisi iihtlane jaotumine (Lisa 1)
(Collection of statistical information on GPP in EU 2009, 22). Paljudes EL liikmesriikides on
KHRH poliitikas eesmirgid seatud, kuid tegevuste rakendamine on puudulik ja problemaatiline
(Sustainable Public Procurement 2013, 21). Jaapani kdrval on erandiks Rootsi, kus ndutakse

koikidelt riigiasutustelt igaks eelarve aastaks eesmirkide seadmist ja saavutatud tulemused

15 National Action Plan - dokument, mis sisaldab hetkeolukorra kirjeldust keskkonnahoidlike riigihangete poliitika
rakendamisest riigis ja ambitsioonikaid eesmirke jargmiseks kolmeks aastaks, tuues detailselt vélja, milliseid
meetmeid tuleb votta nende eesmiérkide saavutamiseks kasutusele. Tegevuskava ei ole diguslikult siduv, kuid annab
poliitilise touke protsessi rakendamiseks ja teadlikkuse tostmiseks.
http://ec.europa.eu/environment/gpp/action_plan_en.htm, 14.04.2014
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tehakse avalikkusele kéttesaadavaks. Mitmed EL uuringud on kinnitanud Rootsi hankijate korget
keskkonnahoidlike kriteeriumite rakendamist (Hauta-Heikkild et al., 2005, 43). Tulemused
varasematest siseriiklikest uuringutest*® on niidanud, et keskkonnahoidlike kriteeriumite aspekte
on arvestatud sageli vOi alati enam Rootsi hankijate seas. Sidusriihmades korraldatud
uuringutulemused reastasid Rootsi esimeseks teiste juhtivate riikide seas, kus on toimunud
KHRH poliitika edukas areng (Lisa 2) (Sustainable Public Procurement 2013, 24).

Rootsil on pikk ja edukas ajalugu avalikus sektoris noudluspoolsete innovatsioonimeetmete
rakendamisel, ennekdike telekommunikatsiooni ning elektrienergia tootmisel (Stern et al. 2011,
8). Seega ei ole Rootsi edukas tiksnes keskkonnapoliitikas, tegemist on ka "liidriga"
innovatsioonipoliitikas (Stuyt 2011, 46). IRH eesméirk on peamiselt olnud tuua turule rohkem
energiatohusaid tehnoloogiaid tagamaks keskkonnaséastlikum tarbimine (Ibid., 50). Aastaid on
Rootsi kuulunud innovatsiooniliidrite’” hulka, kuid saavutanud 2014. aastal esimese koha teiste
innovatsiooniliidrite seas™® (European Commission 2014). Rootsis toimusid 1970ndatel peamised
poliitilised reformid, mis mdjutasid innovatsioonipoliitika arengut, kéivitades tegevused
toostuses ning keskendudes valitsuse tehnikaleiutiste arendamisele ja innovatsioonile (Stuyt
2011, 46). Tulemuseks oli tasakaalustatud ja tihe koost66 T&A ning tehnika ettevotete vahel.
Rootsis kujunesid aja jooksul vilja niinimetatud arengupaarid, kus riigi poolse noudluse
rahuldamiseks joudsid mitmed Rootsi ettevtted™ tehnoloogilise v3imekuseni, mis muutis nad
maailmas domineerivateks (Edquist, Hommen 2000). Peamine alus innovatsioonpoliitika
muutmiseks oli EL-i Lissaboni strateegia, mis rohutas T&A ning innovatsiooni rolli majanduses
ja mille tulemusel koostas valitsus innovatsiooni strateegia. Rootsis on viimastel aastatel hakatud
selgemini ja keskselt koordineerima IRH tegevusi, et kasutada riigihankeid kui vahendit
innovatsiooni levitamiseks ja tekitamiseks (Rolfstam, Agren 2014, 214). Rootsi on seega hea
nidide KHRH kui tohusa vahendi rakendamisest innovatsiooni edendamiseks (Bauer et al. 2009,
27, 40).

18 Taanis 40%, Norras 45%, Rootsis 67%.

7 Innovatsioonitase iiletab mérkimisviirselt EL-i keskmist.
18 Jargnevad Taani, Soome, Saksamaa.

19 Niiteks Ericsson.
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3.2. KHRH ja innovatsioonipoliitika kujundamist mdjutavad tegurid

3.2.1. Institutsionaalne korraldus

9,5 miljoni elanikuga Rootsis kehtib kolmetasandiline seadusandlik ja tdidesaatev voim
(Rolfstam, Agren 2014, 214-215). Lisaks keskvalitsusele on riigis maavalitsused ja kohalikud
omavalitsused ning molemal tasandil juhitakse seadusandlikku ja tdidesaatvat voimu omaette.
Avalik vdim on Rootsis jaotatud seega mitmel institutsionaalsel tasandil, mis on tksteisest
suuresti iseseisvad ja seetdttu on Rootsi innovatsiooni- ja riigihangete poliitika on mojutatud
detsentraliseeritud institutsionaalsest {ilesehitusest. Nii kohalikud omavalitsused, maakonnad kui
ka valitsusasutused on iseseisvad ja omavad oma eelarvet (Bodewes et al. 2009, 33). Edu IRH
suunal on saavutatud tdnu vabadusele oma tegevuste planeerimisel (Stuyt 2011, 46), sest see on
vihendanud oluliselt biirokraatiat. Samas takistab selline siisteem koordineeritud poliitika
rakendamist ja seetdttu on organisatsioone raske juhtida ning arendada. Rootsis tagavad
ministeeriumid poliitika juhtimise ning valitsusasutused vastutavad asjakohaste mehhanismide
vélja tootamine eest, kus ministeeriumitel on vaid formaalselt kaasa rddkimise voimalus (Guy et
al. 2006, 8). Ministeeriumite ja valitsusasutuste rollid on {iksteisest eraldatud, kuid see ei vélista
poliitilist raamistikku tipsustavate juhiste ja konkreetsete tegevuskavade loomist mdlemalt

poolelt.

3.2.2. Peamised KHRH ja innovatsioonipoliitikat kujundavad organisatsioonid ja nende

koostoovorgustik

Riigihangete arengu eest siseriiklikul tasandil vastutavad Rootsis Oigus-, Finants- ja
Haldusteenuste Amet ja Rootsi Konkurentsiamet. Esimene neist vastutab riigihangete poliitika
arengu ecest ildiselt, tagades vajalikud juhised ning arendades ja juhtides riigihangete
andmebaasi (Bergman et al. 2012, 45). Konkurentsiamet koordineerib {ildist riigihangete
poliitikat, olles teavitamise ja ndustamise rollis ning teostades jérelevalvet (Stuyt 2011, 48).
Keskvalituse tasandil on KHRH poliitika eest vastutavad asutused iildises plaanis
Keskkonnaministeerium ja Rootsi Keskkonnahaldusndukogu, kelle vastutusvaldkonda jidib
siseriikliku tegevuskava tditmine ja keda vOib pidada votmeorganisatsiooniks KHRH
arendamisel, esindades riiki EL-s ja rahvusvahelises koost6ds. Oluline roll on ka Rootsi

Keskkonnakaitse Agentuuril, kes jilgib KHRH poliitika rakendamist ja arendab selle
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tegevuskava ning omab ilevaadet keskkonnapoliitika edusammudest. KHRH poliitika
edendajatena on keskvalituse kdrval markimist vadrivad ka kohalik ja regionaalne tasand, kus on
teostatud mitmeid olulisi projekte (Alejandre et al. 2012, 11). Ka erasektor keskkonnahoidlike
ostude sooritaja. Rootsi KHRH poliitika edendamist iseloomustab regulaarne koostoo,
kohtumised ja suhtlemine ning osalemine todgruppides, seda nii siseriiklikult kui ka teiste
Pohjamaa riikidega (Pdhjamaade Ministrite Noukogu). Eesrindlikku KHRH praktikat voib
Rootsis leida nii valitsuse kesktasandil, regionaalsetes maavalitsustes, kohalikes omavalitsustes
kui ka iilikoolides (Dalhammar et al. 2010, 58).

Innovatsiooni edendamisel 1abi KHRH omab markimisvéarset rolli innovatsiooni soodustav
keskkond, mis on Rootsis mitmekiilgne, sest innovatsioonipoliitikat edendavad silisteemselt
asutused nii riiklikul tasandil kui avaliku sektori kaudu erasektor (Stuyt 2011, 48). Keskvalituse
tasandil juhib innovatsioonipoliitikat Ettevotluse, Energeetika ja Kommunikatsiooni-
ministeerium. IRH siisteemi iseloomustab nii valdkonnapdhine detsentraliseeritud kui ka
tsentraliseeritud lahenemine (Ibid., 61). Detsentraliseeritud siisteem esineb iiksikute asutuse ja
kohaliku omavalitsusiiksuste vOi regionaalsete valitsusasutuste kaudu, mis keskenduvad
enamasti valdkonnapohistele eesmarkidele. Koige iilekaalukam selles vallas on Rootsi
Energiaagentuur, kes on todtanud vélja tehnoloogia hanked, mida on tdiendanud mitmete
poliitiliste meetmetega ja selle tulemusel on energiatdhusate tehnoloogiate poliitika tdusnud ning
pikaajalised tootja-tarbija tulevikuvajadused vilja todtatud. Agentuur panustab oluliselt

suhtlusesse erasektoriga, mis ergutab erandudlust ja tdstab teadlikkust turul (Ibid., 51).

Tsentraalne ldhenemine toimub peamiselt 1dbi innovatsiooniagentuuri Vinnova, kes toetab ja
loob vorgustiku valitsusasutustele IRH-ga tegelemiseks ning edendab seda valdkonda
valitsusvilistes tegevusvaldkondades. Enam on kogemusi IRH-ga valdkondlikel agentuuridel,
kuid Vinnova on tdstnud kompetentsi pilootprojektide ja huviriihmade kaudu ning loonud
kompetentsikeskuse, mis on vdimeline toetama iiksikuid asutusi eksperthinnangute, turustamise
ja selgepiirilise tegevuskavaga IRH korraldamiseks (Ibid., 54). Alustatud on programmidega
T&A projektide rahastamiseks, mida teostatakse innovaatiliste ettevitete poolt. Vinnova on
loonud ka ise mdned fondid oma eclarvest, et liikuda IRH suunal tdiendavate pilootprojektidega.
Lisaks juhitakse Oppe-protsesse, mille kdigus suheldakse iilikoolidega, et toetada ja arendada
strateegiaid hariduse, teaduse ja innovatsiooni valdkonnas (Melin et al. 2011, 5), et ergutada

strateegiate ja poliitikate loomist erinevates valdkondades.
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Haridus- ja Teadusministeerium tegeleb poliitiliste teemadega, mis on seotud tilikoolidega, kus
viiakse ldbi enamik riiklikult rahastatavaid T&A. Rootsi Teadusndukogu rahastab alusuuringuid
koikides valdkondades, mis toimuvad véljaspool iilikoole (Stuyt 2011, 48). Rootsis omavad
ilikoolid keskset rolli T&A-s, tdites tlekaalukalt suurimat osa avalikest vahenditest
rahastatavatele teadusuuringutele (Guy et al., 2006, 11). Teadusuuringute tulust saadav osa, mis
tuleb riigilt tilikoolidele on suhteliselt korge, ent valitsus on hakanud tdstma ka teadusndukogude
eelarvet, et vihendada otserahastust. ROhk on suuresti uute toodete ja prototiilipide protsessidel
ning teadustulemuste kasutamisel ja projektide toetustel, mis ithendavad tilikoolide tegevust ja
tootmist. T&A tegutsev kvalifitseeritud personali hulk on vordlemisi suur (Tabel 3) ning T&A

avalikus sektoris tdiendab viga tugev teadusmahukas erasektor.

Uheks peamiseks viljakutseks on riigil suurendada toetust innovatsioonipoliitika vahendite
laiendamiseks ja {ileminek pakkumuspoolselt innovatsioonipoliitikalt ndudluspoolsele. Ka
vastastikune koostoime innovatsioonipoliitikas ettevotete, iilikoolide ja instituutide ning teiste
huvirithmade vahel on siiski veel arendamist vajav (Melin et al. 2011, 2). Viike- ja keskmise
suurusega ettevotete osalus innovatsioonipoliitika arendamisel on veel vordlemisi madal ning
vajalik on investeeringute parem ja edukam rakendamine teadust6ds. Siiski voib Oelda, et
viilmasel ajal on valdkondlik innovatsioonipoliitika {iha enam asendumas strateegilise

innovatsioonipoliitikaga, mis on vajadustest ldhtuv ja traditsioonilisi valdkondi ithendav (Ibid.,
3).

3.2.3. Riigihangete digusraamistik

Riigihangete Giguslik areng Rootsis on tugevalt mdjutatud EL-i reeglitest ja kohtupraktikast.
1995. aastal enne EL-ga liitumist pohines Rootsi riigihangete siisteem hinna-kvaliteedi suhtel
(Rolfstam, Agren 2014, 216-218). Puudus kohustus jirgida vordse kohtlemise pShimdtet teiste
EL-i litkmesriikide pakkujate suhtes ning peamine eesmdrk oli tagada maksumaksjate raha
nduetekohane kasutamine. Olukord muutus riigihangete direktiivide tilevotmisel EL-ga liitumisel
ning direktiivide sOnastus on suunanud riigihangete siisteemi juhinduma rohkem direktiivide
eesmaérgil. Alla rahvusvahelise riigihanke piirméara ja lihtsustatud korras tellitavate teenuste (nn

B-teenused) 0sas® on Rootsi vtnud lihtsustamise suuna (Ibid., 219). Hangetes jirgitakse kiill

2 |_jikmesriikidele on antud digus selles osas oma regulatsioon kujundada.
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riigihanke tildpdhimdtteid, mis on direktiivides sétestatud, kuid hankeprotsess on lihtsustatud.
Maiirus, mis sétestab valitsusasutustele raamlepingute sdlmimise kohustuse, voib iihest kiiljest
innovatsiooni levikut soodustada, ennekdike oma suure mahu ja maksumuse tottu, aga ka

takistada, sest samad lepingutingimused piiravad ja ei ole paindlikud.

3.2.4. Peamised algatused KHRH ja innovatsioonipoliitika edendamiseks

KHRH poliitika kujundamisel on Rootsile iseloomulikud siseriiklikud tegevuskavad, juhised ja
strateegiad (Dalhammar et al. 2010, 17). Markimisvadrseimaks neist voib pidada Rootsi
valitsuse poolt vastuvdetavaid siseriiklikke tegevuskavasid kolmeks aastaks, milles sdtestatakse
olukorra hetkeseis, eesmérgid ja kavandatavad meetmed eesmirkide saavutamiseks (Bergman et
al. 2012, 46). Valitsuse kinnitatud riiklikud tegevuskavad sisaldavad selgelt médratletud riiklikke
eesmirke avaliku sektori tarbimise kujundamiseks, kontrolli suurendamiseks, kohalike
poliitikute ja juhtide kaasamiseks ning hankijatele vajalike oskuste tagamiseks (Dalhammar et al.
2010, 60). Poliitika teavitusmeetmetest ja praktilistest vahenditest on Rootsis arendatud
praktiline internetipdhine todvahendit EKU?, mis pakub vajalikku materjali nii hankijatele kui
pakkujatele, seal hulgas soovitusi  keskkonnahoidlike  tingimuste  kasutamiseks
hindamiskriteeriumites ja lepingutes (Dahl et al. 2007, 9; Dalhammar et al. 2010, 61). KHRH
korraldamiseks on koostatud mitmeid juhiseid ja aruandeid (Alejandre 2012, 19). Uhtlasi toimib
riigis klienditugi telefoni ning e-posti teel ning regulaarsed koolitused ja seminarid hankijatele,
pakkujatele ja poliitikutele (Ibid., 25). Igal aastal toimub riiklik KHRH konverents ning seatud
eesmarke jargitakse 14bi erinevate uuringute. Lisaks auditeeritakse regulaarselt teatud valdkonna
hankeid, mis vdimaldab infot, kas ja kuidas keskkonnahoidlikke tingimusi riigihangetes
rakendatakse (Bergman et al. 2012, 46). Valitsusasutustel lasub kohustus hankida

keskkonnasobralikke auto- ja taksoteenuseid.

Innovatsiooni strateegiate peamine eesmirk oli luua sobiv keskkond innovatsiooniks, ent selles
analiiiisitakse ka riiklikku siisteemi ja esitatakse tulevikuviljavaated (Stuyt 2011, 46).
Eesmaérgiks on lihendada teadus- ja innovatsioonpoliitika ning edendada siduskohti suur-, véike-
ja keskmise suurusega ettevitete ning erasektori ja teadusasutuste vahel. 2004. aastal kiideti

heaks riiklik innovatsioonisiisteemi raamistik tdiendamiseks, mille eesmirk oli tugevdada

L \www.eku.nu/eng
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hariduse ja teaduse taset, sdilitamaks vajalik joudlus kvalifitseeritud personal ning kdrge T&A
tase toOstuses, mis omakorda hoiaks olemasolevat T&A vdimekust ja tooks vélismaiseid
otseinvesteeringuid riiki aktiivse teadmuskeskkonna loomiseks (Guy et al., 2006, 3). Valitsuse
poolt tellitavate uuringute kaudu piilitakse teada saada, kuidas saavad riigihanked kaasa aidata
innovatsioonile (Stuyt 2011, 47). Vinnova (2007) avaldatud aruande néol oli tegemist esimese
toelise strateegiadokumendiga innovatsiooni edendamiseks ldbi riigihangete, mis sisaldas
muuhulgas ettepanekut IRH kui tavapérase praktika loomiseks Rootsi valitsusasutustes (Stuyt
2011, 47). Aruanne tegi ettepanekuid erinevatele meetmete rakendamiseks, tugistruktuuride ja
infoallikate loomiseks, mille jargi hinnata hangete mahte ja innovatsiooni tdhusust. Valitsuse
dokument teadusuuringute ja innovatsiooni suunal keskendus strateegilistele programmidele
pohitéostusharudes, paremale struktuuri loomisele, T&A investeeringutele tehnikas, bio- ja
loodusteaduste kombineerimisele tugevdamaks to0stusinstituute ja innovatsiooni viike- ja
keskmise suurusega ettevotetes (Ibid.). Lisaks sisaldas see algatusi tOsta teadusuuringute
tulemustega kauplemist ning IRH korraldamist nii era- kui avalikus sektoris. Vinnova
algatatavad pilootprogrammid omavad mérkimisvédrset rolli, sest pakuvad vdimalust dppida
koikidel sidusrithmadel (Bodewes et al. 2009, 34). Programmide kidigus keskendutakse
erinevatele strateegiatele, néiteks sellele, kuidas ndudlust ja pakkumust iihitada ning suured ja
vidikesed hankija omavahel koopereeruda saaksid. Ka erinevate kiisitluste ja uuringute

korraldamine on praktikas levinud (Rolfstam, Agren 2014, 217).

3.2.5. Majanduslik taust

Rootsi on aastatel 2010-2011 esitatud maailma majandusfoorumi globaalse konkurentsivdime
aruandes? teiseks (Stuyt 2011, 46), mis on riigile viimaste aastate kdrgeim tulemus. Rootsi
majandust on viimastel aastatel toodud eeskujuks rahvusvahelisel tasandil, eriti seetdttu, et ritk
jai suhteliselt puutumata iilemaailmsest majanduskriisist23, aga tdnaseks saavutatud tulemusel on
oma osa olnud ka riigi poolt teostatud reformidel, néiteks riigipoolse reguleerimise vihendamine,
uute ettevotete loomine toOstuspoliitikas, T&A toetamine (lbid.). Valitsus on tugevdanud
ilikoolide rolli ja loonud rohkem kontakte iilikoolide, ettevotete ja huvigruppide vahel. Kaupade,

teenuste, kapitali ja t66j0u vaba litkumine t6i Rootsi innovatsioonisiisteemi kriisi, mistdttu pidi

2 Globaalse konkurentsivdime indeks on kaalutud keskmise valitud komponentidest, mis on jaotatud 12
konkurentsivdime sambaks, mille hulka kuuluvad erinevad valdkonnad, nditeks institutsioonid, infrastruktuur,
tervishoid, haridus, finantsturgude areng jne.

2 2008-2009. aastal.
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rilkk kohandama olemasolevaid poliitikasiisteeme, vottes ette tegevused rahvusvaheliselt
soodsama ettevotluskeskkonna loomiseks. Eeltoodu on pdhjustanud olulised muudatused Rootsi
tehnoloogia, teadus- ja toostuspoliitikas (kujunes vélja innovatsioonipoliitika). Ténaseks on EK

n24

Innovatsiooniliidu tulemustabelis Rootsi "innovatsiooniliider"<” ja koikide liikmesriikide seas

esikohal (European Commission, 2014).

Peamised algatused arisektoris on riikliku reguleerimise vihendamine ja liberaliseerimine (Guy
et al. 2006, 8). See on podhjustanud soodsa keskkonna ettevotluse loomiseks ja drisektori
juhtpositsiooni tugevnemist viimase kahekiimnendi jooksul ning suurendanud erasektori
osalemist T&A-s (Edquist et al. 2008, 245-245). Aja jooksul on oluliselt suurendatud kulutusi
T&A tegevusele, perioodil 2003-2012 on kulutuste keskmine olnud 3,55% SKP-st (Tabel 3),
milles on suur osa ettevotlussektoril, kelle investeeringud moodustavad ligikaudu 83% T&A-S
(Ibid.). Riigi edukust ilmestab ka korge SKP ja SKP per capita ning stabiilne majanduskasv
(Tabel 3). Selle tulemusel on Rootsi maailmas tiks edukaimatest ja arenenuimatest riikidest T&A

tootlikkuses innovatsioonisiisteemi (Guy et al. 2006, 6), millel on oma osa kdrge to6tajate arv

T&A-s (Tabel3).

Peamised majandusnéitajad Rootsis. Tabel 3

Nominaalse Nominaalse Keskmine | Tootlikkus Keskmine Keskmised
SKP SKP per majandus- (USD) T&A tootajate | kulutused

keskmine capita kasv (%) tootunni arv tooga T&A-le
aastatel 2003- keskmine aastatel kohta hdivatutest SKP-st (%)

2013 (USD) | aastatel 2003- | 2003-2013 aastatel aastatel 2003- aastatel
2013 (USD) 2003-2012 2012 2003-2012

384 561,51 41 502,5 2,21 65,32 77 007 3,55

Allikas: OECD, 2014; Statistikaamet, 2014.

Negatiivseks pooleks vdib pidada vihest keskmise ja viikese suurusega ettevotete investeerimist
T&A-sse, sest enamus investeerijaid on iilemaailmsed ja suurte korporatsioonide tiitarettevotted

(Ibid., 11). Rootsis on puudu ka alusuuringute rahastamisest korgtehnoloogiale. Vaatamata

% Innovatsioonisiisteemi tulemuslikkust mdddetakse kaheksa innovatsioonitegevuse valdkonnas ja 25 néitaja abil.
EL-i liikmesriigid on jagatud keskmise innovatsioonitaseme alusel nelja tulemusrithma: innovatsiooniliidrid,
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suurtele investeeringutele T&A-sse ja majandustulemustesse, ndeb Rootsi siiski vajadust

poliitikavaldkonda arendada, parandades kogu siisteemi joudlust.

22



4. Keskkonnahoidlike riigihangete poliitika ja innovatsioon Eestis

4.1. KHRH ja innovatsioonipoliitika areng ja praktika Eestis

EL-i liikmesriigina on Eesti {ile vOtnud riigihangete direktiivid, mille kohaselt on hankijatel
voimalus kasutada keskkonnahoidlikke tingimusi riigihankes, kuid sellele vaatamata on teadlik
keskkonnakriteeriumite lisamine hangetesse harv parktika. Raudla (2007) on markinud, et Eestis
ei ole tekkinud vajalikku diskussioon avaliku sektori riigihangete poliitika mojust teistes
valdkondades. KHRH poliitikas on tegemist poliitikainstrumentide juhusliku katsetamisega,
mille kéigus arendavad poliitikakujundajad valdkonda teisejargulise todililesandena sisetunde
ajendil ning puudub horisontaalne koordineerimine (Toomast 2012, 43). Olukorda ilmestavad ka
rilgihangete registri andmed, mille kohaselt 2007-2013 on korraldatud Eestis kokku 5727
KHRH, mis moodustab keskmiselt 14,25% KHRH aastas (Laigna 2014). Siiski, ka neisse
andmetesse tuleb suhtuda kriitiliselt, kuivord keskkonnahoidliku kriteeriumi mééaratlemine
registris toimub hankija enda teadmiste pohiselt, mis omakorda tekitab kiisimuse, kas hankijad
on vastamisel sisustanud KHRH mdiste vastavalt selle tegelikule tihendusele. Sellist 1dhenemist
toetab ka Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) uuring (2012),
mille kohaselt seostab 5% vastanud hankijatest KHRH e-hankega, 12% ei oska moistet
defineerida ning kolmandik on jétnud kiisimusele vastamata. Lisaks nditavad uuringu tulemused,
et pakkujate hinnangul on puudusteks hankijate madal teadlikkus KHRH-st, mistttu on nduded

pigem formaalsed kui sisulised.

Innovatsioonipoliitika on viimasel kahekiimnendil riigis 1dbi teinud muutuse ning viimase
aastakiimnega on olukord paranenud (Jiirgenson et al. 2011, 18). 1990ndate aastate 10pus
ilmnesid Eestis esimesed selged tegevused T&A ja innovatsioonipoliitikas (Lember, Kalvet
2014, 129). Kuigi 2000ndate aastate teises pooles tekkis IRH idee Euroopa innovatsiooni kavva
(Edler, Georghiou 2007, 950), ei ole leidnud see idee koordineeritud rakendamist Eesti

poliitikas. IRH teema on tdstatud mitmes valdkonna arengukavas (Teadmistepdhine Eesti 2007-
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2013%; Eesti Infoiihiskonna Arengukava 2013%°), ent sellele vaatamata puudub Eestil selge IRH
poliitika. Valitud on mittesekkumise tee ja iliksikud algatused on olnud pigem organisatsiooni
tasandil (Lember, Kalvet 2012, 13). Enim on soodustanud riigihanked innovatsiooni IKT
valdkonnas, kuid T&A ettevotete osalus riigihangetel on tagasihoidlik. Innovatsiooni toetavate

riigihangete kontseptsioon on Eestis seega algfaasis (Christensen et al. 2012, 16).

4.2. KHRH ja innovatsioonipoliitika kujundamist mdjutavad tegurid

4.2.1. Institutsionaalne korraldus

1991. aastal taasiseseisvunud Eesti on 1,4 miljoni elanikuga véikeriik, kus poliitika kujundamise
protsessi iseloomustab domineeriv keskvalitsus ja kohalikud omavalitsusiiksused, kes omavad
poliitika kujundamisel ndorgemat mdju. Keskvalitsus on rakendatava poliitika suhtes sdltumatu
ning toetub suuresti selle rakendamisel poolautonoomsetele riigiasutustele (Lember, Kalvet
2014, 132). Detsentraliseeritud ja Killustatud struktuuri tottu puudub tugev horisontaalne
institutsionaalne korraldus ja poliitika koordineerimine on seega nii ministeeriumite Kui
poliitikavaldkondade kui ka riigi ja tihiskonna vahel pigem ndork (OECD 2011). See ilmneb
ennekdike teaduse-, tehnoloogia- ja innovatsioonipoliitikas (Lember, Kalvet 2014, 132). Ka
riigihangete siisteemi iseloomustab detsentraliseeritud korraldus ning tihtselt identifitseeritava ja

professionaalse riigihangete ametnike grupi puudumine (Lember, Kalvet 2012, 7).

4.2.2. Peamised KHRH ja innovatsioonipoliitikat kujundavad organisatsioonid ja nende

koostoovorgustik

Eestis on riigihangete poliitika koordineerija Rahandusministeerium, kuid tema roll piirdub
regulatsioonide, seire, ndustamise ja koolituste korraldamisega. Riigihanke otsustuse ja
rakendamise protsess on detsentraliseeritud, mistdttu iga ministeerium otsustab ja on vastutav
oma ja alliiksuste riigihangete kiisimustes (Lember, Kalvet 2014, 136). Sama olukord eksisteerib
ka kohalikes omavalitsusiiksustes. Moningaid hankeid tehakse tsentraliseeritult, kuid see on

vabatahtlik. KHRH poliitika eest on riigis vastutavaks ja koordineerija madratud

% Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia 2007- 2013

%6 2006. aastast alguse saanud Eesti "Infoithiskonna arengukava 2013" tddeb, et "Riigi tellimusedmoodustavad
arvestatava osa IKT sektori kdibest ning targa tellijana saab riik lisaks oma vajaduste paremale rahuldamisele kaasa
aidata ka konkurentsivoimeliste ning muudel turgudel pakutavate toodete ning teenuste véljakujunemisele".
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Keskkonnaministeerium, kuigi Toomast (2012) mérgib et valdkonnapoliitikat koordineerivate
tiksuste vahel on esinenud lahkarvamusi, kas valdkonna arendamise juhiroll lasub
Keskkonnaministeeriumil voi Rahandusministeeriumil. Siiani puudub tugev tsentraalne
koordinatsioon, mis voimaldaks poliitika selget juhtimist. Selles on oma osa vidhesel
inimressursil, kes on médratud poliitikat koordineerima. Avaliku sektori asutustes puuduvad
tihtsed ja kokkulepitud eesmérgid ning raamistik KHRH ldbiviimiseks, mistottu puudub
riigihankeid  ldbiviivatel = ametnikel =~ motivatsioon ja  pddevus  siistemaatiliselt
keskkonnakriteeriume hangetesse lisada (SEI 2011, 28). Ulikoolidel ja uuringute keskustel
olulist rolli poliitika kujundamisel ei ole, vélja arvatud Sééstva Eesti Instituut, kes on tutvustanud
nii keskvalitsuse kui kohalikul tasandil aktiivselt keskkonnahoidlike nduete rakendamist, ent
sedagi omal algatusel, sest ametiasutuste poolt ei ole teda valdkonna arendamise protsessi
kaasatud (Toomast 2012,32-33).

Innovatsioonipoliitika pohineb Eestis laiapohjalisel koosto6l, mida juhitakse Teadus- ja
Arendusndukogu poolt, kaasates esindajaid toostusest, akadeemiaid, valitsust ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM)
(Christensen et al. 2012, 13). Peamine vastutus strateegiate loomisel, selle rakendamine ja
hindamine pohineb kahel eelnimetatud ministeeriumil eeldusel, et strateegi sisu on heaks
kiidetud valitsuse ja parlamendi poolt. Riigikantselei strateegiabiiroo on aktiivne vahendaja T&A
toetava innovatsiooniga seotud strateegia ja poliitika konsulteerimisel ning tegutseb Teadus- ja
Arendusndoukogu sekretariaadina, piitides koos tagada siseriikliku poliitika koordineerimist ja
juhtimist (Ibid., 16). Peamised T&A toetava innovatsioonipoliitika rahastajad, poliitika
kujundajad ja rakendajad on HTM ja MKM, kelle vahel on vastutus omakorda jagatud, kuigi.
MKMIi allasutustest on peamine poliitika rakendaja Ettevotte Arendamise Sihtasutus (EAS), kes
vastutab &ri toetavate ja innovatsiooni ja tehnoloogia programmide tegevuste eest. Téiendavalt
tegutseb rahastamisega Sihtasutus KredEx riskikapitali ndol, mis vdimaldab saada ettevdtluse
stardiabi ja toetust driettevotetele tildiselt. HTM-il on kaks peamist allasutust, kes rahastavad ja
toetavad tegevusi. Sihtasutus Archimedes, kes vastutab tegevuste eest, mis on peamiselt seotud
Euroopa teadusruumi, rahvusvaheliste teadusprogrammide ja akadeemilise liikuvuse meetmetega
ning Sihtasutus Eesti Teadusagentuur, kes jagab teadlastele toetusi. Avalik sektor on Eestis
suurim T&A ja innovatsiooni rahastaja, samas ei teosta ta ise oluliselt tegevusi
teadusuuringuteks ja innovatsiooniks (Ibid., 20). Peamine akadeemiline T&A Eestis toimub nelja

avaliku iilikooli kaudu ja avalik-diguslike teadusasutuste roll on vdiksem. Viljapool T&A ja e-
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valitsemist ei ole Eesti avalik sektor oluliselt innovatsioonile orienteeritud. Viimased

mérkimisvairsemad algatused on IKT suurem kasutamine sotsiaal- ja meditsiiniteenustes.

Eestis on kahe peamise ministeeriumi vahel T&A ja innovatsioonipoliitika koordineerimine
puudulik ning suhtlus teiste ministeeriumite ja huvigruppidega ebapiisav (lbid., 18).
Ministeeriumid ei tegele piisavalt eesmérkide piistitamisega T&A-S, mis toetaks
innovatsioonipoliitikat ning puudu on strateegilistest T&A toetavatest innovatsiooni
programmidest. Erinevate huvigruppide ja sotsiaalpartnerite osalus poliitikas on samuti madal ja
see vihendab vdimekust sisustada ndudlust T&A toetavaks innovatsioonipoliitikaks.
Programmidel puudub selge omanik, mis teeb nende rakendamise keeruliseks. Avaliku sektori
roll innovatsiooni eestvedajana peaks seega kasvama, mis pdhjustaks muutusi motteviisis ja
ndudluspoolses poliitikameetmes (Ibid., 14). Teadmistemahukas erasektor’” osaleb T&A
toetavas innovatsioonipoliitikas viga kitsal baasil ning koostod kdrgkoolide ja ettevotete vahel
on vordlemisi madal, esineb ebakdla arisektori vajaduste ja avaliku sektori teadmiste osutamise
vahel (Ibid, 21). Puudu on valitsussektori teadusasutustest, mis osutaksid teenuseid drisektorile

nagu see on enamus riikides.

4.2.3. Riigihangete digusraamistik

Eesti esimese riigihangete seaduse joustumisel olid ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise
pShimdtted riigihangete slisteemis ainukesed, millest juhinduti (Lember, Kalvet 2014, 134). EL-i
litkkmesriigina on Eesti riigihangete Oigussiisteem oluliselt mdjutatud direktiividest ja EK
praktikast. 2007. aastal joustunud riigihangete seaduse alusel on keskkonnahoidlike kriteeriumite
rakendamise vOimalus hankijatel olemas, ent see on pigem vabatahtlik ja ei kohusta hankijaid
otseselt neid kasutama (RT 12007, 15, 76). Siseriiklikud piirméaédrad on EL-i keskmisest 3,25-20
korda madalamad (Lember, Kalvet 2012, 7) ning siisteemi tildiselt iseloomustab korruptsiooni
viltimise kesksus ja avalike kulutuste iile kontrolli omamine, mis on pdhjustanud riskide vOtmise
véltimist ning seega osaliselt takistanud riigihangete kui poliitikavahendi arengut (Ibid., 13).
Oluliselt ei ole lihtsustatud ka riigihangete regulatsioon alla rahvusvahelist riigihanke piirmééra,
vélja arvatud lihthanked ja lihtsustatud korras tellitavad teenused (nn B-teenused) (RT | 2007,
15, 76).

%7 Eestis on ligikaudu 400 ettevotet aktiivselt seotud T&A-ga, kuid ligikaudu 10% nendest moodustavad enamuse
investeeringutest T&A innovatsiooni.
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4.2.4. Peamised algatused KHRH ja innovatsioonipoliitika edendamiseks

Eestile on iseloomulik vihene KHRH korraldamine, mille takistuseks on toodud seadusandliku
tausta toetuse ja koolituste ning materjalide puudust (Réadgel 2006, 108-109). Olukorra
parandamiseks kinnitati séédstva tarbimise ja ostmise soodustamise eesmaérgil viie ministeeriumi,
Sasstva Eesti Instituudi, Eesti Kaubandus-Toostuskoja, Tartu Ulikooli, Tallinna Linnavalitsuse,
Eesti Linnade Liidu ja Riigikantselei koostods loodud "Eesti keskkonnahoidlike ning
jatkusuutlike riigihangete prioriteedid aastateks 2007-2009" (Kasemets 2008), mis seadis
prioriteedid KHRH poliitika edendamiseks. Keskkonnategevuskavas aastateks 2007-2013
mirgiti KHRH siisteemi loomist ja rakendamist avalikus sektoris, kuid see ei véljendanud
selgeid KHRH poliitika eemirke (Eesti keskkonnategevuskava aastateks 2007-2013, 55-56).
Veel moned aastad tagasi oli Eestis viimase kiimne liikmesriigi seas, kellel KHRH siseriiklik
tegevuskava puudus®, siis tanaseks ollakse viimase kuue hulgas (European Commission 2013).
Eestil puuduvad seega selged eesmérgid ja tegevuskava, mille suunas litkuda (NAPs 2009).
Vaatamata sellele on iiksikuid algatusi praktiliste to6vahendite loomisel tehtud. Programmi
"Keskkonnajuhtimise pohimotete parem rakendamine avalikus sektoris" raames on korraldatud
moned koolitused ja koostatud juhendmaterjale ning véheses ulatuses on korraldatud ka
uuringuid®. Séistva Eesti Instituudi (SEI) projekti raames valminud KHRH internetipShine e-

Ope annab praktilisi juhiseid KHRH korraldamiseks.

Innovatsioonipoliitikas on peamised algatused kaks strateegiadokumenti. Need on
"Teadmistepohine Eesti 2007-2013" ja "Eesti 2020", milles viidatakse jitkusuutlikule
majandusele 14bi T&A ja innovatsiooni, meetmetele hariduse ja elukvaliteedi parandamiseks
ning jitkusuutliku ja atraktiivse toOstuse ja drikeskkonna loomist. Dokumentides seatakse
eesmdrgid ka IT infrastruktuuri ja teadmispohise majanduse loomiseks. Eesti strateegilised
prioriteedid on seega suunatud toetamaks teadus-, tehnoloogia- ja probleemipdhist T&A
(Christensen et al. 2012, 15). Vastuvoetud strateegiast on rakendatud programme vaid teatud
ulatuses, osad neist on edasi lilkatud voi tiihistatud. See tekitab kiisimuse, kas rakendatavaid
programme on ette ndhtud liialt palju, mis ei ole vastavuses ressurssidega. Eesti strateegiad on
ambitsioonikad ja suunatud riigi arengule, ent peaksid keskenduma kitsamatele valdkondadele ja

koosnema konkreetsematest eesmarkidest (Ibid.). IRH olukorda iseloomustavad pigem iiksikud

% Eestiga sarnaselt puudub riiklik tegevuskava veel jérgmistes EL liikmesriikides: Horvaatia, Kreeka, Ungari,
Luksemburg, Rumeenia.
# Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse uuring, 2012
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ning juhuslikud algatused organisatsiooni tasandil (Lember, Kalvet 2012). Naiteks esitleb
Lellsaar (2013) kaitsevaldkonna mehitamata lennukite hanget ning ELMO projekti elektriautode
kiirlaadimise infrastruktuuriks. IRH teema on tdstatud mitmes valdkonna atrengukavas30
(Lember, Kalvet 2012) ja viimastel aastatel on korraldatud méned uuringud™, ent sellele
vaatamata puudub Eestil selge IRH poliitika, mistottu on riigil vajalik suurendada ja avardada

innovatsiooni kultuuri.

4.2.5. Majanduslik taust

Eesti riigi taasiseseisvumine 1991. aastal ning mitmed reformid nagu turu liberaliseerimine,
kaubandustokete kaotamine, palkade ja hindade stabiliseerimine, riigieelarve puudujidk,
maksukoormuse minimeerimine ja suuna votmine sotsiaalmajanduslike sektorite tugevdamisele
(Lember, Kalvet 2014, 128) on avaldanud moju riigi majanduse kujunemisel. Reformide
tulemusel andis valitsus paljuski otsusdigust erasektorile ja liberaliseerimine asendus varem
koike holmanud riikliku kontrolli siisteemiga. OECD (2009) majandusiilevaates esitatakse Eesti
majandust kui avatuimat ja konkurentsiviimelisemat maailmas. Majanduskeskkonna
diinaamilisus seisneb korgetasemeliste ettevotete ja tookohtade loomises, aga ka Euroopa
arenevale turumajandusele vastavuses ning  vilisinvesteeringute  sissevoolus  otse-
investeeringutesse (Christensen et al. 2012, 20). EK Innovatsiooniliidu tulemustabelis on Eesti
teiste liikmesriikide seas reastatud "innovatsiooni jargijate"** hulka (European Commission
2014).

Viimase kiimnendi jooksul on Eesti saavutanud varasemaga vorreldes edu teadusuuringute ja
innovatsiooni vallas, mida iseloomustab valitsussektori rahastus ja kdrgkoolide oluline roll
teadusuuringutes ja innovatsiooni edendamisel (Christensen et al. 2012, 11). Ariettevdtete
kulutuses T&A-le on domineerivaks piiratud arv korgtehnoloogilisi véike- ja keskmise

suurusega ettevdtteid®. Arisektor on pidevalt arenenud ja tootlikkus traditsioonilistes sektorites

% Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia "Teadmistepdhine Eesti 2007-2013", Eesti
Infotihiskonna Arengukavas 2013.

31 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse uuring 2012; Lember, Kalvet "Innovatsioon ja
riigihanked Eestis" 2012.

%2 Innovatsioonisiisteemi tulemuslikkust mdddetakse kaheksa innovatsioonitegevuse valdkonnas ja 25 niitaja abil.
EL-i liikmesriigid on jagatud keskmise innovatsioonitaseme alusel nelja tulemusrithma: innovatsiooniliidrid,
innovatsioonijargijad, mdddukad innovaatorid ja tagasihoidlikud innovaatorid (EC, Innovatsiooniliidu tulemustabel
2014).

% Eriti info- ja kommunikatsioonitehnoloogias (IKT) ja biotehnoloogia vallas ning teenindussektoris.
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olemas, kuid EL keskmisega vorreldes jadb tootlikkus siiski tagasihoidlikuks (Tabel 4), seda eriti
korgtehnoloogia sektoris ja teadmismahukate teenuste puhul. Eesti todstussektor ei ole seega
piisavalt tugev konkureerimaks korgtehnoloogilistes kaupades. Edukat era- ja avaliku sektori
koostdost innovatsioonis voib leida IT ja teadmistepohise tihiskonna algatustes (Ibid., 18). Eesti
head arikeskkonda toetab ka e-valitsemine, mis on iiks silmapaistvamaid niiteid Euroopas.
Vaatamata soodsale édrikeskkonnale on era- ja avaliku sektori koost6d véhene, sest érisektori
perspektiivist on avalik sektor vordlemisi ebameeldiv koostdopartner ja seetdttu kipuvad Eesti

ettevotted koopereeruma omavahel voi vilismaiste partneritega (Ibid.).

Peamised majandusnditajad Eestis Tabel 4
Nominaalse | Nominaalse Keskmine | Tootlikkus Keskmine Keskmised
SKP SKP per majandus- (USD) T&A tootajate kulutused

keskmine capita kasv aastatel |  tootunni arv tooga T&A-le SKP-

aastatel keskmine 2003-2013 kohta hdivatutest st aastatel
2003-2013 | aastatel 2003- (%) aastatel aastatel 2003- 2003-2012

(USD) 2013 (USD) 2003-2012 2012 (%)

29 577,49 22 023,1 3,85 13,59 5034 1,37

Allikas: OECD, 2014; Statistikaamet, 2014.

Investeeringud T&A-sse on olemas, kuid peamine kiisimus seisneb selles, kas see on jatkusutlik.
T&A toetatavad kulutused, mis on iisna tagasihoidlikud (Tabel 4), rahastatakse 1&bi avaliku
sektori, eriti EL struktuurivahenditest,** samal ajal ei ole siseriiklik rahastamine oodatavale
tasemele kasvanud (Ibid.). Vordlemisi madal rahastus 1abi drisektori iilikoolidele on pShjustanud
teadmiste ja ndudluse omavahelist mittetihtimist td0stuses. Vihene korgharitud t66joud T&A-s
(Tabel 4) tekitab raskusi koostoos toostuse ja korgkoolidega (1bid.,13-14). T&A innovatsiooni
kompetents on seega viike, mis takistab Eesti pingutusi vilismaisteks otseinvesteeringuteks ja
see vOib tulevikus mojutada vdimalust siilitada olemasolevat. Vajadus on keskenduda rohkem
investeeringute moju tostmisele, puudu on teadmistest T&A ja innovatsiooni rahastamise

mdjutamiseks (Ibid., 18).

% 2011. aastal moodustasid EL struktuurivahendid 64% kogu avaliku sektori T&A toetava innovatsiooni
kulutustest. Lisaks kdik laenud ja garantiid, mida annab SA KredEX, rahastatakse struktuuritoetustest.
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5. Uurimuse tulemused ja metoodika
5.1. Metoodika kirjeldus

Uurimuskiisimusele, millistel institutsionaalsetel tingimustel ja ressursside olemasolul on Eestil
voimalik dppida Rootsi praktikast, et soodustada innovatsiooni ldbi KHRH, vastuse leidmiseks
tugineti dokumentide analiiiisile. Uuringu libiviimine koosnes: 1) vordleva analiilisi jaoks
vajaliku raamistiku (tegurite) kindlaksmaaramisest; 2) empiirilise materjali kogumisest; 3)

analiilisist ja tulemuste esitamisest.

Uurimuse teostamiseks koguti vajalik info ja materjal Rootsi keskkonnahoidlike riigihangete
poliitikast Rootsi Lundi iilikoolilt saadud teadustoode ja uuringute kui ka autori enda poolt
kogutud teadusartiklite, poliitikaanaliiiiside, dokumentide ja muude publikatsioonide analiiiisi
kédigus. Eestis olukorra hindamiseks on samuti analiiiisitud erinevaid teaduspublikatsioone,
poliitikaanaliilise ja dokumente. Lisaks on hinnatud riigihangete registril pohinevaid statistilisi
andmeid, mis néditavad, kui suures ulatuses on Eesti hankijad keskkonnahoidlikke riigihankeid

rakendanud.

Vdrdleva analiilisi raamistiku koostamiseks on kombineeritud peatiikis 2 kirjeldatud poliitikate
Oppimise protsessi olulisimad ja innovatsioonipoliitika kujundamist mdjutavad tegurid. Peamiste
teguritena® on esitatud: 1) institutsionaalne korraldus; 2) peamised KHRH ja
innovatsioonipoliitikat kujundavad organisatsioonid ja nende koostodvdorgustik; 3) riigihangete
oigusraamistik; 4) algatused KHRH ja innovatsioonipoliitika edendamiseks; 5) majanduslik
taust. Iga tegurit vaadeldakse molemas riigis eraldi, millest esitatakse analiilisile lisaks ka
tilevaatlik vordlustabel (Tabel 5). Analiilisi tulemusi kokku vottes antakse hinnang, millistel
tingimuste olemasolul on Eestil Rootsi praktikat iile vottes voimalik KHRH kaudu innovatsiooni

mojutada. Too késitleb praktikat iihes riigis, kelle suurus, majandusniditajad, ressursid ja

% Tegurid on kohandatud keskkonnahoidlike riigihangete ja innovatsioonipoliitika eripérale.
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poliitiline slisteem on teatava omapdraga, seega ei saa antud uurimuse pdohjal teha
kaugeleulatuvaid jareldusi iildkehtivate seaduspérasuste kohta. Sellele vaatamata pakub uurimus
ex-ante vordluse tulemusel infot, milliste tingimustega KHRH kaudu innovatsiooni

soodustamisel riigil arvestada tuleb ja millele poliitikate kujundamisel keskenduda.

5.2. Uurimuse tulemused

Riikide poliitilise vOimu jaotumist vaadeldes selgub, et Rootsi olukorda iseloomustab
detsentraliseeritud kolmetasandiline vdimu jaotus, mis on suuresti iseseisev. Eestis seevastu on
avalik vdim tsentraliseeritud. Kuigi poliitikate juhtimine tsentraalselt vdoimaldab arendada ja
rakendada iihtlaselt koordineeritud poliitikat, on Rootsile taganud edu detsentraliseeritud

sisteem, mis on vdimaldanud paindlikkust tdnu biirokraatia vahesusesele.

Eestiga vorreldes on Rootsi nii KHRH kui innovatsioonipoliitikas enam poliitikat kujundavaid ja
suunavaid organisatsioone ning nende vahel toimub ka tugevam ja laiem koost6o kui Eestis.
Uhtlasi vdimaldab see sisukamat poliitika kujundamist. Hetkel Eestile omane viike poliitika eest
vastutavate ametnike arv KHRH poliitikas ei vdimalda panustada poliitika koordineerimisse,

kujundamisse ja koostodsse piisaval mééral.

Innovatsioonipoliitika siisteem on Rootsis védga korgetasemeline ja keeruline, ent samas
innovaatilisemaid ja produktiivsemaid maailmas. Siisteemi iseloomustab poliitika kujundamine
nii detsentraliseeritud valdkonnapdhine (Rootsi Energiaagentuur) kui ka tsentraliseeritud
lahenemine (Vinnova). Valdkonnapohine detsentraliseeritud korraldus on tdhusalt funktsioneeriv
ja iseseisev ning see on voOimaldanud hea suhtluse ning omakorda teadmised valdkondlikest
teemadest. Kuigi IRH-ga on rohkem kogemust valdkondlikel agentuuridel, on Vinnova tdstnud
oma kompetentsi pilootprojektide ja koostdd kaudu huviriihmadega. Valdkonnapdhisele
detsentraliseeritud ldhenemisele lisaks on iiha ena tugevdatud ka tsentraalset koordineerimist ja
juhtimist. Selge IRH koordineerimine Eestis puudub, tiksikuid algatusi selles suunas voib leida
vaid organisatsioonide tasandil. Nii Eestis kui Rootsis tegeleb HTM poliitikavaldkonnaga, mis
puudutab T&A iilikoolides. Mdlemas riigis viiakse ldbi enamik riiklikult rahastatavaid T&A
iilikoolides. Oluline erinevus seisneb riikide vahel aga selles, et Rootsi avaliku sektori tugevat

teadusbaasi toetab teadusmahukas erasektor. Eestis aga osaleb erasektor T&A toetavas
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innovatsioonipoliitikas vdga kitsal baasil. Lisaks puuduvad Eestis ka valitsussektori poolt loodud

teadusasutused.

Riigihangete digusraamistik on riikides tildjoontes sarnane, kuivord molemad riigid kuuluvad
EL-i ja on oma seadusandlusesse iile votnud riigihanke direktiivid ning molemale riigile
kohaldub Euroopa Kohtu praktika. Erinevusi esineb alla rahvusvahelise riigihanke piirmdira
jadvate hangete regulatsioonis, kus erinevalt Eestile on Rootsi regulatsioon enam lihtsustatud,
mis voib mojutada innovatsiooni soodustamist. Rootsis, kus on raamlepingud valitsusasutustele
kohustuslikud (sh KHRH tingimused raamlepingutes), voib iihest kiiljest innovatsiooni pérssida,
sest suur hulk asutusi on seotud samade lepingu tingimustega. Ent teisest kiiljest soodustab see

keskkonnahoidlike tingimuste laiemat kasutamist.

Oma tugeva ajaloolise traditsiooni ja koostodga riigiasutuste ja ettevotete vahel on Rootsi
silmapaistev mitmete poliitikadokumentide koostamisel ja praktiliste toovahendite loomisel.
Eestil on selles osas vdga tagasihoidlik praktika. Kui Rootsile on KHRH poliitika rakendamisel
omased siseriiklikud tegevuskavad, seal hulgas KHRH siseriiklik tegevuskava ja juhised, siis
Eestil on mones tegevuskavas kiill poliitika edendamist margitud, ent kdige olulisem, siseriiklik
tegevuskava, siiski puudub. Rootsi praktilised téovahendid on samuti mitmekiilgsemad kui
Eestil. Eestis on praktilisteks juhisteks loodud e-Gppe programm, sedagi hiljuti ning iiksikud
koolitused, ent Rootsi toetab oma hankijaid ja pakkujaid pikaaegselt kasutusel oleva
internetipGhine todvahendiga, mille kaudu on vodimalik leida vajalikku infot KHRH
rakendamiseks. Rootsis on kasutusele voetud KHRH paremaks rakendamiseks klienditugi
telefoni ning e-posti vahendusel. Regulaarsete koolituste ja seminaride ning konverentside
korraldamine on aidanud suuresti kaasa vajalike teadmiste jagamisele. Regulaarsed uuringud ja
auditid voimaldavad tagasisidet hankijate ja pakkujate teadmistest ja tegevustest. Rootsi paistab
silma  KHRH teadmiste ja vajaliku info laialdase jagamisega (tabel Lisas 1).
Innovatsioonipoliitika algatustest on innovatsioonistrateegiad, riikliku innovatsioonisiisteemi
raamistiku heaks kiitmine ning valitsuse poolt tellitavad uuringud ja pilootprogrammid Rootsis
enam levinud. Eesti olukorda iseloomustab kiill strateegiate koostamine, kuid nendes esitatud
eesmérgid ning nende rakendamiseks esitatavad meetmed ei ole piisavalt spetsiifilised, ega
voimalda keskenduda iiksikasjalikele eesmérkidele. Lisaks, strateegiates esitatud programme

rakendatakse osaliselt. See mojutab ka selge ja koordineeritud IRH poliitika puudumist.

32



Tulenevalt riikide ajaloolisest taustast on majanduslik kontekst riikides suuresti erinev.
Olulisimatest majandusnéitajatest ilmestab majandusolukorra erinevust nominaalse SKP ning
SKP per capita keskmine, mis on Eestiga vorreldes Rootsis kordades suurem (Tabel 3 ja 4).
Rootsi on iiks edukaimatest riikidest maailmas T&A tootlikkuse poolest innovatsioonisiisteemi
ja seda odigustatult. Kuigi keskmine majanduskasv on Eestis kdrgem, niitab riikide tootlikkus
majanduse joudlust ja see on Eestis Rootsi niitajatest oluliselt madalam. Erinevalt Rootsist on
Eestile omane ka suur kvalifitseeritud t66jou puudus T&A-s ning madalamad kulutused T&A-le,
mis on viimastel aastatel suures ulatuses tagatud EL struktuurivahenditest (Tabel 3 ja 4). Sellest
tulenevalt on pohjendatud kiisimus T&A-sse investeerimisse jatkusuutlikkus. Innovatsiooni
arengut nditav EK Innovatsiooniliidu andmete kohaselt jagunevad Eesti ja Rootsi erinevatesse
Aastaid rolli kandnud Rootsi korval on Eesti

kategooriatesse. "innovatsiooniliidri"

"innovatsiooni jirgijate" seas.

Kokkuvottes on eeltoodu pohjustanud selle, et Rootsis on KHRH poliitika levinud lisaks

keskvalitsuse tasandile ka kohalikul ja regionaalsel tasandil ja IRH on saavutanud
mirkimisviirse edu. Eestis seevastu ei ole KHRH poliitika levinud praktika. Seda iseloomustab
ka statistika, mille jargi on KHRH korraldamise ulatus keskmiselt 14,25%, samas kui Rootsis on
see 60%. Eestis on ka IRH praktika véhe rakendamist leidnud, tsentraalne koordineerimine selles
puudub. Alljargnevalt on esitatud vordlustabel, mis annab iilevaate KHRH kaudu innovatsiooni

soodustavate tegurite olukorrast Rootsis ja Eestis.

Tabel 5
KHRH kaudu innovatsiooni soodustavate tegurite vordlus Rootsis ja Eestis.
Tegurid Rootsi Eesti
Institutsionaalne | Detsentraliseeritud avaliku v3dimu | Kahetasandiline tdidesaatev ja
korraldus jaotus, mida iseloomustab kolme- | seadusandlik v&im, mis on
tasandiline tdidesaatev ja seadus- | vordlemisi tsentraliseeritud siis-
andlik vOim, mis on iksteisest | teem.
sOltumatud.
KHRH ja | Mdlemat poliitika valdkonda | Poliitikate  koordineerimine ja
innovatsiooni- iseloomustab laiapdhjaline ja tugev | koostod era- ja avaliku sektori,
poliitikat regulaarne koostoo era- ja avaliku | aga ka keskvalitsuse tasandi vahel
kujundavad sektori ~ vahel. IRH  silisteemi [ on  ndrk. Tsentraalne  ja

organisatsioonid

iseloomustab nii detsentraliseeritud

koordineeritud IRH  poliitika
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ja nende koos-

toovorgustik

valdkonnapdhine  kui  tsentrali-
seeritud ldhenemine, mis tagab
erinevate  valdkondade  sidumise
innovatsioonipoliitikaga.  Erasektor
osaleb olulises ulatuses avaliku
sektori kaudu T&A-s.

puudumine.  Erasektor  osaleb
T&A innovatsioonipoliitikas viaga
kitsal baasil. Madal huvigruppide
ja sotsiaalpartnerite osalus IRH

poliitikas.

Riigihangete

oigusraamistik

Riigihangete seadus on mdjutatud
EL direktiividest ning siseriiklikes
hangetes on hankeprotsessi regulat-
sioon lihtsustatud. Valitsusasutustel
on kohustus rakendada raam-

lepinguid.

Riigihangete seadus on mojutatud
EL direktiividest ning siseriiklikes
hangetes on  hankeprotsessi
regulatsioon lihtsustatud osaliselt.
Raamlepingute  s0lmimine on

vabatahtlik.

Algatused
KHRH ja
innovatsiooni-
poliitika
edendamiseks

KHRH siseriiklikud tegevuskava
sisaldab eesmirke ja meetmeid
nende  rakendamiseks. KHRH
poliitika edendamiseks on loodud
mitmekiilgsed toovahendid: inter-
netipdhine  praktiline  todvahend,
juhised, aruanded, klienditugi e-posti
ja  telefoni  teel,  regulaarsed
koolitused ja seminarid, uuringud,
auditid.  Innovatsioonipoliitikas on
loodud strateegiaid ja vastu voetud
riiklik innovatsioonisiisteemi raamis-
tik, teostatakse uuringuid, kiisitlusi ja

korraldatakse pilootprogramme.

KHRH siseriiklik tegevuskava
puudub. KHRH poliitika edenda-
miseks on loodud mdned iildised
juhised, korraldatud  tksikud
koolitused, loodud internetipdhine
e-0pe, mis annab juhiseid KHRH
korraldamiseks ning teostatud
vihesed uuringud. Innovatsiooni-
poliitikas vastu voetud strateegiad
on liialt iildised ning vastu vdetud
strateegiast ~ rakendatud  pro-

gramme osaliselt.

Majanduslik

taust

Riik on suurendanud kulutusi T&A-
sse. Korge tootlikkus, T&A-s
tootajate arv ning SKP ja SKP per
capita. Viljakutseks viikeste ja
keskmise  suurusega  ettevotete
kaasamine T&A-sse innovatsiooni

voimekuse suurendamiseks.

Riigi  kulutused T&A-sse on
olemas, kuid nende jitku-
suutlikkus ei ole tagatud. Madal
tootlikkus  ja  kvalifitseeritud
toojou vahesuses T&A-s. SKP
ning SKP per capita vorreldes

Rootsiga oluliselt madalam.
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5.3. Jareldused

Rootsi arengule KHRH kaudu innovatsiooni soodustada on paljuski kaasa aidanud
detsentraliseeritud institutsionaalne korraldus, mis on vdhendanud biirokraatiat ja voimaldanud
paindlikkust. Samas on asutustevaheline koordineeritud koost6é taganud hea suhtluse ja
teadmiste jagamise. Riigihangete seadusandlus on suuresti sdltuv EL direktiivide regulatsioonist,
ent Rootsi siseriiklike riigihangete regulatsioon ja valitsusasutustele kohustuslik raamlepingute
s0lmimine on vdimalused nii KHRH kui innovatsiooni mdjutamiseks. Mitmekiilgsed algatused
poliitiliste dokumentide ja praktiliste toovahenditena on poliitikate edendamisel suuresti kaasa
aidanud. Ennekdike on aga Rootsi majanduslik kontekst vdimaldanud piisavalt soodsa

keskkonna IRH arenguks.

Eeltoodust ldhtudes on Eestil Rootsi poliitikast dppimisel vajalik tdhelepanu poorata koikidele
eelloetletud teguritele. Kuigi riikide institutsionaalne korraldus on vordlemisi erinev, v3ib Eestile
omases tsentraliseeritud institutsionaalse korraldusega keskkonnas olla poliitikaid kergem
juhtida. Ennekdike vajavad nii KHRH kui innovatsioonipoliitika enam koordineerimist, sest nork
koostdd ei voimalda piisavat teadmiste levikut ega seatud eesmirkideni joudmist. Riigihangete
seadusandluses tuleks enam tdhelepanu pdorata sellele, et riigihanked ei ole eesmérk omaette,
vaid vOoimalus rakendada neid ka laiemalt poliitikavahendina. Algatustes poliitika edendamiseks
on vajalik selgem poliitikate koordineerimine ja laiapohjalisem koostdd, ent poliitilistes
dokumentides tuleks enam tdhelepanu podrata konkreetsete ja piisavalt detailsete eesmérkide
seadmisele, aga ka eesmarkide tditmiseks vajalikele meetmetele. Ulatuslikum teavitus, uuringud
ja teised info edastamise voOimalused pakuvad suuremat teadmiste levikut, mis omakorda
soodustab poliitikate edendamist. Sarnaselt Rootsile tasub kaaluda koolituste ja seminaride
korraldamist mitte ainult hankijatele ja pakkujatele, vaid ka poliitikutele, et suurendada KHRH
poliitilise tahte olemasolu riigis. KHRH poliitikas on ennekoike vajalik siseriikliku tegevuskava
vastuvotmine, mis sisaldab piisavalt spetsiifilisi eesmérke ja meetmeid nende rakendamiseks.
Erasektori osaluse tOstmine T&A-s aitaks kaasa korgemale kvalifitseeritud t66joule ning

tootlikkusele. Oluliseks véljakutseks on investeeringute jétkusuutlikkus T&A-sse.
Rootsi ja Eesti vordlusest valitud tegurite pdhjal ilmneb riikidevaheline markimisvairne

erinevus, seega Eestis hetkel eksisteerivasse siisteemi Rootsi poliitikate edukaks tilevotmiseks on

vihe tdendoline. Seda seisukohta toetab vordlus nii institutsionaalse korralduse, poliitikat
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kujundavate asutuste ja nende koostoovorgustiku, osaliselt ka riigihangete digusraamistiku kui

ka poliitikate algatuste kohta. Eriti oluline erinevus on aga riikide majanduslikus olukorras.
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KOKKUVOTE

EL on korduvalt rohutanud KHRH olulisust ning avaliku sektori rolli nendes. Avalik sektori kui
suur tarbija voib oma ostudega oluliselt turgu mdjutada. Vaatamata laialdase teema késitlusele,
ei ole EL saavutanud seatud eesmirke. KHRH-le lisaks vaatab maailm ja Euroopa iiha enam ka
IRH poole, sest riigihangete korraldamine kui ndudluspdhine innovatsioonipoliitika meede on
kasulik riigile tervikuna, voimaldades suurendada konkurentsi ja majanduslikku heaolu. Seega
tagab KHRH kaudu innovatsiooni tekitamine ja levitamine lisaks keskkonna séastlikkusele ka

majanduslikku heaolu ja arengut.

KHRH on Eestis ainus valdkond, mis riigihangete poliitikas késitlust leidnud, ent tulemuslikke
meetmeid ei ole poliitika arendamiseks ette voetud, sest olukorda ilmestab vordlemisi madal
KHRH korraldamine (perioodil 2007-2013 keskmiselt 14,25%). Riigis puudub ka IRH poliitika
koordineerimine, mistdttu on uurimisprobleem aktuaalne. Rootsis seevastu on KHRH saanud
tavapdraseks ja seetdttu on tegemist iithe edukaima riigiga nimetatud valdkonnapoliitikas. Edukat
rakendamist on leidnud ka IRH, mille tsentraalsele arendamisele otsitakse jarjepidevalt uusi
meetmeid. Eduka ja pikaajalise praktikaga KHRH-s ja innovatsioonipoliitika liidrina kuulub
Rootsi riikide hulka, kelle praktikat eeskujuks votta.

Magistritod "Innovatsiooni soodustamine keskkonnahoidlike riigihangete kaudu Rootsi néitel”
eesmdrk on vélja selgitada, kas ja kuidas voib KHRH korraldamine avaldada mdju
innovatsioonile. T60s otsitakse vastust kiisimusele, millistel institutsionaalsetel tingimustel ja
ressursside olemasolul on Eestil voimalik dppida Rootsi praktikast, et soodustada innovatsiooni
labi KHRH. Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks koostas autor teoreetilise raamistiku
peamistest poliitikate Oppimise protsessi ja innovatsioonipoliitika kujundamist mdjutavatest

teguritest ning tugines dokumentide analiiiisile.
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Rootsi ja Eesti praktika vordlusest selgub riikide erinev olukord, mis viib jarelduseni, et Rootsilt
poliitikast dppimiseks ja poliitika {ile kandmiseks olemasolevasse Eesti konteksti ei taga edukat
toimimist, kuivord vordluse aluseks valitud tegurid on riikides liialt erinevad. Rootsi praktikast

oppimisel on Eestis vaja enam tidhelepanu poorata koikidele vordluse aluseks voetud teguritele.

Rootsi arengule KHRH kaudu innovatsiooni soodustada on paljuski kaasa aidanud
detsentraliseeritud institutsionaalne korraldus, mis on vdhendanud biirokraatiat ja voimaldanud
paindlikkust. Samas on asutustevaheline koordineeritud koost66 taganud hea suhtluse ja
teadmiste jagamise. Mitmekiilgsed algatused poliitiliste dokumentide ja praktiliste
toovahenditena on poliitikate edendamisel suuresti kaasa aidanud. Ennekdike on aga Rootsi

majanduslik kontekst vdimaldanud piisavalt soodsa keskkonna IRH arenguks.

Riikide institutsionaalne korraldus on vdrdlemisi erinev, ent sellegi poolest voib Eestile omases
tsentraliseeritud institutsionaalse korraldusega keskkonnas olla poliitikaid kergem juhtida.
Ennekdike vajavad nii KHRH kui innovatsioonipoliitika enam koordineerimist, sest ndrk
koostdd ei vdimalda piisavat teadmiste levikut ega seatud eesmérkideni joudmist. Riigihangete
seadusandluses tuleks enam tdhelepanu pdorata sellele, et riigihanked ei ole eesmérk omaette,
vaid voimalus rakendada neid ka laiemalt poliitikavahendina. Algatustes poliitika edendamiseks
on vajalik selgem poliitikate koordineerimine ja laiapdhjalisem koostdd, ent poliitilistes
dokumentides tuleks enam tdhelepanu pdodrata konkreetsete ja piisavalt detailsete eesmérkide
seadmisele, aga ka eesmirkide tditmiseks vajalikele meetmetele. Ulatuslikum teavitus ja
uuringud voimaldavad suuremat teadmiste levikut, mis omakorda soodustab poliitikate
edendamist. Erasektori osaluse tdstmine T&A-s aitaks kaasa korgemale kvalifitseeritud t66joule

ning tootlikkusele. Oluliseks viljakutseks on investeeringute jatkusuutlikkus T&A-sse.

EL litkmesriigina on Eestil kohustus panustada ressursside sdistlikumasse tarbimisse ja
keskkonnahoidu. Riigihangete kaudu innovatsiooni tekitamine ja levitamine on aga riigi
vOimalus saavutada paremat majandust ja arenenumat iihiskonda. Mitmetele viljakutsetele
vaatamata jadb autor lootma poliitilise tahte suurenemisele ja poliitikavaldkondade
koordineerijate aktiivsusele ja oskusele eelmainitud kohustuse ja vdimaluse iihendamiseks 14bi

riigihangete.
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SUMMARY

Promoting innovation in the example of the Swedish Green Public Procurement

Although the European Union has emphasized the importance of green procurement, in Estonia
Green Public Procurement is underdeveloped and not common practice, also Public Procurement
of Innovation. Sweden has a strong tradition of Green Public Procurement and for using public
procurement to stimulate innovation. Sweden has been chosen as one of the seven European
Union countries at the forefront of European green procurement (Green-7). Furthermore, the
European Innovation Scoreboard ranks Sweden one of the innovation leaders.

The aim of the Master’s Thesis "Promoting innovation in the example of the Swedish Green
Public Procurement™ is to find out whether and how can Green Public Procurement influence the
innovation. In order to find out what conditions Estonia need to take account for policy transfer
from Swedish practice, theoretical framework were drawn up and empirical material were
collected and analyzed by the author. The theoretical framework contains combination of the key

factors of policy transfer and innovation policy.

The comparison shows that there is significant difference between Estonia and Sweden for
policy transfer of Green Public Procurement and Public Procurement of Innovation. In Estonia
there is need to more active and effective collaboration between policymakers and policy
coordination. There is need to increase private sector involvement in Research and Development
to contribute to a higher skilled labor force and productivity. In Estonia there are few policy
initiatives and it would be more benefit from a more narrow sectoral focus and detailed
objectives in national strategies. Another important challenge is the sustainability of investments
in Research and Development of Innovation. The institutional levels are also in Estonia and
Sweden different. Swedish decentralized system, which enables flexibility and reduced

bureaucracy, working fairly well, while in Estonia there is centralized system.
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Lisa 1 KHRH info ja teadmiste ajakohane Kittesaadavus juhtivates riikides

Tabel 1
Riik Koolitused, | Seminarid | Koostoo teiste | Internet Muu

haridus (valitsus)asutustega (sisaldab ka

tegevusetust)
Austria 11 % 13% 21% 9% 14%
Taani 9% 37% 54% 42% 18%
Soome 27% 21% 27% 18% 11%
Saksamaa 12% 7% 25% 19% 7%
Holland 19% 42% 40% 52% 15%
Rootsi 34% 56% 40% 32% 6%
Suurbritannia 50% 49% 42% 29% 10%

Allikas: Collection of statistical information on Green Public Procurement in EU: Report on data

collection results, 2009, 22.
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Lisa 2 Juhtivad riigid KHRH rakendamisel

Tabel 2

Sulgudes on esitatud arv, mitmel korral sidusrithmade poolt riiki juhtiva riigina KHRH

rakendamisel nimetati.

1 Rootsi (40)

2 Suurbritannia (39)
3 Saksamaa (37)

4 Taani (23)

5 | Sveits (22)

6 Jaapan (21)

7 Holland (18)

8 USA (18)

9 Norra (16)

10 | Kanada (12)

11 | Prantsusmaa (11)
12 | Korea (10)

13 | Austria (8)

14 | Austraalia (5)

15 | Brasiilia (5)

Allikas: Sustainable Public Procurement: A Global Review, 2013, 24.
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