TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond
Rahanduse ja majandusteooria instituut

Majandusteooria dppetool

Mari-Liis Ladvik
HEAOLUMUDELITE VORDLEV ANALUUS

SOTSIAALMAJANDUSLIKE NAITAJATE BAASIL

Bakalaureuset66

Juhendaja: Raivo Soosaar

Tallinn 2015



Olen koostanud t66 iseseisvalt.

T66 koostamisel kasutatud koikidele teiste autorite toddele,
olulistele seisukohtadele ja andmetele on viidatud.
Mari-Liis Ladvik ...
Ulidpilase kood: 104299TAAB

Ulidpilase e-posti aadress: mariliis.ladvik@gmail.com

Juhendaja lektor Raivo Soosaar arvamus:
To60 vastab uurimistoole esitatud nduetele

(allkiri, kuupéev)



SISUKORD

F N o S I ¥ N G R 4
SISSEJUHATUS Lt e et e et e e et e e et e e e rbe e e snbaeesnaeeesnaeeesnneeans 5
1. HEAOLURIK JA HEAOLUMUDELID .....cccccoiiiiiiieieiee e 7
1.1, Heaoluriigi OIEIMUS ........cviiieieee ettt et eesraesraeae s 7
1.2. Heaoluriigi teKE Ja ArBNQ........oiiiiriiieieeeie ettt 8
1.3. Heaolumudelid: erinevad ldhenemised heaoluriigile ...........c.cccooviiiiiiieniiiciicnee 10
1.4. Heaoluriigi ees seisvad VALJaKULSEd ...........coiiiiriiiiiiiiiece e 15
1.4.1. RahvastiKu VANANEMINE .......ccviiiieie ittt 15
1.4.2. GlODAlISEEIUMINE.......oviitiiiiiiieieie ettt bbbt sbe b e 16

2. VORDLEVA ANALUUSI MEETOD JA NAITAJAD ......ocoiuiinrinrineinrincneeeseeeseeenees 18
0 I V1= o T SRS 18
2.2. Sotsiaalmajanduslikud néitajad .........c.coceiiiiiiiiii 20
2.2.1. Sotsiaalkulutuste osakaal sisemajanduse koguproduktist ............c.ccccevevevvereennenn. 20
2.2.2. Gini koefitsient kui ebavordsuse Naitaja..........ccccveveerieiiiiiniiniee e 21
2.2.3. SuhteliSe VACSUSE MAAT .....cuvvieeiiiiieeeiiiiie e e eriie e e e s e e e s e e e e e e e e e e e e e anneeeeennnees 22
2.2.4. SKP TEAAIKASV .......ceiuiiiieiieieie ettt sttt 23
A T Ko Te] 110 AT o o PR PRPRPPIN 23

3. VORDLEVA ANALUUSI TULEMUSED JA JARELDUSED.......cccceoeiiiieceeeeeenas 25
3.1. Sotsiaalkaitse NAITAJAA...........cooviiiiiric e 25
3.1.1. Sotsiaalkulutuste 0sakaal SKP-St.............coiiiiiiiiiee e 25
3.1.2. Gini indeksi VARENEMINE ......cccvviiiiiiiiiie ettt snae e 27
3.1.3. Suhtelise vaesuse maara VARCNEMINE ...........eveeeiiireeeiiiiiee e 29

3.2. Majandusarengu NATLAJAA ..........cooveriiiiiiiiee e 32
3.2.1. SKP TRAAIKASV ...ttt ettt 32

R TR0 Ko T 1 1o AT o' F: - SRR 34

3.3. Sotsiaalmajanduslike néditajate analiilisi pOhijareldused.............ccoeiiiiiiiniiiicniiies 37
KOKKUVOTE ...ttt sss sttt 40



VIIDATUD ALLIKAD ..ottt sttt sttt sbeenbeaneesneenneenee e 44
LEISAD bbbttt b ettt be et 47
Lisa 1. Gini koefitsiendi maksude ja lilekannete eclne(E) ja -jargne(J) indeks aastatel 2008-
2002 et R ettt Rt Rt e Rt e Rt e te R ee e Ee e beeneenreeeeenee e 47
Lisa 2. Suhtelise vaesuse maksude ja iilekannete eclne (E) ja -jargne (J) méér aastatel 2008-
20012 (Y0) vttt b b E bbbt ettt b nre b e e 48



ABSTRAKT

Kédesoleva bakalaureusetoé eesmargiks oli uurida kolme erineva heaolumudeli
sotsiaalmajanduslikke niitajaid ning vordluse teel teha kindlaks sotsiaaldemokraatliku mudeli
edukus vorreldes teiste mudelitega. VOordluse indikaatoriteks olid 5 sotsiaalmajanduslikku
néitajat. Uuritavaks ajaperioodiks valiti 2003-2012 ning peamiseks otsustuskriteeriumiks oli
mudelite aritmeetiliste keskmiste vOrdlus. To6s kontrolliti kolme hiipoteesi. Esimene
hiipotees liikati tagasi, mis vditis suurimad sotsiaalkulutused olevat sotsiaaldemokraatlikus
mudelis, sest suurimad kulutused ilmnesid konservatiivses mudelis. Teine hiipotees voeti
vastu, mis vditis, et suurim protsentuaalne ebavordsuse ja vaesuse vidhenemine toimub
suurimate sotsiaalkulutustega mudelis. Kolmas hiipotees, mille kohaselt suurimate
sotsiaalkulutustega mudelis on kehvimad majanduslikud néitajad, voeti samuti vastu.
Analiiiisis selgus, et sotsiaaldemokraatlikud riigid suudavad saavutada edukate majanduslike
nditajate korvalt ka madalaimat ebavordsust ning suhtelist vaesust ehkki viimaste néitajate

viahenemine heaoluriigi tegevuse tulemusel ei olnud nii suur kui konservatiivses mudelis.

Votmesonad:  heaoluriik, sotsiaalkaitse, ebavordsus, vaesus, statistiline vordlus,

heaolumudelid.



SISSEJUHATUS

Kuigi heaoluriigi kontseptsioonist saavad eelkdige kasu abivajajad ning mitteaktiivsed
kodanikud, laieneb selle mdju ka {iilejddnud rahvale - pidev abivajajate nédgemine ténavatel
ning moistmine, et neid keegi ei aita, paneb isegi heal sotsiaalsel jéarjel oleva kodaniku
kahtlema oma turvatunde, tuleviku, heaolu ning iihtlasi ka hetkel vdoimul oleva valitsuse iile.
Kui aga heaolusiisteem on riigis hésti korraldatud ning abivajajad saavad Oigeaegselt ja
piisavalt toetust, peaks see kindlustunnet pakkuma koigile.

Erinevate sotsiaalsete probleemide jatkuv aktuaalsus ning rahvastiku vananemine on
tostatanud kiisimuse heaoluriigi senise toimimise jatkusuutlikkusest. Leitakse, et suurte
sotsiaalkulutustega riigid peavad tegema muudatusi, et kohaneda maailmas toimuvate
muutustega jdddes seejuures majanduslikult stabiilseks ilma suuri laene vdotmata. Eriti
kaheldakse sotsiaaldemokraatliku reziimiga heaoluriigi jatkusuutlikkuses.

Antud t00 eesmirk on statistiliste nditajate abil selgitada, kui edukad on olnud
sotsiaaldemokraatliku reziimiga riigid viimase kiimne aasta jooksul heaoluriigi eesmarkide ja
majandusarengu sihtide saavutamisel vorreldes teiste mudelitega. T66s vorreldakse Esping-
Anderseni tiipoloogia alusel paika pandud heaolumudelite ehk reziimide statistilisi niitajaid.
Vananeva rahvastiku ja tugevneva maksukonkurentsi taustal kiisitakse jdrjest murelikumalt,
kas suurte sotsiaalkulutustega heaoluriigid suudavad jdtkata samas mahus kulutamist
kahjustamata seejuures majandust. T60 eesmirgini joudmiseks on tdstatatud jargmised

uurimisiilesanded:

e Anda iilevaade heaoluriigi olemusest ja ajaloolisest arengust

e Selgitada erinevaid ldhenemisi ritkide liigitamiseks heaolumudelitesse

e Tuua vilja erinevad sotsiaalsed muutused ja probleemid, mis mojutavad
heaoluriigi toimimist

e Teha jdreldusi heaoluriikide toimimisest viimasel kiimnendil toetudes statistilistele
andmetele ning analiiiisida, kas sotsiaaldemokraatliku reziimiga riigid on olnud

edukamad sotsiaalsete hiivede pakkumisel seejuures kahjustamata majandust.



T60s on tostatatud jargmised hiipoteesid:

e Sotsiaaldemokraatlikes riikides on sotsiaalkulutused suurimad

e Suurimate sotsiaalkulutustega mudelis on ka suurim suhtelise vaesuse ja
ebavordsuse protsentuaalne vihenemine

e Suurimate sotsiaalkulutustega mudelis on kehvimad majanduskasvu ning

toohodive nditajad

Pohiuurimismeetodina  kasutatakse  statistilist ~voOrdlevat analiilisi.  Mudelite
analiiiisimisel kasutatakse aritmeetilist keskmist, maksimumi, miinimumi ning standardhélvet,
Viimane on vilja toodud selgitamaks erinevusi mudelitesiseselt.

T60 on jaotatud kolme peatiikki, millest esimeses kisitletakse heaoluriigi arengut,
ajalugu, tuuakse vélja heaoluriigi mudelid ning neid esindavad riigid, mida kdesolevas t60s
analiiiisitakse. Uhtlasi selgitatakse ka esile kerkinud viljakutseid, mis mdjutavad
heaoluriikide toimimist. Teises peatiikis selgitatakse nditajate valikut, mida viimases peatiikis
uuritakse. Kolmandas peatiikis tuuakse vélja valitud riikide niitajate sotsiaalmajanduslikud
andmed ning teostatakse mudelite vOrdlev analiiiis. Analiiis aitab saavutada uurimistoo
eesmirgi, milleks on  sotsiaaldemokraatliku mudeli vordlus teiste heaolumudelitega
sotsiaalmajanduslike niitajate baasil. Hiipoteeside kontrollimiseks vorreldakse jargmisi
nditajaid: riikide sotsiaalkulutuste osakaal sisemajanduse koguproduktist, Gini indeksi ja
suhtelise vaesuse médira protsentuaalsed muutused heaoluriigi tegevuse tulemusena (maksud
ja iilekanded), majanduskasv ja to6hdivemadr. Peatiiki 10pus tehakse jéreldused statistiliste
nditajate alusel.

Bakalaureusetoos kajastatud riikide statistilised andmed on peamiselt saadud OECD
andmebaasist, kuid kasutatud on ka teisi statistilisi allikaid. Uurimise kdigus on riigid jaotatud
kolme ossa Esping-Anderseni teose "The Three Worlds of Welfare Capitalism™ alusel paika

pandud tiipoloogia jérgi.



1.HEAOLURIIK JA HEAOLUMUDELID

Kéesolevas peatiikis késitletakse heaoluriigi ja -mudelite teoreetilist osa. Esiteks
tuuakse vilja erinevate autorite kasitlused heaoluriigi olemusest ja tdhendusest. Teises o0sas
vaadetakse heaoluriigi teket ja kujunemist. Peatiiki kolmandas osas vorreldakse
heaolumudeleid ning tuuakse vilja neid esindavad riigid, mille andmeid t66 kolmandas
peatiikis  analiilisitakse. Peatiiki 10petavad erinevad viljakutsed, mis heaoluriigi

jatkusuutlikkust ohustada voivad.

1.1. Heaoluriigi olemus

Heaoluriigi olemus on valitsusepoolne miinimumnouete tagamine rahvale sellistes
valdkondades nagu sissetulek, tervis, kindlustunne, haridus ning elamispind. Vdtmeks on aga
siinkohal asjaolu, et seda ei tee riik mitte heategevusena, vaid rahval on selleks sotsiaalne
oigus. Heaoluriigi tuumikprogrammid tagavad inimestele teatud elustandardi ka selliste
riskide korral nagu t60Onnetus, haigus, tootus, halvatus, korge iga, sissetuleku kaotus
haigestumise tottu ja muud ebaregulaarsed Sokid. Kuna heaoluriik pakub majapidamistele
stabiilse sissetuleku, on see olnud ka tahtis majanduse stabiliseerija aritsiikli langusfaasis eriti
pérast Teist maailmasdda. (Wilensky 2002, 211)

Heaoluriiki kui moistet defineeritakse autorite poolt erinevalt. Heaoluriik ei ole loodud
vaestele, see on loodud kaitsmaks inimesi vaesuse eest. Kui Esping-Andersen (1999, 15)
véitis heaoluriigi olevat suurimaks ldbimurdeks vdhendamaks inimeste majandusliku
ebakindlust nende "mitteaktiivsetel" eluaastatel peale II maailmasdda, siis tdnapdeval seostub
antud moistega pigem valitsuse struktuurid ja tegevused, mis tagavad voi iiritavad tagada
koikidele kodanikele {ileiildise heaolu ja kindlustunde. Pierre Pestieau (2006,4) keskendub
heaoluriigi  defineerimisel selle funktsioonidele. Peale valitsuse programmide, mis

vihendavad kodanike sotsiaalseid riske, pakub heaoluriik ka sotsiaalabi ning toetab haridust,



mis viitabki sellele, et heaoluriik ei tegele vaid "mitteaktiivsete” kodanikega. Ka saavad abi
véhese sissetulekuga ja nt paljulapselised pered.

Vastupidiselt Esping-Anderseni viitele, et heaoluriik aitas peale II maailmasdda
viahendada ebakindlust ja vaesust, leidis Claus Offe (2006, 66-67), et heaoluiihiskonna
esimesteks funktsioonideks oli tagada rahu demokraatlikes riikides, mis on omakorda viinud
konfliktivabama tihiskonna arenguni.

Friedrich von Hayek vididab aga artiklis "The Meaning of the Welfare State", et
erinevalt sotsialismist ei ole heaoluriigil otsest tdhendust. Moiste kehtib pigem koikide riikide
kohta, mis lahendavad riigis asetleidvaid probleeme, mis ei ole seotud korrakaitse ja
seadustega. (Hayek 2006, 90)

Agnar Sandmo (1995) kohaselt saab heaoluriiki késitleda kahest aspektist. Paljud
kasutavad moistet rddkides avaliku sektori osast, mis tegeleb limberjaotamisega Ilébi
sotsiaalkindlustuse ning nende sotsiaalsete hiivede pakkumise, millel on tugev
timberjaotamise funktsioon nagu haridus ja tervishoid. Veel kasutatakse terminit "heaoluriik"
kirjeldamaks laiemas pildis riigi majanduslikke ja sotsiaalseid poliitikaid, mis seavad
prioriteediks ebavordsuse vihendamist ning indiviidi kaitset sotsiaalsete riskide eest nagu

tookoha kaotus voi haigestumine.

1.2. Heaoluriigi teke ja areng

Heaoluriigi algust ei saa otseselt seostada kindla siindmuse, aastaarvu voi riigiga.
Kuigi paljud teaduslikud allikad véidavad heaoluriigi juured périnevat Saksamaalt aastast
1880, kui sealne peaminister ja vélisminister Otto von Bismarck kehtestas lihttodlistele
onnetus-, haigus- ja iiheskoos invaliidsus- ning pensionikindlustuse, ei saa siiski mainimata
jatta varasemad muudatused riikides, mis olid oma olemuselt sarnased ténapdevaste
heaolusiisteemide moistega. Hilisemad muudatused tdstmaks sotsiaalkulutusi, aga viitavad
juba heaoluriigi suurenemisele, sest selleks ajaks oli antud mdiste juba tdhenduse saanud ning
levinud. (Cutler, Johnson 2003)

Enne 19. Sajandi teist poolt ei pddranud valitsus vaesuse vdhendamisele suurt
tahelepanu. Pigem Geldi, et karistamine jadgu valitsuse hooleks ning aitamine kirikutele ning
eratoetustele. Esialgu polnud enamus toetusi aga sugugi vaestele suunatud, vaid pigem

haridusele, haiglatele. 19 sajandi Taani seisukoht vaesusesse oli aga viga darmuslik, mille



kohaselt riikk peab keelama vaesust, mitte leevendama, mis aga jdeti kirikute hooleks.
Saksamaa hakkas aga iihel hetkel kirikuid siiiidistama liialt suures toetamises. Siit selgub, et
esimesed sammud iildise heaolu paranemiseks ning vordsustamiseks tegid inimesed ise ilma
riigi vahenduseta. Kui suur osakaal toetustel oli, ei saa kindlalt mééarata, sest vdga suure osa
moodustasid eratoetused, mille kohta statistika puudub. Hiljem, kui aga valitsus otsustas
hakata sekkuma vaesuse leevendamisse, alustati ka arvepidamisega, mis oli sellel ajal kiill
viaga algeline, kuid andis {iilevaate abisaajatest ning summadest, mis kulutati vaesuse
leevendamiseks. (Lindert 2004a, 40-45)

Inglismaa tegi aga sadu aastaid varem algelisi samme vaesuse leevendamiseks. Aastal
1601 voeti vastu "Vaesuse seaduse akt", mis oli valminud juba 1576. aastal ning mille
kohaselt pidi iga kogudus vastutama ning hoolitsema oma vaeste eest. Abivajajad jaotati

kolme gruppi ning vastavalt neile ka abi tiitip:

e Jouetuid vaeseid (vanad ja haiged) pidi majutama vaestemajas;
e joulistele vaestele pidi antama t66d "parandusmajas™ (house of corrections);

o neid, kes keeldusid tootamast, karistati samades parandusmajades. (Barr 1993, 14)

Uldine idee oli lihtne ja arusaadav: vaesed, kes suudavad tootada, saadetakse toole
ning norgemate eest hoolitsetakse. Siisteem toimis pea kakssada aastat, kuni see populatsiooni
tousu ja sotsiaalse mobiilsuse surve tagajirjel kokku kukkus. (Ibid.)

Rahvaarvu tdus ning aja jooksul toimuvad muudatused polnud aga ainsad probleemid,
mis antud "seadusega" kaasnesid. Uheks suurimaks probleemiks oli eristamine, kes tdepoolest
vajab abi, sest alati leidub inimesi, kes piitiavad kasu 13igata ise seejuures pingutamata.
Suureks probleemiks olid hulkurid, kes olid kiill voimelised td6tama, kuid valisid lihtsama tee
ringi rdnnata ning tegeleda kerjamise voi ennustamisega, mis oli sellel ajal keelatud ning mille
eest ka karistati. Kuna haiglad keeldusid vastu votmast patsiente, kes olid nende arvates
"ravimatud" siis toetati vaeseid haigeid ja hullumeelseid makstes haiglatele, et nad votaksid
"lootusetud” haiged enda hoole alla. (Miller 2012)

Vana siisteemi kokkuvarisemise tagajérjel koostati 1834. aastal uus ning tiiustatud
vaeste seaduse akt, mille kohaselt abi hakkas joudma Oigete inimesteni ning jéittis vihem
vOimalusi petturitele. Kui toetuse saaja oli tegelikult vdimeline tddtama, prooviti tema

olukord jdtta halvemasse seisu, kui to6taval inimesel. Erinevuse vana ja uue seaduse vahel on



mirgatavad: vana seaduse jirgi anti toovoimelistele t60d, kuid uus seadus pani aga todtud,
kuid voimelised toetuste saajad halba ja ebameeldivasse olukorda. Kuigi tegemist oli ildises
pildis karmi seadusega, on ta alustalaks hilisematele sammudele heaoluriigi poole. (Barr
1993, 15-16)

Heaoluriigi siinnimaaks peetakse sageli 1880. aasta Saksamaad, kuid mdiste tuli
poliitilisse sOnavarasse alles I ja II maailmasdja vahel. Aastaks 1925 Kkattis
sotsiaalkindlustussiisteem kaks kolmandikku Saksamaa lihtt66jGust ning pohimdte levis

paljudesse sellel ajal arenenud riikidesse. (Cutler, Johnson 2003, 89)

1.3. Heaolumudelid: erinevad lihenemised heaoluriigile

Heaoluriigi ulatus ning toimimine on riigiti erinev. Avaliku sektori panus sotsiaalelu
edendamisel, vaesuse ning ebavordsuse vdhendamisel on samuti riikides erinev. Gosta
Esping-Andersen (1990) on kokku votnud riikide isedrasused ning jaganud heaoluriigid
kolmeks eristades liberaalset, konservatiivset ning sotsiaal-demokraatlikku heaolumudelit.

Liberaalses mudelis, kuhu kuuluvad Esping-Anderseni jirgi Ameerika Uhendriigid,
Kanada ning Austraalia, domineerivad vajaduspdhine abi, tagasihoidlikud universaalsed
iilekanded ning sotsiaalkindlustusplaanid. Toetused katavad pigem madala sissetulekuga
toolisklassi ning on tagasihoidlikud. Riik aga edendab turgu nii passiivselt (miinimumi
garanteerimisega), kui ka aktiivselt (eraheaolusiisteemide subsideerimisega). Liberaalses
heaoluriigis on vaesuse mair kdrge ning rikaste ja vaeste suured erinevused nditavad korget
ebavordsust. Positiivsed viidrtused liberaalses mudelis on sotsiaalsed oigused, vordsed
voimalused ning konkurents. Samuti seab liberaalne heaoluriik prioriteediks majanduskasvu
(Goodin et al 2000, 88)

Teiseks tllbiks on konservatiivne heaoluriitk, mille alla kuuluvad Austria,
Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia. Antud mudelis on tdhtsaimal kohal jérjepidevus ning
stabiilsus. Sotsiaalsed digused on seotud klassi ja staatusega, mis tdhendab, et mudel "toetab"
ebavordsust ning piitiab séilitada traditsioonilist peremudelit - Teie heaolu soltub Teie
panusest. Seejuures aga jddvad sotsiaalkindlustusest vilja mittetdotavad naised. Peretoetused
julgustavad emadust, aga lasteaiad ning muud pédevakeskused ei ole vastavalt vajadustele
vélja arendatud ning termin "subsideerimine" tdhendab, et riik sekkub vaid siis, kui pere ise ei

ole enam voimeline oma liikmeid tileval hoidma. Piitides séilitada traditsioonilist peremudelit,
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tekitab konservatiivne heaolumudel aga tugeva soolise ebavordsuse ning ebadigluse erinevate
klasside vahel, mille tagajdrjel muutuvad rikkad rikkamaks ning vaeste olukord suures osas ei
muutu. (Esping-Andersen 1990)

Esping-Anderseni  jargi  (1990) on  kolmandaks  heaolumudeli tiilibiks
sotsiaaldemokraatlik mudel, kuhu kuuluvad Taani, Rootsi, Norra, Holland ning Soome. Antud
mudeli nimetus on tulnud lihtsast arusaamast, et sotsiaalreformi suurimaks jouks on olnud
sotsiaalne diglus. Erinevalt teistest tlitipidest ei tolereeri sotsiaaldemokraatlik mudel dualismi
turu ja riigi ning kesk- ja korgklassi vahel, kdik on vordsed riigi ees. Kuigi lihttood tegeval
kodanikul on kasutada enamjaolt samasugused Oigused kui kvalifitseeritud t66joul, Siis
toetuste suurus soltub lopuks ikkagi palganumbrist, sest kdik on teadaolevalt iihtse
kindlustussiisteemi all. Selline mudel kujundab aja jooksul kodanike seas teatud solidaarsuse

heaoluriigi vastu:

e Koik saavad kasu;
e Koik soltuvad riigist;

e Koik tunnevad kohustust maksta.

Ka siin véértustatakse traditsioonilist peremudelit, kuid erinevalt konservatiivsest
mudelist, ennetatakse pere "pankrotistumist" ning luuakse soodsad tingimused. Eesmairgiks
pole aga panna inimesi iha enam riigist sOltuma, vaid anda piisavalt individuaalset
iseseisvust. Siinkohal votab riik "otseselt" {ile kohustuse hoolitseda laste, haigete ja vanade
eest, mis annab omakorda naistele vOimaluse valida karjdar mitte kodune lastega elustiil.
Suured sotsiaalkulutused antud mudelis vdivad tuua kiill kaasa negatiivseid tagajirgi (tahtlik
soov olla todtu ning saada abiraha), kuid positiivne antud mudeli juures on asjaolu, et
soodsate tingimuste loomine aitab inimesel kohaneda kiiresti uues olukorras, iihtlasi aitab see
tootajal votta vastu suuremaid riske sisaldavaid kohustusi. Teadmine korralikust toetusest
onnetuse vOi t00 kaotamise korral vdhendab inimese riskitundlikkust ning liigutakse
tasuvamatele kuid riskantsematele tookohtadele. Ka haigekassa siisteem on oluline kogu riigi
tervise ja produktiivsuse arendamiseks. Kui haigestumisel makstav hiivitis on korralik, siis
valib kodanik kodige mdistlikuma variandi ning jdddes koju ravib ennast terveks. Hiivitise
viikese méddra puhul aga jdetakse haigusleht votmata ning minnakse haigena tddle, mis hiljem

voib kaasa tuua oluliselt suuremaid terviseprobleeme. Viidetavalt suured sotsiaalkulutused
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sotsiaaldemokraatlikus mudelis on aluseks ka kdesoleva t06 esimese hiipoteesi piistitamisel,
mida kontrollitakse t66 kolmandas peatiikis.

Esping-Andersen  (1990) kasutas riikide jaotamisel lahtikaubastamise ehk
dekommodifikatsiooni indeksit, mis nditab inimese mittesdltuvust turutingimustest ehk kui
suurel médral on sotsiaalteenused garanteeritud riigi poolt. Indeksi leidmisel kasutas autor
vanaduspensioni-(miinimum- ja baasperioodi suurus, Kkindlustusperioodi pikkus, kodaniku
panus finantseerimisse), tervishoiu- ning téotuskindlustuspoliitikat (toetuse asendusmaar,
toosuhte pikkus, toetuse maksmise periood. Tabel 1 toob vélja nende kolme valdkonna
dekommodifikatsiooni indeksi. Eesmairgiks oli leida iildine lahtikaubastamise indeks iga riigi

kohta eraldi ning seejérel on vdimalik ka antud riigid paigutada klastritesse.

Tabel 1. Pensioni, tervishoiu ning tootuskindlustuse dekommodifikatsiooni indeks 18 riigis

Pensionid | Tervishoid Tootus

Austraalia 5,0 4,0 4,0
Austria 11,9 12,5 6,7
Belgia 15,0 8,8 8,6
Kanada 1,7 6,3 8,0
Taani 15,0 15,0 8,1
Soome 14,0 10,0 5,2
Prantsusmaa 12,0 9,2 6,3
Saksamaa 8,5 11,3 7,9
lirimaa 6,7 8,3 8,3
Itaalia 9,6 9,4 51
Jaapan 10,5 6,8 50
Holland 10,8 10,5 11,1
Uus-Meremaa 91 4,0 4,0
Norra 14,9 14,0 9,4
Rootsi 17,0 15,0 7,1
Sveits 9,0 12,0 8,8
Inglismaa 8,5 1,7 7,2
Ameerika 7,0 0,0 7,2
Uhendriigid

a - Tavalise todinimese jaoks programmi ei eksisteerinud, seega vadrtus 0.0
Allikas: Esping-Andersen 1990, 50

Riikide jaotamiseks on aga iga riigi iildine dekommodifikatsiooni indeks eraldi
arvutatud kolme olemasoleva indeksi liitmise teel. Kui nt Austraalia kolm indeksit on 5.0, 4.0

ning 4.0, siis riigi tildine indeks on 13.0. Tabel 2 néitab riikide koondtulemusi ning saadud
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tulemuste pdhjal on eraldatud kolme erineva heaolumudeli esindajad vastavalt
dekommodifikatsiooni indeksi suurusele. Kdrge lahtikaubastamise indeksiga riigid esindavad
sotsiaaldemokraatlikku mudelit, keskmised konservatiivset ning kdige madalama véairtusega

riigid liberaalset mudelit.

Tabel 2. Lahtikaubastamise indeks 18 riigis

Lahtikaubastamise
indeks

Austraalia 13,0
Ameerika 13,8
Uhendriigid
Uus-Meremaa 17,1
Kanada 22,0
lirimaa 23,3
Inglismaa 23,4
Itaalia 24,1
Jaapan 27,1
Prantsusmaa 27,5
Saksamaa 27,7
Soome 29,2
Sveits 29,8
Austria 31,1
Belgia 32,4
Holland 32,4
Taani 38,1
Norra 38,3
Rootsi 39,1

Allikas: Esping-Andersen 1990, 52

Dekommodifikatsiooni indeksi jirgi olev jaotus aga ei lange tdielikult kokku Esping-
Anderseni 10pliku jaotusega. Naiteks on tabeli 2 jaotuse jirgi Austria korge
demokommodifikatsiooniga riik, kuid 16plik jaotus vdidab Austria kuuluvat konservatiivsesse
heaolumudelisse. Jaotuse aluseks on vdetud heaolumudeli tunnused ja iseloomujooned ning
riikide kokkulangevus nendega. Esping-Andersen (1990, 74) on vilja toonud erinevate

heaolumudelite iseloomujooned ning andnud riikidele vastavad hinnangud erinevate
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heaolumudelitega kokkulangevusel. Jéargnevalt on vilja toodud igas mudelis korgeima

tulemuse saanud riigid, mis viitabki riigi kuuluvust vastavasse heaolureziimi:

e Liberaalne heaolumudel - Austraalia, Kanada, Jaapan, Sveits, Ameerika
Uhendriigid
e Konservatiivne heaolumudel - Austria, Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia

e Sotsiaaldemokraatlik heaolumudel - Taani, Soome, Holland, Norra, Rootsi

Nagu paljude akadeemiliste teoste puhul, tekitas ka Esping-Anderseni teos palju
vastakaid arvamusi ning sellele jargnesid paljud artiklid, kus piiiiti antud tiitipide jaotust
tdiendada vo1 viideti, et antud jaotus ei ole Oigustatud. Kritiseeriti nende valdkondade
vihesust, mida ta klastritesse paigutamisel kasutas - pension, tervishoid ja tootuskindlustus.
Sellest hoolimata toetusid paljud jargnevad teosed ning artiklid just tema jaotusele ning lisati
ka uusi mudeleid juurde.

Richard M. Titmuss on samuti jaotanud heaoluriigid kolme segmenti, mis oma
iseloomu poolest sarnanevad Esping-Anderseni tiipoloogiaga. Eristatakse kolme erinevat
sotsiaalpoliitilist heaolumudelit: residuaalne, industriaalne ning timberjagav. Residuaalse
mudeli pdhialuseks on indiviidi vajaduste pohjalik rahuldamine erasektori ning perekonna
toetuse abil. Riik sekkub ning aitab vaid juhul, kui need "kanalid" kokku kukuvad.
Abistamine on aga siinkohal ajutine. Antud siisteem sarnaneb varase Inglismaal vastu voetud
vaeste seaduse aktiga. Need, kes olid voimelised to6tama, pandi toole. Antud poliitikaga
sarnaneb Esping-Anderseni kolmest mudelist kdige rohkem liberaalne heaolumudel.
(Leibfried, Mau 2008, 145-146)

Industriaalne mudel néitab sotsiaalse heaolu programme véirtusliku osana
majandusest. Siinkohal sdltub aga indiviidi sotsiaalse heaolu tagamine tehtud teenetest, t60
produktiivsusest ning tulemustest. Industriaalne mudelit saab vordsustada konservatiivse
heaoluriigi tiitibiga. (Ibid.)

Institutsionaalne timberjaotav mudel, mille iiheks mérksdnaks on sotsiaalne vordsus,
ndeb sotsiaalset heaolupoliitikat kui tdhtsat integreeritud organisatsiooni ithiskonnas. Mudel
pakub teenuseid vastavalt indiviidi vajadusele ka turuviliselt ning sarnaneb sotsiaal-

demokraatliku heaolumudeliga. (Ibid.)
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Eesti sotsiaalpoliitikas ndeb mitme mudeli tunnusjooni. Paljude toetuste maksmise
mehhanism sarnaneb sotsiaaldemokraatliku mudeliga - soltumata sissetulekust on nt
stinnitoetused koikidele emadele kittesaadav. Sotsiaalmaksul baseeruv tervishoiu rahastamise
slisteem on omane aga konservatiivsele mudelile. Liberaalsele mudelile viitab aga

vajaduspohine peretoetus, mis hakkas kehtima aastal 2013.

1.4. Heaoluriigi ees seisvad valjakutsed

Heaoluriigi areng ning jiatkusuutlikkus soltub, kui tugevalt on sotsiaalsiisteem iiles
ehitatud. Kuid Kka siis, kui heaoluriigi programmid opereerivad tdna veel joudsalt, ei pruugi
need samadel pohimdtetel enam 5 aasta parast toimida. Jatkusuutlikuks arenguks nimetatakse
arengut, mis rahuldab tinaste podlvkondade vajadused seadmata ohtu tulevaste pdlvkondade
huvid. Heaoluriigi jatkusuutlikku arengut mdjutavad aga erinevad véljakutsed, millest

peamised on rahvastiku vananemine ning globaliseerumine.

1.4.1. Rahvastiku vananemine

Populatsiooni vananemine on teadaolevalt iiheks suureks ning ilmselgeks teguriks
sotsiaalsete kulutuste suurenemisel alates aastast 1880. Kui vanade inimeste osakaal on
tthiskonnas suur ning neil on hiédletamise digus, on nad kindlasti ka hiddlekamad ning voimule
saab partei, kes toetab rohkem pensionére (Lindert 2004b, 60)

1950. aastal beebibuumi ajal siindinud inimesed on tinaseks joudnud voi joudmas
pensioniikka. Valitsused peavad tegema otsuseid ja muutusi, et leida lahendust suurematest
sotsiaalkulutustest tingitud survest majanduslikule olukorrale. Juba 1975. aastal, juhtiv
politoloog viitis heaoluriikide uurimuses: "kui eksisteerib iiks vdimsamaid heaoluriigi
kulutuste allikaid, siis on selleks vanade inimeste osakaal populatsioonist” (Wilensky 1975,
47). Rahvastiku vananemisele viitavad sellised statistilised néditajad nagu oodatav eluiga
stinnimomendil, rahvastiku keskmine vanus ning vanadussoltuvusmaar.

Oodatav eluiga on aastate jooksul kogu maailmas tdusnud ning sama trendi
ennustatakse ka tulevikuks. Kui aastatel 2005-2010 oli maailma riikide keskmine oodatav
eluiga sinnimomendil 67,6 aastat, siis aastaks 2045-2050 ennustatakse oodatavaks elueaks

75,5 aastat. Antud nditaja on loomulikult positiivne ning nditab inimeste paremat hoolitsust
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Ooma tervise eest ning tervisesilisteemide paranemist, kuid heaoluriigile tdhendab see teisest
kiiljest suuremaid sotsiaalseid kulutusi. (World Population...(Highlights) 2008, 71)

Ka rahvastiku keskmisele vanusele ennustatakse tulevikus tousu. 2009. aastal oli kogu
maailma rahvastiku keskmine vanus 28,9 aastat. Aastaks 2050 aga ennustatakse rahvastiku
keskmiseks vanuseks 38,4 aastat. Pea 10 aastane hiipe on igati mirkimisvairne, kui vorrelda
1950. aasta niitajat, milleks oli 24 aastat. Erinevus vorreldes 2009. aastaga on vaid 4,9 aastat.
Keskmine vanus aga ei anna laia iilevaadet ning moju sotsiaalkulutustele, sest see ei ndita, kui
suur on vanurite osakaal. (World Population...(Highlights)... 2008, 58)

Vanadussoltuvusméadr, mis nditab pensioniealiste osakaalu tooealisest rahvastikust
viitab samuti rahvastiku vananemisele nii tdna kui ka tulevikus. Siinkohal tuleb aga arvestada,
et vanadussoltuvusmaédr ei ole ideaalne suhtarv, sest vottes arvesse tooealist elanikkonda,
eeldatakse, et koik indiviidid antud vanusevahemikus tootavad kas téis- vOi osakoormusega
ning tooturult lahkutakse kohe pérast iilempiiri vanusesse joudes. Reaalsuses aga antud eeldus
paika ei pea - opingute korvalt tidiskohaga tootavad keskkooliealised noored on iihiskonnas
pigem rariteet kui igapdevane nidhtus. Hoolimata moningatest viikestest probleemidest, on
vanadussoltuvusmédr hea nditaja selgitamaks demograafilist olukorda riigis. 1950. aastal oli
kogu maailma riikides 100 todealise elaniku kohta 8 pensiondri, 2015. aastal aga 13 ning
aastaks 2050 ennustatakse maailmas 25 pensiondri 100 todealise elaniku kohta. Sellised
muutused nouavad tihelepanu, et heaoluriik saaks jéitkata stabiilselt tagamaks rahva heaolu

ning turvatunde. (World population prospects...(Volume 1) 2008, 774 - 775)

1.4.2. Globaliseerumine

Globaliseerumist ehk suurenevat rahvusvahelist majanduslikku integreerumist
peetakse samuti liheks véljakutseks heaoluriigile. Globaliseerumist vaadeldakse kahest
aspektist. Positiivne lootustandev aspekt viidab, et globaliseerumine toob endaga kaasa
stabiilse majanduskasvu ning véhese to0puuduse téna ja tulevikus. Ettevotted péddsevad
holpsamini ligi uutele ja arenevatele turgudele ning tarbijatele pakutakse rohkem kaupu
madalamate hindadega. Tehnoloogia osal globaliseerumisel on positiivne efekt vaesuse ja
ebavordsuse vihendamisel (Heshmati 2004, 17). Globaliseerumise negatiivne pool toob aga
kaasa valitsuse vdheneva rolli sotsiaalpoliitikas ning vaesuse vdhendamine iimberjaotamise
teel jadb heaoluriigil saavutamata. Suurenev konkurents odava t6djouga riikidega avaldab

kohalikele tootjatele ja tootajatele survet, mistottu voidakse tdielikult voi osaliselt sulgeda
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kohalikke ettevotteid voi viia tootmine vélismaale. Tehnoloogiline progress ning avatus
voivad viia suurte palgasuuruste erinevusteni. Kui valitsused aga jddvad hitta
iimberjaotamisega, siis globaliseerumise tagajirjel ei tule heaoluriik toime iihe tdhtsama
tilesandega, milleks on vaesuse ja ebavordsuse vihendamine. Globaliseerumist peetakse aga
Euroopa Liidu vanade liikmesriikide elatustaseme tdusu pdhjuseks viimase 50 aasta jooksul,

mistottu avatust pooldatakse. (Pestieau 2006, 50-65)
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2.VORDLEVA ANALUUSI MEETOD JA NAITAJAD

2.1. Meetod

Uurimismeetodina kasutatakse t60s statistilist vordlevat analiiiisi. Vorreldakse kolme
heaolumudelit. Igas mudelis on esindatud 5 riiki, kokku on vaatluse alla vdetud seega 15 riiki.
Valitud riigid on jaotatud kolme gruppi vastavalt Esping - Anderseni (1990) heaolumudelite

jaotusele:

e Liberaalne heaolumudel - Ameerika Uhendriigid, Austraalia, Jaapan, Kanada,
Sveits
e Konservatiivne heaolumudel - Austria, Belgia, Itaalia, Prantsusmaa, Saksamaa

e Sotsiaaldemokraatlik heaolumudel - Holland, Norra, Rootsi, Soome, Taani,

Liberaalse ja Sotsiaaldemokraatliku heaolumudeli puhul saab vorrelda ka
mudelisiseselt Euroopa Liiduga mitteithinenud riikide erinevusi liikmesriikidega.
Konservatiivset heaolumudelit esindavad riigid on kdik EL-i liikmesriigid. Uuritav periood on
2003-2012. Samuti on majanduse néitajate puhul voimaluse korral vilja toodud aasta 20009,
mil maailma tabas majanduslangus, et ndha, kui suured on erinevused vorreldes eelnevate
aastatega ning kui joudsalt on tuldud languseperioodist vélja jdrgnevatel aastatel.

Toos vorreldakse eri riikide nditajaid, mudelite keskmisi, maksimume ning
miinimume ja tuuakse vidlja standardhdlve. Vordluse eesmirk on selgitada, kas
sotsiaaldemokraatliku reziimiga riigid on olnud edukamad tditmaks heaoluriigile omaseid
ilesandeid jaddes seejuures majanduslikult edukaks. Peamiseks otsustuskriteeriumiks on
mudelite aritmeetiliste keskmiste vordlus. Iga niitaja puhul leitakse kaks keskmist: lga aasta
puhul mudeli keskmine, et analiitisida mudeli védrtuse keskmist muutumist aastate jooksul
ning iga riigi puhul aastate keskmine. Nii tegutsedes on voimalik iga mudeli puhul vilja

arvutada aritmeetiline keskmine, mis hdlmab k&iki mudelis olevaid riike ning koiki uuritavas
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perioodis olevaid aastaid ning just selle keskmise vadrtus voetakse aluseks mudelite vordlusel.
Aritmeetilise keskmise leidmiseks jagatakse vaadeldavate riikide andmete summa riikide
arvuga:

X1+XZ+"'+xn

X=="——""

n

kus X; - X, tdhistavad riikide andmeid ning n riikide arvu.

Uhtlasi leitakse ka mudelitesisene standardhélve, et niha mudelitesiseseid erinevusi
ning kui palju andmed mudeli sees erinevad. Standardhdlve niitab andmete hajuvust
mudelites. Mida suurem on standardhdlve, seda suurem on hajuvus ning tdhtsusetumaks

muutub aritmeetiline keskmine. Standardhilbe valem:

6= 2?:1(xi_)?)2
n-1 !

kus x; tdhistab riikide andmeid ning n riikide arvu.

Mudelitesiseseid erinevusi nditavad ka maksimumid ning miinimumid. Nende abil
saab mairgata riike, mis on vastuolus mudeli iildiste andmetega ning erinevad oma
tulemustega samas mudelis asuvatest riikidest.

Riikide sotsiaalmajanduslike néitajate andmestik on voetud peamiselt Majandusliku
Koost6d ja Arengu Organisatsiooni - OECD andmebaasist. Andmeid on vorreldud ka
Eurostat-i andmetega, kuid viimases puuduvad viljaspool Euroopa Liitu asuvad riigid, seega
andmete erinevate arvutusmeetodite ning sellest tulenevate erinevuste tottu on t60s eelistatud
OECD andmebaasi. OECD andmebaasist puuduolevad andmed on vdetud Eurostat-i
andmebaasist. Kogumise etapis on leitud enamike riikide ning néitajate vajalikud andmed.
Ometi ei olnud voimalik tagada koikide riikide statistiliste indikaatorite véartused vajalikel
aastatel. Kdesolevas t60s ei olnud voimalik leida andmeid avalikest netosotsiaalkulutustest
Sveitsis, mistdttu on antud riik sotsiaalkulutuste vdrdlemisel vilja jaetud. Samuti pole veel
avaldatud netoandmed koikides riikides aastal 2012, mistdttu on uurimisperioodi antud néitaja
puhul nihutatud aasta vorra varasemaks. Gini indeksi puhul on kdikide valitud riikide andmed
kéttesaadavad alates 2008st aastast (varasemalt polnud paljudes riikides andmed avaldatud),
seega antud nditaja puhul uuritakse andmeid 5 aasta jooksul (2008-2012) ning valimist on

andmete puudumise tottu eemaldatud siinkohal Jaapan. Suhtelise vaesuse mééra uurimisel, ei
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olnud voimalik leida koikide riikide andmeid samuti enne 2008 aastat, mistottu on Kka
suhtelise vaesuse puhul uuritavaks perioodiks méaratud 2008-2012 ning andmete puudumise
tottu on valimist eemaldatud Jaapan. T66hdive madra puhul puudusid OECD andmebaasist
2003. aasta Saksamaa ning Sveitsi andmed, mistdttu on puuduolevad andmed asendatud

Eurostat andmebaasist saadavalolevate andmetega.

2.2. Sotsiaalmajanduslikud niitajad

Kéesolevas t60s on vaatluse all 5 néitajat:

1) Sotsiaalkulutuste osakaal (% SKP-st)

2) Gini indeksi vahenemine (%)

3) Suhtelise vaesuse méira vahenemine (%)
4) SKP reaalkasv (%)

5) Toohoive maar (%)

Esimesed kolm néitajat selgitavad heaoluriigi panust ja tulemuslikkust sotsiaalsektoris
ning viimased kaks majanduslikku olukorda. Gini indeksi ning suhtelise vaesuse maiéra
vaatlusel on paremaks vordluseks uuritud ka tulemusi enne ja pérast tuluiilekandeid ning
makse ning tuuakse vélja protsentuaalne muutus, et selgitada paremini ning vorrelda riikide
panust ilimberjaotamisse. Maksude ja iilekannete eesmirgiks on vaesuse ja ebavordsuse
vihendamine, seega mida suuremal mééral need riikidel vihenevad, seda edukam on olnud
heaoluriik. Samas muretsetakse, et massiivne limberjaotamine voib negatiivselt mdjuda
majanduskasvule ning toohodivele, sest toetuste olemasolu voib vdhendada inimeste hulgas

huvi tootada.
2.2.1. Sotsiaalkulutuste osakaal sisemajanduse koguproduktist

Sotsiaalkulutused moodustavad suure osa avaliku sektori tehtavatest kulutustest ning
riikide heaolu vordlusel vaadeldakse alati ka sotsiaalkulutusi. T66s on kasutatud {ihe néitajana
avalike sotsiaalkulutuste netosuurust, mida moddetakse osakaaluna SKP-st. Antud niitaja

moodab riikide avaliku sektori kulutusi sotsiaalkaitsesse, milleks vdivad olla pensionid,
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tervishoid, toovoimetus, rahalised hiivitised voi mitterahalised kaubad, maksusoodustused ja
teenused, mida osutatakse abivajajatele. Sotsiaalkulutustest votavad suurima osa enda alla
pensionid ja tervishoid, mis tdhendab, et vanurite arv riigis mojutab sotsiaalkulutuste suurust.
Kéesolevas bakalaureuset6os on kasutatud maksudejargseid avalikke Kkulutusi, et ndidata
tegelikke heaoluriigi kulutusi sotsiaalelu parandamiseks. Osades riikides on hiivitised enam
maksustatud kui teistes ning netokulutuste puhul on arvesse vdetud maksusiisteemi, mis
annab parema voimaluse Oiglaste jarelduste tegemiseks. Sotsiaalkulutuste andmeid
analiiiisides kontrollitakse ka esimest hiipoteesi - kas sotsiaaldemokraatliku reziimiga riikides

on sotsiaalkulutused suurimad.

2.2.2. Gini koefitsient kui ebavordsuse niitaja

Heaoluriigi tulemuslikkuse iiks niitajaid on ebavdrdsuse vihenemine. Uhiskonna
lilkmete tulude jaotuse vordsust/ebavordsust moddetakse kdige sagedamini Gini kordaja ehk
Gini koefitsiendi abil. Maksude- ja iilekannete jargne indeks nditab, kui hdsti on riik
korraldanud maksusiisteemi ja erinevaid toetusi ning iilekandeid, et vdhendada riigis
ebavordsust, mis on iiks heaoluriigile omaseid iilesandeid.

Tihti {ildistatakse, et Gini koefitsient on kdrgema elukvaliteediga riikides véikseim,
kuid see ei tdhenda, et viikese indeksi korral on riigis korge elukvaliteet, sest joukamate
sissetulek ei pruugi erineda suurel méaral vaese rahvastiku osast - rikkad on vaesed ning
vaesed on vaesed. Sellisel juhul on Gini indeks viike, kuid elukvaliteet ei ole seejuures korge.
Ka korge sotsiaalkulutuste méir ei pruugi tihendada madalat ebavordsust ja vaesust.
Siinkohal saab niiteks tuua Kreeka aastatel 2009 ja 2011. OECD andmete kohaselt kasvas
avalike brutosotsiaalkulutuste osakaal aastal 2011 vorreldes aastaga 2009 (24,38%-It 25,7%-
ni), kuid samas ajavahemikus on Gini koefitsient samuti suurenenud (0,331-1t 0,337-ni).

Kéesolevas t66s on vilja toodud nii bruto- kui netosissetuleku alusel arvutatud Gini
koefitsient, et ndidata, kui efektiivselt vdhendab riik ebavordsust maksude ja iilekannete abil.
Gini koefitsiendi andmed on t66s toodud skaalal 0-1, kus 0 néitab perfektselt vordset jaotust
ning 1 tdielikku ebavdrdsust. Gini indeks on aastatel 2008 ja 2010 arvutatud vana meetodi
jargi ning aastal 2012 on véljatoodud indeks arvutatud uue meetodi jargi - majapidamistele
tehtavaid {lilekandeid on detailsemalt arvesse voetud, {ihtlasi on korrigeeritud ka

majapidamiste sissetuleku definitsiooni, sealhulgas omatarbeks toodetud kaupade maksumus
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kui fiitisilisest isikust ettevdtja tulu osa. Muutused enne ja pirast makse ning iilekandeid

kajastatakse t60s protsentides.

2.2.3. Suhtelise vaesuse méir

Suhteliselt vaesed voi sotsiaalselt torjutud inimesed on globaliseeruvas maailmas
siiani problemaatiline temaatika ohustades nii arengumaid kui ka korge elatustasemega riike.
Suhtelises vaesuses elavad inimesed kannatavad materiaalse puuduse all, mis puudutavad nii
majanduslikku  toimetulekut kui elamistingimusi. Eurostati definitsiooni  kohaselt
(Severely...2015) loetakse materiaalse puuduse all kannatavaks inimest, kes puutub kokku

vihemalt nelja ilmajdetuse nditajaga iiheksast:

e  Uiiri- vdi kommunaalkulude tasumine,

e Kodu soojas hoidmine,

e Ettendgematute kulude maksmine,

e Liha, kala v0i samavairsete valkude s6omine igal teisel paeval,
e Nidalane puhkus kodust eemal,

e Auto,

e Pesumasin,

e Virviteleviisor,

e Telefon.

Eurostati andmetel elas Euroopa Liidus 2010. aastal suhtelises vaesuses ja sotsiaalses
torjutuses kokkuvoetuna kogurahvastikust 23,7%. 2013. aastaks on niitaja tousnud 24,5%-ni,
mis viitab kehvale heaoluriigi toimimisele.

Uhe olulise indikaatorina mééramaks heaoluriigi tulemuslikkust sotsiaalkulutuste
tegemisel on suhtelise vaesuse mddr, mis nditab nende isikute osatdhtsust, kelle
ekvivalentnetosissetulek on suhtelise vaesuse piirist madalam. Ekvivalentsissetuleku
arvutamiseks leitakse leibkonna netosissetulek ning jagatakse leibkonnaliikmete
tarbimiskaalude summaga. Esimese tdiskasvanud litkme tarbimiskaal on 1, iga jargmise
tdiskasvanu oma 0,5 ning {ilalpeetaval lapsel 0,3. Suhtelise vaesuse piir on 60%

leibkonnaliikmete aasta ekvivalentnetosissetuleku mediaanist. (Statistikaamet 2015)
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Ka suhtelise vaesuse médra andmed tuuakse vilja enne ja pérast makse ning
ilekandeid nditamaks riigi tulemuslikkust vaesuse vdhendamisel. Andmed on vilja toodud
sarnaselt Gini indeksile - 2008. ja 2010. aastal on méar arvutatud vana ning 2012 uue meetodi
jargi. Uurides Gini indeksi ning suhtelise vaesuse niitajaid, saab kontrollida teist hiipoteesi:
suurimate sotsiaalkulutustega mudelis on ka suurim suhtelise vaesuse ja ebavordsuse

protsentuaalne vihenemine peale makse ja iilekandeid.

2.2.4. SKP reaalkasv

Majanduskasv néitab reaaltulu (reaalse SKP) suurenemist iihe elaniku kohta. Paljudes
ritkides on stabiilne majanduskasv on peamisi majanduspoliitilisi eesmirke. SKP ehk
sisemajanduse koguprodukt on koikide majanduses toimuvate tehingute summa, mida saab
arvutada kolmel viisil: tootmise-, tarbimise- ja sissetulekute meetodil.

Esimene meetod leiab lisandvairtuse 14bi tootjate tegevuse. Arvutuskidigus leitakse
tegevusalade toodangu ning selle toodangu tootmiseks vajaliku vahetarbimise vahe. Avaliku
sektori toodanguna lisatakse eelnevale ka avalikele teenustele tehtud kulutused - ka haiglatele
ja koolidele tehtud kulutused loetakse toodanguks. Tarbimismeetodi kohaselt hinnatakse
majanduse tarbimise poolt. SKP leitakse residentidest kodumajapidamiste, valitsemissektori
ja kasumitaotluseta institutsioonide Idpptarbimiskulutuste, investeeringute, varude muutuste
ning kaupade ja teenuste netoekspordi summana. Netoeksport on nditaja, mille puhul on
ekspordist lahutatud kaupade ja teenuste import. Sissetulekute meetodi jdrgi leitakse
sisemajanduse koguprodukt palkade, sotsiaalmaksude, pohivara kulumi, tootmis- ja
impordimaksude ning ettevotlusest teenitud kasumi pealt. (Mertsina 2006)

Reaalse majanduskasvu andmete arvutamisel on aluseks pisivhinnad, et korvaldada
hinnamuutuste mdju. Kéesolevas t60s kajastavad SKP reaalkasvu andmed tootmismeetodil
arvutatud sisemajanduse koguprodukti, mida on vorreldud eelneva aasta SKP-ga, et tuua vélja

protsentuaalne muutus uuritaval aastal.

2.2.5. Toohoive maar

Tooga hoivatute osakaalu kogu todealisest elanikkonnast ehk millise ulatuseni

kasutatakse dra saadavalolevat t66j0udu, nditab to6hdive madr. Toohdive médra arvutamiseks
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jagatakse to0ga hdivatute inimeste arv todealise elanikkonnaga ning leitakse protsentuaalne
osakaal. OECD definitsiooni jargi loetakse tooealisteks elanikeks kodanikke vanuses 15-64.
Valitsuse majanduspoliitika eesmérk on erasektori toetamine, sest erasektor aitab kaasa
majanduskasvule luues uusi tookohti ning sellega koos lisandvéartust (Kallas 2000). Juba
sojaeelsed reformimeelsed kirjanikud ennustasid, et tdishdive koos heaoluriigi poliitikaga
toob endaga kaasa inimliku ja produktiivse kapitalismi. (Esping-Andersen 1990)

Majandusliku olukorra ja t66turu hindamiseks on to6tuse médra asemel valitud
kdesolevas t60s indikaatoriks to6hoive maéadr. Majanduspoliitika iiheks eesmaérgiks on
tdishdive saavutamine. Mida rohkem inimesi on tddga hdivatud, seda suurem on ka
majanduse iileiildine produktiivsus ning inimestel parem finantsiline olukord. Uhtlasi viiheneb
riigi imberjaotamise kui heaoluriigi iilesande koormus suurema t66hdive korral. (Goodin et
al 2000, 130-131)

Uurides SKP reaalkasvu ning t66hdive médra niitajad, saab kontrollida kolmandat ja
tihtlasi viimast pistitatud hiipoteesi: suurimate sotsiaalkulutustega mudelis on kehvimad

majanduskasvu ning t66hdive néitajad.
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3. VORDLEVA ANALUUSI TULEMUSED JA JARELDUSED

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja eelpool késitletud viie niditaja andmed valitud
riikides ning neile tuginedes tehakse analiiiis ja jareldused. 15 riiki on paigutatud mudelitesse
Esping-Anderseni  (1990) tiipoloogia alusel, kes jagas riigid kolmeks: liberaalseks,
konservatiivseks ning sotsiaaldemokraatlikuks. Analiiiisi kdigus on leitud iga mudeli
aritmeetiline keskmine, maksimum, miinimum ning standardhilve. Peatiiki esimeses alaosas
on vaatluse all sotsiaalkaitse néditajad, milleks on sotsiaalkulutuste osakaal, Gini indeks ning
suhtelise vaesuse madr. Peatiiki teine alaosa toob vilja majandusliku arengu néitajad: SKP
reaalkasvu ning toohdive maéddra. Peatiiki 10petab koikide nditajate kokkuvottev analiiiis.

Kaéesolevas peatiikis kontrollitakse ka kdiki kolme piistitatud hiipoteesi.

3.1. Sotsiaalkaitse niitajad

Jalgimaks heaoluriigi tulemuslikkust oma fiilesannete tditmisel on kéesolevas to0s
sotsiaalkaitse arengu uurimiseks indikaatoriteks valitud avalike netosotsiaalkulutuste osakaal
sisemajanduse koguproduktist, Gini indeks ning suhtelise vaesuse méddr. Viimase kahe
vaatlemisel saab teha jareldusi, kuivord edukalt on saadud hakkama heaoluriigi peamiste
iilesannete tditmisel. Pohinditaja on Gini indeksi ning vaesuse mééra puhul nende vihenemine
heaoluriigi tegevuse tulemusel ehk uuritakse nii maksude ja iilekannete eelseid ning jargseid
nditajad ja neile tuginedes leitakse protsentuaalne muutus. Mida suurem on védhenemise

protsent, seda edukamalt on heaoluriik toiminud oma iilesannete tditmisel.
3.1.1. Sotsiaalkulutuste osakaal SKP-st

Avalike netosotsiaalkulutuste protsentuaalset osakaalu sisemajanduse koguproduktist
14-s valitud riigis niitab tabel 3. Sveitsi netokulutuste andmed puuduvad, olemas on kiill
brutokulutused, kuid netokulutused selgitavad just heaoluriigi suurust ning panust

sotsiaalkaitsesse, seega antud riik on siinkohal valimist vélja jdetud. Samuti puuduvad
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netoandmed koikides riikides aastal 2012 ning sellest tulenevalt on uurimisperiood nihutatud

aasta vOrra varasemaks.

Tabel 3. Sotsiaalkulutuste osakaal sisemajanduse koguproduktist aastatel 2001 - 2011 (%)

Riik/Aasta 2001 2003 2005 2007 2009 2011 Aastate
keskmine
LIBERAALNE MUDEL
Ameerika 15,77 17,02 16,71 16,85 19,67 20,07 17,68
Uhendriigid
Austraalia 16,10 16,46 15,90 15,98 17,12 17,42 16,50
Jaapan 16,86 17,37 17,88 18,13 21,24 22,31 18,97
Kanada 15,55 15,62 15,50 15,87 18,15 17,10 16,30
Keskmine 16,07 16,62 16,50 16,71 19,05 19,23 17,36
Maksimum 16,86 17,37 17,88 18,13 21,24 22,31 18,97
Miinimum 15,55 15,62 15,50 15,87 17,12 17,10 16,50
Standardhilve 0,57 0,76 1,05 1,04 1,80 2,45 1,28
KONSERVATIIVNE MUDEL
Austria 21,13 21,95 21,81 21,26 23,58 22,84 22,10
Belgia 21,64 22,38 22,18 22,13 25,43 25,70 23,24
Itaalia 20,04 20,88 21,23 21,00 24,05 23,64 21,81
Prantsusmaa 25,50 26,57 26,63 25,80 28,48 27,95 26,82
Saksamaa 24,84 25,87 25,22 22,95 25,21 23,66 24,63
Keskmine 22,63 23,53 23,41 22,63 25,35 24,76 23,72
Maksimum 25,50 26,57 26,63 25,80 28,48 27,95 26,82
Miinimum 20,04 20,88 21,23 21,00 23,58 22,84 21,81
Standardhilve 2,40 2,53 2,37 1,93 1,91 2,07 2,20
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL
Holland 17,09 18,13 18,65 18,83 20,38 20,66 18,96
Norra 17,38 19,59 17,26 16,37 18,86 18,07 17,92
Rootsi 22,58 23,39 22,59 21,65 23,85 22,49 22,76
Soome 18,00 19,23 19,52 18,70 22,75 22,57 20,13
Taani 19,90 21,01 20,70 20,12 23,40 23,40 21,42
Keskmine 18,99 20,27 19,74 19,13 21,85 21,44 20,24
Maksimum 22,58 23,39 22,59 21,65 23,85 23,40 22,76
Miinimum 17,09 18,13 17,26 16,37 18,86 18,07 17,92
Standardhilve 2,29 2,03 2,03 1,95 2,14 2,13 2,09

Allikas: (OECD, Social... 2015), aritmeetiline keskmine, maksimum, miinimum ja
standardhélve on autori arvutatud

Mudelitesiseselt koiguvad liberaalsete riikide véértused koige vdhem ning koige

rohkem konservatiivse mudeliga riikidel, kus silma paistab suurte sotsiaalkulutustega
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Prantsusmaa - tulemused on keskmisest méargatavalt suuremad. Sotsiaaldemokraatlikes
riikides on tulemused oodatust madalamad ehkki Rootsi andmed vastasid ootustele.

Siinkohal peab tagasi liikkkama hiipoteesi, et sotsiaaldemokraatlikes riikides on
sotsiaalkulutused suurimad, sest iilaltoodud andmete ning mudelite aritmeetilise keskmise
jargi on suurimad sotsiaalkulutused konservatiivse mudeliga riikidel. Kuigi antud mudelis on
ka hajuvus suurim, iiletavad aastate 1dikes riigid siiski 20 piiri, mida ei saa aga véita
sotsiaaldemokraatlike riikide andmete pdhjal. Hollandi ja Norra sotsiaalkulutused, mis on
vihimad oma mudelis, jddvad alla ka konservatiivse mudeli miinimumsuurustele kdikidel
antud aastatel. Liberaalsed riigid on vdhimate sotsiaalsete kulutustega, mis vastab liberaalse
heaolumudeli tunnustele.

Jaapanis, mis ei kuulu Euroopa Liidu riikide hulka, on aga sotsiaalkulutustel iillatavalt
suur osakaal SKP-st, vottes arvesse, et tegemist on liberaalse heaoluriigiga. Norras on aga
seevastu sotsiaalkulutustel tllatavalt viaike osakaal, mis viib ka sotsiaaldemokraatlike riikide
keskmist tulemust alla.

Aastate 10ikes on aga peaaegu koikides riikides (va Saksamaa ja Rootsi)
sotsiaalkulutused tousnud, kui vaatluse alla votta aasta 2001 ning 2011, mis néitab heaoluriigi
suurenemist. Sotsiaalkulutuste andmete pohjal aga ei saa teha kindlaid jareldusi heaoluriigi
toimimise kohta, pigem saab mudeli edukust hinnata uurides Gini indeksi ja suhtelise vaesuse

vihenemist.

3.1.2. Gini indeksi vihenemine

Uurimaks ebavordsuse taseme viahenemist heaoluriigi tegevuse tulemusel riikides, on
jargnevalt leitud Gini indeksi vdhenemine 14-s riigis. Andmete olemasolust tulenevalt on
uuritav periood siinkohal 2008-2012 ning valimist on andmete puudumise tottu eemaldatud
Jaapan. Heaoluriigi tulemuslikkuse vordluseks on uuritud nii maksude ja iilekannete eelset,
kui ka -jargset nditajat (vt. lisa 1). Tabel 4. toob vilja juba eelnevalt lisas 1. leitud néitajatele
toetudes ebavordsuse protsentuaalse muutuse riikides. Samuti on leitud véhenemise
keskmised, maksimumid, miinimumid ning standardhédlbed. Kanada andmed on puudulikud
aastal 2012, mistottu Kanada aastate keskmist protsentuaalset muutust arvutades on arvesse
voetud vaid aastaid 2008 ja 2010 ning mudeli keskmise arvutamisel aastal 2012 on arvesse
voetud Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Sveits. Sveitsi kohta puuduvad andmed aastal

2008, mistdttu Sveitsi aastate keskmist protsentuaalset muutust arvutades on arvesse voetud
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aastad 2010 ja 2012 ning mudeli protsentuaalset muutust arvutades on arvesse vodetud

Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Kanada.

Tabel 4. Gini indeksi vihenemine heaoluriigi tegevuse tulemusel aastatel 2008-2012 (%)

Riik/Aasta 2008 2010 2012 Aastate
keskmine
LIBERAALNE MUDEL
Ameerika Uhendriigid 22,22 23,85 23,98 23,35
Austraalia 28,21 28,78 29,59 28,86
Kanada 26,71 28,64 27,67
Sveits 20,32 22,55 21,44
Keskmine 25,71 25,40 25,37 25,33
Maksimum 28,21 28,78 29,59 28,86
Miinimum 22,22 20,32 22,55 21,44
Standardhalve 3,11 4,09 3,72 3,64
KONSERVATIIVNE MUDEL
Austria 43,00 43,78 44,24 43,67
Belgia 44,21 45,45 45,08 44,92
Itaalia 35,44 36,69 35,76 35,96
Prantsusmaa 39,34 40,00 40,93 40,09
Saksamaa 41,90 41,87 42,32 42,03
Keskmine 40,78 41,56 41,66 41,33
Maksimum 44,21 45,45 45,08 44,92
Miinimum 35,44 36,69 35,76 35,96
Standardhilve 3,49 3,40 3,68 3,52
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL
Holland 31,41 32,78 30,10 31,43
Norra 39,02 41,13 38,29 39,48
Rootsi 39,20 39,00 36,43 38,21
Soome 43,28 45,36 46,72 45,12
Taani 40,25 41,26 42,89 41,47
Keskmine 38,63 39,91 38,89 39,14
Maksimum 43,28 45,36 46,72 45,12
Miinimum 31,41 32,78 30,10 31,43
Standardhalve 4,38 4,60 6,34 511

Allikas: Lisa 1. Autori arvutatud
... Andmed puuduvad

Standardhdlve on nii sotsiaalkulutuste kui ka Gini indeksi muutuse puhul vihim
konservatiivses mudelis, mis viitab mudelis olevate riikide sarnasusele, kuigi Itaalia erineb

killaltki suurel méairal samasse mudelisse kuuluvatest riikidest. Suurim koikumine toimub

28




aga sotsiaaldemokraatlikes riikides. Sotsiaaldemokraatliku riigina on Hollandi maksude ja
ilekannete eclne ja -jargne Gini indeksi muutuse protsent vdike vorreldes nii teiste riikidega
kui mudeli iildise keskmisega. Konservatiivse mudeliga riikide tulemused on iisna
samavéarsed vilja arvatud Itaalia muutuse protsent, mis on mérgatavalt madalam mudelis
olevatest riikidest kui ka iildisest keskmisest.

Konservatiivne mudel paistab ka siinkohal vélja parimate tulemustega, mis tdhendab,
et Gini indeks on protsentuaalselt suurimal méadral vihenenud just konservatiivsetes riikides.
Sotsiaaldemokraatliku reziimiga riigid on aga ligilihedase keskmise tulemusega samuti
silmapaistvad, mis on ka sotsiaaldemokraatliku mudeli puhul eeldatud. Liberaalse mudeli
keskmine tulemus on aga vidga suurel méiéral kahe teise mudeli keskmisest véartusest
madalam. Esping - Anderseni viide, et liberaalsetes riikides on erinevused vaeste ja rikaste
vahel suured, leiab viidates lisa.1 maksude- ja iilekannete jargsetele andmetele kinnitust.
Sotsiaaldemokraatlike riikide maksujargsed tulemused aastal 2012 jadvad koik vahemikku
0,2-0,3, mis on teiste mudelitega vorreldes parim tulemus.

Euroopa Liitu mittekuuluvate ritkidena, néitavad liberaalse reziimiga Austraalia ja
Kanada véga tugevaid tulemusi. Austraalia aastate keskmine muutus on iihtlasi ka mudeli
parim tulemus. Ameerika Uhendriikide tulemused jddvad aga kiillaltki tagasihoidlikuks. Norra
jaab oma tulemustega kiill mudelisiseselt Euroopa Liitu kuuluvale Soomele alla, kuid tiletab
nii Hollandit kui ka Rootsit.

Kui vorrelda aastat 2012 aastaga 2008, on enamus riikides protsentuaalne muutus
suurenenud (vélja arvatud Holland, Norra, Rootsi), mis nditab riikide arengut positiivses
suunas. Kui aga toetuda Lisas 1. toodud andmetele ning votta vaatluse alla maksude- ja
tilekannete jargsed andmed, siis on Gini indeks vdhenenud aastatel 2008-2012 vaid

Austraalias, Austrias, Hollandis ja Soomes.

3.1.3. Suhtelise vaesuse méira vihenemine

Uurimaks suhtelise vaesuse midra vdhenemist heaoluriigi tegevuse tulemusel, on
kéesolevas to0s analiiiisitud maksude ja iilekannete eelseid ning -jargseid niitajaid 14-S riigis.
Andmete olemasolust tulenevalt on uuritav periood siinkohal samuti 2008-2012 ning andmete
puudumise tottu on valimist eemaldatud Jaapan. Tabel 5. toob vilja juba eelnevalt lisas 2.
leitud néitajatele toetudes suhtelise vaesuse protsentuaalse muutuse riikides ning keskmised,

maksimumid, miinimumid ja standardhilbed.
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Tabel 5. Suhtelise vaesuse médra vihenemine heaoluriigi tegevuse tulemusel aastatel 2008 -

2012 (%)

Riik/Aasta 2008 2010 2012 Aastate
keskmine
LIBERAALNE MUDEL
Ameerika Uhendriigid 23,03 26,44 26,79 25,42
Austraalia 31,55 30,32 31,02 30,96
Kanada 34,35 35,53 34,94
Sveits 10,00 10,80 10,40
Keskmine 29,64 25,57 22,87 25,43
Maksimum 34,35 35,53 31,02 34,94
Miinimum 23,03 10,00 10,80 10,40
Standardhilve 5,90 11,03 10,67 9,20
KONSERVATIIVNE MUDEL
Austria 56,07 58,79 57,46 57,44
Belgia 51,50 50,70 48,60 50,26
Itaalia 44,71 45,08 47,96 45,91
Prantsusmaa 64,10 63,64 64,69 64,14
Saksamaa 59,03 57,02 59,60 58,55
Keskmine 55,08 55,05 55,66 55,26
Maksimum 64,10 63,64 64,69 64,14
Miinimum 44,71 45,08 47,96 45,91
Standardhalve 7,39 7,24 7,24 7,29
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL
Holland 53,76 54,64 50,36 52,92
Norra 51,46 55,48 49,26 52,07
Rootsi 44,59 43,51 41,24 43,11
Soome 52,42 58,06 61,76 57,41
Taani 43,03 51,11 54,61 49,59
Keskmine 49,05 52,56 51,45 51,02
Maksimum 53,76 58,06 61,76 57,41
Miinimum 43,03 43,51 41,24 43,11
Standardhiilve 4,89 5,64 7,52 6,02

Allikas: Lisa 2. Autori arvutatud
...Andmed puuduvad

Vihenemise  protsentuaalne  suurus  hajub  keskmiselt  kdige ~ vdhem
sotsiaaldemokraatlikus mudelis. Rootsi erineb iilejadnud mudelis olevatest riikidest suurel
madral vdikese muutuse protsendiga. Rootsi maksude- ja iilekannete jirgne vaesuse méér on
koigi kolme aasta puhul korgeim sotsiaaldemokraatlike riikide seas (vt. Lisa 2.). Kdige

suurem hajuvus toimub aga liberaalses mudelis, kus Sveitsi vaesuse mééra protsentuaalne
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vihenemine on minimaalne nii liberaalsete ritkide kui ka kdikide teiste vorreldavate riikide
seas. Lisas 2. toodud andmed aga viitavad asjaolule, et Sveitsi maksude ja iilekannete eelne
vaesuse madr on koigist ritkidest madalaim nii 2010 kui ka 2012 aastal, mis on vidhese
muutuse pohjuseks.

Sarnaselt Gini indeksi vihenemise tulemustele on ka vaesuse miéra aastate keskmine
viahenemise protsent suurim konservatiivses mudelis. Soomel on suurim aastate keskmine
protsentuaalne vihenemine sotsiaaldemokraatlike riikide seas, kuid teiste riikide muutused
hoiavad mudeli keskmist madalana. Uhtlasi ei iileta Soome aastate keskmine protsentuaalne
muutus konservatiivsete reziimiga riikidest Awustriat, Prantsusmaad ning Saksamaad.
Konservatiivsetest riikides on vdhima tulemusega Itaalia, kuid Itaalia aastate keskmine
muutus iletab koikide liberaalsete riikide aastate keskmisi tulemusi ning iiletades
sotsiaaldemokraatlikest riikidest ka Rootsit. Prantsusmaa vaesuse méddra vdhenemine on
siinkohal suurim vorreldes nii konservatiivse mudeli riikide kui ka kdikide teiste riikidega.
Lisa 2. toodud andmete pdhjal on ndha, et Prantsusmaa maksude- ja tilekannete eelne vaesuse
médr on suurim 2008-2012 aastatel ning maksude- ja iilekannete jargne méaar vahim aastatel
2008 ja 2010, mis viitab Prantsusmaa heaoluriigi edukusele vaesuse vidhendamisel. Ka
siinkohal on liberaalse mudeli vaesuse aastate keskmine vihenemise protsent vahim vorreldes
teiste mudelitega.

Kanada kui Euroopa Liidu vélise riigi vaesuse vdhenemine on liberaalses mudelis
suurim, jaddes siiski alla nii konservatiivse kui ka sotsiaaldemokraatliku mudeli riikidele.
Sotsiaaldemokraatliku reziimiga Norra tulemused kui Euroopa Liidu liikmesriikide hulka
mittekuuluva riigina, on kiillaltki tagasihoidlikud vorreldes sotsiaaldemokraatliku ja
konservatiivse reziimiga riikidega - aastate keskmine iiletab kiill liberaalseid riike, kuid jaéb
alla Hollandile, Soomele ning konservatiivsetele riikidele, va Itaalia. Sarnaselt Gini indeksi
tabeli tulemustele, ei ole mirkimisvadrseid tulemusi Euroopa Liidu vilistel riikidel ka
suhtelise vaesuse médra vahenemisel.

Aastate 1oikes on ndha vaesuse vdhenemise maddra protsentuaalset tdusutrendi.
Vorreldes aastat 2012 aastaga 2008, on vaesuse vdhenemise protsent suurenenud pooltel
riikidest - Ameerika Uhendriikides, Austrias, Itaalias, Prantsusmaal, Saksamaal, Soomes ja
Taanis. Lisas 2. toodud andmed aga néitavad, et maksude- ja iilekannete jargne vaesuse maar

on vdhenenud aastal 2012 (vorreldes aastaga 2008) vaid Austraalias, Austrias, Soomes ja

31



Taanis. Belgias ja Hollandis on aga maksude- ja iilekannete jargne vaesuse méddr aastate
16ikes suurenenud.

Toetudes nii Gini indeksi kui suhtelise vaesuse médra andmetele, saab vastu votta
hiipoteesi, mis vditis suurimate sotsiaalkulutustega mudeli olevat edukaim ka suhtelise
vaesuse maira ning Gini indeksi vdhendamisel. Konservatiivses mudelis on aastate keskmine
sotsiaalkulutuste osakaal suurim ning seejuures on ka Gini indeksi ja suhtelise vacsuse méaédra

aastate keskmine vihenemise protsent suurim konservatiivse heaolureziimiga mudelis.

3.2. Majandusarengu niitajad

Uurimaks riikide majanduslikku arengut on bakalaureusetdos indikaatoriteks valitud
SKP reaalkasv ning to6hdive médar. SKP reaalkasvu puhul on tootmismeetodil arvutatud
sisemajanduse koguprodukti védrtust vorreldud iga aasta puhul eelneva aasta andmetega.
OECD andmebaas kajastab juba vélja arvutatud kasvuprotsenti, mis on kdesolevas t60s ka
vilja toodud. SKP positiivne kasv tdhendab riigi jaoks majanduslikku tdusu. T66hdive miir,
mis nditab t66ga hdivatud inimeste protsentuaalset osakaalu kogu todealisest elanikkonnast,
on samuti vajalikuks indikaatoriks uurimaks majanduslikku arengut. Riigid piiiiavad
saavutada tdishoivet, mis on majanduspoliitika iiheks eesmérgiks. Mida suurem on to6hoive

madr, seda optimaalsemalt on riigis dra kasutatud ressursid.
3.2.1. SKP reaalkasv

Sisemajanduse koguprodukti reaalkasvu andmeid kajastab tabel 6. Riikide andmed on
voetud OECD andmebaasist ning siinkohal on uuritavaks perioodiks 2003-2012. Igal aastal
on SKP-d vorreldud eelmise aasta nditajaga ning on vélja toodud kasvuprotsent. Uuritaval
perioodil on vilja toodud ka 2009. aasta andmed, mil haripunkti saavutas iilemaailmne

majanduskriis.
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Tabel 6. SKP reaalkasv aastatel 2003-2012 (%)

Riik/Aasta 2003 2005 2007 2009 2010 2012 Aastate
keskmine
LIBERAALNE MUDEL
Ameerika Uhendriigid 2,81 3,35 1,78 -2,78 2,53 2,32 1,67
Austraalia 3,01 3,24 4,52 1,62 2,33 3,67 3,07
Jaapan 1,69 1,30 2,19 -5,53 4,71 1,74 1,02
Kanada 1,93 3,16 2,01 -2,71 3,37 1,92 1,61
Sveits 0,05 304 414 -213 2,95 1,11 1,53
Keskmine 1,90 2,82 2,93 -2,31 3,18 2,15 1,78
Maksimum 3,01 3,35 4,52 1,62 4,71 3,67 3,07
Miinimum 0,05 1,30 1,78 -5,53 2,33 1,11 1,02
Standardhilve 1,18 0,86 1,30 2,56 0,95 0,95 1,30
KONSERVATIIVNE MUDEL
Austria 0,69 2,16 3,53 -3,66 1,78 1,00 0,92
Belgia 0,89 1,90 2,99 -2,62 2,50 0,09 0,96
Itaalia 0,22 1,13 1,36 -5,50 1,68 -2,82 -0,66
Prantsusmaa 0,81 1,64 2,31 -2,86 1,88 0,21 0,67
Saksamaa -0,73 0,87 3,39 -5,58 3,94 0,59 0,41
Keskmine 0,38 1,54 2,72 -4,04 2,36 -0,19 0,46
Maksimum 0,89 2,16 3,53 -2,62 3,94 1,00 0,96
Miinimum -0,73 0,87 1,36 -5,58 1,68 -2,82 -0,66
Standardhilve 0,67 0,53 0,89 1,42 0,94 1,51 1,00
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL
Holland 0,25 2,41 4,19 -3,29 1,01 -1,60 0,50
Norra 0,92 2,63 2,93 -1,62 0,60 2,75 1,37
Rootsi 2,52 2,81 3,52 -5,08 5,70 0,04 1,59
Soome 1,99 2,78 5,19 -8,27 2,99 -1,43 0,54
Taani 0,39 2,44 0,82 -5,09 1,63 -0,66 -0,08
Keskmine 1,21 2,61 3,33 -4,67 2,39 -0,18 0,78
Maksimum 2,52 2,81 5,19 -1,62 5,70 2,75 1,59
Miinimum 0,25 2,41 0,82 -8,27 0,60 -1,60 -0,08
Standardhilve 1,00 0,19 1,64 2,48 2,06 1,76 1,52

Allikas: (OECD, Economics... 2015), aritmeetiline keskmine, maksimum, miinimum ja
standardhilve on autori arvutatud

Kasvuprotsendi andmed hajuvad kdige vdhem konservatiivses mudelis, kus aastate
keskmised tulemused on kiillaltki ligilihedased. Kdige rohkem eristub teistest samas mudelis
olevatest riikidest Itaalia, kus aastate keskmine SKP reaalkasv jdi ainsana negatiivseks.

Suurim hajumine on sotsiaaldemokraatlikus mudelis, kus Taani aastate keskmine jdi ainsana
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negatiivseks vorreldes teiste sotsiaaldemokraatlike riikidega. Liberaalses mudelis on koikide
riikide aastate keskmised kasvuprotsendid jaanud positiivseks.

Suurim aastate keskmine kasvuprotsent on aga erinevalt eelnevatest vordlusest
siinkohal liberaalses mudelis. Austraalia tostab oluliselt mudeli keskmist, saavutades aastate
keskmise maksimumsuuruse liberaalses mudelis ning iiletades ka koiki teisi vorreldavaid
riike, kuigi aastal 2010 oli Austraalia kasvuprotsent liberaalses mudelis vahim. Liberaalsele
mudelile jargnevad sotsiaaldemokraatlikud riigid ning vdhim aastate keskmine kasvuprotsent
on konservatiivses mudelis. Sotsiaaldemokraatlikest riikidest on suurima aastate keskmise
kasvuprotsendiga Rootsi ning konservatiivses mudelis Belgia.

Austraalia ja Norra kui Euroopa Liidu vilised riigid nditavad aga korgeid aastate
keskmisi tulemusi, saavutades esindava mudeli maksimumvéértuse. Jaapan on aga liberaalses
mudelis vihima vaartusega, kuigi aastal 2010 oli Jaapani SKP reaalkasv liberaalsetest riikides
suurim, lletades ka 2010. aasta konservatiivseid ning pea kdiki sotsiaaldemokraatlikke riike.
Koik EL' viliste riikide aastate keskmised tulemus, k.a Jaapan, iiletavad aga koikide
konservatiivsete riikide aastate keskmisi véirtuseid, mis nditab EL-i véliste riikide edukust
SKP kasvuprotsendi puhul.

Aastate 10ikes on mudelites néha sarnast vairtuste muutumist viikeste erisustega -
aastani 2007 on tdusutrend, seejédrel suurem langus, millele jirgneb tdus ning aastal 2012 on
niha SKP kasvuprotsendil viikest langust. Ameerika Uhendriikidel algas SKP reaalkasvu
langus juba 2007. aastal, mis siivenes 2009. aastaks. Sama trendi on mérgata ka Kanada ja
Taani puhul. 2009 majanduskriis md&jutas tugevalt koiki vaadeldavaid riike - pea koikide
riikide SKP kasvuprotsent oli negatiivne. Soome sisemajanduse koguprodukti reaalkasv oli
veel 2007 aastal nii sotsiaaldemokraatlikest riikidest teisi mudeleid esindavatest riikidest
suurim, kuid aastal 2009 tabas Soomet suurim langus vorreldes nii sotsiaaldemokraatliku
mudeli kui teiste riikidega, jargnevad konservatiivse reziimiga Saksamaa ning liberaalse
reziimiga Jaapan, mis aga vastupidiselt eelnevale aastale saavutasid molemad esindavas
mudelis aastal 2010 suurima SKP reaalkasvu protsendi. Vaid Austraalia puhul oli SKP

reaalkasv aastal 2009 positiivne.

3.2.2. Toohoive maar

Toohoive protsentuaalseid madrasid 15-s riigis aastatel 2003-2012 kajastab tabel 7.

Sarnaselt SKP reaalkasvu vordlustabelile on ka siinkohal on uuritaval perioodil vilja toodud
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aasta 2009, et ndha, kuidas kriisiperiood mojutas vaadeldavaid riike. Andmed on vilja toodud

protsentides - todga hdivatute protsentuaalne osakaal tooealisest rahvastikust.

Tabel 7. T66hoive méadr aastatel 2003-2012 (%)

Riik/Aasta 2003 2005 2007 2009 2010 2012 Aastate
keskmine
LIBERAALNE MUDEL
Ameerika Uhendriigid 71,22 | 7153| 71,78| 67,63| 66,69| 67,14 69,33
Austraalia 70,01 | 7154| 7280| 7205| 7237| 72,35 71,85
Jaapan 68,46 | 69,37 | 7091| 70,46 | 70,65| 70,59 70,07
Kanada 7218 | 72,44 | 7350| 71,38| 71,47 | 72,05 72,17
Sveits 77,90 | 77,20 | 78,60| 79,00| 78,60| 79,42 78,45
Keskmine 7195 | 7242 | 7352| 72,10| 71,96 | 72,31 72,38
Maksimum 7790 | 77,20 7860 | 79,00| 78,60| 79,42 78,45
Miinimum 68,46 | 69,37 | 7091| 67,63| 66,69| 67,14 69,33
Standardhilve 3,60 2,90 3,01 4,21 4,30 4,48 3,75
KONSERVATIIVNE MUDEL
Austria 68,95| 67,40| 69,88| 70,33| 70,78| 71,42 69,79
Belgia 59,60 | 61,08| 62,02| 6160| 62,02| 61,83 61,36
Itaalia 56,10 | 57,58 | 5858 | 57,35| 56,75| 56,63 57,17
Prantsusmaa 64,05| 63,75 6435| 64,08| 64,00| 64,05 64,05
Saksamaa 64,90* | 6545| 68,97 | 70,33| 71,10 73,00 68,96
Keskmine 62,72 | 63,05| 64,76 | 64,74| 64,93 | 65,39 64,26
Maksimum 68,95| 67,40| 69,88| 70,33| 71,10| 73,00 69,79
Miinimum 56,10 | 57,58 | 5858 | 57,35| 56,75| 56,63 57,17
Standardhilve 4,97 3,84 474 5,64 6,09 6,81 5,35
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL
Holland 73,65 | 7322 | 7597 | 76,97 | 74,67 | 74,35 74,81
Norra 7550 | 7483 | 76,83 | 76,42| 7530| 75,75 75,77
Rootsi 72,88 | 72,30 74,17 | 7220| 72,15 | 73,78 72,91
Soome 67,70 | 68,38 | 70,30| 68,72| 68,15| 69,38 68,77
Taani 75,13 | 7590| 77,00| 7538| 73,35| 72,58 74,89
Keskmine 7297 | 7293 7485| 7394 | 72,72| 73,17 73,43
Maksimum 7550 | 7590| 77,00| 76,97 | 7530| 75,75 75,77
Miinimum 67,70 | 68,38| 70,30| 68,72| 68,15| 69,38 68,77
Standardhilve 3,13 2,90 2,78 3,45 2,83 2,40 2,92

Allikas: (OECD, Employment... 2015), aritmeetiline keskmine, maksimum, miinimum ja
standardhilve on autori arvutatud
*Allikas: (Eurostat, Population and.. 2015)

Sarnaselt sotsiaalkulutuste osakaalu vordlustabeliga, on ka siinkohal suurim hajuvus

konservatiivses mudelis, kus Itaalia t00hoive méir erineb suurel maaral mudelis olevate
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riikide tulemustest. Riigi aastate keskmine protsent on madalaim nii konservatiivses mudelis
ning jiib alla ka koikidele vorreldavatele riikidele. Vahim hajuvus on sotsiaaldemokraatlikus
mudelis, kus aastate keskmised tulemused on kiillaltki ligilahedased, vaid Soome aastate
keskmine to6hdive méir ei iileta 70%. Uhtlasi on td6hdivemiir Soomes kdigil vaadeldavatel
aastatel vihim teistest mudelis olevatest riikidest

Toohodive miédr on aastate keskmiste andmete kohaselt suurim sotsiaaldemokraatlikus
mudelis, kus pea koik riigid tletavad 70% piiri. Keskmise tulemuse kohaselt jargneb
liberaalne mudel, mille puhul on samuti vaid iiks riik, mille aastate keskmine tulemus jaib
allapoole antud piiri - Ameerika Uhendriigid. Liberaalse reziimiga Sveitsi aastate keskmine
tulemus on liberaalse mudeli maksimaalne tulemus ning iiletab ka koiki teisi vorreldavaid
riike. Aastal 2009 oli Sveitsi t66hdive midr 79%, mis on ka kogu tabeli parim tulemus.
Konservatiivses mudelis jddvad aga koikide riikide aastate keskmised tulemused allapoole
70% piiri ning antud mudeli tulemus ei iileta ei liberaalse ega sotsiaaldemokraatliku mudeli
keskmist tulemust.

Norra, mis ei kuulu Euroopa Liidu litkmesriikide sekka, nditab aga viga kdorget
keskmist t66hdive mééra, mis on sotsiaaldemokraatlike riikide seas korgeim. Vastupidiselt
aga Norra positiivsele tulemusele, ei ndita aga liberaalsed EL-i vilised riigid silmapaistvaid
tulemusi ning Ameerika Uhendriikide aastate keskmine td6hdive méir on liberaalses mudelis
minimaalne tulemus. Jaapani to6hoive oli minimaalne aastatel 2003-2007 ning Ameerika
Uhendriikide t66hdive méir oli minimaalne aastatel 2009-2012.

Uuritava perioodi jooksul on mérgata tousutrendi pea kdikides riikides. Vorreldes
aastat 2012 aastaga 2003, on toohoive madr kasvanud Austraalias, Jaapanis, Sveitsis,
Austrias, Belgias, Itaalias, Saksamaal, Hollandis, Norras, Rootsis ja Soomes, mis viitab
ritkide edukusele t66hdive madra tdstmises. 2009 aasta aga suurt muutust td6hdivemédras ei
toonud vorreldes SKP reaalkasvu vordlustabeliga. Toohdivemddr muutus aastal 2009
vorreldes aastaga 2007 véga vidhesel médral ning langus toimus 11-s riigis. Ainsad riigid,
mille to6hoiveméér tdusis aastal 2009 vorreldes aastaga 2007, olid Sveits, Austria, Saksamaa
ja Holland.

Vottes kokku SKP reaalkasvu ja toohdive madra uurimuse tulemused, saab vastu votta
kolmanda piistitatud hiipoteesi: suurimate sotsiaalkulutustega mudelis on kehvimad

majanduskasvu ning to6hdive nditajad. Konservatiivses mudelis on  suurimad
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sotsiaalkulutused, kuid SKP reaalkasvu ning t60hdive maéddra nditajad jddvad alla nii

liberaalsele kui ka sotsiaaldemokraatlikule mudelile.

3.3. Sotsiaalmajanduslike niitajate analiiiisi pohijireldused

Kéesolevas bakalaureusetdos uuriti 5 sotsiaalmajanduslikku indikaatorit kirjeldamaks
heaolumudelite edukust heaoluriigi {ilesannete tditmisel ja majanduse konkurentsivdime
séilitamisel. Tabel 8. toob vilja mudelite aastate aritmeetilise keskmise tulemuse iga niitaja
puhul. Lisaks on dra toodud Gini indeksi ja suhtelise vaesuse maksudejargsed keskmised

nditajad.

Tabel 8. Mudelite sotsiaalmajanduslikud aastate keskmised néitajad

Liberaalne mudel Konservatiivne | Sotsiaaldemokraatlik

mudel mudel
Sotsiaalkulutuste osakaal 17,36 23,72 20,24
Gini indeksi viahenemine 25,33 41,33 39,14
Vaesuse vihenemine 25,43 55,26 51,02
Gini maksujargne indeks 0,34 0,29 0,26
Vaesuse maksujargne madr 20,87 16,09 14,3
Majanduskasv 1,78 0,46 0,78
Toohdive 72,38 64,26 73,43

Autori koostatud lisa.1, lisa. 2 ning tabelite 3-7 pdhjal

Viljatoodud andmete pohjal saab teha jareldusi heaolumudelite edukusest. Hiipotees,
et maksude- ja tlekannete jargsed sotsiaalkulutused olid aastatel 2001-2011 suurimad
sotsiaaldemokraatlikus mudelis, ei pea paika arvutatud aastate keskmise jirgi. Tulemused
nditavad, et suurimad kulutused on konservatiivsetes riikides, mis tdhendab esimese
hiipoteesi tagasiliikkamist. Uhtlasi on konservatiivne mudel kdige edukam ka heaoluriigi

iilesannete tditmisel saavutades suurima Gini indeksi ja suhtelise vaesuse madra

37



protsentuaalse vihenemise, mis tdhendab teise hiipoteesi vastuvétmist. Kdigi t60 pdhiosas
vorreldud  sotsiaalkaitse nditajate puhul oli heaolumudelite jirjestus jérgnev: 1)
Konservatiivne mudel; 2) Sotsiaaldemokraatlik mudel; 3) Liberaalne mudel.

Konservatiivne mudel on kiill edukaim heaoluriigi {ilesannete tditmisel, kuid
majanduslike nditajate puhul jddb mudel alla sotsiaaldemokraatlikele ja liberaalsetele
ritkidele. Viide, et liberaalsed heaoluriigid seavad prioriteediks majanduskasvu, peab
kdesolevas to0s paika. Samuti saab vastu votta kolmanda hiipoteesi, mille kohaselt on
suurimate sotsiaalkulutustega mudelis kehvimad majanduslikud niitajad. SKP reaalkasv oli
aastatel 2003-2012 iilekaalukalt suurim liberaalses mudelis. Uhtlasi on vdrreldavatest riikidest
Suurim aastate keskmine SKP reaalkasv liberaalses Austraalias. To6hdive puhul saavutas
suurima aastate keskmise néitaja sotsiaaldemokraatlik mudel, jargnes liberaalne ning vihima
tulemuse sai konservatiivne mudel. Ehkki sotsiaaldemokraatliku mudeli aastate keskmine oli
vorreldavatest mudelitest suurim, saavutas suurima aastate keskmise t66hoive liberaalne
Sveits.

Majanduskriis mojutas koikide vaadeldavate riikide SKP reaalkasvu negatiivses
suunas. To6hdive miidra puhul aga olid mdjutused viiksemad ning Sveitsis, Austrias,
Saksamaal ning Hollandist tdusis mdér aastal 2009 vorreldes aastaga 2007.

Vorreldavate riikide ja mudelite puhul on aga enamjaolt mérgata liikumist positiivses
suunas. Gini indeksi ja vaesuse maddra protsentuaalne vdhenemine heaoluriigi tegevuse
tulemusel (maksud ja iilekanded) on kasvanud konservatiivses ja sotsiaaldemokraatlikus
mudelis aastal 2012 vorreldes aastaga 2008. Vaid liberaalses mudelis on mdlema indikaatori
puhul toimunud langus peale 2008. aastat. Kuigi SKP reaalkasvu puhul toimus keskmine tous
aastal 2012 vdrreldes aastaga 2003 vaid liberaalses mudelis, siis to6hdive médra puhul tdusid
koikide mudelite keskmised niitajad.

Sotsiaaldemokraatlik mudel néitab kiillaltki tugevaid keskmisi tulemusi. Ehkki Gini
indeksi ja suhtelise vaesuse protsentuaalse vihenemine jdéb alla konservatiivsele mudelile, on
keskmised maksudejirgsed nditajad sotsiaaldemokraatlikus mudelis vdhimad. Protsentuaalse
vihenemise puhul ei ole keskmised tulemused aga markimisvédrselt véaiksemad
konservatiivse mudeli tulemustest. Majanduskasvu puhul aga iiletab sotsiaaldemokraatliik
mudel konservatiivse jdddes alla liberaalsele mudelile. Austraalia tugev tulemus tdstab
oluliselt liberaalse mudeli aastate keskmist véértust liletades ka koiki vorreldavaid riike.

Ehkki sotsiaaldemokraatliku mudeli keskmine véértus ei olnud liberaalsest mudelist parem,
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oli Rootsi keskmine majanduskasv liglihedaselt sama Ameerika Uhendriikide ja Kanada
majanduskasvuga. Toohdive nditaja  puhul on parima keskmise tulemusega
sotsiaaldemokraatlik mudel. Antud tulemustele toetudes voib véita, et sotsiaaldemokraatlik

mudel néditab lisaks heaoluriigi tegevuse edukusele tugevaid tulemusi ka majanduslike

indikaatorite puhul.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmirgiks oli analiilisida heaoluriigi mudeleid statistiliste niitajate
abil ning selgitada sotsiaaldemokraatliku heaolumudeli sotsiaalmajanduslikku edukust
vorreldes teiste mudelitega. Vaadeldavaks ajaperioodiks oli viimane aastakiimme. T60 kédigus
toodi vélja erinevate heaolumudelite tiiiibid ning késitleti nende edukust vordleva analiiiisi
teel.

T6O esimeses osas anti {lilevaade heaoluriigi tekkest, arengust ja erinevate autorite
heaoluriigi definitsioonidest. RShutati, et heaoluriigi tegevuses ei ole tdhelepanu all vaid
vaesuse ja ebavdrdsuse vihendamine, vaid Kindlustunde tagamine kdigile kodanikele. Uhtlasi
tutvustati heaoluriigi tiipoloogiaid, millest tuntuim on Esping-Anderseni heaoluriikide jaotus.
Esping-Anderseni jaotas riigid vastavalt oma loodud dekommodifikatsiooniindeksile
kolmeks: liberaalseks, konservatiivseks ning sotsiaaldemokraatlikuks. Samuti vaadeldi
rahvastiku vananemise ja kasvava maksukonkurentsi moju heaoluriigile.

Teises osas selgitati t60 empiirilise uuringu metoodikat ja tutvustati viite toOs
kasitletud niitajat. Leiti, et avalike sotsiaalkulutuste netoosakaal on parem néitaja kui
brutoosakaal, sest see nditab tegelikke heaoluriigi kulutusi. Heaoluriigi edukuse mddtmiseks
peeti kdige sobivamaks kahte nditajat: Gini indeksi protsentuaalset vdhenemist ja suhtelise
vaesuse protsentuaalset vihenemist heaoluriigi tegevuse (maksude ja iilekannete) tulemusena.
Riikide majanduslikku edukust hinnati SKP reaalkasvu ning t60hdive midra andmetele
tuginedes.

To66 kolmandas empiirilises osas kontrolliti piistitatud hiipoteese:

1) Hiipotees, mis viitis suurimad sotsiaalkulutused olevat sotsiaaldemokraatlikus
mudelis, likkati tagasi, sest suurim aastate keskmine sotsiaalkulutuste osakaal oli
konservatiivses mudelis;

2) Teine hiipotees voeti vastu, mis viitis, et suurimate sotsiaalkulutustega mudelis

on ka suurim Gini indeksi ja suhtelise vaesuse protsentuaalne vdhenemine
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heaoluriigi tegevuse tulemusena, kuna selgus, et need néditajad olid suurimad
konservatiivses mudelis;

3) Vastu voeti ka kolmas hiipotees, mis viitis suurimate sotsiaalkulutustega
mudelis olevat kehvimad majandusniitajad. Uhtlasi olid ka majanduslikud

nditajad konservatiivses mudelis kehvimad

Sotsiaaldemokraatlik mudel ei saavutanud kiill vaesuse ja ebavdrdsuse suurimat
protsentuaalset vihenemist, kuid edestas liberaalset mudelit jdddes seejuures vihesel mééaral
alla konservatiivsele mudelile. Kiill aga on sotsiaaldemokraatliku heaolumudeli maksude- ja
ilekannete jargse Gini indeksi ja suhtelise vaesuse midra aastate keskmine védrtus vahim.
Sotsiaaldemokraatliku mudeli SKP reaalkasvu ning to6hdive méira keskmised tulemused olid
konservatiivsest mudelist paremad. Majanduskasvu puhul iiletab iilekaalukalt liberaalne
mudel teisi heaolumudeleid. Liberaalse mudeli keskmist tdstab oluliselt Austraalia, samas
sotsiaaldemokraatliku mudeli keskmist tombavad alla Holland, Taani ja Soome. Rootsi
majanduskasv on aga ligilihedane liberaalse reziimiga Ameerika Uhendriikide ja Kanada
majanduskasvuga. T66 eesmirgiks oli vorrelda sotsiaaldemokraatliku mudeli saavutusi
vorreldes teiste mudelitega. Sotsiaaldemokraatlikud riigid suudavad saavutada madalaimat
vaesust ja ebavOrdsust vorreldes konservatiivse ja liberaalse reziimiga riikidega. Aastate
keskmine majanduskasv oli suurim liberaalses mudelis, jargnes sotsiaaldemokraatlik mudel,
kus oli aastate korgeim keskmine toohdive. Seega voib viita, et sotsiaaldemokraatlik mudel

nditab lisaks heaoluriigi edukusele tugevaid tulemusi ka majanduslike indikaatorite puhul.
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SUMMARY

COMPARATIVE ANALYSIS OF WELFARE REGIMES BASED ON
SOCIOECONOMIC INDICATORS

Mari-Liis Ladvik

The aim of this bachelor thesis was to analyse the welfare models based on
socioeconomic indicators and explain the success of the social democratic welfare regime
comparing to other regimes. The time period was chosen to be the latest decade.

In the first part of the thesis, an overview of the birth, development and different
approaches to the welfare state was given. It was emphasized that decreasing poverty and
inequality is not the only focus of the welfare state activities, but to ensure reassurance for all
citizens. Esping-Andersen's three types of welfare regimes were introduced. Esping-Andersen
divided welfare states in three categories based on decommodification index: liberal,
conservative and social democratic welfare state. The impacts of aging population and
growing tax competition on welfare state were also looked into.

In the second part, the analysis method of the empirical study was explained and the
five indicators used to analyze the welfare regimes were introduced. It was found that public
net social spending would be a better indicator than the public spending in general, because
this indicator shows the real spendings of the welfare state. The success of the welfare state is
measured by two indicators: the percentage decrease of Gini index and poverty as a result of
the activities of the welfare state (taxes and transfers). The economic success of the states was
measured by the statistical data of GDP real growth and the employment rate.

In the third empirical part of the study, the 3 hypotheses were tested in addition to the

comparative study:

1. Hypothesis, that stated the largest social spending to be in the social
democratic regime, was rejected, because the highest public net social
spending share of GDP was in the conservative regime

2. The second hypothesis was accepted. This stated the regime that has the largest

share of social spending will be the most successful in decreasing the Gini
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index and poverty as a result of the activities of the welfare state and
conservative regime was the most successful compared to other regimes;

3. The third hypothesis was also accepted which stated the regime that has the
largest share of social spending will have the worst economic figures which

conservative regime had.

Even though the social democratic regime didn't achieve the best results in decreasing
the Gini index and poverty, it had the lowest average value of Gini and poverty rate after
taxes in 2008, 2010 and 2012. The average results of GDP growth and employment rate were
the best compared to conservative regime. The liberal regime had the best results in GDP
growth. The reason behind this is the highest growth in liberal Australia while the poor results
of Denmark, Finland and the Netherlands bring down the average results of social democratic
regime. The aim of this study was to compare the achievements of social democratic welfare
regime to other regimes which was completed. The social democratic countries can achieve
the lowest poverty and inequality in terms on growing social problem compared to
conservative and liberal regime. The average GDP growth was highest in liberal regime
followed by social democratic regime. Based on this information, it can be stated that in
addition to the success of executing the tasks of the welfare state, social democratic regime

also shows strong economic data results.
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LISAD

Lisa 1. Gini koefitsiendi maksude ja iilekannete eelne(E) ja -jiargne(J)

indeks aastatel 2008-2012

Riik/Aasta

| E2008 | J2008 | E2010 | J2010 | E2012 | J2012

LIBERAALNE MUDEL

Ameerika Uhendriigid 0,486 0,378 0,499 0,38 0,513 0,39
Austraalia 0,468 0,336 0,469 0,334 0,463 0,326
Kanada 0,438 0,321 0,447 0,319
Sveits 0,374 0,298 0,368 0,285
Keskmine 0,464 0,345 0,447 0,333 0,448 0,334
Maksimum 0,486 0,378 0,499 0,38 0,513 0,39
Miinimum 0,438 0,321 0,374 0,298 0,368 0,285
Standardhilve 0,024 0,030 0,053 0,035 0,074 0,053
KONSERVATIIVNE MUDEL

Austria 0,493 0,281 0,498 0,28 0,495 0,276
Belgia 0,475 0,265 0,484 0,264 0,488 0,268
Itaalia 0,491 0,317 0,507 0,321 0,509 0,327
Prantsusmaa 0,483 0,293 0,505 0,303 0,518 0,306
Saksamaa 0,494 0,287 0,492 0,286 0,501 0,289
Keskmine 0,487 0,289 0,497 0,291 0,502 0,293
Maksimum 0,494 0,317 0,507 0,321 0,518 0,327
Miinimum 0,475 0,265 0,484 0,264 0,488 0,268
Standardhilve 0,008 0,019 0,009 0,022 0,012 0,024
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL

Holland 0,417 0,286 0,421 0,283 0,402 0,281
Norra 0,41 0,25 0,423 0,249 0,41 0,253
Rootsi 0,426 0,259 0,441 0,269 0,431 0,274
Soome 0,469 0,266 0,485 0,265 0,488 0,26
Taani 0,405 0,242 0,429 0,252 0,436 0,249
Keskmine 0,425 0,261 0,440 0,264 0,433 0,263
Maksimum 0,469 0,286 0,485 0,283 0,488 0,281
Miinimum 0,405 0,242 0,421 0,249 0,402 0,249
Standardhilve 0,026 0,017 0,026 0,014 0,034 0,014

Allikas: OECD, Income Distribution and Poverty. Gini (market)...,

OECD, Income Distribution and Poverty. Gini (disposable)...

... Andmed puuduvad
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Lisa 2. Suhtelise vaesuse maksude ja iillekannete eelne (E) ja -jargne (J)

maéir aastatel 2008-2012 (%)

Riik/Aasta | E2008 | J2008 | E2010 | J2010 | E2012 | J2012
LIBERAALNE MUDEL

Ameerika Uhendriigid 31,7 24,4 32,9 24,2 33,6 24,6
Austraalia 31,7 21,7 31,0 21,6 30,3 20,9
Kanada 29,4 19,3 30,4 19,6
Sveits 18,0 16,2 17,6 15,7
Keskmine 30,93 21,80 28,08 20,40 27,17 20,40
Maksimum 31,7 24,4 32,9 24,2 33,6 24,6
Miinimum 29,4 19,3 18,0 16,2 17,6 15,7
Standardhalve 1,33 2,55 6,80 3,37 8,45 4,47
KONSERVATIIVNE MUDEL

Austria 34,6 15,2 36,4 15,0 35,5 15,1
Belgia 33,4 16,2 35,7 17,6 35,6 18,3
Itaalia 34,0 18,8 36,6 20,1 36,7 19,1
Prantsusmaa 37,6 13,5 39,6 14,4 40,5 14,3
Saksamaa 34,9 14,3 35,6 15,3 34,9 14,1
Keskmine 34,90 15,60 36,78 16,48 36,64 16,18
Maksimum 37,6 18,8 39,6 20,1 40,5 19,1
Miinimum 33,4 13,5 35,6 14,4 34,9 14,1
Standardhilve 1,62 2,05 1,63 2,36 2,25 2,35
SOTSIAALDEMOKRAATLIK MUDEL

Holland 27,9 12,9 29,1 13,2 27,6 13,7
Norra 27,4 13,3 29,2 13,0 27,2 13,8
Rootsi 29,6 16,4 30,8 17,4 29,1 17,1
Soome 33,0 15,7 36,0 15,1 35,3 13,5
Taani 24,4 13,9 27,0 13,2 27,1 12,3
Keskmine 28,46 14,44 30,42 14,38 29,26 14,08
Maksimum 33,0 16,4 36,0 17,4 35,3 17,1
Miinimum 24,4 12,9 27,0 13,0 27,1 12,3
Standardhalve 3,16 1,53 3,40 1,89 3,47 1,79

Allikas: OECD, Income Distribution and Poverty. Poverty rate before...,

OECD, Income Distribution and Poverty. Poverty rate after..., aritmeetiline keskmine,
maksimum, miinimum ja standardhélve on autori arvutatud

...Andmed puuduvad
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