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LUHIKOKKUVOTE

Subsiidiumid ja subsideerimine on olulised osad majandusest, mille abil on vdimalik thtlustada
riikidevahelist arengut ning toetada véiketootjaid. Ké&esoleva todga soovitakse leida, kas riiklikud
toetused on Uldse vajalikud ning keda ja mil méaral nad abistavad. T00 eesmargiks on hinnata
subsiidiumide mdju majanduskeskkonnale Euroopa pdllumajandussektori naitel aastatel 2007-
2020. Anallusitavad andmed parinevad FADN andmebaasist. TO6s kasutatakse farmi efektiivsuse
jatoetuste seose leidmiseks mitmest regressioonanaltitisi. Kontrollmuutujatena lisatakse mudelisse
ka pollumaa suurus, maksud, kohustused, energia ja makstud palgad. Analiiisi tulemusena selgub,
et vaadeldud muutujatest maksud ja makstud palgad omavad farmi efektiivsusele positiivset mdju,
subsiidiumid (v.a investeeringutele), péllumaa suurus, kohustused ja energia aga negatiivset moju.
Ké&esoleva t60 alguses esitatud uurimiskisimus, kui suur on toetuste kasutegur Euroopa riikide
pdllumajandussektori ndol, saab t60s sarnaselt varasemale kirjandusele vastuseks, et toetused ei
ole kasulikud, iga lisanduv Ghik subsiidiumeid (v.a investeeringutele) langetab farmi efektiivsust

~0,47% vorra.

Votmesonad: Pdllumajandus, subsiidiumid, efektiivsus, mitmene regressioonanaliiiis



SISSEJUHATUS

Subsiidiumid ja subsideerimine on olulised osad majandusest. Subsiidiumide abil on vdimalik
Uhtlustada riikidevahelist arengut ning séilitada minimaalset elatustaset. Teema on hetkel véagagi
aktuaalne, igapdevaselt kajastatakse uudistes nditeks elektrituru olukorda ning erinevaid ideid
subsiidiumide kasutuselevdtust. Samuti on viimasel ajal palju juttu olnud kriisidest
pbllumajanduses, mille vastu voiksid toetused aidata. Ké&esolevas to0s vaadeldaksegi
pohjalikumalt subsiidiumide m&ju majanduskeskkonnale just pdllumajandussektori nditele
toetudes. T66ga soovitakse leida, kas riiklikud toetused on tldse vajalikud ning keda ja mil maaral

nad abistavad.

Kéesoleva t60 eesmérgiks on hinnata subsiidiumide mdju majanduskeskkonnale Euroopa
pdllumajandussektori nditel. Uurimisobjektina kasitletakse Euroopa riikide pdllumajandussektorit
aastatel 2007-2021.

T60 eesmargi saavutamiseks pustitas too autor jargmised uurimiskisimused:
e Mille jargi ja kellele subsiidiumeid jagatakse?
e Kuidas on toetused majanduskeskkonda muutnud ja mdjutanud?

e Kui suur on toetuste kasutegur Euroopa riikide pdllumajandussektori n&ol?

Pustitatud uurimiskisimustele vastamiseks pandi paika tlesanded:
e Anda Ulevaade varasemast teemakohasest Kirjandusest;

e Analidsida subsiidiumide mdju majanduskeskkonnale.

T66 valmimiseks seati kaks hiipoteesi. Esimeseks hlpoteesiks on, et Euroopa Liidu subsiidiumid
p6llumajandusele on aastatega suurenenud. Teiseks hupoteesiks seati, et subsiidiumid avaldavad

pdllumajandussektorile positiivset moju.



Antud t66s analliusitakse paneelandmeid. Andmeanalliisis kasutati andmeid aastatest 2007-2020.
Analidsitavateks objektideks on Euroopa riikide pdllumajandusettevdtete efektiivsus véljundi ja
sisendi suhtena ning farmide saadavad toetused (v.a investeeringutele). Kontrollmuutujatena
kasutatakse pdllumaa suurust, makse, kohustusi, energiat ja makstud palku. T60s kasutatavad
andmed on makroandmed, andmed parinevad FADN (The Farm Accountancy Data Network)

andmebaasist. Andmeanaliilisi meetodina kasutatakse antud t66s mitmest regressioonanalliusi.

Antud t60 jaguneb kaheks peatukiks. Esimeses peatlikis antakse tlevaade varasemast teoreetilisest
ja empiirilisest kirjandusest. Tutvustatakse subsiidiumide tausta, pdhjuseid subsideerimiseks ning
erinevaid subsideerimisvdimalusi. Vaadeldakse kirjandust nii subsiidiumide kohta Gldiselt kui ka
eraldi subsiidiumide kohta elektrienergiale, meditsiinile, haridusele ja pdllumajandusele. Teises
peatlikis kirjeldatakse t06s kasutatavaid andmeid ja uurimismeetodi, viiakse l&bi
regressioonanaliils, esitatakse jareldused subsiidiumide mdju kohta Euroopa p&llumajanduses
ning arutletakse leitud seoste Ule. Teise peatiki 16puks saavad ka seatud uurimiskisimused

vastatud.



1. SUBSIIDIUMIDE OLEMUS JA ERINEVAD SUBSIIDIUMID

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade subsiidiumide olemusest, neid mdjutavatest teguritest ja
erinevatest subsideerimisvoimalustest tuginedes varasemale kirjandusele. Eraldi tuuakse vilja
subsiidiumide esinemine elektrienergias, meditsiinis ja hariduses ning seejérel konkreetsemalt

subsiidiumid pdllumajanduses, millele keskendutakse ka to0 teises osas.

1.1. Subsiidiumide olemus

Paljud riigid kasutavad markimisvaarseid riiklikke vahendeid majandustegevuse
subsideerimiseks, mille tulemuseks on negatiivsete valismdjude vahenemine. (Ito, 2013) Toetused
vOivad esineda mitmel kujul, sealhulgas valitsuse otsemaksetena tootjatele voi tarbijatele, madala
intressiga valitsuse laenudena, erinevat tlpi maksukohustuste vahendamisena, valitsuse
osalusena omakapitalis, valitsuse poolt subsideeritud hindadega kaupade ja teenuste pakkumisena,
valitsuse kaupade ja teenuste ostmisena turuhinnast kdrgemate hindadega ning erinevat tupi
reguleerivate meetmetena, mis muudavad turuhinda v@i juurdepadsu kaupadele. Kdige uldisemalt
vOib subsiidiumit maaratleda kui mis tahes valitsuse abi, mis vGimaldab tarbijatel osta kaupu ja
teenuseid madalamate hindadega, kui pakub taiuslikult konkurentsivdimeline erasektor vdi tdstab
tootjate sissetulekuid kdrgemale kui teenitaks ilma selle sekkumiseta. (Schwartz & Clements,
2008) Majanduslikus mottes 160b toetuste jagamine Kkiilu, alandades tarbijate poolt makstavat
hinda ja suurendades tootjate saadavat hinda. (BCcampus, 2022) Subsiidium on ettevéttele voi
tarbijatele tehtav makse, mille eesmérk on soodustada toodangu suurendamist. Toetus nihutab
pakkumiskdverat paremale (nihutades seda subsiidiumi suuruse vorra vertikaalselt allapoole) ja
langetab seega turu tasakaaluhinda. (Microeconomics, 2022) Subsiidiumid on olulised kriitiliste
toostusharude toetamiseks, teadusuuringute rahastamiseks ja minimaalse elatustaseme
séilitamiseks. Toetuse mdju turule sdltub pakkumise ja ndudluse elastsusest sihtturul. See vdib
siiski oluliselt erineda, ndudlus toidu jarele on tavaliselt mitteelastne, kuna inimesed peavad s66ma
sama palju toitu, olenemata sellest, kas nad on rikkad v0i vaesed. See tahendab, et toidu
subsideerimine vOib kill tarbijatele raha sddsta, kuid tavaliselt ei osta tarbija ka kunstlikult

madalama hinna korral rohkem toitu. (StudySmarter, 2023)
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Valitsused kasutavad toetuseid, et pulida soodustada tootmist ja tarbimist teatud todstusharudes.
Kui tootja saab valitsuse subsiidiume, saab t6dstus lubada oma tootjatel toota rohkem kaupu ja
teenuseid. See suurendab selle kauba vdi teenuse tldist pakkumist, mis suurendab vastava kauba
vOi teenuse ndudlust ja alandab ka tldist hinda. Seega vdidavad valitsuse toetusest tootjale nii
tootja kui ka tarbija. Sisuliselt saab tarnija kasu, nagu miuks kaupa kdrgema hinnaga ja seega
suudab ta toodet ka rohkem toota. Samal ajal saavad tarbijad toodet soodsama hinna eest, kuna
tootjad ei pea ndudma suuri tariife, et tootmisest kasu saada. Kriitikud vaidavad siiski, et
subsiidiumid sekkuvad vabade turgude toimimisse ja vOivad seetdttu pdhjustada korvalekaldeid
vOi ebatbhusust. Véidetakse, et toetused loovad ebadiglased tingimused, mis eelistavad uhte
ettevotete riihma teistele, vahendades konkurentsi. Need ettevotted saavad toetusi dra kasutada

kasumi suurendamiseks, kahjustades 16puks tarbijaid. (Tarver, 2022)

Majanduse mojutamiseks kasutavad valitsused toetusi nii pakkumisele kui ka ndudlusele. Peale
toetuste kasutuselevottu uuritakse aega modda nende poolt avalduvat mdju, kaardistades
tulemused néudluse ja pakkumise graafikutel ja analiisides muutuseid. Kui kauba pakkumine on
ebaelastne vo6i ei muutu hindade muutuse tottu, tdhendab see, et toetusprogrammil ei ole mingit
mdoju ja sellest saab justkui annetus tootjatele. Nudluspoolt mdjutav toetus nihutaks kogu kdverat
Uhest positsioonist teise, naiteks paremale voi vasakule. Graafikul on kindel hinna ja pakkumise
tasakaal, kuid see tasakaal nihkub subsiidiumi olemasolul. Toetused pakkumisele pudaksid hinda
véhendada ja see mojutaks pakkumise kdverat, pohjustades selle nihkumise kilgsuunas. Tekib uus
tasakaal ja hinnad langevad, samal ajal kui pakkumine suureneb. (Gaffney, 2019) Kui ndudlus on
elastne, siis toob subsiidium kaasa suurema tousu ndudluses, hind langeb vahesel méaaral. Sellisel
juhul saavad subsiidiumist kasu tootjad, kuna tootja tlejaak suureneb rohkem kui tarbija tlejadk.
Kui ndudlus on hinna suhtes ebaelastne, siis pdhjustab subsiidium olulise hinnalanguse, kuigi

ndudlus suureneb vahesel méaral. (Pettinger, 2019)

On mitmeid pdhjuseid, miks valitsused voivad otsustada kasutada toetuseid poliitilise vahendina.
Majanduslikust vaatenurgast on toetuste peamine eesmérk ressursside Umberjaotamine, et
saavutada tulemus, mis on ,,soovitum” vorreldes sellega, mis juhtuks ilma toetusteta. Seetbttu
pohinevad toetuste argumendid sageli ménel tdhususe voi majandusliku Gigluse kontseptsioonil.
Kuid isegi kui subsiidiumid annavad soovituma tulemuse, ei tdhenda see, et subsiidiumi
koguvaartus on oma olemuselt korrigeeriv voi et teatud otstarbel kasutatav konkreetne subsiidiumi
liik on saadaolevate poliitikaalternatiivide hulgast parim. Majanduslikud argumendid valitsuse

toetuste kasutamiseks jagunevad tldiselt kolme pdhikategooriasse: turu erinevate ebatéiuslikkuste
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korvamine; mastaabisadstu kasutamine tootmises; sotsiaalpoliitiliste eesmarkide taitmine.
Toetuste mdotmiseks on mitu vdimalust, millest igatihel on oma eelised ja puudused. Populaarsed
viisid subsiidiumide mddtmiseks on néiteks tootja- voi tarbijatoetuse ekvivalendid, eelarvekulud
ja toetuste ekvivalendid. (Schwartz & Clements, 2008)

1.2. Euroopa Liidu subsiidiumid

Euroopa Liit on otsustanud toetada riiklikke majanduskeskkondi rahastades mitmeid projekte ja
programme. Pakutud vahendite kasutamist jalgitakse véaga tapselt ning raha saajad on kohustatud
selle kulutama labipaistval ja vastutustundlikul viisil. Rahastust pakutakse mitmes eri vormis.
Esimeseks rahastusvormiks on toetused, mille osa rahastusest tuleb Euroopa Liidu oma
vahenditest ning osa teistest allikatest, toetuseid jagatakse kindlaks maaratud avaliku menetluse
kohaselt. Teiseks vormiks on subsiidiumid, mille haldajaks on riiklikud ja piirkondlikud
ametiasutused. Kolmandaks pakutakse laenude, tagatiste ja omakapitali vormis finantsabi Euroopa
Liidu poliitika ja programmide elluviimiseks ning neljandaks toetuse vormiks on programmi
,,Horisont 2020 konkursside vditjate auhinnad. (Euroopa Liit, 2022) Uldiselt on Euroopa Liidu
toetuste eesmargiks liikmesriikide arengu Uhtlustamine ja seelébi ka terve majanduspiirkonna
konkurentsivbime suurendamine. Toetust saavate projektide valikul keskendutakse kitsaskohtadele,
mida eemaldades oleks voimalik suurendada riigi tootmisvOimet ja parandada seejuures ka elanike
elukvaliteeti. Siinkohal on investeerimistoetused kdige selgema mdjuga, kuna nad on oma sisult
enamjaolt tootlikud ning seetdttu suurendavad majanduses tootmiskapitali vdi muudavad selle
kasutamist 6konoomsemaks. Siiski, kui toetusest saadud raha on suunatud inimkapitali arendamisse,
tootearendusse vOi mdnda muusse sarnasesse valdkonda, on ka jooksevsiirded ndidanud pikaajalist

positiivset mdju. (Parnamae, 2016)

Rahastuseks kasutatakse kolme erinevat meetodit: otserahastus, mida kasutatakse Euroopa Liidu
poliitikaga seotud projektide rahastamiseks enamasti toetuste n&ol; Uhine juhtimine, mille
rahastamine toimub koostd0s riiklike ja piirkondlike ametiasutustega ning moodustab ligikaudu
80% Euroopa Liidu eelarvest, selleks kasutatakse viit Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi
(Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Sotsiaalfond, Uhtekuuluvusfond, Euroopa Maaelu
Arengu Pdllumajandusfond, Euroopa Merendus- ja Kalandusfond); kaudne rahastamine, mille
puhul haldavad rahastust riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused, kes maksavad Vélja

subsiidiume, mida saab taotleda riiklikul tasandil. Euroopa Liidu rahastust v@ivad taotleda kdik



Euroopa Liidu kodanikud. Konkreetsed kriteeriumid on rahastamisprogrammis ja kutses valja
toodud. Kui selgub, et toetustaotlus on vastuvdetav ja rahastamiskdlblik, analliusivad eksperdid
taotlust ja mééravad sellele valiku- ja toetuse maaramise kriteeriumide alusel punktisumma. Kdige
sagedamini taotlevad toetust teadlased, p6llumajandustootjad ja maapiirkondade ettevdtjad,
vaikesed ja keskmise suurusega ettevdtted, noored, avalik-Giguslikud asutused ning

vabatihendused ja mittetulundustihendused. (Euroopa Liit, 2022)

Tabel 1.1. annab Ulevaate Euroopa Liidu p&llumajandustoetusest ja selle muutusest aastatel 2007 -
2021.

Tabel 1.1. P6llumajandustoetus Euroopa Liidus aastatel 2007-2021.

Aasta P&llumajandustoetus (milj eur)
2007 48752,9
2008 50720,0
2009 51663,5
2010 55162,2
2011 55764,1
2012 56704,6
2013 57084,4
2014 55240,1
2015 50200,3
2016 52095,0
2017 55810,6
2018 56538,0
2019 57802,4
2020 58884,3
2021 55344,9

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas, European Commission (2023a), European
Commission (2023b)

Ulal oleva tabeli (vt Tabel 1.1.) jargi saame 6elda esimese hiipoteesi kohta, et see vastab osaliselt
toele. Subsiidiumid pdllumajandusele suurenesid 2013. aastani, kuid seal edasi on olnud kdikuvad.
Pdllumajandussektor sai vaadeldud aastatel suurimat toetust 2020. aastal, vahimat aga esimesel
vaadeldud aastal ehk aastal 2007.

Tabelis 1.2. on toodud Euroopa Liidu (k.a. Suurbritannia) liikmesriikidele makstud

pbllumajandustoetus aastatel 2007-2012. Vélja on toodud ka keskmine toetus elaniku kohta

aastatel 2007-2021, mille alusel on riigid kasvavalt jérjestatud.
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Tabel 1.2. P8llumajandustoetus Euroopa Liidu liikmesriikidele the elaniku kohta aastatel 2007 -
2012.

Toetus elaniku kohta aastas (eur) Keskmine toetus
Liikmesriik | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | elaniku kohta aastatel
2007-2021 (eur)

Malta 50| 20,0 175 53,5 29,5 35,3 30,3
Kipros 353 351| 500 54,7 55,1 47,6 54,7
Holland 70,9| 60,6 675 66,0 59,8 57,7 56,3
Suurbritannia 67,3| 645 5972 62,4 62,0 63,4 57,1
Belgia 77,0 756 | 718 68,8 64,8 64,7 62,7
Saksamaa 795| 80,1 817 84,0 82,0 82,8 77,0
Luksemburg 102,3| 944 | 96,8 | 1038 96,2 88,0 84,8
Itaalia 89,3| 90,2| 887 92,3 98,5 97,7 91,8
Rootsi 1142 | 1016 | 922 | 1100 102,9 97,2 95,6
Tsehhi 53,3| 59,1 80,3| 1000 106,4 113,1 101,2
Slovakkia 419 | 615| 944 | 1207 119,2 112,0 101,7
Poola 55,5| 59,7 724 90,6 109,7 125,9 103,7
Rumeenia 0,3| 50,3| 56,7 70,5 83,8 104,1 105,5
Bulgaaria 00| 544 | 464 75,1 58,7 95,5 105,8
Horvaatia 224 | 60,6 813 85,6 108,4 143,4 106,4
Sloveenia 71,1 736 889 96,9 105,0 117,6 107,1
Portugal 93,8| 1053 | 90,4 | 11438 118,7 136,2 119,3
Hispaania 130,1 | 148,7 | 1423 | 146,1 1475 141,2 141,0
Austria 1325| 1451 | 156,3 | 158,8 155,5 150,9 141,9
Eesti 48,7 | 69,7 | 1152 | 1229 139,7 169,5 147,5
Prantsusmaa | 164,5| 159,1 | 156,2 | 156,7 151,3 150,7 149,3
Lati 249 | 849| 882 | 12172 128,1 161,9 150,8
Ungari 741| 66,3 1255| 1410 148,6 161,4 152,3
Soome 173,2 | 152,7 | 1445 | 164,9 1444 157,9 155,6
Taani 197,0 | 212,7 | 198,7 | 190,5 181,0 175,5 177,8
Leedu 87,9 | 73,3]| 1455 | 1645 170,5 181,3 188,0
Kreeka 270,7 | 2619 | 2494 | 265,8 258,1 238,4 250,5
lirimaa 384,9 | 369,2| 370,1 | 3737 369,6 349,9 336,5
Euroopa 111,3| 1154 | 117,3| 1251 126,7 128,6 123,0
Liidu
keskmine

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas, European Commission (2023a), European
Commission (2023b), Macrotrends (2023)

Tabelist selgub, et vaadeldud aastatel said elaniku kohta vdhimat toetust Malta, Kiipros ja Holland
ning suurimat toetust lirimaa, Kreeka ja Leedu. Kusjuures Euroopa Liidu (k.a. Suurbritannia)

keskmine toetus elaniku kohta oli 123,0 eurot.
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Jargnevas tabelis (vt Tabel 1.3.) on valja toodud 2013.-2021. aastatel makstud p&llumajanduslik
toetus iga Euroopa Liidu liikmesriigi (k.a. Suurbritannia) kohta. Taas on eraldi valja toodud ka

keskmine toetus Gihe Euroopa Liidu elaniku kohta.

Tabel 1.3. P6llumajandustoetus Euroopa Liidu liikmesriikidele tihe elaniku kohta aastatel 2013-
2021.

Toetus elaniku kohta aastas (eur)

Liikmesriik | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Malta 38,3 42,5 15,2 14,2 15,8 29,4 50,2 | 472| 404
Kipros 59,8 66,6 52,6 55,4 59,7 59,8 63,4 63,3 62,5
Holland 58,2 56,7 54,3 50,6 51,1 49,7 454 | 470| 495
Suurbritannia | 60,1 60,7 57,2 58,2 56,1 56,7 59,9 59,2 10,0
Belgia 62,0 56,2 62,4 58,1 55,3 59,5 54,6 54,8 54,7
Saksamaa 80,7 74,7 69,3 71,4 72,6 73,8 74,4 74,9 73,1
Luksemburg 87,6 58,0 79,8 69,8 72,5 80,2 79,8 79,5 83,8
Itaalia 96,3 94,9 79,3 83,5 87,2 89,6 95,8 97,6 96,5
Rootsi 89,6 94,3 89,5 89,8 80,3 87,6 90,8 98,5 95,8
Tsehhi 1148 | 112,1| 106,8| 1006 | 106,14 1111 | 1186 | 1193 | 1168
Slovakkia 103,4 98,0 98,4 | 103,2| 113,3| 120,0 | 121,0| 118,7 99,0
Poola 128,7 | 1274| 99,3| 1053 | 1054 | 1137 | 117,1| 120,7 | 1246
Rumeenia 117,7 | 107,9 85,7 | 109,8 | 172,5| 150,9 | 146,5| 161,3 | 164,2
Bulgaaria 1240 | 1346 98,8 | 1244 | 139,7 | 1438 | 156,99 | 1576 | 177,2
Horvaatia 168,2 | 181,2 - - - - - - -
Sloveenia 124,1 | 126,0 90,3| 1106 | 107,0| 1205 | 1249 | 127,0| 1231
Portugal 135,1 | 136,5 98,9 | 1299 | 125,7| 1236 | 126,0| 1329 | 1218
Hispaania 147,0 | 140,8| 126,3| 131,4| 1357 | 1385 | 1456 | 150,3| 1435
Austria 143,4 | 1136 | 1335| 1329 | 1364 | 140,0 | 1410 | 1446 | 1447
Eesti 1709 | 1249 | 1284 | 1681 | 1722 | 1953 | 199,3| 188,7 | 199,0
Prantsusmaa | 1513 | 1442 | 137,0| 130,2| 152,2| 1485 | 1482 | 1457 | 1440
Lati 1658 | 103,3| 121,3| 154,7 | 190,6 | 226,2 | 2424 | 226,5| 2217
Ungari 1758 | 190,6 | 143,1| 1596 | 154,0| 1741 | 1851 | 191,1| 1945
Soome 162,2 | 105,7| 172,6 | 161,7 | 1558 | 160,7 | 159,9| 1518 | 166,2
Taani 1775 | 1790 178,3| 169,6 | 1694 | 160,8| 161,1| 159,0| 156,8
Leedu 199,9 | 2055 | 1616 | 217,4| 2427 | 2451 | 2324 | 2406 | 2513
Kreeka 2355 | 260,7 | 2195 | 227,3| 2635| 2544 | 231,1| 2448 | 2758
lirimaa 3230 2685 | 343,3| 3209 | 309,8| 3219 | 310,7| 3256 | 306,8
Euroopa 129,2 | 1246 | 113,0| 117,0| 1252 126,7 | 129,5| 1316 | 1239
Liidu
keskmine

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas, European Commission (2023a), European
Commission (2023b), Macrotrends (2023)

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 40 18ige 3 kohaselt on Euroopa Liidu eelarves
pdllumajanduskulutuste osa aastate jooksul jark-jargult vahenenud. 1980. aastate alguses

moodustas ithine pdllumajanduspoliitika (UPP) Euroopa liidu eelarvest 66%, aastateks 2014—2020
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oli see vahenenud juba 37,8%-ni ja aastatel 2021-2027 moodustab see vaid 31%. Kuigi peale
1992. aastal esimese ulatusliku UPP reformi labiviimist kasvasid otsetoetused plahvatuslikult, on
reaalselt pdllumajanduskulutuste tase jaanud stabiilseks. UPP eelarvelise kulu suhe Euroopa Liidu
kogurahvatulusse on vahenenud, 1990. aastasest 0,54%-It 2021.-2027. aastateks prognoositava
0,32 %-ni. (Negre, 2023)

Toetustel on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi. Uheks positiivseks kiiljeks on hindade
langetamine ning inflatsiooni ohjeldamine, eriti tootmiskulude sisendite, néiteks kitusehindade
valdkonnas, kui tlemaailmselt toornafta hinnad tusevad. Paljud riigid subsideerivad kiitusehindu,
hoidumaks hindade liigsest tdusust. Teiseks positiivseks omaduseks on tédstusharude pikaajalise
allakéigu arahoidmine — paljud té6stusharud (kalandus, pdllumajandus) vajavad toimimiseks abi,
kuna nad on olulised elanikkonna tlalpidamiseks, kuid ei suuda iseseisvalt kasumlikult toimetada
ning hakkaksid aastate jooksul vaikselt hddbuma. Lisaks aitavad subsiidiumid suurendada kaupade
saadavust. Valitsused soovivad suurendada oma elanikkonna juurdepaasu olulistele kaupadele ja
teenustele (vesi, toit, haridus), seetbttu pakuvad nad stiimulit, mis v8ib esineda maksukrediidi voi
isegi sularaha ndol. Selliseid eeliseid saavad tavaliselt turud, millel on positiivne valismdju. Siiski
vOib toetustel olla majanduskeskkonnale ka negatiivne moju. Subsiidiumid vbivad pohjustada
pakkumise puudujaéki, kuna vahendatud hinnad vdivad pdhjustada jarsku néudluse kasvu, mida
tootjad tdita ei suuda. LOpuks vdib see omakorda viia hinnatdusuni. Teiseks muudavad
subsiidiumid edukuse madtmise keerukaks. Toetused on kill tavaliselt tdhusad ja kasulikud, kuid
kui valitsus peaks tahtma toetuste kasutamise edukust mddta, oleks lugu hoopis teine. Toetuste
edukust on raske kvantifitseerida. Subsideerimine v0ib endaga kaasa tuua ka kdrgemad maksud,
kuna kdrgemate toetuste jaoks on vaja kusagilt raha juurde saada ning enamasti tdhendab see just
maksude tdstmist. (CFI Team, 2022) Euroopa Liidu poolt pakutavatel toetustel on oluline roll ka
Eesti majandusele, kuna nad avaldavad nii luhi- kui ka pikaajaliselt mdju sisemajanduse
koguproduktile. Toetuseid laekub ja kasutatakse aga ebathtlaselt, mistottu avaldub mdju peale SKP
taseme ka selle kasvudiunaamikale. See v@ib halvimal juhul majandustsikleid vB@imendada.
(Parnamae, 2016) Amadeo (2022) t6i USA majanduse pdhjal valja subsiidiumide neli positiivset
ja neli negatiivset kilge. Positiivsete killgedena t6i autor valja, et subsiidiumid kaitsevad riigi
toiduvaru, tasakaalustavad toodangut, kuna farmid on vastuvotlikud patogeenidele, haigustele ja
ilmastikuoludele, aitavad talunikke ilmast péhjustatud hinnamuutustega ning talunikud loodavad
laenudele, mis muudab nende &ri justkui séltuvust tekitavaks hasartmanguks. Subsiidiumide
negatiivseteks kulgedeks nimetas autor USA farmide asumist (hes maailma soodsaimas

piirkonnas ning sealsete kaasaegsete ettevotete tehnilisi eeliseid, mis tdéhendab, et mujal maailmas
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on subsiidiumidega olud halvemad. Veel toodi valja, et 78% toetustest said parimad 10% taludest

ning fakt, et p6llumajandustoetused blokeerivad valiskaubanduslepinguid.

On méératletud kolme tulpi kahju, mida teise riigi toetused voivad pdhjustada: tihe riigi toetused
vOivad kahjustada importiva riigi kodumaist toostust; nad v@ivad kahjustada konkureerivaid
eksportijaid teisest riigist, kui need kaks konkureerivad kolmandatel turgudel; siseriiklikud
subsiidiumid Ghes riigis vbivad kahjustada eksportijaid, kes Uritavad konkureerida subsideeriva
riigi siseturul. Kui vaidluste lahendamise organisatsioon otsustab, et toetusel on ebasoodne mdju,
tuleb toetus tihistada voi selle kahjulik moju kdrvaldada. Siiski, kui subsideeritud toodete import
kahjustab kodumaiseid tootjaid, vdib kehtestada hoopis tasakaalustava tollimaksu. Keelustatud
subsiidiumid nduavad abisaajatelt teatud ekspordieesmarkide téitmist voi kodumaiste kaupade
kasutamist importkaupade asemel. Vastavad subsiidiumid on keelatud, kuna need on loodud
rahvusvahelise kaubanduse moonutamiseks ja vdivad seetdttu kahjustada teiste riikide
kaubandust. Neid saab vaidlustada WTO (World Trade Organization) vaidluste lahendamise
menetluses, kus neid kasitletakse kiirendatud ajakava alusel. Kui vaidluste lahendamise menetlus
Kinnitab, et toetus on keelatud, tuleb see viivitamatult tagasi votta. Vastasel juhul voib kaebuse
esitanud riik enda kaitsmiseks kasutusele votta vastumeetmed. (World Trade Organization, 2022)

1.3. Erinevad subsiidiumid

Subsideerimine on kasutusele voetud koiksugu erinevates sektorites. Jargnevalt tutvustatakse

poOgusalt elektrienergiale, meditsiinile, haridusele ja pollumajandusele kehtetstatud subsiidiume.

1.3.1. Subsiidiumid elektrienergiale

Madala susinikutasemega tootmise propageerimiseks on valitsused kehtestanud toetuseid. Kdige
populaarsemad toetused pdhinevad saaste vahendamiskogusel ning kulutustel investeeringutesse,
et tulevikus saastet véhendada. (Wang et al., 2021) Taastuvenergia toetused on tavaliselt
pbhjendatud nelja peamise eesmargiga: keskkonnakasu, majanduse arengu stimuleerimine,
energiajulgeoleku parandamine ja taastuvenergia tehnoloogia kulude vahendamine. (Beaton &
Moernhout, 2011) Erinevate valitsustasandite poliitika eesmark on pakkuda majanduslikke
stiimuleid kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamiseks. Paljud majandusteadlased pooldaksid
kasvuhoonegaaside hinna madramist susinikdioksiidi maksu vO6i piiramise ja kauplemise

programmi kaudu. Poliitilised jdud on aga piiranud nende meetodite kasutamist, eelistades
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maksusoodustusi null- vBi vahese kasvuhoonegaasiheitega energiale. Erinevate heitkoguste

maksusétete tbhususe mddtmiseks on vaja mdista stiimuli méju turuvalikutele, turgude reaktsiooni

muutusele ja mdju heitkogusele. (Murray et al., 2014)

Tabelis 1.3.1. on toodud llevaade varasematest elektrienergia subsiidiumide uuringutest.

Tabel 1.3.1. Varasemad elektrienergia subsiidiumide uuringud.

Autor Aasta Mida uuriti? Peamised tulemused/jareldused
Christopher 2011 | Taastuvatest Toetused on suhteliselt ebatdhusad, et tletada mitmeid
Beaton, energiaallikatest “mittemajanduslikke” tokkeid, sealhulgas
Tom toodetud elektrienergia | regulatiivsed takistused, vorguinfrastruktuur ja
Moernhout toetused pohinedes | juurdepéés teabele. Kui neid tegureid ei jargita, voivad

varasematele toetusmehhanismid ollagi ebat6husad vGi tarbetult
uuringutele. kulukad.
Brian C. 2014 | Taastuvelektri toetuste | Pakutud  toetustel oli vdga véike moju
Murray, mdju keskkonnale. kasvuhoonegaaside heitkogustele ja monel juhul
Maureen L. voisid need heitkoguseid isegi  suurendada.
Cropper, Taastuvelektri ~ maksusoodustused  suurendavad
Francisco taastuvenergia tootmist, kuid vdrreldes kogu
C.dela tootmispargiga on mdoju véike. Biokutuste puhul
Chesnaye, suurendavad toetused subsideeritud toodete tootmist
John M. ja tarbimist, see aga ei aita vdhendada kiitusekasutuse
Reilly sisinikusisaldust, kuna lahteaine kasvatamisest ning
kltuse transpordist ja tootmisest tekivad siiski olulised
heitkogused. Toetus alandab bensiini hinda, mis toob
omakorda kaasa tagasilodgi suurendades suurenenud
bensiinitarbimisest tulenevaid heitkoguseid.
Koichiro 2013 | California elektri- | Toetusprogrammide  astimmeetriline  stiimulite
Ito energia tagasimakse- | struktuur  tdendoliselt  ndrgendab  stiimuleid
programmi negatiivsete valismbjude vahendamiseks. Toetused
regressiooni- loovad asiimmeetrilisi stiimuleid, kuna vélismdjude
katkestused, mis | suurenemine  jadb  hindamata.  Subsiidiumide
andsid rahalise tasu | efektiivsuse parandamiseks oleks variant suunata
energiasaastu eest. | toetused madalama sissetulekuga leibkondadele vi
Pdhiandmeteks kolme | just kdrge sissetulekuga leibkondadele, kes elavad
suurima  elektrifirma | soojemates piirkondades, kuna nad reageeriks
esitatud kuised | subsiidiumidele efektiivsemalt. Toetused peaksid
elektriarvete rekordid | olema suunatud ainult tipptundide tarbimisele, kui
2004.-2005. aastal. peamine eesmark on véhendada elektri korgeid
piirkulusid tipptundidel.
Weiling 2021 | Valitsustoetuste mdju | Olenemata sellest, kas subsiidiumid on kasutusele
Wang, tldisele tootmisele ja | vdetud voi ei, ei julgusta tbusev maksumaéar tootjaid
Yongjian saaste vahendamisele. | heitekoguseid veelgi vadhendama. Tarbijate suurem
Wang, teadlikkus saaste kogustest v6ib mdjutada tootjaid
Xiaoqing paremaid otsuseid tegema ning keskkonda puhtamana
Zhang, hoidma, sellisel juhul oleks ka toetustel positiivsem
Dalin mdju. Seega on oluline, et propageeritaks madala
Zhang slisinikusisaldusega tooteid ning keskkonna hoidmist.

Allikas: Beaton, Moernhout (2011), Murray et al. (2014), Ito (2013), Wang et al. (2021)
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Elektrienergia sektori subsiidiumide kohta kogutud varasema kirjanduse alusel selgub, et toetused
on omanud pigem negatiivset mdju. Kasvuhoonegaaside heitkogustele oli subsiidiumidel viga
véike positiivne voi monel juhul isegi negatiivne mdju. Toetuseid kasutatakse sageli bensiini hinna
alandamiseks, mis toob aga kaasa bensiinitarbimise suurenemise ja seega ka heitkoguste
suurenemise. Moju oleks positiivsem, kui nii tootjad kui ka tarbijad oleksid tagajirgede osas

teadlikumad.

1.3.2. Subsiidiumid meditsiinile

Otsesed subsiidiumid terviseteenustele on tervisetulemuste parandamiseks paljudes riikides
laialdaselt kasutusele voetud. Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) on ndudnud jatkusuutlikku
ja Oiglast rahastamist ja tervisehoiuteenuste osutamist. Selle eesmérk on parandada juurdepaésu
tervisehoiule ja pakkuda suuremaid rahalisi vahendeid vaeste kaitsmiseks ning vaesuse, nélja ja
haiguste vastu vditlemiseks, mis on URO aastatuhande peamisteks arengueesmarkideks. (Rashad
& Sharaf, 2015)

Nii mdneski Euroopa riigis (nt Austrias, Belgias, Prantsusmaal ja Saksamaal) on sotsiaalkaitse
tagamiseks voetud kasutusele SHI (Statutory Health Insurance-kohustuslik tervisekindlustus)
slisteem. SHI on tervishoiu slisteem, mida tavaliselt rahastatakse to6andjate ja tOGtajate poolt
tehtud kindlustusmaksete ning riiklike toetuste kaudu. Mdnes riigis on patsientidel haigekassa
valikul valikuvfimalused (nt Saksamaal), teistes aga mé&é&ratakse patsiendid konkreetsesse
haigekassasse naiteks nende elukutse alusel (nt Poolas). Omaosalusest on vabastatud ravimid, mis
on kaasatud erinevatesse riiklikesse terviseprogrammidesse teatud haigusseisundite (nt véhk,
tuberkuloos, AIDSi ennetamine, hemofiilia, diabeet) raviks. Siiani on siiski olnud sagedane
subsideeritud ravimite defitsiit voi raskendatud kéattesaamine, mistdttu on subsideeritud ravimite
saamise tingimustele vastavad inimesed pidanud neid ikkagi taishinnaga ise ostma. (World Health
Organization, 2018)

Jargnevas tabelis (vt Tabel 1.3.2.) on toodud luhike (levaade varasematest meditsiinisektorile

suunatud subsiidiumide uuringutest. Esimene uuring selgitab ravimite subsideerimist ja selle

tagajargi ning teine keskendub tervisekindlustuse valikule.
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Tabel 1.3.2. Varasemad meditsiini subsiidiumide uuringud.

Autor Aasta Mida uuriti? Peamised tulemused/jareldused
Katri 2010 | Ravimite subsideerimine | Uus-Meremaal on téielikult subsideeritud ravimite
Aaltonen, Soomes ja Uus-Meremaal. | osakaal kdrgem, kuid toetuseid saavate ettevotete
Rajan ning litsentseeritud ja turule lastud uuenduslike
Ragupathy, ravimite osatahtsus on Soomes oluliselt suurem
June kui Uus-Meremaal. Soomes on vérreldes Uus-
Tordoff, Meremaaga kiill subsideeritud ja tldiselt saadaval
David Reith, rohkem uuenduslikke ravimeid, kuid toetuse tase
Pauline ja katvus on siiski madalamad ja seetGttu ka
Norris patsiendile kulu suurem. Selgus, et ravimikulude
piiramine vdib ravimite saadavusele negatiivset
mdju avaldada.
Thomas 2006 | Kirjeldav Ulevaade | Kuigi mdned Euroopa riigid kasutavad endiselt
Foubister, vabatahtlikust maksusoodustusi, et soodustada vabatahtliku
Sarah tervisekindlustusest ja | tervisekindlustuse kasutuselevdttu, on viimastel
Thomson, eraravikindlustusest aastatel ilmnenud selge suundumus nende
Elias Suurbritannias soodustuste kaotamise vOi nende kasutamise
Mossialos, vahendamise suunas, kuna need on uldiselt
Alistair regressiivsed, kulukad ja ndudluse stimuleerimise
McGuire seisukohalt  ebatdhusad.  Ule  60-aastaste
maksusubsiidiumide kaotamine on ndudlust
vdahendanud vaid véhesel maaral, mis viitab

sellele, et sellel turul on maksusubsiidiumide
kasutamine ebaefektiivne ja ebatdhus ressursside
kasutamine. Toetuste jagamise poolt raagib see, et
need soodustaksid eraravikindlustuse
kasutuselevdttu ja vahendaksid seega survet
avalikule ststeemile, et neile, kes ei suuda
eraravikindlustuse eest maksta, jaaks rohkem
ressursse.

Allikas: Aaltonen ef al. (2010), Foubister et al. (2006)

Tabelis toodud varasema kirjanduse pdhjal selgub, et meditsiini subsiidiumidel on nii positiivseid

kui ka negatiivseid kiilgi. Toetused ravimitele vdivad pdhjustada probleeme kéttesaadavusega,

eraravikindlustuse toetamine voib aga leevendada survet avalikule siisteemile.

1.3.3. Subsiidiumid haridusele

Riik toetab haridust pea kdigis maailma riikides. See ei piirdu ainult pdhiharidusega, ka

kdrgharidust subsideerib riik tugevalt isegi arenenud turumajandustes. Subsideerimine on

pdhjendatud sellega, et haridust peetakse vélismdjusid tekitavaks avalikuks hiiveks, vaariliseks

sotsiaalseks investeeringuks inimarengusse ja peamiseks voOrdsuse vahendiks, lisaks ka

elukvaliteedi mdddupuuks. Praeguses turureformide laines tOstatatakse siiski kusimusi toetuste

pbhjendatuse kohta ning viidatakse ka sellele, et riiklikke toetuseid haridusele on soovitatav ja

otstarbekas vahendada vdi lausa kaotada. (Tilak, 2004)
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Tabelis 1.3.3. on toodud m6ni nédide haridusele suunatud subsiidiumide varasematest uuringutest.

Tabel 1.3.3. Varasemad hariduse subsiidiumide uuringud.

moéju ning kasitledes
kdrghariduspoliitikat
kui nullsummaméngu.

Autor Aasta Mida uuriti? Peamised tulemused/jareldused
Raquel 1995 | Toetuste mdju hariduse | Kui haridust subsideeritakse vaid osaliselt, ei saa
Fernandez, kéttesaadavusele krediidipiiranguga vaesemad isikud endale haridust
Richard olenevalt  leibkonna | lubada ja seetfttu jadvad nad toetustest vaélja.
Rogerson sissetulekust. Suurenenud  ebavdrdsus  sissetulekute  jaotuses
muudab tdendolisemaks ressursside netollekande
vaestest eemale. Hariduse toetamine vaeses
majanduses vdib saavutusi suurendades ka tGhusust
suurendada, samas kui joukas majanduses ei suurene
tdhusus kunagi ja seda vO@ib haridustaseme
vahendamine hoopis veel véhendada. Kui avalikult
osutavate teenuste subsideerimise mé&&r valitakse
endogeenselt, vdivad mdjud tulude imberjaotamisele,
tdhususele ja tulevasele tulujaotusele olla véga
erinevad tdieliku avaliku osutamise siisteemist.
Bas Jacobs, | 2005 | K&rghariduse Enamikes riikides subsideerib valitsus dppemaksu 80-
Frederick struktuurireformi 100 protsendiga. Lisaks on lidpilastel véimalus saada
van der olemus, riiklikku toetust stipendiumi vdi intressivaba laenu
Ploeg haridustoetuste nédol. Oma elu jooksul kuulub enamus Ulikooli
efektiivsus pdhinedes | I0petajatest heal jéarjel olevate inimeste hulka, sellest
varasemale tekibki kisimus, kas suured haridustoetused on ikka
kirjandusele. Oiglased. Paljudes Euroopa riikides saavad raha ainult
riiklikud kdrgkoolid, samas kui eraiilikoolid ei saa.
Toetused voivad stimuleerida lidpilasi asuma
Oppima just subsideeritud riiklikesse koolidesse ja
mitte valima eralilikoolis Gppimist. Seega vaib riiklike
kdrgkoolide subsideerimine pdhjustada erallikoolide
hadbumist. Valitsuse poolt koolidele antavad toetused
Opilase kohta ei erine tavaliselt erinevate 6ppekavade
puhul, kuigi kulud ja ndudlus vdivad olla vdga
erinevad, mistottu vBivad subsiidiumid pdhjustada ka
teatud dppekavade kadumise.
William R. | 2006 | Kérgharidustoetuste Korgharidustoetused jaotusid selgelt Gmber kdrgelt
Johnson jaotusmaju jattes | haritud vanematega leibkondadele. Kuigi kdrgema
tdhelepanuta toetuste ja | sissetulekuga pered saavad rohkem toetuseid,
nende tasumiseks | maksavad nad piisavalt palju ka rohkem makse, seega
vOetavate maksude | on suure sissetulekuga leibkondade netotoetused
ressursside  jaotamise | negatiivsed, madala sissetulekuga leibkondade omad

aga keskmiselt positiivsed. Korgharidustoetustest
saavad suurema sissetulekuga leibkonnad rohkem
kasu kui madalama sissetulekuga leibkonnad, kuid kui
arvestada sissetulekutelt tasutavaid makse, on
netomdju mdnevlrra progresseeruv vOi vahemalt
mitte regressiivne.

Allikas: Fernandez, Rogerson (1995), Jacobs, Ploeg (2005), Johnson (2006)
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Hariduse optimaalse subsideerimise taseme, hariduse kvaliteedi, reeglite valikul, mis peaksid
méédrama  isiku sobivuse teatud toetusele, sisenemistdkete  (sisseastumiseksamid,
registreerimispiirangud) kohta esineb laialdaselt lahkarvamusi. (Fernandez & Rogerson, 1995)
Tabelis vélja toodud varasema kirjanduse pdhjal on néha, et haridusele suunatud subsiidiumide
efektiivsus s6ltub kull oluliselt tapsest ststeemist, kuid omavad suuremat kasu just madalama
sissetulekuga leibkondadele, muutes &pilaste vdimalused olenemata majanduslikust seisust
vOrdsemaks. Toetuste maksmine voib siiski eradlikoolidele ja ka erinevatele dppekavadele

kahjulik olla, p6hjustades lausa koolide voi dppekavade sulgemist.

1.3.4. Subsiidiumid pdllumajandusele

Euroopa Liidu (hise p6llumajanduspoliitika (ks peamiseid eesmérke on pdllumajanduse
tootlikkuse tdstmine labi talunike subsideerimise. (McCloud & Kumbhakar, 2008) Euroopa Liidus
kehtib praegu ulatuslik otsetoetuste stisteem, kuhu kuuluvad kdigile pakutavad toetused: otsetoetus
(sissetulekutoetus), rohetoetus ning toetus noortele pdllumajandustootjatele; ja valikuliselt
pakutavad toetused: maksed looduslike ja muude spetsiifiliste piirangutega aladele, toodanguga
seotud toetus, vaiketootjate toetus ning Umberjaotatav toetus. Uhise pdllumajanduspoliitika
raames makstavate otsetoetuste eesmargiks on Uldiselt olla turvavork ja muuta
pdllumajandustegevus tulusamaks, Euroopas laialdasemalt toiduga kindlustatuse tagamine ja
premeerida pdllumehi nende avalike hiivede pakkumise eest, mida turg ei suuda pakkuda.
(Staniszewski & Borychowski, 2020) Varasemates uurimustes on saanud keskseks
uurimisulesandeks riiklike toetuste ja pdllumajandusettevdtete tehnilise tbhususe vaheliste seoste
uurimine. Tehniline efektiivsus viitab farmi suutlikkusele vdimalikult tohusalt &ra kasutada
olemasolevat tehnoloogiat. Uldiselt ei ole avalike toetuste eesmark otseselt tehnilise tdhususe
parandamine, vaid hoopis tootmise suurendamine, péllumajandustootjate sissetulekute toetamine
vOi konkreetsete véljundite tootmise toetamine. Kui toetused aga véhendavad farmide tehnilist
efektiivsust, siis tekib kusimus, kas oleks ka tdhusamaid viise farmide toetamiseks. (Minviel &
Latruffe, 2016)

Uhist p&llumajanduspoliitikat rahastatakse Euroopa Liidu eelarvest. 2021.—2027. astateks on
pikaajalises eelarves p6llumajandusele ette ndhtud 386,6 miljardit eurot. See summa jaotatakse
kaheks osaks:
e 291,1 miljardit eurot jaguneb Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondile (EAGF), millest
saavad pdllumajandustootjad sissetulekutoetust,
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e 955 miljardit eurot jaguneb Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondile (EAFRD),
mida kasutatakse maapiirkondade, kliimameetmete ja loodusvarade majandamise
rahastamiseks.

Umbes 10% maailma kasvuhoonegaaside heitkogustest tuleb Euroopa Liidu pdllumajandusest.
Euroopa Parlamendi liikmed kinnitasid kokkuleppel néukoguga, et pd&llumajandusreformi
tulemusel peaks Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitika muutuma Uha keskkonnastbralikumaks,
Giglasemaks ja ldbipaistvamaks. Uhine pdllumajanduspoliitika soovitakse siduda Pariisi
kliimakokkuleppega ja seejuures suurendada noorte pdllumajandustootjate ning véikeste ja
keskmise suurusega pdllumajandusettevotete toetuseid. Viimane pdllumajandusreform kiideti
Euroopa Parlamendi poolt heaks novembris 2021 ja see jOustub 2023. aastal. Uue
pdllumajandusreformiga tugevdatakse bioloogilist mitmekesisust, eraldatakse 10% otsemakstest
just vaikestele ja keskmise suurusega farmidele, luuakse pusiv kriisivaru, mida kasutada hindade
ja turgude ebastabiilsuse korral ning méadratakse trahve tddreeglite rikkujatele. (Euroopa
Parlament, 2021)

Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) peadirektor Kristalina Georgieva sonas BBC-le antud intervjuus,
et inimesed Ule maailma kannatavad elu kallinemise tottu. Georgieva sonul peaksid valitsused oma
kehvemal jarjel olevaid elanikke toidu- ja energiakulude kasvu téttu rohkem toetama. Tema sdnul on
maailmas palju toitu, mis ei ole Uhtlaselt jaotatud, lahenduseks pakkus naine rohkem pdllukultuuride
kasvatamist seal, kus see vBimalik on ning rohkem keskendumist pdllumajanduse tootlikkuse kasvule.
Samuti soovitas Georgieva kaubandust avatuna hoida, et riigid ei hoiaks endale rohkem toitu kui neile
vaja ega looks takistusi toidu liilkumisele. N&itena t6i autor valja maailma teise suurima nisutootja India,
kes on keelustanud nisu ekspordi, kuigi teised riigid lootsid just India abile Ukraina viljaekspordi

puudujaégi korvamisel. (Nael, 2022)

Erinevalt varasematest uuringutest soovisid Staniszewski ja Borychowski (2020) uurida
subsiidiumide mdju farmide efektiivsusele farmi majandusliku suuruse jéargi. Toetusslsteemides
ilmneb maérkimisvéérne erinevus, kui votta arvesse talu suurust. Vaiketalud voivad saada
taiendavat toetust, et kompenseerida nende suutmatust saavutada mastaabisaéstu. Teisest kuljest
seisavad véga suured talud silmitsi kahanemisega ja toetuste tlemmaéaéaraga, mis toob kaasa nende
konkurentsivGime languse. Autorid uurisid Euroopa Liidu FADN piirkondades toimetavaid farme
aastatel 2007-2017. Mudelis kasutati s6ltuva muutujana tehnilist efektiivsust ja peamise selgitava
muutujana otseste toetuste vaartust pdllumajandusettevdtte kohta. Tulemused tdestasid, et toetuste

efektiivsus sOltub farmi suurusest. Toetustel on oluline mdju efektiivsusele ainult kdige
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suuremates farmides, mis valimisse voeti, kus efektiivsus on Uldiselt kbrge. (Staniszewski &
Borychowski, 2020)

Minviel ja Latruffe (2016) uurisid samuti avalike subsiidiumide mo6ju farmi tehnilisele
efektiivsusele. Autorid kogusid andmed 195 vaatluse tulemustest, mis parinesid 68 erinevast
1986.-2014. aastatel I&bi viidud uuringust. Selgus, et teoreetilised tulemused on sageli
ambitsioonikad ja empiirilised tulemused on ebaselged. Varasemast kirjandusest tuli siiski vélja,
et enamasti on pdllumajanduslikel toetustel farmi tehnilisele efektiivsusele negatiivne moju.
Metaanaliitsi tulemusena selgus, et kui toetusi kasutatakse mudelis efektiivsuse arvutamisel
taiendava valjundina, siis on nende mdju tavaliselt positiivne. Selline ldhenemine vdib aga anda
eksliku arusaama toetuste tegelikust mdjust tehnilisele efektiivsusele, kuna lisatoodanguga ei
kaasne sisendi suurenemist. Seega subsiidiumide valjundina modelleerimine peaks olema tugevalt
pbhjendatud, kuna metaanaliitsi tulemustest on selge, et ilma selleta saab valesed tulemused, mis
néitavad toetuste positiivset méju tehnilisele tdhususele. Autorid soovitavad, et subsiidiumide
efektiivsuse hindamiseks tehtud uuringud peaksid tuginema toetuste hoolikale modelleerimisele
ning vOimalusel tuleks 1abi viia mitmetel modelleerimisstrateegiatel pdhinevad
tundlikkusanalttisid. Teine oluline tulemus oli, et enne 2003. aastat avalikustatud uuringutes on
suurema tbendosusega selgunud, et toetused on avaldanud negatiivset mdju kui uuemates
uuringutes. Seda vOiks pdhjendada uuringutes kasitletud poliitikaperioodidega, varasemad
uuringud on keskendunud perioodidele, mil toodangust lahtiseotud toetused ei olnud taielikult
valitsuste pdevakorras ja makromajanduslikud tingimused ei md@jutanud nii tugevalt
p6llumajandusettevotteid. Teine pdhjendus vdib olla ka teaduslike metoodikate areng ja muutus.
(Minviel & Latruffe, 2016)

Sielska ja Kuszewski (2016) wuurisid samuti pdllumajandusliku tootmise efektiivsust.
Analliusitavaks ajaperioodiks valiti aastad 1996-2011, andmed parinesid FADN andmebaasist.
Analidsis kasutati efektiivsuse nditajana valjundi ja sisendi suhet, selgitavateks muutujateks valiti
amortisatsioon, makstud palgad ning tasakaalustavad subsiidiumid ja investeeringumaksud.
Tulemustena leiti, et rannikuddrne ala ei garanteeri alati suuremat efektiivsust. Teiste kariloomade
pidamisele spetsialiseerunud farmide l&hedus ei tdhenda ka, et on suurem téenédosus efektiivne
olla. Kill aga v6ib sarnase toodanguga farmide lahedal asumine tehnoloogilisele efektiivsusele

positiivselt mdjuda voi aidata hoida efektiivsuse taset. (Sielska & Kuszewski, 2016)
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Regressioonanaliiisi abil pdllumajandustoetuste efektiivsuse uurimiseks kasutasid Latruffe ja
Desjeux (2016) 1990.-2006. aastate andmeid. Regressioonis oli séltuvaks muutujaks valitud farmi
tehniline efektiivsus ning selgitavateks muutujateks investeeringutoetused, tootmistoetused ja
maaelu arengu toetused. Kontrollmuutujatena lisati ka iga-aastased nditajad, piirkondlikud
nditajad  lokaliseerimismdjude  kontrollimiseks,  loomakasvatusele  spetsialiseerunud
pdllumajandusettevotete ekstensifikatsiooni néitaja, hektarite arv loomade arvu kohta ja kaks
néitajat, mis Klassifitseerivad talud nende suuruse jérgi. Peale esimese (hise
pdllumajanduspoliitika reformi vastu votmist 1992. aastal, kui kehtestati pindala- ja loomade
thikutele maksed, langes keskmiselt talude efektiivsus. Tehniline efektiivsus halvenes loomsete
toodangutega farmides, kuid pdllukultuure viljelevates farmides jai keskmiselt samaks.
Kogutootlikuse muutus pdllukultuuride farmides paranes, kariloomadega seotud farmides aga jéi
muutumatuks. (Latruffe & Desjeux, 2016)

Varasemalt on vahe uuritud toetuste moju farmide tulemuslikkusele ja eelkdige kanaleid, mille
kaudu toetused tootlikkust mdjutavad. Uurimaks Taani, Soome ja Rootsi piimafarme aastatel
1997-2003, koostati kaks mudelit, esimeses kasitleti toetusi traditsiooniliste sisenditena, teises
soodustavate sisenditena. Subsiidiumid tdstavad produktiivsust l&bi tehnilise efektiivsuse ja
sisendi elastsuse ning nende kanalite suhteline olulisus on piirkonniti erinev. Toetuste
suurendamine suurendab ka kogutoodangut, kuna suurendab kapitali ja materjalide panust
tootmisse ning vahendab t66jou tootlikkust ja muude tootmissisendite osakaalu. Vastupidiselt
varasematele uuringutele leiti, et subsiidiumidel on positiivne mdju tehnilisele efektiivsusele.
Autorid leidsid siiski, et subsiidiumeid oleks vdimalik asendada lisat60jou, véetise ja s60da
ostmisega. Subsiidiumide panus toodangusse on suurim Taani ning Pdhja-, LAuna- ja Kesk-Rootsi
piimafarmides. (McCloud & Kumbhakar, 2008)

Saksamaa orgaaniliste piimafarmide efektiivsust aastatel 1994-1995 ja 2005-2006 uuris Lakner
(2016). Analldsis oli  valjundiks pdllumajandusliku kédibe summa ning sisenditeks
pdllumajandusliku  materjali hind, muud kulud, amortisatsioon pdohikapitali teenuste
asendusnaitajana, pdllumajanduslikud toouhikud aastas ja kasutuses olev pdllumajandusmaa
hektarites. Tulemused naitasid, et pdllumajanduse keskkonnatoetused avaldavad negatiivset méju
efektiivsusele. Selgus, et farmeri pdllumajanduslik haridus ega ka kulud ndustamisteenustele ei
mdojuta farmi efektiivsust. Parema mullakvaliteediga farmid on parema tulemuslikkusega, mida
vOis ka eeldada. Suur heinamaa osakaal ja kdrge piimakvoot on samuti positiivse mdjuga

efektiivsusele. Tulemused olid piirkonniti erinevad, L&&ne- ja PGhja-Saksamaa piimafarmid olid
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efektiivsemad kui LBuna-Saksamaa farmid. P&llumajapidamised, mis asuvad teiste orgaaniliste
farmide l&heduses olid efektiivsemad, kui vahemaa suureneb, siis efektiivsus langes. 16%
orgaanilistest farmidest osalesid pd&llumajandusinvesteeringute programmis, keskmine toetus
nendele farmidele oli 22 894 eurot. Farmid, mis olid saanud aastaid tagasi investeerimistoetust,
olid madalama efektiivsusskooriga. Kérgemate pdllumajanduslike keskkonnatoetustega farmide
efektiivsus on madalam, eriti peale seda, kui on alles investeeritud uude tehnoloogiasse. (Lakner,
2016)

Varasema kirjanduse alusel on ndha, et uuringute kdigus on leitud kiill erinevaid tulemusi, kuid
iilekaalukas on siiski toetuste negatiivne moju efektiivsusele. Siiski on oluline vilja tuua, et moju
efektiivsusele oli positiivne just suuremates farmides ning efektiivsuse hoidmisele voi isegi
tousule aitab kaasa, kui farmi ldhedal tegutseb sarnase toodanguga teine farm, vahemaa suurenedes

efektiivsus langes.
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2. SUBSIIDIUMIDE MOJU EMPIIRILINE ANALUUS

Antud peatiiki eesmédrgiks on anda iilevaade kéesolevas to0s kasutatavatest andmetest ja
meetodidest ning uurida subsiidiumide poolt avalduvat mdju majanduskeskkonnale. Peatiiki
16puks saavad vastuse esitatud uurimiskiisimused, tdidetakse seatud iilesanded ning vormistatakse

uurimuse tulemusena tehtud jareldused.

2.1. Uurimismeetodi kirjeldus

Latruffe ja Desjeux (2016) kasutasid oma pdllumajandustoetuste uuringus regressioonanaltdsi,
kus s6ltuvaks muutujaks valiti farmi tehniline efektiivsus ning selgitavateks muutujateks erinevad
toetused (investeeringutoetused, tootmistoetused ja maaelu arengu toetused). Mudelina kasutati
valjundile orienteeritud andmerea analttsi (DEA-Data Envelopment Analysis), mis sisaldas
vajundina talu kogutoodangu reaalvaartust eurodes ja sisenditena kasutatavat p&llumaad
hektarites, pdllumajandusettevottes kasutatud t66joudu, farmi koguvara reaalvaértust eurodes ja
vahetarbimise  reaalvadrtust  eurodes.  Bereznicka ja  Wicki  (2021)  kasutasid
pdllumajandusettevotete efektiivsuse uurimiseks regressioonanaliiiisi, sdltuvaks muutujaks valiti
farmi todliste efektiivsus ja selgitavaks muutujaks tegevustoetuste vaartus. Soltuvaks muutujaks
valitud tooliste efektiivsuse mdotmiseks kasutati puhta lisandvéértuse ja aastase t6ouhiku jagatist,
et moodta tootlikkuse seost inimkapitali sisendi ja materiaalsete kuludega. Subsiidiumide taseme
modtmiseks otsustasid autorid toetused samuti téouhikuga labi jagada. Selgitavate muutujatena
lisati veel koguvara ja pindala aastase to0uhiku kohta, tootmise intensiivsus pindala kohta ning
farmi majanduslik suurus eurodes. Latruffe ja Desjeux (2016) kasutasid oma uuringus
vahimruutude regressiooni (OLS), Bereznicka ja Wicki (2021) aga paneelregressiooni, kdesolevas
t00s valis autor kasutamiseks mitmese regressioonanaliilisi, tuginedes pohiliselt Galluzzo (2017)
uuringule. Mitmese regressioonanaltitisi mudeli parameetreid hindas Galluzzo véhimruutude
meetodiga. SOltuvaks muutujaks oli tema uuringus Sloveenia farmide netosissetulek,
sOltumatuteks muutujateks thise p6llumajanduspoliitika toetused, ebasoodsamate piirkondade

toetused ja tihise péllumajanduspoliitika poolt makstav finantsabi maaelu arengu algatustele.
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Mitmene regressioonanalliis kujutab endast kahe v6i enama s@ltumatu tunnuse mdju hindamist
sOltuvale tunnusele. Mitme sGltumatu tunnusega mudelis hoitakse teisi tunnuseid konstantsena.
Ké&esoleva t06 andmetele pdhinedes valiti s6ltuvaks muutujaks sarnaselt Sielska ja Kuszewski
(2016) FADN andmetele pohinevale pdllumajandusliku efektiivsuse uuringule farmi efektiivsus
valjundi ja sisendi suhtena. Sielska ja Kuszewski (2016) kasutasid oma t6ds sarnaselt Latruffe ja
Desjeux uuringule andmerea analutsi (DEA), kus kasutati valjundi ja sisendi suhet. Selgitavate
muutujatena kasutati lisaks amortisatsiooni, makstud palku ning tasakaalustavaid subsiidiumeid ja
investeeringumakse. Kéesolevas t66s on kasutatud valjundi ja sisendi suhet, mis on FADN
andmebaasis juba vélja arvutatud. Sisendite alla on summeeritud konkreetsete kulude, tldkulude,
amortisatsiooni, valiste tegurite ja omaniku pdllumajandusliku tegevusega ja aruandeaasta
toodanguga seotud kulude summa. Véljunditena on liidetud pdllukultuuride ja
taimekasvatussaaduste, kariloomade ja loomakasvatussaaduste ning muu toodangu kogutoodang.
Véljundi ja sisendi suhe néitab, kui palju on vaja tootmisesse panustada, et saada optimaalset
valjundit.  Selgitavateks  muutujateks on  varasemalt sageli  valitud erinevad
pdllumajandusettevotete saadud toetused, antud t66s vaadeldakse subsiidiumide (v.a
investeeringutele) keskmist véértust ettevotte kohta. POllumaa suurus, maksud, kohustused,
energia ja makstud palgad on toosse lisatud kontrollmuutujatena. Koik kasutatud andmed
parinevad FADN andmebaasist, ka kontrollmuutujad on esitatud keskmise véartusena ettevotte
kohta. Kontrollmuutujad valiti samuti varasemale kirjandusele tuginedes (Galluzzo, 2017
Bereznicka & Wicki, 2021; BaleZentis et al., 2019).

Soltuvalt valimist koostab autor lineaarse mudeli, mille aluseks on alljargnev valem:

y = Bo+ BiX1 + BaXz + PaXs + Paxa+ €

kus

y — sOltuv muutuja ehk valjundi ja sisendi suhe

B — konstant

X1 — s6ltumatu muutuja ehk subsiidiumid kokku (v.a investeeringutele)
X2 — sOltumatu muutuja ehk péllumaa suurus

x3 — sOltumatu muutuja ehk maksud

X4 — sBltumatu muutuja ehk kohustused

xs — sOltumatu muutuja ehk energia

Xs — SOltumatu muutuja ehk makstud palgad

€ — juhuslik komponent
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Analiisi kéigus kontrollitakse subsiidiumide mdju Euroopa farmide efektiivsusele. Mitmene
regressioonanalliiis naitab, kui palju muutub efektiivsus ja mis suunas, kui toetused suurenevad
ning kui muud vaadeldavad muutujad samuti suurenevad. Kd&esolevas t00s teostatakse
regressioonanalliis usaldatavusega 95%. Kuna t66s on vaatluse all mitu sGltumatut muutujat,
viiakse labi ka korrelatsioonanaliitis. Tuvastamaks, milliste tunnuste vahel kui tugev ja mis

suunaline seos eksisteerib, kasutatakse Pearsoni korrelatsioonikordajat.

2.2. Kasutatavad andmed

Ké&esoleva t06s empiirilise osa koostamiseks kasutatavad andmed on makroandmed, andmed on
parit pdllumajandusliku raamatupidamise andmebaasist FADN (The Farm Accountancy
Data Network). Uuritav ajaperiood on aastad 2007-2020. Tegemist on paneelandmetega. Andmed
on 28 Euroopa riigi kohta: Belgia, TSehhi, Taani, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Kreeka, Hispaania,
Prantsusmaa, lItaalia, Kupros, Lé&ti, Leedu, Luksemburg, Ungari, Malta, Holland, Austria, Poola,
Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Rootsi ja Suurbritannia. Analliusitavateks objektideks on
Euroopa riikide p6llumajandusettevotete valjundi ja sisendi suhe kui efektiivsuse néitaja ning
farmide saadud subsiidiumid (v.a investeeringutele). Sisendite alla on kokku pandud konkreetsete
kulude, Gldkulude, amortisatsiooni, véliste tegurite ja omaniku pdllumajandusliku tegevusega ja
aruandeaasta toodanguga seotud kulude summa. Véljunditena on kokku liidetud pd&llukultuuride
ja taimekasvatussaaduste, kariloomade ja loomakasvatussaaduste ning muu toodangu
kogutoodang. Subsiidiumide (v.a investeeringutele) alla lahevad koik hetkel k&imas oleva
tootmisega  seotud  toimingute  subsiidiumid  (v.a  investeeringutele), |dpetatud
pdllumajandustegevuste eest toetuseid ei maksta. Kontrollmuutujatena on lisatud p&llumaa suurus,
maksud, kohustused, energia ja makstud palgad. P6llumaa suurus on mdddetuna hektarites,
maksudena on arvestatud talupidamisega seotud maksud ja muud tasud (v.a kdibemaks ja omaniku
isiklikud maksud) ning maa ja hoonetega seotud maksud ja muud tasud. Kohustustena on
arvestatud sulgemishinna vaartus kogusummas (pikkadel, keskmistel vdi lihiajalistel) laenudel,
mis tuleb veel tagasi maksta, energia hoomab mootorikitused ja maérded, elektri ja kiitmiskulud
ning makstud palkade alla l&ksid to6liste palgad ja sotsiaalkindlustusmaksud (ja kindlustus), vélja
on arvatud palgad, mis jéid alla normaalpalga. Kdik andmed on esitatud keskmise vaartusena
aastas riigi ettevotte kohta. Subsiidiumide, maksude, kohustuste, energia ja makstud palkade

arvandmed viidi andmete vordlemiseks tuhandetesse eurodesse.
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Alljargnev tabel 2.1. annab Ulevaate kdesoleva t66 valimit kirjeldavast statistikast.

Tabel 2.1. Valimit kirjeldav statistika

Tunnus Aritmeeti- | Standard- | Variatsiooni- | Asiimmeetria- | Miinimum | Maksimum
line hélve kordaja kordaja
keskmine

Véljund 1,08 0,19 0,18 0,51 0,57 1,69
kokku/Sisend
kokku (suhe)
Subsiidiumid 26,61 30,07 1,13 2,60 1,20 169,19
(v.a
investeerin-
gutele) (tuh €)
Pdllumaa (ha) 50,79 67,46 1,33 3,19 2,10 400,80
Maksud (tuh €) 1,25 1,66 1,33 2,16 0,00 10,09
Kohustused 164,31 312,50 1,90 3,34 0,01 182491
(tuh €)
Energia (tuh €) 11,09 12,81 1,15 2,57 0,79 76,94
Makstud 16,22 27,08 1,67 3,13 0,34 153,02
palgad (tuh €)

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas

Ulal olevas tabelis naeb Euroopa riikide pdllumajandusettevétete valjundi ja sisendi suhte, farmide
saadud subsiidiumide (v.a investeeringutele), p6llumaa suuruse, maksude, kohustuste, energia ja
makstud palkade kohta aritmeetilist keskmist, standardhélvet, variatsioonikordajat,

asimmeetriakordajat, miinimumvaartust ja ka maksimumvéaartust.

2.3. Empiiriline analtius ja tulemused

Enne regressioonanaliisi labiviimist koostatakse kdigepealt kdikide analliusis kasutavate tunnuste
vaheline korrelatsioonimaatriks. Korrelatsioonimaatriksist on néha, et séltuva muutuja ja k@ikide
selgitavate tunnuste vahel eksisteerib seos vahemikus -0,6...-0,2 ehk ndrk kuni keskmine
negatiivne seos. Negatiivne korrelatsioonikordaja néitab, et vaadeldud tunnuste vahel on kahanev
seos. Kdige tugevam negatiivne seos on valjundi ja sisendi suhte ehk efektiivsuse néitaja ja
subsiidiumide (v.a investeeringutele) vahel, kdige nérgem aga efektiivsuse néitaja ja kohustuste
vahel. Tapsemaid korrelatsioonanaltiiisi tulemusi ja tunnuste vahelisi seoseid naeb jargnevast
tabelist 2.2.
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Tabel 2.2. Korrelatsioonimaatriks

Véljund | Subsiidiumid | P6llumaa | Maksud Kohustused | Energia | Makstud
kokku/ | (v.a (ha) (tuh €) (tuh €) (tuh €) | palgad
Sisend | investeerin- (tuh €)
kokku gutele) (tuh
(suhe) €)

Véljund kokku/ 1

Sisend kokku

(suhe)

Subsiidiumid -0,604 1

(v.a investeerin-

gutele) (tuh €)

Pdllumaa (ha) -0,553 0,929 1

Maksud (tuh €) -0,285 0,709 0,723 1

Kohustused (tuh -0,242 0,276 0,265 0,636 1

€)

Energia (tuh €) -0,496 0,883 0,870 0,829 0,412 1

Makstud palgad -0,416 0,891 0,913 0,844 0,433 0,937 1

(tuh €)

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas

Multikollineaarsust hinnati VIF (Variance Inflation Factor) analtisiga, mille vartuseks saadi 2,46

ehk selle jargi multikollineaarsust ei esine. Korrelatsioonimaatriksis olevad tulemused
pdhjustavad siiski muret, kuid multikollineaarsust on lubatud ignoreerida, kui parameetrid on

statistiliselt olulised ning nende mérgid on loogilised.

2007.-2020. aastatel uuritud Euroopa farmide efektiivsuse ja subsiidiumide vahelist seost
kirjeldava mitmese regressioonanaludsi tulemuseks saadi olulisuse nivool 0,05 statistiliselt oluline
mudel determinatsioonikordajaga 0,594 ehk 59,4% sdltuva muutuja varieerumisest on seletatav
sOltumatute tegurite hajumisega. Andmeanalliis nditas, et kBik vaadeldud tunnused on statistiliselt

olulised. Tunnuste vahelisi seoseid néeb tdpsemalt allolevast tabelist 2.3.

Tabel 2.3. Regressioonimudeli tulemused

Néitaja Koefitsent P-value Standardviga
Vabaliige b 1,235 <0,001 0,010
Subsiidiumid (v.a -0,005 <0,001 0,001
investeeringutele) (tuh
€)

P&llumaa (ha) -0,002 <0,001 <0,001
Maksud (tuh €) 0,060 <0,001 0,009
Kohustused (tuh €) <-0,001 <0,001 <0,001
Energia (tuh €) -0,010 <0,001 0,002
Makstud palgad (tuh €) 0,009 <0,001 0,001

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas
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Tabelis 2.3. toodud andmed néditavad, et maksudel ja makstud palkadel on efektiivsusele
positiivne, subsiidiumidel (v.a investeeringutele), péllumaa suurusel, kohustustel ja energial aga
negatiivne moju. Euroopa pdllumajanduses vahendas iga lisanduv (hik subsiidiume (v.a
investeeringutele) efektiivsust ~0,47% vorra. P6llumaa suurendamine Uhiku vorra t6i kaasa
efektiivsuse languse ~0,19%, kohustuste suurenemine Uhiku v@rra vahendas farmi efektiivsust
~0,03%. Energiakasutuse suurenemine Uhiku vorra vahendas efektiivsust ~0,95%. Maksude
suurenemine Uhiku vOrra suurendas farmi efektiivsust ~5,97% vorra, makstud palkade

suurenemine aga ~0,86% vorra.

2.4. Jareldused

Kéesoleva bakalaureusetdd sissejuhatuses pustitas autor t60 eesméargi saavutamiseks jargmised
uurimisktsimused:

o Mille jargi ja kellele toetuseid jagatakse?

e Kauidas on toetused majanduskeskkonda muutnud ja mdjutanud?

e Kui suur on toetuste kasutegur Euroopa riikide péllumajandussektori néol?

To0 kaigus leidis autor vastuse kdigile uurimiskisimustele.

Esimesed kaks kisimust said vastused t66 esimeses osas, varasema Kirjanduse péhjal. Euroopa
Liidu rahastus on moeldud kdigile Euroopa Liidu kodanikele taotlemiseks. Konkreetsed
kriteeriumid taotlemiseks on rahastamisprogrammis ja kutses valja toodud. Kdige sagedamini on
toetuste taotlejateks teadlased, pdllumajandustootjad ja maapiirkondade ettevétjad, vaikesed ja
keskmise suurusega ettevotted, noored, avalik-Oiguslikud asutused ning vabalhendused ja
mittetulundusiihendused. (Euroopa Liit, 2022)

Toetused on majanduskeskkonda oluliselt muutnud ja mojutanud, positiivsete muutustena voib
valja tuua hindade langetamise ning inflatsiooni ohjeldamise, té0stusharude pikaajalise allakéigu
arahoidmise ning kaupade saadavuse suurendamise. Subsiidiumid vdivad siiski p&hjustada ka
negatiivseid muutuseid, naiteks pakkumise puudujéaki, kdrgemaid makse ning edukuse médtmise
keerukus. (CFI Team, 2022)

Viimasele kiisimusele leiti vastus regressioonanalliiisiga. Regressioonanallitsi tulemuseks saadi

statistiliselt oluline mudel determinatsioonikordajaga 0,594. Vaadeldud muutujatest omasid
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maksud ja makstud palgad efektiivsusele positiivset mdju, subsiidiumid (v.a investeeringutele),
pdllumaa suurus, kohustused ja energia aga negatiivset moju. Iga lisanduv thik subsiidiumeid
(v.a investeeringutele) véhendas efektiivsust ~0,47%, lisanduv pdllumaa uhik ~0,19% vorra.
Kohustuste suurendamine thiku vorra omas efektiivsusele vaga vaikest moju, vahendades farmi
efektiivsust ~0,03%, energiaga seotud kulutuste suurenemine Uhiku vdrra langetas efektiivsust
~0,95% vorra. Maksude suurenedes uhiku vorra suurenes farmi efektiivsus ~5,97%, makstud
palkade suurenedes aga ~0,86%. Toetuste puhul on seega kasutegur negatiivne ehk omavad
efektiivsusele hoopis kahjulikku mdju. Varasemas kirjanduses oli tulemus sageli sama, toetused

mojuvad efektiivsusele negatiivselt.

To6 esimeses osas tutvustatud erinevad subsiidiumid omasid kokkuvottes vastavatele sektoritele
pigem negatiivset mdju. Elektrienergia sektori koha pealt selgus, et toetused on omanud pigem
negatiivset mdju, kuid mdju aitaks positiivsemaks muuta nii tootjate kui ka tarbijate suurem
teadlikkus tagajargede osas. Meditsiini subsiidiumidel leidus nii positiivseid kui ka negatiivseid
kiilgi. Toetused ravimitele vdivad pdhjustada probleeme saadavusega, kuid eraravikindlustuse
toetamine voib leevendada survet avalikule silisteemile. Haridusele suunatud subsiidiumide
efektiivsus soltub kiill oluliselt tépsest siisteemist, kuid suuremat kasu on just madalama
sissetulekuga leibkondadele, muutes Opilaste vdimalused olenemata majanduslikust seisust
vordsemaks. Toetuste maksmine voOib siiski olla kahjulik eraiilikoolidele ja ka erinevatele
oppekavadele, pohjustades lausa koolide voi dppekavade sulgemist. Pollumajandussektori niitel
on leitud kiill erinevaid tulemusi, kuid iilekaalukas oli siiski toetuste negatiivne moju
efektiivsusele. Moju efektiivsusele oli positiivne just suuremates farmides ning efektiivsuse
hoidmisele vdi isegi tdusule aitaks kaasa, kui farmi ldhedal tegutseks teine sarnase toodanguga

farm, vahemaa suurenedes efektiivsus langes.

To6 valmimiseks seatud kaks hipoteesi said samuti t00 kéigus kontrollitud. Esimeseks
hiipoteesiks oli, et Euroopa Liidu subsiidiumid p&llumajandusele on aastatega suurenenud. See
hiipotees sai vastuse t00 esimeses osas, hulpotees vastas osaliselt tdele. Subsiidiumid
pollumajandusele suurenesid 2013. aastani, kuid seal edasi on olnud kd&ikuvad.
Pdllumajandussektor sai vaadeldud aastatel suurimat toetust 2020. aastal, vahimat aga esimesel
vaadeldud aastal ehk aastal 2007. Teiseks hipoteesiks seati, et subsiidiumid avaldavad
pdllumajandussektorile positiivset mdju. See hiipotees liikati regressioonanaltitisi kdigus tmber,

subsiidiumid omasid pdllumajandussektorile siiski negatiivset moju.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks seati subsiidiumide mdju majanduskeskkonnale
hindamine Euroopa Liidu pdllumajandussektori naitel. Subsiidiumid on olulised majandustegurid,
mille abil on véimalik thtlustada riikidevahelist arengut ning toetada ka vaiketootjate toimimist.
Eesmargi saavutamiseks t8i autor varasemast Kkirjandusest vélja olulisemad pd&hitded
subsiidiumidest ning erinevad kogemused pdllumajanduslike subsiidiumide efektiivsuse

uurimisest.

Euroopa Liidu poolt on kehtestatud rahastus, mida on digus koigil taotleda. Enamasti on siiski
toetuste taotlejateks teadlased, pdllumajandustootjad ja maapiirkondade ettevotjad, véikesed ja
keskmise suurusega ettevotted, noored, avalik-Giguslikud asutused ning vabalihendused ja

mittetulundusiihendused.

Tanu toetustele on majanduskeskkond oluliselt muutunud, olulisemate positiivsete muutustena
vOib vélja tuua hindade langetamise ning inflatsiooni ohjeldamise, todstusharude pikaajalise
allakéigu &rahoidmise ning kaupade saadavuse suurendamise. Negatiivsete toetuste poolt tekitatud
muutustena tasub valja tuua pakkumise puudujaégi, kérgemad maksud ning edukuse mdotmise

keerukus.

To6 empiirilises osas analutsitud andmed olid paneelandmed, tegemist oli makroandmetega.
Andmed on vdetud pdllumajandusliku raamatupidamise andmebaasist FADN. Analusitud
andmed  parinesid aastatest 2007-2020.  Analtlsiks  kasutati  Euroopa  riikide
pdllumajandusettevotete valjundi ja sisendi suhet kui efektiivsuse nditajat ning farmide saadud
subsiidiumeid (v.a investeeringutele). Kontrollmuutujatena kasutati pdllumaa suurust, makes,
kohustusi, energiat ja makstud palku. T00 alguses pustitatud uurimiskisimustele vastamiseks viis

autor 1abi mitmese regressioonanaliisi.

Regressioonanaliilisi tulemuseks saadi statistiliselt oluline mudel determinatsioonikordajaga

0,594. Vaadeldud nditajatest omasid maksud ja makstud palgad farmide efektiivsusele positiivset
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mdju, subsiidiumid (v.a investeeringutele), p6llumaa suurus, kohustused ja energia aga negatiivset
mdju. Lisanduv subsiidiumide (v.a investeeringutele) thik t6i endaga kaasa efektiivsuse languse
~0,47% vorra. Pollumaa suurenemisel Ghiku vdrra langes farmi efektiivsus ~0,19%, kohustuste
suurenemine Uhiku vorra véhendas efektiivsust vaga vahesel méaaral, tdpsemalt ~0,03% ning
energiakulude suurenemisel véhenes efektiivsus ~0,95% vorra. Maksude suurenemisel Uhiku
vOrra suurenes farmi efektiivsus ~5,97%, makstud palkade suurenemisel aga ~0,86% vdrra.

Subsiidiumide kasutegur on seega negatiivne ehk nad on efektiivsusele hoopis kahjulikud.

Subsiidiumide seost efektiivsusega tasuks pdhjalikumalt uurida nii pdllumajanduses kui ka
mitmetes teistes valdkondades, eriti kuna varasemas kirjanduses on niivord palju vastakaid
tulemusi. Uurimiseks oleks vdimalik kasutada alternatiivseid meetode, et kaasata veelgi enam
erinevaid tunnuseid, nditeks farmi majanduslikku suurust ja varade hulka. Samuti oleks soovituslik
lisada rohkem erinevaid subsiidiume, mis antud t66st vélja jaid. Péhjalikuma uuringuga oleks ka

huvitav naha, kas riigi asukoht v8i majanduslik areng mdjutab efektiivsuse ja toetuste seost.
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SUMMARY

THE EFFECT OF SUBSIDIES ON THE ECONOMIC ENVIRONMENT IN THE
EUROPEAN AGRICULTURAL SECTION

Hanna Hatto

Subsidies and subsidization are important parts of the economy. With the help of subsidies, it is
possible to harmonize development between countries and also keep smaller producers working.
This topic is currently very relevant, for example the electricity market is on the news daily and
there are various ideas about the introduction of subsidies. There has also been a lot of talk lately
about crises in agricultue, which subsidies could help with. The aim of this paper is to find out

whether state subsidies are necessary at all and who/how are they helping.

The aim of this paper is to evaluate the impact of subsidies on the economic environment using
the example of the agricultural sector. The subject of research is the agricultural sector of European
countries in 2007-2021.

To achieve the aim of this paper, the author set the following research questions:
e According to what and to whom are grants distributed?
e How have subsidies changed and affected the economic environment?
e Are subsidies in the form of the agricultural sector of European countries useful?

To what extent?

To answer the posed research questions, the author set the following tasks:
e Give an overview of previous literature on the topic;

e Analyze the impact of subsidies on the economic environment.

The first two questions were answered in the first part of this paper, based on previous literature.
European Union fundings are meant for all EU citizens to apply for. The specific criteria for
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applying are outlined in the funding program. The most frequent grant applicants are researchers,
agricultural producers and entrepreneurs in rural areas, small and medium-sized enterprises, young

people, public institutions, non-governmental and non-profit associations. (Euroopa Liit, 2022)

Subsidies have significantly changed and influenced the economic environment. Some of the
positive changes for the environment are lowering prices and controlling inflation, preventing
long-term decline of industries and increasing the availability of goods. However, subsidies can
also lead to negative changes, such as supply shortages, higher taxes, and the complexity of

measuring success. (CFI Team, 2022)

In order to answer to the third research question, the author carried out a multiple regressioon
analysis based on panel data from FADN (The Farm Accountancy Data Network). 28 European
countries were analyzed using data from 2007-2020. The chosen dependent variable was farm
efficiency measured as an output to input ratio. Total subsidies (excluding on investments) was
chosen as the independent variable. Arable land, taxes, liablities, energy and wages paid were
control variables. The regression analysis resulted in a statistically significant model with a
coefficient of determination of 0.594. Taxes and wages paid had a positive, but subsidies
(excluding on investments), arable land, liabilities and energy had a negative effect on efficiency.
An additional unit of subsidies (excluding on investments) reduced efficiency by ~0.47%, an
increase in arable land by one unit decreased the efficiency by ~0.19%. Increasing liabilities by
one unit had a very small effect on efficiency, reducing it by ~0.03%, increase in energy usage
reduced efficiency by ~0.95%. Increasing taxes by one unit had a positive effect on efficiency,
increasing farm efficiency by ~5,97%, an increase in wages paid by one unit increased the
efficiency by ~0.86%.

Two hypotheses were also set for the completion of this work. The first hyphothesis was that the
European Uninon's subsidies to agriculture have been growing through the years. This hypothesis
was answered in the first part of this work, the hyopothesis was partly true. Subsidies to agriculture
increased until 2013, but have been volatile since then. In the observed years, the agricultural
sector received the largest subsidy in 2020, while the smallest amoun was received in 2007. The
second hypothesis was that subsidies have a positive effect on the agricultural sector. This
hypothesis was rejected during the regression analysis, subsidies had a negative effect on the

agricultural sector.
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Subsiidiumide m&ju majanduskeskkonnale Euroopa pdllumajandussektori naitel,

mille juhendaja on Kaja Lutsoja,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikadlikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et ké&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.
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(Kuupéev)
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