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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito6 eesmidrk on uurida, kas paralleelsetes menetlustes eelkdige konkurentsi- ja
pankrotimenetluses on volgnikul voi ettevotjal digus tugineda enese mittesiitistamise privileegile,
kui ndutav teave on siiiistava iseloomuga. Nimelt sédtestab pankrotiseadus halduri voi kohtu
teavitamiskohustuse prokurorile voi politseile, kui vdlgniku kiditumises ilmnevad kuriteo
tunnused. Konkurentsiamet on asutus, kellele on antud piddevus teostada haldus- ning
ritklikujdrelevalvet ja samuti siiiitegude menetlemise padevus. Sisuliselt on tekkinud olukord, kus
menetlussubjektil (volgnikul voi ettevotjal) on kohustus esitada ndutud teavet ning teiselt poolt ei
nde kehtiv menetlusdigus ette iihtegi sonaselget normi, mis keelaks kaasaaitamis kohustust tiites
vilja antud teabe kasutamist siiliteomenetluses. Léhtuvalt eeltoodust on t60 eesmirgiks
analiiisida, kas enese mittesiilistamise privileegile tuginemine on paralleelsetes menetlustes
absoluutne oigus. Probleemsituatsioonist on piistitatud hiipotees: enese mittesiilistamise

privileegile tuginedes on voimalik vabaneda kaasaaitamiskohustusest paralleelmenetluses.

Magistritoo esimene peatiikk pohineb peaasjalikult kvalitatiivsel ehk teoreetilisel uurimismeetodil
ning teine peatiikk tugineb peamiselt siinteesivale uurimismeetodile, kuna kirjeldatakse allikates
avaldatud seisukohti ning nende seisukohtade abil tehakse jdreldusi. Esimeses peatiikis
analiiiisitakse, kaasaaitamiskohustuse tdhtsust pankroti- ning konkurentsimenetlustes ning
kinnitust leidis, et tdendi allikaks on enamjaolt digusrikkuja ise, seetdttu saab efektiivne ja kiire
menetlus tagatud olla menetlussubjekti kaasabiga. Viimases peatiikis jireldas Autor, et vaikimis
privileeg ei ole kriminaalmenetluses absoluutne digus ning esineb olukordi, kus eeldatakse isikult
teabe vOi selgituste andmist. Samuti jouti jareldusele, et kehtivas diguses esinevad menetluslikud
garantiid selleks, et kaitsta kaasaaitamise teel vilja antud teavet. Seega piisitatud hiipotees ei
leidnud kinnitust. Menetlussubjektil on kohustus tdita oma kaasaaitamiskohustust olenemata

sellest, et esitatav teave voib teda siiiistada.

Voétmesonad: Enese mittesiiiistamise privileeg, inimdigus, paralleelmenetlus,

kaasaaitamiskohustus.



SISSEJUHATUS

Riik ei tohi kiituda isikuga oma heaksarvamise jdrgi, vaid vdimu teostamine on piiratud
individuaalsete pohiseaduslike digustega. Riigivoim tohib isiku digusi kitsendada iiksnes siis, kui
ta suudab rakendatavat abinou digustada. Oigusriigi iiks keskseid pdhimétteid on diguskindlus —
see printsiip peab looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes.! Siiiiteomenetluse peamisi
printsiipe  on pohimdte, mille kohaselt peab kohtumdistmine olema oiglane. Oiglase
kohtumenetluse pohimdtte kohaselt peab riik olema pooleks, kellel lausub karistamise ja
tdendamise kohustust. Vastupidise arusaama jirgi oleks tegemist siiiilisuse presumptsiooniga, kus
isik peab ise tdendama oma siiii puudumist. See omakorda viiks isiku olukorrani, kus ta jadb iiksi
vastamisi riigivoimu aparaadiga ning selles olukorras oma siiiitust tdendada on praktiliselt
voimatu.”> Enese mittesiiiistamise privileeg on iiks meetmetest, mille abil garanteeritakse, et riigil

tuleb teha ponnistusi isiku siiii tdendamiseks ja isiku karistamiseks siiliteomenetluses.’

Enese mittesiiiistamise  privileegile vastandub tsiviil- ja  haldusmenetluses isiku
kaasaaitamiskohustus. Mis tidhendab seda, et menetlusosalisel on kohustus pddeva ametniku
ndudmisel esitada ndutud dokumente, tuvastamaks menetluses tihtsust omavad asjaolud, millest
I6ppkokkuvdéttes saab teha menetluse jaoks jireldusi. Probleemkohaks on olukord, kus isikult
ndutav teave viitab rikkumisele voi on siilistava iseloomuga ning nendele rikkumistele vdivad

kaasneda siiiiteomenetluslikud jarelmid.

Sellised siiiiteomenetluslikud jdrelmid eksisteerivad pankroti- ja konkurentsimenetluses. Nimelt
sdtestab pankrotiseadus halduri voi kohtu kohustuse teavitada prokurdri voi politseid, kui on

tuvastatud kuriteo tunnustega tegu.* Konkurentsimenetluses on Konkurentsiamet kahel toolil istuv

! Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne. (2012) /Toim. U. Madise, R.
Narits, P, Vinkel, Jt. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 148.

2 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 285

3 Oiguskantsler. (2013). Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta: Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese
mittesiitistamise oigus maksumenetluses, 1k 3 Kéttesaadav:

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri seisukoht vastuolu mittetuvastamin
e _isiku kaasaaitamiskohustus ja_ enese mittesuustamise oigus maksumenetluses 0.pdf, 20.aprill.2017
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amet, kellel on nii jirelevalve- kui siiiitegude menetlemise pidevus®. Menetluste paralleelsusest
saame rddkida siis, kui sarnaste faktiliste asjaolude suhtes on ette nidhtud tsiviil- voi
haldusmenetlus ning siiliteomenetlus. Kuna Eestis ei ole kehtivat menetlusnormi, mis otsesdonu
keelaks menetlussubjekti vilja antud tdendite kasutamist siiliteomenetluses, tdstatub kiisimus, kas
isikul on Oigus keelduda kaasaaitamiskohustuse tditmisest tuginedes enese mittesiiiistamise
privileegile. Sisuliselt on iihelt poolt isikul kohustus aidata kaasa menetluse ldbiviimisele, teisalt
ei ole keegi kohustatud andma teavet, mis voiks teda siitistada. Nimetatud probleemi analiiiisimisel
keskendub autor pankrotimenetlusele ja konkurentsialastele menetlustele. Esialgselt oli plaanis
kaasata ka maksumenetlus, kuid arvestades magistritod formaati, peaasjalikult selle mahtu ning
asjaolu, et maksumenetlusest ja selle paralleelsusest on juba kirjutatud® jii valikuks eelnimetatud
kaks valdkonda. Konkurentsidiguse ja pankrotidiguse teeb huvitavamaks asjaolu, et nendes ei ole
PS 22 lIg-st 3 tulenevat Gdigust otseselt seaduses mairatletud nii nagu seda on maksukorralduse

seaduse § 64 kisitletud’. Samuti ei ole Autorile teadaolevalt keegi antud teemat késitlenud.

Teema aktuaalsust seisneb peaasjalikult selles, et pankrotimenetluses pankrotivolgniku
kaasaaitamiskohustuse vilistamine tooks kaasa olukorra, kus pankrotimenetlus oma loomult
muutuks sisutiihjaks. Sisutithi pankrotimenetlus ei teeni kuidagi moodi usaldusvéirse
drikeskkonna arengut ning volausaldajate kaitset. Konkurentsidigus terviklikuna teenib vaba
ettevotluse tagamist ja tarbijate kaitset. Olukorras, kus me absolutiseerime ettevotja
vaikimisdiguse jadb meil tuvastamata asjaolud, mis pikas perspektiivis parsivad Eesti majandust
ning seega riigi toimimist tervikuna. Lahtuvalt eeltoodust on t60 eesmirgiks analiiiisida, kas enese
mittesiilistamise privileegile tuginemine on paralleelsetes menetlustes absoluutne digus. Lahtuvalt
to0 eesmargist on piistitatud hiipotees: enese mittesiiiistamise privileegile tuginedes on voimalik
vabaneda kaasaaitamiskohustusest paralleelmenetluses. Magistritoé kirjutamisel analiiiisitakse
erinevaid kohtulahendeid peaasjalikult Euroopa Inimdiguste kohtu ja Riigikohtu lahendeid,
samuti leiavad analiiiisimist erinevaid teadusartiklid. T60 kirjutamisel ja jirelduste tegemisel
analiiiisitakse erinevate Euroopa riikide praktikat, samuti kédsitletakse Kanada, Austraalia L.ouna-

Aafrika ja Ameerika praktikat enese mittesiiiistamise privileegi regulatsioonis.

> Konkurentsiameti pohiméddrus RT I, 15.11.2017, 2

6 Aida, A. Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiilistamise privileeg maksumenetluses, magistrit6od. Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond 2016. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53015/aida_ma_2016.pdf.jpg?sequence=4&isAllowed=y , 20.marts.
2017; Aaremie, H. Maksukohustuslase enese mittesiiiistamise privileegi ulatus maksudigusnormi rikkumisel
paralleelmenetluses, magistrit6o. Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2014. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42854/aaremae helen.pdf?sequence=1&isAllowed=y , 20. mérts. 2017
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Magistritoé on jaotatud kahte peatiikki, esimene peatiikk pohineb eeldige kvalitatiivsel ehk
teoreetilisel uurimismeetodil. Esmalt analiiiisides, pankrotimenetluse olemust ning seejérel
tuvastada, millist rolli méangib vodlgniku kohustus anda haldurile ja kohtule vajalikku teavet.
Nimetades volgniku teabe andmise kohustust iildisemalt volgniku kaasaaitamiskohustuseks ning
saada 1opuks vastus, kas volgniku kaasaaitamiskohustus pankrotimenetluses omab tédhtsat rolli voi
mitte. Samas peatiikis analiilisitakse sarnaselt pankrotimenetlusega konkurentsimenetluse olemust
ning ettevotja kaasaaitamiskohustuse tdhtsust. Siinkohal maérgin &dra, et nii volgniku
(pankrotimenetluses) ja ettevotjat (konkurentsimenetluses) késitlen t60 edasistes peatiikkides
menetlussubjektina vdi menetlusaluste isikutena, autor motleb selle all isikut, kellel on

kaasaaitamiskohustusest tulenevalt kohustus anda selgitusi, dokumente voi mis tahes muud teavet.

Teine peatiikk tugineb peamiselt siinteesivale uurimismeetodile, kuna kirjeldatakse allikates
avaldatud seisukohti ning nende seisukohtade abil tehakse jareldusi, mille abil lahendatakse
magistritoo hiipotees. Teine peatiikk jaguneb omakord kolmeks peatiikiks, millest esimeses
analiiiisib autor enese mittesiiiistamise privileegi iildist olemust, milles vastab kiisimusele, kas
vaikimisdigus on kriminaalmenetluses absoluutne digus voi esineb teatud erandeid. Samuti
vastatakse kiisimusele, kellel on digus vaikimisdigusele tugineda, kas ainult fiiiisilistel isikutele
vOi1 kehtib privileeg ka juriidilistel isikutel. Alapeatiiki viimases peatiikis analiitisitakse erinevaid
kohtulahendeid joudmaks jdreldusele, milline informatsioon, teave vdi dokumendid ei ole
privileegiga kaitstud mh seda, kas kriipteeritud andmebaasi kriipotvoti on privileegiga kaitstud voi

mitte.

Teise peatiiki teine alapeatiikk kisitleb otseselt magistritods piisitatud kiisimust, kas enese
mittesiisiitamise privileeg on paralleelmenetluses absoluutne digus ning kas piisitatud hiipotees
saab kinnitust voi mitte. Eelkdige késitletakse selles jaotises seda, kas kehtivas menetlusdiguses
esinevad menetluslikud garantiid, mis vélistaksid kaasaaitamiskohustust tdites teatavaks saanud
informatsiooni  kasutamist  siiliteomenetluses. Lisaks uuritakse, kas pankroti- ja
konkurentsimenetluses esineb selliseid tagajargi, mida EIK praktika kohaselt loetakse
“karistuseks”. Teise peatiiki viimases alapeatiikis kisitletakse magistritood kirjutamisel teatavaks
tulnud probleemkohti. Esmalt analiilisides, kas enese mittesiiiistamise privileegile saab tugineda
pankroti- ja konkurentsimenetluses, seetdttu et esitatava siilistava teabe pinnalt vdidakse alustada
siititeomenetlus. Viimases peatiikis soovitakse vastata kiisimusele, kas ja kuidas kaitseb kehtiv
regulatsioon pankroti- ning konkurentsiasjades menetlussubjektide poolt vilja antud info

kasutamist siiiiteomenetluses. Samuti analiiiisitakse, kuidas erinevates riikides kaitstakse
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kaasaaitamise teel teatavaks saanud teabe joudmist siiiiteomenetlusse ning mida kétkevad endas
terminid use-immunity ja derivative-use immunity. Loppkokkuvottes vastab autor, kas kehtiv

regulatsioon vajaks kaasaaitamise teel vilja antud teabe kasutamise osas tdiendust voi mitte.



1. Kaasaaitamiskohustuse olemus paralleelmenetluses

Menetluste paralleelsusest, saame riikida siis, kui tiheaegselt sarnase sisuga asja menetletakse nii
haldus- voi tsiviilmenetlus ja siilitemenetluse (vddrteo voi kuriteo) raames. Menetluste
paralleelsuse korral porkuvad eri menetlusharude menetlusdiguslikud garantiid ja pohimaotted.
Mboneti voivad need garantiid ja pohimdtted iiksteisest erineda ja probleemkohaks on olukord, kus
nendes sisalduvad pohimdtted on omavahel vastuolus. PGhimdtete omavaheline vastuolu tuleneb

menetluste erinevast eesmargist.

Siititeomenetluses on keskseks eesmirgiks isiku karistamine. Karistamine tididab kahte eesmaérki:
eripreventiivne eesmark, mille 1dbi mojutatakse isikut ennast ja iildpreventiivne eesmirk, mille
tilesanne on ndidata karistusdigust iihiskonda kaitstava institutsioonina, kinnitamaks inimestes
usku normi kehtivusse ja usaldust diguskorra vastu.® Seevastu niiteks pankrotimenetluse peamine
eesmirk on vdimalikult efektiivselt realiseerida volgniku varaline vastutus’ ning
konkurentsimenetluse eesmirk on tagada diguslik keskkond vaba turu toimimiseks'. Eesmirkide
erinevusest ldhtuvalt on eri menetlustes antud menetlusosaliste digused ja kohustused erinevad.
Uheks komplektsemaks vastuoluks on olukord, kus isikult ndutud teave on siiiistava iseloomuga
ning selle teatavaks tegemisel riskib isik sellega, et tema suhtes vdidakse algatada siiliteomenetlus.
Antud olukorras porkuvad kaks ddrmiselt tidhtsat pohimotet, esiteks haldus- ja tsiviilmenetluses
kehtiv kaasaaitamiskohustus (teabe andmise kohustus) ning PS § 22 Ig-st 3 tulenev enese
mittesiiiistamise privileeg. Alljargnevalt analiiiisitakse, milline on kaasaaitamiskohustuse olemus

pankroti- ja konkurentsimenetluses ning millist rolli see kohustus endaga kaasas kannab.

8 Kruusamie, M. (2012). Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas, analiiiis. Kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse %20kohaldamise %20etapid.pdf , 1k 19

? Saarma, T. (2008). Pankrotimenetluse pdhimdtted, Juridica Nr 6, 1k 351.

10 Konkurentsiseadus RT 1, 20.12.2017, 7




1.1. Kaasaaitamiskohustuse olemus pankrotimenetluses

1.1.1. Pankrotimenetluse olemus

Pankrotidigus on keeruline valdkond, mida erinevalt tavalisest volasuhtest iseloomustab osapoolte
paljusus.'! Erinevalt tavalisest voladiguslikust suhtest on pankroti korral tegemist volasuhtega, kus
osalevad nii vOlgnik ja volausaldajad, kuid konkurents kiib ka volausaldajate endi vahel. See,
kuidas iga riik pankrotiga seotut reguleerib, soltub enamasti riigi poliitilisest, majanduslikust ja
sotsiaalsest taustast - kas riik tdstab esikohale volausaldajate huvid vOi asetab esikohale
volgniku.!'? Uldjoontes jagunevad eri riikide pankrotiseadused kaheks: need, mis iiritavad jitta
vOlgnikule vdimalust oma majandustegevust jitkata ja need, mis keskenduvad volausaldajate

huvile ndue rahuldatud saada.'3

Pankrotimenetluse keskseks eesmirgiks on vdimalikult tohusalt realiseerida volgniku varaline
vastutus. Pankrotimenetlusele on iseloomulik volausaldajate nduete sissendudmine ja nende
rahuldamine, kogu volgniku vara tuvastamine, volausaldajate osalemine varade jagamisel,
arvestades suhtelisuse pohimotet ja volausaldajate vordset kohtlemist. Pankrotimenetluse
ilesanneteks on kindlaks teha voimalikud nduded volgniku vastu ja tuvastada volgniku varaline
olukord ning realiseerida vOlgniku vara, nduete rahuldamiseks. Nende kesksete iilesannete
tditmine on seotud diglase ja efektiivse pankrotimenetluse libiviimisega.!* Oiglane ja efektiivne
pankrotimenetlus teenib tsiviilkdivet tervikuna, suurendades majanduse usaldusvéadrsust

potentsiaalsete vdlausaldajate ees ja suurendab iildist ettevdtluskeskkonda.!®

Pankrotimenetlust iseloomustab eesmérkide paljusus, see omakorda toob kaasa eesmirkide
vastuolulisuse ja voistlevuse, mis omakorda viitab sellele, et kdikide eesmirkide saavutamine
pankrotimenetluses on komplitseeritud. Pankrotimenetluse eesmirk on saavutada tasakaal eri
pohimdotete vahel. Niitena saab tuua olukorra, kus iihes menetluses joutakse volausaldajate nduete

voimalikult suures ulatuses rahuldamise ja drimoraali tugevdamiseni. Volausaldajate huvide

i Kasak, A. Volausaldajate vorde kohtlemise pohimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses, magistritod. Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond 2010, Ik 3. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53015/aida_ma_2016.pdf.jpg?sequence=4&isAllowed=y ,
10.mirts.2017.

12 Saarma, supra nota 3, 1k 351.
13 Alekand, A. (2004). Sundtditmis ja pankrotivigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 9.
14 Saarma, supra nota 3, 1k 351

15 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Tdiendatud ja iimbertootatud viljaanne. (2015) /Koost. J.
Sootak, P. Pikamie. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 901.
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kaitset saab rakendada mitmel viisil. Niiteks saab seada esikohale volgniku kiire vara
realiseerimine, jagades see vOlausaldajate vahel dra, kuid jétta samas vastutusele votmata isikud,
kes oma siiiilise kiitumisega tekitasid maksejouetuse.'® Pankrotimenetluse eesmirkide osas leiab
R. Goode, et esmalt tuleks voimaldada volgnikul taastada oma likviidsusvoime. Seejirel koguda
kokku varalised vahendid ning suurendada selle likviidsust. Kolmandaks luua &iglane
jaotussiisteem tulemi jaotamiseks volausaldajate vahel ning viimaseks selgitada vilja
maksejduetuse pdhjus ja sanktsioneerida maksejouetuse pohjustajad.!” Kehtiva redaktsiooni
kohaselt seab pankrotiseadus sarnased eesmirgid, jéttes eelnimetatust vilja isiku
sanktsioneerimise eesmirgi.'® Kiill aga on pankrotihalduril v&i kohtul teavitamiskohustus
prokurdrile voi politseile, kui ilmneb, et volgnik on seoses maksejouetusega tekkimisega toime
pannud kuriteo tunnustega teo (PankrS § 28 1g 1). Samas tuleks kaaluda, milline eesmirk peaks
olema pankrotimenetluses see no koige tihtsam, kas sanktsioneerida maksejouetuse tekitajaid voi
seada voOlausaldajate huvid esmakohale. Autori arvates ei saa isikute sanktsioneerimine olla

eesmirk omaette vaid pankrotimenetluse peamine eesmirk peaks olema volausaldajate nduete

rahuldamine voimalikult suures ulatuses tagamaks konkurentsivéimeline ettevotluskliima.

Kokkuvdtlikult tuleb jdreldada, et pankrotimenetluse eesmirk on voimalikult efektiivselt ja
Oiglaselt toimetada menetlust nii, et kaitstud oleks voOlausaldajad, kui ka {iildine
ettevotluskeskkond. Selleks, et eelnimetatud eesmirk saaks voimalikult suures osas tdidetud peab
aktiivseks pooleks olema vdlgnik, ehk teisisonu volgnik peab aktiivselt koostodd tegema
pankrotihalduriga. Jirgenvas peatiikis keskendutakse volgniku teabe andmise kohustusele, kui
oluline selline iildine kaasaaitamiskohustus pankrotimenetluses iildse on ning samas liikuda

lahemale magistritoo hiipoteesi kontrollimisele.

1.1.2. Pankrotivolgniku kaasaaitamiskohustus pankrotimenetluses

Kéesoleva magistritod teema raames késitleb autor pankrotimenetluses volgniku Oigusi ja
kohustusi ning teiselt poolt kohtu kui ka pankrotihaldur &igusi ja kohustusi, teistele

pankrotimenetluses osalejatele véga pikalt ei keskenduta.

16 Kerstna-Vaks, K. (2005). Kohtulik jarelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmérkidega. Juridica Nr 4, 1k
657.

17 Kasak, A, supra nota 11, 1k 9 viidatud R.M Goodele ( R.M.Goode. (1997). Principles of Corporate Insolvency
Law. London: Sweet & Maxwell, 1k 25-28).

18 pankrotiseadus, RT 1, 26.06.2017, 29
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Esmalt tuleks vaadelda, millal saame rddkida pankrotist. Pankrotiseaduse kohaselt on pankrot
vOlgniku kohtumédrusega viljakuulutatud maksejouetus. Pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse
volausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara
voorandamise vai volgniku ettevtte tervendamise kaudu.'® Pankrotimenetluse kiigus selgitatakse
vilja volgniku maksejouetuse pohjused. Maksejouetus ja pankroti vahele ei saa panna vordus
mirki. Maksejouetust tuleb vaadelda objektiivse nidhtusena. Maksejouetus on iildisema
iseloomuga, mis oma loomult kajastab volgniku majanduslikku olukorda. Pankrotil seevastu on

pigem juriidiline tihendus, mis eeldab kohtu poolt tuvastatud maksejduetust.?’

Teiseks tuleks selgitada, kes on volgnik pankrotiseaduse (PankrS) moistes. PankrS § 1 1g 2
kohaselt on volgnik maksejouete, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus
ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenvalt ajutine. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt on
juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline
seisund ei ole v&lgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.?! Seega pankrotimenetluse
iiks esmaseid eesmirke oleks vilja selgitada, kas volgnik on maksejouetu voi mitte. Kui
pankrotiavalduse on esitanud volgnik, siis eeldatakse, et ta on maksejouetu (PankrS § 31 Ig 4)
Kehtiva Riigikohtu praktika kohaselt ei niita ainuiiksi volgniku tditmata kohustused veel volgniku
piisivat maksejouetust. Maksejouetusest saab ridkida olukorras, kus sissendutavaks muutunud

volad iiletavad volgniku vara viirtust.??

Volgnik pankrotiseaduse § 8 lg 1 sisalduva definitsiooni jirgi on isik, kelle suhtes on kohus
algatanud pankrotimenetluse, seega isik kes on maksejouetu. Pankrotivolgnikuks voib olla iga
fiiisiline ja juriidiline isik, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Tdpsustusena on toodud, et
pankrotivdlgnikuks ei saa olla riik ega kohalik omavalitsusiiksus.?®> Kuna riigi ja kohaliku
omavalituse finantsraskuste kdrvaldamiseks nieb diguskord ette teistsuguseid mehhanisme.?*
Volgniku vara ldheb vastavalt PankrS § 36 1g 1 kohaselt iile pankrotihaldurile ning volgnikul ei
ole digust pankrotivara valitseda ja kidsutada, va juhul kui seaduses ei ole sitestatu teisiti. Nditeks

PankrS § 36 lg 6 kohaselt voib fiiiisilisest isikust volgnik pankrotivara kidsutada halduri

19 PankrS, RT I, 26.06.2017, 29.

20 Varul, P. (1994). Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. Juridica Nr 1, 1994, 1k 7
2! PankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

22 RKTKo 3-2-1-120-02 p 7

23 PankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

24 Alekand, A. supra nota 13, 1k 30.
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néusolekul.?

Pankrotihaldur iildises plaanis on kohtu usaldusisik, kes kontrollib maksejouetu
vOlgniku majandustegevust ja kaitseb volausaldajate huve. Samuti esindab volgniku, kes teeb
volgniku nimel tehinguid pankrotivaraga ning esindab teda varalistes vaidlustes. ?® Fiiiisilisest
isikust volgniku pankroti puhul voib haldur teha pankrotivaraga ainult neid tehinguid ja
oigustoiminguid, mis on vajalikud pankrotimenetluse eesmirgi saavutamiseks ja halduri

iilesannete tditmiseks.?’

Selleks, et haldur saaks vilja selgitada maksejouetuse tekkepdohjused ja seotuse volgnikuga ning
otsustada, kas ja milliseid mdjutusvahendeid tuleb nende isikute suhtes kasutada vajab ta andmeid
jainfot.?® Andmeteks saavad olla ettevotte finantsniitajad. Finantsniitajaid saab vaadelda ettevotte
raamatupidamise dokumente analiiiisides. Maksevoime hindamise seisukohast on oluline, kas
volgnik on raamatupidamiskohustuslane vO6i  mitte. Olukorras, kus volgnik on
raamatupidamiskohustuslane, on ta kohustatud ajutise halduri ndudmisel esitama talle eelmise
majandusaasta aruande koos iilevaatega volgniku finantsseisundi, majandustulemuste ja
rahavoogude kohta ajutise halduri nimetamise pieva seisuga (PankrS § 22 Ig 4).%
Raamatupidamiskohustuslaseks tuleb pidada avalik-6igusliku juriidilist isikut (edaspidi riik),
kohaliku omavalitsuse iiksust, iga Eestis registreeritud era- voi avalik-6iguslikku juriidilist isikut,
fuiisilisest isikust ettevotjat (RPS § 2 lg 2). Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud
korraldada oma raamatupidamine nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, finantstulemusest ja
rahavoogudest, et oleks vodimalik dokumenteerida oma majandustehinguid ning kajastada
algdokumentide alusel majandustehinguid registrites ning aruannetes (RPS § 4 1g 5).** Eeltoodust
tuleb jiareldada, et raamatupidamisekohustuslane on kohustatud ajutise halduri ndudmisel esitama

sisuliselt mistahes raamatupidamislikke dokumente.

Halduri laiaulatuslik teabe ndudmise digus on seotud halduri kohustusega selgitada vilja volgniku
varaline seisund, mh on halduril kohustus tuvastada volgniku kohustused, kontrollida, kas vara
katab menetluskulud, annab hinnangu volgniku varalisele seisundile ning maksejoulisusele samuti

annab hinnangu, kas volgniku ettevotte tegevuse jatkamine ja volgniku tervendamise viljavaadetel

25 pankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

26 Piiroja, M. (2009). Pankrot. Tallinn: Kirjastus agitaator, 1k 25.
27 pankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

28 Piiroja, M supra nota 26, 1k 26.

29 pankrS, RT I, 26.06.2017, 29.

30 Raamatupidamise seadus, RT I, 09.05.2017, 30
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on perspektiivi. Eelnimetatud faktide tuvastamiseks on halduril PanrS § 22 Ig-st 3 tulenevalt digus
saada vdlgnikult vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige volgniku vara ja kohustuste kohta. Oigust
viibida volgniku valduses oleval maatiikil ja majandus- voi kutsetegevuseks kasutatavates
ruumides. Oigust saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti
muult isikult teavet ja dokumente, mis on vajalikud volgniku varalise seisundi véljaselgitamiseks.
Eelnimetatud halduri kohustustest tulenevalt saab viita, et pankrotihalduril on kohustus hinnata
esitatud ndudeid ning nende pdhjendamatuse korral nduetele volgniku ja volausaldajate huvide
kaitseks vastu vaielda, seda voib nimetada ka pankrotihalduri uurimispéhim()tteks“, mis kéib
kisikdes pankrotihalduri teabe ndudmise digusega. Uurimispohimdtet sdnaselgelt pankrotiseadus
el médratle, kiill aga tuleneb see seaduse mottest (PankrS § 3 1g 3), samuti on uurimispohimaotte

olemasolu pankrotimenetluses kinnitanud ka Riigikohus.*

PankrS § 22 1g 3 p 4 kohaselt halduril digus saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning
krediidiasutuselt, samuti muult isikult teavet ja dokumente, hindamaks volgniku varalist

seisundit.

Autori arvates tuleb sonapaari muult isikult sisustada laialt, halduril on laiaulatuslik
Oigus nouda teavet ja dokumente mistahes isikutelt, kellel on informatsiooni volgniku varalise

seisundi kohta, niiteks Maksu- ja Tolliametilt>*,

Halduri teabe ndudmise kohustus ja uurimispohimdte vastandiks on volgniku teabe andmise
kohustus. Airmiselt oluline on pankrotimenetluses saada tdele vastavat teavet just volgniku enda
kiest, kuna tema peab teadma seda, mida teised osapooled ei tea.*® Tulenevalt pankrotiseaduse
mottest on volgniku peamine kohustus anda tdest teavet oma vara kohta (PankrS § 85 1g 1). Nii
volgnikul olemasolevate asjade kui ka diguste ja kohustuste kohta peab ta koostama nimekirja,
mille tdele vastavust voib kohus kohustada volgniku vandega kinnitama, et kohtule esitatud

andmed vara, vdlgade ja majandus- vdi kutsetegevuse kohta on talle teadaolevalt diged.>®

Ilmestamaks volgniku tihtsust anda teavet pankrotimenetluses on seadusandja pidanud vajalikuks

sdtestama ka sanktsioonid ja piirangud selleks, et tagada volgniku kohustuste tditmine

31 Alekand, A. supra nota 13, 1k 45.

32 RKTKo, 3-2-1-27-16 p 12; RKTKo, 3-2-1-59-08 p 13.
33 pankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

3 Lshmus, U. (1994) Pankrotihaldur. Juridica Nr 1, 1k 14.
35 Varul, P. (1994), supra nota 20, 1k 7

36 Alekand, A. supra nota 13, 1k 30.
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pankrotimenetluses. Nimelt sdtestab PankrS § 89 Ig 1 kohtu Oiguse trahvida, kohaldada
sundtoomist vOi arestida volgniku, kui volgnik takistab pankrotimenetlust sellega, et ei tdida teabe
andmise kohustust (§ 85); ei tdida pankrotimenetlusest osavotu kohustust (§ 87); ei tdida vande
andmise kohustust (§ 86); rikub elukohast lahkumise keeldu (§ 88). Aresti saab kohaldada
vOlgnikule kuni kolmeks kuuks. 37 Trahvi osas on maksimummaéir, kuni 3200 eurot, arvestades
varalist seisundit (TsMS § 46 1g 1)%®, viimane sanktsioon on pankrotiseaduse loomu mottest
lahtuvalt huvitav tagamisvahend aga seda ei hakka kédesolevas toos vaagima. Kokkuvotlikult voib
oelda, et seadusandja on ette ndinud erinevaid sanktsioone, millega tagada volgniku osalus- ja
teabe andmise kohustuse pankrotimenetluses. Autori arvates on seadusandja kindel tahe olnud, et
kaasaaitamiskohustusest keeldumine ei saa olla pankrotimenetluses lubatav, vastasel juhul ei oleks
seaduseandja sitestanud selliseid koormavaid sanktsioone eesmairgiga tagada volgniku osalus
pankrotimenetluses. Professor P. Varul on samuti nimetanud volgniku teabe andmise kohustust
itheks olulisemaks volgniku kohustuseks pankrotimenetluses. Lisades, et see on eelduseks eduka
ja kiire pankrotimenetluse ldbiviimiseks, kuna volgnik vdib omada teavet, mida on voimalik saada

ainult vdlgniku enda kiest.*

Teabe andmise temaatikaga on tihedalt seotud tagasiulatuva Giguskaitse mehhanismiga - milleks
on tagasivoitmine. Nimelt vOimaldaks pankrotivolgniku teabe andmisest keeldumine varjata
tagasivoidetavaid tehinguid*®. Tagasivditmist on nimetatud kui volausaldajate vanimat ja
klassikalisemat juriidilist relva, millega on v&imalik volausaldajate nduete rahuldamiseks

vajaminev vara tagasi tuua*',

Tagasivoitmise moiste tuleneb PankrS § 109 lg-st 1, mille alusel saab kohus tunnistada kehtetuks
volgniku tehingu v6i muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti véljakuulutamist ja mis kahjustab
volausaldajate huve.*? Teoorias esineb tagasivditmise objektiivsed ja subjektiivsed alused.
Objektiivse aluse puhul piisab sellise seaduses nimetatud tehingu tegemise faktist, kui seaduses

nimetatud tehing on teostatud saab seda no lihtsustatud korras tagasivditmise korras kehtetuks

37 PankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

38 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I, 04.07.2017, 31

39 Varul, P. (2003). Vélgniku vastutus pankroti korral. Juridica Nr 7, 1k 452.

40 RKTKm, 3-2-1-103-15, p 3

H Havansi, E. (2008). Tagasivditmine ja teised vdlausaldajate kaitsevahendid maksejouetusdiguses — Soome
vaatepunkt. Juridica nr 6, 1k 406.

2 PankrS, RT 1, 26.06.2017, 29.
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tunnistada.** Niiteks juhul kui tehing on tehtud kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist,
siis eeldatakse, et tehingu teine pool teadis, et volgnik kahjustab tehinguga volausaldajate huve,
samuti eeldatakse volausaldajate huvide kahjustamist tehingutes volgniku ldhikondsega (PankrS §

1101g 2 jalg 3).

Subjektiivse aluse kohaselt peab pankrotihaldur tehingu vaidlustamisel suutma tdendada, et
volgnik teadlikult kahjustas volausaldajate huve. Praktikas on selline tdendamine kiillaltki
keeruline ning mdningatel juhtudel peaaegu vdimatu.** Niiteks on Riigikohus sedastanud, et
ainuiiksi pohjendamatu makse tegemist ei saa pidada kinkelepinguks ning tuvastamist vajab
asjaolu, kas kinkijal oli tahe kingisaajat tasuta rikastada®*>. Autor on seisukohal, et subjektiivse
aluse tdoendamise eelduseks saabki olla volgniku kaasaaitamiskohustuse tditmine, vastasel juhul
oleks tehingu tagasi vditmine praktiliselt voimatu, arvestades fakti, et tehingu vaidlustajal on
korgendatud tdenduskoormus*® ning infot véimaliku rikkumise kohta on vaidlustajal keeruline

iseseisvalt praktikas hankida.

Tagasivoitmise olemus viljendub oma eesmirkide kaudu. Uldjoontes jagunevad eesmirgid
kaheks: kindlustada volausaldajaid volgniku pahatahtlike tehingute vastu, mis vidhendavad
pankrotivara, ning digus oma nduete rahuldamisel vérdsele kohtlemisele.*’ Vélausaldajate huvide
kaitse tagamiseks ei nde kehtiv pankrotiseadus ette iihtegi teist meedet viljaviidud vara tagasi
saamiseks peale tagasivoitmise*®. Autor on seisukohal, et tagasivoitmise menetluse protsessis on
hidavajalik, et volgnik annaks vajaminevat infot vara voorandamise ja selle tiksikasjade kohta,
kuna vaidlustajal on keeruline vajaminevat infot hankida ning vastasel juhul muutuks

tagasivoitmine praktikas sisutiihjaks.

Kaasaaitamiskohustus, kui volgniku teabe andmise kohustus pankrotihaldurile v6i kohtule on
hidavajalik kohustus pankrotimenetluses. Esiteks muudab see pankrotimenetluse efektiivseks ja
kiireks, kuna pankrotihalduril ja kohtul puudub vajadus podrduda kolmandate isikute poole, kuna

vajaminev informatsioon tuleneb volgnikult endalt. Samuti on volgniku teabe andmise kohustus

43 Havansi, E supra nota 41, 1k 407.

# Sutt, M. (2000). Tagasivoitmine pankrotimenetluses. Juridica Nr 10, Ik 648.
45 RKTKo, 3-2-1-145-16 p 13.1

46 Sutt, M. Supra nota 44, Ik 647

47 1bid., 1k 645.
4 PankrS, RT I, 26.06.2017, 29
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selgelt seotud pankrotimenetluse peamise eesmirgiga®® - volausaldajate vordne ja erapooletu
kohtlemine, kuna just selgete asjaolude pinnalt saab vdlausaldajaid kohelda vordselt. Riigikohus
on sedastanud, et pankrotimenetluses eeldatakse volgnikult tiielikku teabevahetust™. Lisaks
sellele, et seadusandja on vdlgniku teabe andmise kohustuse tdhtsale kohale paigutanud pidas ta
samatidhtsaks teabe andmata jitmise sanktsioneerimist. Volgniku vastutuse vormideks vdivad olla
pankrotidiguslik  vastutus, mis viljendub pankrotiseaduses sitestatud  spetsiifilistes
diguskaitsevahendites®!, niiteks aresti voi trahvi kohaldamine vdlgniku suhtes ja
kriminaaldiguslik vastutus karistusseadustiku jirgi, tagamaks digushiivede kaitse ning diguskorra

terviklikkus>2.

Olukorras, kus pankrotihaldur voi kohus ei saa pankrotimenetluses tdielikku iilevaadet volgniku
varalise seisundi ja sooritatud tehingute kohta on suur oht, et pankrotimenetluse peamine eesmark
- voOlausaldajate osaline voOi tdielik nduete rahuldamine jddb saavutamata. Seega tuleb
kokkuvdtlikult asuda seisukohale, et volgniku kaasaaitamiskohustuse tditmine on otseselt seotud

ildise drikeskkonna parendamisega ning volausaldajate nduete kaitsega pankrotimenetluses. xx

1.2. Kaasaaitamiskohustuse olemus konkurentsimenetluses

1.2.1. Konkurentsimenetluse olemus

Pohiseadus § 31 sitestab igaiihe digust tegeleda vaba ettevdtlusega.” Ettevotlus on tegevus, mille
eesmérgiks voib olla tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest ja teenuste osutamisest, loetelu ei
ole 1oplik, sisuliselt voib ettevotluseks nimetada mistahes tegevust, mille eesmirgiks voib olla tulu
teenimine. Kuid tulu teenimine ei pea olema alati ettevotluse eesmérgiks nimelt Euroopa Kohus
on oma lahendis ECJ Hofner and Elser v Macrotron GmbH sedastanud, et ettevotjaks loetakse igat
isikut, kes tegeleb majandustegevusega sOltumata tema Oiguslikust staatusest ja rahastamise

viisist.>* Seega ei ole oluline, kas ettevdtja tegutseb kasumi saamise eesmirgil vi mitte. Samuti

49 Saarma, supra nota 3, 1k 354

S0 RKTKm, 3-2-1-103-15, p 15.

1 varul (2003), Supra Nota 39, 1k 449.

32 Sootak, J. (2003). Karistuséiguse alused. Tallinn: Kirjastus Juura, lk 18.

53 Eesti Vabariigi Pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

>4 Kohtuotsus, 23.04.1991, Hofner ja Elser vs. Macrotron, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, punkt 21.
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ei ole oluline ettevotja juriidiline vorm ning vilistatud ei ole avalike organite lugemine ettevotjaks.
Peamiseks tingimuseks on tegelemine majandustegevusega (kaupade voi teenuste pakkumisega
turul)®. Ettevdtlusvabadus on diguslik vabadus, mille vastas seisab riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevotluseks. Ettevotlusvabadus ei kohusta riiki andma ettevdtjale
vahendeid, kuid vabaduse realiseerimine eeldab toetamiskohustust. Riik peab tagama digusliku
keskkonna vaba turu toimimiseks. Kohtupraktikas on ettevotlusvabadust maoistetud ka digusena
nouda riigi sekkumist konkureerivate ettevotjate tegevusse, et kaitsta isikut teiste ettevotjate
digusvastase tegevuse eest.’® Esimene Eesti Vabariigi Konkurentsiseaduse seletuskiri kannab
edasi motet, et just konkurents peab saama tagatiseks, et majanduse areng vastaks iihiskonna

pohiviirtustele — vabaduse, heaolu ja digluse kasvule.®’

Seega iihelt poolt on riigi pohjendamatu ettevotluse keskkonda sekkumine lubamatu ning teiselt
poolt peab riik toetama ettevotluskeskkonda selliselt, et see tagaks turuosalistele vordsed
voimalused ehk riigi sekkumine ettevotluskeskkonda peab olema proportsionaalne.
Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb pohiseaduse §-st 11 teisest lauseosas ning proportsionaalsuse

pohimétte vastavust kontrollitakse kolmel astmel — sobivus, vajalikus ja mdddukus®.

Riigi sekkumine ettevotlusvabadusele voib toimuda mitmel eri viisil. Monel tegevusalal on ndutud
majandustegevuse registreering, kvalifikatsiooni ndue vdi muu piirav tingimus. Riigikohus on
sedastanud jargmist: “Pohiseaduse § 31 teine lause ndeb ette, et seadus voib sitestada
ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse
reguleerida ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid.
Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast mdistlikust pohjusest. See pohjus peab johtuma
avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmaistetavalt diguspdrane. Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda
mdjuvamad peavad aga olema sekkumist digustavad pohjused.”> Sarnast métet kannab edasi ka

teine Riigikohtu lahend. Nimelt on Riigikohus pidanud iildapteegi tegevusloa viljaandmiseks ette

> Ginter, C., Eichhorn, K. H. (2007). Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsioigus. Tallinn, Briissel: Kirjastus Juura, 1k
49.

36 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 385

> Konkurentsiseaduse nr 174 SE eelnou seletuskiri. (1993). Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/02e34dd5-1e52-3a5f-bfc7-80eb95e6d76b/Konkurentsiseadus , 04.
jaanuar 2018.

38 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
% RKPIKo 3-4-1-1-99, p 13.
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nihtud piiranguid digustatuks pohjendusega, et see aitab piirata iilemddrast konkurentsi, mis
piirangute puudumisel vdiks seada ohtu adekvaatse rahvatervise kaitse.®® Seega kokkuvétlikult
tuleb viita, et piirangud voi nduded ettevotlusele on seotud konkreetselt avaliku huvi voi teiste
isikute Oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest. Seda, kas ka enese mittesiilistamise privileeg

piiramine voiks nende alla kuuluda analiiiisib autor kdesoleva to0 teises peatiikis.

Riik on kohustatud tagama digusliku keskkonna vaba turu toimimiseks. Kehtivas kohtupraktikas
on ettevotlusvabadust moistetud ka digusena nduda riigi sekkumist konkureerivate ettevotjate

tegevusse, et kaitsta isikut teiste ettevotjate digusvastase tegevuse eest. 5!

Majandusteooria kohaselt
soovib iga ettevotja suurendada oma kasumit ja vihendada riske. Kasumi suurendamine ja riskide
vihendamine ongi teatud piirini tervitatav ndhtus, kuid teatud piirist alates ei ole enam ettevotja
kasumi suurendamine ja riskide vidhendamine enam iihiskonna ja majanduse huvides.
Konkurentsidigus ongi selleks, et sitestada piir, lubatud ja lubamatu konkurentsi vahel.
Konkurentsidigus tugineb eeldusel, et ithiskonna huvides on ettevotjavaheline konkurents kaupade

loomisel, tootmisel ja turustamisel ning saavutada majandusressursside mdjus kasutus.®?

Lubatud voi lubamatu konkurentsi piiri sidtestab Riik konkurentsisaduses, mis omakorda on
sisuliselt dubleering EL’1 digusaktidest. Konkurentsiseaduses kehtivad sétted teenivad peamiselt
kahte aspekti. Esmalt sitestades piirangud turgu valitsevale ettevottele, reeglid konkurentsi
kahjustava eesmirgi voi tagajirjed ettevotjate vaheliste kokkulepetele, kooskdlastatud tegevusele
ja ettevotjate iihenduse otsuste ning ettevotjate koondumiste kohta. Eelnimetatu eesmérk on &dra
hoida konkurentsi takistamine, piiramine vOi kahjustamine. Teiseks reguleerib riigiabi andmist
ettevotjatele, mille eesméark on doteerida teatud ettevotmist voi kauba miiiiki voi tootmist.%?
Uuenduslik institutsioon konkurentsiseaduses on sitted, mis reguleerivad konkurentsi kahjustavast
kokkuleppest, kooskdlastatud tegevusest ja ettevotjate iihenduse otsusest vOi turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest tekkinud noudeid (konkurentidele ja tarbijatele). Olukorras, kus
konkurentsiamet on tuvastanud rikkumise, ei pea hageja rikkumise toimepanemist enam

tdendama, kuna see loetakse juba Konkurentsiameti poolt tuvastatud asjaoluks.®* Seega on

60 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 387.
61 11.:
Ibid 1k 385.

62 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Tdiendatud ja iimbertootatud viljaanne (2015), supra nota 15,

1k 957.

63 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 387-388.

% Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 386 SE eelnou seletuskiri.
(2017), 1k 4 Kittesaadav:  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-a1f5-
baf20e7bbbce , 20. veebruar. 2018.
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Konkurentsiameti tuvastatu, kasutatav ka keelatud teo toimepanemisest tekkinud kahju ndude

menetluses.

Konkurentsi analiiiisimise ldhtekohaks on raamistiku loomine, hindamaks konkreetset tegevuste
ja meetmete moju konkurentsile. Selleks tuleb kindlaks teha ettevotja turujoud. Konkurentsidiguse
tuum seisnebki peamiselt, selles, et selgitada vilja, kas ettevotjal on positsioon, millelt turujoudu

kehtestada voi seda kuritarvitada.

Konkurentsiamet on Justiitsministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus®®, kes teostab
konkurentsiasjades riiklikku- ja haldusjirelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi.%’
Konkurentsiseaduse reguleerimisala on vaba ettevotluse huvidest lahtuva konkurentsi kaitsmine
loodusvarade kaevandamisel, toodete valmistamisel ja teenuste osutamisel ning toodete ja teenuste
(kaubad) ostmisel ja miiiimisel ning muus dritegevuses konkurentsi takistamise, piiramise vOi
kahjustamise (kahjustamine) &drahoidmine ja korvaldamine. Nimetatu tuvastamine toimub

haldusmenetluse seaduse sitetele tuginedes®®.

Konkurentsikeskkonda analiitisib, kavandab konkurentsi soodustavaid meetmeid, annab soovitusi
konkurentsiolukorra parandamiseks ja teeb ettepanekuid Oigusaktide vastuvotmiseks voi
muutmiseks ning arendab koost6dd teiste riikide ja riikide iihenduste konkurentsialase jiarelevalve
asutustega Konkurentsiamet. Lisaks on Konkurentsiameti peamine iilesanne teostada riikliku ja
haldusjirelevalvet, vilja arvatud riigiabi ja kdlvatu konkurents.®” Seega laias laastus tegeleb
Konkurentsiamet tuvastamismenetlusega - kus selgitatakse vilja, kas on tegemist konkurentsi
kahjustavate kokkulepete, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate iithenduse otsustega. Samuti
jarelevalvemenetlus — kus teostab riikliku jarelevalvet turgu valitseva seisundit omava ettevotja
tile ning kontrollimenetlus — kus kontrollitakse ettevotte koondumisi. Eelnimetatud kolme
menetlust viiakse 1ldbi haldusmenetluse raames, arvestades konkurentsiseaduse erisusi, kuna

eriseaduse olemasolu ei vilista haldusmenetluse seaduse kohaldumist’’.

%5 Ginter, Eichhorn, supra nota 55, 1k 35.

% Vabariigi Valitsuse seadus RT 1, 28.12.2017, 19

67 Konkurentsiameti pohimédrus RT I, 15.11.2017, 2

68 Konkurentsiseadus RT I, 28.12.2017, 21.

9 K onkurentsiameti pohimédrus RT I, 15.11.2017, 2

70 Aedmaa, A. Lopman E. Jt. (2004) Haldusmenetluse Kdsiraamat, Tartu: Kirjastus Tartu Ulikool, 1k 26.
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1.2.2. Konkurentsimenetluse kehtiv kaasaaitamiskohustus

Eelnevalt sai analiiiisitud Konkurentsiameti pohifunktsioone ja nende seadusest tulenevaid
kohustusi. Konkurentsiameti pohiliseks iilesandeks on kaitsta vaba konkurentsi ja vaba ettevotlust,
seda mistahes majandustegevuse valdkonnas. Konkurentsiameti poolt tehtavaid toiminguid
viiakse ldbi haldusmenetluse raames, arvestades konkurentsiseaduse sitte erisusi.
Konkurentsiameti tegevust reguleerib Konks 8. peatiikk, mis sétestab riikliku- ja haldusjirelevalve

teostamise kohustuse.”!

Konkurentsiseadus ei sitesta expressis verbis menetlusosalise kaasaaitamiskohustust, kiill aga on
Konkurentsiametile sétestatud laiaulatuslik digus nduda teavet (Konks § 57) ning nduda materjale
(Konks § 59)2 seega on autori arvates tegemist siiski iildise kaasaaitamiskohustusega
menetlusosalisele. Enne, kui alustakse analiilisi, milles seisneb Konkurentsidiguses
kaasaaitamiskohustus peab autor vajalikuks selgitama, kes on konkurentsiseaduse mottes
menetlusosalised, seejdrel saame rddkida, milline teabe esitamis kohustus menetlusosalisele
langeb. Konkurentsiseadus otseselt menetlusosalisi ei méératle ning neid tuleb otsida

haldusmenetluse seadusest.

Menetlusosalisteks saab olla taotleja (HMS § 11 1g 1 p 1), kes on konkurentsiseaduse mottes isik,
kes taotleb haldusakti vdi toimingu sooritamist voi teinud ettepaneku halduslepingu sdlmimiseks.
Taotluse esitamise digus voib tuleneda otseselt seadusest vdi muust digustloovast aktist.”® Niiteks
koondumiste puhul on menetlusosaliseks taotleja, kellel lausub teatamiskohustus
Konkurentsiametile. Koondumise osalisteks saavad olla: ithinev ettevatja voi ettevotja, kelle osa
ithendatakse; fiilisiline isik voi ettevotja, kes omandab valitseva mdju iihe ettevotja voi tema osa
vOi mitme ettevotja voi nende osade iile; fiiiisilised isikud voi ettevotjad, kes iihiselt omandavad
valitseva moju iihe ettevotja voi tema osa voi mitme ettevotja voi nende osade iile ja ettevotja,
kelle iile voi kelle osa iile omandatakse valitsev m&ju.”* Menetlusosaliseks saab olla ka adressaat
(HMS § 11 Ig 1 p 2), kelleks on isik, kellele haldusakt v6i toiming on suunatud voi kellele
haldusorgan on teinud ettepaneku halduslepingu sdlmimiseks. Haldusakti adressaat on enamasti

siis, kui menetlus haldusakti andmiseks algas haldusorgani enda initsiatiivil voi kellegi taotlusel,

"I Konkurentsiseadus RT 1, 20.12.2017, 7

72 Competition Law Handbook fot the EU and Nordic-Baltic area. (2007) Helsinki: WS Bookwell, 1k 77.
73 Aedmaa. Lopman, supra nota 68 1k 62-63.

74 Konkurentsiseadus RT 1,20.12.2017, 7
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sest paratamatult peab haldusakt olema suuantud kellegi jaoks Oiguste vOi kohustuste
tekitamisele.”> Niiteks on adressaadiks konkurentsidiguse mottes isik, kellelt ndutakse teavet véi

dokumente (Konks § 57 ja 59).

Uldine teabe ndudmise regulatsioon tuleneb HMS-ist ning konkurentsiseaduses on HMSi iildist
regulatsiooni tdiendatud. Haldusmenetluses sétestatud teabe ndudmise iildine eesmirk on dige
otsuse tegemine. Uldise teabe andmise kohustusega on tihedalt seotud haldusmenetluse
uurimispohimottega. HMS § 6 sitestab uurimispohimdtte, mille kohaselt on haldusorgan
kohustatud haldusmenetluses vilja selgitama menetletavas asjas olulise tahendusega asjaolud ja

vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel.’”®

Haldusorganile tuleneb kohustus ja
pidevus kontrollida, kas esinevad haldusakti andmiseks faktilised ja diguslikud alused.”” Sarnast
mottekdiku kinnitab kehtiv Riigikohtu praktika: “Uurimisprintsiibist tulenevalt peavad koik
protsessiosalised esitama tdendeid tema sfiiri kuuluvate asjaolude kohta””® Seega tuleb asuda

seisukohale, et haldusmenetluse uurimispdhimote ja teabe ndudmine kédivad omavahel kisikées.

Haldusmenetluses osalevad erinevad osapooled, kelle kdsutuses on dige otsuse tegemiseks vajalik
teave, siis on tdieliku ning objektiivse 10pptulemuse saavutamise seisukohalt lisaks haldusorganil
poolt asjaolude viljaselgitamisele vajalik ka menetlusosalise enda aktiivne osalus. HMS § 38 1g-s
3 viljendub kohustus esitada haldusorganile talle teada olevaid, menetluses tdhtsust omavad
asjaolud ja tdendid. Taoline kohustus tugineb {iildisemale, HMS § 38 Ig-s 1 sisalduvale
haldusorgani digusele nduda asja lahendamiseks vajalike tdendite ja andmete esitamist. Selle
kohustuse tditmata jdtmisel menetlusosalise poolt on voimalik isikut soodustava haldusakti
andmata jatmine. Koormava haldusakti andmise menetluse korral aga voib tuvastatud asjaolud
lugeda tdendatuks menetlusosalisele kahjulikus suunas, pohjendusel, et menetlusosaline ei esita
tdoendeid, mida ta tdendamiskohustusest tulenevalt oleks pidanud esitama ja millele haldusorgan

tema tihelepanu juhtis, kui see ei ole vastuolus teiste menetluses kogutud tdenditega. 7

HMS § 38 sitestab iildise tdendite ndudmise diguse haldusmenetluse, KonkS § 57 konkretiseerib

haldusmenetluse sitteid. Nimelt, sdtestab KonkS viga laia isikute ringi, kellelt vdib menetluse

75 Aedmaa. Lopman, supra nota 68, Ik 64-65.
76 Haldusmenetluse seadus, RT I, 28.12.2017, 21

7 Pilving, 1. (2002). Riigikohtu 2001.a praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica Nr 2, 1k 140.
78 RKHKm 3-3-1-32-03, p 24.
79 Aedmaa. Lopman, supra nota 68, 1k 188
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kidigus teavet nduda. Konks seletuskirjadest ei selgu, miks on seaduseandja soovinud isikute ringi
nii laiaks ajada, kuid see voib olla tingitud asjaoluga, et vastasel korral oleks Konkurentsiameti
uurimispohimotte rakendamine komplitseeritud. Samuti on viidatud asjaolule, et teised
riigiasutused voivad olla torksad aitamaks kaasa konkurentsipoliitika parendamisele®.
Konkurentsiamet voib teavet nduda koigilt fiilisilistelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende
esindajatelt, samuti riigiasutustelt ja kohaliku omavalituse iiksustelt ning nende ametiisikutelt
teavet. Teabe kiisimine peab olema seotud alljirgnevaga: konkurentsiolukorra analiitisimiseks;
kaubaturu piiritlemiseks; kokkuleppe, tegevuse voOi otsuse kontrollimiseks; turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja tegevuse kontrollimiseks; koondumise vdi koondumise loa tingimuste
tditmise kontrollimiseks ning konkurentsiseaduse tiitmise iile riikliku jirelevalve teostamiseks.?!
Teabe noudmine eelnimetatud rikkumiste tuvastamiseks ongi ametniku peamisi voimalusi
tuvastamaks rikkumine, kuivord konkurentsidiguse rikkumised on iildjoontes viga salajased ning

raskesti mirgatavad ning tdendi allikaks saabki enamjaolt olla digusrikkuja ise.®?

Teavet ndoutakse kirjaliku taotlusega, milles nimetatakse teabendude eesmérk ja diguslik alus ning
viidatakse ettekirjutuse tegemise voimalusele teabe esitamata jatmise voi mittetdieliku, ebadige
vOi eksitava teabe esitamise korral. Teabe esitamise tdhtajaks méddratakse vihemalt kiimme

kalendripieva. 3

Olukorras, kus haldusakti adressaat ei tdida voi tdidab mittetidielikult vo1 esitab eksitavat teavet,
on Konkurentsiametil Oigus koostada ettekirjutis. Ettekirjutise tditmata jdtmise korral on
asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras rakendatav sunniraha iilemmaéér, milleks

fiiiisilisele isikule on 6400 eurot ning juriidilisele isikule 9600 eurot (KonkS § 57').84

Lisaks teabe ndudmise digusele on Konkurentsiametil digus vélja nduda materjale. Nimelt sitestab
KonkS § 59 isikute ringi, kellelt voib nduda dokumente, nende kavandite voi muude materjalide
originaale vOi nende drakirju, mille vastavust originaalile kinnitab nende esitaja oma allkirjaga.
Arakirja esitamise korral on Konkurentsiametil digus nduda algdokumenti #rakirja digsuse

kontrollimiseks. Seadus ei sétesta otsesonu haldusmenetluslikke sanktsioone, mis juhtub siis, kui

80 Ginter, Eichhorn, supra nota 55, Ik 133

81 Konkurentsiseadus RT I1,20.12.2017,7
82 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 386 SE eelnéu seletuskiri,
supra nota 64, 1k 18

83 Ginter, Eichhorn, supra nota 55, Ik 133
84 Konkurentsiseadus RT I, 20.12.2017, 7
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isik, kellelt materjale ndutakse seda ei tee. Kuid seaduse mottest saab jireldada, et kehtivad
sarnased reeglid, mis teabe andmata jatmise voi mittetdieliku, ebadige voi eksitava teabe esitamise
korral. Lisaks haldusmenetluslikele sanktsioonidele on vdimalik isikut karistada vdirteomenetluse
raames selles, et isik takistab riikliku jarelevalve teostamist dokumentide ja teabe andmata jatmisel
viirteokorras (KarS § 279)%, siinkohal on eelduseks asjaolu, et dokumentide ja teabe andmata

jdtmine tdesti takistab menetluse lédbi viimist.

Kokkuvatlikult tuleb mirkida, et seadusandja on Konkurentsiametile andnud laiaulatusliku teabe
ndudmise diguse, mille alusel saab jirelevalve raames nduda infot ja materjale erinevatelt isikutelt.
Samuti haldusakti adressaadilt endalt, kuna eelduslikult peakski koige viirtuslikum ja
kvaliteetsem informatsioon olema konkurentsialase rikkumise toimepannud ettevotte enda ja tema
tootajate kdes. Teatud tiilipi rikkumistes, nditeks hinnakokkulepetes voibki vajaminev
informatsiooni omada ainult ettevote ise voi tema tootajad®. Sellise info kiittesaamine saabki
toimuda ainult 14bi kaasaaitamiskohustuse tditmise, vastasel korral oleks info kitte saamine
vilistatud. Samuti on isiku valduses oleva taieliku ja dige teabe saamine oluline jdrelduste
tegemiseks jarelevalvemenetluses. Seega on héddavajalik, et teabe taotluse adressaati oleks
vOimalik ettekirjutuse ja sunniraha kohaldamise hoiatuse abil kohustada ametile vajaliku teabe
andmiseks.}” Kaasaaitamiskohustuse tihtsust silmas pidades on seadusandja 1ibi aegade pidanud
vajalikuks teabe andmata jitmist sanktsioneerida®®. Sanktsioneerimise eesmirk on tagada
kaasaaitamiskohustuse tditmine ning seelidbi kindlustada menetluse kiire ja efektiivne ldbiviimine.
Sanktsiooni olemasolu ja selle miidramise vOimalus on paralleelmenetluses ja antud teema
kontekstis ddrmiselt oluline faktor, kuna just see element on iiks privileegile tuginemise aspekte.
Nimelt PS § 22 1g-st 3 eeldab sundi, “Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste
vastu”®®. Sund voibki seisneda mingit teatud tiiiipi sanktsioonis, olgu selleks rahatrahv, arest voi
sunniraha. Samuti teiseks faktoriks on asjaolu, et nii pankrotimenetluses kui konkurentsi asjades

on ette nihtud erinevad siiliteomenetluslikud jidrelmid, sisuliselt on tegemist kaheastmelise

83 Karistusseadustik RT I, 31.12.2016, 14

86 Wils, W. (2003). Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis. World
Competition vol 26, No 4 pp. 567-588 1k 13.

87 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 321 SE eelnou seletuskiri.
(2013), 1k 20 Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2bd7069c-c7ed-4e76-928f-
0f096bbc02bf/Konkurentsiseaduse %20muutmise %20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %020seaduste %020muut
mise%20seadus , 10. jaanuar. 2018.

88 Konkurentsiseaduse 174 SE eelnou seletuskiri, supra nota 57; Konkurentsiseaduse 591 SE eelndu seletuskiri
(1998). Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/eaae79f4-1179-36a2-a150-
cb711823baf6/Konkurentsiseadus , 15. jaanuar. 2018

89 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2.
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menetlusega, kus iihelt poolt on isikule kohustus anda selgitusi ja teavet ning teises menetluses
(stititeomenetluses) on isikul korgendatud menetluslikud garantiid, mh. mitte anda iitlusi enda
vastu. Tédpsemalt kisitleb autor enese mittesiilistamise privileegi kohaldumisest

paralleelmenetluses teises peatiikis.
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2. Konflikt paralleelmenetluses enese mittesiiiistamise ja
kaasaaitamiskohustuse vahel

2.1. Enese mittesiiiistamise privileegi olemus

Enese mittesiilistamise privileegi pohimote sisaldub Pohiseaduse § 22 1g-s 3, mille kohaselt ei tohi
kedagi sundida tunnistama iseenda vdi oma lihedase vastu.”® Ladina keeles tuntakse nimetatud
pohimdotet sdnadega: nemo tentur se ipsum accusare ning inglise keeles on pohimotet nimetatud
the privilege against self-incrimination ja right to silence. °' Analiiiisides erinevat erialakirjandust
nimetati enese mittesiilistamise pohimdtet erineva nimega, kuid oma loomult kannavad nad tihte
ja seda sama motet edasi. Samas on S. Trechsel arvates moned eelnimetatud viljendid liiga
tthemottelised ning moonutavad pdhimdtte olemust. Tema seisukoha jirgi peaks pShimote
sisaldama sona sunnitust. Ehk teisisonu, mitte andma iitlusi enda vastu olukorras, kus sind selleks
sunnitakse, olla kaitstud igasuguse sunni eest enda vastu iitluste andmisel. Samuti nimetab
Trachsel enese mittesiilistamise privileegi kdige komplektsemaks pohiseaduslikuks garantiiks
kriminaalmenetluses.”” Siinkirjutaja on Trachseli enese mittesiiiistamise privileegi mdiste
sedastamisega ndus, sest vaikimisdigus iildises mottes ( right to silence) ei annaks edasi motet,
mida enese mittesiilistamise privileeg enda laias tdhenduses edasi kannab. Viltimaks pikale
venivat viljendit nimetab autor edaspidises t00s enese mittesiilistamise privileegi ka lihtsalt

privileegiks.

Privileeg on misratletud Kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis (KPORP), mille §

14 1g 3 p g kohaselt on igaiihel digus mis tahes temale esitatud kriminaalsiitidistuse arutamisel

%0 Ibid.
o Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 295.
2 Trechsel, S. (2005). Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, lk 341.

26



mitte anda tunnistusi iseenda vastu vdi tunnistama end siiiid.*> Kuigi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) otsesdnu enese mittesiiiistamise privileegi ei sitesta,
on Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) oma praktikas jéarjekindlalt viljendanud seisukohta, et digus
vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg on art 6 lg 1 nduetele vastava diglase menetluse
peamine komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud art 6 Ig-s 2 sitestatud siilituse presumptsiooni

pohiméttega.**

Siitituse presumptsiooni on kokkuvatlikult selgitatud EIK asjas Barbara, Messegue ja Jabardo vs
Hispaania, kus kohus sedastas, et artikkel 6 nduab muuhulgas seda, et kohtu liikmed ei tohi
kohtumdistmist alustada eelarvamusega, et siiiidistatav on toime pannud teo, mida talle ette
heidetakse. Toenduskoormis lausub siilidistajal ning iga kahtlus selles asjas peab minema
kahtlustatava kasuks.” Seega peamine mdte, mida magistritod raames tuleks silmas pidada on
pohimote, mille kohaselt tdenduskoormis lausub siiiidistajal ehk riigil. Siitidistaja peab idra
tdendama asjaolud, mille pinnalt saab asuda seisukohale, et isik on siiiidi. Olukorras, kus siitidi
moistmine tdendatakse ainult isiku iilestunnistusel voib tekkida oht, kus siitidi tunnistatakse suiiitu
inimene. Andrew Choo toob vilja kolm peamist valetunnistuse liiki, mida erialakirjanduses on
analiilisitud. Esimeseks on vabatahtlik vale iilestunnistus (Voluntary False Confession), mis esineb
juhul, kui isik soovib libi siiiiteo saada kuulsaks, isegi kui see eeldab vabaduse kaotust; voi isikul
esineb siiii mingis teises siiliteos vdi asjaolus ning soovib end no karistada; samuti voib olla
olukord, kus isik soovib kaitsta tegelikku teo toimepanijat ja olukord, kus isik ndeb, et tal on
keeruline tdendada oma siiiitust ja ndustub leebema karistusega. Teiseks sunnitud, kuid tulu
eesmérgil antud iitlused (Coerced-Compliant False Confessions), need iitlused antakse siis, kui
valeiitluste sanktsioon jdédb alla saadavale tulule. Néiiteks kellegi siiii enda peale votmine ja selle
eest mingi hiive/tulu saamine. Ning viimaseks iitlused, mis antakse seetdttu, et inimesed hakkavad
uskuma, et nad vaisid siiiiteo toime panna, kuid ei oma selle teo kohta milestusi (Coerced-
Internalised False Confessions). A Choo viljendab uskumust, et enese mittesiilistamise privileeg
peaks iileiildiselt kaitsma siiiitu inimese siilidimdistmist.”® Siiiituse presumptsiooni iiks
iseloomustav tunnus on rangem tdendamisstandard. Kui tsiviildiguslikus deliktistruktuuris

eeldatakse kahju tekitaja siitilisust siis siilitoemenetluses kehtib rangem tdendamisstandard, see

93 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT II 1994, 10, 11

94 RKKKo 3-1-1-39-05, p 13.

95 Maruste, R. (2004). Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduse kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 384
96 Choo, A. (2013). The Privilege Against Self-incrimination and Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 1k 5.
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tdhendab, et kedagi siiiidlaseks nimetada peab see olema tdendatud viljaspool mdistlikku kahtlust
(beyond reasonable doubt).”’ Seega peab riigi kui siilidistaja funktsiooniks jiima tdendusteabe
kogumine selliselt, et sellega ei kahjustataks isiku digusi mh. ei tohiks menetluse subjekti iitlused

voi esitatud dokumendid olla iseenesest peamiseks tdendi allikaks.

Privileeg paigutab toimeala poolest kohutumenetluslike pohidiguste hulka. Uldisemalt hdlmab
privileegi isikuline kaitseala kahte liiki kriminaalmenetluse ja véédrteomenetluse subjekte
(vidrteomenetluses kohaldatakse kriminaalmenetluse sitteid”®). Esiteks fiitisilisi isikuid, kelle
siiliteoasja menetletakse, seega nii kahtlustatavat ja siitidistatavat kriminaalmenetluses kui ka
menetlusalust isikut vidrteomenetluses. Nimelt ei voi neid isikuid kdnealuse pohidiguse kohaselt
sundida end siitidi tunnistama. Privileeg on kisitletav kahtlustatava ja siilidistatava voi
menetlusaluse isiku digusena, on see lahutamatult seotud ka siilituse presumptsiooniga - oma
siitituse toendamise kohustuse puudumine peab pohimotteliselt kahtlemata sisaldama ka vaikimise
voimalust.”® Vaikimise v&imalus on suunatud eelkdige sellele, et austada siiiidistatava soovi
vaikida.!%’ Seega enese kohta iitluste andmine (enda inkrimineerimine) ja digus iitlustest keelduda
kdivad kisikides. Privileeg on kokkuvotlikult menetluslik garantii, mille tulemusel peaks siiiidistus
pohinema objektiivsetel tehioludel/kogutud tdendusteabele, mitte tuginema menetlussubjekti
itlustel voi esitatud dokumentidel. Autor on seisukohal, et menetlusaluse subjekti iitlustele voi
dokumentidele ei tohiks juba seetdttu tugineda, sest kehtiva kohtupraktika kohaselt on isiku
karistamine vélistatud selle eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte
paljastada enda poolt toime pandud kuritegu.'”" Autori arvates tihendab see mh ka seda, et
menetluse subjekt voib esitada siiiiteomenetluses andmeid, mis vdivad viia ametniku eksiteele,

sisuliselt esitada valeandmeid.

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) otsused ja neis antud tdlgendused on lahutamatult seotud Eesti
diguskorraga ning neis antud tdlgenduste jirgimine on kohtuvdimu kohustus.'’> Tulenevalt
eeltoodust on héddavajalik analiiiisida, kuidas késitletakse enese mittesiiiistamise privileegi ja

vaikimisdigust EIK praktikas.

o7 Maruste, supra nota 95, 1k 385

98 Viirteomenetluse seadustik, RT I, 30.12.2017, 22.

9 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 295
100 Lohmus, U. (2003). Iniméigused ja nende kaitse Euroopas. Tallinn: Turidicum Sihtasutus, 1k 179.

101 RKKKo 3-1-1-60-07 p 29

102 RKUKo 3-1-3-13-03, p 31
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Enese mittesiilistamise privileegi késitleti EIK’i praktikas esmakordselt Funke vs Prantsusmaa
lahendis.'? Kaasuse sisu seisnes selles, et Prantsusmaa tolliametnikud toestasid ldbiotsimist Funke
majas, nad leidsid tdendi, et Funke omab vilisriigis pangakontot. Ametnikud andsid talle
korralduse anda vilisriigi pangakonto viljavotte. Funke keeldus sellisest korraldusest ning ei
andnud noutud viljavotteid. Funki tegevusetuse tottu alustati tema suhtes siiliteomenetlus.
Siititeomenetluse karistuseks oli trahv, mis suurenes iga paevaga, kuna ta jatkuvalt ei esitanud
dokumente. Tema avalduses sisu kohtule seisnes selles, et tdendid, mida temalt sooviti vOisid teda
inkrimineerida. EIK jédreldusel on Prantsumaa rikkunud diglase kohtumenetluse pdhimdtet ning
isiku vaikimisdigust, kuna ametnikud kasutasid lubamatud sundi ennast siitistavate dokumentide
ndudmisel. Samuti oli kohtul pdhjendatud kahtlus, et kontode véljaandmise tulemusel oleks
Prantsusmaa véimud votnud Frank’i kriminaalvastutusele!®*. Kohtulahendis nihtub, et need
pangakonto viljavotted olid menetluse jaoks hiddavajalikud ning voiks eeldada, et need
pangakontod voisid per se Franki inkrimineerida. Iseenesest on selline fakt oluline, kuna
jargevates EIK lahenditest selgub, et teatuid olemasolevad tdendid ei pruugi langeda enese
mittesiiiistamise privileegi kaitse alla. Funke lahendiga avas EIK ukse enese mittesiiiistamise
privileegi, kuid e1 andnud privileegi kasutamise osas mingeid juhiseid, ei tdpsustanud selle ulatust

ega selle tihtsust.!%

Privileeg keelab iiheselt igasuguse, nii psiitihilise kui ka fiiiisilise sunni tunnistuse andmiseks
iseenda vo1 oma lihedase vastu. Pohimote eeldab, et inimviirikust tuleb austada, menetlus el tohi
tekitada inimeses kolbelist konflikti ning sundida teda valima iseenda vdi oma lidhedaste hoidmise
ja kaitsmise ning sellega vastuollu mineva digusliku kohustuse vahel.!%® Sunni all tuleb mdista
igasugust vahetut voi vahendlikku survet menetlusalusele isikule, mis voiks kaasa tuua privileegi
rikkumise.'”” Seega loetakse shvardamiseks niiteks rahatrahvi voi teisi diguslikke ja faktilisi

tagajargi - selleks voib olla ka vaime dhvardamine.

103 Berger, M.(2007) Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the
Enforcement of the Right to Silence. European Human Rights Law Review, 1k 525.
104 Funke v. France, judgment of 25 February 1993, Series A no. 256-A.

105 Berger, M. (2006). Europeanizing Self-Incrimination_The Right to Remain Silent in the European Court of
Human Rights. Columbia Journal of European Law Vol 12, 1k 343.
106 Maruste, supra nota 95, 1k 391.

107 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 295-296.
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Oluline on silmas pidada, et privileegist ldhtuvalt hdlmab sundimiskeeld otseselt vaid
uurimistoiminguid, mille raames antakse iitlusi, ega vilista veel iseenesest kaasatud isikute suhtes
absoluutselt igasuguse sunni kohaldamist. Eelkdige ei saa PS 22 tuginedes jdédda siiliteomenetluse
raames menetleja (kriminaalmenetluses uurija, kohtuvilise menetleja vdi kohtu) kutsel lihtsalt
ilmumata. '° Samuti on Riigikohus leidnud, et joobeekspertiis ei ole vastuolus privileegiga ning
sellise materjali kasutamisel, mida vdidakse votta siiiidistatavalt sunni rakendamisega, kuid mis
eksisteerib tema tahtest sdltumata - nditeks ldbiotsimisel dravoetud dokumendid; hingedhu-, vere-
ja uriinianaliiiisid, ning koeproovid DNA testideks.'” Samas on EIK leidnud, et isiku tahte
vastaselt saadut tuleb tdlgendada enese mittesiiiistamise privileegi rikkumiseks. Nimelt asjas
Jalloh vs Saksamaa manustati isikule, kes oli alla neelanud kokaiiniga tdidetud kotikese
oksendamist esile kutsuvat ravimit, ilma tema nousolekuta. Selleks, et ravimit manustada hoiti
isikut kinni ning topiti ninna toru, mille kaudu manustati isikule ravimit. Ravimi eesmérk oli
tekitada tema kehas patoloogiline seisund selleks, et saada asitdend tema kehast kétte. Kohus oli
veendumusel, et selles kaasuses oli kasutatud iileliigset joudu/meetmeid, et omandada asitdendit
ning meede oli vastuolus enese mittesiiiistamise privileegiga, kuna asitdend eksisteeris isiku tahtest
soltuvalt. Samuti lisas ElKohus, et Saunders’i kaasuses viidatud tdendite nt. sdrmejilgede,
vereproovi vOi keha koe votmine saab toimuda véhesel sekkumisel ning asitdendi kogumine ei
toimu ebainimlikul moel.

Jalloh, kaasus tekitas moneti segadust, kuna siin kaasuses oli kokaiiniga tdidetud kott juba
eelnevalt olemasolev tdend (pre-existing), mille kasutamine Saunders’i kaasuse kohaselt ei ole
vastuolus privileegiga. Kohus motiveeris seda sellega, et praeguses kaasuses oli kokaiin reaalne
asitdend ning Sounders’i kaasuses oli tegemist asitOenditega, mis voivad tulevikus muutuda

sitiistavaks, kui neid analiiiisida v&i nendest jireldusi teha.!!”

Autori arvates on EIK olnud selles kiisimuses vastuoluline, jah kohus annab selgesti vastuse selles,
et toendid mis on eelnevalt olemasolevad, kuid on oma loomult otseselt inkrimineerivad voivad
jaada privileegi kaitsealasse. Samas tuleb arvestada sellega, et nt vereanaliiiisid tuvastamaks seda,
kas isikul on kriminaalne joove vdi mitte on samuti otseselt siiiistav. Sarnaselt vereproovile on
vaja analiilisida alla neelatud ampulli sees olevat ainet, vditmaks seda, kas tegemist on keelatud

ainega vo1 mitte. A Choo on Oigesti mérkinud, et kui menetlev ametnik lisab iihe voi teise analiitisi

108 Eosti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 296.
109 RKKKo 3-1-1-120-05 p 14.
10 Choo supra nota 96, 1k 45.
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vOi proovi tdendite loetelusse on see juba per see inkrimineeriv.'!! Sellest tulenevalt tekib
pohjendatud kiisimus, kas peaksime eristama otseselt siiiistavaid tdendeid tdenditega, mida on
eelnevalt vajadus analiiiisida, kuid mis 16ppjareldusena muutuvad siiski siitistavaks. Seda, millised
toendid voiksid olla kaitstud enese mittesiiiistamise privileegiga analiilisib autor kidesoleva peatiiki
teises alapeatiikis. Kui iildjoontes kohaldub privileeg vaikimisdigusele ning sellele, et isik ei pea
enda kohta siilistavaid {itlusi andma, siis esineb ka erand olukordi. Need erandid peavad olema
piisavalt kaalukad. Tuleb arvestada, et vaikimise privileeg on PS § 22 Ig-s 3 Kkirjas
seadusereservatsioonita pohidigusena!'?. Seadusereservatsioonita pohidigusi ei saa piirata igal
moeldaval pohjusel, selleks peab olema kaalukas pdhjus. Séddrane kaalukas pShjus saab olla ainult
PS-s eneses sisalduv pdhjus''®. R. Alexy on veendumusel, et PS siitestatud enese mittesiiiistamise

privileeg on pigem reegel ning selle kitsendamine ei ole iildjuhul lubatud.''*

Esimene erand on tehtud EIK’i poolt lahendis John Murray vs Uhendkuningriigid. Uldjoontes
eitatakse olukorda, kus vaikimisest tehtakse menetlusaluse isiku jaoks negatiivseid jareldusi'' siis
EIK Murray lahendis viljendas kohus veendumust, et olukorras, kus eeldatakse selgituste andmist,
kuid seda ei tehta, voidakse vaikimist tdlgendada vaikija vastu. Siinkohal on oluline, et iilejaédnud
tdendid kogumis peavad toetama negatiivse jareldamist isiku kahjuks. Selle lahendiga kinnitas
EIK, et privileeg ei saa olla absoluutne digus ning ka vaikimisest saab teha siitidistatava kahjuks
jareldusi.!'® Sarnast enese mittesiiiistamise privileegi riivet on jaatanud ka Riigikohus, kus
sedastas, et moningatel juhtudel tuleb siitidistataval enda kaitseargumenti tdendada. Sisuliselt peab
siitidistatav looma menetlejale voimaluse kontrollida esitatud kaitseviidet, see eeldab seda, et
sitiidistataval on kohustus esitada tdendeid viidetava kaitseviite tdendamiseks.!!” Seega kehtiv
kohtupraktika toetab seisukohta, et moningal juhul on isik kohustatud selgitusi voi tdendeid
andma, vastasel juhul voib vaikimisdigust voi kontrollimatut viidet kasutada siitidistatava vastu.
Arusaadavalt voib praktikas tekkida olukord, kus vaikimisdigust kasutatakse selleks, et varjata

mingit teist raskemat siiiitegu. Sellisel juhul tuleb arvestada siilidistatava digusega mitte anda

1 1hid. 1k 46.

12 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 298.

13 Ibid. 1k 113.

114 Alaxy, R. (2001). Pohidigused Eesti Pohiseaduses. Tallinn: Turidicum, 1k 48.

1S Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 291.
16 Lohmus, U. (2014). Pohicigused Kriminaalmenetluses. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 120.

7 RKKKo 3-1-1-11-07 p 36.
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ennast siitistavaid itlusi ja ka seda, et vaikimisest vOib teha siilidistatava kasuks negatiivseid

jarelmeid.

Teine erand tuleneb kaitstavast digushiivest. URO Inim&iguste Ndukogu (OHCHR leidis lahendis
Sanchez Lopez v Spain (777/97), et kiirusekaamerale vahele jiinud kiirust iiletav rikkuja''® ei saa
tugineda enese mittesiitistamise privileegile ning on kohustatud edastama infot, kes autot sellel aja
hetkel kasutas. Kuna isiku tuvastamine, kes reaalselt autot juhtis ei ole muul moel véimalik.'"
Samasugusele jireldusele on jdudnud ka EIK erinevates teistes lahendites'?’. Esmalt tuvastas EIK
O’Halloran ja Francis vs Uhendkuningriigid, et isik, kes sdidab autoga on votnud endale teatud
vastutuse ja kohustused ning ka seda, et teatud juhtudel peab liiklussiiiitegude puhul andma teavet
selle kohta, kes autoga sditis'>!. Kohus jireldas, et ndutud info on piiratud loomuga, isikult v&ib
nduda ainult teavet selle kohta, kes sellel ajahetkel autoga sditis. Seega voib tekkida olukord, kus
teatud igushiive(de) kaitse (eelnimetatud néite puhul ohutus liikluses, digus elule, omandi kaitse)
kaalub iile enese mittesiiiistamise privileegi ja PS riive voib mingitel juhtudel olla kohane (kuigi

t122

EIK oma lahendites sellele otsesdnu ei viita, kuid kohtuotsuse motivatsioonis voib seda vilja

lugeda).

Kokkuvatlikult tuleb jireldada, et kui iildjoontes tuntakse privileegi (mh vaikimise digus), kui
kriminaalmenetluse absoluutse digusena, siis moningatel juhtudel (kui asjaolud seda eeldavad)
eeldatakse isikult selgitusi ning nende puudumisel peab arvestama negatiivsete jarelmitega.
Samuti seda, et teatud juhtudel voib mingi teine pohidiguslik hiive(d) olla kaalukam kui PS § 22
lg 3 sitestatud digus. Kuna levinud ettekujutuse kohaselt nihakse § 22 sétestatut fiiiisiliste isikute
kaitsjat'?® analiiiisib autor jargmises alapeatiikis seda, kas privileegiga on kaitstud ka juriidilised

isikud.

2.1.1. Enese mittesiiiistamise privileegiga kaitstud isikute ring

118 Autor lisab, et Hispaanias on sarnane siiiiteomenetluse iilesehitus nagu Eestis ehk kriminaalmenetluse korval on
ka vidrteomenetlus (misdemeanor proceeding).

119 Schultz, J. Jospeh, S. Castan, M. (2000). The International Covenant on Civil and Political Rights — Cases,
Materials, and Commentary. Oxford: Oxford University Press, lk 329-330.

120 RIEG v. AUSTRIA, no. 63207/00, 2005; Weh v. Austria, no. 38544/97, 2004; LUCKHOF and SPANNER v.
AUSTRIA, no. 58452/00; 61920/00, 2008.

12l O'HALLORAN AND FRANCIS v. THE UNITED KINGDOM [GC], no. 15809/02; 25624/02, §57, ECHR
2007-111

122 Ibid. § 57-58

123 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 291.
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Fiitisiliste isikute osas ei ole kiisimust, kas enese mittesiilistamise privileeg laieneb neile voi mitte,
pigem on kiisimus selles, millal enese mittesiilistamise privileeg fiilisilistele isikutele laieneb,
sellele kiisimusele annab Autor vastuse teise peatiiki teises alapeatiikis. Nimelt on eelnevalt vaja
analiiiisida, kas juriidilistele isikutel laienevad PS § 22 1g 3 tulenevad 6igused, kuna just juriidilised

isikud on iildjuhul konkurentsiseaduse ja pankrotiseaduse subjektiks.

Juriidilised isikud ei saa esitada kaebust URO Inimdiguste Noukogu’le (OHCHR). Pshjendatud
on seda sellega, et juriidilised isikud ei saa omandada endale ohvri staatust. Juriidiliste isikute
Oiguste tagamata jitmine otsustati juba siis &dra, kui Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni alles koostati. Samas ei ole selgitatud, miks iihingud ja teised juriidilised isikud jiid

konventsiooni kaitsest ilma.'?*

Euroopa Kohtu seisukoht on olnud umbméérane juriidilise isiku enese mittesiitistamise privileegi
osas. Nimelt vaagis Kohus iihte konkurentsi kaasust, kus isik ei esitanud enda
majandusaastaaruannet, pdhjusel et see voib teda siiiistada. Kohus sedastas jargmist: “... isegi kui
selline podhimdte on juriidiliste isikute puhul olemas eeldab selle kohaldamine, et isikutele on
esitatud kriminaalsiiiidistus selle laias tdhenduses, mis vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
seisukohast ldhtuvaalt tdhendab pddevate ametiasutuste ametlikku siitidistust kuriteo
toimepanemises voi teatud juhtudel muid vahendid, mis viitavad siitidistusele ja millega kaasneb

negatiivne mdju  kahtlustatava olukorrale.!?

Direktiiv millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja Oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul
sdtestab juriidilise isiku diguse siiiituse presumptsioonile olukorras, kus kriminaalmenetlus on juba
alustatud'?®. Samas viitab direktiiv selgelt, et tdlgendust tuleb otsida konventsioonist ning EIK’i
ja Buroopa Kohtu praktikast.'”” Uldjoontes voib jdreldada, et privileeg laieneb juriidilistele
isikutele, kuid, selle ulatus ja piirid on ebaselged. Selge on see, et Euroopa komisjoni ldbiviidud
konkurentsi menetlus ei ole Noukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikkel 23 kohaselt toimetatud

kriminaalmenetluse valguses (iseenesest on eelnimetatud seisukoht vaieldav aga seda analiiiisime

124 V.Kempen, H. (2010). Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability of
Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR. Electronic Journal of
Comparative Law, vol. 14.3, 1k 3. Kittesaadav : https://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf , 10.jaanuar.2018

125 Kohtuotsus, 21.06.2006, Danzer vs. ndukogu, T-47/02, ECLI:EU:T:2006:167, punkt 45.

126 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2016/343, 9. mirts 2016, millega tugevdatakse
siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, OJ L 65,
11.3.2016, p. 1-11, art 7.

127 1bid. p 14.
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teise peatiiki teises alapeatiikis).'”® Seega tuleb jireldada, et enese mittesiiiistamise privileeg
kohaldub siis, kui menetlussubjekti liikmesriigis endas alustatakse isiku suhtes konkurentsialast
siiliteomenetlust. Seega tuleks analiilisida, millisel seisukohal ollakse teistes riikides mh anda

hinnang, kas privileeg kohaldub Eesti PS kontekstis juriidilistele isikutele.

Ameerikas konventsioon tagab inimdigused igale isikule. Isiku all aga mdistetakse aga “‘igat
inimest (human being)”’. Kuna konventsiooni all kaitstavad digused on iildjoontes mdeldud
inimestele (inimdigused), mitte juriidilistele isikutele, ei laiene enese mittesiiiistamise privileeg
vOi vaikimisoigus juriidilistele kehadele. Seda pohjendatakse asjaoluga, et juriidilised isikud on

diguslikud abstraktsioonid ning tegelikult neid reaalsuses ei eksisteeri. 12

Kehtiva Hollandi korgeima kohtu seisukohalt kohaldub siiiiteomenetluses juriidilistele isikutele
vaikimisdigus. Vaikimisdigus on tuletatud sellest, et juriidilist isikut esindav juhatus voi seda
asendav organil on digus mitte siilistada juriidilist isikut. Lisaks juriidilise isiku vaikimisdigusele
on seda ka juriidilise isiku tootajatel, tootajad vdivad aga ei pea andma infot juriidilise isiku kohta.
See tuleneb pohimdttest, et juriidilist isikut esindab juhatus ja tema otsustab, kas ta inkrimineerib
ennast voi mitte.!’® Autori arvates raskendaks selline kiisitlus oluliselt majanduskuritegude
toendamist. Niiteks voiks juriidilisele isikule raamatupidamise teenust osutav isik keelduda iitluste
andmisest ja dokumentide esitamisest. Lisaks sellele voib iileiildist tdendusteavet vallata ka moni
tootaja, kes on teadlik mingitest tehioludest, mis voiksid viidata teiste tdenditega koostoimes nt
kartellikokkuleppele. Samas voib siin tekkida olukord, kus raamatupidaja voi tootaja on ka ise
rikkumisest teadlik ning oma t6diseloomust tulenevalt viib seda mingis vormis ellu (osavotja KarS

§ 22 tdhenduses). Sellisel juhul saaksid isikud sarnaselt menetluse subjektile tugineda privileegile.

Inglismaa kriminaalmenetluses laieneb juriidilisele isikule enese mittesiilistamise privileeg.
Sellisele jireldusele jduti lahendis Rio Tunto v. Westinghouse Electric Corporation'?!. Kuid
vastupidiselt Hollandi késitlusele, ei laiene enese mittesiilistamise privileeg juriidilise isiku

tootajatele va juhul kui see voiks neid ennast siiiistada.'>? Esines ka eriarvamusi nimelt viljendas

128 Noukogu miirus (EU) nr 1/2003,16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, ELT L001, 04.01.2003, art 23 p 5.

129 Kempen, supra nota 124, 1k 4.

130 Veenbrink, M. (2015). The Privilege against Self-incrimination in EU Competition Law: A Deafening Silence?
Legal Issuesof Economic Integration 42, nr 2. The Netherlands: Kluwer Law International, 1k 129.

131 Breslin, J. (1996). Self-incrimination: Recent Developments. Journal of Financial Crime, Vol. 4, 1k 48.

132 Veenbrink, supra nota 130, 1k 129.
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korgema kohtu kohtunik Lord Denning, et enese mittesiiiistamise privileeg ei tohiks laieneda
korporatsioonidele, kuna nad on fiktsioonid ning ldhtuvalt avalikust huvist ei tohiks
korporatsioonidele sellise kaitse andmine olla igustatud.'** Autorile teadaolevalt ei ole Lord
Denningu kisitlus Inglismaal kdiku ldinud ning privileeg laieneb ka juriidilistele isikutele. Eesti

késitlus privileegist ja selle kaitsealast juriidilistel isikutele sarnaneb suuresti Inglismaa omaga.

Pohiseaduse § 13 1g 1 sitestab igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. '** Kehtiva kohtupraktika
kohaselt on PS § 13 sitestatud iildine kaitsedigus igaiihel, mis tuleb tagada vordselt koikidele
isikutele.!3* Igaiiks on métte kontekstis nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik ning isikud, kellel ei ole
juriidilise isiku oigusvormi.!*® Sellegipoolest on erialakirjanduses vaieldud selle iile, kas
juriidilisel isikul on &igus tugineda enese mittesiiiistamise privileegile voi mitte. PS esimeses
kommenteeritud viljaandes, tugineti seisukohal, et olemuselt (esemelisest kaitsealast) tulenevalt
el holma privileeg isikuline kaitseala juriidilisi isikuid, sest juriidiline isik ei saa pohimotteliselt

iitlusi anda.'®’

KarS § 14 sitestab juriidilise isiku vastutuse. KrMS § 4 1lg 1 kohaselt kehtib
kriminaalmenetlusdigus vordselt koigile isikutele (va rahvasaadikud jms). Juriidiline isik on
diguslik abstraktsioon, mis tegutseb libi fiiiisilise(te) isiku(te)!*s. Samasisuline méte tuleneb ka
KrMS §-s 36, mis sitestab, et juriidilisest isikust kahtlustatav voi siilidistatav osaleb
kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda asendava organi liikme kaudu, kellel on koik
kahtlustatava voi siilidistatava digused, sealhulgas digus anda juriidilise isiku nimel iitlusi. Kuna
juriidiline isik voOib olla kahtlustatav, siilidistatav vOi véddrteomenetluses juriidilisest isikust
menetlusalune isik, kellele kehtivad koik kriminaalmenetlusdiguse pohimdtted, siis miks ei peaks
juriidilistele isikutele laienema enese mittesiilistamise privileeg. Autori arvates tuleb arvestada
asjaoluga, et juriidilise isiku vastutusele votmine ei vilista siiiiteo toime pannud juriidilise organi
litkkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja vastutusele votmist. Nimelt on tavapirane, et ettevotte
omanik ja juhatus on iiks ja see sama isik ning pakub ainuisikuliselt oma teenust (nt maakler).

Sisuliselt tekiks olukord, kus iihes iilekuulamises (driiihingu esindajana) on subjektil kohustus

133 Breslin, supra nota 131, 1k 48.

134 Eesti Vabariigi Pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2

135 RKPIKo, 3-4-1-14-06, p 22.

136 Maruste, supra nota 95, 1k 288.

137 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 295.

138 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. (2010). /Koost. P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M.
Kierdi. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 80.
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anda ennast siilistavaid {itlusi ning teise isiku iilekuulamisel (fiiiisilise isikuna) on isikul digus
iitlustest keelduda. Uhelt poolt siiii tunnistamine ja teiselt poolt iitlustest keeldumine tooks endaga
kaasa inimeses kolbelise konflikti. Samuti tekitaks see praktikas olukorra, kus 1ébi juriidilise isiku
hakkab toimuma info hankimine ning menetluse jooksul toimub info legaliseerimine. Autori
arvates ei ole juriidilise ja fiiiisilise isiku eristamine ettevotte enda ja esindaja osas kooskdlas PS

§ 22 1g 3 sitte olemusega.

Autorile teadaolevalt ei ole Euroopa Inimdiguste kohtu praktikas olnud kaasust, kus oleks tekkinud
kiisimus, kas enese mittesiitistamise privileeg laieneb juriidilistele isikutele voi mitte. Samas ei ole
teada iihtegi kohtulahendit, kus oleks kaebus, mis on suunatud diglasele kohtumenetlusele tagasi
likatud pohjusel, et kaebaja on juriidiline isik.!* Lisaks sellel on EIK viljendanud kindlat
veendumust, et artikkel 6 kohaldub samadel alustel nagu ta kohaldub fiiiisilistele isikutele, sellisele
lahendusele jouti CORIGLIANO vs. Itaalia ja Fortum Oil ja Gas Oy vs. Soome. Viimane nendest
on konkurentsikaasus, kus EIK asus seisukohale, et tegemist oli kriminaalsiitidistusega artikkel 6
tihenduses ning sellest lihtuvalt peavad kohalduma artikkel 6-st tulenevad digused.!** Seega ei
ole vahet konventsiooni kohaldamisel, kas tegemist on fiiiisilise isiku, ithemehe firma voi suure
rahvusvahelise ettevottega, EIOK artikkel 6 kohaldub juhul kui on esitatud kriminaalsiitidistus voi

tegemist on kriminaalmenetlusega EIOK artikkel 6 tihenduses.

Seega tuleb jareldada, et enese mittesiiiistamise privileeg on siiiituse presumptsiooni iiks osa, mis
oma olemuselt on kriminaalmenetluse pohimote, kuna KarS § 14 koosmdjus KrMS § 36 sitestab
juriidilise isiku vastutuse peavad ka juriidilised isikud saama tugineda menetlus garantiidele mh
privileegile. Samas tddeb autor, et lahtiseks jddb asjaolu, kas juriidilise isiku tootajad voiksid
tugineda enese mittesiiiistamise privileegile olukorras, kus menetlus subjekt on nende todandja.
Autor jdtab selle kiisimuse vastamata, kuna nimetatud teema vajaks laiemat kisitlust ning
praegune t00 formaat ei voimaldaks sellele kiisimusele vastata. Samas ei ole vaidlust selles, et

privileeg kohaldub juriidilise isiku tootajatele juhul kui see teda per se inkrimineerib.

139 Kempen, supra nota 124, 1k 14.
140 CORIGLIANO v. ITALY, judgment of 10 December 1982, §34, Series A no. 57; FORTUM OIL AND GAS
QY, no. 32559/96, § 2, 2002.
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2.1.2. Enese mittesiiiistamise privileegiga kaitstud informatsioon

Eelnevalt leidis tuvastamist, et privileeg ei ole ainult fiiiisiliste isikute tagatis ning sellele saavad
tugineda ka juriidilised isikud. Enne seda jouti jidreldusele, et enese mittesiilistamise privileeg ei
ole kriminaalmenetluses absoluutne digus. Kui iildjoontes kehtib pShimdte, et siitidistaja ei tohi
asja tdoendamisel, kasutada selleks tdendeid, mis on saadud siiiidistatavalt tema tahte vastaselt,
sunni- voi survemeetod kasutamisel'*!, siis kidesoleva alapeatiiki eesmirgiks on analiiiisida,
milline informatsioon laias tdhenduses on privileegiga kaitstud ning analiiiisitakse erinevaid
kohtulahendeid joudmaks jireldusele, milline informatsioon, teave voi dokumendid ei ole

privileegiga kaitstud.

Analiiiisides EIK ja Eesti kehtivat kohtupraktikat, viimane on iildjoontes enamus suunised votnud
just EIK kohtupraktikast, siis enamjaolt on vaidluse all kiisimus kas, iiks v0i teine iitlus, tdend voi
muu kehaline tdend liigitub enese mittesiiiistamise privileegi alla v4i mitte. Selge on see, et teave,
mis on per se inkrimineeriv ja sellele teole on ette ndhtud siiliteomenetuslik karistus jaab teave
privileegi kaitsealasse. Viimast viidet ilmestab EIK’i esimene privileegi tutvustav lahend Funke
vs Prantsusmaa, kus Funkilt vilja ndutud pangakonto pidi kohalike tolliametnike teadmiste
kohaselt teda siiiistama ning selle viljastamise korral oleks Funk’ile esitatud kriminaalsiitidistus.'*
Esialgu tundub konealune kohtulahend selge ja arusaadav. Ebamédraseks teeb asjaolu Saunders
vs Uhendkuningriigid kus EIK sedastab, et privileeg ei laiene materjalidele, mis on omandatud
siitidistatavalt sunniga, kuid mis on olemas siiiidistatava tahtest soltumata. Lisades, et veri, uriin,
hingedhk ja kehakoed, iildisemalt tdendusteave, mis on mdeldud analiiiisimiseks ei ole kaitstud
privileegiga.'*® Sisuliselt tihendab see seda, et privileegi kaitsealasse ei kuulu dokumendid, mis
on saadud sunniga. Sisuliselt voiks siia liigitada konkurentsiasjades toimetatud valduse
libivaatused!'**. Mis sisuliselt ei erine KrMS’is siitestatud libiotsimise regulatsioonist. Nimelt vaib
KorS-i alusel valdaja ndusolekuta siseneda ettevotte territooriumile sh avada uksi voi korvaldada
muid takistusi. Siinkirjutaja on seisukohale, et sellisel juhul kogutud tdendid ei liigitu privileegi

kaitsealase, kuna nad on kogutud seadusliku sunni teel ning need tdendid on oma olemuselt juba

141 RKKKo 3-1-1-57-07, p15.

142 Funke v. France, judgment of 25 February 1993, §44, Series A no. 256-A.

143 Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, §69, Reports 1996-VI.
144 Korrakaitseseadus RT I, 02.12.2016, 6
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olemas. Voimalik on, et valduse lidbivaatusel kogutud tdendid, vdivad teatud juhtudel olla

kasutatavad tulevases siiliteomenetluses.

Saundersi kaasuses t0i kohus vilja, et juba olemasolevad (pre-existing) materjalid, mis
eksisteerivad isiku tahtest olenemata ei ole kaitstud privileegiga, siis Funki kaasuses nimetatud
pangakontod langesid konventsiooni artikkel 6 kaitse alasse. Hilisem lahend périneb aastast 2001,
kus EIK lahendas kaebust, kus nduti sarnaselt dokumente, mis niitaksid, kui suures summas
kaebaja erinevatesse firmadesse investeeris. Kaebaja keeldus nimetatud véljavotete esitamisest
ning kuna isikut siitidistati kriminaalmenetluse tihenduses leidis EIK, et tegemist on konventsiooni
rikkumisega.'** Sisuliselt olid JB ja Funk’i lahendid oma loomult suhteliselt sarnased, tegemist
oli kiill eelnevalt eksisteerinud dokumentidega, kuid sellegi poolest kohaldus nende puhul
konventsiooni artikkel 6. A. Choo tdi vélja kaks eeldust, millal voib jidreldada, et privileegi on
rikutud. Esiteks asjaolu, et Saunders-i kaasuses, ei andnud isik ise tdendeid vilja, vaid need voeti
dra sunniga ehk privileegi iiks eeldusest on, et menetlussubjektid peavad ise koostdod tegema. Mis
viljendus Funki puhul selles, et ta pidi edastama pangakontod ning J.B puhul selles, et ta pidi
andma teavet, millistesse firmadesse ta investeerib. Teiseks asjaolu, et vilja ndutud materjal/teave
voib isikut per se siilistada.'*® Seega eelduseks tuleb vétta asjaolu, kas materjal on eelnevalt
eksisteeriv ning hinnangu andmiseks tuleb tuvastada, kas saadud info on siiliteomenetluslikus
mottes neutraalne tdend voi otseselt inkrimineeriv. Olukorras kus tdend on otseselt inkrimineeriv

on tegemist materjaliga, mis langeb privileegi kaitsealasse.

Lisaks eeltoodule on tdnapdeva infoiihiskonnas tidhtsal kohal andmete kaitsmine, seda enamasti
tehakse andmete kriipteerimisega. Andmete lahti kriipteerimiseks on tavaliselt vaja mingit
salasona ehk votit. Autorile teadaolevalt ei ole EIK kohtupraktika kriipteeritud andmete temaatikal
seisukohta andnud. Samuti on Eesti kohtupraktika puudulik selles kiisimuses, pdhjus peitub
tdenioliselt asjaolus, et Eestis puudub sellesisuline seaduse site. Nimelt Uhendkuningriikide
seadusandluses on kriiptovotme omanikul kohustus kaasaaidata andmete ligipdasule.
Uhendkuningriikide korgeim kohus analiiiisis olukorda, kus isik ei andnud kriiptovdtit ning
tugines privileegile. Kohtu hinnangul on kriiptovoti voti nagu iga teinegi ning eksisteerib isiku
tahtest sOltumata, samuti tuvastas kohus, et kriiptovoti oma loomult ei ole siilistav. Siiiistav voib

olla informatsioon, mis on kriiptovotmega avatav. Kohus to1 vordluse vereprooviga, kus vereproov

145 1 B. v. SWITZERLAND, no. 31827/96, §§ 64; 65, 2001-I1I
146 Choo, supra nota 96, Ik 44-45.
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iseenesest ei ole siilistav vaid jirgenvad testid voivad viia tulemina, millest voib jidreldada, et isik
on joobes voi keelatud monuaineid tarbinud. Seega asjaolu, kas kriipteeringuga kaitstud andmed
on siiiistava iseloomuga voi neutraalsed saab tuvastada alles siis, kui kriipteeringuga kaitstavad

andmed on analiiiisitud.'*’

Autori arvates on eelnimetatud lahendi mottekéik dige, kuna kriiptovotit ei saa kisitleda tavapérase
votmena, mida saab purustada, moistliku aja jooksul lahti muukida v6i muul moel avada.
Kriipteeritud andmete ligipddsu andmine ei ole iseenesest per se siilistav kiill aga eeldab see
moningal mééral koostodd. Sealjuures ei ole koostdd niivord intensiivne, sisuliselt voiks
vordluseks tuua kehakoe, uriiniproovi voi hiile testi andmise, mis eeldab mingil mééral koost6od
menetlussubjektilt. Selline koostt6 ei ole EIK praktika kohaselt vastuolus privileegiga. Seega voib
jareldada, et teatud juhtudel ei ole koostoo sh kriiptovotmete andmine privileegiga kaitstud.
Mbttekdiku toetab argument, et enese mittesiilistamise privileegi tuvastamine toimub nd
tagantjirele, esiteks ei saa koheselt viita, et saadud info on siiiistav ning teiseks ei ole teada, kas
saadud kriipteeritud infot kasutatakse isiku vastu voi mitte. Eelnimetatud mottekéik juhatab hasti
sisse jargmist peatiikki, kus késitletakse peamist probleemi, kas enese mittesiitistamise privileeg
on haldus- vdi kohtueelses menetluses privileeg, millele menetlussubjekt saab tugineda ning seega

jdtta oma kaasaaitamiskohustus tiitmata.

2.2. Privileegile tuginemine konkurentsi- ja pankrotimenetluses

Enese mittesiitistamise privileegi ja kaasaaitamiskohustuse vahel voib tekkida kdlbeline konflikt,
eriti olukordades, kus ndhakse ette kaheastmelist (paralleelset) menetlust. Karistusliku
sanktsiooniga menetlustes on menetlussubjektil menetluslikuks garantiiks mitte anda enda kohta
siitistavaid iitlusi ning tuvastusmenetluses (mille sisuks on tuvastada menetluse jaoks vajalikud
faktilised asjaolud ning seejirel teha nendest jirelmeid) on menetlussubjektil
kaasaaitamiskohustus (koostookohustus). M. Bergeri arvates iihest vastet, millal privileege
kohaldub ja millal mitte ei ole, kuna enese mittesiiiistamise privileeg voib tostatuda viiga erinevates

kontekstides ning iihest kokkulepet, kuidas privileeg laieneb ei ole.!*8

147 Ibid. 1k 48-50
148 Berger (2006), supra nota 105, 1k 345.
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Uldjoontes tuntakse enese mittesiiiistamise privileegi kriminaalmenetluse garantiina (KrMS § 34
lg 1 p1, KtMS § 71 Ig 2 p D'¥. Samas on vaikimisdigus sitestatud ka teistes alama astme
seadustes. Nditeks leiab samasisulise regulatsiooni tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 257 1g-st
2.150 Kehtiva pohimétte kohaselt on tunnistajal kohustus anda tdeseid iitlusi. Eranditeks on
juhtumid, kus tunnistaja kohustamine iitluste andmiseks rikuks tema pohiseaduslikke Oigusi.
Nimelt sitestab TsMS § 257 1g 2, et tunnistaja v3ib keelduda iitluste andmisest ka siis, kui iitlused
voivad kuriteo vOi véidrteo toimepanemises siiiistada teda ennast voi TsMS § 257 1g-s 1 p 1

nimetatud isikuid.

Lisaks tsiviilkohtumenetlusele kehtib samasugune regulatsioon ka halduskohtumenetluses, nimelt
HMS § 39 1g 3! siitte kohaselt kuulatakse tunnistaja iile tsiviilkohtumenetluse seadustikuga
sdtestatud korras. Seega kehtivad tunnistajale samasugused digused nagu tsiviilkohtumenetluses,
eriseadusest (MKS)'*? voib leida vaikimisdiguse laiendusi. Seega tuleb asuda seisukohale, et
seadusandja on ette ndinud, et privileeg ei ole ainult siiliteomenetluslik garantii, see privileeg on
leidnud koha tsiviil- ja haldusmenetluse seadustikus. Samas tdstatub kiisimus, kas enese
mittesiilistamise privileeg laieneb kohtueelses- (tsiviil) voi haldusmenetluses osaleva isiku suhtes,

kes on menetluse subjektiks.

Analiiiisides kehtivat siseriikliku kohtupraktikat, ei ole selles osas selget vastust. Esiteks on
korgem kohus asunud seisukohale, et isik saab privileegile tugineda siis, kui ndutav tdendusteabe
faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole seejuures ei ole tihtis asjaolu, kas
kriminaalmenetlus on isiku suhtes alustatud voi mitte.!”? Seega tuleb asuda seisukohale, et
olukorras kus noutav teave viitab siiliteole on isikul digus keelduda teabe andmisest. Samuti ei
ole privileegile tuginemisel tdhtsust selles, millisele kuriteole teave viitab. Nimelt vaagis
Riigikohus olukorda, kus isikuid siiiidistati KarS § 291" jirgi selles, et nad panid grupiviisiliselt
toime riikliku jdrelevalve ebaseadusliku teostamise. Teabe andmisel oleksid siitidistatavad

pidanud avaldama teavet, mis viidanuks suure tdenidosusega nende poolt varem toime pandud

149 Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 05.12.2017, 8

150 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 04.07.2017, 31
151 Halduskohtumenetluse seadustik RT I, 28.11.2017, 3
152 Maksukorralduse seadus RT I, 03.04.2018, 6

153 RKPIKm 3-4-1-15-10 p 27
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maksusiiiiteole (MKS § 153') ning vaimalik, et ka monele ametialasele siiiiteole.!>* Seega saab
enese mittesiiiistamise privileegile tugineda olukorras, kus isikult ndutav tdendusteabe faktiline

iseloom viitab siiiiteole ning ei oma tihtsust isiku formaalne menetluslik seisund.'>

Samas ei saa tahaplaanile jdtta asjaolu, et menetlustes, kus kehtib koostookohustus ei saa ilma
menetlussubjekti  aktiivse osaluseta menetlust efektiivselt ldbi viia. VOolgniku ja
konkurentsimenetluse subjekti kaasaaitamiskohustust sai analiilisitud esimeses peatiikis ning
jareldada saab, et olukorras, kus menetlussubjektidel oleks vaba voli oma &drandgemise jargi
tugineda privileegile muudaks see mdlemad menetlused sisutiihjaks ning menetlused ei tdidaks

oma eesmadrki voi tdidaks seda osaliselt.

Saunders v. the United Kingdom kaasuses nédhtub, et enese mittesiiiistamise privileeg kohaldub
juhul, kui tdendeid kasutatakse kriminaalmenetluses, midravaks ei ole see, kas neid kasutatakse
per se siiiistamiseks voi kaudselt siiiidistatava vastu.!>® Lisaks eeltoodule pidas Kohus vajalikuks
selgitada seda, et menetlused, mis on suunatud puhtalt faktiliste asjaolude kogumisele, mille
menetluste eesmirk on kindlaks teha ja koguda tdendeid, mis 16ppkokkuvdttes voiksid olla aluseks
mone teise menetluste alustamiseks (distsiplinaar-, seadusandlik-, vOi siiiiteomenetlus) ei saa
kaitstud olla konventsiooni artikkel 6’ga, kuna selline késitlus praktikas takistaks pohjendamatult
finants- ja majandussektoris tegutsevate isikute jirelevalvet.'”’ Seega tuleb jireldada, et selles
lahendis on EIK jireldanud, et puhtalt menetlustes, kus ei vdeta otsust isiku siiii osas ei saa
tugineda privileegile, vastasel juhul muutuks jirelevalve menetlus sisutiihjaks, kui iga teabe ndude

peale kohalduks artikkel 6 tulenev vaikimisdigus.

Veel hilisemas lahendis, O’Halloran ja Francis vs Uhenkuningriigid sedastas EIK, et artikkel kuue
kohaldamine peab ldhtuma konkreetsest kaasusest ning iihte kindlat reeglit, millal privileeg
kohaldub ning millal mitte anda ei saa. Iga otsene sund ei too automaatselt kaasa artikkel 6
kohaldumist'*® Samas toodi O’Hallorani ja Francise lahendis vilja kolm kriteeriumit, vastamaks,

kas enese mittesiitistamise privileegi on rikutud voi mitte. Esimeses kriteeriumis tuleb tuvastada

154 RKKKo 3-1-1-85-10 p 21
155 RKKKo 3-1-1-39-05 p 14
156 Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, §§ 71-72, Reports 1996-VI.
157 1.
Ibid. § 67.

158 O’ HALLORAN AND FRANCIS v. THE UNITED KINGDOM [GC], no. 15809/02; 25624/02, §53, ECHR
2007-1IL.
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millist sundi ja mis ulatuses kasutati, teiseks kriteeriumiks, tuleb tuvastada voimalikud
menetluslikud garantiid ning kolmandaks kuidas materjale kasutati.'>® Samasisulist kisitlust on
kinnitanud ka Riigikohus, sedastades jargmist */.../ Kohtu arvates tuleb seejuures silmas pidada,
missuguse karistuse dhvardusel {itluste andmisele sundimine toimus, missugused
menetlusgarantiid isikul olid ja kuidas saadud teavet kasutati.” '°. Kui tdendamist leiab, et sund
ei ole lileméérane, esinevad menetluslikud garantiid, mis kaitsevad kaasaaitamise teel vilja antud
toendite ja selgituste kasutamist siiliteomenetluses saab jdrelda, et pankrotimenetluses ja
konkurentsimenetluses ei ole Gigust tugineda enese mittesiilistamise privileegile, sest nende

toendite kasutamine siiliteomenetluses on tagatud.

Seega tuvastamaks, kas pankrotidiguses ja konkurentsidiguses saab tugineda enese
mittesiiiistamise privileegile, tuleks esmalt analiiiisida, kehtivaid sunnivahendeid ning ka seda, kas
neid saab kisitleda ebakohaseks sunniks eelnimetatud EIK lahendi valguses. Pankrotimenetluses
on voimalik kohaldada sanktsioone, milleks on trahv, maksimuméiéraga 3200 eurot ja arest, kuni
kolmeks kuuks!'6! ning konkurentsimenetluses, kus on vdimalik méérata sunniraha fiiiisilisele

isikule 6400 eurot ja juriidilisele isikule 9600 eurot!6?.

Seadusandja on sitestanud, et sunniraha ei ole karistuslik meede (ATSS § 3 lg 2)!% ning
erialakirjanduses on sunniraha iseloomustatut kui isikule pandud kohustuste tditmise tagamise
meetmena ning joutud jareldusele, et sunniraha ei ole karistus vaid sunnimeede isikut tditma talle
korraldusega pandud kohustusi.!* Kérgem kohus on mirkinud, et arest on sunnivahendi

165 Mistahes mdttelaiendusi nimetatud lahendis tehtud ei ole. Arest oma iildises

kohaldamine
tdhenduses on vabaduse vOtmine, mis oma loomult on iihe pohilisema vabadusdiguse raske
piiramine.'%® Kiill aga on siinkirjutaja seisukohal, et vahet tuleb teha arestil, mis on kohaldatud
karistusena siiiiteomenetluses ja arestiga, mida on kohaldatud sunnimeetmena pankrotimenetluses.

Peamine erinevus kahe aresti puhul on see, et esimene (siiliteomenetluses) midratud arest, ei sdltu

159 Ibid § 55.

160 RKKKo 4-16-6037, p 19.

161 pankrS, RT I, RT I, 26.06.2017, 29

162 g onkurentsiseadus RT 1,20.12.2017, 7

163 Asendustiitmise ja sunniraha seadus, RT I, 12.07.2014, 29

164 ddtma, J. (2015). Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. Tartu. Juridica Nr 10, 1k
720-734.

165 RKKKo 2-14-50251, p19 ja 21
166 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 265
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enam aresti kandja tahtest. Nimelt PankrS kohaldatav arest 16ppeb koheselt, kui isik tdidab ndutud
kohustuse (PankrS § 89 1g 3)!%7. Seega on volgnikul otsustusvabadus, kas ta tdidab korraldusi véi
kannab aresti. Samasisulise paralleeli voib tdmmata sunniraha rakendamisel. Menetlussubjektile
tehakse teatavaks, kui ta ndutud kohustust ei tdida vOidakse tema suhtes rakendada sunniraha,
seega on menetlussubjektil valik, kas ta tdidab korralduse voi saab rahalise meetme, mis peaks
mojutama teda edaspidi ndutud teavet esitama. Autorile ei ole teada iihtegi teadaolevat
kohtuvaidlust, kiisimuses, kas arest on sunnivahend voOi karistus. Lihtuvalt eeltoodud Autori
mottekdigust saab asuda seisukohale, et PanrS sétestatud arest ei ole karistusliku iseloomuga vaid
tegemist on sundimis meetmega, midagi teha. Lisaks sunnirahale ja arestile on vdimalik
pankrotimenetluses kohaldada trahvi (TsMS § 46 lg 1 koosmdjus ParS § 89 lg 1) ning
Konkurentsiasjades (KarS § 280 1g 1).

Nimelt vdib kohus méisrata rahatrahvi, mille iilemmairaks on 3200 eurot.'®® Kui analiiiisida trahvi
madramise eeldusi, siis saab Oelda, et TsMS madiratud karistused on suhteliselt sarnased sunniraha
olemusega. Nimelt eeldab trahvi méadramine esmalt seda, et trahvi adressaati teavitatakse
(trahvihoiatus). Teiseks ei vabasta miidratud trahv kohustuse tditmisest ning kolmandaks trahvi
vOib méérata uuesti, kui kohustust ei tdideta. Seega on siinkirjutaja seisukohal, et TsMS’is
sdtestatud trahv ei ole mitte trahv siiiiteomenetluse aspektist vaid on suunatud soorituskohustusele,

teatud tegu kohtu ndudmisel tegema.

Viimaseks vahendiks (sunniks) tuleb nimetada KarS § 280 kvalifitseeritav viirtegu, mis asendab
sdsarkooseise eelnevalt kehtinud haruseadustes'®. Nimetatut voib lugeda loetletutest kdige
raskemaks tagajdrjeks, kuna tagajéarjeks on isiku siitidimdistmine koos rahalise karistusega. KarS
§ 280 eesmirk on karistada neid isikuid, kes jdtavad andmed esitamata voi esitavad valeandmeid
haldusorganile. Nimetatud siiiitegu laieneb olukorras, kus konkurentisameti nduab isikult teavet,
kuid ta ei tdida ametiasutuse poolt antud korraldust. Kuna tegemist on siiliteomenetlusega ning
tegevusele jargneb karistus voiks viita, et tegemist on ebakohase sunnivahendiga. Riigikohus on
andnud sisulise seisukoha, et liiklusseaduse § 236 dhvardav karistus ei ole sellise raskusega,
millega saaks digustada teatamiskohustuse tditmata jatmist. Karistus, millest riigikohus rdédgib on

tilemmairaga 300 trahviiihikut ehk trahvi suurus jddb samale tasemele, mis KarS §280 sétestatud

167 pankrS, RT I, RT I, 26.06.2017, 29
168 pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29.

169 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE seletuskiri. (2014),
Ik 74. Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad , 20.
mirts .2018.
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futisilise isiku karistus. Seega ei erine eelnimetatud viérteokvalifikatsioonide sanktsioonid suures
plaanis iiksteisest. Tuleb jdreldada, et Konkurentsimenetluses ja Pankrotimenetluses sitestatud
sunnivahendid ning KarS § 280 ette ndhtud karistus, ei ole sellise intensiivsusega, mis tooks kaasa

Konventsiooni artikkel 6 rikkumise.

Teiseks oluliseks kriteeriumiks tdid kohtud vilja menetluslikud garantiid. Nimelt oleks vaja
tuvastada, kas siseriiklikus oOiguses on olemas reeglid, mis kaitsevad menetlussubjekti
kaasaitamiskohustuse tditmisel véljaantud tdendite kasutamist siiiteomenetluses. Asjakohased
sitted antud kiisimuses on KrMS § 64, mis sitestab tdendite kogumise iildtingimused, KrMS §
399, mis sitestab loetelu asjaoludest, millal saab 6elda, et kriminaalmenetluse rikkumine on olnud
oluline, mis paddib jaatava vastuse andmisel sellega, et kohtuotsus tiihistatakse. Kdige olulisem
antud teema kontekstis on p 12, mille kohaselt tuleb kohtuotsus tiihistada, kui kohtulikul
arutamisel on ausa ja Oiglase kohtumenetluse pohimotteid rikutud. Lisaks sellele on
asjassepuutuvad sitted veel KrtMS § 7 1g 2, mis sisuliselt dubleerib PS § 22 Ig 3 sitestatud
privileegi mdtet. Viimaseks asjassepuutuv sidte on PS tulenev tdidesaatva véimu kohustus tagada

Oiguste ja vabaduste kaitse.

Esmalt tuleb siinkirjutaja arvates jaatada asjaolu, et moningatel juhtudel vdib pankrotimenetluses
kogutud tdendusteave jouda uurimisasutusele voi prokurdrile, kuna lihtuvalt PankrS § 28 1g 1'7°
tulenevalt on halduril voi kohtul teavitamiskohustus prokurdrile voi politseile kriminaalmenetluse
alustamise otsustamiseks. Otsustamine saab tugineda menetluses kogutud infole sh. infole, mis on
vOlgniku kaasaaitamise teel pankrotimenetluses teatavaks tulnud. Samasisuline info liikumine
voib toimuda ka konkurentsiametniku puhul, kuna Konkurentsiamet teostab haldusmenetluslikku
jarelevalvet, viib 1dbi kohtueelset uurimist ning véaarteomenetluses osaleb kohtuvilise menetleja
rollis!”!. Seega tdendite no ristkasutamine on Airmiselt tdendoline. Samas peab siiiiteomenetlust
labiviiv menetleja endale teadvustama, et siiliteomenetluses kehtib erinev tdendamisstandard, mh
seda et menetlussubjekt ei pea enda siiiidi moistmisele kaasa aitama voi tdendama oma siiii

puudumist!’?,

170 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29.
171 K onkurentsiameti pshimézrus RT I, 15.11.2017, 2.
172 RKUKo 3-1-1-120-03, p 16.
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Oiguskantsler on oma analiiiisis jdreldanud, et olukorras, kus isikul on kaasaaitamiskohustus ning
selle kdigus toimub tdendite viélja andmine, alludes seega tsiviil- voi haldusmenetluses
kaasaaitamiskohustele, ning hiljem alanud siiiiteomenetluses kasutab privileegist tulenevat digust
mitte vilja anda enda kohta tdendeid, ei voi siiiidistuses tugineda tdenditele, mis on saadud

kaasaaitamise teel viljaspool kriminaalmenetlust.'”

Riigikohus on tuvastanud, et tdidesaatev voim peab tagama PS § 14 nimetatud diguste ja vabaduste
tagamise kohustuse. Lisaks sellele on tididesaatev vdim kohustatud arvestama ka PS § 22 1g-ga 3'74
Eeltulenevast ldhtuvalt peavad siiliteomenetlust ldbiviivad ametnikud ning prokuratuur, hindama
kas kaasaaitamise teel kogutud tdendit on siiliteomenetluses lubatud tdendid. Eitava vastuse korral
tuleb need tdendid jatta korvale ning jidreldada, et need ei ole lubatavad tdendid
sitiiteomenetluses.!” Olukorras kus tiidesaatev vdim ei teosta eelnimetatud kontrolli tdendi
lubatavuse osas vdi on teinud seda puudulikult on menetlussubjektil endal digus ennast
kohtumenetluses aktiivselt kaitsta. Seda, kas siitidistusaktis nimetatud tdend on lubatav voi mitte
reguleerib KrMS § 64 ning tdendi vaidlustamise alus tuleneb KrMS § 339. Kuigi eelnimetatud
site kisitleb aususe pohimotte rikkumist kohtumenetluses, pole sitte rakendusala, arvestades
siititeomenetluse terviklikkust ainult kohtulikul arutamisel aset leidnud rikkumistes. Ka
kohtueelses ja —vilises menetluses toimunud menetlusdiguse rikkumised voivad moodustada ausa
ja diglase kohtumenetluse rikkumise'’®. Téendi lubatavuse hindamise osas on erialakirjanduses
enim viidatud lahendile, milles kohus tuvastas, et menetlusdiguse normide rikkumisega kogutud
toendid voOivad teatud juhtudel avalikust menetlushuvist ldhtuvalt olla aktsepteeritud. Kohus
jareldas, et tulenevalt eeltoodud pohimottest ei tihenda menetlusnormi rikkumine ilmtingimata
konventsiooni rikkumist ning ka seda, et rikkumisega saadud tdend vdib moningal juhul olla
kisitletav lubatud tdendina. Menetlusnormi rikkumisega saadud tdend voib olla késitletav lubatud
tdendina, kaaludes vaidlusaluse rikkumise olulisust ja avalikku menetlushuvi.!”” Siinkirjutaja on
seisukohal, et sellise kisitlus ei ole niivord selge, sest selgusetuks jddb, mis on avalik
menetlushuvi, teatavasti on tegemist miiratlemata digusmdoistega, mille sisustamine jddb kohtu

diskretsiooniks. Samas arvestades kdesoleva magistritod teemat, mis puudutab konkurentsi- ja

173 C)iguskantsler, supra nota 3, 1k 12.
174 RKPIKm 3-4-1-3-10, p 16.
175 Oiguskantsler, supra nota 3, 1k 13.

176 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. (2012). /Koost. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Kirjastus juura, 1k 790.
177 RKKKo 3-1-1-114-04, p 12
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pankrotimenetlust saab tugineda EIK seisukohale, milles jdreldatakse, et keerulistes finants- ja
majanduskuritegude menetlustes ei saa tugineda avalikule menetlushuvile rikkumaks ausa
menetluse pohimotteid!’®. Seega tuleks asuda seisukohale, et avalik menetlushuvi teatud juhtudel

el tohiks olla kriteeriumiks otsustamaks tdendi lubatavuse iile.

Selline kahetasandiline kontroll, mis algab tdidesaatvast voimust ning 1dppastmes pédddib tdendite
kasutamise lubatavuse kohtuliku kontrolli voimalikkusega, tagab selle, et paralleelmenetluses
lausuv kaasaaitamiskohustuse teel vilja antud tdendite kasutamine ei sea ohtu menetlussubjekti
digusele tugineda PS § 22 1dikes 3 tulenevale privileegile!”. V&ib jireldada, et kehtiv
kohtupraktika tdendi lubatavuse osas on dhmane kuna selge ei ole see, mis on avalik menetlushuvi.
Jaatada voib seda, et selline kahetasandiline kontroll on EIK praktika kohaselt piisav tagamaks
menetluslikud garantiid, selleks et kaasaaitamiskohustuse teel viljaantud tdendi kasutamist

siiliteomenetluses voi viahemalt selle tdendi lubatavuse kiisimus tostatada kohtumenetluses.

Viimaseks kriteeriumiks on kohtud sedastanud seda, kuidas kaasaaitamiskohustuse teel vélja antud
toendeid kasutati. Seega tuleks analiilisida, kas ja kuidas kaasaitamiskohustust tdites tdendeid isiku
vastu kasutati. Seda aga saab teha vaid tagantjédrgi, kui on selge, et isiku suhtes on alustatud
siiliteomenetlus ning seda, kas kaasaaitamis teel antud selgitusi vdi dokumente on kasutatud tema
siiti toendamisel. Seega oleks privileegi kasutamise diguse andmine no etteulatavalt ebavajalik,
kuna teada pole, kas kaasaaitamise teel viljaantud tdendeid kasutatakse siiliteomenetluses tema

vastu voi mitte.'30

Tuleb jireldada, et konkurentsimenetluses ja pankrotimenetluses satestatud sunnivahendid ning
KarS § 280 ette nidhtud karistus, ei ole sellise intensiivsusega, mis tooks kaasa Konventsiooni
artikkel 6 rikkumise. Samuti tuleb jireldada, et seadusandja on ette ndinud garantiid selleks, et
kaasaaitamiskohustust tdites vilja antud tOendid ei jOuaks siiliteomenetlusse. Olukorras kus
toendid on avaliku menetlushuvi tottu siiiiteomenetluses lubatud saab hinnata, kuidas tdendeid
isiku suhtes kasutati mh analuusides, kas see kasutamine on olnud intensiivne vOi mitte.
Menetlussubjekt ei tohiks saada otsustada selle iile, kas ndutud teave teda siiiistab voi mitte.
Privileegi etteulatuva diguse andmine pankroti- vdi konkurentsimenetluses viiks olukorrani, kus

menetlussubjekt saaks oma suva jérgi otsustada, kas temalt ndutav info siitistab teda voi mitte -

178 Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, § 74, Reports 1996-VI.
179 TrRnKo 2-09-44858, p 15.4.
180 Oiguskantsler, supra nota 3, 1k 13.
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see tooks kaasa endaga olukorra, kus nimetatud menetlused kaotaksid oma mdtte, kuna
menetlussubjekti edastatav teave ja selgitused méngivad olulist rolli mdlemas menetluses. Lisaks
oleks keeruline tdendada, kas viidetavad siiiistavad tdendid ka tegelikult isikut siiiistavad ning
keeruline vo6i lausa vdimatu oleks tuvastada, kas tal privileegile tuginemise &igus iildse on.
Kohtupraktika kohaselt ei saa privileegile tuginemine olla iilekuulatava suvaotsus ning
pohimotteliselt peaks see olema kuidagi kontrollitav, kuid kehtiv menetlusdigus sellist

kontrollmehhanismi ei sisalda'®!

. Riigikohus on leidnud, et kontrollimaks, kas tunnistajal oli digus
tugineda privileegile ja iitlustest keelduda, tuleks alustada uus kriminaalmenetlus tunnistaja osas,
selgitamaks vilja, kas iitluste andmisest keeldunut tuleb KarS § 318 alusel karistada voi mitte.'%?
Sarnase analoogia kohaldamine haldus- ja tsiviilmenetluses oleks asjakohatu ja
ebaproportsionaalne (eeldusel, et eksisteeriks vastav siiliteokooseis). Loppkokkuvottes tuleb
jareldada, et privileegi etteulatava Oiguse kasutamine konkurentsi- ja pankrotimenetluses,
eelnimetatud kolmest kriteeriumist ldhtuvalt ei ole pohjendatud, kuna esinevad menetluslikud
tagatised vilistamaks kaasaaitamise teel véljaantud tdendite kasutamist siiliteomenetluses.
Sellegipoolest voib privileegile tuginemise Oigus tuleneda seetdttu, et siseriiklikus diguses
kisitletud haldus- vOi kohtumenetlus on oma loomult sarnane siiiiteomenetlusele. Nimelt

jargnevas peatiikis analiilisitakse seda, kas pankroti- vOi konkurentsimenetluses esineb

“karistuslikke” tagajirgi EIK tihenduses.

2.2.1. Kas kehtivas pankrotimenetluses ja konkurentsi asjades esineb ‘‘karistuslikku”
sanktsiooni EIK tihenduses?

Traditsiooniliselt on enese mittesiilistamise privileegist aru saadud kui Oigusest mitte anda
inkrimineerivaid iitlusi, mis voib kaasa tuua kriminaalmenetluse. USA pohiseadus konkretiseerib,
et privileegile saab tugineda kriminaalasjades. Siinkohal ei ole tdhtsust, millises menetluses iitlusi
antakse vaid asjaolu, kas iitluste andmine toimub siititcomenetluses.'®? EIOK kasutab mdistet
,Kuritegu®, mis seostub siiiiteomenetlusega, kuid konventsioonis endas pole tdpsustatud, mida
sona “kuritegu” tihendab. Kiill aga tdpsustab seda EIK praktika, nimelt voib siseriikliku diguses
eksisteerida menetlus, mis siseriikliku diguse kohaselt ei kvalifitseeru siititeomenetluseks, kuid

EIOK tihenduses voib menetlus siiski olla lihedane siiiiteomenetlusele, kuna oma loomult ja

181 RKKKo 3-1-1-25-02 p 13
182 RKKKo 3-1-1-90-14 p 52
183 Berger (2006), supra nota 105, Lk 346
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sanktsiooni miira poolest on rikkumine lihedane pigem siiiiteomenetlusele.!®* Nimelt asjas
Oztiirk vs Saksamaa vaagis EIK olukorda, kus karistatud isikule ei tagatud tolgi digust. Saksamaa
oli seisukohal, et nende liiklusalased rikkumised ei ole siiiiteod, kuna nad dekriminaliseerisid
liiklusalased siiiiteod no haldusrikkumisteks ning EIOK artikkel 6 (3) ei kuulu kohaldamisele,
kuna konealune rikkumine ei ole enam siiiitegu. Kohtul tekkis kiisimus, kas selline
klassifitseerimine on peamine alus midramaks, kas artikkel 6 kuulub kohaldamisele v&i mitte. 13
Hindamaks, kas tegemist on karistusega artikkel 6 tihenduses, tuleb hinnata Engeli kriteeriume.
Esmalt tuleks FEngeli kriteeriumist ldhtuvalt tuvastada, kas siseriikliku oiguse kohaselt
klassifitseeritakse digusnorm karistusdiguse normiks. Seda peetakse késitluse ldhtepunktiks. Teise
kriteeriumi raames uurib EIK adressaatide ringi, kellele méédratakse teatava iilesastumise eest
karistus. Kui digusakt on adresseeritud kdigile, siis viitab see siiiteomenetluse olemusele. Lisaks
uuritakse sanktsiooni eesmirki, kui see on eripreventiivne ja ennetava iseloomuga on tegemist
siititeomenetlusliku sanktsiooniga. Viimaseks tuvastatakse seda, kas karistusega kaitstakse
teatavat Oigushiive. Eelnimetatud elemente tuleb hinnata koos. Kolmas kriteerium puudutab
kohaldatava karistuse laadi ja raskusastet.'8¢

Konkreetsel juhul tuvastas EIK, et Artikkel 6 on kohaldatav, kuna teo tagajiarg nigi ette
sanktsiooni, mis véljendus trahvis vOi arestis ning nendel sanktsioonidel on eripreventiivne
eesmirk. Samuti asjaolu, et teistes liikmesriikides nidhti sellises kéitumises ette pigem
siliiteomenetluslikke tagajirgi.'®” Berger jdreldas Oztiirki kaasuse pinnalt, et mdningad
haldusmenetluslikud sanktsioonid on oma loomult karistused, seega on nendes menetlustes EIOK

artikkel 6 sisalduvad garantiid kohaldatavad seal hulgas enese mittesiiiistamise privileeg.'®®

Autorile teadaolevalt ei ole EIK oma praktikas konkurentsiasju kdesoleva teema kontekstis
vigapalju lahendanud. M ja Co lahendis tuvastas EIK, et tdenioliselt oleksid konkurentsiasjades

méidratud sanktsioonid karistusliku tihendusega!®®

. Menarini Diagnostics S.R.L tehtud otsuses
leidis EIK Engeli kriteeriumite jdrgi hinnates, esiteks seda, et kaebajat ei sanktsioneeritud
kriminaalmenetluses vaid Itaalia konkurentsimenetluses, mida viidi ldbi haldusmenetluses.

Teiseks tuvastas, EIK et haldusmenetluses méératavad trahvid teenisid avalikku huvi, tagades

184 Biguskantsler, supra nota 3, 1k 3.

185 OZTURK v. GERMANY, judgement of 21 February 1984, §48, Series A no. 73.

186 Kohtujuristi ettepanek, 15.12.2011, Bonda, C-489/10, ECLI:EU:C:2011:845, punktid 47-49.
187 Berger (2006), supra nota 105, 1k 347.

188 Ibid., 1k 348

189 M. & Co. v. the FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, no. 13258/87, Commission decision of 9 February
1990, Decisions and Reports 64, p. 138.
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toimivat konkurentsikliimat. Lisaks analiitisis kohus, millises menetluses tavaliselt
konkurentsialaseid rikkumis lahendatakse, ning leidis, et tavaliselt sellist digushiive kaitstakse
kriminaalmenetluses. Viimaseks analiiiisis kohus karistust ning leidis, et see oli miiratud selleks,
et ndidata turuosalistele, et selline kiditumine ei ole aktsepteeritav, seega omas Kkaristus
tildpreventiivset moju. Arvesse tuli votta ka karistuse suurust, mida nimetatud lahendis loeti
karistuslikuks sanktsiooniks. Eeltulenevast asus Kohus seisukohale, et Itaalia konkurentsiameti
poolt midratud karistus oli Artikkel 6 tihenduses karistus ning isikule laienevad Konventsioonis

tulenevad digused.'””

Sarnasele jidrelduseni joudis EIK lahendis Jussila v Soome, kus analiiiisiti, kas 10% lisamaks
(kokku summas 7,374.92 eurot) kdibemaksudeklaratsioonis deklareeritud valeandmete eest on
karistusliku iseloomuga ja kuulub sellisel juhul EIOK Artikkel 6 kaitsealasse. EIK leidis, et selline
~7000 euro suurune lisakohustus on karistusliku iseloomuga. Autor peab vajalikuks mirkida, et
siin kontekstis ei ole tdhtis konkreetne trahvi protsent, kuna asjas Morel v Prantsusmaa leidis EIK,
et 10% (678 euro) lisamaks ei olnud nii suur kohustus ning seda sanktsiooni ei saa pidada
karistuseks.'”! Seega hindamaks, kas tegemist on EIK mdttes ,karistusega® ei saa ldhtekohaks

votta sanktsiooni protsendi méiira.

Seega hindamaks, kas kriminaalmenetluse viline menetlus on EIK mdéttes kriminaalmenetlus
tuleks hinnata miiratavaid sanktsioone. Eelnevalt peatiikis 2.2 tuvastati, et pankrotimenetluses
kohaldatavad trahvid ja méiiratav arest ning konkurentsimenetluses méiiratav sunniraha on
kisitletavad sunnimeetmetena, sundimaks voi tagamaks isiku kohustust esitada ndutud teavet.
Seega kehtivas pankroti ja konkurentsiseaduses rakendatavad sanktsioonid, ei ole karistusliku
iseloomuga vaid kisitletav sunnimeetmetena. Seega ei ole need menetlused EIOK artikkel 6
tdhenduses “kuriteod”. Seega ei ole nimetatud menetlustes digus tugineda konventsiooni art 6 ette

nihtud menetlusgarantiidele, kuna “karistust” EIK tdhenduses ei miirata.

Karistusliku iseloomuga sanktsioonist saaksime rddkida Euroopa Komisjoni poolt miiratud

karistustest. Konkurentsiamet teostab Euroopa Komisjonile abi konkurentsialase jarelevalve ja

190 Mario Siragusa, M. Balestra, F. M. Setari, A. (2012). The ECtHR Judgment in Case A Menarini Diagnostics Srl

v Italy and its Implications for Private Enforcement of EU Competition Law. Sweet & Maxwell Global Competition

Litigation Review Volume 5 Issue 4, 1k 130. Kittesaadav:

http://www.academia.edu/10504361/The ECtHR Judgment in Case A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy and
its_Implications for Private Enforcement of EU Competition Law , 20. mirts. 2018

191 JUSSILA v. FINLAND [GC], no, 73053/01, §§ 34-39, ECHR 2006-XIV
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kohapealse kontrolli teostamisel. Nimelt on Konkurentsiamet asutus, kes vastutab Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise eest EL Noukogu méiruse 1/2003/EU
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT L 1,
04.01.2003, 1k 1-25) artikli 35 tdhenduses (KonkS § 56 lg 1). Samuti viib teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse pohjendatud taotluse alusel ldbi menetlustoimingud ning kohaldab
korrakaitseseaduses sitestatud riikliku jirelevalve meetmeid.!”? Nimelt vdib komisjon oma
otsusega maddrata ettevottele trahvi, mille iilemmiadraks on 10% ettevotte eelmise aasta
majandusaasta kogukiibest.!”® Trahvi misramisel voetakse arvesse rikkumise raskust kui ka
rikkumise kestvust (art. 23 p 3) Samuti arvestatakse seda, kas rikkumine on toime pandud
tahtlikult voi ettevaatamatusest (art. 23 p 2).'°* Kui EIK lahendite analiiiisist selgus, et
konkurentsimenetluses kohaldatavad haldustrahvid on “karistused” EIOK autonoomses
tdhenduses peaksid sellisel juhul kohalduma artikkel 6 sétestatud digused sh. privileegi. Euroopa
Komisjon on moneti teisel ldhenemisel, Noukogu mééruses artikli 23 kohaselt ei ole Euroopa
komisjoni ldbiviidud konkurentsi menetlus kriminaalmenetlus.'> Eelnimetatust tulenevalt tekib

konflikt EIK kohtupraktika ja Europa Komisjoni praktika vahel.

Uks enim viidatud lahend on Orkem vs Komisjon lahend, mis kiill viitas sellele, et menetlussubjekt
voOib tugineda Konventsiooni artikkel 6-le, kuid andis monevorra teise seisukoha, kui EIK. Nimelt
ei pea menetlussubjekt komisjonile andma otseselt selliseid tdendeid voi teavet, mis teda otseselt
stitistavad — rikkumise olemasolu tdendamine on Komisjoni tdendada. Samas selgitas komisjon,
et tal on Gigus kasutada oma volitusi, koguda faktilisi tdendeid menetlussubjekti kédest sh nduda
dokumente ja teavet menetlussubjektilt endalt. Samas ei saa komisjon nduda, et menetlussubjekt

vastaks kiisimustele, mis sisuliselt viitaks rikkumisele. !

Samasisulist olukorda kinnitati lahendis Aperinox’i lahendis, kus komisjon rohutas, et ta ei saa
ettevotjat sundida tunnistama, seda kas ta on rikkumises osalenud. Kui ettevdtja on seda

tunnistanud vOib see olla kergendav asjaolu ning iilestunnistust saab arvesse votta trahvisumma

192 Ibid.

193 Craig, P. Burca, G. (2011). EU Law, Text, Cases and Materials, Fifth edition. New York: Oxford University
press, lk 1056.

194 Noukogu mirus (EU) nr 1/2003,16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, ELT L001, 04.01.2003, art 23 p2ja3

195 Ibid. Art 23 p 5.

196 Garzaniti, L. Gudosky, J. Moffat, J.(2004). Dawn of a new era power of investigation and enforcement under
regulation 1/2003. Antitrust Law Journal Vol 72, 1k 204.
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méadramisel. Samuti pidas komisjon oluliseks rohutada, et etteheidetud rikkumise omaksvotmine
on puhtalt asjaomase ettevotja oma vaba tahe ning Komisjon ei sunni teda kartellikokkulepet
tunnistama.'®” MacCulloh on kokkuv®étlikult lahendite Orkem, Solvay ja Societe Generale pinnalt
jareldanud, et efektiivse konkurentsimenetluse tagamiseks, peab Komisjonil olema &igus
kohustada ettevotjat andma vajalikku teavet, mis on vajalik konkreetse asja lahendamiseks.
Olukorras, kus kohus tunnistaks absoluutset vaikimisdigust, liletaks see pohjendamatult ettevotja

kaitsedigust ning takistas pohjendamatult komisjonile pandud kohustuste tiitmist.!*®

MacCulloh lisab, et Komisjon ei tohi asjaomaselt ettevotjalt kiisida otseselt siilistavaid tdendeid nt
kokkusaamise eesmirki ning kokkusaamisel tehtud otsust. Arvestades, et Komisjonil oli selge
kahtlus, et nende kokkusaamiste eesmirk oli saavutada kokkulepe miitigihindades, mis oma
loomult piiravad vdi moonutavad konkurentsi. Sellise info otsene kiisimine viitab sellele, et
ettevotja peab andma vilja infot, mis otseselt viitab konkurentsireeglite rikkumisele. Sisuliselt ei
tohi komisjon kiisida kiisimusi, mis on siiiistava iseloomuga ning millele vastamine viitab otseselt
rikkumise. Komisjon ei tohiks piltlikult 6eldes kiisida: “millal sa 10petasid oma naise peksmise”
vaid komisjonil on digus hoolikalt uurida naise kehal tekkinud verevalumeid ja rusikale tekkinud
marrastusi voi seotud vahendeid.!” Dokumentide osas on samuti praktikas tehtud erisus. Nimelt
on Komisjonil 0igus nduda ettevotjalt dokumente, erandina, ei tohi komisjon kiisida neid
dokumente, mis otseselt viitavad sellele, mida kokkusaamisel rddgiti ja mida otsustati, sisuliselt
siis koik need dokumendid mis otseselt nditavad rikkumise toimepanemist. Kiillaga voib
neutraalsetest ning otseselt mitte siiiistavatest dokumentidest teha siitistavaid jareldusi. Samas ei
saa ettevOtja jatta komisjonile dokumente esitamata pohjusel, et dokumentide esitamisel voiks isik
ennast inkrimineerida. Seega ei saa ettevotja dokumentide andmata jitmisel tugineda

privileegile.?*

Kokkuvdtlikult voib jirelda, et Euroopa Komisjoni poolt lidbiviidavas konkurentsimenetluses, on
privileegi tunduvalt rohkem kitsendatud, kui seda on tehtud EIK praktikas. Piirdudes ainult nende

toenditega, mis otseselt siiiistavad ettevotjat konkurentsialases rikkumises. Kiill aga voib komisjon

197 Kohtuotsus, 14.06.2005, Acerinox, C-57/02, ECLLI:EU:C:2005:453, punktid 87-89.

198 MacCulloch, A. (2006). The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations: Theoretical
Foundations and Practical Implications. Legal Studies, The Journal of the Society of Legal Scholar, vol 26, issue 2, 1k
224.

199 1bid., 1k 224.
200 veenbrink, supra nota 130, 1k 133.

51



nduda neid dokumente, mis kiill otseselt ei viita rikkumisele, kuid, millest saab teha jdreldusi.
Autori on seisukohal, et sellise erandi tegemine on siutiihi, sest esitatud teave kogumis ning
nendest jarelduste tegemisel saab isikule ikkagi rikkumist ette heita. Nimetatud olukord sarnaneb
joobe tuvastamisele EIK praktikas?®! (analiiiisitud eelpool), kus vereproovi iseenesest ei ole
kaitstud privileegiga, kuna seda tuleb eelnevalt analiiiisida ning seejdrel saab isiku siiii osas
jareldusi teha. M. Veenbrink on arvamusel, et Euroopa Kohus ning EIK iiritavad enese
mittesiiiistamise privileegi kiisimuses leida iihist ldhenemist diglase menetluse temaatikas,

viltimaks sootuks erinevaid lahendeid.?"?

Seda viidet ilmestab EIK lahendis Jussila vs Soome kus kohus leidis, et eristada tuleb
kriminaaldiguse tuumikusse kuuluvaid siiiitegusid (ing keeles hard core of criminal law) ja
tegusid, mis klassifitseeruvad EIOK artikkel 6 kohaselt rikkumisteks, kuid mis traditsiooniliselt ei
kuulu rangete kriminaalsiilitegude kategooriasse. Konkurentsialaste rikkumiste menetlemine,
mida teostab Euroopa Komisjon ei kuulu selle ldhenemise jirgi kriminaalsiiiitegude tuumikusse
vaid teise kategooriasse. Kohtu seisukohalt ei peaks EIOK artikkel 6 tiieulatuslikult kohalduma
nendele menetlustele, mis kuuluvad teise kategooriasse.”® Sellekdrval ei analiiiisitud kahjuks
seda, mida tdhendab artikkel 6 tdieulatuslik kohaldumine. Sarnase ldhenemise on omaks votnud
ka Euroopa Komisjon. Nimelt viitas apellant, EIK-i Menarini Diagnostics S.R.L lahendile ning
jareldas, et keelatud kokkuleppeid puudutavate digusnormide alusel toimuvad trahvimenetlused
on oma olemuselt karistusdiguslikud ning sellest tulenevalt peaks kohalduma EIOK artikkel 6
sdtestatud korgendatud menetluslikud garantiid. Komisjon oli seevastu seisukohal, et Euroopa
Komisjoni poolt ldbiviidavad menetlused ei kuulu karistusdiguse tuumikusse, seega ei ole

pohjendatud karistusdiguse menetluslike garantiide tiie ulatuslik kohaldamine.?**

Eelnimetatud ndite puhul saab M.Veenbriki viitele jaatavalt vastata, et suundumus
harmoniseerimisele kéib kuid samas ei saa viita nagu Euroopa Kohus voi — Komisjon votaks EIK
praktikat tdiel médral iile. Pigem on Euroopa Kohtu ja EIK praktika EIOK artikkel 6 osas pigem

vastuoluline ning suures osas ei ole Euroopa Kohus EIK praktikat privileegi kohaldamise osas iile

201 9’ HALLORAN AND FRANCIS v. THE UNITED KINGDOM [GC], no. 15809/02; 25624/02, ECHR 2007-I11
202 Veenbrink, supra nota 130, 1k 131

203 Wils, W. (2011). EU Anti-Trust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay

between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on
Human Rights. World Competition Vol. 34, no. 2, 1k 205.

204 Kohtujuristi ettepanek, 21.05.2015, AC-Treuhand, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:350, punktid 16 ja 24
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votnud. Erialakirjanduses kdige konfliktsemaks lahendiks nimetatakse Funke ja Orkemi lahendit,
kuna EIOK artikkel 6 kohaselt on menetlussubjektil Gigus vaikida ja mitte anda enda kohta
siitistavaid tdendeid. Siis Orkemi lahendis vilistas Euroopa Kohus Artikkel 6 kohalduva pohimaotte
ennast mitte siiiistada.”® Nimetatud lahendid ilmestavad histi seda, kui erinevad suunad on EIK

ja Euroopa Kohus tegelikult vdtnud. Oiguskirjanduses on kiill viidatud, et EIK on iilimuslik kohtu

206 207

instants=° ning sedagi, et Orkemi kaasust ei saa pidada heaks lahendiks Funki korval

Vastukaaluks on Euroopa Kohus lahendis Aklagaren®®®

viljendanud seisukohta, et tal ei ole
kohustust EIOK ja EIK praktikaga arvestada, kuna Konventsioon ei kujuta endast liidu diguses
formaalselt tdhtsust, kuna liit ei ole konventsiooniga ithinenud. Konventsioon ei miira kindlaks,
milliseid jéreldusi peab liitkmesriigi kohus tegema olukorras, kus siseriiklik digusnorm on
vastuolus konventsiooniga tagatud digustega. Eeltulenevast peab jareldama, et Konkurentsiameti
poolt ldbiviidavad Euroopa Komisjoni menetlused ei allu Konventsiooni kohtupraktikale ning
sOltumata selleset, et konventsiooni tihenduses tuleb Euroopa Komisjoni poolt médratavaid trahve

konkurentsiasjades pidada “karistuseks” ei kehti nendes menetlustes privileeg sellises ulatuses

nagu see kehtib EIK praktikas.

Oiguskirjanduses on viidatud olukorrale, kus siseriiklikus diguses on konkurentsialaste rikkumiste
eest ette ndhtud karistusdiguslik vastutus ning Euroopa Komisjoni menetluses kogutud tdendeid
voi infot (isegi kui see ei kajastu tdendite loetelus) kasutatakse siititeomenetluses menetlussubjekti
vastu peab privileeg EIOK kaitse tihenduses kohalduma ka Euroopa Komisjoni poolt libiviidavas
menetluses.?”” Autor ei saa sellise kisitlusega ndustuda, kuna tegelikult ei ole privileegi andmine
nendel pohjustel Eesti digusruumis pohjendatud. Nimelt sai jube eelnevas peatiikis jareldatud, et
haldus- ja tsiviilmenetluses kogutud tdendeid iildjoontes ei saa kasutada siiliteomenetluses isiku
siiti tuvastamiseks. Seega olenemata sellest, et Eestis on konkurentsialased rikkumised
karistatavad siiliteomenetluses ei ole menetlussubjektil Euroopa Komisjoni ldbiviidavates
menetlustes Oigus tugineda privileegile ning jédtta oma kaasaaitamiskohustus tditmata, seetdttu, et

ettevotja suhtes on alustatud konkurentsialane siiliteomenetlus.

205 Craig. Burca. Supra nota 193, Ik 380.

206 Ibid. 1k 90

207 MacCulloch, supra nota 1981k 224.

208 Kohtuotsus, 26.02.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, punkt 44.
209 Garzaniti, L. Gudosky, J. Moffat, J. Supra nota 196, Ik 206.
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2.3. Enese mittesiiiistamise privileeg vs kaasaaitamiskohustus
paralleelmenetluses praktilised probleemkohad

Autor ei analiiiisi probleemi, mis on seotud paralleelmenetluses tekkida vdiva olukorraga, kus eri
menetlustes (siiliteomenetlus vs haldusmenetlus voi tsiviilmenetlus vs siiliteomenetlus) antakse
samale juriidilisele faktile erinev hinnang, kuna seda probleemi on erialakirjanduses juba
kisitletud?!?. Faktiline erinev hinnang tuleb iildjoontes sellest, et menetluse tdendamiskoormised
on, kas viiksemad (haldusmenetlus) vdi suuremad (siiliteomenetlus). Antud alajaotises annab
autor vastuse kiisimusele, kas siiliteomenetluse alustamise vdimalikkus voiks olla argument, et
vabastada menetlussubjekt kaasaaitamiskohustusest. Kdesoleva peatiiki viimases peatiikis kisitleb
autor privileegiga kaitstud info liikkumist, eelkdige soovitakse uurida, kas kaasaaitamise teel vilja
antud info litkumine siiiiteomenetlusse on voimalik no tdendi legaliseerimise teel. Legaliseerimise
all mdistab autor seda, kui kaasaaitamise teel vilja antud tdenditest selgub, et menetlussubjekt on
toime pannud rikkumise ning saadud teavet kasutatakse siititeomenetluses tdendite dngitsemiseks.
Lisaks uuritakse, kas kehtivas menetlusdiguses eksisteerivad reeglid, mis kaitseksid

menetlussubjekti eelnimetatud tegevuse eest.

2.3.1. Siiiiteomenetluse alustamise printsiip ehk legaliteedi pohimottest tulenev konflikt
paralleelmenetluses.

Paralleelmenetluse eelduseks on, et mdlemad menetlused kulgevad iiheaegselt ja iihe vdi sarnase
faktilise asjaolu osas (st mingis osas peaks menetlus kattuma, periood, kiisitav teave jne). Praktikas
on tOstatunud kiisimus, kas ja kuivord tohib varasemalt jirelevalvemenetluses
(kaasaaitamiskohustust tdites) antud iitlusi siiliteomenetluses kasutada. Sarnast kaasust on
Riigikohus no obiter dictum korras vaaginud kohtuotsuses nr 3-1-1-57-07. Selles lahendis kasutati
kriminaalmenetluses maksumenetluses antud selgitusi. Riigikohtu arvates oli siin tegemist
seletustega, mille kasutamine tdendina kriminaalmenetluses isiku vastu oli selges vastuolus PS §
22 1g-st 3 ja KrMS § 34 1g 1 p-st 1 tuleneva siitidistatava digusega mitte olla sunnitud aitama kaasa
enda poolt toime pandud kuriteo tdendamisele.?!' Selles kriminaalasjas ei olnud Riigikohtul

kahtlust, et prokuror taotles avaldada isiku maksumenetluses antud seletused eesmargil

210 Sarv, J. (2005). Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica Nr 5, 1k 308-320; Palm, K. (2008). Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. EML ajakiri
MaksuMaksja Nr 8. Kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=785 , 16.
Jaanuar. 2018.

2l RKKKo 3-1-1-57-07, p 14.
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norgendada isiku kaitsepositsiooni. Seega rikuti maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse raames
antud seletuste avaldamisega isiku digust mitte anda ennast siiiistavaid iitlusi.2!? Antud seisukohast
tulenevalt saab jareldada, et kaasaaitamiskohustuse teel haldusmenetluse kadigus kogutud tdendeid
suiiteomenetluses kasutada ei saa. Siinkohal tekib kiisimus, kas neidsamu tdendeid saab kasutada
stiliteomenetluse alustamiseks. Kas sellisel juhul on tegemist privileegi rikkumisega? Hetkel
kehtiv Eesti kohtupraktika otsest vastust kiisimusele ei anna. Autori arvates on tegemist
probleemkiisimusega, mis on otseselt seotud magistritod teemaga, kui eelnevalt sai tdendatud, et
kehtivad teatud menetlusgarantiid vélistamaks kaasaaitamise teel vilja antud teabe kasutamist
siiliteomenetluses siis, kas menetlussubjekt saaks privileegile tugineda pShjusel, et ndutava teabe

andmisega algatataks tema suhtes siititeomenetlus.

Nimelt sitestab KrMS § 6 kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimétte.?!® Arvestades asjaolu,
et Konkurentsiameti pidevuses on lédbi viia jdrelevalve menetlust ja lisaks on Konkurentsiamet
KonkS § 735-738 sitestatud viirtegude kohtuviline menetleja ning ldhtuvalt kriminaalmenetluse
seadustiku § 212 Ig 2 p 5 toimetab Konkurentsiamet kohtueelses menetluses konkurentsialaseid
kuritegusid, on seadusandja Konkurentsiametile andnud tdidesaatva vdoimu ning kohtuvdimu
teostaja rolli. Konkurentsiamet on piddev teostama koiki konkurentsiseaduse alusel temale pandud
toiminguid ja vétma tarvitusele meetmeid konkurentsi kaitsmiseks.?!* Meetmete all tuleb silmas
pidada asjaolu, et konkurentsiamet vOib kasutusele votta erinevaid menetlusi nii
sititeomenetlusliku kui haldusmenetluslikku v6i toimetada neid paralleelselt. Samuti on
pankrotihalduril ja kohtul kohustus teavitada politseid vdi prokurdri, kui ilmneb, et volgnik on

seoses maksejduetuse tekitamisega pannud toime kuriteo tunnustega teo.?'

Iseenesest on odiguslik probleem juba selles, kas selline padevuste meelevaldne jagamine
tditevvoimule on kooskdlas voimude lahususe pohimattega, sest sisuliselt Konkurentsiamet, kes
teostab tdidesaatvat voimu on siiiiteomenetlust 1dbi viies kohtuvéimu teostaja. Tostatub kiisimus,
kas on rikutud fusiooni keeldu - s.o pohimdte, mis keelab iihitada ameteid kahes erinevas
riigivoimu harus?'®. Vastukaaluks voib siin riikida 6konoomsuse printsiibist, kuid see ei ole hetkel

to0 teema ja sellest voiks tdendoliselt terve uurimustdo kirjutada.

212 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne 3. Tdiendatud viljaanne, supra nota 1, 1k 300- 301
213 KrMS, RT 1, 05.12.2017, 8

214 KonkS, RT 1, 20.12.2017, 7

215 pankrS, RT 1, 26.06.2017, 29

216 Maruste, supra nota 95, 1k 120.
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Kriminaalmenetluse kohustuslikkus tuleneb KrMS § 6, mille kohaselt on uurimisasutus ja
prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad kriminaalmenetlust
vilistavad asjaolud voi kui puudub alus 16petada kriminaalmenetlus.?!’. Kehtiva kohtupraktika
kohaselt tuleb kriminaalmenetluse seadustiku §-s 6 sitestatu kohaselt kuriteotunnuste ilmnemisel
ldhtuda kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimottest. Vastavalt VTMS §-le 2 tuleb menetluse
kohustuslikkuse pohimottest ldhtuda ka vaarteomenetluses, kui viidrteomenetluse seadustikus ei
ole otseselt sitestatud teisiti.>'® Alates 2015 aasta algusest on kohtuviline menetleja viirteo
tunnuste ilmnemisel kohustatud alustama ja ldbi viima viirteomenetluse va olukorras, kus tegu on
vihetihtis voi esinevad VTMS § 29 esinevad viirteomenetlust vilistavad asjaolud.?!” Seega tuleb
asuda seisukohale, et konkurentsialased véirteoasjades kehtib sarnane pohimdte, mis
kriminaalmenetluses va olukorras, kus kohtuvilise menetleja veendumuse kohaselt on tegemist
vihetihtsa siiliteoga. Sarnast alustamata jatmise alust kehtiv kriminaalmenetluse seadustik ette ei
nde. Kiill aga sooviti loobuda senisest inkvisitsioonilisest kohtueelsest uurimismudelist ning
legaliteediprintsiibist eemalduda (eelndu SE 295), kuid seda eelndud seaduse kujul vastu ei

voetud.??"

Siititeomenetluse (nii vddrteoasjade, kui kriminaalasjades) alustamise otsustamisel tuleb ldhtuda
in dubio pro duriore pohimdottest. Vastupidiselt In dubio pro reo pohimdttele, millest ldhtuvalt
tolgendatakse kahtlused siitidistatava kasuks, tuleb in dubio pro duriore pohimottest ldhtuval iga
kuriteokahtlus tdlgendada siiiiteomenetluse alustamise kasuks.??! Teine oluline pShimdte on
oportuniteedi pdhimdte, mille kohaselt voib teatud kaalutlustel siiiiteomenetluse 16petada, kuid
tuleb tihele panna, et opornuiteedi pohimdttele tuginevalt on véimalik siiliteomenetlus 16petad,

kuid mitte jitta alustamata®??.

Kohustuslikkuse pohimottega kiib kisikies siiliteomenetluse ajend ja alus (KrMS § 194). Nimelt,

et siiliteomenetlust alustada peab selleks olema ka ajend ja alus. Ajend on kuriteoteate (sh

217 KiMS, RT 1, 05.12.2017, 8
218 RKKKo 3-1-1-118-06 p 18.
219 Visrteomenetluse seadustik RT I, 01.03.2017, 5

220 Nimmo, M. (2015). Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdttest eemaldumise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. Juridica Nr 7, 1k 499.

221 RKKKo 3-1-1-129-13 p 7
222 Ibid.
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viidrteoteate) voi siiliteole viitav muu teave, mis saab teatavaks uurimisasutusele (sh kohtuvélisele
menetlejale). Seega, kui konkurentsiametnik tuvastab haldusmenetluse raames konkurentsialase
rikkumise, peaks ta alustama, kas vddrteo voi kriminaalmenetluse. Kriminaalmenetluse alus on
kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis ehk uurimisasutusele teatavaks saanud
teabes. Kriminaalmenetluse aluse ja ajendi esinemisel on kriminaalmenetluse alustamine
legaliteediprintsiiibist (§ 6) tulenevalt kohustuslik. Kriminaalmenetluse alustamise situatsioonis
toimib kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhiméte reservatsioonideta.??* Kriminaalmenetluse
alustamine seevastu, ei tdhenda seda, et ajendi ja aluseks olevale teole antakse 16plik diguslik
hinnang. Seda voib pidada pdhjendatuks iildjuhul vaid siis, kui kriminaalmenetluse alustamise

ajendis esitatud faktilised asjaolud ei anna iildse alust kriminaalmenetlust alustada.?**

Kuriteo tunnuste sedastamine tdhendab kriminaalasja alustamiseks padeva ametniku seisukohta,
et toime voib olla pandud kuritegu ning, et ei esine kriminaalmenetlust vélistavaid asjaolusid.
Sealjuures tuleb arvestada kolmeastmelisest kuriteomdistest ja hinnata, kas esineb nii

kooseisupidrasus, digusvastasus kui ka siiii.??

Kehtiva kohtupraktika kohaselt ei pea
kriminaalmenetluse alustamisel otsustama koheselt isiku siiii osa voi andma 16pliku diguslikku
hinnangut, seda tehakse jirgnevates etappides. Lopliku oigusliku hinnangu andmine on
pohjendatud juhul, kui kriminaalmenetluse aluseks olevad faktid ei anna iildse alust menetlust
alustada. Kui aga digusvastasust vilistavad asjaolud puuduvad ning jirelevalve kdigus selgub, et
toime voib olla pandud konkurentsialane siilitegu, peaks legaliteedi pdhimdttest tulenevalt
Konkurentsiamet alustama samaaegselt siiliteomenetlusega. Samasugune késitlus kehtib ka
pankrotimenetluses, kui haldurile voi kohtule on teatavaks saanud faktilised asjaolud, mis viitavad

kuriteole ning puuduvad digusvastasust vélistavad asjaolud, peaksid uurimisasutus ja prokuratuur

alustama menetlust.

Iseenesest ei ole diguslikku probleemi juhul, kui siiiteomenetluse faktilised asjaolud on ilmsiks
tulnud menetluse kédigus kogutud tdendite pinnalt, milles ei ole kasutatud kaasaaitamise teel
saadud tdendusmaterjale. Problemaatiliseks tdstatub kiisimus siis, kui Konkurentsiamet voi
pankrotihaldur on teabe v6i dokumendid saanud menetlussubjektilt, kelle iile jirelevalve menetlust
teostatakse ning nende tdendite pinnalt algatatakse siiliteomenetlus. Kas sellisel juhul saame

radkida privileegi rikkumisest?

223 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud villjaanne, supra nota 172, 1k 463
224 RKKKo 3-1-1-129-13 p 7

225 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud villjaanne, supra nota 172, 1k 463.

57



Kohtunik Walsh’i Saundersi lahendi eriarvamuse kohaselt ei tohiks enese mittesiilistamise
privileeg olla kohtumenetluse privileeg vaid kohalduma ka kohtumenetlusest viljaspool ning

viltima peaks olukorda, kus inkrimineerivad iitlused v&iksid viia siiiiteomenetluse alustamiseni.??®

Saundersi lahendist tulenes jireldus, mille kohaselt menetlused, mis on suunatud puhtalt faktiliste
asjaolude kogumisele, kus menetluse eesmirk on kindlaks teha ja koguda téendeid ja fakte, mis
16ppkokkuvottes voiksid olla aluseks mone teise menetluste alustamiseks (distsiplinaar,
seadusandlik-, vOi siiliteomenetlus). Nimetatud jdargnevad menetlused ei saa kaitstud olla
Konventsiooni artikkel 6-ga, kuna selline kisitlus praktikas takistaks pohjendamatult finants ja
majandussektoris tegutsevate isikute jdrelevalvet. Saundersi kaasuse pinnalt saab jareldada, et
haldusmenetluses voi kohtuviélises menetluses kogutud tdendid voiksid olla aluseks
siiliteomenetluse alustamiseks. Kohtunik Morenilla tipsustab oma eriarvamuses, et eelnimetatud
kohtu jédreldusse tuleb suhtuda eriti ettevaatlikult, eriti mis puudutab mone jédrgneva
siititeomenetluse alustamist. Nimelt on ta ndus, et siiliteomenetluses viljaspool kogutud tdendeid
voiks kasutada siiiiteomenetluse alustamiseks. See aga ei tihenda seda, et neid tdendeid, voiks
kisitleda tdenditena jirgenvas siiiiteomenetluses.??” Seega Saundersi kaasuse pinnalt tuleks Autori
hinnangul viita, et haldus- voi tsiviilmenetluses. kaasaaitamise teel kogutud tdendeid saab
kasutada siiliteomenetluse alustamiseks, kiill aga ei saa neid tdendeid kasutada siiiteomenetluses

isiku vastu.

Riigikohtu praktika tundub toetavat sarnast kisitlust. Nimelt 2008 aasta korraldas
Kaitsepolitseiamet koos teiste riigiametitega 10hkematerjali asukohast teavitamise kampaania.
Avalikult teatati, et nimetatud ajavahemikul IShkeaine vabatahtlikul loovutamisel voi
16hkematerjalist teavitamisel kriminaalmenetlust ei alustata kriminaalmenetluse ajendi puudumise
tottu. Esiteks selgitas kohus, et selline vabatahtlik loovutamine voi 10hkematerjalist teavitamine ei
ole paigutatav KrMS § 199 sitestatud kriminaalmenetlus vilistavate asjaolude loetellu, mis
voimaldaks 10hkematerjali viljaandja suhtes jéitta kriminaalmenetlus automaatselt alustamata.
Kohus jireldas, et ka kampaania kdigus ilmnevate kuriteo asjaolude puhul on viltimatu
kriminaalmenetluse alustamine. 2?® Sisuliselt jireldas kohus seda, et isiku osas, kes annab vilja

ennast siilistava asitdendi (kdesoleval juhul keelatud esemelise asja), ei ole alust

226 Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, page 27, Reports 1996-VI.
227 Saunders v. the United Kingdom, judgment of 17 December 1996, page 31, Reports 1996-VI.
228 RKKKo 3-1-1-19-10, p 9.
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kriminaalmenetlust jdtta alustamata. Lidhtudes eeltulenevast tuleb asuda seisukohale, et
menetlussubjekt ei saa jitta teavet esitamata pohjusel, et tema esitatud tdendite pinnalt voib
alustada siititeomenetlust. Lihtuvalt EIK ja Riigikohtu praktikast voib haldus- ning kohtueelses
menetluses kogutud tdendeid kasutada selleks, et uurimisasutusele nédidata rikkumise olemust.
Samas peab meeles pidama, et kaasaaitamise teel saadud tdendeid, ei tohi kasutada tulevases
sitiiteomenetluses isiku siiiidi tunnistamisel. Oigupoolest ei tohiks menetlussubjekti antud teavet
kasutada ka selleks, et tdendeid no legaliseerida siiliteomenetluses. Jargnevas peatiikis analiiiisib

autor, kuidas kaitsta menetlussubjekti vilja antud tdendeid ning nende joudmist siiliteomenetlusse.

2.3.2. Info lekke voimalikkus paralleelmenetluses ning voimalikud kaitse mehhanismid

Ametite vaheline info liikumine ja nendevaheline koost66 on tervitatav nidhtus. Niiteks soovis
finantsinspektsioon oma strateegias jdtkata koostodd Politseiameti ja Prokuratuuriga
finantssektoris toimunud turukuritarvitamiste menetlemise tohusust®?. Selletaoline koostoo on
hidavajalik ja tdhtis meede tdnapédeva kiiresti arenevas infoiihiskonnas. Nimetatud koost6o vorm
on teretulnud meede niikaua, kui seda koost6od ei hakata dra kasutama. Nimelt on kdrgeim kohus
samuti jaatanud, et info vahetamine ei ole kahe astmelises menetlustes vilistatud.>** Jirgnev
probleemkoht, mida autor soovib analiiiisida on olukord, kus kaasaaitamiskohustust téditnud isiku
antud teave liigub ametisisese vOi ametivahelise info vahetusega siiliteomenetlusse. Nimelt voib
toimuda info vahetus jarelevalve menetleja ja siilitemenetlust uuriva menetleja vahel. Samasugune
olukord ei ole vilistatud ka pankrotihalduri ja maksejouetust uuriva ametniku vahel. Lisaks sellele
voib info jouda uurimisasutusele kuriteo- vOi viirteoteates, mis iseenesest ei ole keelatud.
Keelatud on isiku esitatud teabe kasutamine tema vastu. Seega peaks uurimisorgan joudma
oigusliku jarelduseni ilma menetlussubjekti vilja antud tdenditeta. Vastasel juhul on rikutud enese
mittesiilistamise privileegi. Kuna info voimalik kasutamine saab toimunud tagantjirele st.
tuvastamaks, kas infot on kuidagi kasutatud isiku siilidimdistmiseks, ei saa menetlussubjekt
tugineda privileegile haldus- vOi kohtueelses menetluses, kuna sellele hetkel ei ole teada, kas

toendeid kasutatakse isiku vastu vo1 mitte.

Esimeses peatiikis kisitleti Konkurentsiameti struktuuri, millest nihtus, et Konkurentsiamet

jaguneb struktuurilt kaheks: regulatsiooniteenistus ja konkurentsiteenistus. Viimane toimetab

229 Finantsinspektsiooni strateegia. (2017) Kittesaadav: http://www.fi.ee/index.php?id=19378 , 01. mérts .2017.
230 RKPJKm 3-4-1-15-10, p 27.
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kohtueelset menetlust kriminaalasjas, viib ldbi védrteomenetlust ning teostab jérelevalve
funktsiooni. Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jédrelevalveosakonna nduniku ametijuhend
punkt 2 miiratleb nduniku teenistusiilesanded. Alapunktist 2.2 néhtub, et nduniku iilesandeks on
muuhulgas haldusmenetluse ldbiviimine, Konkurentsiameti padevuse piires konkurentsialaste
viidrtegude kohtuviline ja kuritegude kohtueelne menetlemine.?*! Eelnimetatu ilmestab seda, et
Konkurentsiameti iihel ja samal ametnikul on Oigus viia ldbi nii jdrelevalve menetlust kui ka
siititeomenetlust — sellise ldhenemise korrektsus, arvestades fusiooni keeldu pole kiesoleva
magistritod analiiiisida. Kiill aga on reaalne oht, et jdrelevalve menetluses teatavaks saanud
informatsiooni kasutatakse siiliteomenetluse tdendite kogumise eesmirgil. Samuti ei tohi haldus
voi tsiviilkohtumenetlus jddda no “kalastusmenetluseks”, kus menetlust viiakse 1dbi eesmirgiga
koguda tdendeid siiliteomenetluse jaoks. Kus jirelevalve menetluses saadud info ja tdendid
legaliseeritakse siiiteomenetluses tdenditeks ning antakse neile siiliteo mottes tdenduslik véartus.
Nimetatu ei kvalifitseeru kindlasti menetluse kavaluse valdkonda vaid otseselt Oiglase
kohtumenetluse rikkumiseks. Eeltulenevast tekib praktiline probleem, kuidas peaks olema kaitstud
kaasaaitamiskohustust  tdites teatavaks saanud tOendite liikumine siiliteomenetlusse.
Erialakirjanduses on viidatud asjaolule, et isegi, kui tdendeid otse siiliteomenetlusse iile votta ei

saa, saavad tdendid olla kaudselt abiks info dngitsemiseks>*.

Praktikas eristatakse kahte lihenemist privileegiga vilja antud info kaitsmiseks, esimest tuntakse
“use-immunity”’ nime all ning teist “derivative-use immunity”. Esimene sarnaneb Eestis kehtivale
kisitlusele, et kaasaaitamise teel vilja antud teavet ei tohi isiku vastu kasutada. Sisuliselt tihendab
see seda, et menetlussubjekt, kes on kaasaaitamiskohustust tidites teatavaks teinud faktiliselt
siitistavad asjaolud voOiks mdistlikult eeldada, et neid tdendeid ei kasutata tema siiii
tdendamiseks.??? Sarnane lihenemine on tulnud Saundersi lahendist, kuid kohus ei analiiiisinud
ega toonud lahendust sellele, kuidas 16ppastmes kaitsta tdendi sattumist siiiiteomenetlusse.?** Use-
immunity korral ei saa vilistada seda, et uurimisasutus kasutab teavet selleks, et teatud tdendeid

legaliseerida vOi koguta teavet muu abistava info Ongitsemiseks. Seega puudub use-immunity-1

231 KONKURENTSIAMETI KONKURENTSITEENISTUSE JARELEVALVEOSAKONNA NOUNIKU
AMETIJUHEND. (2017). Kittesaadav:

http://www.konkurentsiamet.ee/public/ametijuhendid/JVO nouniku ametijuhend 09 2008 1339501721 92.pdf
01. mirts .2017.

232 Choo, supra nota 96, 1k 35.
233 Ibid. 1k 35.
234 Jonathan, C. (2001). The Coming of Derivative Use Immunity. Journal of Criminal Law Vol. 65, no. 4, 1k 273.
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tagatis selleks, et viita, et esitatud tdendeid kaudselt ei kasutataks menetlussubjekti siiii

tuvastamisel.

Derivative-use immunity, seda voiks tolkida tuletis-immuunsuseks vdi absoluutseks
immuniteediks. Erialakirjanduses on viidetud, et sellist immuniteeti nagu derivative-use immunity
ei eksisteeri EIOK praktikas ega Uhendkuningriikides, sellekohase pdhimétte on iile vétnud
Kanada, Louna-Aafrika, Ameerika ja Austraalia.>®> Oma pohimdttelt sarnaneb see use-
immunity’le, kuid annab menetlussubjektile tagatise, et tema vilja antud infot voi teavet ei saa
ildse siiiiteomenetluses tema vastu kasutada. Sellist ldhenemist tuntakse Kanadas, kus privileegiga
kaitstud teavet ei saa kasutada isiku suhtes ning lisaks sellele, ei saa kasutada tema vastu tdendeid,
mis on seotud antud teabe voi selgitustega. Kanada kohus on siiski konkrtiseerinud kaks eeldust,
millal saab Oelda, et isikut peaks kaitsma tuletis-immuunsusega. Esimeseks on asjaolu, et muul
viisil ei oleks saanud seda tdendit koguda vdi oleks tdend kogutud viisil, mis kehtiva diguse
kohaselt ei oleks lubatud (ebaseaduslik). Samas Kanada kohtul on alati kaalutlusdigus
otsustamaks, kas tdend peaks kuuluma eelnimetatud immuniteedi voi use-immunity alla.?3
Louna-Aafrikas (LAV) on lihenemine monevorra erinev Kanda praktikast, kui eelnevalt kehtis
LAV’is samuti tuletis-immuunsus sarnaselt Kanadale, kus kohtul oli diskretsioonidigusest
tulenevalt Oigus otsustada, kas tdend liigitub tuletis-immuunsuse alla vOi mitte siis
seadusemuudatusega muudeti tuletis-immuunsus sisuliselt absoluutseks. Nimelt kehtib LAV-is
eeldus, et volgnik ei vOi pankrotimenetluses jitta esitamata teavet voi dokumente, mis voiks teda
sitistada. LAV-is on selleks ette ndhtud eraldi selgituste andmise kord, kus volgnik selgitab
asjaolusid ja esitab ametivoimudele tdendeid volitatud ametnikule, kes konsulteerib prokuroriga,
kuid konsultatsioon toimub selle eesmérgiga, et vélistada nende tdendite kogumist, mis on juba
pankrotimenetluses vilja antud, kuna neid tdendeid, mis on volitatud ametnikule
pankrotimenetluses vilja antud ei saa kasutada enam kriminaalmenetluses isiku vastu.?*’ Autori
arvates on selline lihenemine liialt menetlussubjekti poole kaldu, kuna sellise kisitluse puhul
saaks menetlussubjekt paralleelmenetluse algfaasis varustada ametnikke koikvoimalike
toenditega, mis voivad vihegi siilistavad olla. Vilistada siiliteomenetluses tdendite kogumise

ildse ning Ioppastmes viltida siiiidistuse esitamist sootuks. Austraalias tuntakse samuti tuletis-

235 Ibid. 1k 274
236 Choo, supra nota 96, lk 36.

237 Stayn, L. (2005). Insolvency enquiries and the right against self-incrimination: divergent approaches in South
Africa and other jurisdictions. The Comparative and International Law Journal of Southern Africa Vol. 38, No. 3, 1k
425-426.
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immuunsust ja use-immunity’t.?*® Nimelt v&ib tunnistajale anda garantii, et vilja antud
informatsiooni ja dokumente ei saa kasutada tema vastu kriminaalmenetluses, samas on kohtul

kaalutlusdigus, kas anda isikule selline absoluutne immuniteet voi mitte.>*

Autori arvates on kohtulik diskretsioonidigus tervitatav nidhtus antud kiisimuses.
Uhendkuningriikide lahendites on tabavalt motestatud, et kaitstud ei saa olla need tdendid, mille
kogumine ja leidmine on suure tdendosusega siiiiteomenetluses voimalik, tdenditele, mille
olemasolu on menetlussubjekti tahtest sdltumata olemas ning tdenditele millele on olemas
ligipads.?*® Seega kohane oleks kohtu voli otsustada, milline tdend liigitub immuniteedi alla ja

milline mitte.

Maistetavalt voiks siin oponeerida, et sellise késitluse puhul avaneb uurivale menetlejale
infopagas, kus mida otsida, ning info lekke vdimalikkus on siiski olemas. Seda, kas kasutatud
kaasaaitamise teel saadud infot on ebakohaselt kasutatud, saab tuvastada kaasus kaasuse pinnalt
kohtumenetluses ning seda rolli peab tditma kohus. Hindamaks, kas tdendi saamisel on jargitud
KrMS § 339 sitteid voi mitte. Samuti on kohtul kohustus tuvastada, kas tdendi liitkumine on
jilgitav?*!, sisuliselt peab kohus tuvastama kuidas asitdend jdudis selle avastamise hetkest
kohtusaali ning analiiiisima, kas tdendi teekond on olnud loogiline ning usutav. Seejérel tegema
jarelduse, kas menetlussubjektile peaks andma tuletis-immuunsuse teatud tdenditele, mis on

kaasaaitamiskohustust tdites teatavaks tehtud vOi mitte.

Autori arvates peaks kehtivat regulatsiooni monevOrra tdiendama, tagamaks, et haldus- ja
tsiviilmenetluses vélja antud tdendeid oleks lihtsam tuvastada juhul kui neid tdendeid on
kdimasolevas voi tulevases siiliteomenetluses isiku vastu kasutatud. Kiill aga ei ole autor Autorollo
kaasuses jarelmitega iidini pari. Nimelt sedastas Riigikohus jargmist: ‘“/.../ Pankrotimenetluses
sOltub vOimalus enesesiilistamise keelule tuginedes teabe andmisest keelduda sellest, kas on
olemas seadusesite, mis selgelt keelab pankrotimenetluses saadud teabe kasutamise tdendina

kriminaalmenetluses. /.../”>*?. Sellist selget (kirjapandud) keelavat teabe kasutamise normi, meil

238 Cotton, J. (1996). Australia: The Privilege Against Self-incrimination in Australian Civil Proceedings — The
Decision in Reid v Howard. Journal of Financial Crime, Vol. 3 Iss 4 pp, 1k 402.

239 Choo, supra nota 96, 1k 36.

240 Stayn, supra nota 237, 1k 431

241 Kangur, A. (2005). Mirkus seoses vdistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. Juridica, Nr 3,
1k 183.

242 RKTKm 3-2-1-103-15p 15
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kehtivas meentlusoiguses ei eksisteeri. Autor on ndus osaliselt sellega, et digusnormina peaks

olema fikseeritud, et haldus- ja tsiviilmenetluses kaasaaitamiskohustust tditnud isiku iitlusi ei tohi

kasutada tema vastu siiliteomenetluses va juhul, kui isik on esitanud valeandmeid. Dokumentide
ja muude teabe andmise osas ei tohiks eksisteerida absoluutset immuniteeti tdendi kasutamisel
siiliteomenetluses (selline kisitlus sarnaneks LLAV’is kehtivale siisteemile), kuna tdendite
kogumine on voOimalik siiliteomenetluses olenemata infost, mis pédrineb menetlussubjektilt
kaasaaitamiskohustust tdites. Sellist absoluutset immuniteeti ei toeta ka diguskirjandus, viites et
absoluutse immuniteedi kiisimuse lahendus peaks peituma kohtu diskretsioonis?**. Absoluutse

immuniteedi korral jiiks efektiivne digushiivede kaitse tahaplaanile*

ning ithiskonnale ei anta
selget sonumit, et sellised majandusalased siiiiteod ei ole aktsepteeritavad ning kahjustavad
majanduskeskkonda tervikuna. Autori arvates voiks erandjuhtudeks olla tdendid, mida nagunii ei

oleks saanud siiiiteomenetluses koguda (nt kriipteeritult kaitstud info).

Autor on arvamusel, et kehtivat kohtu vdistlevuse pohimétet peaks paralleelsetes menetlustes
moneti muutma. Kehtiva pdhimdtte kohaselt on siilidistuse ja kaitsefunktsioon ning kriminaalasja
lahendamine kriminaalmenetluses lahutatud. Tdendite esitamine on samuti siitidistajal ja kaitsjal,
kohtu iilesandeks jdib iildjuhul otsuse tegemine talle esitatud tdendite pinnalt. Kohtu aktiivne
toendi kogumise faas algab juhul, kui kohus soovib kohtumenetluse pooltele selgitada, milliseid
tdiendavaid toendeid oleks vaja kohtule asja tdendamiseks esitada.’*> Seega on iildjoontes
siitidistaja ja kaitsja vordses positsioonis, mdlemad saavad esitada oma tdendeid ning kohus on
poolte esitatud tdendeid iildjoontes kohustatud uurima. Erand vodiks peituda nendes menetlustes,
mida on viidud 1dbi paralleelselt ning menetlussubjekt on kaasaaitamiskohustust tdites esitanud
ennast siilistavaid tdendeid. Kui siiiiteomenetluses on kasutatud sarnase iseloomuga tdendeid
peaks siitidistajal ehk Riigil lausuma korgendatud téenduskoormus téendamaks tdendi legaalsust
ja péritolu. Olukorras, kus menetlussubjekt on teavitanud kohust, et sarnase sisuga tdendusmaterjal
on kaasaaitamiskohustust tdites vilja antud, peaks kohus omal algatusel koguma fakte ja tdendeid
kinnitamaks, kas Oiglase kohtumenetluse pohimdtet on rikutud voi mitte (kohtu nd tdiendav
uurimiskohustus). Erisus peaks olema ka tdendi lubatavuse kiisimuses, kui hetkel kehtiva
kohtupraktika kohaselt hinnatakse tdendi lubatavust kaalumise tulemina, arvestades rikkumise

olulisust, siiiiteo raskust ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi?*®, siis paralleelsete

243 Choo, supra nota 96, 1k 37.
244 Stayn, supra nota 237, 1k 428.
245 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
246 RKKKo 3-1-1-31-11, p 15.
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menetluste puhul peaks kohus lugema tdendi koheselt lubamatuks, kui kohtunikul tekib
pohjendatud kahtlus, et tdend on haldus- vdi tsiviilmenetlusest iile voetud. Sellise kisitluse puhul
garanteeritakse menetlussubjektile pankroti- ja konkurentsimenetluses privileegi kaitse, efektiivne
haldus- ja tsiviilmenetlus ning samuti saame riddkida siiiiteomenetluslikest jarelmitest, selliselt, et
menetlussubjektile oleks tagatud aus ja diglane kohtumenetlus mh digus enese mittesiilistamise

privileegile.
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KOKKUVOTE

Magistritoo teema eesmark oli uurida, kas volgnikul voi ettevotjal on paralleelsetes menetlustes
Oigus tugineda enese mittesiitistamise privileegile. Eelkdige seda, kas menetlussubjekt, kelle osas
kiib pankroti- voi konkurentsimenetlus on kohustatud esitama kaasaaitamiskohustust tédites sellist
infot, mis voiks teda siilistada. Seega tekib kiisimus, kumb prevaleerib, kas isiku kohustus tiita
oma kaasaaitamiskohust voi isiku digust tugineda enese mittesiiiistamise privileegile ning jitta
oma kaasaaitamiskohustus tditmata. Léhtuvalt eeltoodust piistitas autor hiipoteesi: enese
mittesiilistamise privileegile tuginedes on vdimalik vabaneda kaasaaitamiskohustusest

paralleelmenetlustes.

Esmalt soovis autor analiilisida, millist rolli mingib kaasaaitamiskohustus paralleelsetes
menetlustes, kas nimetatud kohustus on tdhtsal kohal vdi saab pankroti- voi konkurentsimenetlust
efektiivselt ldbi viia ilma menetlussubjektide osavotuta. Tuvastamist leidis, et
kaasaaitamiskohustuse tditmine on pankrotimenetluses iiks olulisemaid kohustusi, eduka ja
efektiivse pankrotimenetluse labiviimiseks. Samuti tooks pankrotivolgniku
kaasaaitamiskohustuse vilistamine kaasa olukorra, kus pankrotimenetlus oma loomult muutuks
sisutiihjaks. Sisutithi pankrotimenetlus kahjustaks &rikeskkonna arengut ning volausaldajate
kaitset. Sarnaselt pankrotimenetlusega on konkurentsimenetluses kehtiv kaasaaitamiskohustus
vajalik instrument tagamaks efektiivne konkurentsimenetlus. Kuna konkurentsimenetlust
iseloomustab rikkumiste tuvastamise keerukus, saab teatud juhtudel, nditeks hinnakokkulepete
rikkumistes tdendi allikaks olla ainult ettevOtja ise vOi tema tootajad. Konkurentsidigus
terviklikuna teenib vaba ettevatluse tagamist ja tarbijate kaitset. Olukorras, kus me absolutiseerime
aritihingu vaikimisdiguse jddb meil tuvastamata asjaolud, mis pikas perspektiivis pérsivad Eesti

majandust ning seega riigi toimimist tervikuna.

Magistritoo hiipoteesi uurimisel selgus esmalt, et privileeg ei ole siiiiteomenetluses absoluutne
oigus. Nimelt EIK ja siseriikliku kohtupraktika analiiiisimisel selgus, et siiliteomenetluses tuleb
teatud juhtudel privileegi kasutamist piirata. Esmalt voib vaikimisdigusele tuginenud isiku suhtes

teha negatiivseid jireldusi, kui asjaolud eeldavad isiku selgitusi, kuid neid ei anta. Teiseks juhuks
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vOib pidada olukord, kus esitatakse kaitseargument. Kehtib eeldus, et kaitseargument peab
iseenesest olema kontrollitav, menetlussubjekt peab looma ametnikule ettekujutuse, mida oleks
voimalik menetluse jooksul kontrollida. Kui seda ettekujutust ei looda ning viide osutub
kontrollimatuks, voib sellest teha negatiivseid jareldusi. Viimaseks voib teatud juhtudel moni teine
pohidiguslik digushiive voi digushiivede kompleks olla tihtsam, kui indiviidi digus privileegile.
Kohtupraktikas enim tdhelepanu saanud temaatika on liikluskaamerate trahvid ning
soidukiomaniku teavituskohustus, kes konkreetsel ajal ja kohas sdidukit kasutas. Kohtud
jareldasid, et ohutu liiklus, millega tagatakse inimelude- ning vara kaitse tuleb seada esikohale

ning soiduki omaniku teavituskohust ei saa kaitsta privileegiga.

Kesksel kohal oli kiisimus, kas enese mittesiiiistamise privileeg on fiiiisilise isiku Pdhiseadusest
tulenev Gigus voi laieneb privileegile tuginemise digus ka juriidilistele isikutele, eitava vastuse
korral ei tekiks pankrotimenetluses ja konkurentsimenetluses kaasaaitamiskohustuse tditmise osas
probleemi, kuna menetlusalusteks isikuteks on iildjuhul juriidilised isikud ning sellise kisitluse
puhul tuleks menetlussubjektidel oma kaasaaitamiskohustust tsiviil- ja haldusmenetluses nagunii
tdita. Analiiisides kehtivat kohtupraktikat ning EIK praktikat asuti seisukohale, et juriidilised
isikud voivad tugineda enese mittesiilistamise privileegile ning pole vahet, kas tegemist on

ithemehefirma voi suurkorporatsiooniga.

Samas peatiikis analiiiisitakse siiliteomenetluse tdendeid, mis jddvad privileegi kaitsealasse ning
millised mitte. Hindamaks, kas tdend on privileegiga kaitstud tuleb esmalt hinnata, kas materjal
on eksisteerib isiku tahtest soltumata, kas tdend on siiiiteomenetluslikus mottes neutraalne tdend
vOi otseselt inkrimineeriv ning viimaseks, kas tdendi saamiseks on vajalik menetlussubjekti
kaasabi. Olukorras kus tdend on otseselt inkrimineeriv on tegemist materjaliga, mis langeb
privileegi kaitsealasse. Olukorras, kus tdend on isiku tahtest sdltumata olemas, tdend oma loomult
ei ole otseselt inkrimineeriva sisuga ning menetlussubjekt ei pea osutama kaasabi tdendi vilja
andmiseks voib tegemist olla materjaliga, mis ei ole privileegiga kaitstud. Ldhtuvalt eeltoodu
analiiiisist jiareldas Autor, et KorS-i alusel ldbiviidavad valduse ldbivaatusel kogutud tdendid

vOiksid teoreetiliselt kasutatavad olla tulevases suiliteomenetluses.

Samas peatiikis peatutakse kriiptovotme temaatikal, nimelt analiiiisitakse, kas kriiptovoti on
kaitstud enese mittesiiiistamise privileegiga voi mitte. Eelkdige tuginetakse Uhendkuningriikide
praktikale ning koosmdjus EIK praktikaga jdreldati, et kriiptovoti iseenesest ei ole kaitstud

privileegiga, vaid selles sisalduv informatsioon on kaitstud privileegiga.
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Magistritdo hiipoteesist 1dhtuvalt vajas vastus kiisimusele, kas pankroti- ja konkurentsimenetluses
on menetlussubjektil digus tugineda enese mittesiilistamise privileegile ning seetdttu jitta oma
kaasaaitamiskohustus tditmata? Kehtiva Riigikohtu ja EIK praktikast tulenevalt peab tuvastama,
kas sunni meede on olnud proportsionaalne, ning kas esinevad menetluslikud garantiid, mis
kaitsevad kaasaaitamise teel vilja antud tdendite ja selgituste kasutamist siiiiteomenetluses. Esmalt
analiiiisis autor pankroti ja konkurentsimenetluses kohaldatavaid sunnivahendeid ning jareldas, et
nimetatud sunnivahendid on proportsionaalsed ning on suunatud puhtalt selleks, et isik tdidaks
oma kaasaaitamiskohustust. Seega tuli analiilisida, kas kehtivas menetlusdiguses esineb reegleid,
mis kaitseksid haldus- ning konkurentsimenetluses kogutud tdendite kasutamist siititeomenetluses.
Jaatada voib, et kehtivas regulatsioonis on tagatised, véltimaks kaasaaitamise teel vilja antud
toendite kasutamist siiiiteomenetluses. Tagatise esimeses etapis on siiliteomenetlust ldbiviival
ametnikul kohustus kontrollida, kas teatavaks saanud teavet voib kasutada siititeomenetluses. Kui
ametnik vastavat kontrolli teinud ei ole, on menetlussubjektil endal digus vaidlustada tdendi
lubatavus, tuginedes KrMS § 339 Ig 1 p 12 ning delda, et tdendi kogumisel on rikutud ausa ja
Oiglase kohtumenetluse pohimdtet. Seega tuleb asuda seisukohale, et magistritods piistitatud
hiipotees ei saanud kinnitust, kehtivas menetluses esinevad garantiid, vélistades
kaasaaitamiskohustuse tditmisel teatavaks saanud tdendi kasutamise siiliteomenetluses.
Tuvastamist leidis, et menetlussubjektil puudub digus tugineda enese mittesiitistamise privileegile

konkurentsi- ja pankrotimenetluses, kuna nendes menetlustes ei otsustata isiku siiii kiisimust.

Too kéigus ilmnes, et moningad haldusmenetluse sanktsioonid voivad EIK kisitluse kohaselt olla
karistused. Analiiiisides kehtivaid sanktsioone jouti jireldusele, et Euroopa Komisjon poolt
labiviidavates menetlustes kohaldatav sanktsioon on EIK tidhenduses karistus ning sellest
tulenevalt peaksid kohalduma ka Konventsioonis sitestatud oOigused mh &igus enese
mittesiitistamise privileegile. Kuna EIK praktika pole Euroopa Komisjonile otsekohalduv ning
Euroopa Kohtul on otsustuspadevus, millal EIK praktikat kohaldada ja millal mitte, ei ole privileeg
Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohalduv selliselt nagu seda tuntakse EIK praktikas. Euroopa
Komisjoni poolt ldbiviidavates menetlustes jaatatakse privileegi, kuid privileeg kohaldub ainult
nendele tdenditele, mis otseselt viitab rikkumisele. Ettevotjal on kohustus esitada andmeid, mille

analiiisimisel saab teha siilistavaid jdreldusi.

Kahes viimases teemaplokis analiiiisisin, kas isik saab enese mittesiiiistamise privileegile tugineda

seetOttu, et siilistavate andmete esitamisega riskiks isik sellega, et tema suhtes algatatakse
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stiliteomenetlus no legaliteedi pShimottest tulenev konflikt. Vastus on eitav, isik ei saa privileegile
tugineda ning peab arvestama sellega, et siiliteomenetlus alustamine on vdimalik, kiill aga ei tohi

jargnevas siiliteomenetluses kasutada kaasaaitamise teel teatavaks saanud tdendeid.

Viimases alapeatiikis kisitleti tOendi legaliseerimise temaatikat, teisisonu kuidas Kkaitsta
menetlussubjekti vilja antud tdendeid ning nende jOudmist siiliteomenetlusse. Kehtiva
kohtupraktika kohaselt ei ole kaheastmeliste menetlustes puhul info vahetus keelatud. Voib
tekkida olukord, kus kaasaaitamiskohustust tditnud menetlusaluse isiku antud teave liigub
ametisisese v0i ametivahelise info vahetusega siiliteomenetlusse. Enese mittesiitistamise privileegi
iks pohieesmirkidest on, et uurimisorgan jouaks digusliku jdrelduseni ilma menetlussubjekti vilja
antud tdenditeta. Samuti ei tohiks siiliteomenetluses Oigusliku hinnangu andmine muutuda

lihtsamaks seepdrast, et kaasaaitamise teel on teatavaks tulnud taustinfo.

Toendamist leidis, et tegelikult kehtivad menetlusnormid ja riigikohtu tdlgendused ei anna
menetlussubjektile tdit kindlust (derivative-use immunity), et vilja antud tdendid ei jouaks
siiliteomenetlust uuriva menetleja kaudu kohtusaali. Autori arvates vajaks hetkel kehtiv
regulatsioon tdiendust. Esiteks peaks Oigusnormina olema fikseeritud, et haldus- ja
tsiviilmenetluses kaasaaitamiskohustust tditnud isiku {itlusi ei tohi kasutada tema vastu
siititeomenetluses. Lisaks sellel peaks kohalduma absoluutne immuniteet tdenditele, mida ei oleks
saanud siiiteomenetluses koguda (nt kriipteeritud info). Kinnitust leidis, et kehtivat vdistlevuse
pohimdtet peaks paralleelsete menetlustes muutma. Nimelt peaks siiiidistajal lausuma kdrgendatud
toendamiskoormus tdendamaks tdendi legaalsust ning péritolu. Lisaks peaks kohtul olema
kohustus koguda omal algatusel fakte ja tdendeid, kinnitamaks kas diglase kohtumenetluse
pohimdtet on rikutud voi mitte. Viimaseks peaks paralleelsete menetluste puhul kohus lugema
tdendi koheselt lubamatuks, kui tekib pohjendatud kahtlus, et kaasaaitamise teel vilja antud tdend

on siiliteomenetlusse iile voetud.
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SUMMARY

OBLIGATION TO CO-OPERATE AND SELF-INCRIMINATION IN PARALLEL
PROCEEDINGS

Kristjan Lill

The aim of the Master’s thesis is to investigate whether the subject to proceedings has the right to
rely on the privilege against self-incrimination in parallel proceedings. That is, essentially, whether
a subject to proceedings, who is the subject of ongoing bankruptcy or competition proceedings, is
required to provide, in the form of the obligation to co-operate, information that might incriminate
him. No one may be compelled to testify against himself or herself, or against those closest to him
or her. Namely, the § 22 (3) of the Constitution provides for the right of silence, according to which
persons do not need to contribute to the adjudication of the issue of their guilt. The right to remain
silent is in contrast to the obligation to co-operate known in civil and administrative proceedings.
The essence of which is that the subject to proceedings co-operates to the determination of the
facts relating to the criminal offence. Thus the question that arises is which of the two prevails: the
obligation of the person to fulfil his or her obligation to co-operate, or the right of a person to rely
on the privilege against self-incrimination and not to fulfil his obligation to co-operate. Based on
the foregoing, the author has set the hypothesis: based on the privilege against self-incrimination,

it is possible to be exempt from the obligation to co-operate in parallel proceedings.

One of the important principles of the offence proceedings is that the proceedings of the offence
have to be fair. A prerequisite for a fair trial is a situation where punishment of a person and the
proving of guilt are incumbent upon the state as the sanctioning party. In the opposite view, it
would be a presumption of guilt, in which the person himself or herself should prove his innocence.
This, in turn, would lead to a situation where the person has to face the apparatus of state power
alone and in this kind of situation it is actually impossible to prove his or her innocence. The
privilege against self-incrimination is one of the measures to ensure that the state has to make
efforts to prove the guilt of a person and to punish a person in offence proceedings.
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The topicality of the issue lies mainly in the fact that in the bankruptcy proceedings, the exclusion
of the obligation to co-operate of the bankrupt would lead to a situation in which the bankruptcy
proceeding would by nature become meaningless. A meaningless bankruptcy proceeding would
not in any way serve to the development of a sound business environment and to the protection of
creditors. Enforcement of free entrepreneurship and the protection of consumers are an integral
part of competition law. In a situation where we absolutize the company's right of silence, we do
not identify the circumstances that, in the long run, hinder the economy of Estonia and thus the

functioning of the State as a whole.

In the study of the hypothesis of the thesis, it first became clear that, the privilege against self-
incrimination is generally known in offence proceedings as an absolute right, then analyzing the
case-law of the ECtHR and the national case-law revealed that also in offence proceedings, it is
possible to limit the privilege. First, such a situation may arise where circumstances so require; the
principle that the negative can not be proved and the subject of the proceeding must create an
impression that could be verified during the proceeding as valid. Similarly, in certain cases, the
protection of another legal right may be more important than the right of an individual to an
absolute privilege, such as a dangerous situation in traffic; which guarantees the protection of

human life and property.

The central issue was whether right to rely on the privilege against self-incrimination is a
constitutional right of a natural person, or does this legal right specified in the Constitution extend
also to legal persons; in the absence of a negative answer, there would be no problem in the
bankruptcy proceedings and in the competition proceedings as to the fulfilment of the obligation
to co-operate, as the persons subject to proceedings are usually legal persons and the subjects to
proceedings should, in any case, comply with their obligation to co-operate in civil and
administrative proceedings. By analyzing the existing case law and the case-law of the ECtHR,
one had to take the view that legal persons should have the privilege in the same way as natural

persons do, and it is not a matter of whether it is a single-member company or a large corporation.

In the same chapter, I analyzed the evidence that remains in the protection area of the privilege
and the one that did not. In order to assess whether an evidence is privilege protected, it must first
be assessed whether the material has previously existed and whether the evidence is procedurally

neutral or directly incriminating. In a situation where the evidence is directly incriminating, it is a
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material that falls within the scope of privilege. If the evidence was previously available and is not
directly incriminating, it may be material that is not protected by the privilege. In this chapter, I
also dealt with the practices of the United Kingdom regarding the issuance of encrypted keys, and
in conjunction with the case-law of the ECtHR, it was concluded that the encryption key itself was
not an incriminating evidence, but the proving information contained therein is. Therefore,
granting an encryption key itself is not protected by a privilege, but it is the information contained

therein.

The central question became whether, in bankruptcy and competition proceedings, whether the
subject to proceedings has the right to rely on the privilege against self-incrimination. and,
therefore, not to fulfil the obligation to co-operate. According to the current practice of the
Supreme Court of Estonia and the ECtHR, it has to be established whether the coercive measure
has been proportionate and whether there are procedural guarantees protecting the use of evidence
and explanations issued in co-operating in proceedings. First, the author analyzed the coercive
measures applicable to bankruptcy and competition proceedings and concluded that these coercive
measures were proportionate and aimed purely at fulfilling their obligation to co-operate.
Consequently, it was necessary to analyze whether the applicable procedural law applied rules to
protect the evidence collected in administrative and competition proceedings in the context of an
offence proceeding. It may be argued that the current regulation contains safeguards to avoid the
use of evidence issued through co operating in proceedings. First of all, the official is obliged to
check whether the information received may be used in the offence proceeding; if he has not done
so, the subject to proceedings is entitled to contest the admissibility of the evidence on the basis
of § 339 (1) 12) of the Code of Criminal Procedure and to state that by the collection of evidence

the principle of fair trial has been violated.

In the course of the research, it turned out that administrative procedures may also be punishments
according to the meaning given by the ECtHR. The European Commission will carry out a
procedure with the Competition Authority, which will result in the imposition of a fine. This fine
is a punishment in the meaning given by the ECtHR, and therefore the rights set forth in the
Convention, including the right to the privilege against self-incrimination, should apply. The
author came to the conclusion that, since the ECtHR practice is not applicable to the European
Commission, the practice of the ECtHR can not be used in this jurisdiction. Consequently, the

privilege is not applicable in the competition matters carried out by the European Commission.
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In the last two thematic blocks, I analyzed whether a person can rely on the privilege against
self-incrimination because of the fact that by providing information that might incriminate him or
her, the person would be at risk of initiating an offence proceedings against him or her. The answer
is negative: the person can not rely on the privilege, and must take into account the fact that it is
possible to initiate the offence proceedings, however, the prosecutor may not use the evidence that
has become known in the way.of co-operating. Another problem was the legalization of
information and the possible collection of information through civil and administrative
proceedings. For the solution, the author proposed that the state, or the prosecutor, should have a
heightened standard of evidence in order to demonstrate how the evidence was transferred into his
or her possession, and the court would immediately recognize the evidence as inadmissible if there

was doubt as to how the evidence reached the courtroom.
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