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ABSTRAKT

Bakalaureusetods uuriti vabatahtliku tookogemuse kasulikkuse tajumist Eesti
todandjate ja tootajate poolt tooturul. T66 eesmérgiks oli hinnata todandjate ja tootajate
arvamust vabatahtliku t66 vairtustamise kohta Eesti to6turul. T66 uurimiskiisimused olid
jargmised: 1) Kuidas arvestavad todandjad vabatahtlikku t66 kogemust tootajate
varbamisel? 2) Kuidas to6andjate hinnangul mdjutab vabatahtliku t66 kogemus toGtajate
toosooritust ja tootlikkust? 3) Kuidas to6tajate hinnangul aitab vabatahtlik t66 kogemus
tasustatud t66 leidmist? 4) Kuidas aitab tootajate hinnangul vabatahtliku t66 kogemus
saavutada paremaid tulemusi t661?

T60s viidi 1abi kaks empiirilist uuringut. Nendest esimene oli kvalitatiivne uuring,
mis pdhines todandjatega tehtud intervjuudel. Teine uuring oli kvantitatiivne ja pdhines
vabatahtliku t66 kogemust omavate inimeste seas labiviidud kiisitlusel.

T66 tulemuste kohaselt peavad tddandjad vabatahtliku t66 kogemust arendavaks ja
noortele kasulikuks, kuid té6andjad ei ole kindlad, kas selline kogemus suurendab todtajate
tootlikkust. T60 tulemused nditavad, et todandjad ei voOta virbamisel vabatahtliku t66
kogemust arvesse. T60s uuritud tootajad leidsid, et vabatahtliku t66 kogemus on neile kasuks
tulnud ning see aitab neid ka praeguse t60 juures. To0s uuritud vabatahtlikud leidsid, et
vabatahtliku t66 kogemus aitab vdhesel méiral kaasa tasustatud tookoha leidmisele. See
annab juurde enesekindlust ja kontakte tookohale kandideerimiseks. Samas to6tajate arvates

to0andjad ei eelista vabatahtliku t66 kogemusega kandidaate.

Votmesonad: vabatahtlik t60, tddkogemus, tooturg, vabatahtliku t66 investeeringumudel



SISSEJUHATUS

Héstitoimiva kodanikuiihiskonna {iheks tunnuseks on kodanike kaasatus
vabatahtlikkusesse tegevusse. 2013.a. ldbiviidud uuringu tulemuste kohaselt osales
vabatahtlikus tegevuses 31% Eesti elanikest, kdige rohkem osales vabatahtlikus tegevuses
noori. (Uus et al 2013, 51) Vabatahtlik t66 on sageli noorte jaoks esimene té6kogemus, mida
harrastavad nii glimnasistid kui ka iilidpilased enda dpingute korvalt. Tasustatud t6o ja
vabatahtliku t00 tihiseks tunnuseks on to6kogemus. Oluliseks teeb tdokogemuse asjaolu, et
tooandjad soovivad sageli vabadele ametikohtadele kandideerijatelt varasemat tookogemust.
Tasulise t66 leidmine v3ib noortel olla raskendatud ning v3ib hakata takistama ka opinguid.
Vabatahtlik t66 on seetdttu suurepirane vdimalus omandada todkogemus ning seeldbi
suurendada enda konkurentsivoimet toturul.

Vabatahtliku t66 1dbi saadud tookogemus valmistab noori ette tooturule
sisenemiseks. Kindlasti tekib siinkohal kiisimus, kas reaalselt ka vabatahtliku t66 kogemus
annab eelise tooturul vai kas sellist tookogemust iildse véirtustatakse. Vabatahtliku t66
kogemuse védirtust saab vélja tuua kahel punktina: 1) vabatahtliku t66 kogemus annab eelise
tookohtadele kandideerimisel ja 2) vabatahtliku t66 kogemus parandab téosooritust ning
seeldbi suurendab t66j0u tootlikkust.

T66s uuritakse vabatahtliku tookogemuse kasulikkuse tajumist Eesti tooandjate ja
tootajate poolt tooturul. Selle teema uurimine on oluline, sest kui selgub, et vabatahtlik
tookogemus annab tooturul eelise, saab leitu pdhjal soovitada, et: 1) téoandjad peaksid
vabatahtlikku t60 kogemust todtajate varbamisel arvesse votma; 2) todandjad peaksid
soodustama tootajatel t66 korvalt vabatahtlikku t66d; 3) noored peaksid edukuse nimel
tegema vabatahtlikku t66d; 4) tootajad peaksid t60 korvalt vabatahtlikku t66d tegema,
arendamaks oskuseid ja omandades kogemusi, mis aitavad paremini tdita tasulise t60
tilesandeid.

Bakalaureuse t06 eesmirgiks on hinnata tddandjate ja tdotajate arvamust
vabatahtliku t66 véartustamise kohta Eesti tooturul.

Eesmirgi tditmiseks piistitab t66 autor neli uurimiskiisimust: 1) Kuidas arvestavad
tooandjad vabatahtlikku t66 kogemust todtajate varbamisel? 2) Kuidas tooandjate hinnangul

mojutab vabatahtliku t66 kogemus tootajate todsooritust ja tootlikkust? 3) Kuidas tootajate
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hinnangul aitab vabatahtlik t66 kogemus tasustatud t66 leidmist? 4) Kuidas aitab tootajate
hinnangul vabatahtliku t66 kogemus saavutada paremaid tulemusi t661?

Too6s tuginetakse vabatahtliku t66 investeeringumudelile, mis selgitab, kuidas
vabatahtlik t66 annab isikule tulevikus kasu, mis voib véljenduda mitmel viisil, sh to6alaselt.
Tooturu kontekstis on bakalaureuset60s peamisteks teooriateks (Menchik, Weisbrod 1987)
inimkapitali teooria (Konings, Vanormelingen 2015) ja signaliseerimise teooria (Spera et al
2015). Neid teooriaid kasutatakse peamiselt selgitamaks, kuidas haridus ja tasulise t66
kogemus vdimaldavad to6turul edukad olla, leida to6koha ja saada korgem sissetuleku.
Inimkapitali teooria kohaselt suurendavad haridus ja to6kogemus t66jou tootlikkust.
Nimetatud teooriaid saab kasutada ka vabatahtliku t66 kogemuse véirtuse selgitamisel.
Lisaks kasutatakse sotsiaalse kapitali teooriat, millega on vdimalik selgitada, kuidas
vabatahtlikus t60s osalemine aitab kaasa sotsiaalsete sidemete loomisele ja arengule, mis
voivad too6turul kasulikuks osutuda (Forbes, Zampelli 2014).

T60s viiakse 14bi kaks empiirilist uuringut. Esimene uuring viiakse 1ébi tdoandjate
seas. Tegemist on kvalitatiivse uuringuga, mis pdhineb tdoandjatega ldbiviidavatel
intervjuud. Intervjueeritavateks valitakse ettevdtete, kelle tootajate hulgas on vabatahtliku
t60 kogemusega tootajaid, juhid. Intervjuud kasutatakse siinkohal
andmekogumismeetodikana pohjusel, et sellega on voimalik saada siigavamat teavet
tooandjate seisukohtade jaoks ja nagu néditavad autori kursusetod kogemused, siis jadvad
ettevotjate seas ldbiviidavate kiisitlus uuringute vastamisméairad madalaks.

Teine uuring viiakse 1dbi tootajate seas. Tegemist on kvantitatiivse uuringuga, mis
pohineb veebipohisel ankeetkiisitlusel. Uuringu valmisse kaasatakse vabatahtlikku
tookogemust omavad inimesed. Kiisitluse ankeeti levitatakse Facebooki vabatahtliku to6ga
seotud kommuunides ja suuremates vabatahtlike organisatsioonides.

To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis esitatakse t00 teoreetiline
raamistik. Selles esimesena selgitatakse vabatahtliku t66 olemust ja tdhtsust. Seejérel
selgitatakse, miks vabatahtliku t66 kogemus on todtajale ja todandale tooturul kasulik ning
antakse lilevaade varasematest empiirilistest uuringutest vabatahtliku t60 véddrtustamise
kohta tooturul. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat. Esimesena esitatakse
to0andjate intervjuude ja seejdrel todtajate kiisitluse metoodika. Mdlema uuringu kohta
tuuakse vilja valim, andmekogumise ja andmetootluse pohimotted. Kolmandas peatiikis
esitatakse uurimistulemused ja tehakse nende pdhjal jareldused ja ettepanekud. Esimesena
tuuakse vilja todandjate uuringu tulemused ja teisena todtajate uuringu tulemused.

Analiitisitakse tulemusi ja tehakse nende pohjal jareldused.



1. VABATAHTLIKU TOO JA SELLE TOOTURUL
VAARTUSTAMISE TEOREETILISED KASITLUSED

1.1. Vabatahtliku t66 olemus ja tihtsus

Vabatahtlikul tegevusel ehk vabatahtlikul t661 pole tépset ja tihtset definitsiooni, mis
tdhendab, et vabatahtliku t66 vormid on vdga erinevad. Jargnevalt on vélja toodud erinevaid
vabatahtliku t66 definitsioone.

Rahvusvahelise To6organisatsiooni definitsiooni kohaselt on vabatahtlik t66 Kui
»tegevused ja t06, mida inimesed teevad vabast tahtest ilma tasuta, et aidata kedagi
viljaspool majapidamist voi ldhisugulasi, vOi et propageerida modnda seisukohta.*
(International Labour Organization 2007, 12)

Low et al (2007, 10) definitsiooni kohaselt on vabatahtlik t66 ,,igasugune tegevus,
mis hdlmab aja kulutamist ilma tasu saamata, kellegi (iiksikisiku voi grupi), kes ei ole
tegevuse sooritaja ldhisugulane, huvides voi keskkonna kasuks.* Joe (2009, 103) kisitluse
kohaselt on vabatahtlik tegevus ,,oma aja, energia voi oskuste pakkumine vabast tahtest ja
tasu saamata; vabatahtlikud aitavad teisi voi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja
tihiskonna heaks ning oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks.*
Penner (2002, 448) defineerib vabatahtlikku tegevust kui ,,pikaajalist, planeeritud
prosotsiaalne tegevust, mis toimub organisatsioonide kaudu ja millest saavad kasu voorad®.

Enamike definitsioonide kohaselt pole vabatahtlik t66 tasustatud, kuid Cnaan’i ja
Goldberg-Glen’i (1991, 273) jargi voivad vabatahtlikuks t60ks olla ka tegevused, mille eest
makstakse tagasihoidlikku tasu, kui tasu ei ole to6tamise peamine motiiv ning see jadb
markimisvairselt alla tavalise to6tasu.

Eelnimetatud definitsioonide pohjal toob autor vidlja peamised vabatahtliku t66
tunnused:

e vabatahtlikkus — puudub kohustus teha vabatahtlikku t66d;
e 3ja kulutamine — vabatahtlik t66 eeldab isiklikku panustamist t66 vormis, Siia
alla ei kuulu annetuste tegemine heategevuseesmargil;

e tegutsemine vooraste huvides - siia alla ei kuulu ldhedaste aitamine;
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e tasu puudumine — vabatahtliku to0 eest ei saada rahalist tasu voi see on tiihise
vadrtusega.

Vabatahtlik tegevus jaguneb formaalseks ja mitteformaalseks (Tabel 1). Formaalne
vabatahtlik tegevus on tavaliselt suunatud suuremate inimgruppide kogukonna kasuks ning
toimib 1dbi vabatahtlike organisatsioonide. Mitteformaalne vabatahtlik tegevus seevastu
toimib organisatsioonide valiselt ning on suunatud tksikisikute abistamisele. (Low et al
2007, 11) Kui formaalne vabatahtlik t66 on tavaliselt organiseeritud ja planeeritud, siis
mitteformaalne vabatahtlik tegevus voib olla omaalgatuslik pdhjaliku planeerimiseta
tegevus. (Joe 2009, 109) Osade vabatahtliku t66 definitsioonide jargi, kaasaarvatud ka

Penner’i (2002, 448) kohaselt ei kuulu mitteformaalne tegevus vabatahtliku t66 alla.

Tabel 1. Formaalne ja mitteformaalne vabatahtlik t66

Formalne Mitteformaalne
Toimub l4bi vabatahtlike organisatsioonide Toimub omaalgatuslikult
Formaalselt organiseeritud Ei ole formaalselt organiseeritud
Enamasti ette planeeritud Voib olla planeerimata
Suunatud laiemate sihtgruppide abistamisele Suunatud tiksikisikute abistamisele

Allikas: autori koostatud

Noorte seas on vabatahtlik t66 kiillaltki levinud ning tihti tegeletakse sellega
opingute kdrvalt voi enne to6turule sisenemist. Viimasel ajal on noorte seas jarjest rohkem
populaarsust kogunud dpingutes pausi tegemine ehk nn vaheaasta (gap year). (Baillie Smith
et al 2016, 180)

2013. a. Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt ldbiviidud uuringu tulemuste
kohaselt tegelevad Eestis vabatahtliku to6ga enamasti naised. Kdige rohkem on vabatahtliku
tooga tegelejaid 16-24-aastaste seas, mis néitab, et vabatahtliku to6ga tegelemine on Eestis
levinuim just noorte seas. (Uus et al 2013, 88). Suurbritannia vabatahtlike uuringu tulemused
nditavad samuti, et vabatahtliku to6ga tegelevad pigem naised kui mehed. Suurbritannias
osalevad erinevalt Eestist vabatahtlikus t60s rohkem 35-54 aastaseid, mis tdhendab, et
vabatahtlikus t60s osaleb noori vdiksemal méaral. (Low et al 2007, 19)

Vabatahtlik t66 on téhtis, sest soodustab kodanikuiihiskonna arengut ja sotsiaalse
torjutuse vdhendamist. See kaasab inimesi ithiskonna probleemide lahendamisse, mistdttu
suureneb inimeste huvi ja hoolimine imbruses toimuvasse. Seega saab viita, et vabatahtlik
t60 on inimestele kui voimalus osaleda tihiskonnaelus. Sealjuures saab 1dbi vabatahtliku t66

kaasata inimesi, kes on jddnud todturult korvale voi kes tunnevad ennast iihiskonnas



alarakendatuna. (Surva 2009, 3-5) Vabatahtlik t66 on voimalus tootute aktiveerimiseks ning
selle kaudu aidata neid to6turule tagasi. (Bussel, Forbes 2002, 247)

Teenused, mida tavapdrase turumajanduse vormis ei pakuta, vdivad ténu
vabatahtlikule t66le muutuda kéittesaadavaks. Teenuseid ei pakuda nditeks pohjusel, et
teenuse tarbijaid on liiga vihe ning teenused pole majanduslikult tasuvad. (Haski-Leventhal
et al 2008, 834) Sellises olukorras lahendab kuluefektiivsuse kiisimuse vabatahtlik tegevus,
sest tasuta t06jou kasutamine voib osutuda majanduslikult ratsionaalseks. (Smith 1999, 12)

1.2. Vabatahtliku tooga tegelemise motiivid

Kuna vabatahtlik t66 pole tasustatud, siis peavad vabatahtliku t66 tegemist
motiveerima muud pdhjused. Lihtsa majandusteoreetilise kisitluse kohaselt soovib inimene
voimalikult palju tarbida ning omada seejuures voimalikult palju vaba aega ning
vabatahtliku t60 tegemine on ebaloogiline. Inimene kulutab vabatahtliku t60 tegemisele
vaba aega, sealjuures tema tarbimisvOoimalused ei parane, mis sisuliselt tdhendab, et
vabatahtliku t606 tegemise tulemusena heaolu langeb.

Tarbimismudeli kohaselt on vabatahtlik t66 kui tarbekaup, millega tegelemine
suurendab sarnaselt tarbimisega inimese heaolu. Seega on vabatahtlik t66 inimese SO0V vaba
aja sisustamiseks. (Menchi, Weisbrod 1987, 161) Sellisel juhul on vabatahtlik t66 inimese
jaoks meeldiv ja viirt tasuta tegelemist, nagu ka teised vaba aja sisustamiseks moeldud
tegevused: sportimine, kultuuritirituste kiilastamine, reisimine jne. Tarbimismudeli kohaselt
inimene ei eelda, et vabatahtliku t66 tegemine annaks tulevikus rahalist voi muud kasu.
Tulevane kasu pole isiku jaoks oluline ega mojuta vabatahtliku toga tegelemise otsust.
(Bruno, Fiorillo 2012, 661)

Mida rohkem on erinevaid vabatahtlikke organisatsioone ja mida mitmekiilgsemad
on vabatahtliku t60 vdimalused, seda suurem on voimalus, et inimene leiab selle kaudu
endale meelepdrase vaba aja sisustamise voimaluse. (Gratton, Groshal 2003, 3) Seega
tegelevad inimesed vabatahtliku to6ga véga erinevates valdkondades ning seda vdib
paralleelselt késitleda hobidega, mis voivad inimestel samuti olla vdga erinevad.

Vabatahtliku t60 tarbimismotiivide juures on olulisel kohal sotsiaalsete kontaktide
loomine. See on suurepdraseks voOimaluseks saada uusi sOpru ja tuttavaid. Kuna
vabatahtlikuna tegutsemine holmab idealistlike eesmirkide saavutamiseks koostdod
erinevate inimestega, siis paratamatult tekivad selle kaudu usalduslikud ja

omakasupiiiidmatud suhted. Vabatahtlik t66 voib olla ka vdimaluseks to6tada koos oma



varasemate tuttavatega. Mitmed vabatahtlikud on motiveeritud tegutsema seetdttu, et nende
sobrad, vanemad, tookaaslased jne tegutsevad vabatahtlikuna. (Clary et al 1998, 1518)

Moned inimesed tegelevad vabatahtliku té6ga, et hoiduda negatiivsetest tunnetest
vOi vabaneda stiitundest. Naiteks voivad inimesed tunda ennast siitidi selles, et pole
kogukonna arengusse piisavalt panustanud voi pole suutnud oma lapsi piisavalt hésti
kasvatada ning on kiitunud ebaausalt. Seega on vabatahtlik tegevus nende jaoks kui
vOimalus oma siilid lunastada. Samuti vOib stilitunnet tekitada asjaolu, et ollakse teistest
inimestest edukamad ja rahaliselt paremal jérjel voi tootatakse paremates toStingimustes kui
teised inimesed. See voib olla ka probleemidest eemaldumise voimaluseks. Kui isiklikus
elus on probleeme, aitab vabatahtlik tegevus inimesel acga sisustada ja motted probleemist
eemal hoida. (Greenslade, White 2005, 171)

Vabatahtliku t66 tarbimismudelile annavad kinnitust uurimistulemused, mis
nditavad, et vabatahtliku t66ga tegelevad inimesed on 6nnelikumad ning selline t66 tegemine
on seotud positiivsete psithholoogiliste mdjudega. Naiteks O’Brien et al (2010, 525) on
Suurbritannias tehtud uuringu tulemute pohjal jareldanud, et vabatahtlikust t66s osalenutel
on hiljem parema vaimse tervise juures. Bowman et al (2010, 25) aga joudis USAs labiviidud
uuringus tulemusele, et vabatahtliku tooga tegelemine on seotud korgema subjektiivse
heaolu hinnanguga tulevikus. Wilson’i (2012, 198) viitel seonduvad vabatahtliku t66
positiivsed psiihholoogilised mdjud enesehinnangu suurenemise, stressi vihenemise ja
tdhendusrikka tegevusega. Vabatahtliku t66 tegemisel tunneb inimene, ta on tihiskonna jaoks
kasulik, mistdttu tekivad positiivsed emotsioonid. Samuti voib vabatahtlik t66 olla
vahelduseks palgatoole ja kodusele pereelule.

Investeerimismudeli kédsitluse kohaselt eeldatakse, et vabatahtliku t66 tegemise
motiiviks on tulevikus suurema sissetuleku teenimine. Loodetakse, et vabatahtlik t60
voimaldab tulevikus omandada tasuvam tookoht, oskused, millega saab t66s paremaid
tulemusi, mistottu saab t00 eest rohkem tasu. Samuti voib investeerimismudeli kohaselt olla
vabatahtliku to6ga tegelemine ajendatud soovist omandada oskuseid voi kontakte tulevikus
ettevotlusega tegelema hakkamiseks. (Menchi, Weisbrod 1987, 165) Laiemalt vottes voib
vabatahtliku t66 investeerimismudel selgitada ka muud tulevikus vabatahtlikust to0st
saadavat mitterahalist kasu. Naiteks tegeletakse vabatahtliku to6ga, et luua soprussidemeid,
millest tulevikus saadakse kasu v0i omandatakse oskuseid, mida rakendatakse véljaspool
tasulist tooturgu. (Ferreira et al 2012, 146) Vabatahtliku to6ga seotud tulevaseks kasuks voib
olla iseenda, oma huvide ja voimete avastamine. Vabatahtliku t66 kdigus saadakse juhtidelt

ja teistelt vabatahtlikelt tagasisidet to0soorituste, iseloomuomaduste, vddrtuste jm kohta.
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Seega voimaldab vabatahtlik t66 inimesel saada infot, kuidas teised inimesed teda nidevad ja
hindavad ning millega saab isik iihiskonnale kasulik olla. (Gratton, Groshal 2003, 4) Seda
vabatahtliku t66 aspekti voib pidada vaga oluliseks just noorte jaoks, kes ei ole veel kindlad
oma tulevaste karjdari ja ka hariduslike valikute osas.

Investeerimismudeli kohaselt on vabatahtliku t66ga tegelemine kui investeering.
Inimene kulutab sellele vaba aega, mida ta voiks kasutada monel muul viisil (tasu eest
tootamisele voi muudele vaba aja tegevustele). Investeerimismotiivist ldhtudes teeb inimene
vabatahtlikku t66d tulevase kasu nimel, mitte selleks, et vabatahtliku t66 tegemine talle
iseenesest meeldiks. Sellisel juhul s6ltub vabatahtliku to6ga tegelemise otsuse sellest, millist
kasu inimene selles ndeb. (Bruno, Fiorillo 2012, 661)

Investeeringu motiivist 1dhtuvalt soltub inimese soov teha vabatahtlikku t66d tema
vanusest. Mida noorem on inimene, seda pikem on tema jérelejddnud tddalane karjédér ja
seda rohkem on tal aega vabatahtlikust to6st saadavaid kogemusi to6turul rakendada. Sellest
tulenevalt peaks, teoreetilises votmes, noorematel inimestel olema investeeringumotiiv
tugevam. (Hustinx et al 2010, 350)

Vabatahtliku t60ga tegelemist seostatakse motivatsiooniga, mis jaguneb kaheks:
sisemine ja viline motivatsioon. Vabatahtliku t66 tarbimismudel on seotud sisemise
motivatsiooniga, sest inimene on ajendatud tegelema vabatahtliku to6ga enda pérast.
Seevastu investeerimismudeli kohaselt on inimene ajendatud vélisest motivatsioonist.
Vabatahtliku t66 puhul ei paku vélist motivatsiooni mitte t66 eest pakutav tasu, nagu tasulise
t60 puhul, vaid vdimalus teenida tulevikus kdrgemat tasu. (Ferreira et al 2012, 146)

Lisaks tarbimis- ja investeerimismudelile, on vabatahtliku tooga tegelemine
seostatud ka altruistliku motiiviga. Varasematel acgadel peeti altruismi pShiliseks motiiviks,
miks iildse vabatahtliku to6ga tegeletakse (Forbes. Zampelli 2014, 229) Altruism on
tegutsemine teise inimese heaolu suurendamise nimel ilma selle eest ise otsest kasu saamata.
Inimese kéitumist motiveerib teise inimese heaolu. Altruismi tottu voib inimene ndus olla
teiste heaolu nimel tegusema ka siis, kui ta ise sellest tegevusest kasu ei saa voi kui tegevus
tema enda heaolu vdhendab. (Batson et al 2009, 417) Altruismiga on voimalik selgitada,
miks inimene vOib teha vabatahtlikku t66d ka siis, kui t66 on oma sisu poolest talle
ebameeldiv (puudub tarbimismotiiv) ning see ei anna talle tulevikus isiklikku kasu (puudub
investeerimismotiiv). Sealjuures vO0ib inimene vabatahtlikku t66d tehes taluda
ebameeldivustunnet ning monikord olla ndus vabatahtlikku t66d tegema, kuigi see on
rahaliselt isegi kahjulik (nditeks lisaks tasuta todle teeb inimene annetuse vabatahtlikule

organisatsioonile).
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Seega on vdimalik vabatahtliku to6ga tegelemist pohjendada kolme erineva
motiiviga. Kui tarbimis- ja altruistlikust motiivist 1ahtuvalt teeb inimene vabatahtlikku t66d
kohese kasu saamise nimel, siis investeeringu motiivist ldhtuvalt toob vabatahtliku to6dga

tegelemine kasu tulevikus, kusjuures eelduseks on hiljem tasulisele to6le asumine. (Tabel 2)

Tabel 2. Vabatahtliku to6ga tegelemise motiivid

Tarbimismotiiv

Investeeringu motiiv

Altruistlik motiiv

Vabatahtliku t60ga tegelemine
on inimese jaoks meeldiv
tegevus

Vabatahtliku t66ga tegelemine
annab kogemusi ja vdimaldab
tulevikus olla to6turul edukam

Vabatahtlikku tood tehakse
teiste inimeste aitamise nimel

Vabatahtlik t66 suurendab
inimese heaolu praegu

Vabatahtlik t60 suurendab
inimese heaolu tulevikus

Vabatahtliku t66 suurendab
praegu teiste inimeste heaolu

Ei eelda, et inimene asuks
hiljem tasulisele t66le

Eeldab, et inimene asub hiljem
tasulisele t00le

Ei eelda, et inimene asuks
hiljem tasulisele t66le

Allikas: autori koostatud

Meier ja Stutzer (2008, 42) vdidavad, et paljude inimeste puhul ei saa vélja tuua ainult
tihte motiivi ning nad on seisukohal, et soov vabatahtliku t66ga tegeleda tuleneb sageli
paljude tegurite koosmdjust. Kuigi paljud vabatahtlikud vdidavad, et teevad seda tegevuse
enda pérast voi ithiskonna aitamiseks, siis ei saa vilistada, et samaaegselt eksisteerivad neil
ka motiivid vabatahtliku t66 kdigus omandatavtest kogemusest ja kontaktidest tulevikus
muudel viisidel kasu saada.

Eelnevalt vilja toodud asjaolud arvestavad vabatahtliku t66 motiivide mitme
faktorilise kasitlusega, mis eeldavad, et vabatahtliku tooga tegelemise otsus on samaaegselt
mojutatud mitmete tegurite poolt. Clary et al (1998, 1517-1518) mudeli kohaselt mojutavad
vabatahtliku to0ga tegelemist jargmised faktorid:

e Vviirtused — vabatahtlikuna tegutsemine voimaldab inimesel viljendada oma
isiklikke ja altruistlikke véartuseid;

e arusaamine — vabatahtlikuna tegutsemine voimaldab ndha maailma teisest
vaatenurgast ja tdiendada arusaamist maailmast;

e sotsiaalsus — vabatahtlikuna tegutsemine voimaldab luua suhteid, saada uusi
sopru;

e Kkarjaar — vabatahtlikuna tegutsemine aitab edendada ametialast karjdéri;,

e kaitse — vabatahtlikuna tegutsemine aitab vdhendada siilitunnet ja kaitsta
ennast negatiivsete tunnete eest;

e enesetunne — vabatahtlikuna tegutsemine parandab enesetunnet ja voimaldab

inimesel tunda ennast vaartuslikuna.
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Nimetatud faktoritest on védrtuste faktor seotud just altruismi ja ka
tarbimismotiividega. Arusaamise faktor on seotud pohiliselt tarbimismotiiviga, kuid selles
osas, mis aitab jouda selgusele oma karjddrivalikutes ning seda saab seostada ka
investeerimismotiiviga.  Sotsiaalne faktor on seotud tarbimismotiiviga ja ka
investeerimismotiiviga, kuivord sotsiaalsed kontaktid tulevad todalases karjdéris kasuks.
Karjdéri faktor on kdige otsesemalt soetud investeerimismotiiviga. Kaitse ja enesetunde
faktorid on seotud iiksnes tarbimismotiiviga.

Kim et al (2010, 359) on uurinud noorte motivatsiooni Clary et al (1998) mudeli
alusel. Tema tulemused niitavad, et noorte seas on motiveerituimad pohjused antud mudelis
,vadrtused ja ,,arusaamine®. Kdige vdiksema tdhtsusega osutus aga ,karjaari faktor, mis
viitab sellele, et noored vabatahtlikud lahtuvad rohkem tarbimis- ja altruistlikest motiividest
kui investeeringumotiivist.

Low et al (2007, 34-45) Suurbritannia vabatahtlike kohta tehtud uuringu tulemused
niitavad, et kdige sagedasemaks vabatahtliku t66 tegemise motiiviks on soov aidata inimesi
vOi lahendada enda jaoks olulist kogukondlikku/ithiskondlikku probleemi. Teisel kohal on
soov sisustada enda vaba aega ja kolmandal kohal uute sdprade ja sotsiaalsete kontaktide
loomine. Uute oskuste omandamine on selle uuringu kohaselt vordlemisi vahetéhtis pohjus
vabatahtliku tooga tegelemiseks (17% vastanutest mainis seda pOhjust) ja veelgi vihem on
neid, kes leiavad, et vabatahtlikku t66d tehakse oma karjdiri edendamiseks (7% vastanutest).
Sama uuringu tulemuse kohaselt on uute oskuste omandamine ja karjaddri edendamine teiste
vanusegruppidega vorreldes tunduvalt olulisemad vabatahtliku t66 motiivid just 16-24-
aastaste seas.

Uus et al (2013, 44) poolt Eestis andmetel 1dbiviidud uuringu tulemused on Low et
al (2007) omade vabatahtliku t66 motiivide juures iildjoontes samad. Koige levinumaks
vabatahtliku t66ga tegelemise motiiviks Eestis on kiill emotsionaalse rahulolu saavutamine,
teisel kohal on soov aidata inimesi ning kolmandal soov tunda ennast vajalikuna. Vaba aja
sisustamine on neljandal kohal, millele jargneb uute tutvuste saamine. Uute oskuste saamine
ja oma karjaarivoimaluste arendamine on ka Eestis suhteliselt harvemini esinev vabatahtliku
tooga tegelemise motiiv.

Handy et al (2010) poolt 12 riigi tilidpilaste seas vabatahtlikus t66s osalemise kohta
labiviidud uuringu tulemuste kohaselt kinnitatakse seisukohta, et vabatahtlikus t60s
osalemine ei ole enamasti seotud vaid iihe motiiviga. Tulemused néitavad veelgi, et kdikides
riikides on vabatahtlikus t66s osalemine kdige tugevamalt seotud altruistlike motiividega.

Seega usuvad iiliopilased, et vabatahtliku t66 kaudu on voimalik inimesi aidata ja maailma
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paremaks muuta. Vabatahtlikus t60s osaletakse ka tulevaste karjddrivoimaluste nimel, kuid
selle motiivi tdhtsus on vdiksem ning iiksnes karjddri nimel motiveeritud vabatahtlikud
osalevad vabatahtlikus t60s vdiksemas mahus.

Nimetatud tulemused néitavad, et tulevase kasu saamine, sh oma to6alase karjaari
edendamine, ei ole enamasti peamiseks pohjuseks, miks vabatahtlikus t60s osaletakse.
Samas ei saa sellise motiivi olemasolu ka eitada ning mitmete inimeste seas voib see olla

sekundaarseks motiiviks.

1.3. Vabatahtliku t66 kogemuse tooturul viartustamise mudelid

Tootaja vaartus soltub sellest, kui palju suudab todtaja tooandjale vaartust luua ehk
see on seotud t06jou tootlikkusega. Mida tootlikumalt tdotaja toStab, seda vairtuslikum ta
todandjale on ja seda korgem on todtajale makstav tasu. Tootaja védrtus soltub tdotaja
omadustest, mis omakorda mdjutavad tema tootlikkust. (Anspal et al 2009, 18) Vabatahtliku
t00 kogemus vaib suurendada tdotaja vdartust, mis toob kaasa palgalisa ja to6koha leidmise
tdendosuse suurenemise. Vabatahtliku t66 kogemuse vadrtustamine tooturul viljendubki
selles, et nimetatud kogemus omandab t66turul rahalise vdartuse. (Brown 1999, 4-5)

Seoses vabatahtliku t60 vadrtustamisega saab rddkida tooalase konkurentsivoime
(employability) mdistest. See on inimese vdimalus voi tdendosus leida voi siilitada to0.
Korgema toodalase konkurentsivoimega inimesed suudavad teistega vorreldes leida endale
suurema toendosusega t66 ja suudavad ka suurema tdendosusega oma t00 sdilitada. Seega
korgema todalase konkurentsivoimega inimestel on viike tdendosus olla todtu. (Brown et al
2003, 108) Tooalase konkurentsi vdime tousu voib pidada itheks mehhanismiks, 1dbi mille
vabatahtliku t66 kogemus to6turul rahalise vairtuse omandab.

Inimkapitali teooria kohaselt omandavad inimesed kogemusi ja oskuseid, et
suurendada tulevikus véimalusi tulu teenimiseks. Inimene sooritab tegevusi, mis annavad
talle oskuseid voi teadmisi juurde ning selle tulemusena suurenevad ka tema inimressursid.
Nii suudab isik tulevikus teisi tegevusi edukamalt sooritada. Need ressurssid on inimkapital
ja inimkapitali investeeringud on ressursside arendamiseks sooritatavaid tegevused. (Becker
2009, 11)

Inimkapitali investeeringul on mitmeid erinevaid vorme. Harilikult loetakse
investeeringu hulka hariduse omandamine, té6alane koolitus, iseseisev enesetdiendamine.
Lisaks voib inimkapitali investeeringuna késitleda ka tegevusi, mis on moeldud tervise

parandamiseks ning migratsiooni, mille tulemusena asub inimene elama kohta, kus ta saab
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oma oskuseid ja teadmisi paremini rakendada. (Becker 2009, 11) Inimkapiali teooria
kohaselt suureneb inimese tooalase karjdari kdigus tema inimkapital, kuna to6tamise kdigus
toimub pidev oskuste areng ja juurdedppimine. See vdib toimuda tdokohal pakutavate
koolituste kaudu, kuid ka 1dbi igapdevane tooiilesannete lahendamise. Sooritades
tootilesandeid iiha uuesti ja uuesti, muutub inimene nende juures kogenumaks ja
oskuslikumaks. Samuti arendavad to6tajaid t66s esile kerkivad probleemid ja lahenduste
otsimine. (Haveman et al 2003, 58) Inimkapital on diinaamiline néhtus, sest ldbi
investeeringute suurendatakse inimkapitali, kuid inimkapital v3ib vdheneda ka oskuste
halvenemise v0i vananemise tottu. Seega voib tootuks jadnud inimestel inimkapitali tase
langeda. (Meier, Stutzer 2008, 42) Samas naitavad Low et al (2007, 20) tulemused, et paljud
tootud ei kasuta vabatahtliku t60ga tegelemise voimalust ning todliste seas on vabatahtlikus
t00s osalemise maar tunduvalt korgem.

Inimkapitali teooria kohaselt midrab inimkapital dra t60jou tootlikkuse. See
tahendab, et mida rohkem on inimkapitali investeeritud, seda kdrgem on tootaja tootlikkus.
Sellel pohjusel on korgema inimkapitali tasemega tootajad tooandjatele kasulikumad, sest
nad on todandjale véadrtuslikumad. See omakorda on pohjuseks, miks kdrgema inimkapitali
tasemega tOotajatele maksavad ettevotted kdrgemat palka voi miks todandjad eelistavad
tootajate varbamisel kandidaate, kelle inimkapitali tase on korgem. (Dearden et al 2006, 397)

Inimkapitali teooriat on kasutatud seletamaks hariduse téhtsust ning seda, kuidas
korgem haridustase vdimaldab tootajal saavutada tooturul paremad tulemusi, sh saada
korgemat palka. Samuti on sellega vdoimalik selgitada, miks pikema todstaaziga inimesed
suudavad saavutada paremaid to6tulemusi. (Becker 2009, 12) Inimkapitali teooria abil on
selgitatud ka néhtust, miks ettevotted kalduvad koondamiste puhul esimesena lahti laskma
viiksema tookogemusega tootajaid ning miks ettevotted teevad pikema staaziga tootajate
ndudmiste suhtes rohkem jareleandmisi. (Konings, Vanormelingen, 2015, 494)

Tavaliselt peetakse inimkapitali teooria puhul to6kogemuse all silmas tavapérast tasu
eest tOotamist, kuid inimkapitali teooriat on vdimalik rakendada ka vabatahtlikule toéle.
Vabatahtlik t660 on iildise olemuse poolest sarnane tasu eest tehtava tooga. Selle kdigus
taidetakse erinevaid tooiilesandeid, mille tulemusena saadakse uusi kogemusi. (Day, Devlin
1998, 1190) Vabatahtlikus t66s osalemine pakub voimalusi osaleda mitmesugustel
koolitustel, mis samuti arendavad inimese teadmisi ja oskuseid (Sherraden et al 2008: 403).

Vabatahtlikesse organisatsioonidesse kuulumist voib késitleda ka Kkui inimese

infoallikat. Nende kaudu vdidakse kokku puutuda uudsete ideedega, inspireerivate
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inimestega, mis koik arendavad isikut ja vdimaldavad saada kooliharidusest erinevaid
teadmisi. (Gratton, Groshal 2003, 7)

Kui vabatahtliku t66 kdigus omandatavad oskused ja teadmised suurendavad tootaja
inimkapitali, siis muudab vabatahtliku t66 kogemus to6taja tooandja silmis vaartuslikumaks.
Tulevikus suurendab vabatahtliku t66 kogemus to6taja poolt tasulisel t661 teenitava tasu
sissetulekut (Day, Devlin 1998, 1190) Siinkohal on eeldatud, et vabatahtliku t66 kéigus
saadavad oskused ja teadmised on todandja jaoks vajalikud. Vabatahtliku t66 kéigus
arendavad oskused ei pruugi alati kattuda oskustega, mida vajatakse pakutavatel
tookohtadel. (Souto-Otero 2016, 496) Siiski arendab vabatahtlik t66 universaalseid oskuseid
nagu meeskonnatod ja kommunikatsioon, millest v3ib olla kasu véiga paljudes ametites.
Monikord puututakse vabatahtliku t66 kaigus kokku annetuste kogumisega, millest saadavad
kogemused vdivad tulevikus osutuda kasulikuks nditeks miiiigitoo valdkonnas. (Paine et al
2013, 359) Selle pohjal voib jareldada, et isegi juhul, kui vabatahtlik t66 on oma sisu poolest
vdga erinev inimese tulevasest tasulisest t6ost, voivad vabatahtliku t66 kdigus saadavad
kogemused ikkagi tasulise t60 juures teatud ulatuses kasulikuks osutuda. Kui aga
vabatahtlikku t66d tehakse sarnases valdkonnas tulevase todga, on vabatahtliku t66
kogemusest ilmselt rohkem kasu.

Sotsiaalse kapitali teooria kohaselt aitavad inimeste vahelised suhted kaasa
majandustegevusele ja vaartuste loomisele. Teooria kohaselt on suhete loomisele suunatud
tegevused investeeringud sotsiaalsesse kapitali, mille tulemusena kujunevad suhete
vorgustikud. (Field 2016, 3) Sotsiaalse kapitali alla v3ib lisaks inimeste suhete vorgustikule
lugeda ka tema mainet ja kuvandit teiste kogukonnaliikmete silmis. Seega ei ole sotsiaalse
kapitali jaoks oluline mitte liksnes see, et inimesel olek suur tutvusringkond, vaid téhtis on
ka see, millisena inimest tutvusringkonnas tajutakse. (Gratton, Groshal 2003, 3)

Sotsiaalne kapital on to6turul oluline, kuna vdimaldab inimesel saavutada paremaid
tootulemusi ning leida tookohta. Kuna mitmete todiilesannete tditmisel on inimeste
vahelised suhted ja koostod olulised, aitab sotsiaalne kapital saavutada paremaid t66
tulemusi ja korgemat t66jou tootlikkust. (Burnett 2006, 292) Kontaktvorgustiku ja
usalduslike suhete olemasolu vdib soodustada sobivama tookoha leidmist ja lithendada
toootsingutele kuluvat aega. Kontaktvorgustiku kaudu pédsetakse paremini ligi vabade
tookohtade infole. Korgema sotsiaalse kapitaliga kandidaat voib osutuda téokohale
kandideerides edukamaks, sest teda usaldatakse rohkem ning eeldatakse, et ta suudab
saavutada paremaid to6tulemusi. (Sauer 2015, 537) Sarnaselt inimkapitalile on eelnimetatud

pohjustel sotsiaalne kapital tooturul vaarustatud. To6andjad on huvitatud tddtajatest, kelle
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sotsiaalse kapitali tase on korgem ning neile makstakse seetottu ka korgemat tootasu.
(Burnett 2006, 292)

Vabatahtlik t606 aitab arendada sotsiaalset kapitali, sest selle kdigus puututakse kokku
paljude inimestega. Esiteks voimaldab vabatahtlik t66 luua tihedaid ja usalduslikke sidemeid
vabatahtliku organisatsioonis. Teiseks loob vabatahtlik t66 uusi kontakte vabatahtlike
organisatsioonide koostoOpartneritega, hankijatega, rahastajatega ja kogukonnaga.
Vabatahtlik t66 on heaks vdimaluseks vdita teiste kogukonnalitkmete usaldust ja
lugupidamist. (Meier, Stutzer 2008, 42) Sotsiaalne kapital tekib ka lébi selle, et ndidatakse
vilja abivalmidust teiste vabatahtlikes suhtes. Vabatahtlikes projektides osalemine voib liita
inimesi ning luua nende vahel tihedaid ja piisivaid sidemeid. (Paine et al 2013, 360)
Eelnevaid seisukohti kinnitavad Forbes’i ja Zampelli (2014, 237) uuringu tulemused, mille
kohaselt on vabatahtliku tooga tegelevatel inimestel mitmekesisem kontaktvorgustik.
Samuti kuuluvad vabatahtliku to6ga tegelevad isikud erinevatesse formaalsetesse
gruppidesse.

Inim- ja sotsiaalkapitali korval voi ka inimkapitali osana tuuakse monikord vilja ka
emotsionaalne kapital, mille alla kuuluvad isikuomadused nagu eneseteadlikkus,
enesekindlus, tegutsemisjulgus. Emotsionaalset kapitali peetakse oluliseks inim- ja
sotsiaalkapitali rakendamisel. Madala enesekindlusega todtajal voib olla keeruline oma
oskuseid ja suhteid todalaselt rakendada. (Gratton, Groshal 2003, 3) Sellisel juhul v&ib
tootajal olla idee, kuidas tooprotsessi efektiivsemaks muuta, kuid madala enesekindluse tottu
ei julge ta rakendada uut ja ebaharilikku lahendust.

Vabatahtlik t66 suurendab emotsionaalset kapitali. Selle kdigus saadakse positiivseid
kogemusi ja eduelamusi, mis suurendavad inimese enesekindlust. Vabatahtlik t66 voib
tekitada inimeses arusaamist, et ta saab tdoga hakkama ning on kogukonnale vajalik. Need
kogemused suurendavad inimese enesekindlust ja julgust. (Gratton, Groshal 2003, 4)
Vabatahtliku t66 roll emotsionaalse kapitali kujundamisel on oluline eelkdige noorte puhul,
sest nende isiksuseomadused alles kujunevad. Eriti suurt abi vdib sellest olla madala
enesehinnanguga noortele. (Moore, Allen 1996, 233) Emotsionaalne kapital on positiivselt
seotud inimese toOtasuga, sest korgem eneseusk ja enesekindlus voimaldavad inimesel
téoalaste tlilesannetega paremini hakkama saama. Samuti annavad inimesele rohkem julgust
tegeleda keerulisemate ja vastutusrikkamate tooiilesannetega ning kiisida tehtud t66 eest ka
korgemat tasu (Drago 2011, 481)

Vabatahtlik t66 voib mdnikord olla inimese jaoks alternatiivseks valikuks inim- ja

sotsiaalse kapitali omandamiseks, kui tavaparased viisid, nagu haridus ja tasuline t66, pole
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kattesaadavad. (Meier, Stutzer 2008, 42) Noortel, kelle on vdhe varasemat to6kogemust (voi
puudub see iildsegi) on keeruline leida endale esimest tookohta. Seevastu vabatahtliku t66
leidmine voib olla noortele lihtsam. Seeldbi voib vabatahtlik t66 olla sobivaks viisiks
tookogemuse omandamisel ning toimida kui hiippelauana t66turule. (Souto-Otero et al 2016,
509) Vabatahtlik t66 vdimaldab to6tutel voi lapsega kodus olevatel vanematel omandada
kogemusi ja luua uusi kontakte. Nii hoitakse dra inimkapitali taseme vdhenemine ja
valmistutakse tulevikus tasu eest to6tama. (Meier, Stutzer 2008, 42)

Vabatahtliku to6ga tegelemine vdimaldab inimestel monikord saada teistsuguseid
kogemusi. Ndiiteks on vabatahtlik t66 noorte jaoks voimaluseks osaleda rahvusvahelistes
projektides, 1dbi mille on vodimalik tootada koos erinevast Kultuurist périnevate
meeskonnaliikmetega, to6tada vilisriikides jne. Noorele inimesele, kellel on védhe haridust
(alles omandab kesk- v&i korgharidust) ja tookogemust, ei pruugi tasuline tédtamine anda
samavord arendavaid kogemusi. (Sherraden et al 2008: 397) Seetdttu voib noorel tekkida
valik, kas tootada tasu eest lihttootajana, milles omandatavad oskused ei ole ilmselt tema
tulevase erialaga kuigi tihedalt seotud, voi tootada vabatahtlikuna valdkonnas, mis
voimaldab saada tulevase karjidriga seonduvalt vddrtuslikumaid kogemusi.

Signaliseerimise teooria on inimkapitali teooriale vastanduv késitlus, mille kohaselt
haridus vo1 ka varasem tookogemus voivad suurendada inimese tootasu voi too leidmise
toendosust isegi, kui need ei ole ei ole seotud inimese tootlikkusega. Kdige sagedamini
kasutatakse teooriat seoses haridusega. Signaliseerimise teooria jargi on hariduse
omandamine signaaliks todtaja varjatud omadustest, mida ei ole tddandjal voimalik ilma
tootajat pohjalikumalt tundma Sppimata jalgida. (Connelly et al 2011, 42-43) Korghariduse
olemasolu td6tajal annab to6andjale infot todtaja pithendumusest ja kohusetundlikkusest.
Korghariduse omandamine nduab inimeselt teatud tasemel pithendumust ja
kohusetundlikkust ning seega voib tédandja eeldada, et korgharidusega inimesel on need
omadused korgelt arenenud. Tobandajal on ratsionaalne valik eelistada kdrgharidusega
tootajat ka sellisel juhul, kui korgharidusega kaasnevad teadmised ja oskused ei ole sellele
ametikohal kasulikud. Sellisel juhul on haridus iiksnes signaaliks tootaja korgemast
tootlikkusest. (Chevalier et al 2004, 499)

Signaliseerimise teooria kohaselt on vabatahtlikus t60s osalemine vdimaluseks
teistest inimestest erineda ja nédidata iseloomuomadusi. Signaliseerimise teooria kohaselt kui
vabatahtliku t66 kdigus omandatavad kogemused ei muuda inimest kasulikumaks, annab
fakt, et inimene tegeleb voi on tegelenud vabatahtliku tdoga, todandjale teada, et ta on oma

t60s edukam. (Handy et al 2010, 499) Vabatahtliku tédga tegelevad inimesed voivad
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vorreldes iilejaanutega olla ausamad, motiveeritumad, altruistlikumad. (Spera et al 2015,
890) Inimene, kes on viga egoistlik voi motleb iiksnes lithiajalisele ja isiklikule rahalisele
kasule, ei hakka vabatahtlikku t60ga tegelema, sest ta ei pea seda enda jaoks kasulikuks.

Vabatahtliku t66 kasutamine signaliseerimiseks on seotud vabatahtlikule toole
omistatava tdhendusega {iihiskonnas. Mida rohkem ollakse iihiskonnas seisukohal, et
vabatahtlik t66 arendab inimese kasulikke oskuseid, seda rohkem kasutatakse
signaliseerimiseks vabatahtlikku t66d ja seda olulisemaks tédandjad vabatahtliku t66
kogemust peavad. (Souto-Otero 2016, 488)

Forbes’i ja Zampelli (2014, 237) uurimistulemused néitavad, et vabatahtliku t6oga
tegelevad inimesed on positilvsema suhtumisega. Samuti jagavad vabatahtliku todga
tegelevad inimesed seisukohta, et neil on oma tegevusega voimalik kogukonda mojutada.
Kuna positiivsus ja usk vdimalustesse muuta asju vdivad olla toéandjate poolt hinnatud,
nditavad ka nimetatud uuringu tulemused, et vabatahtliku t66 kogemus voib té6andja jaoks

olla signaaliks td0taja positiivsetest omadustest.

Tabel 3. Inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja signaliseerimise teooria vordus

Inimkapitali teooria

Sotsiaalse kapitali teooria

Signaliseerimise teooria

Vabatahtlik  t660  arendab
inimese teadmisi ja oskuseid

Vabatahtliku  t66  kiigus
luuakse  inimete  vahelisi
sidemeid ja usaldus

Vabatahtliku tooga tegelevad
inimesed on ausamad,
altruistlikumad,
motiveeritumad

Vabatahtliku t66 kogemus
suurendab t66j0u tootlikkust

Vabatahtliku t66 kogemus
suurendab t66jou tootlikkust

Vabatahtliku t66 kogemus ei
suurenda t66j0u tootlikust

Vabatahtliku t60 kogemusega
tootaja on tddandja jaoks
vaartuslikum, sest ta loob
rohkem véirtust

Vabatahtliku t66 kogemusega
tootaja on tddandja jaoks
vaartuslikum, sest ta loob
rohkem véirtust

Vabatahtliku t66 kogemusega
tootaja on tddandja jaoks
vadrtuslikum, sest ta loob
rohkem véirtust

Allikas: autori koostatud

Seega selgitavad nii inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja signaliseerimise teooria,
kuidas vabatahtlikku t66 kogemust to6turul véartustatakse teooria, kuidas vabatahtliku t66
kogemust tooturul vaartustatakse, kuid need teooriad teevad seda erineval viisil. (Tabel 3).
Inim- ja sotsiaalse kapitali teooriad on {ildpohimdtte poolest sarnased, sest mdlema kohaselt
muudab vabatahtliku t66 kogemus inimese t66joudu tootlikumaks, erinevus on vaid selles,
kuidas vabatahtliku t66 kogemus inimest kujundab. Signaliseerimise teooria kohaselt
seevastu vabatahtliku t66 kogemus inimest ei muuda, kuid selle olemasolu annab inimese
koha tdiendavat infot, mis muudab teda to6andja jaoks vadrtuslikmaks.

Koik kolme teooria kohaselt on vabatahtliku t66 kogemusega to6tajad todandjate

jaoks vairtuslikumad, mis tdhendab, et td6andjatel on kasulik neid eelistada virbamisel ja
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maksta neile korgemat tootasu. Seega on koigi kolme teooria mehhanismide kaudu véimalik
selgitada, miks vabatahtliku t66 kogemus annab inimesele paremad vdimalused t66

leidmiseks ja kdrgema palga teenimiseks.

1.4. Empiirilised uuringud vabatahtliku t60 tooturul viirtustamise kohta

Eelmises alapeatiikis selgus, et leidub mitmeid teoreetilisi seisukohtasid, mille
kohaselt vabatahtliku t66 kogemus annab tootajale kdrgema palga voi suurendab tema
viarbamise tdendosust (vdheneb toGtuks jadmise toendosus). Selles alapeatiikis antakse
ilevaade olulisematest empiirilisest uuringutest, millega on otsitud kinnitusi eelnevalt
nimetatud teoreetilistele seisukohtadele.

Day ja Devlin (1998) uurisid vabatahtliku tdokogemuse ja sissetuleku vahelist seost
Kanadas ning joudsid tulemusele, et vabatahtliku t66 kogemusega tootajad teenivad 7
protsendi vorra korgemat tasu. Lisaks selgus, et on oluline, millist tiilipi vabatahtlikus
organisatsioonis t0otatakse. Kdrgem tasu on nendel, kes on vabatahtliku t66 kogemuse
omandanud spordi, puhkuse, meelelahutuse ja majandusega seotud vabatahtlikes
organisatsioonides. Seevastu nditeks tervishoiu ja sotisaalvaldkonnas vabatahtlikuna
tootamine ei ole kdrgema tasuga seotud. (Day, Devlin 1998, 1187) Asjaolu, et vabatahtliku
to0 kogemuse véddrtus tooturul soltub vabatahtliku t66 liigist, nditab seda, et koik
vabatahtliku t66 kogemused pole samavaérselt tasulise t66 juures rakendatavad. Samuti on
voimalik, et inim- ja sotsiaalkapitali loomise voimalused on vabatahtlikes organisatsioonides
erinevad.

Prouteau ja Wolff’i (2006) poolt Prantsusmaa andmetel ldbiviidud uuring niitas, et
vabatahtliku t66 kogemus on seotud korgema palga saavutamisega juhul, kui toGtatakse
avalikus sektoris. Erasektoris tootamise korral ei ole vabatahtliku t66 kogemus palgaga
olulisel médral seotud. Seega vabatahtliku t66 kogemuse vairtustamine tooturul voib lisaks
sellele, millises organisatsioonis on vabatahtliku t66 kogemus omandatud, soltuda ka sellest,
millisesse sektorisse hiljem todle asutakse.

Hackl et al (2007) on Austria andmetel joudnud tulemusele, et vabatahtliku t66
kogemuse olemasolu suurendab td6taja palka keskmiselt 18,5% vorra. Vabatahtliku t66
kogemuse maht on ka oluline: mida rohkem tunde inimene on vabatahtlikuna t66tanud, seda
korgem on tema palk. Need tulemused viitavad inimkapitali teooria kehtivusele ja
vabatahtliku t66 kdigus tasulise t60 jaoks véartuslike oskuste omandamisele. Vabatahtlikku

t66d teinud inimene on véartuslikke oskuseid ja teadmisi rohkem omandanud.
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Cozzi et al (2013) uuris Suurbritannias vabatahtliku t66 kogemuse seost todtasuga ja
jouti jareldusele, et vabatahtliku t66 kogemus suurendab too6taja tasu. Uuringus kasutati
mitmeid erinevaid meetodeid ja kdigi nendega tuvastati positiivne seos vabatahtliku t66
kogemuse ja tootasu vahel. Erinevate meetoditega saadud hinnangutes esinevad siiski suured
erinevused, sest vabatahtliku t66 kogemusega kaasneva palgalisa suuruseks on hinnatud 3-
63%. Nimetatud uuringu autorid on seisukohal, et vabatahtliku t66 kogemuse seos toGtasuga
on pdhiliselt selgitatav signaliseerimise teooriaga, sest vabatahtlikud eristuvad tilejddanud
inimestest hoolimise ja soovi poolest teisi inimesi aidata.

Sauer (2015) uuris vabatahtliku t66 kogemuse scost palgaga iiksnes naistest
koosneva valimi pdhjal. Uuringu tulemused nditasid, et sdltuvalt sellest, kas asutakse tdole
tais- vOi osalise to0ajaga, annab iiks aasta vabatahtlikku t66 kogemust juurde 8,3% voi 2,4%
palgalisa.

Jorgensen (2013) poolt USAs labiviidud uuringu tulemused nditavad erinevalt
eelnevalt Kkirjeldatud uuringutele, et vabatahtliku t66 kogemus ei ole seoses korgema palga
ega kiirema palgakasvuga. Vabatahtlikku kogemust omavad to6tajad teenivad kiill kdrgemat
palka, kuid see erinevus on seotud asjaoluga, et vabatahtlikel on kdorgem vdimekus ja
haridustase. Kui neid tegureid arvesse votta, siis vabatahtliku t66 kogemuse seos palgaga ei
ole statistiliselt oluline.

Ruiter ja De Graaf (2009) poolt Hollandis 1dbiviidud uuring néitab, et vabatahtliku
t60 kogemus vdimaldab tookoha vahetuste puhul asuda korgema palgaga tookohale. Seega
vabatahtliku t66 kogemuse positiivne mdju tuleneb sellest, et vabatahtliku t66 kogemus
voimaldab inimesel asuda korgema palgaga tookohale. Samuti annab vabatahtliku t66
kogemus eelise, voimaldades asuda to6le korgema staatusega ametikohtadele. Kui noor
inimene on enne tooturule sisenemist tegelenud vabatahtliku t6dga, siis saab ta
toendolisemalt alustada oma todlast karjdéri korgema palgaga tookohalt. Lisaks sellele on
tal tulevikus véimalik oma sissetulekut paremini tdokoha vahetuste kaudu suurendada.

Lisaks korgemale sissetulekule voib vabatahtliku t66 kogemus anda tdootajale
paremad voimalused tookoha leidmiseks. Seda asjaolu kinnitavad nii toodtajate kui
tooandjate seas ldbiviidud uuringud.

Vabatahtliku t60kogemuse védrtustamise tajumist tootajate endi poolt kinnitavad
faktid, et viga paljud t66tajad mirgivad oma CV-sse vabatahtlikku t66 kogemuse. Samuti
antakse t60- ja karjdédrindustajate poolt soovitusi vabatahtliku t66 kogemuse véljatoomiseks
oma CVs. (Day, Devlin 1998, 1180) Seega eeldatakse, et vabatahtliku t66 kogemus annab
viahemalt mingisugusegi eelise tookohale kandideerimisel. Souto-Otero (2016, 502) 27 EL
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litkkmesriiki hélmavate Eurobaromeetri uuringu andmete kohaselt usub osa inimesi, et
vabatahtliku t66 kogemus suurendab inimese konkurentsivoimet todturul. Sealjuures peavad
noored vabatahtliku t66 kogemuse tahtsust tookoha leidmisel olulisemaks.

Ka toodtajate seas ldbiviidud uuringute tulemused niitavad, et todandjad peavad
vabatahtliku t66 kogemust oluliseks ja votavad seda tootajate varbamisel arvesse. Naiteks
Gammon’i ja Elisson’i (2000, 14) poolt Suurbritannias ldbiviidud uuringu tulemuste
kohaselt leidis 63% todandjatest, et vabatahtlik t66 on kasulik todtaja karjddrile, 50%
téoandjatest leidis, et vabatahtliku t66 kogemus voimaldab tootajatel paremini tookohta
leida ja 45% toGtajatest vditis, et nad votavad varbamisel vabatahtliku t66 kogemust arvesse.
Chen’i (2011, 380) poolt Taivaini ettevitete varbamisspetsialistide seas labiviidud uuringu
tulemused nditavad samuti, et vabatahtliku t60 kogemuse olemasolu kandidaatide CVs
peetakse oluliseks. Sealjuures sOltub vabatahtliku t60 kogemuse arvestamine
varbamisotsuste langetamsel vabatahtliku t66 sisust. Eelistatakse kandidaate, kes on teinud
vabatahtlikku t66d sarnases valdkonnas.

Cole et al (2007) viisid USA vérbamisspetsialistide seas 14bi uuringu, milles nad
palusid hinnata erinevate iilidpilaste CVsid, millised saaksid suurema tdendosusega
ettevottesse toole. Uuringus selgus, et CVd, kus oli margitud dra vabatahtliku t66 kogemuse
olemasolu, said positilvsemaid hinnanguid ning nende puhul peeti virbamist
toendolisemaks.

Spera et al (2015) uurimistulemused USAS niitavad, et vabatahtliku t66 kogemust
omavad inimesed suudavad tootuks jddmise korral endale kiiremini uue tookoha leida.
Nimetatud seos kehtib sdltumata inimese soost, rahvusest ja vanusest, kuid vabatahtliku t66
kogemus aitab tookoha leidmisele rohkem kaasa madalama haridustasemega ja
maapiirkondades elavatel inimestel. Need tulemused néditavad, et vabatahtliku t66 kogemuse
kaudu on inimesel vOimalik teatud médral kompenseerida madalast haridustasemest
tulenevat halvemust to6turul.

Paine et al (2013) uuris Suurbritannias vabatahtliku t66 kogemuse seost tookoha
leidmise vdimalustega. Tulemused niitasid, et vabatahtliku t66 kogemus suurendab
vOimalusi tookoha leidmiseks, tookoha sdilitamiseks ja ametialaseks edutamiseks. Sama
uuringu tulemused niitavad, et vabatahtliku t66 kogemus on negatiivses seoses saadava
palgaga, mis on vastuolus mitmete eelnevalt kirjeldatud uuringute tulemustega. Seega
nditavad Suurbritannia leibkondade uuringu tulemused, et vabatahtliku t66 kogemus aitab
kiill kaasa t60 leidmisele ja todalasele karjddrile, kuid samas viib see inimesi téotama

madalama palgaga ametikohtadele. See tulemus voib olla pdhjustatud sellest, et
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vabatahtlikku t66d tegevad inimesed peavad téotasu vihem téhtsaks ja nad pigem eelistavad
tootada organisatsioonides ja ametikohtadel, mis neile meeldivad, kuid mis ei pruugi neile
voimaldada véga korget todtasu.

Eelneva kahe uuringu tulemusega on vastuolus Prouteau ja Wolff’i (2006)
uurimistulemused Prantsusmaal, mille kohaselt vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu ei
voimalda tootajatel paremini todkohta leida. Nimetatud uuringu tulemuste kohaselt ei ole
vabatahtlikku t66 kogemust omavatel tootutel todtusperioodi kestus lithem.

Jorgensen’i (2013) poolt USAs ldbiviidud uuringu tulemused néitavad, et
vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu ei ole seotud t66 saamisega. Kui aga votta arvesse
vabatahtliku t66 mahtu, siis on suurem tdendosus toole saada todtajatel, kes on panustanud
vabatahtlikusse to6sse. Uuringu tulemused néitavad, et vabatahtliku t66 kogemus suurendab
inimese konkurentsivdimet to6turul, Kui ta on teinud vabatahtlikku t66d piisavalt kaua.

Baert ja Vujic (2016) korraldasid eksperimentaalse uuringu, milles saadeti vabadele
toOkohtadele kandideerimiseks fiktiivseid CVsid, milles osadel oli varasema vabatahtliku
t66 kogemus ja teistel mitte. Ulejdsnud niitajate poolest olid fiktiivselt koostatud CVd
sarnased. Uuringu tulemusena selgus, et CVd, milles oli toodud vilja vabatahtliku t66
kogemus. Need isikud said ithe kolmandiku vdrra suurema tdendosusega todintervjuule
kutsutud. Varasem vabatahtliku t66 kogemus andis selle uuringu tulemusel eelise nii era-

kui avaliku sektori tookohtadele kandideerimisel.

Tabel 4. Vabatahtliku t66 kogemus to6turul vadrtustamise empiiriliste uuringute kokkuvote

Seos Autor Seose suund
Vabatahtliku t66 kogemus ja | Day ja Devlin (1998) Positiivne
palk (sissetulek) Prouteau ja Wolff (2006) Positiivne  ainult  avalikus
sektoris
Hackl et al (2007) Positiivne
Cozzi et al (2013) Positiivne
Sauer (2015) Positiivne,  valimis  ainult
naised
Jorgensen (2013) Seos puudub
Ruiter ja De Graaf (2009) Positiivne
Vabatahtliku t66 kogemus ja | Cole et al (2007) Positiivne
tookoha leidmine Spera et al (2015) Positiivne
Paine et al (2013) Positiivne
Prouteau ja Wolff (2006) Seos puudub
Jorgensen (2013) Positiivne,  kui  arvestada
vabatahtliku t66 mahtu
Baert ja Vujic (2016) Positiivne

Allikas: autori koostatud
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Seega saab eelnevalt véljatoodud uuringute tulemuste pdhjal teha kokkuvdotva
jérelduse, et vabatahtliku t60 kogemuse olemasolu on seotud todtajate korgema palga ja
kdrgema t6okoha leidmisega Enamus uuringute tulemusi kinnitab neid seisukohti ja vaid
iksikute uuringute tulemused on andnud vastuspidise tulemuse. (Tabel 4) Samuti voib
kokkuvdtvalt jareldada, et vabatahtliku t66 kogemuse védrtustamine to6turul soltub sellest,

millises valdkonnas on vabatahtlikku t66d tehtud ja kui suures mahus on vabatahtlikku t66d

tehtud.
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2. VABATAHTLIKU TOO KOGEMUSE TOOTURUL
VAARTUSTAMISE UURIMISMETOODIKA

2.1. Tooandjate uuringu metoodika

Tooandjate uuringuga selgitatakse vélja tdoandjate poolt vabatahtliku t66 kogemuse
arvestamine virbamisel ning tédandjate hinnangud vabatahtliku t66 kogemuse poolt
toosooritusele ja tootlikkusele avaldatava moju kohta. Tootajate uuring on seotud nii
inimkapitali, sotsiaalse kapitali kui signaliseerimise teooriaga, mis koik selgitavad, et
tooandjatel on kasulik virbamisel todtajate vabatahtliku t66 kogemust arvesse votta.

See on kvalitatiivne uuring, mis pdhineb tddandjatega labiviidavatel intervjuudel.
Intervjuu on valitud andmekogumis meetodiks seetottu, et sellega on vodimalik saada
sligavamat teavet todandjate seisukohtade 0sas. Intervjuu voimaldab saada pikemaid ja
pohjalikumaid vastuseid ning vajadusel saab intervjueerija esitada tapsustaid lisakiisimusi.

Intervjuu kiisimused koostas t66 autor ise, vottes aluseks vabatahtliku t66 kogemuse
tooturul véadrtustamise teoreetilised alused. Intervjuu kiisimused on esitatud lisas 1.

Intervjueeritakse iiksnes ettevotteid, millest todtab vabatahtliku t66 kogemusega
tootajaid. Sellest tulenevalt kiisitakse intervjuus esimesena, et kui palju on ettevottes
vabatahtliku t66 kogemusega tootajaid.

Jargnevad kiisimused vabatahtliku t66 kogemuse ja tdosoorituse vahelise seose
kohta. Nende kiisimuste jarjestus on koostatud iildiselt-iiksikule 1ahenemisviisi kasutades.
Esimesena kiisitakse arvamust, kuidas vabatahtliku t66 kogemus iildiselt inimest arendab ja
talle kasulik on. Seejérel kiisitakse, kuidas vabatahtliku t66 kogemus on seotud todsoorituse
ja tootlikkusega uuritavas ettevottes. Intervjueeritaval palutakse tuua ka tliks konkreetne
ndide, kuidas todtajal on varasemast vabatahtliku t66 kogemusest uuritavas ettevottes kasu
olnud.

Intervjuu teises pooles uuritakse, kuidas kandidaatide vabatahtliku t66 kogemus
mojutab ettevotte hinnangul kandidaatide vOimalusi vérbamiskonkurssidel uuritavas
ettevottes. Koige pealt kiisitakse, kas tootate varbamisel ettevote iildse uurib kandidaatide

vabatahtliku t60 kogemuse kohta ja seejérel uuritakse, kuidas vabatahtliku t66 kogemust
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viarbamisel arvesse voetakse. Ka siin palutakse tuua intervjueeritaval voimaluse korral iiks
ndide, kuidas vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu kandidaadil on mdjutanud varbamist.
Intervjuu viimase kiisimusena palutakse arvamust, kas noored peaksid enne tdéturule
sisenemist omandama kogemusi vabatahtlikuna to6tades ning miks see vajalik on voi ei ole.

Intervjueeritavateks valiti ettevotete, kelle tootajate hulgas on vabatahtliku t66
kogemusega too6tajaid, juhid. Kokku intervjueeriti kolme ettevotte juhte. Ettevotete nimesid
to0s vilja ei tooda ning neile viidatakse koodidega E1, E2 ja E3.

Ettevote E1 on Harjumaal asuv toiduainetodstuse ettevote, milles on 58 tootajat, E2
on Tallinnas asuv kinnisvara miitigiga tegelev ettevdte, milles on 25 to6tajat. E3 on Tartus
asuv infotehnoloogia ettevote 17 tootajaga.

Intervjuud toimusid ettevotete juhtidega ndost-ndkku kohtudes. E1  juures oli
intervjueeritavaks ettevotte personalijuht, E2 ja E3 intervjueeritavad olid ettevotte
tegevjuhid. Intervjuud toimusid 4.aprillil (E1), 5. aprillil (E2) ja 11.aprillil (E3).

Intervjuude analiiiis toimus kiisimuste kaupa. Iga kiisimuse juures toodi vilja
vastajate pohiseisukohad ning erinevate intervjueeritavate vastuste kokkulangevused ja

sarnasused. Vastuste juures on toodud vélja ka tsitaate intervjueeritavate seisukohtadest.

2.2. Tootajate uuringu metoodika

Tootajate uuringuga selgitatati vélja, kuidas tootajate hinnangul aitab vabatahtlik t66
kogemus tasustatud t66 leidmist ja kuidas tootajad hindavad, kas ja kuidas aitab vabatahtliku
t00 kogemus saavutada paremaid tulemusi tasulisel t661. Uuring oli seotud inimkapitali ja
sotsiaalse kapitali ning signaliseerimise teooriaga, samuti vabatahtliku t66 investeeringu
mudeliga, mis selgitasid, et wvabatahtliku t66 kogemus andis eeliseid téokohale
kandideerimisel ja vabatahtliku t66 kogemus vdimaldas saavutada korgemat tootlikkust.

Tegemist oli kvantitatiivse uuringuga, mis pdhines veebipdhisel ankeetkiisitlusel.
Selline andmekogumis metoodika voimaldas saada vastuseid paljudelt inimestelt ning samal
ajal oli voimalik kiisitlusetulemusi holpsasti toodelda ja analiiiisida.

Tootajate uuringu kiisimused koostas to6 autor ise, vottes aluseks vabatahtliku t66
kogemuse to6turul vadrtustamise teoreetilised alused. Intervjuu ankeet on esitatud lisas 2.

Esimesed kiisimused olid to0tajate tausta andmete (vanus, sugu) ja vabatahtliku
tookogemuse kestuse kohta. Sellele jargnevalt kiisiti, kas vastaja to6tab praegu palgalisel

tookohal ning jaatava vastuse korral jargnesid kiisimused vastaja praeguse palgalise tookoha
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kohta, mis voimaldasid hiljem analiilisida, kuidas on vabatahtliku t66 véértustamine erinev
ametikohtadel ja sektorites. Eitava vastuse korral jaéti need kiisimused vahele.

Jargmisena uuriti tootajate arvamust selle kohta, kuidas vabatahtliku t66 kogemus
tuleb to6turul kasuks. Selle juures esitatati vastajatele véiteid, millega ndustumist oli vaja
hinnata 5-pallisel skaalal. Veel uuriti vastaja pracguse palgalise t66 ja vabatahtliku t66
vahelise sarnasuse kohta tooiilesannete poolest.

Kiisitluse teises pooles uuriti tootajate hinnanguid sellele, kuidas vabatahtliku t66
kogemus aitas kaasa tookoha leidmisele. Selle juurde paluti vastata isiklike kogemuste
pohjal viarbamiskonkursil, et kas seal uuriti vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu kohta ja
kas see vastaja hinnangul aitas t66 saamisele kaasa.

Kiisitluse 1opus on veel viited, millega ndustumisele tuli anda hinnanguid 5- palli
slisteemis. Kuna need viited olid iildised ja ei puuduta konkreetset ametikohta, siis olid need
moeldud vastamiseks kdigile vastajatele, st ka neil, kes kiisitluse ajal palgalisel tookohal ei
toddanud.

Uuringu valmisse kaastati vabatahtlikku t66kogemust omavad inimesed. Kiisitluse
ankeeti levitati, Facebooki vabatahtliku tooga seotud gruppides, milleks on Lahedad
vabatahtlikud, Seiklejate Vennaskonna vabatahtlikud, Vabatahtlikud, Jazzkaare
vabatahtlikud AHHAA, Vabatahtlikud!

Kiisitlusele vastamine toimus veebipdhiselt Google Scholar keskkonnas. Kiisitluse
vastused koguti automaatselt, mis vOimaldas nende to6tlemist elektroonilisel kujul.
Kiisitlusele vastamise periood oli 27.03.2017-8.04.2017.

Kisitlustulemuste andmeto6tluses arvutati vastuste sagedusjaotused. Skaalade
poOhinevate kiisimuste analiilisis arvutati hinnangute keskvddrtused S5-palli siisteemis.
Nimetatud keskvidértusi vorreldi vastaja praeguse tookoha sektori, ametirihma ning
praeguse tookoha ja vabatahtiku t66 sisu kattuvuse alusel. Keskvédrtuste erinevuste
statistilise olulisuse viljaselgitamiseks viidi 14bi dispersioonanaliiiis, mille kdigus arvutati F-
statistiku véirtused ja olulisuse tdendosused. Statistilise olulisuse testimisel ldhtuti

oluluisuse nivoost 0,05. Kiisitluse analiiiisi tulemused esitati tabelite ja graafikutena.
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3. VABATAHTLIKU TOO KOGEMUSE TOOTURUL
VAARTUSTAMISE UURIMISTULEMUSED

3.1. To6andjate uuringu tulemused

Kolmest intervjueeritud ettevottest iihes esindaja ei osanud hinnata kui palju nende
tootajad omavad vabatahtliku t60 kogemust, véites, et selle kohta ettevottes andmeid ei
koguta. Ettevotte esindaja teadis, et osa tootajaid kindlasti on osalenud vabatahtlikus t60s,
nditeks Teeme dra projektis ja Tallinna Maratonil. Teise ettevotte juht arvas, et vabatahtliku
t00 kogemusega tootajaid voib olla vihemalt 20-30% markides, et 4-5 tootaja juures ta teab
kindlasti, et nad on to6tanud ja tootavad ka praegu vabatahtlikuna. Kolmanda ettevotte juht
pakkus, et vabatahtliku t66 kogemusega voivad olla umbes pooled td6tajad, et péris palju on
neid, kes kdivad loomade varjupaigas.

Koik kolm intervjueeritavat leidsid, et vabatahtliku t66 kogemus on inimeste jaoks
arendav. Uhe intervjueeritava arvates vabatahtliku t66 kogemus muudab inimest
hoolivamaks ja kaaslastega rohkem arvestavaks. ,,Vabatahtlikuna téotades mdrkad teisi
inimesi, just neid, kes vajavad meie abi. Nded endast norgemaid ja mdrkad iihel hetkel, et
motled nende peale — olgu nad puudega inimesed, vanurid voi kodutud loomad. Jérsku
taipad, et sa ei ela siin maailmas iiksi ja leidub inimesi, kellel voib-olla ei lihegi nii hdsti
kui sinul. Selle kogemuse libi hakkad teistega rohkem arvestama.“(E1) Teise ettevotte juht
leidis, et vabatahtliku t66 kogemus Opetab inimest tasuta t66d tegema. ,,706d teha raha
saamata? See on andmise ja heategemise room. Kasu(m) pole tdhtis, raha on teisejdrguline.
Positilvne on see, et raha pole motivaator. “(E2) Kolmas juht oli seisukohal, et
vabatahtlikuna tegutsemine paneb motlema suuremalt ja tajuma iihiskondlikke probleeme.
»Vabatahtlikuna to6tamine on kui voimalus teha midagi suuremat. See holmab erinevaid
projekte, tegeled nditeks looduskaitsega voi inimoigustega. Tegeled igapdievastest teemadest
natuke korgemate teemadega. Nii avaneb voimalus ndha laiemat pilti. Kasuks tuleb ka uute
kontaktide loomine teiste inimestega, kes sarnaselt hoolivad rohkem ja métlevad

suuremalt.“(E3)
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Taiendavate kasudena vabatahtlikust t60st margiti veel mitmeid oskuseid ja selle
juures toodi vilja vabatahtliku t66 kasulikkus noore inimese jaoks. ,,Noored voiksid kindlasti
vaadata selliseid voimalusi, saab kogemus midagi reaalset dra teha, arendav igas mottes
kindlasti.“ (E3) Vabatahtliku t66 poolt arendatavate oskustena nimetati organiseerimist (E1),
suhtlemisoskust (E1, E3), koost6dd (E1), projektitoo oskust (E3), vastutust (E3), asjaajamist
(E3). Eraldi toodi vilja veel rahvusvahelised mittetulunduslikud projektid ja nende kdigus
saadavad oskused, eriti keeleoskus ja rahvusvahelises meeskonnas todtamise oskus.
,Otsides ja ringi vaadates voib inimene leida huvitavaid viljakutseid. Nditeks Aafrikas voi
Louna-Ameerikas saab maone projekti kaudu ennast teostada, keeli oppida ja téotada hoopis
teistlaadi inimestega. See omakorda annab rahvusvahelise kogemuse. Noortel on raske
saada head kogemust, kui see oleks tiheks viljundiks, kuidas suunata oma tulevikku, arenda
ennast teise nurga alt. (E3)

Veel mirgiti, et vabatahtliku t66 kogemus on huvitav ja meeldiv tegevus, mis annab
vaheldust igapéevasele tegevusele. ,,Muidugi, kes tahab, saab t66 ja muu elu korvalt midagi
teistmoodi teha. Kohtud uute inimestega. See on suurepdrane vaheldus tavapdrasele
eluriitmile!* (E2) Vabatahtlikus t66s ndhti viljundite ka to6turul mitteaktiivetele inimestele.
»Toota inimene, kas lastega kodune véi siis juba pensiondr, saab kodust vilja.
Mittetulunduslik t60 peletab igavuse ja noh, annab inimesele rakendust.* (E2)

Intervjueeritavad moonsid, et vabatahtliku t66 kogemusega to6tajad voivad oma
tooga paremini hakkama saada kui tilejdénud to6tajad. ,,See voib olla iiheks argumendiks.
Isik saab vabatahtliku toéga laiema visiooni ja silmaringi ning erilisema kogemuse. Sellest
voib vilja areneda juba uus idee, mis kolbab toédalaseks rakendamiseks. (E3) Uhe
voimaliku pohjusena toodi suuremad ja rahvusvahelised kogemused, kuigi see sdltub ka
sellest, millist vabatahtlikku t66d on tehtud. ,,Véimalik, et tétaja saab sellise tegevuse libi
ka rahvusvahelist kogemust. Kindlasti on see panus praegusele téole, kuid mddravaks saab
ka see, millega ja kus ta vabatahtlikuna tegelenud on. Nditeks meie iiks téotaja on vilismaal
noortevahetuse projekti vedanud. Kindlasti tuleb kasuks keelteoskus, eriti, kui on vaja
vdlisklientidega suhelda, sest eelnimetatud téotaja sulandub nendega hdsti. Samas kui
tegemist on lokaalsema ja vdiksema tegevusega, ei pruugi positiivne moju kohe esile tulla.*
(E3)

Teine intervjueeritav td1 vidlja, et seda on keeruline hinnata, kas vabatahtliku
kogemusega inimene oma t66ga paremini hakkama saab. ,,Ega see kogemus ju kahjulik pole!

Omaette kiisimus on, kas see reaalselt ka kasu annab. Noh, kui on juba mingid konkreetsed
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kogemused, oskused, siis téendoliselt jah. Muidu on tegemist lihtsalt avarama silmaringiga
inimesega. See aga ei tdhenda ju kohe, et ta parem toétaja on.* (E2)

Kolmanda intervjueeritava arvates soltub vabatahtliku t66 kogemuse kasulikkust
tootaja todlilesannetest. ,,Tootmistdoliste seas ausalt deldes ei tiheldaks, et see kogemus
kasulik on. See, et kiiakse metsaaluseid puhastamas, ei tihenda, et jargmisel pdeval on
inimene kiirem voi tipsem tootaja. Pole niha ka, et ta oleks kohusetundlikum. Samas
kontoritootajate seas tuleks kasuks koik suhtlemisega seotud tegevused, planeerimine,
korraldamine. Sellest voib kiill kasu olla, kui ldbi projekti on omandatud vdidrtuslik
kogemus.“ (E1)

Kaks intervjueeritavat olid seisukohal, et vabatahtliku t66 kogemus ei suurenda
tootajate tootlikkust nende ettevottes. ,,Nagu eelnevalt deldud, siis tootmisele ei anna see
kogemus juurde, veel vihem on kuidagi mojutatud toodangundidud.” (E1) ,,Viga ei usu
seda. Samas pole korvutanud inimesi nii. Et kas nendel, kellel on vabatahtliku t66 kogemus,
on paremad maaklerid. Voi kas neil on paremad miitiginditajad. No me tegelikult saaks seda
ldhemalt uurida. Siis vaja konkreetselt téotajate kdest kiisida, kes on vabatahtlikud ja
vorrelda miiiigitulemustega. Samas, kuni seda analiitisi tehtud pole, siis arvan praegu, et
selline kogemus ei anna tootlikkusele midagi numbritega méddetavat juurde. Voib-olla
muidugi eksin ka, ega ei tea.“ (E2)

Kolmas intervjueeritav arvas, et on tdendoline, et vabatahtliku t66 kogemusega
tootajate tootlikkus on kdrgem. ,,Nagu ma eelnevalt mdrkisin, on iisna véimalik, et
vabatahtliku t66 kogemusega tootaja saab oma téoga paremini hakkama. Samuti voib selline
kogemus anda juurde ka t66 tulemustele, st tootlikkust tosta. Kui téotaja teeb oma to6d
paremini, avaldub see kérgemas tootlikkuses. Mone toéétaja puhul on keeruline maoista,
milles vdljendub tootlikkus — nditeks disainerid. Sellisel juhul pole ilmtingimata noutud, et
kujundused saavad kiiremini valmis, vaid pigem seisneb tootlikkus selles, et kujundid
sobivad omavahel paremini kokku. Nii touseb kliendi rahuolu ja kommunikatsioon toimib.*
(E3)

Kaks intervjueeritavat ei suutnud tuua iihtegi néidet, kus vabatahtliku t66 kogemus
oleks konkreetselt aidanud tootajal oma todga paremini hakkama saada. Kolmas siiski oskas
sellele kiisimusele vastata, tulles uuesti tagasi niite juurde vabatahtliku t66 kaudu saadava
rahvusvahelise t00 kogemusest. ,,Tuues nditeks selle, et meil siin olid hispaanlased kiilas.
Meie kollektiivis on noor tiidruk, kes oli Hispaanias opilasvahetuse programmis. Tiidruk
oskas keelt ja sai klientidega kohe jutule. Toéalaselt oli meil palju lihtsam nendega asju

ajada. Saime hea kontakti ja ehk tulevikus kdivituvad nendega ka suured projektid. (E3)
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Ukski intervjueeritud ettevdtete juhtidest ei viitnud, et nad virbamisintervjuude
kdigus uuriksid kandidaatidelt vabatahtliku tootamise kohta. PGhjendusena toodi vélja, et
see ei ole t00ga otseselt seotud, et uuritakse ikkagi iildise tookogemuse kohta. ,,Vabatahtliku
t06 kogemuse kohta me ei uuri, pigem vaatame rohkem, millised on varasemad toékohad,
millega tegelenud, kaua tookohtadel olnud. Eelistame inimesi, kellel on erialane kogemus,
mitte vabatahtliku t66 kogemus.” (E1) Peale selle mérgiti, et vabatahtlik tegevus on inimese
eraeluline asi ja sellesse ei soovita sekkuda otseselt. ,,Pigem ei mddratleks seda, kui toéala,
vaid rohkem kui inimese eraelu ja vaba aja veetmise viisi. (E1)

Pohjustena, miks vabatahtliku t66 kogemuse kohta ei uurita, toodi vilja, et see ei ole
nii oluline ja koike ei joua kandidaatidelt kiisida. ,,NO kui otsime miiiigiinimest, nagu meil
koige rohkem ette tuleb, siis me tahame Kindlasti ndha, kus ja mida ta miitinud on. Voi iildse,
palju ta miitigiga kokku on puutunud. Tahame sellist infot, mille pohjal saaks otsustada, kas
see kandidaat voiks meie juures oma t6oga hakkama saada. Pohimotteliselt kiill voiks kiisida
vabatahtliku t66 ja veel saja asja kohta, aga koike ei saa ja ei joua.* (E2)

Veel vastati, et vabatahtliku t66 kogemuse kohta ei ole uuritud, sest ei ole lihtsalt
selle peale tulnud. ,,Minu teada pole kiisinud sellise kogemuse olemasolu. Pole lihtsalt varem
selle peale tulnud. Selle matte paneme edaspidiseks korvale.* (E3)

Intervjueeritavad arvasid, et kui kandidaat rddgib véirbamiskonkursil oma
vabatahtliku t60 kogemusest arvati, et see mojub kandidaadi véimalustele positiivselt voi
viahemalt see ei halvenda kandidaadi edulootusi. ,,See on kindlasti positiivne, kui ta selle
villja oskab tuua. Veel positiivsem, kui oskab seda seostada téokohaga. Et nditeks, mis
oskuseid ja kogemusi saaks meie juures rakendada“ (E2)

Leiti, et vabatahtliu t66 kogemus voib olla kandidaadi jaoks vOimaluseks teistest
kandidaatidest eristuda. ,,Hetkel ei meenu méonda téointervjuud, kus keegi oleks sellisele
kogemusele viidanud. Kindlasti tasub sellest rddkida. Sellise kogemuse pohjal eristud
teistest kandidaatidest ning jddd meelde, seega voib vabatahtlikku t66d kdsitleda
plusspunktina.* (E3)

Isegi juhtudel kui v3ib arvata, et vabatahtliku t66 kogemus konkreetse t60 juures
midagi otseselt juurde ei anna, peeti selle véljatoomist positiivseks. ,,Jah, kui otsime nditeks
tootmistoolist ja tal on vabatahtliku t66 kogemus, siis pole see kiill mingi nditaja, aga ega
see inimest samas halvas valguses ka peegelda. Seega miks mitte selline kogemus vdlja tuua,
kaotada pole ju miskit.(E1)

Mitte {ikski intervjueeritavatest ei osanud meenutada {htegi juhtumit, kus

vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu voi puudumine oleks oluliselt mdjutanud kandidaadi
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valituks osutumist. Selle pdhjusena toodi vélja, et varbamisel on ikkagi olulisemad teised
niitajad. ,,Pigem jdlgime ikka, milline on inimese varasem kogemus sarnase toé6 peal, milline
on varasem viljadpe, mida on ta oppinud ja millised on ta oskused. Need kriteeriumid
nditavad tema tooalase kvalifikatsiooni. Lisaks voib isik juurde lisada, milline isiksus ja
iseloom tal on — nditeks kas ta on kohusetundlik. Viga palju saab inimeste kohta teada
intervjuu kdigus. Kindlasti uuritakse ka inimese hobide ja vaba aja veetmise kohta ning minu
arust lahterdub vabatahtlik t66 just sinna.” (E1). Ulejaidnud intervjueeritavad ei osanud
meenutada juhtumeid, kus kandidaadid oleks vabatahtlikku kogemust vilja toonud. ,,Kui
niitid moelda, siis ega ei oskagi oelda, et keegi seda oleks eraldi vilja toonud. CVdes
toendoliselt on olnud mdrgitud, aga see pole nagu teemaks tulnud, kui just see vabatahtlik
asi ei ole konkreetselt selle téoga seotud, kuhu ta kandideerib. Aga praegu ei tule ette, et
oleks sellised juhtumeid nagu olnud viimasel ajal. (E2) ,,Utlesin juba, et ei meenu, et keegi
oleks vabatahtlikku kogemust ise jutuks toonud tddvestluse ajal. Kindlasti annab selline
kogemus kandidaadile plusspunkte ja voib isegi kallutada kaalukaussi tema kasuks. Kuid
see on puhtalt oletuslik. Palju oleneb ka kandidaadi tugevustest ja nérkustest muus osas.
Praktikast pole kahjuks sellist juhtumit votta, kus vabatahtliku t66 kogemus oleks teemaks
tulnud.” (E3)

Intervjuu viimane kiisimus oli, kas noored peaksid enne tooturule sisenemist
vabatahtliku to0ga tegelema. Intervjueeritavate vastuste pohjal voib véita, et noorte
vabatahtlikku t60sse suhtutakse positiivselt. ,,Kindlasti voiksid. See on kui voimalus ndha
maailma ja ka ennast proovile panna. Noortel on rohkem aega, hiljem on vaja juba muid
kogemusi ammutada.“ (E3) ,,See voiks kasuks tulla kiill. Noorel ei olegi niisama lihtne
tookogemusi omanda. Selles mottes voib vabatahtlik t60 olla kiill hea voimalus.* (E2)

Selle kdrval arvati, et vabatahtlikku to6ga tegelemise vajadus soltub konkreetset
noorest ja tema huvides. ,,Kindlasti oleneb, millest isik huvitub ja kas just selline tegevus
talle sobiks. Koigile see kindlasti ei sobi. Paljud ldhevad ju kutsekooli, pdrast seda otse
toole. Kas too mottes niitid moistlik ja kasulik vabatahtliku toéga tegeleda oleks, ei tea. Kui
inimesele meeldib see, siis miks mitte, aga ei saa ka sundida ju inimesi sellist kogemust taga

ajama.” (E1)

3.2. Tootajate uuringu tulemused

Tootajate kiisitlusele laekus 119 ankeeti. Valimi suurust ei ole voimalik tépselt

kindlaks méérata, sest Facebooki gruppide, kuhu kiisitlus postitati, liikmeskond on osaliselt
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kattuv. Gruppide litkmete arvu summa oli kokk 3276, kuid kattuvuse tottu on litkmeid
vihem. Lisaks sellele tuleb arvestada sellega, et Facebooki gruppi postitades ei pruugi kdik
vastajad tildse kiisitlust mérgata, eriti siis kui Facebooki kasutatakse harvem voi kui kasutaja
uudisvoogu tuleb palju postitusi, mistSttu ei suudeta neid jalgida. Neid asjaolusid arvestades
hindab t66 autor, et kiisitlust mérkasid ja reaalne voimalus kiisitlusele vastata oli umbes 1000
inimesel. Seetdttu voib hinnata, et kiisitlusele vastamisméér oli ligikaudu 12%.

Kiisitlusele lackunud 119 ankeedist, kahe puhul oli enamikule kiisimustele vastamata
jéetud, mistottu jdeti need ankeedi kiisitlustulemuste analiilisist vélja. Seega viidi analiiiis
labi 117 ankeedi pohjal.

Kiisitlusele vastanutest 69 oli naised ja 48 olid mehed. Seega moodustasid naised
kiisitlusele vastanutest 59% ja naised 41%. Naiste kdrgem osakaal kiisitlusele vastanutes
seas oli autorile ootuspédrane, sest naised tegelevad vabatahtliku to6ga rohkem kui mehed.

Vanuse jargi jagunesid kiisitlusele vastanud jargmiselt: kuni 24 aastat 31 (26,5%),
25-34 aastat 39 (33,3%), 35-44 aastat 25 (21,4%), 45-54 aastat 15 (12,8%), 55 aastat ja
vanemad 7 (6,0%). Seega olid kiisitlusele vastanud enamuses nooremad kui 35 aastat. Ka
seda tulemust peab t66 autor ootuspédrasemaks, sest vabatahtliku to6ga tegelevadki Eesti
rohkem nooremad inimesed. Samuti on nooremad inimesed aktiivsemad Facebooki
kasutajad, mis suurendas nende vdimalusi kiisitluse valimisse sattumisel.

Kiisitlusele vastanute jaotus vabatahtliku t66 kogemuse jérgi oli: vihem kui aasta
25(21,4%), 1-2 aastat 16 (13,7%), 3-5 aastat 29 (24,8%), 6-10 aastat 28 (23,9%), 11 voi
rohkem aastat 19 (16,2%). See niitab, et suurem osa kiisitlusele vastanutest on vabatahtliku
tooga tegelenud pikemat aega. Ligi kaks kolmandikku vastanutest omab vdhemalt

kolmeaastast vabatahtliku t66 kogemust.
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Tabel 5. Kiisitlusele vastanute t66tamine sektori ja ametiala jargi, vastanute arv

Erasektor Riigisektor Kolmas sektor Kokku
Juht 2 1 3 6
Spetsialist 4 8 6 18
Ametnik 1 13 1 15
Klienditeenindaja 10 7 3 20
Oskustooline 5 3 3 11
Liht66line 3 0 2 5
Kokku 25 32 18 75

Allikas: autori koostatud

Kiisitlusele vastanutest 75 ehk 64,1% vastas, et nad todtasid kiisitluse ajal palgalisel
tookohal. Kiisitlusele vastanute jaotus ametiala ja sektori jargi on toodud alljargnevas tabelis
5.

Kiisitlusele vastanutest kdiges suurem osa tootab riigisektoris, millele jargnevad
erasektor ja kolmas sektor. Ametite poolest tootatakse kdige rohkem klienditeenindaja,
spetsialisti ja ametnikuna. Erasektoris tootatakse koige rohkem klienditeenindaja ja
oskustoolisena, riigisektoris ametniku ja spetsialistina ning kolmandas sektoris
spetsialistina.

Enamus t60s uuritutest véitis et nende vabatahtliku t66 kogemus oli tdielikult erinev
praegusest palgalisest t6st . Uksnes 8 vastanut viitsid, et nende todiilesanded

vabatahtlikuna ja praegusel palgato6l on suuremas osas sarnased. (Joonis 1)
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= Suuremas osas on minu toollesanded vabatahtlikuna ja praegusel palgat6ol
sarnased

= Minu toollesanded vabatahtlikuna ja praegusel palgalisel t66l kattuvad vaikses
ulatuses

Minu vabatahtliku t66 kogemus on taielikult erinev minu praegusest palgalisest t60st

Joonis 1. Vastajate todiilesannete kattuvus palgatool ja vabatahtlikuna (autori koostatud)

Jargnevalt esitati kiisitluses osalenutele viiteid vabatahtliku t66 kogemuse

kasulikkuse kohta, mida vastajad hindasid 5-pallisel skaalal. Kdige rohkem nd&ustusid
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vastajad seisukohaga, et vabatahtlik t60 on OJpetanud neile meeskonnatédoskuseid
(hinnangute keskvaartus 3,75). Sellel vaite juures kokku 65,4% vastanutest andis 4- ja 5-
palliseid hinnanguid ja kdiges 12,0% 1-2 palliseid hinnanguid. Enamus vastajaid ndustus ka
seisukohaga, et vabatahtlik t66 on andnud praeguseks to6ks vajalikku vastutustunnet (3,63)
ja et vabatahtlik t66 on suurendanud enesekindlust praegusel tddkohal (3,56). Ulejainud
nelja viitega nodustusti vdhem ja nende puhul anti vordlemisi palju 1- ja 2-palliseid
hinnanguid. Néiteks vdite, et vabatahtlik t66 on praegusel tookohal vajalikke oskuseid aja
teadmis kohta andis 20% vastanutest 1-pallise hinnangu, 18,7% vastanutest andis 1-pallise
hinnangu viitele, et vabatahtliku t66 kogemuse tottu ollakse praegusel tookohal rohkem
motiveeritud. (Tabel 6)

Tabel 6. Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta 5-
pallisel skaalal (5- noustun téielikult; 1- ei ndustu tildse), vastanute osakaal % ja hinnangu
keskvairtus pallides

1 2 3 4 5 | Keskvéirtus
Vabatahtlik t66 on arendanud minus oskuseid ja | 20,0 | 10,7 | 24,0 | 29,3 | 16,0 3,11
teadmisi, mis aitavad mul praegusel t66kohal
pohiliste todiilesannetega paremini hakkama
saada

Vabatahtliku t66 kogemuse tottu on minu 120 2,7 | 26,7 | 34,7 | 24,0 3,56
enesekindlus praegusel téokohal suurem
Vabatahtliku t66 kogemuse tottu olen oma 18,7 | 10,7 | 37,3 124,0| 9,3 2,95
praegusel tookohal rohkem motiveeritud
Vabatahtlik t66 on dpetanud mulle 53 | 6,7 | 22,7 | 38,7 | 26,7 3,75
meeskonnat6o oskuseid, mis aitavad mind
praegusel tookohal

Vabatahtlik t66 on andnud mulle 17,3 |1 10,7 | 36,0 | 24,0 | 12,0 3,03
juhtimiskogemust
Vabatahtliku t66 kdigus saadud kontaktidest on | 14,7 | 18,7 | 34,7 | 20,0 | 12,0 2,96
palgalisel t661 kasu
Vabatahtliku t66 kogemus on andnud mulle 40 | 10,7 | 28,0 | 33,3 | 24,0 3,63
praeguseks t00ks vajalikku vastutustunnet
Allikas: autori koostatud

Hinnangud vabatahtlikku t66 kasulikkusele praegusel tookohal erinesid osade
viidete juures soltuvalt sektorist, kus vastaja tootas. Uldise seaduspirana ilmnes, et
vabatahtliku t66 kogemust oma praeguse t60 juures hindasid korgemal need, kes tootavad
praegu kolmandas sektoris. Kuna siin on esitatud ainult palgalisel tookohal hdivatut andmed,
siis on tegemist palgaliste tookohtade kolmanda sektori organisatsioonides. (Tabel 7)

Dispersioonanaliiiisi tulemused néitasid, et hinnangute erinevus kolmanda sektori ja
teiste sektorite vahel on statistiliselt oluline kahe véite puhul. Esiteks, kolmandas sektorist

tootavad vastanud hindavad vabatahtlikus t60s saadud kontaktidest saadavat kasu
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suuremana kui teistes sektoris tootavad vastanud (F = 3,28, p = 0,043). Teiste viitena, kus
kolmandas sektoris hoivatute korgemad hinnangud rohkem esile tulid, oli vabatahtliku t66
kaigus omandatud oskuste ja teadmiste kasulikkus ning praeguselt tookohal (F = 3,16, p =
0,048) Ka selle viite puhul arvasid kolmandas sektoris tootavad kiisitlusele vastajad, et

vabatahtlikust to0s on rohkem kasu.

Tabel 7. Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta 5-
pallisel skaalal (5- noustun téielikult; 1- ei ndustu iildse) vastaja tookoha sektori jérgi,
hinnangu keskvaartus pallides

Erasektor | Riigisektor | Kolmas F-
sektor | statistik

Vabatahtlik t66 on arendanud minus oskuseid ja 2,88 3,05 3,17 3,16*
teadmisi, mis aitavad mul praegusel t66kohal
pohiliste todiilesannetega paremini hakkama saada
Vabatahtliku t66 kogemuse tottu on minu 3,52 3,53 3,63 1,35
enesekindlus praegusel tookohal suurem
Vabatahtliku t66 kogemuse tottu olen oma 2,88 3,11 2,87 2,43
praegusel todkohal rohkem motiveeritud
Vabatahtlik t66 on dopetanud mulle meeskonnat6o 3,72 3,71 3,84 1,29
oskuseid, mis aitavad mind praegusel tookohal
Vabatahtlik t66 on andnud mulle juhtimiskogemust 2,88 3,06 3,17 1,76
Vabatahtliku t66 kdigus saadud kontaktidest on 2,80 3,00 3,33 3,28*
palgalisel t661 kasu
Vabatahtliku t66 kogemus on andnud mulle 3,42 3,50 3,67 2,02
praeguseks tooks vajalikku vastutustunnet

Allikas: autori koostatud
Miarkus: * - p<0,05

Ametite jargi hindasid vabatahtliku t66 kogemuse véartust kdrgemana spetsialisti ja
ametniku kohal tootavad kiisitluse vastanud ning madalamaid hinnanguid andsid selle kohta
klienditeenindaja ametikohal tddtavad kiisitlusele vastanud. Ulejisinud ametikohtadel
tootavate vastuseid ei ole siin analiilisitud, sest teiste ametite todtajaid oli vastanute hulgas
vordlemisi tagasihoidlikul arvul. (Tabel 8)

Dispersioonanaliiiisi tulemused niitavad, et klienditeenindajad ndustuvad vdhem
seisukohaga, et vabatahtlik t66 on arendanud otsuseid ja teadmisi, mis aitavad praegusel
tookohal hakkama saada (F = 3,22, p = 0,050). Samuti on Klienditeenindajad teiste
ametiriihmadega vorreldes viahem arvamusel, et vabatahtliku t66 kéigus saadud kontaktides

on praegusel tdokohal kasu (F = 3,76, p = 0,031).
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Tabel 8. Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta 5-
pallisel skaalal (5- ndustun tdielikult; 1- ei noustu {ildse) vastaja ametikoha jargi, hinnangu
keskvaartus pallides

Spetsialist | Ametnik | Klienditeenindaja F-
statistik
Vabatahtlik t66 on arendanud minus 3,28 3,20 2,95 3,22*
oskuseid ja teadmisi, mis aitavad mul
praegusel todkohal pohiliste
todlilesannetega paremini hakkama saada
Vabatahtliku t66 kogemuse tdttu on minu 3,67 3,73 3,50 2,56
enesekindlus praegusel tookohal suurem
Vabatahtliku t66 kogemuse t3ttu olen 3,00 3,07 2,90 1,69
oma praegusel tookohal rohkem
motiveeritud

Vabatahtlik t66 on dpetanud mulle 3,89 3,73 3,60 1,98
meeskonnat6d oskuseid, mis aitavad mind
praegusel tookohal

Vabatahtlik t66 on andnud mulle 3,00 3,07 3,15 1,65
juhtimiskogemust
Vabatahtliku t66 kdigus saadud 3,11 3,13 2,75 3,76*
kontaktidest on palgalisel t661 kasu
Vabatahtliku t66 kogemus on andnud 3,89 3,67 3,60 2,40
mulle praeguseks tooks vajalikku
vastutustunnet

Allikas: autori koostatud

Mairkus: * - p<0,05

Tabelist 9 selgub, et vabatahtliku t66 kogemuse kasulikkusele antav hinnang sdltub
vaga palju sellest, milline on tddiilesannete sarnasuse praegusel tookohal ja vabatahtlikul
tool. Kui pragune t60 ja vabatahtlik t60 on rohkem sarnased, siis leitakse vabatahtliku t66
kogemust rohkem kasulikuna praegusel tookohal. Nimetatud seaduspérasus avaldub
statistiliselt olulisel mééaral kahe viite puhul. Kdige rohkem tuleb see erinevus esile esimese
véite puhul, kus anti hinnang vabatahtlikku t66 kadigus omandatud oskuste kasulikkusele
praegusel palgalisel todkohal (F = 6,89, p = 0,002). Samuti on viga suur erinevus
vabatahtliku t66 kdigus omandatud kontaktide kasulikkusele antud hinnangu osas (F = 5,12,
p = 0,008). Ka siin kehtib seaduspara, et need, kelle puhu on vabatahtliku ja palgalise t66
tilesanded suuremas osas sarnased, leiavad vabatahtliku t66 kogemuse véértuslikumana

olevat.
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Tabel 9 Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta 5-
pallisel skaalal (5- noustun tdielikult; 1- ei noustu iildse) soltuvalt vastaja praeguse t60
sarnasusele vabatahtliku t66ga, hinnangu keskvédrtus pallides

Suures Osaliselt | Taiesti F-
osas sarnane erinev | statistik
sarnane
Vabatahtlik t66 on arendanud minus oskuseid ja 4,25 3,13 2,68 6,89*
teadmisi, mis aitavad mul praegusel to6kohal
pohiliste todiilesannetega paremini hakkama saada
Vabatahtliku t66 kogemuse tdttu on minu 3,75 3,50 3,35 2,04
enesekindlus praegusel tookohal suurem
Vabatahtliku t66 kogemuse tottu olen oma 3,13 2,83 3,00 1,80
praegusel tookohal rohkem motiveeritud
Vabatahtlik t66 on dopetanud mulle meeskonnat6o 4,00 3,87 3,70 2,79
oskuseid, mis aitavad mind praegusel tookohal
Vabatahtlik t66 on andnud mulle juhtimiskogemust 3,25 2,96 3,04 2,65
Vabatahtliku t66 kdigus saadud kontaktidest on 3,88 2,82 2,91 5,12*
palgalisel t661 kasu
Vabatahtliku t66 kogemus on andnud mulle 3,75 3,56 3,50 2,05
praeguseks t00ks vajalikku vastutustunnet

Allikas: autori koostatud
Mairkus: * - p<0,05

Kiisitlusele vastanutest 68 omasid enne pracgusele tookohale asumist vabatahtliku
to0 kogemust. See tdhendab, et 90,7% nendest, kes kiisitluse ajal tdotasid, olid eelnevalt
tootanud vabatahtlikuna. Nendest omakorda 18 vastanut ehk 26,5% viitis, et asudes
praegusele tookohale kiisis nende téoandja vabatahtliku t66 kogemuse kohta.

Joonisel 2 toodud andmed néditava aga seda, et todandja poolt toole votmisel
vabatahtliku t66 kogemuse kohta kiisimine soltub véga palju sellest, kas tegemis on
kolmanda sektori tookohaga vai mitte. Peaaegu koigilt (93,3%) kiisitlusele vastanutelt, kes
tootavad praegu avaliku sektoris, kiisis todandja tdosuhte alguses vabatahtliku t66 kogemuse
olemasolu kohta. Era- ja riigisektoris tootavatelt kiisitluse vastanute kéest aga oli aga viga

viahestel juhtudel uuritud vabatahtliku t66 kogemuse kohta.
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Joonis 2. Tédandja poolt todle votmisel vabatahtliku t66 kogemuse kohta kiisimine sektori
jargi, % vastanutest (autori koostatud)

Kiisitluses osalenud vabatahtlikud tervikuna olid vordlemisi erineval seisukohal, kas
vabatahtliku t66 kogemus aitas neil pracgust tookohta saada. 32,4% vastanutest ei osanud
selles osas seisukohta vodtta. 25,0% arvas, et vabatahtliku t66 kogemus aitas voib-olla
praegust tookohta saada ja 16,2% oli kindel, et vabatahtliku t66 kogemus tuli neile kindlasti
selles osas kasuks. Seevastu 14,7% vastanutest leidis, et vabatahtliku t66 kogemus kindlasti
ei aidanud seda tookohta saada. (Joonis 3). Selle pdhjal saab jareldada, et vabatahtlikud
pigem siiski leiavad, et vabatahtliku t66 kogemusest on todkoha leidmisel kasu, kuigi

arvamused on tisna lahkenvad.
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Joonis 3. Hinnang sellele, kas vabatahtliku t66 kogemus aitas praegust tookohta saada , %
vastanutest (autori koostatud)
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Sektorite jargi tdpsemalt analiilisides aga selgub, et vabatahtliku t66 kogemuse
tahtsust tookoha saamisel peavad olulisemaks peamiselt need, kes ka praegu kolmandas
sektoris tootavad. Vabatahtliku sektoris todtajatest keegi ei arvanud, et vabatahtlik kogemus
ildse ei aidanud kaasa tookoha saamisele. Era- ja riigisektoris tootavad kiisitluses osalenud
aga olid suhteliselt rohkem arvamusel, et vabatahtliku t66 kogemusest ei olnud selle to6koha
saamisel kasu. Era- ja riigisektoris tootajate hulgas oli ka rohkem, kes ei osanud sellele
kiisimusele vastust anda.

Kiisitluse 10pus paluti uuringus osalejatelt hinnanguid véidetele vabatahtliku t66
kogemuse kasulikkusest uue tookoha leidmisel. Nendel kiisimustele vastasid kdik uuringu
osalejad soltumata sellest, kas nad uuringu ajal to6tasid palgalisel tookohal voi mitte. Kdige
rohkem ndustuti véidetega, mille kohaselt vabatahtliku t66 kogemus annab julgust ja
edukust, mis vOib palgalisele tookohale kandideerimisel kasuks tulla (3,88), ja et
vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis aitavad palgalise tdokoha leidmisel. Nende
véidete juures andsid 4- ja 5-palliseid hinnanguid 65,8% ja 63,3% vastajatest. Veidi vihem
ndustusid uuringus osalejad véitega, et vabatahtlikuna tootamine voimaldab avastada oma
voimeid, mis tuleb hiljem palgalise tookoha valikul kasuks (3,43) ja viitega, et
vabatahtlikuna to6tamine voimaldab leida, millist t66d meeldib inimesel teha (3,32). (Tabel
10)

Tabel 10. Kiisitlusele vastanute hinnangud viidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta
tookoha leidmisel 5-pallisel skaalal (5- ndustun téielikult; 1- ei ndustu iildse), vastanute
osakaal % ja hinnangu keskvééartus pallides

1 2 3 4 5 | Keskvairtus
Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab tutvuda 6,8 (120|385 |274 | 154 3,32
erinevate t0odega ja saada teada, millist t66d
Sulle meeldib teha, mis tuleb palgalise tookoha
valikul hiljem kasuks

Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab avastada 51116,2|31,6|24,8| 22,2 3,43
oma vOimeid, mis tuleb palgalise tookoha valikul
hiljem kasuks

Vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis 51] 68 | 2481|248 38,5 3,85
aitavad hiljem paremini palgalist tookohta leida
Vabatahtliku t66 kogemus annab julgust ja 34| 85 |222]282] 376 3,88
enesekindlust, mis aitab hiljem palgalisele
tookohale kandideerimisel edukas olla
Tooandjad eelistavad toole votta inimesi, kellel 94231402171 10,3 2,96
on varasem vabatahtliku t66 kogemus
Vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese 7,7118,8|359| 214 | 16,2 3,20
tooandja jaoks vaartuslikumaks tootajaks
Allikas: autori koostatud

40



Seevastu viidetele, mis puudutasid todandjate poolt vabatahtliku t66 arvestamist,
anti kdige madalamaid hinnanguid. Kokku ainult 27,4% vastanutest andis 4- ja 5-palliseid
hinnanguid viitele, et tddandja eelistava tdole votta vabatahtliku t66 kogemusega inimesi.
40,2% vastanutest ei osanud selles kohta seisukohta votta ning 32,5% vastajatest andis 1- ja
2-palliseid hinnanguid. Samamoodi anti madalaid hinnanguid viite, et vabatahtliku t66
kogemus muudab inimese tooandja jaoks vaartuslikumaks. Sellele véitele andis 4- ja 5-
palliseid hinnanguid kokku 37,6% vastanutest.

Sektori jargi andsid vabatahtliku t66 kogemusele t60 leidmisele korgemaid
hinnanguid kolmandas sektoris tootajad. Kolmandas sektoris todtavad vastajad leidsid
rohkem, et tooandjad eelistavad to6le votta vabatahtliku t66 kogemusega inimesi (F = 4,05,
p = 0,021) ja et vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese to6andja jaoks vaartuslikumaks
tootajaks (F = 3,65, p = 0,031). Teiste viidete juures on sektorite vahelised erinevused

vastustes vdiksemad. (Tabel 11)

Tabel 11 Vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta to6koha leidmisel
sektori jdrgi, hinnangu keskvédrtus pallides

Erasektor | Riigisektor | Kolmas F-
sektor | statistik
Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab tutvuda 3,40 3,22 3,39 1,38

erinevate t0odega ja saada teada, millist t66d
Sulle meeldib teha, mis tuleb palgalise tod6koha
valikul hiljem kasuks

Vabatahtlikuna t66tamine vdimaldab avastada 3,40 3,56 3,61 1,89
oma voimeid, mis tuleb palgalise td6koha
valikul hiljem kasuks

Vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis 3,88 3,91 3,94 1,40
aitavad hiljem paremini palgalist to6kohta leida
Vabatahtliku t66 kogemus annab julgust ja 3,88 3,88 4,11 2,29

enesekindlust, mis aitab hiljem palgalisele
tookohale kandideerimisel edukas olla

Tooandjad eelistavad toole votta inimesi, kellel 2,52 2,91 3,33 4,05*
on varasem vabatahtliku t66 kogemus
Vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese 3,00 3,17 3,39 3,65*

tooandja jaoks vaartuslikumaks tootajaks
Allikas: autori koostatud
Mirkus: * - p<0,05

Ameti jirgi andsid enamikele védidetele korgeimaid hinnanguid ametnikuna t66tavad
vastajad, teisel kohal olid spetsialistid ja kdige madalamaid hinnanguid andsid
klienditeenindajad. Ametnikud ja spetsialistid noustusid vorreldes klienditeenindajatega
rohkem viidetega, et vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis aitavad palgalist t66d

leida (F = 4,29, p = 0,019), et vabatahtlikuna to6tamine aitab avastada endas voimeid (F =

41



4,03, p=0,023), et tooandjad eelistavad t66le votta vabatahtliku t66 kogemusega inimesi (F
= 3,64, p = 0,033) ja et vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese tdoandja jaoks
vaartuslikumaks tootajaks (F = 3,29, p = 0,045). (Tabel 12)

Tabel 12. Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta
tookoha leidmisel 5-pallisel skaalal (5- ndustun tdielikult; 1- ei ndustu lildse) ameti jargi,
hinnangu keskvaartus pallides

Spetsialist | Ametnik | Klienditeenindaja F-
statistik
Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab 3,50 3,67 3,30 2,97
tutvuda erinevate toddega ja saada teada,
millist t66d Sulle meeldib teha, mis tuleb
palgalise tookoha valikul hiljem kasuks
Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab 3,67 3,53 3,10 4,03*
avastada oma vOimeid, mis tuleb palgalise
tookoha valikul hiljem kasuks
Vabatahtliku t66 kogemus annab 4,00 4,00 3,45 4,29*
kontakte, mis aitavad hiljem paremini
palgalist tookohta leida

Vabatahtliku t66 kogemus annab julgust 3,89 4,07 3,75 2,59
ja enesekindlust, mis aitab hiljem
palgalisele tookohale kandideerimisel
edukas olla

To6oandjad eelistavad todle votta 2,83 3,07 2,50 3,64*
i3,2nimesi, kellel on varasem vabatahtliku
t00 kogemus

Vabatahtliku t66 kogemus muudab 3,17 3,40 2,85 3,29*
inimese todandja jaoks vairtuslikumaks
tootajaks

Allikas: autori koostatud

Miarkus: * - p<0,05
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Tabel 13. Kiisitlusele vastanute hinnangud véidetele vabatahtliku t66 kogemuse kohta
tookoha leidmisel 5-pallisel skaalal (5- noustun tdielikult; 1- ei ndustu tldse) soltuvalt
vastaja praeguse t60 sarnasusele vabatahtliku t66ga, hinnangu keskvadrtus pallides

Suures Osaliselt | Téiesti F-
osas sarnane erinev | statistik
sarnane
Vabatahtlikuna tG6tamine voimaldab tutvuda 3,50 3,21 3,41 2,87
erinevate t00dega ja saada teada, millist t66d Sulle
meeldib teha, mis tuleb palgalise tookoha valikul
hiljem kasuks
Vabatahtlikuna todtamine voimaldab avastada oma 3,38 3,44 3,45 1,54
voimeid, mis tuleb palgalise tookoha valikul hiljem
kasuks
Vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis 4,25 3,87 3,80 2,75
aitavad hiljem paremini palgalist tookohta leida
Vabatahtliku t66 kogemus annab julgust ja 3,75 3,87 3,75 1,50
enesekindlust, mis aitab hiljem palgalisele
tookohale kandideerimisel edukas olla
Tooandjad eelistavad todle votta inimesi, kellel on 3,13 2,96 2,93 2,02
varasem vabatahtliku t66 kogemus
Vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese 3,25 3,30 3,00 2,56
tooandja jaoks védrtuslikumaks td6tajaks

Allikas: autori koostatud
Miarkus: * - p<0,05
Moningal méédral erinevad vastanute hinnangud viidetele vabatahtliku t66 kogemuse

kohta ka sdltuvalt sellest, kas t66 vabatahtlikuna oli sarnane pracguse palgalise todga. Kui
aga erinevusi hinnangutes testiti dispersioonanaliiiisiga, siis selgus, et need erinevused ei ole

statistiliselt olulised. (Tabel 13)

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Bakalaureusetod esimene  uurimiskiisimus oli: Kuidas arvestavad todandjad
vabatahtlikku t60 kogemust tootajate vérbamisel. Todandjatega ldbiviidud intervjuude
pOhjal saab vastata, et todandjad praktikas ei ole vabatahtliku t66 kogemust vdrbamise
arvestanud. Kuigi t66andjad modnavad, et vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu voib
kandidaadi eduv6imalusi suurendada, siis ei osata tuua néiiteid, kus vabatahtliku t60
kogemuse olemasolu oleks varbamiskonkursi tulemusi mojutanud. Reaalsus on see, et
todandjad ei pruugigi vabatahtliku t66 kogemuse olemasolust kandidaadil teada saada, kui
kandidaat seda ise vélja ei too. T66andjad ei pea seda ise vajalikuks spetsiaalselt uurida.

Bakalaureuset6o teine uurimiskiisimus oli: Kuidas téoandjate hinnangul mdjutab
vabatahtliku t66 kogemus todtajate todsooritust ja tootlikkust? Intervjuude tulemused
niitasid, et todandjatel ei ole iihest seisukohta, kas vabatahtliku t66 kogemus mojutab

tdosooritust. Pigem leitakse, et see mojutab todsooritust positiivselt, kuid oluline on, milline
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on olnud vabatahtliku t66 kogemus ja milline on ametikoht, millel seda kogemust
rakendatakse. Vabatahtliku t66 kogemuse vididrtust peetakse suuremaks juhtivate ja
administratiivsete toode juures ja viiksmaks tootmistdos. Vabatahtliku t66 kogemuse moju
t60jou tootlikkusele pigem eitatakse, mérkides, et vabatahtliku t60 kogemuse positiivset
moju on keeruline arvuliselt véljendada ja ettevotted ei ole seda uurinud.

Bakalaureuset6o kolmas uurimiskiisimus oli: Kuidas too6tajate hinnangul aitab
vabatahtlik t06 kogemus tasustatud t66 leidmist? Vabatahtliku t66 kogemust omavate
tootajate kiisitluse tulemused néitavad, et vabatahtliku t66 kogemus aitab vidhesele mééral
kaasa tasustatud tookoha leidmisele. Suhteliselt paremini aitab selline kogemus t66d leida,
kui tegemist on kolmanda sektori tdokohaga. Samas era- ja riigisektori kohta tootajad ei
arva, et todandjad eelistaksid vabatahtliku t66 kogemust omavaid kandidaate. Kui
vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu kandidaadile eeliseid annab, siis pigem ldbi korgema
enesekindluse tookohale kandideerimisel. Samuti vOib see voimaldada leida kontakte, mis
aitavad hiljem palgalist tookohta saada.

Bakalaureuset66 neljas uurimiskiisimus oli: Kuidas aitab tootajate hinnangul
vabatahtliku t66 kogemus saavutada paremaid tulemusi t661? Vabatahtliku t66 kogemusega
tootajad leidsid, et vabatahtliku t66 kogemus annab t66ks kasulikke kontakte ja oskuseid,
eriti meeskonnat6d oskust, vastutustunnet ja enesekindlust. Konkreetse t66ga seotud
oskuseid Opetab vabatahtlik t66 vahem, kuid siin sdltub palju, millist vabatahtlikku t66d on
tehtud ja millist palgalist t66 hiljem tehakse. Enamik uuringus osalenutest tdootas
tookohtadel, kus t60s sisu oli liksnes osaliselt voi ei olnud lildse varasema vabatahtliku t66
kogemusega seotud. Samuti arvati, et vabatahtliku t60 kogemus tuleb rohkem kasuks
kolmandas sektoris tootades ning spetsialisti voi ametnikuna tootades.

T66 tulemused viitavad erinevustele todandjate ja tootajate seisukohtades
vabatahtliku t66 suhtes. T66andjad ei pea vabatahtliku t66 kogemust to6tajate kuigi oluliseks
ning pooravad sellele iisna vihe tdhelepanu. Vabatahtlikku t66 kogemust omavad t66tajad
leiavad aga sellise kogemuse tasulise t66 juures kasulikuna, kuid samas nad tajuvad, et
todandjad ei véirtusta vabatahtliku t66 kogemust. Todandjatega ldbiviidud intervjuude
tulemused viitavad vOimalusele, et tdoandjad ei oska hinnata, kas ja kui palju on neil
tootajate vabatahtliku t66 kogemusest kasu ja see ilmselt on ka iiheks pohjuseks, miks
vabatahtliku t66 kogemust oluliseks ei peeta.

Vilisriikides tehtud uuringute tulemused on enamuses selgelt vilja toonud, et
vabatahtliku t66 kogemus annab tooturul eelise, millest jareldub, et tddandjatel on kasulik

vabatahtliku t66 kogemusega too6tajaid eclistada ja neile kdrgemat tasu maksta. Kédesoleva
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t60 tulemused vabatahtliku t66 kogemusega to6tajate markimisvéarset eelistamist todandjate

poolt vilja ei too. Samas moondavad nii todtajad kui tddandjad, et vabatahtliku t66 kogemus

voib olla todalaselt kasulik. Selle pohjal voib viita, et todtajate vabatahtliku tooga

tegelemine on kasulik nii to6tajale kui téoandjale ning té6andjad peaksid vabatahtliku t66

kogemust rohkem arvesse votma ning nad voiksid ka todtajate vabatahtliku tooga tegelemist

rohkem soodustada, sest kokkuvottes tuleb see neile kasuks.

Seega saab esitada jargmised ettepanekud:

Teavitada todandjaid, miks voib vabatahtliku t66 kogemuse todtaja tood
tulemuslikumaks muuta;

Tooandjad voiksid todtajate varbamisel uurida kandidaatide vabatahtliku t66
kogemuse kohta;

Tooandjad peaksid vabatahtliku t66 kogemust arvestama iihe kandidaatide
valikut mdjutava tegurina viarbamiskonkurssidel;

Tookohale kandideerijad peaksid ise oma vabatahtliku t66 kogemuse vilja
tooma, seda nii kandideerimisdokumentides kui toovestlusel;

Tookohale kandideerijad peaksid vabatahtliku t66 kogemuse siduma
tookohaga, kuhu kandideeritakse, ndidates, kuidas on vabatahtliku t66 kéigus
saadud kogemustest selles t60 juures kasu;

Noortel on soovitatav enne téoturule sisenemist tegeleda vabatahtliku to6ga,
mis on oluline nii kogemuste saamseks, kui enda vdimete ja huvide
avastamiseks;

Ka vanematel tootajatel on kasulik vabatahtliku té6ga t66 korvalt tegeleda,
kuivord see voimaldab arendada t66s kasutatavaid oskuseid ja saada to6 jaoks
kasulikke kontakte;

Kuna to6tajate vabatahtliku tdoga tegelemine on todandjate jaoks kasulik, siis
peaksid tédandjad toetama ja soodustama oma alluvate vabatahtliku t66ga

tegelemist.
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KOKKUVOTE

Vabatahtliku t606 peamisteks tunnusteks on vabatahtlikkus, aja kulutamine,
tegutsemine voorastes huvides ja tasu puudumine. Vabatahtlik t66 voib holmata
mitmesuguseid formaalseid ja mitteformaalseid tegevusi. Kuna vabatahtliku t6oga raha ei
teenita, siis on sellega tegelemisel teistsugused motiivid. Vabatahtlikku t66 juures saab
eristada tarbimis- ja investeeringumotiive. Esimesel juhul on vabatahtlik t66 inimeste jaoks
meeldiv ja vajalikuks peetav tegevus, millest ei soovita saada otseselt mingit tiiendavat kasu.
Teisel juhul tegeletakse vabatahtliku t06ga, et saada sellest tulevikus kasu, néiteks edendada
oma toalast karjddri. Lisaks saab vabatahtliku tooga tegelemist seostada altruistlike
kaalutlustega Varasemate uuringute tulemused on ndidanud, et tulevase tddalase kasu
saamine ei ole vabatahtliku tooga tegelemise peamine pdhjus, kuid seda motiivi ei saa ka
ignoreerida.

Vabatahtliku t60 véértustamine t66turul voib toimuda ldbi korgema palga voi
paremate t00 leidmise voimaluste. Teoreetiliselt vottes vaib vabatahtliku tooga tegelemine
muuta tootajat ettevote jaoks ndutumaks. Seda selgitavad mitmed teooriad nagu
inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja signaliseerimise teooria. Koik kolme teooria kohaselt on
vabatahtliku t66 kogemusega todtajad todandjate jaoks védrtuslikumad, mis tdhendab, et
tooandjatel on kasulik neid eelistada véirbamisel ja maksta neile kdrgemat to6tasu. Samas
inimkapitali ja sotsiaalkapitali teooria védidavad, et vabatahtliku t66 kogemus muudab
tootajat tootlikkumaks, signaliseerimise teooria kohaselt, aga vabatahtliku t66 kogemus on
tooandjatele signaaliks tootaja kasulikes omadustest.

Vilisriikides seni tehtud uuringute tulemused on ndidanud, et vabatahtliku t60
kogemuse olemasolu on seotud tootajate korgema palga ja korgema tookoha leidmisega.
Vaid iiksikute uuringute tulemused on andnud vastupidiseid jdreldusi. Samas niitavad
senised uurimistulemused ka seda, et vabatahtliku kogemuse t66 kasulikkus tédandja jaoks
sOltub vabatahtliku t60 sisust ja mahust.

Tooandjatega tehtud intervjuude tulemused néitasid, et vabatahtliku t66 kogemust
peeti arendavaks ja noorte puhul peeti seda soovitavaks, ndhes sellest voimalust noortel
ennast proovile panna. Eriti positiivseks peeti vilisriikides saadavat vabatahtliku t66

kogemust. Samal ajal ei olnud intervjueeritavad kindlad, kas vabatahtliku t66 kogemus
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kindlasti ettevottes todtades kasuks tuleb. Vaid {iks intervjueeritav oskas tuua konkreetse
ndite, kus vabatahtliku t66 kogemusest on tootajal oma t66s kasu olnud.

Tooandjad ei vota varbamisel vabatahtliku t66 kogemust arvesse. Kuigi moondakse,
et vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu voib kandidaadi eduvdimalusi suurendada, siis
reaalseid ndited selle kohta, kus see oleks méédravaks saanud ei osta tuua. Kui kandidaat ise
oma vabatahtliku t60 kogemust esile ei too, siis todandja tdendoliselt sellest
varbamiskonkursi kéigus teada ei saagi.

Intervjueeritud to6andjad modnsid, et vabatahtliku t66 kogemusega tootajad voivad
oma todga teistest paremini hakkama saada, kuid samas ei oldud seisukohal, et nende
tootlikkus oleks kdrgem. Vabatahtliku t66 kogemuse vairtust peetakse suuremaks juhtivate
ja administratiivsete toode juures ja viiksmaks tootmistodliste puhul.

To66s uuritud todtajad leidsid, et vabatahtliku t66 kogemus on neile kasuks tulnud
ning see aitab neid ka praeguse t606 juures. Kdige rohkem on see arendanud meeskonnat6o
oskust, vastutustunnet ja enesekindlust, samuti on saadud t66ks vajalikke kontakte. Enamik
uuringus osalenutest todtas ametikohtadel, kus eelneva vabatahtliku t66 kdigus omandatud
oskuseid sai iiksnes osaliselt dra kaustad ning suurel osal juhtudel oli vabatahtlik t66 olnud
palgalisest t00st téiesti erinev. Vabatahtliku t66 kogemust peeti kasulikuks ka seetdttu, et
see voimaldab erinevate toodega tutvuda ja avastada oma voimeid.

To6s uuritud vabatahtlikud leidsid, et vabatahtliku t60 kogemus aitab vihesele
maiiral kaasa tasustatud tookoha leidmisele. See annab juurde enesekindlust ja kontakte
tookohale kandideerimiseks. Samas tdotajate arvates todandjad ei eelista vabatahtliku t66
kogemusega kandidaate.

Kokkuvdtteks néitavad nii kdesolevast toos labiviidud empiirilised uuringud ja ka
varem vilisriikides ldbiviidud uuringud, et tootajate vabatahtliku todga tegelemine on
kasulik nii to6tajale kui todandjale. Seetdttu peaksid todtajad oma vabatahtliku t66 kogemust
rohkem té0andjatele vilja tooma ning tddandjad peaksid vabatahtliku t66 kogemust rohkem

arvesse votma.
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LISAD

Lisa 1. To6andjate intervjuu KUSIMUSED

10.

Hinnake palun umbes kui suur osa Teie ettevotte tootajates omab vabatahtliku t66
kogemust?

Mida Teie arvates arendab vabatahtliku t60 tegemine inimese juures kdige rohkem?
Mida veel vabatahtliku t66 tegemine arendab voi millist kasu sellest inimesele
endale veel on?

Mis te arvate, kas need Teie ettevotte todtajad, kes omavad vabatahtliku t66
kogemust, saavad oma t66ga paremini hakkama kui need tootajad, kellel ei ole
vabatahtliku t66 kogemust. Pohjendage vastust.

Mis te arvate, kas vabatahtliku t66 kogemusega too6tajate tootlikkus Teie ettevottes
on kdrgem kui tdotajatel, kellel ei ole vabatahtliku t66 kogemust. PShjendage
vastust.

Kas oskate tuua mone konkreetse néite, kus Teie tdotaja vabatahtliku t66 kogemus
on Teie juures tootades kasuks tulnud?

Kas Teie ettevottes todtajate varbamisel kiisitakse kandidaatidelt vabatahtliku
tootamise kohta? Miks seda tehakse voi ei tehta?

Kui viarbamiskonkursi kdigus kandidaat annab Teie ettevottele teada, et tal on
varasem vabatahtlik t66 kogemus, siis kuidas see mdjutab kandidaadi vdimalusi
to0d saada?

Kas oskate tuua mone konkreetse naite, kus kandidaadi t66le votmisel on
vabatahtliku t66 kogemuse olemasolu voi1 puudumine mérkimisvaarselt mojutanud
tootaja toolevotmist? Selgitage palun pikemalt.

Mis Te arvate, kas noored peaksid enne to6turule sisenemist tootama
vabatahtlikult? P&hjendage vastust, miks peaksid voi ei peaks.
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Lisa 2. Tootajate kiisitluse ankeet

Hea vabatahtlik!

Olen TTU iilidpilane Jiiri Vibur ja kirjutan bakalaureusetddd vabatahtliku t66 kogemuse
vadrtustamist todandjate poolt. Vajan Sinu abi oma bakalaureusetdd uuringu labiviimisel.
Seoses sellega palun Sinul vastata jargnevale kiisimustikule, mille peale ei kulu Sul
rohkem kui 10 minutit. Kiisitlusele tulemusi kasutakse iiksnes teaduslikul eesmaérgil

bakalaureusetoo jaoks.

Kiisitlusele palun vastata ainult siis, KUI SA OLED TOOTANUD VABATAHTLIKUNA
Ette tdnades,

Jiri

1. Milline on Sinu sugu?
Mees
Naine
2. Kui vana Sa oled?
Kuni 24
25-34
35-44
45-54
55 voi vanem
3. Mitu aastat oled tegelenud vabatahtliku t66ga
Vihem kui aasta
1-2 aastat
3-5 aastat
6-10aastat
11 voi rohkem aastat
4. Kas tootate praegu palgalisel tockohal?
Jah (jargmine kiisimus 5)
Ei (jargmine kiisimus 12)
5. Milline jargmistes iseloomustab kdige rohkem sinu praegust ametikohta (kui tootad
korraga mitmel ametikohal, siis siin ja edaspidi vali vastamiseks liks nendest)

Juht
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Spetsialist

Ametnik

Klienditeenindaja

Oskustooline

Liht66line

Millisesse sektorisse kuulub organisatsioon, kus sa palgalist t66d teed?

Erasektor

Riigisektor

Kolmas sektor

Hinda palun 5-palli siisteemis kuivord Sa ndustud jargmiste véidetega? (5- ndustun

taielikult; 1- ei ndustu tildse)

Vabatahtlik t66 on arendanud minus oskuseid ja teadmisi, mis aitavad mul
praegusel tookohal pdhiliste todiilesannetega paremini hakkama saada

Vabatahtliku t66 kogemuse tottu on minu enesekindlus praegusel td6kohal
suurem

Vabatahtliku t66 kogemuse tottu olen oma praegusel tookohal rohkem
motiveeritud

Vabatahtlik t66 on dopetanud mulle meeskonnat6d oskuseid, mis aitavad mind
praegusel tdokohal

Vabatahtlik t66 on andnud mulle juhtimiskogemust

Vabatahtliku t66 kdigus saadud kontaktidest on palgalisel 6061 kasu

Vabatahtliku t66 kogemus on andnud mulle praeguseks td6ks vajalikku
vastutustunnet

8.

10.

Millises ulatuses on sinu palgaline t66 sarnane tododega, mida oled teinud
vabatahtlikult?

Suuremas osas on minu todiilesanded vabatahtlikuna ja praegusel palgat6ol
sarnased

Minu tooiilesanded vabatahtlikuna ja praegusel palgalisel to6l kattuvad viikses
ulatuses

Minu vabatahtliku t66 kogemus on tédielikult erinev minu praegusest palgalisest

t0Ost

Kas Sa olid enne seda, kui asusid todle praecgusele palgalisele tookohale, todtanud
vabatahtlikuna?

Jah (jargmine kiisimus 10)

Ei

Kui sa asusid todle praegusele todkohale, kas todandja kiisis Sinu vabatahtliku t66

kogemuse kohta?
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Jah
Ei
11. Mis Sa arvad, kas Sinu vabatahtliku t66 kogemus aitas Sul seda todkohta saada?
Jah, kindlasti
Vaib-olla natuke aitas
Ei oska delda
[Imselt ei aidanud
Kindlasti ei aidanud
12. Hinda palun 5-palli siisteemis kuivord Sa ndustud jargmiste vdidetega? (5- ndustun

taielikult; 1- ei ndustu tildse)

Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab tutvuda erinevate toddega ja saada teada,
millist t66d Sulle meeldib teha, mis tuleb palgalise tokoha valikul hiljem
kasuks

Vabatahtlikuna to6tamine voimaldab avastada oma vdimeid, mis tuleb
palgalise tookoha valikul hiljem kasuks

Vabatahtliku t66 kogemus annab kontakte, mis aitavad hiljem paremini
palgalist tookohta leida

Vabatahtliku t66 kogemus annab julgust ja enesekindlust, mis aitab hiljem
palgalisele tookohale kandideerimisel edukas olla

Tooandjad eelistavad todle votta inimesi, kellel on varasem vabatahtliku t66
kogemus

Vabatahtliku t66 kogemus muudab inimese todandja jaoks vadrtuslikumaks
tootajaks

Téanan vastamast!
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SUMMARY

VALUATION OF VOLUNTEER EXPERINCE IN THE ESTONIAN LABOR
MARKET: EMPLOYERS’ AND EMPLOYEES’ EVALUATIONS

Jiri Vibur

Volunteering is often the first job experience for the youth as both high school and
university students participate in voluntary activities besides their studies. Both paid and
voluntary work provide experience to the young people. Job experience is essential for the
labor market entry as many employers required previous job experience from the applicants
to the vacant positions.

This leads to the question, if the experience from voluntary work is valued in the
labor market in the real life. The value of voluntary work experience may result in the
advantages on competing for the vacant positions or improved work performance, which
leads to higher labor productivity.

The thesis studies the perception of voluntary work experience by Estonian
employers and employees. The aim of the study was to assess the employers’ and employees’
opinion about the valuation of voluntary work experience in the Estonian labor market.

There were four research questions: 1) if and how the employers take voluntary work
experience into account in hiring; 2) if and how the voluntary work experience affects the
job performance and productivity by the employers’ opinion; 3) if and how the voluntary
work experience makes it easy to find paid jobs by the employees’ opinion; 4) if and how
the voluntary work experience allows to achieve better job performance by the employees’
opinion?

According to the theoretical research it can be pointed out that the most important
features of voluntary work are free will, time use, acting on the interest of a third party and
lack of monetary reward. VVoluntary work may be motivated by consumption and investment
motives. In the first case, the voluntary work is a pleasant and beneficial activity, which is
conducted for the sake of the activity itself. In the second case, people do voluntary work to

gain benefits in the future, for example to be more successful in their career.

56



Evaluation of voluntary work experience in the labor market may be in the form of
the higher wages or better prospects of finding jobs. From the theoretical viewpoint
volunteering experiences can make one more demanded by the employers. It can be
explained by human capital, social capital and signaling theories.

The results of the interviews with the employers show that voluntary work experience
is regarded as developing and beneficial for the young people. It was seen as a possibility to
test themselves for the young people. VVolunteering experience from foreign countries was
consider to be especially beneficial. At the same time, the employers were not sure if the
voluntary work experience will give advantages to the employees on the job.

The results of the interviews point to the fact that employers do not take voluntary
work experience into account in the hiring process. Although they admit that voluntary work
experience may increase candidate’s chances for success, the employer cannot point out real
life example about the cases in which voluntary work experience has been a decisive factor
for hiring. The employers admitted that employees with voluntary experience may get their
job done better, but they do not believe that it will make them more productive.

The results of the employees’ survey indicate that voluntary work experience has
been beneficial for the employees and it is helpful in the paid job. Voluntary work experience
has developed teamwork skills, responsibility and self-confidence and it has provided useful
contacts. Most of the survey participants were employed in the positions, in which the skills
acquired from voluntary experience were only partially useful and in some cases the paid
job was completely different from the voluntary job. The employees agreed that voluntary
experience may give slight advantages in finding paid jobs. In addition, it increases self-
confidence and provides contacts, which may be helpful for applying for paid jobs.

It can be concluded that both the result of the thesis and previous empirical results
point to the fact that voluntary experience is beneficial both for the employers and
employees. Thus, the employees should highlight their voluntary experience more and the
employers have to take it more into account.
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