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Sissejuhatus

Euroopa Liidu ligi poole miljoni elaniku, kes igapdevaselt soetavad kaupu vodi teenuseid oma
eravajaduste rahuldamiseks, poolt tehtud tarbimiskulutused (consumer expenditure)
moodustavad enam kui poole Euroopa Liidu sisemajanduse kogutoodangust.' Majanduse
jatkusuutlikkuse seisukohast omavad tarbijatehingud seega olulist tihtsust, mistdttu pannakse
Euroopa Liidus aina enam rohku tarbijadiguste edasiarendamisele kui ka nende rikkumisest
tulenevate  vaidluste  lahendamismehhanismide loomisele. = Vaatamata  sellele, et
tarbijakaitsealaste  regulatsioonide  joustamisel on oluline osatdhtsus nii riiklikel
rakendusasutustel kui ka tarbijaorganisatsioonidel, on kauplejaga solmitud lepingust tuleneva
digusrikkumise korral enamasti tarbija ainsaks vdoimaluseks oma diguste kaitseks poodrduda kas
kohtusse voi vdimaluse korral piitida vaidlust lahendada mdnes kohtuvilises instantsis juhul, kui

otsesuhtlus kauplejaga ei ole andnud soovitud tulemust.

Tarbijalepingute iseloomulikuks jooneks on iildjuhul lepingupoolte ebavordsus kui ka tehingute
vordlemisi madal véirtus, mis on sageli pdhjuseks, miks tarbijate initsiatiiv oma oiguste
kaitsmiseks kohtusse podrduda on iisna tagasihoidlik.” Samas on aga tarbijate ja kauplejate
vahelisi vaidlusi peetud iihiskonnas tdusvaks trendiks,” mille kasuks rddgib kindlasti ka
tarbijatehingute hulk, mida nii riikide siseselt kui ka siseturul tervikuna igapdevaselt teostatakse.
Arvestades kohtumenetlusega kaasnevaid kulusid ja keerulisi protseduurireegleid, ei saa
kohtumenetlust tarbijate seisukohalt enamasti pidada tohusaimaks meetmeks oma diguste kaitsel,
mis omakorda tekitab sageli olukordi, kus tarbijad loobuvad kohtusse pdoérdumisest ning seelébi
ka oma Oiguste kaitsest sootuks. See omakorda aga kahjustab siseturu torgeteta toimimist.

Euroopa Komisjoni hinnangul sééstaksid liidu tarbijad aastas ligi 22 miljardit eurot (mis vastab

" Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. A European Consumer Agenda — Boosting
Confidence and Growth. Brussels, 22.05.2012, COM(2012) 225 final, 1k.1

? Uuringud on niidanud, et 48% Euroopa Liidu tarbijatest ei kaalu kohtusse pdordumist, kui nende ndude
vadrtus on alla 200 euro, samas kui 8% tarbijatest ei kaalu seda vOimalust kunagi olenemata ndude
suurusest. Allikas: Special Eurobarometer nr 342. Lisaks oli 2012. aastal vaid 12% Eesti tarbijatest seda
meelt, et kauplejaga tekkinud wvaidlust on lihtne lahendada kohtu kaudu. Allikas: Tarbijaturu
tulemustabel, IX véljaanne. Briissel, 22.07.2013, SWD(2013) 291 final. Avaldatud internetis:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/consumer research/editions/docs/9th edition scoreboard et.pdf
(02.05.2015)

* Vaata nt. Fisher, R., Patton, B., Ury, W. Getting to Yes, Negotiating an Agreement Without Giving In,
2nd edition, Random House, 1999, lk. 13.




0,19%-le Euroopa Liidu SKP-st) juhul, kui neile oleks tagatud ligipdds tohusatele vaidluste

kohtuvilise lahendamise vdimalustele nii siseriiklike kui ka piiriiileste tehingute puhul.’

Vajadust poorata erilist tdhelepanu tarbijate kaitsele on réhutatud juba Euroopa Liidu esmases
diguses ° ning ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas. © Sellega on loodud alus liidu
tarbijakaitsepoliitika véljakujundamiseks, kuid on selge, et ainuiiksi tarbijadigusi sisaldavate
normide loomisest ei piisa ning tdhusa tarbijakaitsepoliitika oluliseks elemendiks on ka
asjakohased meetmed kehtestatud diguste rakendamiseks. Eesmérgiga tagada tdrgeteta toimiv
tthisturg on iiheks Euroopa Liidu tarbijakaitsepoliitika prioriteediks muuhulgas kindlustada
tarbijate ligipdds tohusale Oiguskaitsele (access fo justice), mille all ei peeta silmas iiksnes
ligipddsu kohtumenetlusele, vaid eelkdige just jérjepidevat tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimaluste loomist ning efektiivset rakendamist, mis vdimaldaksid tarbijatel
kiiresti, odavalt ja efektiivselt saavutada kauplejaga asetleidvates lepingudiguslikes vaidlustes

lahendus. ’

Senised meetmed tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise soodustamiseks Euroopa Liidus ei
ole andnud soovitud tulemust, mistdttu voeti 2013. aastal vastu direktiiv tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise kohta.® Tegemist on miinimumharmoniseerimist ndudva direktiiviga,
mille eesmirgiks on tdsta kvaliteetsete tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste arvu
Euroopa Liidus, iihtlustada nende tegevuspdhimotteid ning samuti soodustada nende kasutamist.
Liikmesriikidele on pandud kohustus viia oma haldus- ja digusnormid direktiivi nduetega
vastavusse hiljemalt 19. juuliks 2015, et tagada direktiivis toodud miinimumnduetele vastavate

tarbijavaidluste kohtuviliste lahendamise iiksuste olemasolu terves Euroopa Liidus.

4 European Commission Staff Working Paper, Impact Assessment Accompanying the document of the
Proposal for a Directive on Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes and the Proposal for a
Regulation on Online Dispute Resolution for Consumer Disputes. Brussels, 29.11.2011, SEC(2011) 1408
final. 1k. 84.

> Nimelt on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 169 (endine EU asutamislepingu artikkel 153)
nimetatud pohimdte, mille kohaselt tarbijate huvide edendamiseks ja korgetasemelise tarbijakaitse
tagamiseks aitab liit kaitsta tarbijate tervist, turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada nende
Oigust teavitamisele, koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide kaitseks.

% Artikkel 38 (Tarbijakaitse). ELT 30.03.2010, C 83/389.

7 Communication from the Commission on the out-of-court settlement of consumer disputes and
Commission Recommendation on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court
settlement of consumer disputes. Brussels, 30.03.1998, COM(1998) 198 final.

¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21.mai 2013, tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise kohta, millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU. ELT L 165,
18.06.2013, 1k 63-79.



Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi késitledes ei saa modda vaadata ka sellega
tihedalt seotud ning seda tdiendavast digusaktist tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise
kohta, millega luuakse tihenduse tasandil elektrooniline platvorm interneti vahendusel teostatud
tehingutest tdusetuvate vaidluste lahendamiseks.” Just internetikaubandust kui Euroopa Liidu
majandustegevuse alustala puudutavate vaidluste kohtuvélist lahendamist késitlevate digusaktide
vastuvOotmist on FEuroopa Komisjon nimetanud {ihena kaheteistkiimnest vahendist, mis
voimendavad majanduskasvu, tugevdavad usaldust iihtse turu vastu ja edendavad selle
viljakujundamist. '® Sealjuures oleks internetipShiste tarbijavaidluste lahendamise temaatika
sligavam analiilis igati vajalik ning aktuaalne, kuid kiesoleva magistritod mahupiirang ei
vOimalda siinkohal sellekohase pdhjaliku uurimuse ldbiviimist. Seega leiavad viidatud
maiirusega seotud aspektid antud t66s kisitlemist vaid niipalju, kui on asjakohane kiesoleva

uurimuse eesmarkide tiditmiseks.

Kéesoleva t06 eesmirgiks on vaadelda, kuidas on tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine
Euroopa Liidus aastate jooksul arenenud ning milline on selle perspektiiv hiljuti vastuvdetud
direktiivi 2013/11/EL valguses. Uurimuse kidigus analiilisitakse ka tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise eeliseid vorreldes kohtumenetlusega ning kohtuvéliste menetluste lubatavust tdhusa
kohtuliku kaitse kui pohidiguse printsiibist ldhtuvalt. Tulenevalt sellest on t66 peamiseks
uurimiskiisimuseks: kas ning kuidas muudab direktiivi 2013/11/EL rakendamine senist
tarbijavaidluste lahendamise diguslikku raamistikku Euroopa Liidus? Akadeemilisele debatile
tuginedes on t60 pdhirdhk suunatud olemasolevate vaidluste lahendamise mehhanismide
kisitlusele analiiiisides meetmeid, millega liidu seadusandja piiiiab tarbijavaidluste kohtuvélist
lahendamist soodustada. Kasutades ajaloolist ning vordlevat uurimismeetodit vaadeldakse
tarbijavaidluste lahendamist nii kohtumenetluse kui kohtuvilise lahendamise mehhanismide
kaudu. Toos on argumenteeritud viitele, et liikmesriikide tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise siisteemi efektiivsus soltub eelkdige direktiivi alusel voetavatest riiklikest

meetmetest. Antud direktiivi vastuvotmine on iseenesest oluline edusamm tarbijate kaitse

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EL) nr 524/2013, 21. mai 2013, tarbijavaidluste internetipShise
lahendamise kohta, millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU. ELT L 165,
18.06.2013, lk. 1-12. Méadrusega ndhakse ette internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi loomine,
mis annab tarbijatele ja kauplejatele {iihtse sisenemiskoha internetikaubandusega seotud vaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks selliste vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste kaudu, mis on selle
platvormiga seotud ja pakuvad kvaliteetsete menetluste abil vaidluste kohtuvilist lahendamist. Seetdttu
on juurdepdds vaidluste kohtuvélise lahendamise {iksustele terves liidus internetipohise vaidluste
lahendamise platvormi nduetekohase toimimise eeltingimus.

' Komisjoni teatis Uhtse turu akt (I) —kaksteist vahendit majanduskasvu edendamiseks ja usalduse
suurendamiseks. Uheskoos uue majanduskasvu eest. Briissel, 13.04.2011, KOM(2011) 206 15plik.



tohustamisel Euroopa Liidus, kuid arvestades direktiivi minimaalse harmoniseerimise nduet, on
sellega litkmesriikidele jdetud vordlemisi lai otsustuspddevus direktiivi kohaldamiseks voetavate

meetmete osas, mis kokkuvottes voib antud digusaktiga taotletavat mdju vihendada.

Arvestades nii tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise iildist eesmérki kui ka Euroopa Liidu
seadusandluses toimunud sellekohaseid arenguid voib véita, et antud temaatika on uurimustdoks
igakiilgselt aktuaalne ning arvestades Euroopa Liidus hiljuti aset leidnud seadusandlikke
muudatusi on teemakohane siigavam analiilis mitmes mottes ka vajalik ning asjakohane. Eesti
teemakohase Oiguskirjanduse vihesuse tottu on to0s peamiselt kasutatud vilisautorite poolt
kirjutatud teadusartikleid, siseriiklikke kui rahvusvahelisi kohtulahendeid, Eesti ja Euroopa Liidu
oigusakte, asjakohaste uuringute raporteid, poliitikadokumente, seminaride ja konverentside

materjale jms.

Lahtuvalt esitatud uurimiskiisimusest on t66 jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks. Esimeses
peatiikis antakse sissejuhatavalt pdgus iilevaade tarbijakaitsediguse olemusest arvestades selle
erisugust distsipliini vorreldes teiste Oigusharudega. Seejirel vaadeldakse ldhemalt vaidluste
kohtuvilise lahendamise arengut ning selle osatdhtsust tarbijakaitsediguses analiilisides
pohjalikumalt ka diguskaitse kittesaadavuse ja tdhusa diguste kohtuliku kaitse omavahelist suhet
tarbijakaitsediguse seisukohast. Sama peatiiki raames analiiiisitakse ka kohtumenetluse ja
kohtuvilise vaidluste lahendamise menetluse eeliseid ja kitsaskohti ning vaadeldakse lihemalt
kohtu rolli vaidluste kohtuvilise lahendamise soodustamisel keskendudes sealjuures peamiselt

Eesti diguskultuuris levinud sellekohasele praktikale.

Teine peatilkk keskendub direktiivi 2013/11/EL pdhjalikumale késitlemisele. Esmalt
vaadeldakse pogusalt enne nimetatud direktiivi vastuvotmist kehtinud tarbijavaidluste
kohtuvilist lahendamist puudutavat regulatsiooni Euroopa Liidus. Seejdrel késitletakse
pohjuseid, mis ajendas liidu seadusandjat nimetatud digusakti vastu vOtma ning milline on
direktiivi kohaldamisala. Arvestades direktiivi tihedat seotust midrusega (EL) 524/2013
vaadeldakse sama peatiiki raames ka molema nimetatud Oigusakti koosmdju. Lopetuseks
analliiisitakse direktiivis sdtestatud kvaliteedindudeid vordluses enne direktiivi vastuvotmist
kehtinud komisjoni suunistega tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise menetlustele sealjuures

hinnates direktiivi nduete rakendamisvdimalusi praktikas.



Kolmandas peatiikis keskendutakse olulisematele aspektidele, millest liikmesriigid peaksid
direktiivi 2013/11/EL nduete iilevotmisel ldhtuma selleks, et tagada maksimaaselt tohus
tarbijavaidluste alternatiivse lahendamise siisteem. Ldhemalt analiiiisitakse turuosaliste
teadlikkuse tdstmise osatdhtsust vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalustest ning selliste
meetodite eelistest ettevitjate seisukohalt. Liikmesriikide varasem praktika tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuste loomisel on ndidanud, et iihtmoodi tdhusalt voivad toimida nii
era- kui ka avaliku sektori initsiatiivil loodud mehhanismid, mistottu kisitletakse samas peatiikis
moningaid erinevatel pdohimdtetel loodud efektiivsemalt tegutsevaid skeeme Euroopa Liidus
ning nende eeliseid ja puudusi. Pohjusel, et direktiivi 2013/11/EL iiheks eesmérgiks on siseturu
elavdamine 14bi tdhusate piirililese iseloomuga tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
skeemide loomise, analiilisitakse peatiiki 10petuseks olulisemaid aspekte, mis muudavad selliste
vaidluste lahendamise komplitseeritumaks ning millest on oluline ldhtuda, et tagada tarbijate
poolt teistest litkmesriikidest soetatud kaupade voi teenustega seotud vaidluste efektiivne

lahendamine.



I Tarbijakaitsediguse olemusest ning vaidluste kohtuvilise lahendamise

osatihtsusest selles

Antud peatiikk keskendub tarbijakaitsediguse kui erilaadse distsipliiniga digusharu olemuse ja
arengu késitlemisele ning vaatleb, millisel moel on selles oma koha leidnud vaidluste
kohtuviline kui ka kohtulik lahendamine. Pidades silmas pdhidigusena sitestatud isiku digust
tohusale kohtulikule kaitsele, késitletakse selles kontekstis ja omavahelises koosmojus ka
oiguskaitse kattesaadavuse printsiipi. Seejirel analiilisitakse kohtumenetluse kui ka kohtuvilise
vaidluste lahendamise probleemkohti ning eeliseid ja kéisitletakse kohtu rolli vaidluste

kohtuvilise lahendamise propageerimisel.

1.1 Tarbijakaitsediguse olemus ning areng Euroopa Liidus

Arvestades, et tarbimise kaudu rahuldavad inimesed oma erinevaid vajadusi, ulatuvad
tarbimissuhted tihel voi teisel moel juba inimkonna eksistentsi algusaegadesse. Vaatamata
erinevates lihiskondades juba ammustest aegadest eksisteerivatele tarbijate kaitset késitlevatele
iiksikutele normidele, vOib tarbijakaitsediguse algusajaks pidada 20. sajandi teist poolt kui see
muutus iseseisvaks Oigusharuks peamiselt tinu kapitalismi arengule, mis tdi endaga kaasa
vajaduse mitmete seadusandlike uuenduste ldbiviimiseks. Enamik turumajandusel pdhinevate
ritkide digusdoktriine késitleb tarbijakaitset kui multidistsiplinaarse iseloomuga (sisaldades nii
eradiguse kui avaliku diguse erinevate instituutide norme) iseseisvat Oiguslikku ndhtust voi

~ 11
digusharu.

Tarbijakaitsedigust voib iseloomustada ka tarbijakaitse ja tarbijadiguse siimbioosina, sest
tarbijadiguse imperatiivsed normid on tarbijate kaitse aluseks. Tarbijadiguse keskmeks ei ole
mitte niivord tarbimisprotsess kui tarbija isik, kelle majandushuvid dikteerivad paljuski
tarbijadiguse suunda ning sisu. Sarnaselt mitmetele niitidisaegsetele digusdistsipliinidele hdlmab
tarbijadigus lisaks klassikalisele lepingudigusele endas ka erinevate digusharude nagu niiteks
deliktidiguse, karistusdiguse, protsessidiguse, haldusdiguse, konkurentsidiguse,
keskkonnadiguse, munitsipaaldiguse jt. norme, mistdttu ei saa seda pidada tavapiraseks

eradiguse haruks. Kehtestatud tarbijadiguse normide tditmise {iile teostavad jirelevalvet nii

" Pisuke, H. Tarbijakaitse: mdned teoreetilised ja diguslikud alused. - Juridica 1994, nr. 9, 1k. 261.



ritklikud kui ka omavalitsuse tasandil tegutsevad haldusorganid. Tarbijavaidluste lahendamisel
ning tarbijadiguse normide tdlgendamisel on seevastu oluline roll tdita kohtutel ja

tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise organitel."

Tarbijakaitsedigus pohineb alati teatud imperatiivsetel standarditel hdlmates asjakohast teavet ja
eeldatavat kvaliteeti ostetava kauba v0i teenuse kohta, tiiliplepingutes kasutatavaid odiglasi
tingimusi, asjakohaseid diguskaitsevahendeid lepingu rikkumise korral, mittediskrimineerivaid
sitteid ning ligipddsu diguskaitsele. > Tarbijadiguse tavapirasest rangem regulatsioon ning selle
iildine imperatiivne iseloom on paljuski tingitud tehingupoolte ebavordsetest positsioonidest
turusituatsioonis.'* Nii on iihenduse seadusandja tarbija ebasoodsamat staatust arvestanud mitte
ainult materiaaldiguslike normide loomisel vaid ka menetlusdiguse asjakohaste sétete

~y 1
vastuvotmisel.

Euroopa Liidus on tarbijakaitsekiisimustele keskendutud alates 1960ndate aastate 16pust. Enne
seda valitses arusaam, et parimaks tarbijate kaitsjaks on turg ise, mistdttu ei peetud iihenduse
tasandil vajalikuks tarbijakaitset puudutavate kiisimustega tegeleda.'® Nii jdudsad turuarengud
kui ka tarbijalitkumiste aktiveerumine andsid aga peagi tunnistust sellest, et tihenduse tasandil on
vajalik votta meetmeid turu reguleerimiseks tarbijate kaitse seisukohalt. Sestap loodi 1968. aastal
iseseisev tarbijakaitseliksus ilihenduse konkurentsikiisimustega tegelevas struktuuris, mille
iilesandeks sai komisjoni tarbijakaitsepoliitika koordineerimine. 1973. aastal hakati koostama
esimest tarbijakaitseprogrammi, mis késitles peamisi tarbijadigusi ning ohutuse kiisimusi
erinevates valdkondades ning mille Ministrite Noukogu kinnitas paar aastat hiljem, kuid mis
litkkmesriikide vastuseisu tottu jdi tookord ellu viimata. Teine ja kolmas tarbijakaitse programm

vOeti vastu vastavalt aastatel 1981 ning 1986.

' Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinna Raamatutriikikoda, 2010. 1k 31-32.
" Reich, N. Transnational Consumer Law — Reality or Fiction? Penn State International Law Review,
2009, Vol. 27, issue 3 and 4, pp. 859-868 (p. 860-861).

" Niiteks on Euroopa Kohus asjas Shearson Lehman Hutton vs TVB mirkinud, et tarbija majanduslikult
oluliselt vihemkindlustatud positsioon vdrreldes majandus- voi kutsetegevuses tegutseva lepingupoolega
ning tema eeldatav kogenematus juriidilistes kiisimustes on piisavateks eeldusteks jireldamaks, et tarbija
on lepingulistes suhetes ettevotjaga norgemaks pooleks ning vajab seetdttu ka suuremat kaitset (EKo
19.01.1993, C-89/91, p.18).

' Asjakohase niitena vdib tuua nii uuendatud Briissel I médruse (nr 1215/2012/EL) kui sellele eelnevalt
kehtinud redaktsiooni (nr 44/2001/EU), nagu ka nimetatud digusakti eelkiijaks peetava 27. septembri
1968.a konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis
teevad selget vahet tarbijalepingutele ning mis tahes muudele lepingutele kohalduva diguse osas
sdtestades konkreetsed tarbija kohtualluvuslikku kaitset kisitlevad normid.

' Euroopa Majandusithenduse (EMU) Asutamisleping (nn 1957.aasta Rooma leping) tarbijakaitset
puudutavaid sétteid ei sisaldanud.



01. juulil 1987 jdustunud Uhtse Euroopa Aktiga (Single European Act),' tiiendati Rooma
lepingut artikliga 100a, mis pani Euroopa Komisjonile iilesandeks tarbijakaitset puudutavates
ettepanekutes ldhtuda tarbijate korgest kaitstuse tasemest. Mdned aastad hiljem loodi juba
iseseisva ilihenduse struktuuriiiksusena tarbijapoliitika teenistus, mis samal aastal asus ette
valmistama tarbijakaitse tegevuskava aastateks 1990.-1992. Tegevuskava pohisuunad tulenesid
ndukogu 1989. aasta resolutsioonist tarbijakaitsepoliitika kohta sdtestades iihe prioriteetse

valdkonnana ka tarbijate diguskaitse vahendite loomise.

Uhenduse tarbijakaitsepoliitika uus ajajirk saabus Maastrichti lepingu allkirjastamisega
07.veebruaril 1992,'® mil Rooma lepingut tiiendati eraldi alajaotusega “Tarbijakaitse” (art. 129
a), rOhutades tarbijakaitse aspektide tdhtsuse suurenemist kdigis tihenduse poliitikates ning
kinnitades vajadust nn. minimaalse harmoniseerimise printsiibi elluviimiseks. Peagi pérast seda
vastu voetud jirgmises 3-aasta tegevuskavas (1993-1995 “Uhisturg tarbijate teenistuses”)
kinnitati kaks peamist eesmérki: 1) EL-i tarbijakaitseseadusandluse tdiendamine, mille raames
voetakse vastu mitmeid uusi direktiive ning tlihtlasi jdlgitakse juba vastuvdetud aktide tditmist; 2)
tegutsetakse prioriteetsete suundade alal, milleks on tarbijate teadlikkuse tdstmine oma digustest,
tarbijate tihisaktsioonid ning tarbijate kaitse juriidilise mehhanismi tdiustamine (s.o koigile
kittesaadav voimalus poorduda vastavate Oiguskaitseorganite poole). Sellest tulenevalt oli
tahtsamateks 90ndate aastate tarbijakaitse poliitika suundadeks nii tarbija digus saada ndu ja abi
oma Oiguste kaitsel kui ka lihtne, odav ja kiire tarbijavaidluste lahendamise protseduur, mis

toimuks ideaalis spetsiaalsete tarbijate kaebusi lahendavate kohtute kaudu.'

Liidu seadusandja tegutseb kahtlemata tarbijakaitsepoliitika ja selle alusel voetavate digusaktide
sdtestamisel torgeteta toimiva tihisturu huvides, kuid sealjuures on iihenduse tarbijakaitsediguse
kontseptsioon oma kdrge reguleerituse taseme tottu saanud palju kriitikat justkui takistataks selle

tulemusena kauplejate tegevust.”’ On arvamusi, mille kohaselt ei tohiks siseturgu kisitleda kui

' Single European Act’i, millega muudeti olulisel méiral Rooma lepingut peetakse esimeseks
olulisemaks asutamislepingute muudatusi kajastavaks dokumendiks iihenduses, millega muuhulgas esitati
Euroopa Uhenduse siseturu kontseptsioon koos siseturu valmimise tihtajaga (1992) ning suurendati
Euroopa Komisjoni volitusi seoses Oigusaktide vastuvotmise delegeerimise laiendamisega. Allikas:
Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, Juura 2006.

'® Treaty on European Union (OJ 29.07.1992, C191/35)

" Pisuke (viide 11)

0 Vaatamata sellele, et liidu seaduandja on vdtnud suuna tarbijakaitsedigustiku maksimaalsele
harmoniseerimisele, on direktiividega jdetud liikmesriikidele siiski piisavalt vabadust vdtta kasutusele
erinevaid meetmeid eesméirkide saavutamiseks. See aga on tekitanud olukorra, kus kohustuslikud
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keskkonda, kus terava kontrastina ristuvad erinevate turuosaliste huvid, sest tegelikkuses
tegutseb see tihtsaimate turuosaliste - tarbijate ja kauplejate — huvides. Seega on mis tahes turu
torgeteta toimimise poole piilidlevate seadusandlike initsiatiivide rakendamisel oluline ldhtuda
kahest peamisest ning olulisimast turu toimivuse tegurist, milleks on ettevotjate

konkurentsivdime ning tarbijate kindlustunne.?'

Parimaks tarbijate huvide kaitse mehhanismiks on peetud ettevotjate vahelist vaba konkurentsi,
millest ldhtuvalt peaks riigi iilesandeks olema pigem konkurentsivabaduse kaitse. Nimetatud
suundumus ldhtub majandusteooriast, mille jérgi turusituatsioonis, kus valitseb konkurents —
ettevotjad vdistlevad omavahel klientide vditmiseks - on tagatud kaupade ja teenuste parem
kvaliteet, madalamad hinnad, suurem sortiment, ettevotjate parem efektiivsus ning seeldbi ka
tarbijate maksimaalne heaolu.?” Siiski mitte alati ei piisa toimivast konkurentsist selleks, et
tarbijad saaksid tunda end ettevdtjatega miiligitehinguid sdlmides piisavalt kindlalt. Tarbijate
rahulolu vdivad negatiivselt mdjutada nii konkurentide omavahelised suhted (sh varjatud
kokkulepped), valitseva turuseisundi kuritarvitamine, puudulik voi ebatdpne toote- ja hinnainfo
jms, mis mojutab negatiivselt turu eneseregulatsiooni ning mille tulemusena on vaja tdiendavaid

seadusandlikke meetmeid tarbijate kindlustunde tagamiseks.”

Eestis hakati tarbijakaitse temaatikale eraldiseisvalt keskenduma 1990ndate alguses, millal vdeti
vastu esimene tarbijakaitseseadus’ eesmirgiga tagada tarbijate diguste kaitse Eestis. Nimetatud
redaktsioonis ei késitletud siiski veel alternatiivsete tarbijavaidluste lahendamise mehhanisme
ning seda ka arusaadavatel pohjustel. Arvestades, et Eesti ei olnud veel liitunud Euroopa
Liiduga, ei osanud seadusandja tdenidoliselt ka antud kiisimust piisavalt tdhtsustada. Seoses

liitumissooviga tekkis riigil aga vajadus viia siseriiklikud digusnormid vastavusse Euroopa Liidu

tarbijakaitsenormid erinevad riigiti mérkimisvéaérselt, mis takistab kauplejaid miiiia oma kaupu ja
teenuseid kogu iihisturu piires, sest erinevate liikmesriikide tarbijadiguste kindlakstegemine on kauplejate
jaoks mérkimisvédrne kuluallikas. Vt. nt. Reich, lk. 861 (viide 13).

! Joelle, S. Consumer Law Compendium: A New Era for European Consumer Law. The European
Business Law Review, 2009, vol. 20, issue 3, 1k. 443-456, 1k. 448.

2 Whish, R. Competition Law. 6th ed. Oxford University Press 2008, 1k 3 jj.

3 Amstrong, M. Interactions Between Competition and Consumer Policy. Competition Policy
International, 2008, vol. 4, issue 1, lk. 98.

¥ RT 11994, 2, 13. (Vastu vdetud 15.12.1993). Nimetatud redaktsiooni § 7 p. 15 pani miiiijale kohustuse
jargida iildiseid kaubandustegevuse hdid kombeid ja tavasid kauba ja teenuse pakkumisel ja miiiimisel
tarbijale ning sellest tuleneva rikkumise korral hiivitada tarbijale tekitatud materiaalne ja moraalne kahju.
Miiiijapoolsel keeldumisel kahju hiivitamiseks vdis tarbija podrduda oma odiguste kaitseks linna- voi
vallavalitsusse, riikliku tarbijakaitsega tegelevasse ametisse vOi kohtusse kas otse vdi tarbijaiihingu
vahendusel ning osaleda oma avalduse vdi kaebuse arutamises (§ 14).
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digusega, mis oli ajendiks uue redaktsiooni vastuvtmisele 2004. aastal®® ning mis sisaldas juba
kohaliku tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise organi — Tarbijakaebuste komisjoni —
toopShimdtteid ja tegevust reguleerivaid sitteid.”® Enne seda kehtinud tarbijakaitseseaduse
kohaselt oli tarbijalepingutest tulenevate vaidluste kohtuvilise lahendamise roll kanda
Tarbijakaitseametil (TKA) ning see oli piiratud lepitusfunktsiooniga, sest TKA-I puudus digus
sisuliselt lahendada tsiviildiguslikke vaidlusi. 7 Sellest tulenevalt oli TKA poolse
lepitusmenetluse nurjumisel tarbija ainsaks vOimaluseks oma huvide kaitseks poorduda

tsiviilkohtusse.

1.2 Vaidluste kohtuviilise lahendamise osatihtsus tarbijakaitsediguses

Kui Euroopa Liidu iildise tarbijakaitsepoliitika siinniajaks vdib pidada 1975. aastat,”® siis
tarbijate Oiguskaitse tagamise temaatikat hakati enam téhtsustama alates 1980ndate aastate
teisest poolest, kui Euroopa Komisjoni, ndukogu ning Parlamendi initsiatiivil astuti erinevaid
samme sellekohaste probleemide ja eesmirkide kaartistamiseks. Mais 1992 Lissabonis toimunud
kolmandal Euroopa Konverentsil, mis keskendus just tarbijate Oiguskaitse kittesaadavuse
temaatikale, viljendasid liikmesriigid juba tdsist muret olukorra pirast ning tddeti iihtlasi
vajadust konkreetsemate sammude jirele. See oli paljuski ajendiks vastavasisulise Rohelise
Raamatu (Green Paper) viljatootamisele 1993. aastal, milles Komisjon tdi vélja konkreetsed
ettepanekud tagamaks nii kollektiivsete kui ka individuaalsete tarbijavaidluste tohus
lahendamine liidu piires. ” Vastavalt Rohelises Raamatus nimetatud ettepanekutele esitas

Komisjon peagi direktiivi eelndu, mis kisitles tarbijate huvide kaitseks tehtavaid ettekirjutusi®’

*RT 12004, 13, 86

62004. aastal vastu voetud tarbijakaitseseaduses reguleeritud tarbijakacbuste komisjoni t66pdhimétete
sdtestamisel vottis Eesti seadusandja aluseks Rootsis, Soomes, Ungaris, Hollandis ja lirimaal
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise skeemid. Allikas: tarbijakaitseseaduse eelndu 14 SE
(01.04.2003) algteksti seletuskiri, lk. 7.

7 Vt. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 25.01.2001 otsus haldusasjas nr. I1-3/19/01.

% 25 aprillil 1975 véttis Euroopa Uhenduse ndukogu vastu esimese tarbijate kaitset puudutava
poliitikadokumendi, milles sétestas viis olulisemat tarbija digust: digus tervise kaitsele ja turvalisusele,
Oigus majandushuvide kaitsele, digus teabele ja teadmiste edendamisele, digus esindatusele, digus
oiglasele kahju hiivitamisele ldbi kiirete, tohusate ja taskukohaste meetmete. OJ No C 92, 24.04.1975,
pp.1-16.

* Green Paper on Access of Consumers to Justice and the Settlement of Consumer Disputes in the Single
Market. Brussels, 16.11.1993, COM(1993) 576 final.

** Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19.mai 1998.aasta direktiiv nr 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta, EUT L 166, 11.06.1998, 1k. 51-55.
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ning koostas iihtlasi tegevuskava ®' tarbijate Giguskaitse tShustamiseks ning vaidluste
lahendamise efektiivsemaks rakendamiseks, millele Euroopa Parlament avaldas igakiilgset

toetust.>?

Komisjoni poolt 1997. aastal esitletud Uhtse Turu tegevusplaanis (Action Plan for a Single
Market) vilja toodud eesmirki luua libi tarbijakaitsealaste normide iihtlustamise voimalus
tarbijatel kasutada iihisturu poolt pakutavaid hiivesid maksimaalselt sai peagi iildjoontes lugeda
taidetuks, sest litkmesriikide jaoks iilimusliku iseloomuga lihenduse digusega oli kehtestatud
miinimumnduded erinevate tarbekaupade- ja teenuste kategooriates.>* Siiski ainuiiksi kaupade ja
teenuste miiiiki reguleerivatest nduetest ei piisa selleks, et tarbijad saaksid tunda end kindlalt
siseturul mistahes ostude sooritamisel, sest tarbijadiguste efektiivsuse tagab nende diguste tdhus
joustamine.” Ka Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et ettenshtud digused ei oma mingit
praktilist vaartust, kui puuduvad tShusad meetmed nende tagamiseks.® Seega peavad

joustamismeetmed olema ajasééstlikud, kasutajasdbralikud ning konoomsed.

2002. aastal Euroopa Komisjoni poolt viljatostatud Rohelises Raamatus®’ keskenduti just
vaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismide arendamisele tsiviil- ning kaubandusasjades
iildiselt ning seda eelkdige lédbi soltumatute vahendajate tegevuse (mediation) vélistades
vahekohtumenetluse (arbitration) ning mille tulemusena voeti vastu
vahendusmenetlusdirektiiv,”® mis leiab pdhjalikumat kisitlemist jargmises peatiikis. Samas on
mitmeid Rohelises Raamatus komisjoni poolt tehtud ettepanekuid vaidluste kohtuvilise
lahendamise menetluste arendamiseks vOetavate meetmete osas (nt koolitusega seotud reeglid

kui ka eetiliste tegevuspdhimdtete lihtlustamine jms) modningate arvamuste kohaselt peetud

3! Action Plan on Consumer Access to Justice and the Settlement of Consumer Disputes in the Internal
Market. Brussels, 14.02.1996, COM(96) 13 final.

32 Resolution of the European Parliament. A4-0355/96, OJ No. C 362, 02.12.1996, p. 275

3 Communication of the Commission to the European Council. Action Plan for the Single Market.
04.06.1997, CSE(97), 1 final.

* Nt tooteohutuse, koduuksemiiligi, puhkuseosakute, tarbijakrediidi, pakettreiside, sidevahendi abil
solmitud lepingute, ja mitmed muud direktiivid.

3 Howells, G., Weatherwill, S. Consumer Protection Law, 2nd edition, Ashgate, 2005, lk. 660

BNt 19.1 1.1991, C-6/90, C-9/90 Francovich and others vs Italy, p. 42; 26.09.1996, C-43/95 Data
Delecta vs Forsberg, p.12; 20.03.1997, C-323/95 Hayes vs Kronenberger, p. 13.

37 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. Brussels, 19.04.2002,
COM(2002), 196 final.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.mai 2008 direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil ja kaubandusasjades. ELT L 136, 24.05.2008, lk. 3-8.
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ohuallikaks iilereguleerimise mdttes,” mis iseenesest on turu tdrgeteta toimivuse seisukohast
kahjulik ning vastuolus tarbijate ja kauplejate tegelike huvidega.* Tarbijate seisukohast on aga
tohus ja odav vaidluste kohtuvilise lahendamise voimalus vajalik eelkdige selleks, et arvestades
tarbijatehingute tavapdrasest madalamat rahalist vdirtust toob vaidluse kohtulik lahendamine
tarbija jaoks kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi, mis omakorda paneb ta tdenéoliselt oma

diguste kaitsest loobuma.*!

Tsiviil- ja  kaubandusvaidluste kohtuvilise lahendamise mudeleid on erinevaid
(vahendusmenetlus, arbitraaz, lepitusmenetlus, ldbirddkimised jne, lisaks erinevad segavormid
eelnimetatutest), kuid tarbijavaidluste puhul on arvestades lepinguosaliste ebavordset staatust,
levinuimaks mudeliks Euroopa Liidus kujunenud ombudsmani skeem, kus ombudsman ise voi
moni teine vastav isik selgitab vilja tarbija poolt esitatud kaebuse asjaolud ning piitiab saavutada
diguspirast lahendust.*? Taolist eripira arvestades on tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
mehhanisme hakatud erialakirjanduses monikord téhistama ka lithendiga CADR ehk Consumer

Alternative Dispute Resolution.*

1.3 Tarbijate tohus oiguskaitse kittesaadavus versus 6igus asja kohtulikule arutamisele

Nagu eelnevast selgus on Euroopa Liit seadnud {iiheks tarbijakaitsepoliitika olulisemaks
eesmirgiks tagada diguskaitse parem kéttesaadavus, et luua vabadusel, turvalisusel ja diglusel
rajanev ala, kus tiksikisikute ja ettevotete diguste teostamist ei tohiks takistada liikmesriikide
Oigus- ja haldussiisteemide iihildamatus ja keerukus. Selles kontekstis peaks o&iguskaitse
kittesaadavus hdolmama nii iksikisikute kui ka ettevotete paremat juurdepddsu lisaks

kohtusiisteemile ka kohtuvilistele vaidluste lahendamise vdimalustele. ** Oiguskaitse

% Vt. nditeks Duve, C. European ADR. Dispute Resolution Magazine, vol 9, issue 4, 2003, 1k 10-12.

0 Joelle, S. k. 448 (viide 21)

*'Vt. nt. A Study on the Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Market. Report for the
European Commission (October 1995), mis muuhulgas kisitleb kohtumenetluse kulusid erinevates
litkmesriikides.

“2 Cortes, P. Consumer Redress schemes in Italy, Spain and the UK. ERA Conference: Draft Paper on
ADR and ODR in the EU, February 2015. lk. 2

“ Benohr, L., Creutzfeldt-Banda, N., Hodges, C. Consumer-to-Business Dispute Resolution: The Power
of CADR. 2012, vol. 13, ERA Forum, 1k 199-225. (1k. 199)

# Vt. nt. Explanatory Memorandum of the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. Brussels, 22.10.2004,
COM(2004) 718 final.
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kéttesaadavus tarbijate seisukohast on oluline selleks, et tagada vajadusel nende diguste

rakendamine, mis on neile ette ndhtud ihenduse tarbijakaitset puudutava diguskorraga.

Sealjuures on litkmesriikidele antud volitus kehtestada siseriikliku digusega norme, mis tagavad
tdhusa Giguskaitse kittesaadavuse iihenduse digusega sitestatud normide rikkumise korral.*
Volitus ei ole siiski absoluutne, sest siseriiklike meetmete votmisel on liikmesriigi seadusandja
kohustatud arvestama isikute vordse kohtlemise printsiipi kui ka isikute pdhivabadusi, mis on
ettendhtud asutamislepingutes.*® Tulenevalt sellest, et ihenduse digus ndeb muuhulgas ette
kaupade ja teenuste vaba liikkumise {ihisturul on nimetatud diguse tagamise seisukohalt oluline, et
kdigil turuosalistel (sh ka tarbijatel) oleks vordne vdimalus esitada hagi litkmesriigi kohtule

sdltumata sellest, kas selleks riigiks on tema elu- vdi asukohariik voi méni teine liikkmesriik.*’

Uhenduse tarbijakaitsepoliitika niieb ette, et rikkumise korral peab tarbijal olema vdimalus oma
digusi maksma panna libi lihtsate, ajasiistlike, odavate ning efektiivsete digusabikanalite.*®
Erinevad uuringud on niidanud, et kohtusse poordumine tildjuhul nimetatud eesméirki ei tdida
eelkdige kohtumenetluse keerukuse, menetluse pikkuse kui ka selle kulukuse tottu.
Kohtumenetlusega kaasnevad reeglina kulud nii digusalastele konsultatsioonidele, ekspertiisidele
kui ka esindusele. Olenevalt riigist voivad lisakulusid tuua ka néiteks vaidluse kaotamisel tekkiv
vajadus katta kostja kohtukulud voi tarbija seisukohast positiivse otsuse korral vajadus katta
enda kulud ise. Lisaks materiaalsetele aspektidele takistab tarbijaid kohtusse poordumast sageli
ka psiihholoogiline tdrge, mis on seotud kohtumenetluse formaalsusega kui ka teadmatusega

protseduurireeglitest.

Veelgi vihetdendolisem on, et tarbija, kes pelgab esitada kahjundude hagi kaupleja vastu oma
koduriigis, teeb seda vilisriigis asuva kaupleja vastu tulenevalt teise liikmesriigi kauplejalt
sooritatud ostust.* Arvestades aga nii piiritileste tarbijatehingute pidevat kasvu kui ka kaupade
ja teenuste miiligitehnikate kiiret arengut on tarbija risk seista silmitsi iilepiirilisest ostust

tousetunud vaidlusega tiha kasvav tendents.

* Vt. niiteks EKo 19.11.1991 liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90, Francovich jt, p. 42

V. naiteks EKo 02.02.1989, C-186/87, Cowan, p.19

7 Vt. niiteks EKo 26.09.1996, C-43/95, Data Delecta and Forsberg, p. 13; EKo 20.03.1997, C-323/95,
Hayes, p. 14.

® COM(1998) 198 final, k. 5 (viide 7)

¥ Tiiendavateks takistusteks tarbija jaoks hagi esitamisel teises riigis asuva kaupleja vastu on teadmatus
kohalduvast digusest, pddeva kohtu kindlaksméédramine, asjassepuutuva dokumentatsiooni tdlkimine ning
esitamine kohtule ning kohtuotsuse tiitmine. Allikas: COM(1993) 576 final, lk. 59 (viide 29).
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Paralleelselt vaidluste kohtuvélise lahendamisvdimaluste arendamisega on liidu seadusandja
panustanud ka piiritilese kohtuliku diguskaitse kittesaadavuse parandamisse ning sellekohase
kohtumenetluse lihtsustamisse. Muude meetmete seas on vastu voetud Euroopa véiksemate
kohtuvaidluste menetlust (European small claims procedure) kisitlev madrus,’® millega on
teataval mdiéral piiitud harmoniseerida liikmesriikide tsiviilkohtumenetlusdiguslikke norme.
Siiski tulenevalt liikmesriikide erinevatest digussiisteemidest kui ka Euroopa Liidu piiratud
padevusest liigselt sekkuda liikmesriigi menetlusdiguse reguleerimisse ei ole senini suudetud
méiirusega taotletavat eesmérki (s.o piiriiilese kohtuliku diguskaitse odav ja kiire kittesaadavus)
saavutada. Samas oleks aga diguste tohusaks joustamiseks vajalik vdiksemate kohtuvaidluste
menetlust puudutavaid reegleid iihtlustada vottes sealjuures aluseks selliste liikmesriikide

praktika, kus vastavad menetlused tdepoolest efektiivselt toimivad (nt Inglismaa, Iirimaa).'

Lisaks Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlust puudutavale regulatsioonile on liidu
tasandil kohtuliku Oiguskaitse tdhustamiseks vastu vdetud midrus Euroopa maksekésu
kiirmenetluse  soodustamiseks, > mis pealtniha vdimaldab piiriillestes  tsiviil- ja
kaubandusvaidlustes volausaldajal (kelleks sageli vdib olla ka tarbija) justkui lihtsalt ja tShusalt
teise lepingupoole poolt tiitmata lepinguliste kohustuste korral makstud raha tagasi nduda.”
Tegelikkuses on aga mitmeid probleeme ka selle digusakti rakendamisel. Uheks markantsemaks
niiteks on siikohal kasvdi asjaolu, et asja menetlev kohus ei tohi Euroopa maksekisku tunnistada
tdidetavaks ilma, et see oleks vdlgnikule kitte toimetatud. Probleem seisneb aga selles, et

Euroopa maksekdsumenetluse médruses on jéetud reguleerimata kiisimus, kuidas toimida, kui

Euroopa maksekisku ei ole onnestunud vdlgnikule kétte toimetada. Eesti kohtute praktika

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 861/2007, 11.07.2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus (ELT L 199, 31.07.2007, 1k. 1-22). Antud digusakti eesmargiks on
lihtsustada ja kiirendada piiriiileste véiksemate kohtuvaidluste menetlemist ning vidhendada
kohtumenetlusega kaasnevaid kulusid. Mddrus on kohaldatav kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides,
véilja arvatud Taanis. Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetlus on vaidluspooltele kittesaadav
alternatiivina liitkmesriikide Oiguses sidtestatud menetlustele. Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetlust saab kasutada piiriiilestes tsiviil- ja kaubandusasjades, kui ndude vidirtus koos koikide
kdrvalkuludega ei iileta 2000 Eurot.

' Iglezakis, J. Consumers’ Access to Justice in the European  Union.
Revue Hellenique de Droit International, 2000, Vol. 53, lk. 307-328 (lk. 328).

*2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006 miirus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. ELT L 30.12.2006, 399, 1k 1-12.

 Vastavalt Euroopa maksekisu mairuse artiklile 4 saab miiruse alusel esitada avaldusi vaid selliste
nduete esitamiseks, mis holmavad kindla rahasumma sissendudmist, mille tditmise tdhtaeg on saabunud
ning mida on vdimalik kvalifitseerida sama maédruse artiklis 2 nimetatud piiritilesest kaubandus- voi
tsiviilasjast tdusetunud ndudena.
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kohaselt >* on sellistel juhtudel jietud FEuroopa maksekdsumenetluse avaldus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 423 Ig 1 p 8 alusel 1dbi vaatamata tdhendades seda, et kui
hiljem saab volausaldajale teatavaks tdiendav info vdlgniku asukoha kohta, on ta sunnitud
esitama uue Euroopa maksekdsumenetluse avalduse, tasudes uuesti ka avalduselt ndutud
riigildivu. >

Nagu eeltoodust jareldub on liidu seadusandja Oiguskaitse kéttesaadavuse holbustamiseks
paraleelselt tdahtsustanud nii kohtumenetluse lihtsustamist kui ka asjakohaste kohtuviliste
tarbijavaidluste lahendamise vimaluste loomist.’® Samas mistahes alternatiivsete vdimaluste
loomine vaidluste lahendamiseks ei tohiks siiski kuidagi piirata isiku Gigust pdorduda oma

oiguste kaitseks kohtusse olenemata sellest, kas tal tegelikkuses on selleks soov voi mitte.

Tohusa kohtuliku kaitse pdhimdte on liidu diguse lildpohimdte, mis tuleneb liikmesriikide
pohiseaduslikest tavadest’ ja mis on sitestatud Euroopa Inimdiguste Konventsiooni>® artiklites 6
ja 13 ning leidnud kinnitust ka 7. detsembril 2000 Nice’is vidlja kuulutatud konventsiooni
tiiendavas Euroopa Liidu pdohidiguste harta™ artiklis 47. Nimetatud pohimétte kohaselt on

igaiihel digus diglasele kohtumenetlusele.®

Labi aastate on antud pdhimdtet Euroopa Kohtu poolt késitletud védga erinevates valdkondades,
kuid Alassini kohtuasjas ®' kisitles kohus pdhjalikumalt just tarbijakacbuste kohtuvilise

lahendamise meetodi rakendamise moju isiku digusele tShusale kohtulikule kaitsele. Kohus

> Vt. nt. Harju maakohtu 08.07.2009 méérus nr 2-09-12183

> Torga, M. Euroopa maksekasumenetlus — lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks.-
Juridica 2013, nr 5, 1k. 329-338 (1k 335).

6 Vt. ka COM(1998) 198 final, k. 5 (viide 7)

" Nt. Eesti Vabariigi Pdhiseaduse (RT I, 27.04.2011, 2) § 15 sitestab isiku diguse oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral podrduda kohtusse. Pohiseaduse kommentaaride kohaselt tuleks antud sétte
tdlgendamisel arvestada Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklitega 6 ja 13 ning nende kisitlemisega
Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt. Allikas: http://www.pohiseadus.ce/ptk-2/pg-15/ p. 1.1 ja 2.1
(04.05.2015).

*¥ Endise nimetusega Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57. Lissaboni
lepingu (ELT 17.12.2007 C 306/01) artikliga 6 ndhti ette ELi kui liidu liitumine Euroopa inimdiguste
konventsiooniga. Leping moodustab liitumise digusliku aluse, liitumist lihtsustab ka liidu uus iihtse
juriidilise isiku staatus. Liitumine voimaldab Strasbourgis asuval Euroopa Inimodiguste Kohtul kontrollida
Euroopa Liidu digusaktide kooskola Euroopa inimdiguste konventsiooniga, mis aitab tugevdada
pohidiguste kaitset ka liidu sees.

* ELT 30.03.2010, C 83/02, lk. 389-403.

% Vt. nt. EKo 13.03.2007, C-432/05 Unibet, p. 37; EKo 03.09.2008, liidetud kohtuasjades C-402/05 ja C-
415/05 Kadi, p. 335; EKo 16.07.2009, C-12/08 Mono Car Styling SA, p. 47.

' EKo 18.03.2010 liidetud kohtuasjades C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini jt.
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todes, et seades siseriikliku Oigusega vaidluste lahendamisel tingimuseks enne kohtusse
poordumist lepitusmenetluse ldbimise voib see kiill riivata kdnealuse pdhimdtte rakendamist,
kuid viidates véljakujunenud kohtupraktikale leidis siiski, et pohidigused ei ole absoluutsed
digused, vaid neile vOib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult
meetmega taotletud {iildise huvi eesmérkidele ega kujuta taotletavat eesmérki arvestades
iileméddrast ja lubamatut sekkumist, mis moonutaks tagatud diguse olemust (proportsionaalsuse

pohiméte).®

Olukorras, kus siseriikliku diguse eesmirgiks on kiiresti ja odavalt lahendada teatavates
sektorites (Alassini asjas oli selleks elektroonilise side teenused) asetleidvaid vaidlusi
vidhendades seeldbi kohtute koormust, saab seda pidada legitiimseid iildise huvi eesmirke
taotlevaks. Sellest ldhtuvalt, kui isikule on tagatud kerge ligipdds alternatiivsele vaidluse
lahendamise vdimalusele, mille kasutamine ei takista tal poorduda vaidluse ldbivaatamiseks

kohtusse, saab jdreldada, et riivet tShusale kohtuliku kaitse digusele ei esine.

Kohtud ei ole tarbijavaidluste lahendamiseks iildjuhul eelistatuimad instantsid, sest on sageli
erinevatel pOhjustel tarbijatele raskesti ligipddsetavad. Samas eeldab aga Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artiklis 6 sétestatud oOiglase kohtumenetluse pohimdte lisaks muudele
elementidele ka tohusa Oiguskaitse tagamist ning Oigusabi kittesaadavust. Kohtuliku kaitse
kéttesaadavuse seisukohalt iiheks takistavaks elemendiks on kindlasti iihiskonnas palju
poleemikat tekitanud korged riigildivud, mis iihest kiiljest tdidavat menetlusokonoomilist
eesmirki,” kuid samas ei tohiks riigildivude suurus ebamdistlikult takistada isiku Gigust
poorduda kohtusse. ® Seega peab kohtusse podrdumise Sigus eksisteerima mitte ainult
teoreetiliselt vaid see peab olema ka tdhusalt toimiv ja tegelikkuses rakendatav.®® Praktikas on
aga kinnitust leidnud, et korged riigildivud, kittesaamatu Oigusabi, alternatiivsete vaidluste
lahendamise mehhanismide puudus kui ka isikute iildine madal teadlikkus oma odigustest ja

vdimalustest neid kaitsta on Euroopas paraku valdav probleem.®

52 Ibid, p. 62-63

% Riigildivude legitiimset eesmérki on Riigikohus kisitlenud niiteks asjas nr 3-2-1-62-10, p. 45

% EIK 17.07.2007, 52658/99, Mehmet ja Suna Yigit vs Tiirgi, § 34

% Laffranque, J. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja diguskaitse nappust? - Juridica
2013, nr 1, 1k 27-40 (1k. 37)

% Vt. nt. Report of the Study on Access to Justice in Europe: An Overview of Challenges and
opportunities. European Union Agency for Fundamental Rights. 23.03.2011. Avaldatud internetis:
http://fra.europa.eu/en/publication/201 1/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
(03.05.2015)
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Seega kaaluvad tarbijad kohtusse pOOrdumist viimase voOimalusena olemasolevatest
alternatiividest. VOorreldes tavapéraste tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismidega,
kujutavad tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismid {ildjuhul vihem formaalseid
menetlusi. Traditsioonilised tsiviil- ja kaubandusvaidluste puhul kasutatavad kohtuvilised
menetlused on eekdige alternatiiviks kohtumenetlusele, kus vaidlevad pooled saavad vdrrelda,
milline tulemus on neil vOimalik saavutada vaidluse lahendamisel kohtu kaudu voi
kohtuviliselt.®’ Seevastu tarbijavaidluste kohtuvilised menetlused on sageli ainsaks vdimaluseks
tarbija jaoks, et saada kauplejapoolse kohustuse mittetditmisel hiivitist kuluséastlikult ning
proportsionaalsel moel, eriti juhul kui vaidluse lahendamiseks on loodud kdeparased vdimalused

kasutades kaasaegseid tehnoloogiaid.®®

1.4 Kohtumenetlus versus kohtuviline menetlus tarbijadiguste kaitsel

Arvestades nii tarbijalepingutest tulenevate nduete madalat véadrtust, tarbijate reserveeritud
hoiakut kohtumenetluse suhtes ning kohtute iileiildist koormatust, sh kohtumenetluse kestvust,
on igati asjakohane suunata pilk vdimalikele kohtumenetluse alternatiividele, kui esmaseks
eesmargiks on vaidluse lahendamine, mitte niivord asjas digusliku hinnangu saamine. Selles
suunas Oiguskaitse kontseptsiooni arendamisega hakati tegelema 1970ndate 16pus, mil levis
arusaam, et alternatiivsed vaidluste lahendamise mehhanismid on vajalikud, et tagada

vdimalikult suure osa ithiskonnaliikmete ligipais diguskaitsele.”

Ilmselt nii kohtumenetluse kulukus, kestvus kui ka muud tegurid on olnud paljuski
alternatiivsete vaidluste lahendamise otsimise ja loomise tdukejouks. Vaatamata Euroopa Liidu
kui ka mitmete liikmesriikide piitidlustele lihtsustada véikese védrtusega vaidluste

lahendamisega seotud kohtumenetlusi ei niita statistika selliste vOimaluste kasutamisel

5 Moffitt, M. Three Things to Be Against (“Settlement Not Included”). Fordham Law Review, 2009, 78,
k. 1203-1245 (1k 1207).

6% Susskind, R. Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future. Oxford University Press, 2013,
chapter 10.

% Cappelletti, M. Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of the World-Wide
Access-to-Justice Movement. The Modern Law Review 1993, vol 56, issue 3, 1k 282-296 (1k 287).
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tdusutrendi, pigem vastupidi. "° Selle pdhjuseks paistavad muuhulgas olevat jitkuvalt
ebaproportsionaalsed kohtusse podérdumise kulud kui ka teatav psiihholoogiline tdrge, mis
takistab isikutel (sh tarbijatel) alustada kohtumenetlust ilma advokaadi vdi muu digusalaseid
teadmisi omava esindaja osavotuta, isegi kui selline véimalus on loodud. Uuringud on ndidanud,
et Euroopa tarbijad kaaluvad vidiksemate nduete kohtumenetluse alustamist iiksnes sellistel
juhtudel, kui nende ndude viirtus iiletab 500 eurot.”' PShjusel aga, et tarbijavaidluste omapiraks
on nduete madal véirtus, peaksid olema loodud efektiivsed mehhanismid, mis soodustaksid

tarbijate ligipdésu tOhusale diguskaitsele ka vidikeste nduete puhul.

Olukord on seda problemaatilisem, kui tarbija ndue puudutab teises litkmesriigis asuvat
kauplejat, sest teadmatus kohalduvast Oigusest, vdimalik keelebarjddr ning geograafiline
vahemaa kohtu ja vidhemalt iihe osapoole asukoha vahel muudab kohtumenetluse veelgi
keerulisemaks ning kulukamaks. Selle ilmne ndide tuleneb Euroopa vdiksemate kohtuvaidluste
médruse rakendamisest, millega teoreetiliselt on piilitud lihtsustada piiritilest kohtumenetlust
tsiviil- ja kaubandusvaidluste puhul kuni 2000 euroste nduete puhul, kuid selle kohaldamine

reaalsuses on niidanud ette mitmeid praktilisi probleeme.”

Euroopa Liidu piiratud padevus liigselt sekkuda liikmesriikide menetlusdiguse reguleerimisse
ning sellest tulenev menetlusautonoomia (procedural autonomy), ” mis voimaldab igal
litkmesriigil ise oma menetlusdigust suuremas osas kujundada, on vihemalt Euroopa véiksemate
kohtuvaidluste médruse rakendamisel loonud olukorra, kus tarbijate ligipdds kohtumenetlusele ei
ole tegelikkuses samadel tingimustel tagatud. See on aga vastuolus vordvéirsuse ja tdhususe

pohimottega, mille kohaselt on liikmesriikidel kohustus tagada isikutele liidu diguskorrast

7 Uuringute kohaselt leiab vaid ligikaudu kolmandik EL-i tarbijatest, et kauplejaga tdusetunud vaidlusi
on kerge lahendada kohtu kaudu. Allikas: Flash Eurobarometer 332: Consumers’ Attitudes Towards
Cross-border Trade and Consumer Protection. Report, May 2012, 1k. 118.

"' Study on Alternative Means of Consumer Redress other than Redress Through Ordinary Judicial
Proceedings. Katholieke Universiteit Leuven, Belgium. Final Report, April 2007.

7 Peamisteks probleemideks on kohtuinstantside madal teadlikkus viidatud midrusega loodud
menetlusest, menetluskeeltega seotud probleemid, puudulik abi avaldusvormide téitmisel, erinevad
tdlgendused kohalduva diguse osas jne.

Vt. ECC-Net European Small Claims Procedure Report. (September 2012). Avaldatud internetis:
http://ec.europa.cu/consumers/ecc/docs/small _claims 210992012 en.pdf (02.05.2015)

7 Esmakordselt kisitles Euroopa Kohus litkmesriikide menetlusautonoomia pdhimdtet lahendis C-33/76,
16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz. Pdhjalik analiilis menetlusautonoomia kisitlusest ning seonduvatest
oiguslikest probleemidest on toodud néiteks: Galetta, D.-U. Procedural Autonomy of EU Member States:
Paradise Lost? A Study on the “Functionalized Procedural Competence” of EU Member States. Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2010.
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tulenevate Giguste vdrdvidrne ja tdhus kohtulik kaitse. * Viimatinimetatud pdhimdtete
rakendamine eeldab, et Euroopa Liidu diguse alusel esitatud nduete puhul peab olema vdimalik
kasutada samu oiguskaitsevahendeid ja menetlusnorme, kui need mida kohaldatakse siseriikliku
iseloomuga nduete puhul ning liikmesriikide kohtud on kohustatud tagama, et siseriiklikud
Oiguskaitsevahendid ja menetlusnormid ei muuda Euroopa Liidu digusel pdhinevate nduete

teostamist praktiliselt voimatuks ega iilemara keeruliseks.”

Viljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu
digusnormide puudumisel tuleb iga litkmesriigi siseriiklikus Oiguskorras méérata piddevad
kohtud ja kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite osas, mille eesmirk on tagada
selliste diguste kaitse, mis tuleneb isikutele liidu digusest ning liikmesriigid vastutavad selle eest,
et nende Oiguste tegelik kaitse oleks igal tksikjuhtumil tagatud. Sellega seoses ei tohi
menetlusnormid, mis on kehtestatud selliste kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on
tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, olla ebasoodsamad kui samalaadsete
siseriiklike hagide puhul (vordvairsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud
oiguste kasutamist praktiliselt vOimatuks voi {ilemddra raskeks (tdhususe pdohimote).
Vordvéirsuse ja tdhususe podhimotte tagamise nduded kehtivad nii sellele digusele tuginevate

hagide libivaatamiseks padevate kohtute poolt kui ka menetlusnormide méadratlemise osas.’®

Olukorras, kus tarbija soovib esitada kaupleja vastu hagi teise liikmesriigi kohtule, kuid see on
oluliselt raskendatud nditeks tulenevalt asjaolust, et vastav kohus aktsepteerib dokumente ainult
vandetdlgi poolt tdlgitud kohtu asukohariigi keeles, ei saa selle tarbija positsiooni pidada
vordvairseks kohtu asukohariigi tarbijatega ning olenevalt ndude aluseks olevate dokumentide
mahust ja muudest kaasnevatest asjaoludest voib tarbija jaoks kohtus oma diguste kaitsmine
kujuneda kui mitte voimatuks, siis tdendoliselt ilemééra keeruliseks. Seeldbi muutub kiisitavaks

kohtu kui tdhtsaima digusemdistja funktsionaalne roll tarbijadigusalaste normide joustamisel.

™ Nt. Von Colsoni asjas (EKo 10.04.1984, C-14/83) on Euroopa Kohus nimetanud, et liikmesriigid
peavad tagama reaalsed ning tdhusad kohtuliku kaitse abindud, tdstes sealjuures esile just efektiivsuse
pohimotte rakendamist.

” Vérdvadrsuse ja tohususe pdhimdtet on Euroopa Kohus kisitlenud mitmetes lahendites, vt. nt. EKo
06.06.2013, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehérde vs Donau Chemie AG jt. Vt ka: Tridimas, T. The
General Principles of EU Law, 2" Ed. Oxford EU Law Library, Oxford University Press 2007, lk. 481

70 EK0 26.10.2006, C-168/05 Claro, p. 24; EKo 18.03.2010 iihendatud kohtuasjades C-317/08, C-318/08,
C-319/08 ja C-320/08, Alassini jt., p. 47-49.
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Uksiktarbija seisukohast on iildjuhul kdige olulisem leida lahendus enda individuaalsele
probleemile, mis vastaks tema soovidele ja vajadustele. See ei pruugi alati olla vastavuses tarbija
seadusest tulenevate digustega ning sageli ei ole tarbija pdhjalikult kursis sellega, mida kohalduv
Oigus tal véimaldaks kauplejalt nduda. Seda nn. vaheliili tarbija ja kaupleja vahelise vaidluse
korral peaksid tditma tarbijaorganisatsioonid voi muud instantsid, kuhu tarbija saaks vajaliku
teabe saamiseks poorduda. Samavorra olulist tdhtsust omab piisav teadlikkus kohalduvatest
nduetest ja vOimalustest vaidluste kohtuvélisel lahendamisel ka kauplejate seisukohast.

Teavitamise osatdhtsus antud kontekstis leiab pdhjalikumat kasitlust III peatiikis.

Seega erinevalt kohtumenetlusest, kus otsus langetatakse ldhtuvalt seadusest tulenevatest poolte
digustest ja kohustusest, on konsensusele suunatud vaidluse alternatiivse lahendamise menetluse
puhul pdhirdhk eelkdige (tarbija) huvidel. Samas on arvamusi, mille kohaselt saab tarbijadiguste
taielik respekteerimine ettevdtjate poolt olla tagatud vaid nende tdhusa joustamise korral ning
mittenduetekohane joustamine justkui soodustab nende diguste ndrgenemist alandades seelébi ka
kauplejate motivatsiooni ettendhtud tarbijakaitsenormidest oma tegevuses ldhtuda. Asjakohase
alternatiivse vaidluse lahendamise voimaluse olemasolu voib seega anda vastupidise tulemuse
ning soodustada kauplejate poolt tarbijadiguste rikkumiste toimepanekut teades, et eksisteerib
vOimalus vaidluse lahendamisel kohtuviliselt saavutada kompromiss, mis ei pea tingimata
lahtuma iiheselt sellest, milleks tarbijal tegelikult seadusjirgselt digus on.”” Antud seisukohaga
voib kiill pShimatteliselt noustuda, kuid sealjuures tekib kiisimus, kas tarbija kui lepingu ndrgem
osapool peab initsieerima sellekohast kohtumenetlust, millega kaasnevad ebaproportsionaalsed
kulud ning mirkimisvddrne ajaressurss voi peaks pigem riik tagama selle, et ettevotjad oma

tegevuses maksimaalselt tarbijadiguseid respekteeriks.

1.5 Kohtute roll tarbijavaidluste kohtuviilise lahendamise soodustamisel

Erinevates digussiisteemides iile maailma ndhakse iiha enam potensiaali kohtulikus lepitamises
kui innovatiivses vaidluste lahendamise alternatiivis tavapdrase kohtumenetluse korval. Enamike
tdnapdeva diguskultuuride pohiseaduslikust aspektist vaadatuna voib kohtulik vahendusmenetlus

tunduda siiski vastuoluline, sest on harjutud, et kohtuniku iilesandeks on mdista digust (mitte

77 Eidenmiiller, H., Engel, M. Against False Settlement: Designing Efficient Consumer Rights
Enforcement Systems in Europe. 07.07.2013. lk. 1-38 (lk. 20-21) Kaéttesaadav SSRN andmebaasist:
http://ssrn.com/abstract=2290654 (02.05.2015)
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lepitada), kohaldada seadust (mitte 1dhtuda huvidest), anda hinnangut (mitte lihtsustada), méarata
(mitte vastu tulla) ning otsustada (mitte kokku leppida).”® Arvestades aga nii demokraatia kui ka
globaalse vabaturumajanduse arengut tuleks siiski kohtu rolli diguse mdistjana ja kompromissile
suunajana vaadelda pigem teineteist tdiendavate, mitte eraldiseisvatena. Seda tingib juba
ainuiiksi tdsiasi, et lihiskonna arenguga kaasnevate poliitiliste ja majanduslike eesmérkide poole
pliidlemine on kaasa toonud tohutu materiaaldiguslike normide mahu suurenemise, millega
kohtusiisteemide areng ei ole suutnud sammu pidada. See omakorda soodustab nd. “surnud
ringi” teket, kus kohtuasjade iilelildine maht pikendab vaidluse lahendamisele kuluvat aega,
ajakulu ajendab uute Oigusrikkumiste toimepanemist ning viimane omakorda loob vajaduse
taiendavate vaidluste diguslikuks lahendamiseks.” Viiksema viirtusega vaidluste puhul, milles
asjaolud on selged ning puudub kahtlus, kuidas iiht voi teist digusnormi tuleks tdlgendada voi
kohaldada, saaks edukalt kasutada kohtuviliseid mehhanisme proportsionaalse ja kiire lahenduse
saavutamiseks, mistottu peaksid kohtud oma rolli selles protsessis tunnetama ning omalt poolt

ergutama pooli selliste vaidluste lahendamiseks alternatiivsete digusabikanalite kaudu.

Ka Eesti diguskultuur on siiani liigselt iiletdhtsustanud vaidluste kohtulikku lahendamist, mida
niitab nii kohtute lilekoormatus kui ka kohtutdotajate madal teadlikkus alternatiivsetest vaidluste
lahendamise vodimalustest ning kohtunike tagasihoidlik initsiatiiv suunata pooli kokkuleppe
saavutamisele.* Samas on seadusandja tsiviilmenetlusdiguse reguleerimisel eeldanud kohtult
pingutamist selle nimel, et lahendada vdimalusel vaidlus tdielikult voi osaliselt kokkuleppe teel
kas 1dbi kompromissi saavutamise vOi suunates pooli vaidluse kohtuvilisele lahendamisele voi

lepitaja juurde.®' Vajadusel vdib kohus isegi kohustada pooli lepitusmenetluse libimiseks

78 Chodosh, H. E. Judicial Mediation and Legal Culture. Issues of Democracy, 1999, lk 6-12 Avaldatud:
%ttp://www.4uth.gov.ua/usa/english/politics/iudbranc/iide1299/chodosh.htm (02.05.2015)

Ibid.
%2012. aastal Eestis kohtunike, advokaatide ja muude tsiviilkohtumenetlusega kokkupuutuvate juristide
seas labiviidud uuringust “Tsiviilkohtumenetluse kiiruse ja kiirendamise vdimalused” selgus, et vaid 1%
vastanutest (sh 0% kohtunikest) pidas kohtumenetluse kiirendamise iihe vdimalusena kohtuviliste
vaidluste lahendamise mehhanismide kasutamist. Kompromissile suunamises ndgi potensiaali
kohtumenetluse kiiruse mdjutajana 3% vastanutest (sh jillegi 0% kohtunikest). Uuring on kittesaadav
internetis:http://www.iuridicum.ee/index.php?group 1d=0&i1d=5&pg=4&page=105&action=show details
&#pgl05 (02.05.2015). Vt. podhjalikumat késitlust viidatud uuringu tulemustest: Kove.V.
Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012, nr 9, 1k 659-676.
81 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT I 19.03.2015, 26) § 4 1dike 4 kohaselt peab kohus kogu
menetluse ajal tegema kdik endast sdltuva, et asi voi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil
poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul maistlik. Selleks vdib kohus muu hulgas esitada pooltele
kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha neile ettepaneku vaidluse
kohtuviliseks lahendamiseks vdi lepitaja poole pddrdumiseks. Kui kohtu hinnangul on see kohtuasja
asjaolusid ning senist menetluskéiku arvestades asja lahendamise huvides vajalik, vdib ta kohustada pooli
osalema lepitusseaduses sitestatud lepitusmenetluses.
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lepitusseaduses ** sitestatud korras (nn. diskretsiooniline lepitusmenetlus). * Kokkuleppe
saavutamise edendamise pdhimodtet toetab ka nditeks Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
lahendamise madrus. ** Moned digussiisteemid lubavad kohtutel isegi médrata lisakulusid
vaidluse poolele, kes on enne kohtusse p6drdumist jatnud kasutamata alternatiivsed véimalused
vaidluse lahendamiseks ning seda pohjusel, et empiiriliselt on tdendatud enamik vaidluste
lahenemine poolte otseste ldbirdékimiste teel kiiremini ja odavamalt kui mistahes muud meetodit
kasutades. *> Nimetatud praktika on levinud niiteks Inglismaal, kus tsiviilkohtumenetlust

puudutav regulatsioon otsesdnu sellise voimaluse ette nieb.*

Traditsioonilise ~ kohtumenetluse korval paralleelselt eksisteerivaid mehhanisme, mis
voimaldavad vaidlusi lahendada kohtuviliselt, saab pidada diguste kaitse silisteemi loomuliku
arengu osaks. Eesti seadusandja ettevaatlikus kohustusliku kohtueelse vaidluste lahendamise
korra loomisel on tdendoliselt tingitud pdhiseaduse §-ist 15 tulenevast isiku pdohidigusest
kohtumenetlusele, kuid pohiseadust ei peaks alati tingimata tdlgendama kitsendavalt ning isiku
pohidigus on tagatud kui kohtuvilise vaidluse lahendamise organi otsus voimaldab pooltel siiski
sama vaidluse ldbivaatamiseks poorduda kohtusse. ®” Ka niiteks Euroopa Liidu
vahendusmenetlusdirektiiv on jidtnud liikmesriikidele vdimaluse oma siseriikliku odigusega
kehtestada kord, mille kohaselt on vahendusmenetluse lédbimine kohustuslik etapp enne
kohtumenetluse labiviimist voi selle viltel. ® Sellist nn. kategoorilist lepitusmenetlust

(categorical mandatory mediation)™ kasutatakse laialdaselt niiteks Itaalias, mis on lausa

% LepS, RT 12009, 59, 385

% Diskretsioonilise lepitusmenetluse olemuse ja selle juurutamise kohta erinevates riikides vaata nt:
Pihlak. M. Kohustuslikus korras vdi vabal tahtel lepitusse? - Oiguskeel 2014 nr 4, 1k. 1-7 (Ik. 6)

¥ Mairus 861/2007 (viide 50).

% Hodges, C. A Model for Dispute Resolution in Europe. European Civil Justice System. The Foundation
for Law, Justice and Society in collaboration with The Centre for Socio-Legal Studies. University of
Oxford. 2011. Lk. 1-8 (1k 6).

86 English Civil Procedure Rules, General Rules About Costs, p. 44.4 (3). Avaldatud internetis:
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part-44-general-rules-about-costs#rule44.3
(02.05.2015)

¥7 Odar, J. Kohtu suutlikkusest tsiviilasjade menetlemisel ja tsiviilseaduse arengust. Juridica 1999, nr 9, 1k
442-444. Sama on pdhimdtteliselt kinnitanud ka Euroopa Kohus A/assini kohtuasjas (viide 61).

% Direktiivi 2008/52/EU artikkel 5 1ige 2.

% Kategooriliseks lepitusmenetluseks peetakse sellist menetlust, kus siseriikliku seaduandlusega on
pandud kohustuseks lepitusprotsessi ldbimine enne hagiga kohtusse poordumist. Vt. nt. Hanks, M.
Perspectives on Mandatory Mediation. University of New South Wales Law Journal. 2012, vol. 35(3), 1k
929-952.
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kurikuulus kohtumenetluse pika kestvuse poolest,” ning kus teatud tiiiipi lepinguliste vaidluste

puhul on kohustuslik vahendusmenetluse libimine enne kohtumenelust.”!

Kohtu esmaseks iilesandeks on kiill anda poolte esitatule diguslik hinnang® ning tahtmata
kohtute osatdhtsust diguse mdistmisel mingil moel alahinnata, ei saa asjas 10pliku toe tagaajamist
pidada alati eesmirgiks omaette, sest diguse moistmine taotleb teisest kiiljest ka digusrahu
saavutamist vaidluskiisimuse lahendamise kaudu ning parim viis selleks on kompromissile
minek - vdhemalt digusrahu aspektist vaadatuna on halb kompromiss iildjuhul parem kui
diguslikult igati pdhjendatud hea otsus.”® Olukorras, kus kohtule on juba esitatud avaldus
oigusrikkumise hindamiseks ning otsuse langetamiseks, oleneb kokkuleppe saavutamise
voimalikkus sageli asja menetlevast kohtunikust. Just kohtuniku aktiivsusest sdltub paljuski see,

C N e 1- . [ . 4
kui tdendoline on vaidlevate poolte vahel kompromissi saavutamine.’

Tarbijakaitse seisukohast on avaldatud arvamust, justkui oleks Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 38 sidtestatud pdhimotte - milleks on liidu poliitikaga tagada tarbijakaitse korge tase -
rakendamiseks ning sellest ldhtuvate tarbijate kaitseks kehtestatud materiaaldiguslike normide
joustamise ainuvdimaluseks vaid kohtulik digusemdistmine, sest tarbijad ise ei ole iildjuhul
voimelised nendele tuginema vottes arvesse muuhulgas majandussuhete arengust tingitud
vaidluste {iha komplitseeritumat iseloomu.” Siiski on viimase aastakiimne jooksul alternatiivsed
vaidluste lahendamise vOimalused tdoestanud end eriti otstarbekatena just véikese vairtusega
tarbijalepingutest tulenevate vaidluste puhul.”® Sellest lihtuvalt peaksid kohtud, olenevalt
muidugi vaidluse sisust, suunama ka tarbijalepingutest tulenevate hagide korral pooli esmalt

alternatiivsete meetmete kasutamisele.

Naéiteks Prantsusmaa Oigussiisteemis omavad kohtud olulist rolli poolte lepitusse suunamisel

vaidluse lahendamiseks, sest sealne vaidluste lahendamise kultuur {ldiselt on véga

% Keskmiseks tsiviilkohtumenetluse kestvuseks Itaalias on 9 aastat. Allikas: Euroopa Parlamendi 13.
septembri  2011. aasta resolutsioon, mis késitleb vahendusmenetluse direktiivi rakendamist
liikkmesriikides, selle mdju vahendusmenetlusele ja selle vastuvotmist kohtute poolt. Strasbourg,
13.09.2011 (2011/2026(INI)), p. 8.

' Vt. ka Hanks, M. (viide 89)

2 RKTKo, 20.06.2011, nr 3-2-1-57-11, p. 40

% Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Villu Kdve, Juridica 2012, nr
9, Ik 659-676 (Ik 661, 673)

** Ibid, 1k 669

% Ibid, 1k 668

% Micklitz, H.W., Reich, R. & Rott, P. Understanding EU Consumer Law. Intersentia, Antwerp, 2009, 1k
341.
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vahenduspdhine.”” Vahendus on laialt levinud ka sealses erasektoris, s.t paljud ettevdtjad on
loonud oma struktuuri vahendusmenetluse mehhanismi (médiateurs) asetleidvate erimeelsuste
lahendamiseks. Hoolimata sellest, et ettevdtjad ise viga rohutavad sellise vahenduse erapooletust
ning sdltumatust, ei ole see siiski piisavalt dratanud tarbijates usaldust, sest vahendusmenetluse
protsess on reeglina loodud mitmeastmelisena ning eeldab tarbijalt enne 16plikku vahendust

pikka ja visitavate formaalsuste labimist.”®

Eesti digusruumis tundub olevat veel pikk tee kiia selleks, et kohtud nédeksid oma rolli lepitajana
vOi lepitusse suunajana ning samuti julgustaks vaidlevaid pooli proovima vaidlust lahendada
kasutades monda olemasolevat kohtuvilist mehhanismi. On arvamusi, mille kohaselt teatud
tsiviilvaidluste tarbeks vdiks riik luua sellekohase lepitusorgani voi muu sarnase piisiva organi,
mis Oige juhtimise, suhtekorraldajate ja autoriteetsete lepitajate abil voiks toendoliselt kiiresti

populaarseks muutuda.”

Esimese peatiiki kokkuvotteks voib Oelda, et tarbijadiguse erilaadne distsipliin on loonud
vajaduse tarbija kui ndrgemal positsioonil oleva lepingupoole kaitstuse tohustamiseks lébi
materiaal- kui ka menetlusdiguslike normide loomise. Tarbijate kaitse iildise kontseptsiooni
olulise osana tuleb seega vaadelda mehhanisme, kuidas voimalikult tShusalt, odavalt ja
ajasddstlikult tagada tarbijate diguste ja huvide kaitse. Kohtumenetlus ei ole iiksiktarbija
seisukohalt, kelle peamiseks huviks on leida vaidluses lahendus oma probleemile, iildjuhul
selleks kdige sobivam variant tulenevalt kohtumenetluse keerulistest protseduurireeglitest kui ka
kaasnevatest kuludest, mis sageli on vorreldes tehingu véértusega ebaproproportsionaalselt
suured. Peatiikis késitletu tulemusena selgus, et digukaitse kittesaadavuse printsiip hdlmab
isikute tohusat juurdepédédsu nii kohtumenetlusele kui ka kohtuvilistele vaidluste lahendamise
menetlustele ning litkmesriikide kohustuseks on tagada, et ithenduse Oigusega sétestatud
normide rikkumise korral oleks siseriikliku diguse alusel isikutel vdimalik tShusalt selliseid
Oigusi kaitsta olenemata sellest, millise litkmesriigi kohus on piddev asja arutama. Arvestades
Euroopa Liidu siseturu elavdamise eesmérgi prioriteetsust, mis muuhulgas toob kaasa aina
kasvava piiriiileste tarbijatehingute osakaalu, suureneb sellega koos ka vajadus toimiva piiriiilese
kohtumenetluse pidamiseks. Nagu eeltoodust ilmnes, on Euroopa Liit seda moningate

meetmetega ka teha piitidnud, kuid siiani ei ole see saavutanud soovitud eesmaérki. Lisaks selgus,

7 Bendhr, 1., Creutzwald-Banda, N., Hodges, C. Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford,
2012, Ik 45-46

% viide 43, Ik. 208

% viide 93, Ik. 673
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et vaatamata Uhiskonnas palju diskussiooni tekitanud kiisimusele tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise lubatavuse osas eelkdige tohusa kohtuliku kaitse kui pdhidiguse seisukohast
vaadelduna, on Euroopa Kohus kinnitanud, et kui isikule on tagatud digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks kohtusse, on vaidluse kohtuvilise lahendamise menetluse ldbimine
lubatav isegi juhul, kui see on siseriikliku digusega seatud kohustuslikuks etapiks enne kohtusse
poordumist. Arvestades tarbijate tagasihoidlikku initsiatiivi kohtusse podrdumisel ning nende
tegelikku eesmarki, milleks reeglina on vaidluse lahendamine oma huvist mitte niivord seadusest
lahtudes, peaksid ka kohtud rohkem soodustama vaidluste kohtuvélist lahendamist kokkuleppe
teel voi 1dbi muude alternatiivsete meetmete. Toendoliselt oleks see iiheks voimaluseks aidata
kaasa kohtute koormuse reguleerimisele ning seeldbi ka kohtumenetlusele kuluva aja
vihenemisele. Nii Eestis kui ka mitmetes teistes riikides on paraku kohtute initsiatiiv vaidluste
alternatiivsele lahendamisele suunajana hetkel veel liiga madal sdltudes palju igat iiksikvaidlust
lahendava kohtuniku teadlikkusest kui ka iildisest hoiakust vaidluste kohtuvilise lahendamise
vOimaluste suhtes. Seetdttu peaksid riigid enam pingutama selle nimel, et kohtumenetlust ja
kohtuvilist menetlust vaadeldaks iiksteist tdiendavate vdimalustena vaidluste lahendamisel, ning
seda eriti viikese védrtusega vaidluste puhul nagu seda enamasti ka tarbijalepingutest tdusetunud

vaidlused on.

II Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv — kas uus voimalus

tarbijate tohusale alternatiivsele 6iguskaitsele?

Kéesolev peatiikk keskendub Euroopa Liidu seadusandja poolt tarbijate diguskaitse paremaks
tagamiseks voetud virskeima meetme, milleks on tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
direktiiv nr 2013/11/EL, analiiiisimisele. Esmalt vaadeldakse nimetatud direktiivi vastuvotmisele
eelnenud tarbijavaidluste kohtuvilist lahendamist puudutavat regulatsiooni Euroopa Liidus.
Seejérel kasitletakse pohjalikumalt direktiivi kohaldamisala ning vaadeldakse selle seost ja
koosmoju samaaegselt vastu voetud médrusega (EL) 524/2013. Peatiiki 10petuseks analiitisitakse
direktiivist tulenevaid kvaliteedindudeid ning nende rakendamist tarbijavaidluste kohtuvilise

lahendamise menetluses.
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2.1 Enne direktiivi 2013/11/EL vastuvotmist kehtinud regulatsioon tarbijavaidluste

kohtuviliseks lahendamiseks

1990ndate aastate 1dpuks oli Uhtse Turu tegevusplaanis piistitatud eesmirgi tiitmisest tulenevalt
vastu voetud mitmed miinimumdirektiivid erinevates tarbekaupade ja —teenuste kategooriates,
mis muuhulgas sisaldasid nduet liikmesriikidele tagada vastavate Oigusaktidega kaetud
valdkondades tdhusad tarbijakaebuste kohtuvilise lahendamise vdimalused ilma tdpselt ette

kirjutamata, millistele kriteeriumitele peaksid sellised mehhanismid vastama.'®’

Eesmérgiga Tthtlustada liikmesriikides juba eksisteerivate ja alles loodavate erinevate
tarbijavaidluste kohtuviliste lahendamise iiksuste kvaliteedindudeid, andis Euroopa Komisjon
1998. aastal vilja vastavasisulise soovituse '’' holmates selliste skeemide tegevust, mis
olenemata oma odiguslikust iseloomust olid eelkdige suunatud kolmanda osapoole
vahendustegevusele (mediation) eesmérgiga ldbi kindla seisukoha avaldamise vaidluse osas
saavutada oOiguspdrane lahendus. Pdhjusel, et nimetatud soovitus ei hdlmanud suuniseid
vaidlevate poolte lepitamisele (conciliation) suunatud tegevusele, kuid pidades seda tarbijate
huvide kaitse seisukohalt siiski oluliseks, andis komisjon moned aastad hiljem vélja ka teise

soovituse konsensuslikkuse pdhiméttel lahendatavate vaidluste menetlemiseks. '

Kumbki nimetatud meetmetest ei taganud siiski piisavalt efektiivset tarbijavaidluste kohtuvélist
lahendamist, sest nagu selgus 2009. aastal Euroopa Liidus ldbiviidud sellekohasest
uuringusterinesid liidus eksisteerivad ligi 750 tarbijavaidluste alternatiivse lahendamise skeemi
nii litkmesriigiti kui ka riikide siseselt iiksteisest mérkimisvéérselt ning seda nii iilesehituselt kui

tegevuspShimdtetelt.'”

9°Nt. 97/5/EU (direktiiv kreeditkorraldusega tehtud vilismaksete kohta) art. 10, 97/7/EU (direktiiv
tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral) art. 11, 98/27/EU (direktiiv tarbijate
huve kaitsvate ettkirjutuste kohta) art. 5. Lisaks on ka mitmeid uuemaid direktiive, millega samuti on
kehtestatud kohustus luua direktiivide reguleerimisalasse kuuluvate vaidluste kohtuvélised
lahendamisvdimalused, nt. 2007/64/EU (direktiiv makseteenuste kohta siseturul) art. 83, 2008/48/EU
(tarbijakrediidi direktiiv), art. 24, 2000/31/EU (direktiiv infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul) art. 17.

190'98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlment of consumer disputes. OJ L 115, 17/04/1998, p. 31-34.
1922001/310/EC: Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes, OJ L 109, 19.04.2001, p. 56-61

103 Study on the Use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final Report, 16.10.2009,
Civic Consulting. Leitav internetist: www.ec.europa.eu/consumers/archive/redress cons/adr_study.pdf.
(02.05.2015)
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Tdendoliselt just olemasolevate skeemide killustatus on olnud iiheks peamiseks pohjuseks, mis
on takistanud tarbijavaidluste kohtuvilistel skeemidel saavutada siiani oma maksimaalset
potensiaali.'”* Lisaks on mitmete uuringute kohaselt leidnud kinnitust tdsiasi, et tarbijavaidluste
kohtuviliste lahendamismehhanismide tohusat toimimist takistab nii turuosaliste madal
teadlikkus kui ka ebaiihtlane geograafiline ja valdkonnapdhine mehhanismide kaetus Euroopa
Liidus. ' Samuti on kinnitust leidnud, et mitmed tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksused, mis on kantud Euroopa Komisjoni andmebaasi kui sellised, kes on oma tegevuses
lubanud ldhtuda komisjoni poolt antud suunistest kvaliteedikriteeriumide osas, tegelikkuses seda

. 10
€1 tee. 6

2002. aasta Rohelise Raamatu timber toimunud laiaulatuslikust diskussioonist tulenevalt todtati
vilja direktiiv,'”” mis oli suunatud vahendusmenetluse (mediation'®®) reguleerimisele piiritilestes
tsiviil- ja kaubandusvaidlustes ning mille eesmérgiks oli 1dbi vahendusmenetluse soodustamise
saavutada tasakaal vahendusmenetluse ja kohtumenetluse vahel. Kuigi nimetatud direktiivi
reguleerimissalast on otsesonu vilja jaetud vahendusmenetluse kasutamine vaid kohtulikku laadi

10
1,19

tarbijakaebuste menetluste puhu on siiski litkmesriike (nditeks Hispaania), kes on

1% Naiteks on teada, et 2009. aastal poordus alternatiivse vaidluste lahendamise iiksuse poole vaid 3%

tarbijatest, kes ei olnud saanud kauplejalt oma pretensioonile rahuldavat vastust. Allikas: Flash
Eurobarometer nr 282: Attitutes Towards Cross-border Sales and Consumer Protection. Analytical
Report. March 2010. 1k. 20.

'% Tarbijate vidga piiratud teadlikkus vaidluste kohtuvilise lahendamise v&imalustest on selgunud
muuhulgas Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringust Qualitative Study on Consumer Redress in the
European Union: Consumer Experiences, Perceptions and Choices, lk. 9. Ettevdtjate madalat teadlikkust
illustreerib aga ilmekalt Flash Eurobarometer nr 278: Business Attitutes Towards Enforcement and
Redress in the Internal Market. Analytical Report. November 2009, lk 70, milles 40% kiisitletutest véitis,
et ei tea iihtki alternatiivse vaidluste lahendamise mehhanismi.

1% Naiteks Leuveni uuringust (viide 71) selgus, et Euroopa Liidus loodud tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise mehhanismid, mis on kantud komisjoni andmebaasi kui soovitusi 98/257/EC ja
2001/310/EC jargivad, tegelikult nendest pohimdtetest alati oma tegevuses ei lahtu.

7 Direktiiv 2008/52/EU ehk nn. vahendusmenetluse direktiiv (viide 38)

"% Direktiivi 2008/52/EU artikkel 3 kohaselt loetakse vahendusmenetluseks mistahes nimetusega
struktureeritud protsessi, kus vaidluse kaks vdi enam poolt piitiavad vabatahtlikkuse alusel vahendaja abil
ise oma vaidluse lahendamise suhtes kokkuleppele jouda. Nimetatud protsessi vdivad algatada pooled voi
seda voib soovitada vdi nduda kohus voi see vdidakse ette ndha litkmesriigi digusega. Mdiste hdlmab
sellise kohtuniku teostatavat vahendusmenetlust, kes ei vii 1dbi iihtegi asjaomase vaidlusega seotud
kohtumenetlust. Moiste ei hdlma asja arutava kohtu vdi kohtuniku piitidlusi vaidluse lahendamiseks
asjaomast vaidlust késitleva kohtumenetluse kédigus. Vahendajaks on sama direktiivi kohaselt mis tahes
kolmas isik, kellel palutakse vahendusmenetlus 1dbi viia tShusalt, erapooletult ja piddevalt, olenemata
sellest, kuidas teda asjaomases liikmesriigis nimetatakse vOi mis on tema amet, vOi sellest, mil viisil
kolmas isik on méératud voi kutsutud vahendusmenetlust teostama.

'% Direktiivi 2008/52/EU preambula punkt 11
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vahendusmenetluse direktiivi tdlgendanud viisil, mis vélistab selle kohaldamise mistahes liiki

tarbijavaidluste lahendamiseks (sealhulgas kohtuviliseks lahendamiseks).''?

Tdendoliselt on eelkirjeldatud vélistussite tekitanud moningast segadust ka Eesti seadusandjas,
sest vahendusmenetlusdirektiivi nduete iilevotmisel siseriiklikku Oigusesse, tdpsemalt
lepitusseadusesse, ''' oli esmalt planeeritud kohandada ka Eesti peamise tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamisorgani - tarbijakaebuste komisjoni - td60 lepitusmenetluse nduetele
vastavaks.'' Lepitusseaduse esialgse versiooni viljatotamisel on moondud, et tarbijakaebuste
komisjoni padevus ei ole kehtivas diguses dnnestunult reguleeritud, kuivord seaduse kohaselt on
selles toimuv menetlus kiill kohustuslik, kuid kohtusarnasele organile (nditeks
toovaidluskomisjon) iseloomulikku tditedokumenti selle menetluse tulemusena ei teki ja otsuse
taitmine soltub kauplejast.'”® Vaatamata sellele loobuti lepitusseaduse 15plikul vastuvdtmisel

siiski mottest selle kohaldamiseks ka tarbijakaebuste komisjoni todle.

Samas on liikmesriike, kus vahendusmenetlust kasutatakse tarbijavaidluste lahendamisel
laialdaselt, nditeks Rumeenia siseriiklik digus vdimaldab tarbijal valida, kas poorduda vaidluse
libivaatamiseks kohtusse v&i pideva vahendusmenetlusega tegeleva institutsiooni poole.'"
Samuti eeldab Kreeka siseriiklik tarbijakaitsedigus vahendusmenetluse kasutamist tarbija ja
kaupleja vahelise vaidluse lahendamisel.''” Itaalias on seevastu vahendusmenetluse libimine
muuhulgas tarbijavaidluste puhul enne kohtumenetlust teatud tingimusi arvesse vdttes lausa
kohustuslik etapp.''® Soodustamaks vahendusmenetluse teel vaidluste lahendamist on mitmed
litkmesriigid oma siseriikliku digusega loonud ka erinevad finantsstiimulid (nt riigildivust voi

muudest kohtutasudest osaliselt vi tiielikult vabastamine).'"”’

9 Cortes, P. k. 12 (viide 42)

" LepS RT 12009, 59, 385

12 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri, 19.01.2009, nr 10.2-01/839

'3 Lepitusseaduse eelndu seletuskiri, 19.01.2009, nr 10.2-01/839, p. 2.2

" Rosu, A., Chirila, A. Settlement of Disputes between Consumers and Business Operators by
Alternative Means. Agora International Journal of Juridical Sciences, 2010, 2, 1k. 460-465 (lk. 461-462).
"> Study on ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU. European Parliament, The
Committee of Legal Affairs (2014), lk. 36.

"% Cortes, P. lk. 7-8 (viide 42). Pohjalikumat késitlust Itaalia vahendusmenetlusest vt: Morek. R.
Mandatory Mediation in Italy — Reloaded. Kluwer Mediation Blog, 09.10.2013. Avaldatud internetis:
http://kluwermediationblog.com/2013/10/09/mandatory-mediation-in-italy-reloaded/ (02.05.2015)

" Viide 90, p. 8
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Vahendusmenetluse direktiivi saab seega pidada kindlasti {iheks alternatiivseks meetmeks
tarbijavaidluste kohtuvilisel lahendamisel, kuid paraku on statistika ndidanud, et antud vdimalust
on siiani alates direktiivi vastuvdtmisest kasutatud #drmiselt tagasihoidlikult,''® vaatamata
sellele, et Euroopa Parlament on rohutanud vajadust vahendusmenetluste edendamiseks mitte
niivord kohtumenetluse kohustustliku osana, vaid elujoulise, sdistliku ja kiirema alternatiivina
kohtumenetlusele.'"” Huvitav on siinkohal ka see, et juba enne vahendusmenetluse direktiivi
viljatootamist julgustas Euroopa Noukogu ministrite komitee liikmesriike looma ja lihtsustama
vahendusmenetlusele suunatud skeeme tsiviildiguslikest lepingutest tulenevate vaidluste
lahendamiseks hdlmates sealhulgas ka tarbijadigusest tulenevaid vaidlusi,'* kuid vaatamata
sellele ei ole enamus litkmesriikidel, sealhulgas ka Eestil, mérkimisvédrset statistikat selles osas

ette naidata.

Hoolimata sellest, et vahendusmenetluse direktiiv pakub iseenesest voimaluse rakendada seda ka
tarbijalepingutest tulenevate vaidluste lahendamiseks pidas liidu seadusandja, ajendatuna muu
hulgas eesmérgist iihtlustada liidu tasandil eksiteerivate ja alles loodavate tarbijakaebuste
kohtuvilise lahendamisega tegelevate Tlksuste t60pohimdtteid, oluliseks sellekohaste
miinimumsuuniste andmise liitkmesriikidele. Mojutamata sellega kuidagi vahendusmenetluse
direktiivi kohaldamisala, vottis Euroopa Parlament 2013. aastal vastu direktiivi tarbijavaidluste

kohtuvilise lahendamise kohta,'*' mis leiab pdhjalikumat kisitlemist jirgnevalt.

2.2 Direktiivi 2013/11/EL vastuvotmise ajend ning kohaldamisala

Teadaolevalt vaid 3% tarbijatest, kes ei ole kauplejaga kontakteerudes oma probleemile
lahendust saanud, kasutab selleks tdiendavalt monda kohtuvilist vaidluse lahendamise
voimalust. '* Samuti on kauplejatepoolne initsiatiiv vaidluste kohtuvilise lahendamise
vdimaluste kasutamisel ddrmiselt tagasihoidlik.'> Lisaks turuosaliste madalale teadlikkusele on

tarbijate kohtuvilise diguskaitse kattesaadavust parssinud ka olemasolevate skeemide killustatus

¥ Viide 115.

"9 viide 117, p. 10

120 Recommendation of the Committee of Ministers to Member States on mediation in civil matters.
18.09.2002, Rec (2002)10. (II Scope of Application)

2! yiide 8.

122 Flash Eurobarometer nr 300: Retailers’ Attitudes Towards Cross-Border Trade and Consumer
Protection. Analytical Report. March, 2011 (p. 45).

' Vaid 9% kauplejatest on kasutanud vaidluse lahendamisel kohtuvilist véimalust. Allikas: Ibid, p. 76.
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ning ebatihtlane geograafiline ja sektoriaalne kaetus. Vaatamata Euroopa Komisjoni poolt antud

asjakohastele soovitustele ei ole need mitte alati tditnud soovitud eesmérki.'**

Labiviidud uuringud probleemide kaartistamiseks on liidu seadusandjale andnud piisava
indikaatori jareldamaks, et vaid nd pehmete meetmete (soft law) rakendamisest ei piisa, et tagada
tarbijate tOhusat Oiguskaitset lepingulistest suhetest kauplejaga tdusetuvate probleemide
kohtuviliseks lahendamiseks. Tarbijate diguskaitse soodustamiseks on muuhulgas oluline luua
selged juhised, et tagada nduetele vastavate tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste
tegevuse iihtlustamine ning iiletildine kaetus terves liidus. Nimetatud eesmérgist 1dhtuvalt on ka

viimatinimetatud direktiiv vastu voetud.

Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi rakendamisega soovib liidu seadusandja
aidata kaasa tarbijakaitse korge taseme saavutamisele ning siseturu nduetekohasele toimimisele,
tagades, et tarbijad saavad vabatahtlikkuse alusel esitada kauplejate vastu kaebusi liksustele, kes
pakuvad soltumatuid (independent), erapooletuid (impartial), labipaistvaid (transparent),
tohusaid (effective), kiireid (fast) ja oiglasi (fair) vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi.
Lihtne juurdepdds nimetatud kriteeriumitele vastavatele menetlustele peaks kohalduma nii
interneti vahendusel kui ka interneti vahenduseta tehtud tehingutele ning on eriti oluline
piirilileste ostude puhul, et soodustada kauplejate valmisolekut ka piiriiileste tarbijatehingute
teostamiseks. Teisest kiiljest tagab tarbijate teadlikkus olemasolevatest efektiivsetest vaidluste
lahendamise vdimalustest nende valmisoleku turul osalemiseks, mis omakorda stimuleerib turu

arengut ning seeldbi ka tohusat konkurentsi.'>

Direktiivi nduetest ldhtuvalt on litkmesriigid kohustatud tagama tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise tiksuste olemaolu ning kittesaadavuse (sealhulgas elektrooniliselt), mis oleksid
piadevad ldbi vaatama erinevatest kaupade ja teenuste miiligilepingutest tulenevaid vaidlusi.
Kohaldamisalast on vélja jdetud vaid sellised kaebused, mis on seotud mittemajanduslike

iildhuviteenustega, tervishoiuteenuste ning haridusteenustega, mille pakkujaks on avalik-

1 Euroopa Komisjoni soovitustes 98/257/EC ja 2001/310/EC on kehtestatud kriteerium, mille kohaselt

kantakse nduetelevastav tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus Euroopa Komisjoni poolt
hallatavasse andmebaasi. Civic Consulting poolt ldbiviidud uuringu tulemusena selgus tdsiasi, et liidus
eksisteerivast 750 ADR mehhanismist on vaid 60% andmebaasi kantud. Peamiste sellekohaste pohjustena
on nimetatud ebaselgeid formaalseid ndudeid seoses Komisjoni poolt tunnustuse taotlemisega kui ka
tunnustamisest ldhtuva kasuteguri puudumist (vt. viide 103, Ik 11).

125 Donnelly, M. The Financial Services Ombudsman: asking the "existential question". Dublin
University Law Journal, 2012, 35, 1k. 229-260 (1k. 233).
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diguslikud teenuseosutajad.'*® Direktiiviga on hdlmatud nii siseriiklikud kui ka piiriiilesed
lepingulised vaidlused tingimusel, et tegemist on liidus asuva kaupleja ning liidus elava tarbija
vahel sdlmitud lepinguga.'?’ Sellised skeemid, mis on loodud kaupleja enda sisemises struktuuris
tarbijakaebuste lahendamiseks, on direktiivi kohaldamisalast vilja jietud. Samuti otsesed
labirddkimised kaupleja ja tarbija vahel vaidluse lahendamiseks ning kohtumenetluse kdigus

tehtud kohtuniku piiiided sama vaidluse lahendamiseks ei kuulu direktiivi rakendusalasse.'**

Direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad sellised siseriiklike ja piiriiileste vaidluste kohtuvélise
lahendamise menetlused, mis késitlevad liidus elava tarbija ja liidus asuva kaupleja vahel
solmitud miiligi- vOi teenuse osutamise lepingust tulenevaid lepingulisi kohustusi ning selliste
vaidluste lahendamisel kasutatakse vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksust, kes soovitab
(propose) vO1 miidrab (impose) lahenduse vOi viib pooled kokku eesmirgiga jouda
kokkuleppelahendusele.'*” Sealjuures tunnustatakse liikmesriikide padevust méirata, kas nende
territooriumil asuvatel vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustel on digus teha siduvaid

. - . 130
otsuseid v&i mitte.'

Direktiiviga luuakse iihtlustatud kvaliteedinduded vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksuste ja
menetluste jaoks, et tagada direktiivi rakendamise jirel tarbijate juurdepédids kvaliteetsele,
labipaistvale, tohusale ja diglasele kohtuvilisele diguskaitsele, olenemata tarbijate elukohast
liidus. Tarbijakaitse korgema taseme tagamiseks on liikmesriikidel lubatud siilitada voi vastu
votta direktiivi eeskirjadest rangemaid eeskirju."’' Seega on tegemist miinimumharmoniseerimist
eeldava direktiiviga jéttes liikkmesriikidele mitmes mdttes vordlemisi laia otsustusdiguse, milliste
meetmetega direktiivis sitestatud noudeid rakendada, et luua siseriiklikult vdimalikult tohus

tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise siisteem.

126 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 2
27 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 1
128 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 2 (b, e, f)
%9 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 1
9 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 4
B! Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 3
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2.3 Direktiivi 2013/11/EL seos ja koosmdju Euroopa Liidu méarusega (EL) 524/2013

Arvestades e-kaubanduse kiiret arengut ning suurt potensiaali siseturu tdhusa toimivuse kui ka

132

majanduse edendamise seisukohalt iildiselt °~ on liidu seadusandja erilist tdhelepanu pddranud

3 tulenevate vaidluste

interneti vahendusel miiiigi- vOi teenuse osutamise lepingutest '’
kohtuvilise lahendamise tdhustamisele luues méiruse (EL) 524/2013 (nn ODR maérus).** ODR
maédrus ja tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiiv on kaks omavahel tihedalt seotud ja
teineteist tdiendavat Gigusakti.”’> Kui direktiiv sdtestab iildised kvaliteedinduded erinevatele
Euroopa Liidus tegutsevatele tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise iiksustele ning nende
tunnustamisele, siis ODR maiéruse alusel on Euroopa Komisjonile antud volitus vilja tootada
iileeuroopaline elektrooniline platvorm, mis hakkab olema iihtseks sisenemispunktiks selliste

kaebuste lahendamisel, mis on tekkinud internetis tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud

miiiigitehingutest tulenevalt.

Teoreetiliselt peaks interaktiivse veebisaidi ndol loodav platvorm vdimaldama nii tarbijatel kui
teatud tingimustel ka kauplejatel *° esitada sellekohane kaebus kasutades kdikides Euroopa Liidu
ametlikes keeltes kittesaadavat standardset kaebuse vormi. Kaebuse lackumisel edastatakse see
vastaspoolele ning platvorm aitab pooltel tuvastada vaidluse lahendamiseks padeva kohtuvélise
lahendamise iiksuse, mis on iihtlasi tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi nduetele
vastav ning tunnustatud Euroopa Komisjoni poolt, ja mis hakkab vaidlust vastavalt oma

padevusele lahendama.

132 K omisjoni teatises ,,Uhtse turu akt (I). Kaksteist vahendit majanduskasvu edendamiseks ja usalduse

suurendamiseks. ,,Uheskoos uue majanduskasvu eest” on nimetatud digusakte vaidluste kohtuvilise
lahendamise kohta, mis hdlmavad elektroonilist kaubandust (,,e-kaubandus™) iihena kaheteistkiimnest
vahendist, mis vdimendavad majanduskasvu, tugevdavad usaldust {ihtse turu vastu ja edendavad iihtse
turu viljakujundamist. Briissel, 13.04.2011, KOM(2011) 206 loplik.

133 Midruse 524/2013/EL artikkel 4 punkti 1(e) mdistes loetakse internetipShiseks miiiigi- v&i teenuse
osutamise lepinguks sellist lepingut, mille puhul kaupleja vdi tema vahendaja on pakkunud kaupu voi
teenuseid veebisaidil vdi muu elektoonilise vahendi kaudu ning tarbija on tellinud sellised kaubad voi
teenused veebisaidilt vdi mdne muu elektoonilise vahendi kaudu. Méiruse preambula punkti 14 kohaselt
peaks see holmama ka juhtumeid, kus tarbija on veebisaidile vdoi muule infoilihiskonna teenusele
juurdepéddsemiseks kasutanud mobiilset elektroonikaseadet, nditeks mobiiltelefoni.

** Viide 9

135 Direktiivi 2013/11/EL preambula p. 12

% pshimbtteliselt vdimaldab madrus (EL) 524/2013 platvormi kasutada ka selliste kacbuste
lahendamiseks, mis on esitatud kauplejate poolt tarbijate vastu, kuid see sdltub ainuiiksi sellest, kuidas iga
liikmesriik tarbijavaidluste kohtuvélise direktiivi rakendab, sh kas ta laiendab tunnustatud vaidluse
lahendamise iiksuste paddevust ka sellekohaste vaidluste lahendamiseks voi mitte. Vt. médruse (EL)
524/2013 preambula p. 10.
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Maiiruse kohaldamise tdhtajaks on 9. jaanuar 2016 tdhendades seda, et Euroopa Liidu tarbijatel
ning kauplejatel peaks nimetatud kuupédevast alates olema vdimalik elektroonilise platvormi
vahendusel internetikaubandusega seotud vaidlusi lahendada kiiresti, lihtsalt, tShusalt ning
odavalt. Hetkel sellised mehhanismid liidus puuduvad, mistdttu on takistatud piiriiileste
internetitehingute teostamine ning tarbijate piisavalt tShus kaitse. Samuti on see loonud
ebavordsed tingimused kauplejate endi seas, pérssides seeldbi ka internetikaubanduse tildist

1
arengut.”’

Vaatamata tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivi ja ODR maddruse rohutatud
omavahelisele tihedale seotusele voib tegelikkuses tdheldada selles osas teatavat vastuolu.
Kahtlemata on internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi nduetekohase toimimise
eelduseks iiletildine juurdepédds vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksustele kogu Euroopa
Liidus. Vastuolulisus seisneb aga nimelt selles, et erinevalt tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise direktiivi isikulisest kohaldamissalast vdimaldab ODR maédrus esitada ka
kauplejatel kaebusi tarbijate vastu, kes on jdtnud interneti vahendusel sdlmitud miitigi- voi
teenuse osutamise lepingust tulenevad kohustused omalt poolt korrektselt tditmata, sealjuures on
direktiiviga pandud tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise {iiksustele kohustus vdtta
menetlusse muuhulgas selliseid vaidlusi, mis on hdlmatud ODR mirusega® (s.t. siis jarelikult
ka selliseid, mis on algatatud kaupleja poolt tarbija vastu), kuigi direktiivi kohaldamisalast on

sellised vaidlused otsesdnu vilja jaetud.'

Tulenevalt tarbijavaidluste kohtuvilise direktiivi sdnastusest on selle ja mdne muu liidu
vaidluste kohtuvilist menetlust késitleva Oigusakti vastuolu korral iilimuslik direktiiv, vilja
arvatud juhul, kui selles sisaldub teistsugune site.'* Direktiivist ei nihtu, et seda oleks vdimalik
kohaldada ka ODR maiiruse reguleerimisalasse kuuluvate vaidluste lahendamiseks, mistottu voib
jareldada, et direktiivi alusel tegutsevale vaidluste kohtuvilise lahendamise organile ei ole
kauplejal vOimalik esitada kaebust tarbija vastu. Seega jddb kaupleja ainsaks vdimaluseks
ithenduse Giguse kohaselt tarbijalepingust tuleneva vaidluse puhul esitada tarbija vastu kaebus
kohtuvilisele iiksusele vaid juhul, kui see puudutab interneti vahendusel solmitud miiiigi- voi
teenuse osutamise lepingu rikkumist ning sedagi vaid siis, kui kaupleja on liitunud ODR méiruse

alusel loodud platvormiga ning tarbija hariliku viibimiskoha Oigusega on selline vaidluse

7 Médruse (EL) 524/2013 preambula p. 8
1% Direktiivi 2013/11/EL artikkel 5 p. 2(e)
139 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 2 p. 2(g)
9 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 3 p. 1
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lahendamine lubatud.'*! Nimetatud asjaolu soodustab teatava ebavdrdsuse tekkimist ettevdtjate
tasandil andes eelise internetikauplejatele, sest kohtuvilise tarbijavaidluse lahendamise aspektist
lahtudes, mis peaks olema kasulik ja séistlik ka kaupleja jaoks vorreldes kohtumenetlusega,
tekib kirjeldatud vastuolust tulenevalt olukord, kus muul moel kaupu voi teenuseid pakkuv
kaupleja ei ole digustatud esitama tarbija vastu nduet kasutades tarbijavaidluste kohtuvilise

lahendamise direktiiviga loodud véimalusi.

Antud direktiivi ja ODR maiiruse omavaheline seos ning ODR maiiruse rakendamisega seotud
kiisimused vajaksid kindlasti pdhjalikumat analiilisi, mida kdesoleva t60 eesmirk kui ka maht
1abi viia ei voimalda, kuid kindlasti oleks sellekohase uurimustdo teostamine igati aktuaalne ning

tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise aspektist l1&htudes kahtlemata ka asjakohane.

2.4 Kohtuvilisele tarbijavaidluste lahendamisele kohalduvad kvaliteedinduded ning

nende rakendamine

Selleks, et tarbijad oleksid altid kauplejaga tekkinud vaidluste korral kohtuvéliseid
lahendusmehhanisme kasutama, peavad need vastama teatud kvaliteedikriteeriumitele.
Sellekohased nduded nii tarbijavaidluste kohtuvilisele menetlusele tervikuna kui ka menetluse
labiviimise eest vastutavate isikute osas on varasemalt kehtestatud nii Euroopa Komisjoni 1998.
ja 2001. aasta soovitustes ning laiemas tihenduses ka vahendusmenetluse ldbiviijatele suunatud
kaitumiskoodeksis.'** Seoses direktiivi vastuvdtmisega muudeti osad eelnimetatud Komisjoni
soovitustes toodud kriteeriumitest siduvaks ning sétestati modningad tdiendavad nduded
moodustades sellega kvaliteedinduete kogumi, mida kohaldatakse koikide nii siseriiklike kui ka
piiriiileste tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise menetluste suhtes eeldusel, et seda viib 1dbi
litkkmesriigi kui ka Euroopa Komisjoni poolt tunnustatud tarbijavaidluste kohtuvilise

lahendamise tiksus. Jargnevalt leiavad viidatud kvaliteedinduded pohjalikumat késitlust.

! Midruse (EL) 524/2013 artikkel 2 p. 2
2 European Code of Conduct for Mediators ehk vahendusmenetluse libiviimise eest vastutavate isikute
kditumiskoodeks voeti vastu 2. juulil 2004 Briisselis toimunud vahendusmenetluse teemalisel

konverentsil. Avaldatud internetis: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr ec code conduct en.pdf
(03.05.2015)
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a) Asjatundlikkus, soltumatus ja erapooletus

Kohtuvilise vaidluse lahendamise menetluse dnnestumise eelduseks on menetleja asjatundlikkus
(expertise). Olgugi, et menetleja professionaalsuse taset samavididrselt tema suhtlemis- ja
labirddkimisoskustega peetakse médrava tihtsusega faktoriks eriti lepitusmenetluse puhul, saab
seda samavord oluliseks pidada mistahes kohtuvilise vaidluse lahendamise menetluses,
arvestades sealjuures asjaolu, et vaidluse kohtuvilise menetlemise eesmérgiks on eelkdige asjas
lahenduse saavutamine. Erinevalt kohtumenetlusest on siin teisejiarguliseks asjaolu, kas selle
kdigus on maksimaalse rangusega arvestatud kehtiva materiaal- ning menetlusdiguse norme voi

mitte.

Erinevalt Euroopa Komisjoni poolt antud soovitustest, kus eraldiseisva kvaliteedikriteeriumina ei
olnud viélja toodud menetlust juhtiva isiku professionaalsuse nduet, on seda tehtud uues
tarbijavaidluste kohtuvélist lahendamist késitlevas direktiivis, mille kohaselt peab menetluse eest
vastutav isik olema piisavalt asjatundlik, omama vaidluste kohtulikus vdi kohtuvélise
lahendamise menetluses vajalikke teadmisi ja oskusi ning omama ildist arusaamist

digusteadusest'® ilma, et ta peaks olema kvalifitseeritud jurist.'**

Loetletud kriteeriumitega
menetleja asjatundlikkuse osas on jdetud vordlemisi laiaks nende isikute ring, kes
kvalifitseeruksid direktiivi alusel loodud menetlust 14bi viima. See aga ei pruugi alati tagada
vaidluse edukat lahendamist kohtuvélises menetluses ning seda peamiselt just riikides, kus
vaidluste kohtuviline menetlus on pooltele vabatahtlik. Teisest kiiljest pddravad need riigid, kus
kohtuviline menetlus on siseriikliku digusega seatud kohustuslikuks etapiks enne
kohtumenetlust, tdenidoliselt ka enam tdhelepanu kohtuvilise menetluse lébiviimise eest
vastutavate isikute korgele kvalifitseeritusele, arvestades, et eesmirgiks on lébi kohustusliku

kohtueelse (lepitus)menetluse saavutada maksimaalselt korge positiivsete lahendite arv

vihendades sellega kohtusse joudvate vaidluste hulka ning seeldbi ka kohtute koormust.

Tagamaks vaidluse lahendamise eest vastutavate isikute professionaalset taset, on liidu
seadusandja direktiiviga julgustanud vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksusi koolitama
menetluse ldbiviimise eest vastutavaid fuiisilisi isikuid, kuid ei ole seadnud seda otseseks

kohustuseks. Sealjuures positiivsena mdjub tingimus, et kui sellist koolitust 1dbi viiakse on

' Direktiivi 2013/11/EL artikkel 6 p. 1(a)
'™ Direktiivi 2013/11/EL preambula p. 36
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padevad riiklikud asutused kohustatud teostama jérelevalvet vaidluste lahendamise iiksuste poolt

vilja todtatud koolituskavade iile.'*

Lisaks kohtuvilise menetluse eest vastutava isiku professionaalsusele, mis 1dbi hea
orienteerumisvdime kohalduvas digusruumis tagaks tema autonoomsuse vaidluse osas tehtava
otsuse langetamisel, on samavord olulisteks kriteeriumiteks ka menetlust ldbiviiva isiku ning
iiksuse sOltumatus (independency) ja erapooletus (impartiality). Sealjuures on sageli mdirava
tahtsusega see, kelle initsiatiivil konkreetne liksus on loodud: tarbijad suhtuvad iildjuhul suurema
reservatsiooniga sellistesse vaidluste lahendamise mehhanismidesse, mis on loodud erasektori
(ettevotlusorganisatsioonid, erialaliidud jms) algatusel ning usaldavad pigem riigi poolt loodud
skeeme, mis teisest kiiljest ei pruugi piisavalt sdltumatud ja erapooletud tunduda ettevotjatele.
Samas vOib aga ettevotja enda struktuuris loodud tdhusalt ja kiirelt funktsioneeriv
klienditeenindusosakond (mis kiill ei kuulu tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivi
reguleerimisalasse) osutuda jdllegi mirkimisvadrselt efektiivseks tarbijaprobleemide
lahendamisel. Eeltoodust saab seega jireldada, et vaidlust lahendava organi sdltumatuse ja

erapooletuse vitmeelemendiks on eelkdige poolte usaldus.'*

Sarnaselt Euroopa Komisjoni varasematele juhistele on soltumatuse ja erapooletuse piisavaks
tagamiseks ka direktiivi kohaselt oluline, et vaidluse kohtuvélist menetlust l4biviiv isik on
ametisse madratud mitte ainult iihekordse vaidluse lahendamiseks vaid pikemaajaliselt ning teda
ei ole voimalik ametist vabastada ilma mdjuva pdhjuseta. Direktiiviga loodud tdiendavaks
ndudeks on, et selline isik ei oleks mojutatud ega saaks tegevusjuhiseid kummagi poole voi
nende esindajate poolt. Viltimaks vdimalikku huvide konflikti, on direktiiviga pandud menetluse
eest vastutavale isikule kohustus taanduda menetlusest juhul, kui tal on otsene voi kaudne
finantshuvi vaidluse lahendamise tulemuse osas, samuti kui tal on voi on viimase kolme aasta
jooksul enne ametisse asumist olnud isiklikke v&i drilisi suhteid vaidlevate pooltega.'®’
Olukorras, kus aga vaidluse lahendamisega tegeleb ainult iiks fiiiisiline isik ei ole ta tingimata
kohustatud huvide konflikti korral taanduma ning tal on lubatud menetlust l&bi viia tingimusel, et

pooli on sellistest asjaoludest teavitatud ning nad ei ole esitanud vastuviidet.'**

' Direktiivi 2013/11/EL artikkel 6 p. 6

16 viide 43, 1k 209.

7 Direkiivi 2013/11/EL preambula p. 34
¥ Direktiivi 2013/11/EL artikkel 6 p. 2 (c)
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Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv kiill seda ei soodusta, kuid litkmesriikidele on
jéetud voimalus oma siseriikliku digusega reguleerida, kas lubada direktiivi alusel vaidluste
lahendamist selliste mehhanismide raames, kus menetluse eest vastutav isik on tddle voetud voi
tasustatud konkreetse kaupleja poolt. Nimetatud moel menetluse lubatavuse korral muutuvad
tdiendavalt kohaldatavaks direktiivi artikkel 6 punktis 3 toodud sdltumatuse erinduded, mille
kohaselt maiératakse vastavad isikud ametisse vdhemalt kolmeks aastaks ning ametisse
médramisel on sonadigus ka tarbijate organisatsioonide esindajatel, kes on esindatud vordsel
arvul kauplejate esindajatega. Pdrast nimetatud ametiaja 16ppemist ei ole menetlejal lubatud
kolme aasta jooksul tootada sama kaupleja juures voi sellise ettevotlusorganisatsiooni heaks,

mille liige kaupleja on.

Soovituses 2001/310/EU on erapooletuse viljendamise ndudena sitestatud lisaks ka menetleja
kohustus enne asja ldbivaatamist teavitada vaidlevaid pooli oma erapooletusest ning ka
padevusest. Sealjuures on seadusandja aga jatnud konkretiseerimata nimetatud teabe andmise
iiksikasjad, sest kui eesmérgiks on seeldbi tugevdada menetluses osalevate poolte kindlustunnet
protsessi usaldusvddrsuse osas, siis on kaheldav, kas paljasonaline véide selle kohta antud
eesmarki tdidab. Samavord ebamééraselt ning iiksnes deklaratiivselt on samasisulist pohimotet
késitletud ka direktiivis, ndhes menetluse parema ldbipaistvuse huvides liikmesriikidele ette
kohustuse tagada, et iildsusele oleks holpsasti kittesaadav teave vaidluste kohtuvélise
lahendamise eest vastutavate fliiisiliste isikute asjatundlikkuse, erapooletuse ja sdltumatuse kohta
vastavate iiksuste kodulehtedel vdi muul sobival moel juhul, kui selline isik on palgatud kaupleja

poolt.'*

b) Libipaistvus, juurdepiidsetavus ning tohusus

Labipaistvuse (transparency) kriteeriumi all on peaasjalikult silmas peetud asjakohase ja piisava
teabe avaldamist vaidluse osapooltele menetlusega seonduvate iiksikasjade kohta nagu néiteks
konkreetse iiksuse pddevus, vaidluses esitatava noude piirmiirad ning menetluse voimalikud
kulud, menetluse keeled, otsuse iseloom (tditmiseks kohustuslik voi vabatahtlik) jms. 150
Ebaselgus ning asjakohase info puudumine vaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismi kohta

vOib kahjustada poolte diguslikke huve ning tekitada vairitimdistmist konkreetse menetluse

9 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 7 p. 1 (d)
1% Direktiivi 2013/11/EL artikkel 7 p. 1

39



detailide osas. Samuti aitab asjakohase ja piisava teabe olemaolu langetada tarbijal teadlikku
otsust, kas ettendhtud tingimustel menetluses osaleda vdi mitte. Pikemas perspektiivis voib
piisava lébipaistvuse kaudsemaks mojuks olla ka turuosaliste kditumismustrite kohandumine
vastavalt viljakujunenud praktikale ning ka olulise sisendi andmine seadusandjale vdimalike

. . l l
normimuudatuste teostamiseks.'>

Modlema Euroopa Komisjoni vastava soovituse kohaselt on iiheks oluliseks ldbipaistvuse
kriteeriumiks ka selliste andmete avalikustamine, millest nihtuksid andmed juba ldbiviidud

menetluste ja nende tulemuste kohta. '*?

Kui nimetatud soovitustega oli tarbijavaidluste
kohtuviliste lahendamise liksustele jaetud vdoimalus valida vastava teabe avaldamise vahendeid,
siis tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiiviga on iiksustele pandud otsene kohustus
vastava info kodulehel avaldamiseks aastaaruannete ndol, mis peavad sisaldama ettenidhtud
andmeid laeckunud kaebuste arvu ja liikide kohta, samuti tagasiliikatud kaebuste ning otsuste
taitmisega seonduvate iiksikasjade osas jms.'’® Phjusel, et iiheks tingimuseks on nimetatud
aastaaruannetes avaldada ka siistemaatilisi ning olulisemaid menetluse kéigus ilmnenud
probleeme, mis on tarbijavaidluste sagedaseks tekkepohjuseks, voiksid direktiivi alusel loodud
tarbijavaidluste kohtuvilised lahendamise liksused oma kogemuse edasiandmiseks rakendada
nditeks Euroopa Inimdiguste kohtu poolt kasutusele vdetud praktikat, mille kohaselt kohtu
kodulehele loodud vastava rubriigi kaudu avaldatakse erineval kujul (muuhulgas teemade ja

artiklite 18ikes) kohtu poolt tehtud lahendeid, et anda vdimalikult suurele hulgale huvigruppidele

vdimalus just enda jaoks vajalikku infot kdige mugavamalt leida.'™

Libipaistvuse kriteeriumi tagamise seisukohalt on sageli olnud probleemiks ka see, et suurel osal
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise iiksustel ei ole eraldi kodulehte loodud, mistdttu on
olnud oluliselt piiratud ka tarbijate vdimalus saada teavet vastava iiksuse menetluskorra ja
varasema praktika kohta. Samuti voib kodulehe puudusest tingituna olla raskendatud kaebuse
elektrooniline esitamine.'*® Direktiivi jdustamisega ei muutu eraldi iiksuse kodulehe loomine
kohustuslikuks, kiill aga eeldab mitmete juba eelpool kisitlust leidnud nduete tditmine selle

olemasolu.

Bl viide 43, 1k 221

152 Soovitus 98/257/EC (II), p. 2 ja soovitus 2001/310/EC p. B (5)

'3 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 7 p. 2

15 vt http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=
13 viide 103, 1k 10
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Selliste tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamismehhanismide olemasolu, mille tegevus on hésti
labindhtav koigile turuosalistele on peetud ka heaks stiimuliks kauplejatele, et luua ettevotete
struktuuris toimivaid kliendisuhete iiksusi.'”® Arvestades, et probleemi lahendamine kohtuvilises
iiksuses on vaidluse lahendamise protsessis reeglina teiseks etapiks pérast tarbija poolt esmast
kontakteerumist kauplejaga, siis vdhendaks probleemide lahendamine nd. esimeses etapis
vaidluse eskaleerumise vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksusesse ning tarbija, kes on saanud
oma probleemi otse kauplejaga suheldes kiiresti ja tohusalt lahendatud, ei pelga ka tulevikus

toendoliselt sama ettevotjaga tehingusse astuda.

Erinevalt lébipaistvuse kriteeriumist on tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusele

1
> sest

juurdepédsetavuse (accessibility) ndue kehtestatud alles direktiiviga 2013/11/EL,
eelnevalt Euroopa Komisjoni poolt antud soovitustes seda eraldi vidlja ei toodud. Nimetatud
pohimottega haakub monevorra kiill ldbipaistvuse printsiip, kuid erinevalt viimatinimetatust
eeldab juurdepdisetavuse ndude tditmine eelkdige seda, et tarbijatele oleks tagatud vdimalus
kergesti esitada direktiivi reguleerimisalasse kuuluvat mistahes sektorit puudutava nii
siseriiklikku kui piiritilese iseloomuga kaebust kaupleja asukohariigi vaidluste kohtuvilise
vaidluste lahendamise iiksusele nii interneti kaudu kui ka ilma. Tarbijate kerge juurdepiis
efektiivsetele vaidluste kohtuvilise lahendamise vodimalustele motiveerib eeldatavasti ka
kauplejaid enam pingutama selle nimel, et vaidlused saaksid lahendatud voimalikult kiiresti, mis

omakorda peaks jdllegi ettevotjaid stimuleerima toimivate asutusesiseste kliendikaebuste

kisitlemise siisteemide loomiseks.

Juurdepédsetavuse tagamine vaidlust lahendavale organile peab toimuma muuhulgas
elektroonilise portaali kaudu, mille vahendusel oleks tarbijal voimalik saada asjakohast teavet
tema vaidluses padeva iliksuse kohta ning soovi korral iihtlasi esitada sama kanali kaudu kaebus
koos asjassepuutuvate dokumentidega. Sarnaselt kacbuse esitamisega elektrooniliselt peab olema
tagatud samas vormis infovahetamise voimalus menetluse kdigus. PShjusel, et kdik Euroopa
Liidus olemasolevad ning alles loodavad tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused
peavad olema voimelised lahendama ka piiriiileseid kaebusi, mis on tekkinud teise litkmesriigi
tarbija ja iiksuse asukohariigis asutatud kaupleja vahel, peaks elektrooniline asjaajamine oluliselt
hdlbustama menetluse kéiku ning seelébi julgustama tarbijaid aktiivsemalt loodud mehhanisme

kasutama.

%6 viide 43, 1k 204
7 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 5
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Liikmesriikide poolt kehtestatud vastava siseriikliku regulatsiooni alusel voivad tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise liksused keelduda teatavat tiilipi kaebuste lahendamisest edastades
sellekohase pdhjendatud vastuse modlemale poolele kolme nddala jooksul alates toimiku
kittesaamisest.'”® Kaebuse menetlusse votmisest keeldumise pdhjuseks vdib olla niiteks see, et
tarbija on jatnud esmalt kauplejaga probleemi lahendamise eesmérgil kontakteerumata, esitatud
kaebus on pahatahtlik voi sisutiihi, sama vaidlus on olnud v&i on parasjagu menetluses kohtus
vOi modnes muus alternatiivse vaidluste lahendamise iiksuses v3i ndue ei mahu etteantud
piiridesse. Loetletud keeldumise aluseid vaadates jadb ebaselgeks, millest ajendatuna on
kehtestud ndue, et otsuse keeldumise kohta peab liksus andma molemale vaidluse poolele. Kui
keeldumise pohjuseks vaib olla nditeks asjaolu, et tarbija ei ole eelnevalt kauplejaga probeemi
lahendamiseks kontakteerunud, siis ei saa kaupleja ka olla teadlik asjaolust, et tarbijal vdiks tema
suhtes lildse pretensioon olla, ning otsuse saatmine tekitaks kauplejas tdendoliselt tarbetut
segadust ja hulgaliselt lisakiisimusi, mis tdendoliselt adresseeritakse kaebust 14bi vaadanud

iiksusele tekitades viimasele sellega pohjendamatut lisakoormust.

Liikudes edasi tShususe (effectiveness) kriteeriumi késitlemisele tuleb esmalt mainida seda, et nii
Euroopa Komisjoni 1998. ja 2001. aasta soovitustes kui ka tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise direktiivis ei ole defineeritud tdhususe moistet, vaid sellele on antud tdhendus 14dbi
teatavate iseloomustavate omaduste, mis vOimaldab tuletada liidu seadusandja nidgemuse
tarbijavaidluse kohtuvilise lahendamise menetlusele kohalduva efektiivsuse osas. Nouded, mille
kohaselt peaks tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise menetlus olema tarbijatele tasuta voi
modduka menetlustasu eest, toimuma voimalikult kiiresti, olema kergelt kittesaadav (sh
elektrooniliste kanalite kaudu) ning voimalik teostada ilma, et pooltel peaks olema kohustust
kasutada juriidiliste eriteadmistega voi mistahes muud esindajat, olid kehtestatud (kiill véikeste

erinevustega) juba mdlemas eelnimetatud soovituses.

Direktiivi 2013/11/EL vastuvotmisega oluliselt tdhususe pdhimdtte sisu ei muudetud, kuid
kittesaadavuse seisukohast lisati vaid tdiendavalt ndue, et tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise menetlus peab olema pooltele kéttesaadav nii interneti vahendusel kui ka interneti
vahenduseta, olenemata poolte asukohast. Samuti on direktiivi kohaselt kaebust vastuvottev

kohtuviline menetlusiiksus kohustatud kohe pérast kdikide asjassepuutuvate dokumentide

158 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 5 p. 4
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kittesaamist pooli sellest teavitama ning lahendama vaidluse seejédrel 90 kalendripdeva jooksul.
Ainult vdga keeruliste vaidluste puhul on lubatud menetlusaega oma &drandgemisel pikendada

tingimusel, et pooli sellest teavitatakse ning 6eldakse uus eeldatav menetluse 1opetamise tihtaeg.

Tohususe pdohimotet, kiill eelkdige kohtuliku kaitse garantii aspektist ldhtudes, on
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kontekstis analiilisinud ka Euroopa Kohus. Nimelt,
Alassini kohtuasjas joudis kohus jéreldusele, et tdhusaks saab pidada sellist kohtueelset
lepitusmenetlust, kus ei tehta poolte jaoks siduvat otsust ega mdjutata seega poolte digust sama
vaidluse ldbivaatamiseks kohtusse poorduma, ning tagades vajadusel esialgse Oiguskaitse.
Samuti tddes kohus, et lepitusmenetluse teostamine, mis toimub vordlemisi lithikese ajaperioodi
jooksul peatades selleks ajaks ndude aegumistihtaja kulgemise, ning olles samal ajal pooltele
tasuta vOi viikese tasu eest ja kergesti ligipddsetav (sh elektrooniliselt), ei muuda poolte jaoks
vdimatuks voi liiga raskeks oma Siguste kaitse teostamist.””’ Eelkirjeldatud Euroopa Kohtu
kisitlus voiks olla inspiratsiooniks ka litkmesriikidele direktiivi nduete tilevotmisel siseriiklikku

odiguskorda.

¢) Oiglus, vabadus ning éiguspiirasus

Oigluse pdhimdte (fairness) sisaldus eelnevalt vaid 2001. aasta Euroopa Komisjoni soovituses,
mis kisitleb tarbijavaidluste konsensuslikku kohtuvilist lahendamist. Direktiiviga 2013/11/EL
antud pdhimotet oluliselt ei muudetud, kiill aga korrigeeriti veidi ning lisati moned seda
tdiendavad kriteeriumid. Erinevalt direktiivist on nditeks viidatud soovituses digluse pShimotte
kontekstis lihe elemendina eraldi nimetatud asjaolu, et pooled peaksid kohtuvilise menetluse
kdigus maksimaalselt pingutama selle nimel, et vaidluse lahendamise protsess 10ppeks diglase
lahendusega, esitades vajadusel selle eesmirgi tiitmisele kaasaaitavat informatsiooni,'® lisaks
juba esitatud oma positsiooni toetavatele dokumentidele ja argumentidele.'®' Direktiivis otsesdnu
antud kriteeriumit teadmata pohjusel ei sisaldu, kuid eeldatavasti on seadusandja tajunud selle
liialt deklaratiivset iseloomu. Direktiivis sisalduv samalaadne séte eeldab pigem, et méngitakse
nd avatud kaartidega tagades pooltele moistliku ajavahemiku jooksul vdimaluse tutvuda

teineteise esitatud argumentide, tdendite, dokumentide, faktide, arvamuste ja ekspertide

%9 Viide 61, p. 52-60
1% Euroopa Komisjoni soovitus nr 2001/310/EC p. D 1(c)
U Ibid, p. D 1(b)
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seisukohtadega ning anda neile omapoolne hinnang voi vastuargument. Sisuliselt samastub see
voistlevuse pdhimottega (adversarial principle), mis oli eraldiseisvalt vilja toodud komisjoni

1998. aasta soovituses.'®?

Kui 2001. aasta soovituses oli sétestatud, et enne pakutud lahendusega ndustumist voi
mittendustumist on tarbijal digus taotleda sdltumatut ndustamist,'® siis direktiiviga justkui
laiendati selle kriteeriumi sisu, sétestades, et tarbijavaidluste kohtuvilises menetluses
teavitatakse pooli, et neil ei ole kohustust kasutada vaidluse kohtuvilisel lahendamisel juristi voi
Oigusndustaja teenust, kuid nad vdivad menetluse igas etapis taotleda sdltumatut ndustamist, olla
esindatud kolmanda isiku poolt v5i saada kolmandalt isikult abi.'®* Tdendoliselt ei olnud ka enne
direktiivi jOustumist vilistatud vOimalus, et tarbija vOiks mistahes ajahetkel sellekohast
soltumatut ndu saada, kuid direktiiviga otsustas liidu seadusandja selle pdhimdtte formuleeringut

detailsemalt lahti kirjutada.

Lisaks eeltoodule kehtestati direktiiviga digluse pohimdtte kontekstis ka tdiendavalt ndue (mida
mdlemas komisjoni soovituses ei sisaldunud), mille kohaselt tuleb pooli teavitada kirjalikult voi
ptsival andmekandjal kohtuvilise lahendamise menetluse tulemustest sealjuures selgitades
tulemuse aluseks olevaid pdhjuseid.'® Antud ndue tdidab kindlasti osaliselt ka ldbipaistvuse
pohimdtte eesmirki, sest tarbijavaidluse kohtuvilise lahendamise iiksuse poolt tehtud
pohjendatud otsus vdi soovitus voimaldab tekkida teataval sisulise véértusega statistikal, mis on
oluline turutrendide jilgimiseks ning nende pohjal asjakohaste (seadusemuudatus)ettepanekute

esitamiseks.

Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise menetluste digluse seisukohast on direktiivi kohaselt
oluliseks peetud ka seda, et kui menetlus 16peb mitte siduva vaid pelgalt soovitusliku otsusega,
teavitatakse pooli aegsasti selle diguslikust mdjust ning neil on enne otsusega ndustumist digus
valida, kas sellega ndustuda vOi mitte. Samuti on oluline anda pooltele teavet, et soovituslik
lahendus voib erineda kohtumenetluses tehtud otsusest samas vaidluses ning et neil on vdimalus

sama vaidluse libivaatamiseks pddrduda kohtusse.'®®

' Euroopa Komisjoni soovitus nr 98/257/EC p. III

Euroopa Komisjoni soovitus nr 2001/310/EC p. D 2(c)
1 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 9 p. 1(b)

1 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 9 p. 1(c)

1% Direktiivi 2013/11/EL artikkel 9 p. 2
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Teavituse aspekt on samavord oluline ka vabaduse pohimdtte (/iberty) rakendamisel. Antud
kriteerium sisaldus juba 1998. aasta Euroopa Komisjoni soovituses ning direktiiviga 2013/11/EL
seda sisuliselt ei muudetud. Vabaduse printsiibi kohaselt ei saa tarbija ndustumine kohtuvélise
menetlusega tuleneda enne vaidluse tekkimist voetud kohustusest, kui selle kohustuse tulemusel
jadb tarbija ilma Oigusest poorduda péadevasse kohtusse sama vaidluse lahendamiseks ning
kohtuvilise menetleja poolt tehtud otsus saab olla pooltele siduv vaid juhul, kui neid on sellest

eelnevalt teavitatud ning nad on sellega sdnaselgelt ndustunud.'®’

Oiguspirasuse pdhimdtte (legality) kontekstis on réhuasetus eelkdige piiriiilestel miitigitehingute
teostamisel, mis seoses kaupade ja teenuste vaba liikkumisega on Euroopa Liidus muutunud
tavapidraseks nihtuseks ning sellest ldhtuvalt on sagedased ka sellistest ostudest tdusetuvad
vaidlused. Ennetamaks vdimalikust foorumijahist (forum shopping) tingitud tarbijate
ebasoodsamasse seisukorda asetamist, on liidu seadusandja tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise menetluse Oiguspérasuse kriteeriumiks kehtestanud pohimdtte, et kui sellise
menetluse tulemuseks on tarbija suhtes médratav lahendus, siis olenemata sellest, kas kohalduva
odiguse kiisimus tekib voi mitte, ei tohi tarbijat ilma jétta tema hariliku viibimiskoha riigi diguse
tarbijakaitset puudutavate imperatiivsete sitetega temale tagatud kaitsest. Kohaldatava diguse
kiisimus miiratakse vajadusel kindlaks miiruse (EU) nr 593/2008 artikkel 6 1digete 1 ja 2

1
alusel.'®®

Kui leping on sdlmitud ndrgema poolega, siis tuleks seda poolt kaitsta rahvusvahelise eradiguse
normidega, mis on tema huvide suhtes soodsamad, kui iildnormid. Tulenevalt tarbijalepingu
poolte ebavordsest staatusest, millest oli pikemalt juttu juba eespool, on liidu seadusandja
arvestanud tarbija ndrgemat positsiooni suhetes kauplejaga ning sellest 1dhtuvalt kehtestanud
teatavad erinormid tarbijate paremaks kaitseks. Nii kehtib pohimote, et tarbijat peaksid kaitsma
tema hariliku viibimiskoha '® riigi eeskirjad, millest ei saa kokkuleppel kdrvale kalduda
tingimusel, et tarbijaleping on sdlmitud tulenevalt sellest, et kutseala esindaja teostab selles riigis
oma majandus- vOi kutsetegevust. Samasugune kaitse tuleks tagada juhul, kui kutseala esindaja

ei teosta oma majandus- vai kutsetegevust tarbija hariliku viibimiskoha riigis, kuid suunab oma

"7 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 10

"% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste vlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta ( Rooma 1) ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16.

'% Harilik viibimiskoht madratakse sealjuures kindlaks miiruse (EU) nr 593/2008 alusel (direktiivi
2013/11/EL artikkel 11 p. 2). Uldreeglina ldhtutakse hariliku viibimiskoha kindlaksméiramisel lepingu
sOlmimise ajast (midruse 593/2008 artikkel 19).
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tegevuse sellesse vdi koos selle riigiga veel mitmesse muusse riiki, '"° sealhulgas ka
vaadeldavasse riiki, ning leping on sdlmitud sellise tegevuse tulemusena.'’' Sama p&himdte
tuleneb ka miirusega 593/2008 tihedalt seotud ndukogu méirusest (EU) 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusvaidlustes' >, mis nieb tarbijalepingutele ette

nn. valikulise kohtualluvuse.'”

Moningate arvamuste kohaselt ei peaks kohalduva diguse kiisimust tarbijavaidluste puhul liigselt
iile tdhtsustada, sest praktikas on sellised vaidlused tingitud enamasti lepingute rikkumisega
seotud tiiiipilistest probleemidest nagu kauba kohaletoimetamata jitmine, defektne voi
kirjeldusele mittevastav kaup jms. POhjusel, et sellekohane regulatsioon on Euroopa Liidu

tasandil harmoniseeritud, saaks justkui lahtuda samadest standarditest.'”

Tegelikkuses ei pruugi
see aga alati olla nii lihtne, sest mitmete direktiividega on siiani ldhtutud
miinimumharmoniseerimise pdhimdttest, mis on jatnud litkmesriikidele vdimaluse siseriikliku
Oigusega kehtestada tarbijate tOhusamaks kaitseks rangemaid norme. Euroopa Liidu tarbija
ndustamiskeskuste vorgustiku (ECC-Net) poolt 2014. aastal labiviidud uuringust'” selguski, et

vaatamata tarbekaupade miitigi direktiiviga '"® kehtestatud miinimumnduetele erinevad

siseriiklikud digusnormid litkmesriigiti mitmes mottes mérgatavalt.

Teise peatiiki kokkuvotteks saab oelda, et direktiivi 2013/11/EL ning mééruse (EL) 524/2013

vastuvotmisega on loodud eelnevalt kehtinud regulatsiooniga vdrreldes oluliselt selgemad ning

' FEuroopa Kohus on 07.12.2010 otsuses liidetud kohtuasjades C-585/08 ja C-144/09 Pammer
selgitanud, millistel alustel tuleks késitleda tegevuse suunamist tarbijalepingute puhul.

" 'Mairuse (EU) nr 593/2008 preambula p. 24 ja 25

" EUT L 12, 16.01.2001, lk. 1. Nimetatud digusakti on uuendatud mésrusega (EL) nr 1215/2012 (ELT L
351, 20.12.2012, k. 1-32), mille 4.jagu kisitleb kohtualluvust tarbijalepingute puhul.

' Valikuline kohtualluvus annab alternatiivid rangele iildreeglile, mille kohaselt saab hagi esitada kostja
elukoha jargi. Muuhulgas tarbija valikulise kohtualluvuse ndol on aga tegemist ndrgemat poolt kaitsvate
séitetega, tagamaks vaidluse lahendamise tema jaoks sobivaimas kohtus (iildjuhul on ldhtutud tarbijale
lahimast ja vdhim kulutusi ndudvast kohtualluvusest). Sealjuures on ndrgemat poolt kaitsvate valikulise
kohtualluvuse reeglite puhul valikuvoimalus antud iiksnes ndrgemale poolele. Allikas: Punison, B.
Foorumijaht (forum shopping) rahvusvahelistes tsiviil- ja kaubandusvaidlustes: véljundid Euroopa
Liidus.- Juridica 2005, nr 9, 1k 645-654 (1k 647).

" Viide 43, 1k 251

' Uuringu kiigus kaartistati kdikides EL liikmesriikides (lisaks Norras ja Islandil) tarbijate pretensiooni
esitamise digusega ning tarbekaupade miiiigigarantiidega seotud siseriiklik regulatsioon. Vt. Report of the
Study on Legal Guarantees and Commercial Warranties on Consumer Goods in the EU, Iceland and
Norway. Commercial Warranties. Are They Worth the Money?” ECC-Net, 2014. Uuringu raport on
kéttesaadav internetis: http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user upload/eu-
consommateurs/PDFs/PDF _EN/REPORT- GUARANTEE/Garanties 2014 FINAL.pdf (04.05.2015)

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. ELT L 171, 07.07.1999, k. 12 -16
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konkreetsemad reeglid tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamisega tegelevatele organitele ning
selliste menetluste eest vastutavatele fiilisilistele isikutele. Varasem regulatsioon vdimaldas
tekkida tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismide liigsel killustatusel ning ei
taganud padevate iiksuste olemasolu terves Euroopa Liidus mistahes tarbekaupade voi teenuste
sektorites. Direktiivi 2013/11/EL eesmaérgiks on seevastu sellised probleemkohad kdrvaldada
ning tagada tarbijatele ldbi kergesti ligipddsetavate, sOltumatute, ldbipaistvate ja tOhusate
kohtuviliste menetluste voimalus oma digusi alternatiivina kohtumenetlusele efektiivselt ning
sadstlikult kaitsta. Nimetatud eesmaérgi tditmisele aitab kindlasti kaasa ka direktiiviga kehtestatud
erinevate turuosaliste kaasamismehhanism ning jérelevalvemeetmete rakendamine direktiivi
alusel loodavate tarbijavaidluste kohtuviliste lahendamisega tegelevate iiksuste iile kui ka
selliste liksuste tihe koostoo riiklike pddevate asutustega, mis voimaldab luua efektiivne ning

toimiv tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise silisteem Euroopa Liidus.

III Direktiivi 2013/11/EL rakendamine liikmesriikides — millele poorata enam

tahelepanu tarbijate tohusama alternatiivse oiguskaitsesiisteemi loomisel?

Direktiivi 2013/11/EL puhul on tegemist miinimumharmoniseerimist ndudva Oigusaktiga,
millega on liikmesriikidele jdetud vOimalus votta vastu voi sdilitada direktiivi eeskirjadest
rangemaid eeskirju. Samas eeldab direktiivi ilevotmine igalt liikmesriigilt vihemal v3i rohkemal
médral kehtiva seadusandluse ning praktika muutmist voi tdiiendamist. Sellega kaasnev protsess
voimaldab riikidel luua uusi voi kaasajastada ning tdhustada juba olemasolevaid tarbijavaidluste
kohtuviliseid lahendamise mehhanisme kasutades dra kogu direktiiviga antud potensiaal.'”’
Arvestades direktiivi harmoniseerimistaset on sellega liikmesriikidele jaetud vordlemisi palju
otsustuspidevust, kuidas ning milliste vahenditega taotletavaid eesmirke saavutada.'’ Sellest

tulenevalt soltub tdhusa alternatiivse Oiguskaitsesiisteemi loomine igas liikmesriigis sellest,

kuidas vastava riigi seadusandja kavatseb rakendada direktiiviga loodud vdimalust

"7 Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamisvdimaluste potensiaal hdlmab nii tarbijate tShusamat, kiiremat
ning odavamat oiguskaitset kui ka tururegulatsiooni, mis avaldab mdju ettevdtjate kéitumuslikele
harjumustele. Vt. ka viide 43, lk 200.

' Nt. tuleks direktiivi 2013/11/EL preambula p. 17 kohaselt liikkmesriikidel lubada siilitada voi vastu
votta siseriiklikke sétteid antud direktiiviga hdlmamata menetluste suhtes, niiteks kaebuste lahendamist
kisitlevate sisemenetluste suhtes, mida haldab kaupleja. Sellised kaebuste lahendamise sisemenetlused
voivad olla tdhusaks tarbijavaidluste lahendamise vahendiks varajases etapis.
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olemasolevaid voi alles loodavaid tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi

maksimaalselt tohustada.

Direktiivi nduetele vastavate tarbijavaidluste kohtuviliste lahendamise iiksuste loomine toob
litkkmesriikidele kaasa mérkimisvéérseid kulusid, sest on selge, et selliste siisteemide tdhusa
toimimise eelduseks on piisavate ressursside olemasolu. Tdenéoliselt kujuneb direktiivi nduete
ilevotmine kdige kulukamaks suurematele riikidele, kus on levinud sektoripdhised
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused (nt. Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia).
Seevastu lihtsam ning vdhem kulukas peaks oma diguskorda direktiivi nduetega vastavusse
viimisel olema muuta Skandinaaviamaadel ning ka Kesk- ja Ida Euroopa riikidel (sh Eestil), kus
on mindud pigem iildise, mitte valdkonnapdhise tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise

. 1
menetluse arendamise teed.!”’

Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste loomisel ja arendamisel ei teki tdendoliselt
kiisimust selliste mehhanismide vajalikkusest, kuivdrd selle kulukusest tervikuna vdttes arvesse
Euroopa majanduse keerulist hetkeseisu. Riigid, kelle prioriteediks on hetkel pigem riiklike
kulutuste vdhendamine ei ole ilmselt vaimustuses riigieelarveliste vahendite planeerimisest
alternatiivsete vaidluste lahendamise skeemide tarbeks, sest puudub selge iilevaade selle
tervikmaksumusest ning samuti sellest, milline saab olema loodavate mehhanismide tegelik
kasutegur. Samuti ei soovita arusaadavalt panna lisakoormust ka ettevotjatele, sest domineeriva
majandusstrateegia eesmargiks on soodustada eraettevotlussektori taastumist majanduskriisist nii

kiiresti kui voimalik.

Alljargnevalt leiavad késitlemist moned olulisemaid aspektid, millest litkmesriigid peaksid
efektiivsete tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemide loomisel ldhtuma. Esmalt
vaadeldakse, milline osatéhtsus on nii tarbijate kui ka kauplejate teadlikkuse tdstmisel vaidluste
kohtuvilise lahendamise voOimalustest, samuti analiiiisitakse selliste alternatiivide eeliseid
ettevotjate seisukohast. Lisaks kisitletakse era- ja avaliku sektori poolt loodud tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise mehhanismide eeliseid ja kitsaskohti vottes aluseks mdned Euroopa
Liidus juba loodud ning tdhusalt toimivad skeemid. Peatiiki 10puosas vaadeldakse tilepiirilistest
tarbijatehingutest tdusetunud vaidluste lahendamise tavapérasest monevdrra komplitseeritumat

iseloomu ning ldhtuvalt sellest kasitletakse aspekte, millest nende lahendamisel 1dhtuda.

'" Data on the Costs of Consumer ADR Schemes. Centre for Socio-Legal Studies. University of Oxford.

Lk. 6. Avaldatud internetis: http://www.csls.ox.ac.uk/documents/CADRCOSTS.pdf (04.05.2015)
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3.1 Teadlikkuse tostmise osatihtsus tarbijavaidluste kohtuviilise lahendamise voimalustest

Tarbijadiguste efektiivsema rakendamise seisukohast ei tohiks alahinnata k&igi turuosaliste
pideva teavitamise osatdhtsust tarbijalepingutele kohalduvatest digustest ning tarbijakaitset
puudutavatest normidest iildiselt. Asjakohane teavitustod aitab tagada kauplejate ndouetekohast
tegutsemist turul minimeerides seelédbi vajadust (ja ka sellega kaasnevaid kulusid) vastavate
diguste joustamiseks ning suurendades tihtlasi tarbijate {ildist rahulolu. Parim aeg probleemide
lahendamiseks on teatavasti enne, kui need tekivad.'™ Tarbijate informeerituse seisukohast on
oluline, et probleemide ilmnemisel oleks neil vdimalus saada adekvaatset ndustamist vdimalikest
Oiguskaitsevahenditest ning muuhulgas ndude pdhjendatuse osas. See aitaks ennetada ilmselgelt
pohjendamatute ja perspektiivitute kaasuste osakaalu, mis vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksustesse (ja toendoliselt ka kohtute menetlusse) jouavad ning mis seeldbi oleks iihtlasi oluline
element ka konkreetse iiksuse kulusadstlikkuse seisukohalt.'®' Samaviirselt oluline on tarbijatel
saada asjakohast teavet ka olemasolevatest voimalustest vaidlust lahendada siis, kui kaebuse

pohjendatus on tuvastatud.

Teadaolevalt on tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismide kulusid vdimalik
oluliselt sddsta 14dbi selle, kui tarbijatele on tagatud sOltumatu ning usaldusvéérne
ndustamisteenus parast ostu sooritamist ilmnenud probleemide korral. Asjakohase ning kergesti
leitava info ning ndustamisvdimaluse olemasolu vdib mérkimisvédrselt kaasa aidata ka tarbijate
probleemide ennetamisele {leiildiselt. Selle kinnituseks saab hea niitena tuua
Skandinaaviamaad, kus nii ostu eelsete kui ka jérgsete teavitusbiiroode loomine on kaasa toonud
tarbijavaidluste mahu vihenemise. Sarnast eesmérki v3ib saavutada ka teistsuguseid meetmeid
rakendades — nditeks Hollandi kohtuviline tarbijavaidluste lahendamise siisteem
(Geschillencommissie) t66tab sektoriaalsel pohimdttel, mille kohaselt vaidlust lahendab vastava
sektori tarbeks loodud iiksus. Sealjuures aitab aga probleemide ning vaidluste ennetamisele
kaasa see, et iga konkreetse sektori ettevotjate tiiliptingimused kooskolastatakse koostdos

ettevotlusorganisatsioonide ja tarbijate iihendusega. Ettevotjate kaasamine probleemide

180 viide 3, 1k 22
181 viide 180, lk. 4
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ennetamisse toimib seeldbi ka eneseregulatsioonimeetmena soodustades kauplejaid sellisel moel

kooskdlastatud tingimustest oma tegevuses ka lihtuma.'®

Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiiv ei kohusta otsesonu kauplejaid selle alusel
loodud menetluses osalema, kiill aga kutsub liikmesriike iiles kauplejaid julgustama ning
vajadusel oma siseriikliku digusega kohustama neid sellisel moel vaidluste lahendamisest osa
vOtma, sest kauplejate mitte ndusolek vaidluse kohtuvilise lahendamise protsessis osalemiseks
vihendab oluliselt tarbijate usku selliste mehhanismide tShususse.'®® Teisest kiiljest on aga sama
direktiiviga pandud kauplejatele kohustus tarbijaid teavitada vaidluste kohtuvélise lahendamise
voimalustest.'"™ Olukord, kus kauplejal ei ole kohustust menetlusest osa vdtta, kuid ta peab
tarbijaid vastavast mehhanismist teavitama voib tarbijates tekitada asjatut segadust ning mis
peamine, ei pruugi tagada tarbijale voimalust vaidluse kohtuvéliseks lahendamiseks. Samas on
praktikas leidnud kinnitust, et -ettevotjale pandud vaidluste kohtuvélise lahendamise
mehhanismides osalemise kohustus sealjuures sellekohase eelneva teavitamiskohustusega aitab

oluliselt kaasa siisteemi efektiivsele toimimisele.'®

3.2 Tarbijavaidluste kohtuviilise lahendamise eelised ettevotjate seisukohast

Tohus vaidluste kohtuviline lahendamine ei peaks olema boonus ainuiiksi tarbija jaoks, vaid
andma teatava turueelise ka kauplejale. Iga ettevotja, kes peab oluliseks séilitada oma head
mainet, piitidleb kindlasti ka selle poole, et vdimalikud erimeelsused saaksid lahendatud
maksimaalselt kiiresti ning efektiivselt. Mainet saab iildjuhul rajada peamiselt kahel moel: {ihe ja

sama tarbija poolt teostatavad korduvad ostud samalt kauplejalt voi 1dbi avaliku tdhelepanu,

2 Viide 43, Ik. 210

'} Viide 103, 1kl 9

' Direktiivi 2013/11/EL preambula p. 47-49 ja artikkel 13

'8 Nt. Saksamaa kindlustuse ombudsmanile (Ombudsmann fiir Versichenrung) alluvad kindlustusandjad
on kohustatud lepingute sdlmimisel tarbijaid teavitama ombudsmani olemasolust ning tegevusest nii
suuliselt kui ka tiiliptingimuste kaudu. Lisaks on neil kohustus vaidluse korral ombudsmani menetluses
osaleda. Muude faktorite hulgas (sh sagedased meediakajastused) on see oluliselt aidanud kaasa siisteemi
tohususe tagamisele. Kui oma teisel tegevusaastal (2002) lahendas ombudsman 9236 kindlustusvaidlust,
siis 2013.aastal oli see arv 18740. Allikas: Basedow, J. Small Claims Enforcement in a High Cost
Country: The German Insurance Ombudsman. In P. Wahlgren, U. Bernitz, S. Mahmoudi, & P. Seipel
(Eds.), What is Scandinavian law? Social private law. Stockholm Institute for Scandinavian Law. 2007.
lk. 49-63 (lk 59). Vt. lisaks Ombudsmann fiir Versichenrung aastaraamat 2013. Avaldatud internetis:
http://www.versicherungsombudsmann.de/Ressourcen/PDF/Jahresbericht-2013.pdf (02.05.2015)

50



sealhulgas tarbijate omavahelise suusdnalise reklaami kaudu. Seega saab mainet pidada oluliseks

méjutusvahendiks, mis iildjuhul soodustab ettevdtjate digusparast kiitumist.'*®

Korgetasemeline klienditeenindus, mis {iiletab tarbijadigusi puudutavates regulatsioonides
sitestatud miinimumndudeid, on iildjuhul omane pigem suurettevdtjatele.'®’ Selle pdhjuseks ei

pruugi alati olla asjaolu, et viikeettevitjate '**

motivatsioon oma tegevuses ldhtuda
(tarbija)digustega kooskolastatud kauplemisest oleks ebapiisav, vaid pigem on see ajendatud
viikeettevotjate madalast teadlikkusest kehtivast digusest. Erinevad uuringud on ndidanud, et
mida viiksem on ettevdtja, seda kulukam on tema jaoks kehtivaid digusnorme tiita.'® Samas on
viikeettevdtjate osakaal Euroopa Liidus markimisvasrselt suur.'”® Sellest tulenevalt peaksid just
eelkdige viikeettevotjad ndgema tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismides lisaks
voimalust kulusdistlikult iile saada raskustest, mis on tingitud madalast teadlikkusest kehtivast
digusest.'”! Seega on tdendoliselt just viikeettevdtjal probleeme kehtivate tarbijadigusnormide
jérgimisega pohjusel, et tal puudub nendest adekvaatne iilevaade ning oskus normide sisu
piisavalt mdista. Suurettevdtjatel voivad kiill olla selles osas paremad teadmised, kuid normide
mittejirgimise pohjused on tdenioliselt erinevad kui need, mis on viikeettevotjatel. '
Arvestades viikeettevotjate osakaalu majanduses on ka Euroopa Komisjon réhutanud vajadust
vidhendada ettevOtete  kulusid seoses regulatiivse koormusega ning  sellekohast

ndustamiskohustuse tditmist peaks iga liikmesriik prioritiseerima.'®’

¥ Viide 23, 1k. 102-103

7 Viide 85, Ik. 6

' Viikeettevotjaks ehk SME-ks (small and medium-sized enterprise) loetakse Euroopa kontekstis firmat
kuni 250 todtajaga, mille kdive ei iileta 50 mln eurot vdi mille bilansimaht on kuni 43 mln eurot.
Mikroettevotted kujutavad endast vdiksemat kategooriat vdikeettevotetest, mille todtajaskond jadb kuni
10 inimese piiresse ning mille kdive voi bilansimaht on kuni 2 miln eurot. Vt. Commission
Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-
sized enterprises, OJ L 124, 20.5.2003, p 36.

" Vt. nt. Report from the Commission to the Council and the European Parliament Minimizing
regulatory burden for SMEs Adapting EU regulation to the needs of micro-enterprises. Brussels,
23.11.2011, COM(2011) 803

" Ibid. Sama raporti kohaselt olid 2011. aastal 99% EL-i ettevdtjatest SME-d ning sellest 92% olid
mikroettevotted.

! Viide 180, Ik. 8.

"% Consumer Law and Business Practice. Drivers of compliance and non-compliance (Office of Fair
Trading, 2010), OFT1225. Kéttesaadav internetis: www.oft.gov.uk/shared oft/reports/Evaluating-OFTs-
work/OFT1225.pdf (02.05.2015)

193 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a Programme for
the Competitiveness of Enterprises and Small and Medium-sized Enterprises (2014-2020). Brussels,
30.11.2011, COM(2011) 834 final.
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Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiviga on liikmesriikidele jdetud vdimalus
satestada direktiivi nduete lilevotmisel siseriiklikku digusesse kord, mille kohaselt voib vaidluse
kohtuvilise lahendamise iiksus keelduda kaebust menetlusse votmast juhul, kui tarbija ei ole

eelnevalt piitidnud probleemi otse kauplejaga suheldes lahendada.'

Nimetatud praktikat on
enamus litkmesriikide tarbijakaebustega tegelevad organisatsioonid juba aastaid ka rakendanud,
sest on kindlaks tehtud, et suurem osa probleemidest dnnestub pooltevahelise otsesuhtluse kaudu
lahendada. Selle soodustamiseks on mitmete juba varasematel aastatel vastu vdetud Euroopa
Liidu oigusaktidega kehtestatud kauplejatele kohustus avaldada oma kontaktandmeid kas

kodulehe kaudu v6i muul moel.

Alates 2014. aasta juunist joustunud tarbijadiguste direktiiv, mille kohaldamisalasse kuuluvad
enamik tarbekaupade ja teenuste miiligitehinguid Euroopa Liidus asuvate tarbijate ja kauplejate
vahel, sétestab sOnaselgelt kauplejate kohustuse teavitada tarbijaid mistahes viisil sdlmitud
miiiigilepingute korral oma andmetest, mis vOimaldaksid tarbijal kergelt kauplejat
identifitseerida, temaga iihendust votta ning iihtlasi ka kaupleja poolt rakendatavast kaebuste
lahendamise korrast. '*> Libi eelkirjeldatud ndude kehtestamise on eesmirgiks seatud
probleemide vdimalikult kiire lahenemise soodustamine, mis peaks olema ka ettevotja enda
huvides.  Erinevad  uuringud on  kinnitanud  efektiivsetesse  kliendiprobleemide
lahendusmehhanismidesse suunatud investeeringute tasuvust ning tdendanud, et lisaks sellest
tulenevale kliendilojaalusele mingib see pikemas perspektiivis olulist rolli ka ettevotte

. ~ 1
kasumlikkuse tousul.'”®

Tarbija rahulolu tagamisel ei pruugi aga alati positiivset tulemust anda formaalselt nduetele
vastava klienditeeninduse olemasolu. Niiteks on Ameerika Uhendriikides libiviidud tarbija
rahulolu uuringud ndidanud, et eesmérkide tditmiseks valitakse sageli valed vahendid ehk
teisisonu, itha suurenenud investeeringud ettevitete kliendikaebuste lahendamise silisteemide

arendamisel ei ole arvestatud klientide tegelike ootustega, mistdttu on kauplejate suurimaks

% Direktiivi 2013/11/EL artikkel 5 p. 4 (a)

"% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 97/7/EU. ELT L 304, 22.11.2011, 1k 64-88. Vt. artiklid 5 ja 6.

"% vt. nt. Rule, C. Quantifying the Economic Benefits of Effective Redress: Large E-Commerce Data
Sets and the Cost-Benefit Case for Investing in Dispute Resolution. University of Arkansas Little Rock
Law Review, 2012, vol. 34, issue 4, 1k. 767-777 (Ik 776-777).
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viljakutseks sealjuures panna siisteem tervikuna efektiivselt toimima."’ Tarbijad soovivad oma
probleemidele saada lahendusi vdimalikult kiiresti, mistottu ei pruugi ka direktiivi 2013/11/EL
alusel loodavad tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused, kellel on kohustus vaidlus

lahendada 90 kalendripdeva jooksul,'®

sellele ootusele iildjuhul vastata. Lahtuvalt eeltoodust
peaksid jatkusuutlikkusele, kasumlikkusele ning kliendi rahulolule orienteeritud kauplejad enam

panustama ettevottesiseste kliendikaebustega tegelevate inimeste vdi liksuste efektiivsusesse.

33 Era ja avaliku sektori poolt loodud tarbijavaidluste kohtuviilised

lahendamismehhanismid ning nende eelised ja puudused

On arvamusi, mille kohaselt valitsuste iilesanne tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
mehhanismide arendamise osas peaks piirduma vaid nduetele vastavate iiksuste asutamiseks
vajalike eelduste loomisega. Seda pohjusel, et vaidluste lahendamine kohtumenetlusele
alternatiivsete vdimaluste kaudu pohineb vabatahtlikkusel, mistdttu riigid peaksid nii palju kui
voimalik hoiduma selliste mehhanismide loomisprotsessi kui ka tegevusse sekkumast ning
erasektor peaks nigema vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste eeliseid.'”” Libi ajaloo on
erinevate Oiguskultuuridega riikides vélja kujunenud ka erinevad mehhanismid vaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks. Kdesolevas t60s ei ole erinevaid tarbijavaidluste kohtuvéliseks
lahendamiseks kasutatavaid mudeleid pohjalikult késitletud, sest tdhusa siisteemi loomisel ei ole
niivord oluline see, milliseid meetmeid eesmérgi saavutamiseks kasutatakse, vaid see, et

eesmark saaks tdidetud.

Tulles tagasi era- ja avaliku sektori poolt loodud tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
mehhanismide juurde tuleb tddeda, et mdlemal on oma eelised ning kitsaskohad. Euroopa
suurimaks ja tohusalt toimivaks tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemiks peetav

200

Suurbritannia finantsteenuste ombudsman (Financial Ombudsman Service ehk FOS),” mis on

loodud kiill seaduse alusel, kuid mille tegevust finantseeritakse erasektori poolt, késitleb aastas

7 Customer Care Measurement & Consulting. Highlights from the 2013 Customer Rage Study.
November 2013. Avaldatud internetis: http://www.customercaremc.com/wp/wp-
content/uploads/2014/01/KeyFindingsFrom2013NationalCustomerRageSurvey.pdf (03.05.2015)

8 Direktiivi 2013/11/EL artikkel 8 (e)

19 Benéhr, 1., Creutzfeldt-Banda, N., Hodges, C. The Hidden World of Consumer ADR. Redress and
Behaviour. Report and Analysis of a Conference held at Jesus College Ship Street Centre, 28.10.2011.
Lk. 1-20 (Lk .5)

200 http://www.financial-ombudsman.org.uk/ (02.05.2015)
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enam kui 2 min finantsteenuseid puudutava tarbijapddrdumise, millest ligikaudu pool miljonit on
sisulist sekkumist ndudvad vaidlused.”*’ Ombudsmanile kaebuse esitamine on tarbijale tasuta
ning menetluse resultaadiks on ettevotja seisukohast siduv otsus eeldusel, et tarbija noustub
ombudsmani seisukohaga. Vastasel juhul ei ole otsus siduv kummalegi poolele. Ombudsmani
tegevust rahastavad kiill finantsteenuse osutajad, kuid mehhanismi sdltumatuse tagab asjaolu, et
ettevdtjad, kes FOS-i alla kuuluvad on seadusega kohustatud libiviidavas menetluses osalema.**
Selline skeem on tdendanud end efektiivsena, sest tagab teenuseosutajate osalemise vaidluse
menetluses ning tarbijal on vdimalik saada menetluse tulemusena siduv otsus véltimaks vajadust

sama vaidluse arutamiseks kohtusse poorduda.

Samuti positiivse nditena voib siinkohal tuua ka Saksamaal efektiivselt tegutseva
kindlustusalaste kaebuste lahendamiseks loodud tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
mehhanismi  Ombudsmann  fiir Versichenrung, ** mis asutati 2001. aastal Saksamaa
kindlustusiihingu Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft initsiatiivil. Skeemi
viljatootamise eesmirgiks oli kindlustusandjate soov vdimaldada tarbijatel efektiivselt ning
kulusaastlikult lahendada kindlustusalaseid vaidlusi arvestades niiansirikaste kindlustuslepingute
komplitseeritud iseloomu, tdstes seeldbi iihtlasi tarbijate usaldust kindlustussektori tegevuse
suhtes. Uhingu liikmeteks olevatel kindlustusettevdtjatel on kohustus oma kliente nii

lepingupdhiselt kui ka iildise konsultatsiooni korral teavitada nimetatud ombudsmani olemaolust

ja tegevusest.

Mehhanismi rahastavad iihingu litkmeks olevad ettevdtjad ise, mis {iihest kiiljest voib kiill
mdjutada tarbijate usaldust ombudsmani tegevuse neutraalsuse osas, kuid soltumatuse ja
erapooletuse printsiibi tagamiseks on voetud erinevaid meetmeid. Nditeks peab ombudsmani
kandidaat iiles néditama erakordset asjatundlikkust kindlustuskiisimustes ning vdimaliku huvide
konflikti véltimiseks ei tohi ta osaleda kohtumistel kindlustusandjate esindajatega. Samuti on
itheks erapooletuse garanteerimise meetmeks asjaolu, et ombudsmani nimetab viieks aastaks
ametisse ithingu nodukoda, mis koosneb kindlustusandjate ning tarbijaorganisatsioonide

vordarvulistest esindajatest ning ombudsman on vaidluses tehtava otsuse langetamisel vaba

2! Financial Ombudsman Service Annual Review 2013/2014. aasta andmed: http://www.financial-

ombudsman.org.uk/publications/ar14/index.html (03.05.2015)

2 Benorh, 1. Alternative Dispute Resolution for Consumers in the Financial Services Sector: A
Comparative Perspective. Swedish Institute for European Policy Studies. April 2013, 6. Lk 1-16 (1k 8-9).
23 vt. ka http://www.versicherungsombudsmann.de (02.05.2015)

54



lahtudes kehtivast digusest. Otsuse siduvuse méédrab dra ndude viirtus: kuni 10 000 euroste
nduete puhul on ombudsmanil digus anda vaidluses siduva iseloomuga otsus ning soovituslik
otsus (non-binding recommendation) selliste nduete puhul, mille véértus iiletab nimetatud
summat. Enne otsuse langetamist proovib ombudsman pooli lepitada, mis enamasti annab ka

positiivse tulemuse.

Kui arvestades vaidluse asjaolusid teeb ombudsman tdendoliselt kindlustusandja seisukohast
negatiivse otsuse, teavitab ta sellest eelnevalt ettevotjat jattes talle sellega voimaluse probleem
rahumeelselt lahendada. Tarbija jaoks mittesoovitud otsuse tegemisel pddrab ombudsman erilist
tadhelepanu otsuse pohjendavale osale, et tarbijale oleks tagatud piisav selgitus asjaoludest, mis
tingisid kindlustusandjat soosiva lahenduse. Keskmiseks vaidluse menetlusajaks on kolm kuud,
mis vorreldes tavakohtumenetlusega on kindlasti oluliselt ajasdistlikum. Ombudsmani tehtud
otsus on kindlustusandjale tditmiseks kohustulik, samas kui tarbijale jadb vdimalus poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks kohtusse. Saksamaa kindlustusvaidluste ombudsman on
toestanud ennast, kui efektiivne tarbijavaidluste kohtuviline menetlusorgan, mille on omaks
votnud koik asjassepuutuvad turuosalised. Kindlustusandjad suhtuvad sellesse kui faktorisse, mis
annab neile turueelise seoses vaidluse lahendamise odavusega vorreldes kohtumenetlusega ning
vOimaluse sidilitada hea maine ja kliendi usaldus arvestades konkurentsiolukorda turul.
Tarbijatele seevastu pakub see vdimaluse lahendada kindlustuslepingust tulenevaid vaidlusi

kiirelt, tdhusalt ja odavalt.**

Erasektori poolt loodud ning finantseeritavate tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
mehhanismide puhul tuleb tarbijate usalduse voitmiseks kiill enam panustada, kuid teisest kiiljest
voivad just sellised tiksused toimida efektiivsemalt tulenevalt ettevotjate korgemast
motivatsioonist tarbijaprobleeme lahendada. Naiteks Hollandi Geschillencommissie siisteemi
peetakse  erakordselt  efektiivseks  muuhulgas  seetdttu, et kaupleja  kuuluvus
ettevotlusorganisatsiooni tagab vaidlust lahendava organi otsuse tditmise. Kauplejat, kes mingil
poOhjusel jitab otsuse tditmata (mida juhtub véga harva), &dhvardab organisatsioonist

vy . . . . ~ye cer s 20
véljaarvamine ning see motiveerib ettevotjat otsust jargima. >

* Viide 203, Ik. 5-7. Vit. ka phjalikumat kisitlust Saksamaa kindlustussektori ombudsmanist: Basedow,

J. Small Claims Enforcement in a High Cost Country: The German Insurance Ombudsman. In P.
Wabhlgren, U. Bernitz, S. Mahmoudi, & P. Seipel (Eds.), What is Scandinavian law? Social private law.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law. 2007, lk. 50-62.

% Viide 43, 1k. 216
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Olenemata sellest, kas vaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismid on loodud avaliku voi
erasektori poolt peavad need olema asjakohased eelkdige kvaliteedi, kulutasuvuse ning
menetluse ajalise kestvuse osas, mistottu on oluline kehtestada mistahes viisil loodud vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuste minimaalsed kvaliteedikriteeriumid ning tagada sellekohane
toimiv jarelvalve.””® Direktiiviga 2013/11/EL on sellekohased meetmed ka ette nahtud. Nimelt
on litkkmesriikidel kohustus méédrata siseriiklik pddev asutus voi asutused, kes jilgivad direktiivi

alusel loodud ja alles loodavate mehhanismidele nduetele vastavust.””’

Arvestades  kohtuviliste vaidluste lahendamise {iksuste institutsionaalset erinevust
kohtuorganitest on ka turuosaliste hoiak nende autoriteetsuse osas arusaadavalt erinev ning iga
konkreetse iiksuse edu soltub paljuski sellest, millise maine (respect) ning tunnustuse
(recognition) on sellele omistanud asjassepuutuvad turuosalised.’”® Seega nduab toimivate
mehhanismide loomine seadusandjalt ja teistelt selle arendamisega tegelevatelt
organisatsioonidelt topeltpingutust, et tagada nende autoriteetsus ning efektiivne toimimine.
Soltumata sellest, kas tarbijavaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks moeldud vdimalused on
loodud era- voi avaliku sektori initsiatiivil on oluline selliste mehhanismide loomise protsessi
kaasata erinevate huvigruppide esindajaid saavutamaks siisteemi maksmimaalset tohusust.
Siinkohal saab vaid ndustuda arvamusega, mille kohaselt mistahes Oigusloomeprotsessis
informatsiooni kogumine ning erinevate huvigruppide ettepanekutega arvestamine teenib
ithiskonnale vastuvoetavama ning seega ka vdimalikult efektiivse Oiguse viljatdotamine

eesmirki.?”’

3.4 Piiriiileste tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine

Uuringute kohaselt menetleb vaid 62% Euroopa Liidus tegutsevatest tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise iiksustest muuhulgas kaebusi, mis on esitatud piirililesest ostust tulenevalt teise
liikkmesriigi kodanikust tarbija poolt. *'’ Seda saab aga pidada iihtse siseturu kontseptsiooni
silmas pidades negatiivseks ilminguks avaldades soovimatut mdju tarbijate valmisolekule

soetada kaupu ja teenuseid mitte ainult oma koduriigi ettevdtjatelt, vaid mistahes siseturul

2% viide 85, 1k 4

27 Direktiivi 2013/11/EL artiklid 18-20

2% viide 205 (Basedow, J.) Ik 62

% Kaugia, S. Kiisimus digest digusest. - Juridica 2009, nr 2, 1k. 67-75 (lk 74)
219 yiide 103, 1k 339
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tegutsevalt kauplejalt. Lisaks on see taunitav vOrdse kohtlemise seisukohast asetades
mérkimisviérselt ebasoodsamasse olukorda kauplejaga erinevast liikmesriigist parit tarbijad ning

raskendades iilepiiriliselt teostatud miiligitehingutest tdusetunud vaidluste lahendamist.

Tarbijate piiriiileste vaidluste lahendamise soodustamiseks on kiill liidu tasandil loodud Euroopa
Liidu tarbija ndustamiskeskuste vorgustik (ECC-Network), mille kaasabil laheneb iga-aastaselt
oluline osa liidu tarbijate piiriiilestest ostudest tekkinud probleemidest. Siiski on nimetatud
vorgustiku  eesmirk eelkdige tOsta tarbijate teadlikkust Euroopa Liidus kehtivatest
tarbijadigustest ning probleemide korral suunata tarbijaid paddevate vaidluste kohtuvéliste
lahendamismehhanismide juurde, kuid vorgustiku 10-aastane to6kogemus on ndidanud ette

mitmeid kitsaskohti selliste iiksuste tShusas toimimises.>!"

Direktiivi 2013/11/EL vastuvdtmisega on liidu seadusandja réhutanud vajadust luua siisteem,
mis vastaks ka piiriiileste vaidluste lahendamise teatavale eripdrale ning oleks vdimeline
selliseid vaidlusi tulemuslikult lahendama. Erinevused litkmesriikide vaidluste kohtuvilise
lahendamise iiksuste geograafilises kaetuses ning kvaliteedis ja {ileiildine madal teadlikkus
sellistest mehhanismidest on sageli pdhjusteks, miks tarbijad hoiduvad piiriiileste ostude
teostamisest. Teisest kiiljest vOib see asjaolu takistada ka kauplejaid oma kaupu ja teenuseid
miilima teise litkmesriiki juhul, kui seal ei ole tohusaid vaidluste lahendamise mehhanisme,
asetades ta sellega ebavordsesse konkurentsiolukorda vdrreldes teiste ettevotjatega. Eeltoodut
saab aga pidada siseturu torgeteta toimivuse takistuseks, sest kahjustada saavad nii turuosaliste

huvid ning maksimaalselt kasutamata jaib ka piirililese kaubanduse potensiaal.

Pohjusel, et mirkimisvddrne hulk {lepiirilistest tarbijatehingutest teostatakse interneti
vahendusel, on oluline luua toimiv siisteem muuhulgas sellistest ostudest tekkinud vaidluste
kiireks ja tdhusaks lahendamiseks.?'> Antud eesmirgi tditmisele peaks teoreetiliselt kaasa aitama

eelpool kisitletud tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise platvorm pakkudes nii tarbijatele

! Cross-border Dispute Resolution Mechanisms in Europe - Practical Reflections on the Need and

Availability. ECC-Net  Publication 2009, lk. 11 ja 57-58. Avaldatud internetis:
http://europakonsument.at/sites/europakonsument.com/files/Cross-
border%20dispute%20resolution%20mechanism%20in%20europe English.pdf (04.05.2015)

2 Niiteks selgus ECC-Net vorgustiku 2010. aasta tegevusaruandest, et enam kui pooled (56,3%)
vorgustikule lackunud tarbijakaebused olid seotud e-kaubandusega. Murettekitavaks saab pidada asjaolu,
et kaebuste koguarvust (35 000) 91% juhtudel puudus vdimalus neid edastada kaupleja asukohariigi
kohtuvilise vaidluste lahendamise organitesse, sest selline voimalus puudus. Raport on avaldatud
internetis: http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/2010 annual report ecc en.pdf (03.05.2015)

57



kui ka kauplejatele iihtset sisenemiskohta e-kaubandusega seotud vaidluste kohtuvéliseks
lahendamiseks nii siseriiklike kui ka piiriiileste vaidluste puhul. Sellisel moel vaidluste
lahendamise soodustamiseks on méérusega ettendhtud kohustus tagada liikmesriikides iihtsed
kontaktpunktid, kelle funktsiooniks oleks toetada platvormi kaudu vaidluste lahendamist.”"
Samuti pannakse maéddrusega internetikaubandusega tegelevatele ettevotjatele kohustuseks
tarbijaid teavitada kirjeldatud platvormi olemasolust lisades sellekohase lingi oma kodulehele
tarbija jaoks kergesti ligipddsetavasse kohta ning tihtlasi paneb méirus selgesonalise kohustuse

internetikauplejatele avaldada kodulehel ka oma elektronpostiaadress.*'*

Piiritileste tarbijavaidluste lahendamisel on teiseks oluliseks aspektiks ka keelekiisimus. Pidades
silmas nii vordse kohtlemise pohimdtet kui siseturu edendamise eesmarki, tuleb tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuste loomisel tagada kaebust lahendavate isikute voimekus
vajadusel menetlust ldbi viia ka mones rahvusvahelises keeles, et viltida teise liikmesriigi
tarbijatele dokumentide tolkimise vajadusest tekkida voivaid ebaproportsionaalseid kulusid.
Sellekohast nouet kiill tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivist ei nédhtu, kiill aga

peaksid litkmesriigid tdhusa siisteemi loomise eesmirgil ka nimetatud asjaolu arvesse votma.

Nagu eelkésitletud peatiikist selgus, ei saa liikmesriigid voimalikult efektiivse tarbijavaidluste
kohtuvilise Oiguskaitsesiisteemi loomisel lootma jddda vaid direktiivi miinimumnoduete
rakendamisele. Votmetéhtsus peitub selles, kuivord iga liikmesriik sellekohaste toimivate
mehhanismide loomist tegelikkuses tdhtsustab. TOhusa alternatiivse diguskaitsesiisteemi loomine
on kulukas ja ressurrsindudev ettevotmine ning keerulist majandussituatsiooni silmas pidades on
mdistetav, et litkmesriigid ei ole seadnud kdnesolevat valdkonda hetkel ilmselt esmaseks
prioriteediks. Kui eesmérgiks on tarbijate diguskaitse siisteemi tShustamine suuremas plaanis
tasuks fookus esmalt suunata turuosaliste teadlikkuse tdstmise vajalikkusele nii kohalduvatest
tarbijadigustest tervikuna kui ka selliste diguste rikkumisest tulenevate diguskaitsevahendite
osas. On leidnud kinnitust, et suurem teadlikkus aitaks ennetada mitmete probleemide tekkimist
juba eos, mistdttu viheneks seeldbi ka nende eskaleerumine vaidlusteks, mida oleks vajadus
lahendada kohtus v0i mone kohtuvélise vaidluse lahendamise {iiksuse kaudu. Tarbijate
Oiguskaitse eeliseid peaksid sealjuures ndgema ka ettevotjad ning seda eelkdige oma
mainekujunduse osana. Efektiivsete tarbijavaidluste kohtuviliste lahendamise iiksuste loomisel

peaksid riigid arvestada juba tohusalt toimivate mehhanismide toopohimodtetega olenemata

13 Magruse (EL) 524/2013 artikkel 7
4 Masruse (EL) 524/2013 artikkel 14

58



sellest, kas need on rajatud erasektori initsiatiivil voi riigi poolt. Selliste iiksuste moodustamisel
on oluline poorata erilist tdhelepanu ka nende voimekusele lahendada piiriiilestest
miiiigitehingutest tdusetunud tarbijavaidlusi, sest tulenevalt iihtse siseturu kontseptsiooni

pidevast arengust on rahvusvahelised kaubandustehingud iiha kasvav tendents.

59



Kokkuvote

Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise vdimaluste loomise ja arendamisega on Euroopa
Liidus tegeletud ligikaudu viimased veerand sajandit. See on paljuski tingitud majanduse
pidevast arengust ning ka tiihtse siseturu kontseptsiooni elluviimise ideest. Tarbijate paremaks
kaitseks on liidu tasandil vastu voetud mitmeid Gigusakte, millega tarbijate digused terves
Euroopa Liidus on suuremas osas harmoniseeritud. Uksnes diguste kehtestamisest aga ei piisa, et
tarbijad ka tegelikkuses saaksid end siseturul mistahes oste sooritades kindlalt tunda. Oiguste
joustamiseks on vajalik luua tdhusad Giguskaitsesiisteemid, mis arvestades tarbijatehingute
madalat vadrtust ning tarbijate ndrgemat turupositsiooni silmas pidades tagaksid kiire, efektiivse
ja odava voimaluse sellistest tehingutest tousetunud vaidlusi lahendada. Kohtumenetlus ei ole
iildjuhul erinevatel pohjustel tarbijate jaoks oma oOiguste kaitsel esmane valik. Nimetatud
pohjused on ajendanud liidu seadusandjat vOotma meetmeid tarbijavaidluste kohtuvilise

oiguskaitsesiisteemi arendamiseks ja tShustamiseks.

Antud t606 eesmérgiks oli vaadelda, kuidas on tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine Euroopa
Liidus aastate jooksul arenenud ning milline on selle perspektiiv hiljuti vastuvoetud direktiivi
2013/11/EL valguses. Tulenevalt sellest piistitati t66 peamiseks uurimiskiisimuseks, kas ning
kuidas muudab direktiivi 2013/11/EL rakendamine senist tarbijavaidluste lahendamise
oiguslikku raamistikku Euroopa Liidus? Uurimiskiisimusele vastamiseks asetati t66 pohirdhk
olemasolevate vaidluste lahendamise voimaluste késitlusele analiilisides meetmeid, millega liidu
seadusandja on piitidnud tarbijavaidluste kohtuvilist lahendamist edendada. Kasutades ajaloolist
ning vordlevat uurimismeetodit vaadeldi tarbijavaidluste lahendamist nii kohtumenetluse kui
kohtuvilise lahendamise mehhanismide kaudu. T66s argumendiks esitati véide, et liikmesriikide
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemi efektiivsus soltub eelkdige direktiivi alusel
vOetavatest  riiklikest ~meetmetest.  Tulenevalt  direktiivi  2013/11/EL  minimaalse
harmoniseerimise ndudest on sellega litkmesriikidele jdetud suhteliselt laiaulatuslik diskretsioon
selle kohaldamiseks vdetavate meetmete osas, mis vOib negatiivselt mojutada direktiiviga

taoltetava eesmirgi saavutamist.

Tarbijatehingute tavapérasest madalama védrtuse kui ka lepingupoolte ebavdrdsuse tottu ei ole
oma Oiguste kaitseks kohtusse pOdrdumine tarbija esmavalik. Samas hdlmab odiguskaitse
kittesaadavuse kontseptsioon isikute kerget juurdepddsu nii kohtumenetlusele kui ka

vOimalusele lahendada tekkinud vaidlusi selleks loodud kohtuviliste mehhanismide kaudu.
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Euroopa Kohtu lahendites on korduvalt réhutatud litkmesriikide kohustust tagada, et tihenduse
Oigusega sitestatud normide rikkumise korral oleks siseriikliku diguse alusel isikutel voimalik
tohusalt selliseid Oigusi jOustada olenemata sellest, kas vastav ndue tuleb esitada oma

asukohariigi vdi mone teise litkmesriigi diguskaitseorganitele.

Arvestades Euroopa Liidu siseturu edendamise eesmirki, mille tulemusena on muuhulgas
piiriiileste tehingute teostamine tdusev trend, kasvab itha enam vajadus ka toimiva piiritilese
kohtumenetluse ja samuti kohtuvilise vaidluste lahendamise menetlusvdoimaluste jirele. Nagu
kiesolevast to0st selgus on Euroopa Liidu seadusandja piirililest kohtumenetlust ka mdningate
meetmetega piilidnud lihtsustada, kuid vaatamata sellele ning tulenevalt paljuski liikmesriikide
menetlusautonoomiast ei ole see siiani soovitud tulemust andnud. Kui eesmérgiks on siseturu
torgeteta toimimine tervikuna, siis on viltimatu, et samavéirselt oluliseks peetakse ka
kohtumenetlusele alternatiivsete meetodite loomist, mis vdimaldaks tarbijatel tohusalt kaitsta
oma huve ja Oigusi lisaks siseriiklikele ka piiriiilestest ostutehingutest tousetunud vaidluste

korral.

Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavus tdhusa kohtuliku kaitse kui pdhidiguse
aspektist lahtudes on saanud kinnitust 1abi Euroopa Kohtu praktika, milles kohus on selgitanud,
et kui isikult ei ole dra voetud Gigust konkreetse vaidluse arutamiseks podrduda kohtusse on
kohtuvilise vaidluse lahendamise menetluse ldbimine lubatav isegi juhul, kui see on siseriikliku
Oigusega seatud kohustuslikuks kohtueelseks etapiks. Sealjuures tuleb silmas pidada, et kohtu
esmaseks iilesandeks on anda vaidlusele digusnormidel pdhinev hinnang sealjuures tahaplaanile
jéttes poolte tegelikud huvid. Tarbijate seisukohast on aga enamasti oluline saavutada vaidluses
oma huvidest ldhtuv lahendus, mis tingimata ei pruugi iihtida tarbija seadusest tulenevate
Oigustega. Ilmselgelt koiki vaidlusi ei saa ega peagi saama lahendada kohtuvéliselt, eriti kui
kiisimus on pdhimotteline ja seotud teatud konkreetse normi tdlgendamisega. Siiski ei peaks
diguse moistmine individuaalsete tarbijavaidluste lahendamisel olema alati eesmérgiks omaette,
vaid probleemi lahendamine kokkuleppe teel selliselt, et rahule jddksid mdlemad vaidluse

pooled, on kokkuvdttes kasulikum nii tarbijatele kui ka kauplejatele.

Too6 kdigus on on joutud jareldusele, et kui eesmirgiks on probleemi lahendamine peaksid ka
kohtud nigema oma osa vaidluste kohtuvilise lahendamise edendamisel. Nii Eesti kui ka paljude
teiste riikide kohtute initsiatiiv suunata pooli vaidluse kohtuvilisele lahendamisele on senini

olnud lisna tagasihoidlik sdltudes palju konkreetse kohtuniku teadlikkusest kui ka hoiakust
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alternatiivsete menetluste suhtes. Vaidluste kohtulikku ning kohtuvélist lahendamist tuleks siiski
kisitleda teineteist tdiendavatena, mitte vastanduvate vdimalustena. Kohtute poolt vaidluste
kohtuvilise lahendamise propageerimine ning sellisele lahendusele suunamine oleks ka iiheks

mooduseks, kuidas reguleerida kohtute koormust kui ka kohtumenetlusele kuluvat aega.

Eesmérgiga tagada tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise iiksustega tdielik valdkondlik ja
geograafiline kaetus terves Euroopa Liidus ning kerge juurdepéés sellistele menetlustele on vastu
voetud tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv nr 2013/11/EL, millega on loodud
miinimumkriteeriumid miiiigi ja teenuse osutamise lepingutest tdusetuvate siseriiklike ja
piiriiileste tarbijavaidluste lihtsatele, tdhusatele, kiiretele ja odavatele lahendamisvdimalustele.
On oluline, et samavdrd lihtne ligipdds kohtumenetlusele alternatiivsete vaidluse lahendamise
iiksustele oleks tagatud olenemata sellest, kas miiligitehing on tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud
interneti vahendusel voi ilma selleta. Pidades silmas e-kaubanduse kiiret arengut ning selle
tahtsust majanduskasvu seisukohalt, on samaaegselt eelnimetatud direktiiviga vastu voetud
sellega tihedalt seotud méérus (EL) 524/2013 tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise kohta,
millega luuakse Euroopa internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm vdimaldades liidu
tarbijatel ja kauplejatel lahendada e-kaubanduse korras sdolmitud miitigitehingutest tousetunud
vaidlusi. Nimetatud méiiruse seos direktiiviga 2013/11/EL seisneb peamiselt selles, et vaidluste
lahendamise iiksused, kes e-kaubandusest tulenevaid kaebusi hakkavad lahendama, ldahtuksid

oma tegevuses direktiivis ettendhtud kvaliteedikriteeriumitest.

Enamus direktiiviga 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise iliksustele kehtestatud
kvaliteedikriteeriumitest olid loodud juba eelnevalt antud Euroopa Komisjoni soovitustega
(1998/257/EC ja 2001/310/EC). Tdenioliselt tulenevalt nii soovituste mittesiduvast iseloomust
kui ka muudest asjaoludest ei taganud nendega loodud suunised vordvéérselt tohusalt toimivate
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise skeemide olemasolu tervikuna iile kogu Euroopa Liidu.
Samuti ei ole tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise arengule oluliselt kaasa aidanud

vahendusmenetluse direktiivi (2008/52/EC) vastuvotmine.

Erineva kvaliteedi ja padevusega ning kiillaltki kaootiliselt loodud liikmesriikide kohtuvélised
menetlusiiksused on palju segadust ning ebakindlust tekitanud nii tarbijates kui ka kauplejates.
Mitmed uuringud on kinnitanud turuosaliste madalat teadlikkust kohtuvilisest vaidluste
lahendamise vdimalustest ning seega ka selliste menetluste vihest kasutamist tildiselt. Samas

arvestades kohtute suurt koormust ning kohtumenetlusega kaasnevaid keerulisi
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protseduurireegleid ja ebaproportsionaalseid kulusid, ndhakse eriti just madala véirtusega
vaidluste (nagu tarbijalepingutest tulenevad vaidlused seda tavapdraselt on) kohtuvélisel
lahendamisel suurt potensiaali, mistdttu on ka Euroopa Liit votnud prioriteediks kohtuvélist
vaidluste lahendamist arendada ja tShustada. Sellest ldhtuvalt voiks direktiiv 2013/11/EL olla

iitheks oluliseks abivahendiks, et nimetatud eesmaérki saavutada.

Arvestades siiski, et tegemist on miinimumharmoniseerimist ndudva direktiiviga oleneb
efektiivse tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemi véljatootamine eelkdige just
litkmesriikidest endist. Seega kui liikmesriigid ja ka ettevotjad ei nde direktiiviga antud
potensiaali, siis ainuiiksi direktiivi miinimumnduete iilevotmine litkmesriikide oiguskorda
taotletava eesmirgi saavutamisele kaasa ei aita. Oluline osatihtsus siisteemi tdhusas toimima
hakkamises on teadlikkuse tdstmisel vaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismidest ning
selles osas peavad oma rolli tunnetama eelkdige direktiivi alusel médratud liitkmesriikide
padevad asutused, kuid samuti ka teised asjassepuutuvad instantsid. Samuti on oluline teavitada
nii tarbijaid kui ettevotjaid vaidluste kohtuvélise lahendamise eelistest, et motiveerida neid antud
viisil erimeelsusi lahendama. Turuosaliste piisav teadlikkus tooks kaasa selle, et tarbijad
tunneksid end kindlamana kauplejatega tehinguid sdlmides ning kauplejate seisukohalt annaks
osalemine sellistes menetlustes kindlasti teatava turueelise. Lisaks peaksid kauplejad ndgema
vaidluste kohtuvélise lahendamise boonuseid iildisemalt ning sellest ldhtuvalt olema ka

motiveeritud looma ettevotte siseselt efektiivselt toimivaid klienditeenindusiiksusi.

Senini on tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanisme liikmesriikides loodud véga
erineval kujul; seda nii avaliku- kui ka erasektori initsiatiivil ning kasutades viga erinevaid
mudeleid (mediation, conciliation, arbitration, negotiations jne). Ka uue direktiiviga on
litkmesriikidele jdetud vdimalus valida meetmeid direktiivi nduete tditmiseks ning kindlasti ei
olekski mdistlik ette kirjutada, millise sektori poolt looduna ning millisel moel iga liikmesriik
peaks tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemi oma territooriumil asutama. Seejuures
tuleb arvestada liikmesriikide erinevaid Oiguskultuure ning aegade jooksul vélja kujunenud
vaidluste lahendamise tavasid ning traditsioone. Erinevate riikide praktika on ndidanud, et
ithtmoodi efektiivselt vdivad funktsioneerida nii era- kui ka avaliku sektori poolt loodud
skeemid, samuti sellised, mis on loodud lahendama erinevat liiki tarbijavaidlusi kui ka selliseid,

mis on konkreetse sektori pohised.
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Alternative Consumer Dispute Resolution in European Union. Its Advantages

and Perspective in the light of Directive 2013/11/EU.

Summary

Consumer contracts form an integral part of the economy of the European Union, which is why
consumers are considered key participants in the internal market. The European Union has been
involved in resolving issues of consumer protection since the 1960s, when it had became clear
that the natural functioning of market mechanisms, including competition on the market, did not
sufficiently ensure the protection of consumers as weaker participants in the market. As a result,
a multitude of imperative substantial rights of consumers have been adopted. However, it is clear
that merely the existence of rights is not enough to ensure the protection of consumers; it is also

necessary to create mechanisms, which would help to execute the provided rights when required.

Fast, cheap and efficient consumer dispute resolution begun to be more prioritised in the
European Union in the 1990s. The main problems connected with access to justice were mapped
in the Green Papers published by the European Commission in 1993 and 2002, in order to
encourage relevant discussion in the society. Various measures were adopted as a result of

consultations in order to increase the efficiency of out of court resolution of consumer disputes.

Current master thesis has been conducted with the aim to observe how out of court resolution of
consumer disputes has developed in the European Union over the years and what its perspective
is in the light of the recently adopted Directive on out of court resolution of consumer disputes
(2013/11/EU). Also analysed are the advantages of out of court resolution of consumer disputes
compared to court proceeding and the admissibility of out of court resolution on the basis of the
principle of judicial protection provided in the European Convention for Human Rights and also

in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

The main research question of the thesis is whether and how the implementation of the new EU
Directive 2013/11/EL changes the current EU legislative framework on resolution of consumer
disputes? The thesis specifically engages in the academic debate on the available legal
mechanisms for resolution of consumer disputes and the current attempts to shift from judicial to

the out of court settlement of disputes. Based on the historical analysis of the resolution of
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consumer disputes in the EU and comparative analysis between resolution of consumer disputes
through adjudication and alternative dispute resolution it is argued that effectives of the national
ADR system depends primarily on the national implementing measures. Directive 2013/11/EL is
important step forward for protection of consumer rights in the EU; however, by providing
minimum substantive rules on the alternative dispute resolution the legal framework developed
by the directive is not sufficient as it leaves a wide discretion to MS, that ultimately may lead to

the reduced impact of the directive in practice.

Both national enforcement authorities and consumer organisations have an important role in
bringing consumer protection regulations into force, but as a general rule, the only opportunity of
the individual consumer to enforce their rights upon a legal violation of a contract concluded
with a trader is to bring a claim before the court or if possible, attempt to use an extrajudicial
dispute resolution scheme if direct communication with the trader has been unsuccessful. Due to
the commonly low value of consumer transactions, court proceedings are generally not the most
preferred option for the individual consumer for resolving disputes. Complicated procedural
rules, the duration of proceedings, disproportional costs and the overall psychological reluctance
are the factors generally hinder consumers in filing with court. At the same time, the concept of
access to justice involves the easy entrance of persons to court proceedings as well as the
opportunity to resolve disputes with extrajudicial mechanisms created for this purpose. European
Court of Justice have repeatedly stressed the obligation of member states to ensure that upon the
violation of norms established with the law of the community, persons are able to efficiently
enforce such rights on the basis of domestic law regardless of whether the claim should be
submitted to the law enforcement authorities of their country of location or of some other

member state.

Considering the objective of promoting the internal market of the European Union, which would,
inter alia, result in the increasing trend of cross-border transactions, the need for a functioning
cross-border court procedure and also out of court procedures for resolution of disputes is
therefore increasing as well. As is revealed by the thesis, the legislator of the European Union
has also attempted to simplify cross-border court proceedings with certain measures, but despite
this, and also largely resulting from the procedural autonomy of member states, this has not
provided the desired result. If the objective is the unhindered functioning of the internal market

in its entirety, then creating extrajudicial mechanisms which would enable consumers to
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efficiently protect their interests and rights in the case of disputes arising from cross-border

transactions must be considered equally important.

The permissibility of out of court resolution of consumer disputes as seen from the aspect of
efficient judicial protection as a fundamental right has created a lot of discussion in the society.
In this regard, the European Court of Justice has taken the position that undergoing an
extrajudicial dispute resolution scheme is permissible even if this is established as a mandatory
pre-court procedure with domestic law, on the condition that the persons are ensured the right to

file with court for the same dispute to be heard.

At the same time, it should not be forgot that the primary task of the court is to provide an
assessment based on legal norms to the materials provided by the parties, and in doing so not
necessarily considering the actual interests of the parties. The low initiative of consumers in
filing with court is somewhat also caused by the fact that the goal is to resolve the problem based
on interests in particular, which may not always conform to the statutory rights of the consumer.
It is clear that not all disputes can be and should not be resolved out of court, especially if the
question is an issue of principle and is concerned with interpreting a specific norm. However,
administration of justice in resolving individual consumer disputes should not be the goal in
itself, but the resolution of a problem on the basis of an agreement in such a way that both parties

of the dispute are satisfied, which is useful for consumers as well as traders in the end.

As a result of the analysis conducted, the conclusion is drawn that if the goal is to resolve the
problem, courts should also see their role in promoting out of court resolution of disputes. The
initiative of courts of Estonia as well as many other countries in directing the parties to out of
court resolution of the dispute has currently been too modest, largely depending on the specific
judge’s awareness as well as their attitude towards alternative proceedings. However, the judicial
and extrajudicial resolution of disputes is still to be taken as mutually complementing, not
opposing opportunities. The courts promoting extrajudicial resolution of disputes and directing
people to this option is also likely to be one way to regulate the work load of courts as well as

time spent on court proceedings.

The Directive 2013/11/EU on out of court resolution of consumer disputes has set out minimum
criteria for ensuring the access of consumers to simple, efficient, fast and cheap resolution

mechanisms of domestic and cross-border disputes arising from sales contracts and contracts of
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services. It is important that equally easy access to dispute resolution bodies which are
alternative to court proceedings is ensured regardless of whether the sales transaction has been
concluded online or offline between the consumer and the trader, and whether it is done between
the consumer and trader who are in the same member state or cross-border. Considering the fast
development of online trading and its importance for economic growth, the Regulation (EU) No
524/2013 on online dispute resolution of consumer disputes has been adopted, being closely
connected with the previously mentioned Directive and creating an European online platform for
dispute resolution, which enables consumers and traders in the union to resolve disputes which
have arisen from sales transactions concluded online. The connection of this Regulation to the
Directive 2013/11/EU is mainly that the bodies of dispute resolutions who will resolve disputes

arising from online trading will be based on quality criteria provided by the Directive.

The majority of quality criteria established for out of court resolution mechanisms of consumer
disputes with the Directive 2013/11/EU were already previously created with the
Recommendations of the European Commission (1998/257/EC and 2001/310/EC). Most likely
due to the non-binding nature of recommendations as well as due to other circumstances, the
guidelines established did not ensure the existence of efficient extrajudicial dispute resolution
schemes across the whole European Union. Either the adoption of the Directive on mediation
proceedings (2008/52/EC) has not significantly promoted the development of out of court

resolution of consumer disputes.

Alternative dispute resolution bodies of member states, which have varied quality and
competence and have been created rather chaotically, have caused a lot of confusion and
uncertainty in consumers as well as traders. Various surveys have confirmed the low awareness
of market participants about opportunities of out of court dispute resolution and therefore also
the little use of such proceedings as a whole. At the same time, taking into account the enormous
work load of courts, complicated procedural rules and disproportional costs incurred in court
proceedings, the out of court resolution of disputes with low value in particular (as disputes
arising from consumer contracts tend to be) is seen as having a lot of potential, which is why the
European Union has adopted the priority of developing and increasing the efficiency of out of

court resolution of disputes.

Accordingly, Directive 2013/11/EU could be one important means to achieve this objective.

However, considering that this is a directive requiring minimum harmonisation, the development
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of an efficient out of court system for resolution of consumer disputes primarily depends on the
member states. Therefore, if the member states and also entrepreneurs do not see this potential in
the Directive, then the adopting of minimum requirements of the Directive into the legal order of
member states is unlikely to help the achievement of the desired goal. Increasing awareness of
mechanisms of out of court resolution of disputes has an important role in the efficient
functioning of the system, and the competent authorities of member states appointed under the
Directive must first and foremost feel their role in this, but it is also relevant that other market

participants would contribute as well.

It is also important to inform the consumers and entrepreneurs about the advantages of out of
court resolution of disputes in order to motivate them to resolve raised issues respectively.
Sufficient awareness of market participants is expected to result in consumers feeling more
secure when concluding transactions with traders and for traders, taking part in such proceedings
is sure to grant a certain advantage on the market. In addition, traders should be able to see the
benefits of out of court resolution of disputes on the whole and as a result, also be motivated to

create efficiently functioning customer service units within the company.

Until now, mechanisms for out of court resolution of consumer disputes have been created in
highly varied forms in member states; on the initiative of public and private sector and with the
use of various models (mediation, conciliation, arbitration, negotiations etc.). The new directive
has also left member states the opportunity to select the methods to conform to the requirements
of the directive and it would definitely not be reasonable to prescribe which authority should
create and in what way each member state should create the system of out of court resolution of
consumer disputes on their territory. Here, the varied legal culture of member states and habits
and traditions which have developed over time for resolving disputes must be taken into account.
The practices of different countries have shown that schemes created by the public and private
sector, as well as those created to resolve different types of consumer disputes and those based

on a specific sector, can function with equal efficiency.
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