TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Victoria Chupakova

KESKKONNAALASE INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMISE
OLULISUS RAAMATUPIDAJA PILGU LABI

Bakalaureusetoo

Oppekava Arindus, peaeriala Majandusarvestus digiajastul

Juhendaja: Natalie Aleksandra Gurvit$-Suits, PhD

Tallinn 2024



Deklareerin, et olen koostanud 16putd06 iseseisvalt ja
olen viidanud kdikidele selle koostamisel kasutatud
teiste autorite t60dele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t60d varasemalt ainepunktide saamiseks.
T60 pikkuseks on 7643 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvotte 16puni.

Victoria Chupakova 20.12.2023
(Kuupéev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ..ottt s sttt aanss s sas s sen st ansnsensassnsnnens 4
SISSEJUHATUS ..ottt sttt s e s et et e e et et et et e b et et e saene st e se st eneeteseasesereeas 5
1. KESKONNAALASE INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMINE MAAILMAS. ........cccocvivinnnn. 6
1.1 Keskkonnaalase informatSiooni MBOISTE ..........ccviiiieiieeiee et see e e 6
1.2 Keskkonnaalase informatsiooni avaldamist mojutavad tegurid.............cccoeoviiiininencncieeen, 8
1.3 Keskkonnaalase avalikustamise eelised ja puUdUSEd............cccccviieiiiiicii e 9
2. KESKONNAALASE INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMISE UURING RAAMATUPIDAJA
o I I s = RSP SPT 12
2.1 Valim JA METOOUIKA ......ccuiiviieiiiiee ettt 12
2.2 TUIEMUSEE @NAIUUS ....eoveviiiiecie et sttt ettt bbbt neereans 13
2.2.1 Kuivdrd oluliseks peab raamatupidaja keskkonnaalase informatsiooni avaldamist......... 15
2.2.2 Keskkonnaalase avalikustamise téhtsus teistele valdkondadele ...............ccccoeiiiiiiiiinns 20
2.2.3 Keskkonnaalane informatsioon aruandes: mis see peab olema ja kuidas see peab vélja
(= To =] 1 g - U PRSI 23
KOKKUVOTE ...t 32
SUMMARY .ottt ettt 1 et et b et o2 et e st e s e s s et e s s e R e st e R e e s e Re et eRe b e re et e e e Rt et et ebe et re et enenrens 34
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..ottt sttt 36
[ 1 5 OSSPSR 39
15T U SRS 39
Lisa 2. Keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisus raamatupidaja pilgu 1abi
KUSITIUSE TUIBIMUSEA ...ttt e s be et e be s teesaenteeneestesteeneennas 47
LiS@ 3. LINTIIESENTS ...ttt ettt st te e e e eneenenre s 55



LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureusetod pealkiri on ,Keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisus
raamatupidaja pilgu ldbi*.

To0 eesmark on selgitada valja, kuivord oluliseks peab raamatupidaja keskkonnaalase
informatsiooni avaldamist, millises vormis see on vaja esitada, mida see peab sisaldama ning
kellele ja mis valdkonnas see aruanne on oluline esitada. Uuring viidi l&bi Google’i-pdhise
kisimustiku abil, mis jagati raamatupidajate valimile. Kusitluse tulemused nditavad, et enamik
vastanutest peab keskkonnateabe avalikustamist oluliseks, samuti seda, et keskkonnateavet tuleks
kajastada finantsaruannetes. Sellise teabe avaldamise eelistatud vormiks on ettevétte juhtkonna
poolt koostatav eraldiseisev keskkonnaaruanne. Uuring néitab, et raamatupidajad votavad
keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisuse hindamisel arvesse mitmeid tegureid,
sealhulgas juriidilisi ja regulatiivseid ndudeid, huvirihmade ootusi ning vdimalikku mdju ettevotte
mainele. Autori hinnangul on vajalik, et ettevotted kehtestaksid selged juhised keskkonnainfo
avalikustamiseks ning raamatupidajad oleksid kaasatud selliste juhendite valjatéotamisse ja
rakendamisse.

Kokkuvdttes toob t60 valja keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise kasvava téhtsuse
ettevdtete jaoks ning raamatupidajate rolli labipaistvuse ja vastutuse finantsaruandluse
edendamisel. Uurimus annab véaartuslikku teavet raamatupidajate seisukohtade ja hoiakute kohta

keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise suhtes.

Vdtmesdnad: raamatupidaja, keskkonnaalane informatsioon, aruanne, ettevotted



SISSEJUHATUS

Keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine on ténapdeva arimaailmas tha olulisem teema.
Keskkonnaalaste andmete avaldamine on muutunud ettevdtete jaoks hadavajalikuks, et ndidata
oma pihendumust keskkonnasaéstlikkusele ja vastavust eeskirjadele. Keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamise t&htsust on tunnistanud ka sidusriihmad, sealhulgas investorid,
kliendid, t6otajad ja laiemalt kogu ihiskond. See on toonud kaasa ettevotete kasvava ndudluse
pdhjaliku ja tdpse keskkonnateabe jarele.
Keskkonnakisimuste téhtsuse kasvades on raamatupidajatel oluline roll selles, et ettevotted
avalikustaksid keskkonnateavet labipaistvalt ja tapselt. Raamatupidajatel on oma arusaam
keskkonnaalase teabe avalikustamise tahtsusest, kuna nad vastutavad finantsaruannete koostamise
ja ettevotete finantstulemuste aruandluse eest. Samuti vastutavad nad selle eest, et ettevdtted
jargiksid raamatupidamisstandardeid ja -eeskirju. Bakalaureusetd¢ eesmark on selgitada vilja,
kuivord oluliseks peab raamatupidaja avaldatavat keskkonnaalast informatsiooni, milles vormis
on see vaja esitada, mida see peab sisaldama ning kellele ja mis valdkonnas on see aruanne oluline
esitada.
Uurimiskisimused on jargmised:

1. Kes tdpsemalt peab esitama keskkonnaalase informatsiooni aruande?

2. Kellele on keskkonnaalase informatsiooni aruanne oluline?

3. Millises vormis on vaja keskkonnaalase informatsiooni aruanne esitada?
LOputod on dles ehitatud jargmiselt: esimeses peatiikis antakse Ulevaade keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamise maistest, mdjutavatest teguritest ning eelistest ja puudustest. Teises
peatikis kirjeldatakse tksikasjalikult analtiisimeetodit ja uuringu tulemust selle kohta, kes peaks
keskkonnaalase informatsiooni esitama, kellele see informatsioon on oluline ja millises vormis
peab aruanne olema vormistatud.
Kokkuvottes annab 16putdd vaartuslikku Ulevaadet keskkonnaalase avalikustamise téhtsusest
raamatupidaja pilgu l&bi. Uurimus néitab, kas raamatupidajatele roll on oluline keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamisel, kellele ja mis valdkondadele on see informatsioon oluline ning

kuidas ja millistest andmetest vdib aruannet koostada.



1. KESKONNAALASE INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMINE
MAAILMAS

Teadlased on aastaid puiddnud mdista, kuidas ettevotted esitavad keskkonnaalast informatsiooni,
mis jaab véljapoole tavapéarase raamatupidamisaruandluse piire. Tdnapéevaste &riettevotete kasvav
véljakutse on vajadus oma tulemusnéitajad Umber konfigureerida, et hdlmata sotsiaalseid ja
keskkonnakusimusi osana uldisest drieesmérgist. Sotsiaalne ja keskkonnaalane aruandlus on

ettevotte tegevuse tervikliku imberhindamise strateegiline alus. (Dibia & Onwuchekwa, 2015)

1.1 Keskkonnaalase informatsiooni moiste

Ténase pdevani on paljud teadlased piitidnud defineerida mdistet keskkonna informatsioon. Moiste
on saavutanud suurema tdhtsuse koos keskkonnateadlikkuse vdidukdiguga ning vajadusega
paremini mdista ja lahendada keskkonnaprobleeme. Uks mirkimisviirne verstapost oli 1972.
aastal Stockholmis toimunud URO inimkeskkonna konverents, kus rdhutati keskkonnaandmete ja
-teabe téhtsust otsuste tegemisel. Seejirel todtas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa
Majanduskomisjon (UNECE) vilja keskkonnaalaste kiisimustega seotud teabele juurdepdisu,
ildsuse otsuste tegemisel osalemise ja kohtu poole pdérdumise konventsiooni, mida tuntakse ka
Arhusi konventsioonina. 1998. aastal sdnastati tipne definitsioon: keskkonnaalane informatsioon
on igasugune teave, mis sisaldab infot keskkonnaelementide (6hk, vesi jne), vilistegurite (miira,

ained jne) ja inimtegevuse kohta (Arhusi konventsioon 1998).

Pirast Arhusi konventsiooni vastuvdtmist otsustasid moned riigid lisada oma digusaktidesse ka
keskkonnaalase informatsiooni seadused ja kehtestasid médratluse. Néiteks sonastati 2003. aastal

Norras vastu voetud keskkonnateabe seaduses § 2 keskkonnateabe mdiste.
Keskkonnateave tihendab faktilist teavet ja hinnanguid jargmiste teemade kohta:
a) keskkond,
b) tegurid, mis mojutavad vai vdivad mdjutada keskkonda, sealhulgas
- projektid ja tegevused, mida kavandatakse voi viiakse ellu keskkonnas,
- toodete omadused ja koostis,

- ettevotete tegevusega seotud tegurid,



- juhtimisotsused ja -meetmed, sealhulgas iiksikotsused, kokkulepped, digusaktid,
plaanid, strateegiad ja programmid, samuti nendega seotud analiilisid, arvutused ja

muud keskkonnaotsuste tegemisel kasutatud eeldused,

¢) inimeste tervis, ohutus ja elutingimused, kuivord neid mojutavad voi vdivad mojutada

keskkonnaseisund voi punktis b) nimetatud tegurid.

Keskkonna all mdeldakse viliskeskkonda, sealhulgas arheoloogia- ja arhitektuurimélestisi ning -

objekte, aga ka kultuurikeskkonda.

Hiljem, 2004. aastal, vottis Uhendkuningriik vastu keskkonnateabe mairuse EIR (Environmentall
Information Regulations). Selles ¢eldakse, et keskkonnateave sisaldab teavet dhu, vee, pinnase,
maa, taimestiku ja loomastiku, energia, mara, jaadtmete ja heitkoguste kohta. Keskkonnateave

sisaldab ka andmeid keskkonda mdjutavate otsuste, poliitika ja tegevuste kohta (EIR 2004).

Aja jooksul on keskkonnaalase informatsiooni mdistet hakanud kasutama paljud organisatsioonid,
kelle tegevus on seotud keskkonnaseisundi ja keskkonnakaitse kusimustega. Kdige pdhjalikum
maadratlus on antud keskkonnaasjades teabele juurdepéasu, tldsuse otsuste tegemisel osalemise ja
kohtu poole pddrdumise konventsioonis (Mason, M. 2010). Keskkonnateave on igasugune
kirjalik, audiovisuaalne, elektrooniline v6i muus kdigile kattesaadavas vormis teave jargmiste

teemade kohta:

a) keskkonnaelementide — nagu 6hk ja atmosfaar laiemalt, vesi, pinnas, maa, maastik ja
loodusobjektid — seisund, bioloogiline mitmekesisus ja selle komponendid, sealhulgas

geneetiliselt muundatud organismid, ning nende elementide vastastikmdju;

b) sellised tegurid nagu ained, energia, mira ja kiirgus, samuti tegevused v6i meetmed,
sealhulgas haldusmeetmed, keskkonnakokkulepped, poliitika, 0Gigusaktid, kavad ja
programmid, mis m@jutavad vdi vBivad mdjutada I6igus a) nimetatud keskkonnaelemente,
samuti tasuvusanalliisid ja muud keskkonnaalaste otsuste tegemisel kasutatavad

majandusanaliitsid ja eeldused;

C) inimeste tervise- ja ohutusseisund ning elutingimused, kultuuriobjektide ning hoonete ja
rajatiste seisukord, kuivord neid mojutab voi voib mdjutada keskkonnaelementide seisund

vOi need elemendid, tegurid, tegevused vdi meetmed, millele on viidatud punktis b).

Tuleb markida, et keskkonnaalase informatsiooni definitsioon on muutunud koos
keskkonnateadlikkuse kasvuga ning vajadusega sligavamalt mdista keskkonnaprobleeme ja neile

reageerida. Parast 1972. aastal Stockholmis toimunud URO inimkeskkonna konverentsi, kus

7



keskkonnaandmed maéngisid otsustamisel kaalukat rolli, sai see mdiste Uha olulisemaks.
Keskkonnateave on maératletud ja Gigusraamistikku kaasatud suures osas 1998. aasta Arhusi
konventsiooni ja uuemate riiklike seaduste, nagu Uhendkuningriigi keskkonnateabe seaduse ja
Norra keskkonnateabe seaduse kaudu. Uksikasjalik definitsioon hdlmab vaga erinevaid teemasid,
nagu keskkonnakomponentide seisund, keskkonda mdjutavad tegurid ning nende muutujate moju
inimeste tervisele ja elutingimustele. Konventsioonid, nagu Arhusi konventsioon, annavad
mdistele tervikliku maaratluse, mis on aja jooksul leidnud laialdast kasutust keskkonnakaitse- ja

juhtimisorganisatsioonides.

1.2 Keskkonnaalase informatsiooni avaldamist mdjutavad tegurid

1998. aastal vastu vBetud konventsioon kehtib riigiasutuste tegevusele, mis on seotud keskkonnaga
vOi mojutab seda. Praegu mdjutavad keskkonnateabe avaldamist paljud tegurid. Sel teemal on aja
jooksul tehtud palju uuringuid. Tanu Macagnani ja Fontana 2013. aastal ning Welbeck jt 2017.
aastal 1abi viidud uuringutele tegid Giannarakis jt 2019. aastal kindlaks, et need tegurid v6ib jagada

kahte rihma: sisemised ja valised tegurid.

Néiteks C. B. Macagnan ja F. B. Fontana pidasid oma uuringus (2013) oluliseks valisteguriks
ettevOtte suurust. Nad usuvad, et ettevdtete poolt keskkonnateabe avalikustamist mdjutavad

reguleerivate asutuste surve, konkurentsimehhanism ja valitsusvaliste organisatsioonide surve.

2017. aastal lisas teadlaste riihm valistegurite hulka ka valitsuse (Welbeck jt 2017). Nende arvates
saab valitsus tugevalt mdju avaldada, kui ettevotted oma keskkonnategevuse kohta teavet ei
avalda. Ka 2021. aastal mainisid Solikhah ja Maulina oma uuringus, et valitsuse jarelevalve on
oluline, et tagada keskkonnateabe avalikustamine vastavalt kehtivatele maarustele (Solikhah jt
2021).

Cheni jt uuringu kohaselt (2018) vdib valisteguriks pidada ka meediat. Nende arvates on meedia
oluline sild avalikkuse ja ettevotete vahel. Meedia vdib mojutada ettevotete rohelist
innovatsioonikéitumist, hankides ettevotte keskkonnateavet ning suunates Uldsuse arusaama ja
hinnanguid. Samuti joudis 2023. aastal Cheni Hongtao jt uuring jareldusele, et meedia on oluline

avaliku surve allikas ettevotetele, kuid avaldab ettevotetele negatiivset moju (Chen jt 2023).

Sisemiste tegurite suhtes on keskkonnateabe varased uuringud maininud, et keskkonnaalase
informatsiooni avaldamist mdjutab ettevdtte suurus. S. S. Cowen, L. B. Ferreri ja L. D. Parker

vdidavad oma 1978. aastal tehtud uuringus, et ettevotte suurus on keskkonnaalaste
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avalikustamistavade oluline tegur (Cowen jt 1987). Samuti kinnitas ettevotte suuruse tahtsust
Cormieri ja Gordoni 2001. aasta uuring. Nende arvates on suured ettevdtted suurema tdendosusega
avalikkuse téhelepanu ja kontrolli all kui védiksemad ettevotted. Sellest tulenevalt avalikustavad
suurettevotted rohkem teavet, et saada avalikkuse poolehoidu oma tegevuse jatkamiseks ja seega
suurema kasumi teenimiseks (Cormier ja Gordon 2001). Lisaks arvatakse, et suured ettevotted
avaldavad rohkem teavet kui véikesed ettevotted.

Passetti jt, Brooks ja Oikonomou ning Kili¢ ja Kuzey uurisid aastal 2018 siigavalt sisemisi
tegureid, joudes kahele jareldustele. Esiteks mojutab keskkonnaalase informatsiooni
avalikustamist ettevotte suurus. Teiseks mdojutab vola ja omakapitali suhe ning ettevotte
kasumlikkus samavdrra ka seda, kuidas ettevote huvirihmadele keskkonnaalast informatsiooni
avaldab (Passetti jt. 2018; Brooks jt 2018; Kilig jt 2018).

Autor lisab veel ka asjaolu, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisele vdib méju avaldada
ka meedia. Maoli Ji, Yuguang Ji ja Shulan Dongi 2022. aastal tehtud uuring Hiina ettevdtete kohta
leidis, et valised surved, eriti meedia surve, avaldavad olulist mdju ettevotete keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamisele. Autorid usuvad, et meedia arvamuse surve vo0ib aidata ettevotetel

standardida ja parandada keskkonnaarvestuse avalikustamise kvaliteeti. (Ji jt 2022)

Nagu néitavad aastate jooksul tehtud uuringud, mdjutavad keskkonnaalase informatsiooni
avaldamist mitmesugused valised ja sisemised tegurid. Uuringud nditavad, et vélistegurid, nagu
valitsuse jarelevalve, meedia mdju ja valitsusvéliste organisatsioonide surve, mangivad ettevotete
keskkonnaalase avalikustamise tavade kujundamisel tahtsat rolli. Sisemiste tegurite puhul on
oluline markida, et ettevotte suurus on jarjekindlalt mééaratletud keskkonnaalase avalikustamise
vOtmetegurina, kusjuures suuremad ettevOtted kasutavad tbendolisemalt l&bipaistvaid tavasid.
Lisaks toovad hiljutised uuringud esile valitsuse keskkonnaametite ja meedia survet avaldava

teabe topeltmdju ettevdtte keskkonnateabe kujunemise kohta.

1.3 Keskkonnaalase avalikustamise eelised ja puudused

Vaatamata ettevotete keskkonnaalase informatsiooni avalikustamist mdjutavatele teguritele tuleb
mdista, et sellisel teabel on omad eelised ja puudused. Usna oluline keskkonnaalase avalikustamise
eelis on investorite ligimeelitamine. Sellele jareldusele joudsid Al-Tuwaijri, Christensen ja
Hughes Il 2004. aasta alguses. Nende arvates on keskkonnaalane avalikustamine konkreetsete

meetmete ja suindmuste avalikustamine, mida investor v0ib tulevaste rahavoogude hindamisel



kasulikuks pidada (Al-Tuwaijri jt 2004). Hiljem, aastal 2006, réakisid sellest ka De Beer, P. ja
Friend, F. Nad Kirjutasid, et selline teave vGib potentsiaalsetele investoritele head muljet avaldada
(De Beer jt 2006). Awa Felix N., Larry E. Udu ja Gabriel Obasi Chigozie markisid oma 2022.
aasta uuringus ka uue investorite kaasamist. Uuring viidi 1abi Nigeeria ettevOtetelt saadud
tulemuste pohjal. Uuringus kinnitasid nad, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine
vOimaldaks ettevotetel parandada oma finantstulemusi ja 18puks meelitada ettevottesse rohkem
investoreid. Lisaks on nende hinnangul teabe vabatahtlik avalikustamine kasulik teatud tegevuste
kohta, mida reguleerivad asutused ei jalgi, kuid mida peetakse kasulikuks ettevotte
raamatupidamise aastaaruannete kinnitamiseks ning mida tuleks vdtta investorite ja teiste ettevotte

finantsaruannete kasutajate usalduse suurendamiseks.

H. Yusoff, G. Lehman ja N. M. Nasir usuvad, et keskkonnateabe laialdane avalikustamine voib
luua ettevdttele rohkem vdimalusi oma maine parandamiseks (Yusoff jt 2006). Keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamise korral ettevdtete maine paranemist kinnitab ka La Soa Nguyeni,
Manh Dung Trani, Thi Xuan Hong Nguyeni ja Quoc Hoi L& 2017. aasta uuring. Nad viisid
Vietnami néitel Iabi uuringu keskkonnaarvestuse informatsiooni avalikustamise taset mdjutavate
tegurite kohta. Autorid margivad, et keskkonnaarvestuse teabe avalikustamine on ettevotete jaoks
viis oma maine parandamiseks sidusriihmade seas, eriti integratsioonitrendis, kui arenenud riigid

on véaga huvitatud rohelisest majanduskasvust ja sééstvast arengust (Nguyen jt 2017)

Keskkonnaalase info avalikustamise eelis ilmneb ka asjaolus, et see vfib mdjutada ettevotte
aktsiaid. 2016. aasta uuringus véidavad Y. Qiu, A. Shaukat ja R. Tharyan, et keskkonnaalase teabe
ulatuslik ja objektiivne avalikustamine vGib tdsta ettevotte aktsia hinda. See aitab ettevéttel luua
positiivset ja tugevat kuvandit ning annab ka hea konkurentsieelise (Qiu jt 2016) Sarnasele
jarelduse joudsid aastal 2023 ka Ge Y. et al., kelle hinnangul véhendab ettevotete keskkonnateabe

avalikustamine aktsiahinna languse riski (Ge jt 2023).

Dameng Hu, Yuanzhe Zhong ja Changbiao Zhong jéudsid oma 2021. aasta uuringus jareldusele,
et keskkonnateabe avalikustamine on signaal keskkonnavastutuse toetamiseks. See ilmneb pérast
seda, kui on uuritud selle teabe esitamise mdju jatkusuutlikkusele rohelise innovatsiooni
vaatenurgast, mis hdlbustab ettevotetelt kapitali kaasamist. Sellest hoolimata ei ole see perspektiiv
terviklik lahenemisviis ettevotete jatkusuutliku kasvu uurimisele. Seega toob keskkonnateabe
avalikustamine lisaks positiivse teabe turule edastamisele kaasa ka negatiivseid tagajargi ettevotte
arengu jatkusuutlikkusele (néiteks teabe avalikustamise kulude suurenemine keskkonnajuhtimise

puudujadkide tuvastamise arvelt), mida senised uuringud ignoreerivad (Hu jt 2021)
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Siiski on keskkonnaalasel avalikustamisel ka oma varjukilg. Mary Graham markis 2003. aastal
avaldatud artiklis, et sellise teabe avaldamisel on miinuseks info kogumise ja aruandluse korge
hind. Oma jareldustes tugines ta todstusharu heitkoguste ehk TRI (Toxics Release Inventory)
hindamise arutelule (Graham, 2003). Juba 2008. aastal joudsid Brammer ja Pavelin Grahami
omaga sarnasele jareldusele. See tdhendab, et keskkonnateabe objektiivse avalikustamisega
kannavad ettevotted nende arvates kulusid (Brammer jt 2006).

Keskkonnaalase avalikustamise tiks peamisi puudusi on hoolikas kontroll huvitatud isikute poolt.
Selline teave vOib pakkuda huvi poliitikutele voi keskkonnategevusega seotud
organisatsioonidele. Suurema avalikkuse kontrolli all olevad ettevdtted kannavad suurema

tdenaosusega poliitilisi kulusid, kui nende keskkonnanéitajad on kehvad (Al-Tuwaijri jt 2004).

EttevOtete keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisel on eeliseid ja puudusi. Kui vaadata
eeliseid, siis selline avalikustamine meelitab ligi investoreid, parandab ettevdtte mainet ja voib
avaldada positiivset mdju aktsiahinnale, nagu on aastate jooksul vélja toonud erinevad uuringud.
Samuti annab see ettevOtetele vBimaluse parandada finantstulemusi, vdita investorite
kindlustunnet ja luua positiivset mainet, aidates seeldbi parandada ettevdtete konkurentsivoimet.
Vdimalik kasu kaasneb aga valjakutsetega. Suureks puuduseks on keskkonnateabe kogumise ja
aruandluse maksumus. Lisaks vib sidusriihmade, eriti poliitikute ja keskkonnaorganisatsioonide
kontrollimine tuua ettevotetele kaasa poliitilisi kulusid, eriti kui nende keskkonnategevuse
tulemuslikkus on madal. Selle asemel viitavad nad nuansirikkale suhtele, milles sidusriihmad
vOivad mangida negatiivset modereerivat rolli ettevGtete kapitali jaotamise tdhususe mdjutamisel.
Uldiselt toob tasakaal keskkonnaalase avalikustamise eeliste ja puuduste vahel esile keeruka

dunaamika, millega ettevotted jatkusuutlikkuse ja finantskaalutluste kasitlemisel silmitsi seisavad.
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2. KESKONNAALASE INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMISE
UURING RAAMATUPIDAJA PILGU LABI

Bakalaureusetoo teine osa uurib raamatupidamisbiiroo ja teiste ettevitete raamatupidajate
suhtumist keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisuse kohta. Uurimuse kédigus tundis
autor huvi kahe kiisimuste vastu: kes peab raamatupidajate hinnangul keskkonnaalast infot esitama
ning mida peab selline aruanne tinapdevaste raamatupidajate hinnangul sisaldama. Lisaks

kiisitakse, kelle jaoks on selline aruanne raamatupidajate hinnangul vajalik.

2.1 Valim ja metoodika

Autor on t60s kasutanud kvantitatiivset meetodit. Mitme vastusega veebiankeet Google Formsi
keskkonnas ehk veebipdhine kisimustik (lisa 1) saadeti enam kui 250 ettevottele, kes pakuvad
raamatupidamisteenust voi kus on reaalselt olemas terve raamatupidamisosakond. Veebiankeedi
kasutamine Google Formsi keskkonnas vBimaldas kiiresti laiali saata veebiankeedi lingiga kirja

erinevatesse ettevotetesse ning jouda vdimalikult Kiiresti ja tdpselt uuringus osalejateni.

Veebiankeet koosnes 17 kusimusest. Kusimustele oli pakutud valikvastused, et saadud andmeid
oleks mugav analiiiisida. Esimeses osas kusiti uuringus osalejate isiklikke andmeid, nagu vanus,
ametinimetus, to6kogemus raamatupidamises ja haridustase. Isiklikud andmed aitasid autoril

paremini tundma Gppida uuringus osalejaid.

Jargmisena soovis autor raamatupidajate kéest teada saada, kes peab ettevdttes avalikustama
keskkonnaalast informatsiooni. Selleks paluti uuringus osalejatel hinnata keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamise olulisust viiepalliskaalal. Uuriti ka seda, millised ettevotted peavad
keskkonnaalast informatsiooni tingimata avalikustama, keskkonnaarvestuse ja aruandluse
olulisust konkreetselt raamatupidaja pilgu labi ning seda, kes peab edastama keskkonnaalast
informatsiooni. Huvitav oli ka teada saada, kuidas veebiankeedi vastajad hindavad keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamise olulisust teistele sidusriihmadele ning kuivord oluline on iga

valdkonna ettevottele keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine.

Lisaks eelnimetatud kisimustele uuris autor ka seda, kuidas vastajad hindavad ankeedis toodud
punktide tahtsust ettevotte keskkonnaalase informatsiooni aruandes ja millisel maaral on vastajad
ndus autori poolt pakutud vdidetega. Lisaks uuriti, millises vormis peaksid ettevotted
keskkonnaalase informatsiooni koostama ning mismoodi peab ettevdte avalikustama

keskkonnaalase informatsiooni aruannet. lga tegevuse jarel olid vélja toodud ka mdjud, mistottu

12



oli vaja uurida ka seda, kuivord vastaja on ndus, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisel

voivad olla mdjud.

Autor saatis 250 ettevottele e-kirja teel ankeedi, millele vastas 52 raamatupidamisega seotud
ettevotete toOtajat. Uuring viidi labi 25. martsist 2022 kuni 31. jaanuarini 2023. Kahjuks vottis
andmete kogumine kaua aega. Selle pdhjuseks vdib pidada raamatupidajate suurt tdokoormust —
deklaratsioonide ja majandusaasta aruannete esitamist voi pihadeaega. Autoril 6nnestus siiski

saada uuringu jaoks vajalik arv vastuseid.

2.2 Tulemuste analliUs

Esimesena analliusis autor kiisimuste vastuseid isikliku tausta kohta. Kdige suurem osakaal oli
inimestel vanusegrupis 4655 aastat (23 vastajat, 44%). Jargnesid vanusegrupid 3645 aastat (12
vastajat, 23%) ning 2635 aastat (7 vastajat, 13%). Autori arvates naitavad eeltoodud andmed, et
tdnaseks péevaks tootavad raamatupidamise valdkonnas inimesed peamiselt just sellistes
vanusegruppides, kuna raamatupidamine saab pakkuda pidevalt laekuvat stabiilset tulu, mis on
keskeas inimestele vaga tahtis. Tanapaevases Kiiresti muutuvas maailmas ei iseloomusta see tegur
sugugi koik valdkondi. Kui lahemalt analiiiisida teisi vanusegruppe, siis vanusevahemikus kuni
25-aastat osales uuringus ainult 4 vastajat (8%) ja sama vastanute arv oli vanusegrupis 56—64
aastat. Kuni 25-aastaste vanusegrupi puhul voib nii véike uuringus osalejate arv tdhendada, et
noored raamatupidamise valdkonna spetsialistid ei alusta kohe oma karjaari ning vdib-olla
pluavad omandada kdrgema haridustaseme antud valdkonnas t66 alustamiseks vGi soovivad
panna ennast proovile ka teistes valdkondades. Kdige vahem vastajaid oli vanusegrupis 65 aastat
ja vanemad (2 vastajat), pohjuseks asjaolu, et enamik nii kogenud raamatupidamise valdkonna

spetsialistidest I6petavad oma karjaari ning siirduvad pensionile.

Tabel 2. Kisitluses vastanute ametinimetused

Osakaal
Ametinimetus Kokku | (%)
Finantsdirektor 1 2%
Finantsjuht 1 2%
Finantsosakonna
spetsialist 1 2%
Juhtivraamatupidaja 12 23%
Nooremraamatupidaja 1 2%
Pearaamatupidaja 5 10%
Raamatupidaja 20 38%
Raamatupidaja
assistent 1 2%
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Teenuste juht 1 2%
Tegevjuht 1 2%
Tootmisarvestuse

spetsialist 1 2%
Vanemraamatupidaja 7 13%
Kokku 52 100%

Allikas: autori poolt koostatud

Jargmine kisimus oli seotud vastanute ametikohaga (vt Tabel 2). Vastanute seas oli kdige rohkem
raamatupidajaid (20 inimest, 38%) ja juhtivraamatupidajad (12 inimest, 23%). Saadud andmed
naitavad, et kbige aktiivsemalt osalesid uuringus just raamatupidajad, kes tootavad erinevates
raamatupidamisbiroodes vOi ettevdtete raamatupidamisosakondades. Vastanute seas jargnesid
vanemraamatupidajad (7 inimest, 13%) ja pearaamatupidajad (5 inimest 10%). Kdige vahem
osales uuringu veebikusitluses tootmisarvestuse spetsialiste (2 inimest, 4%). Tuleb ka markida, et
osal vastajatest olid teised ametinimetused, mis on mingil méaaral seotud raamatupidamisega, on
olemas mingi kogemus voi haridus selles valdkonnas. Need on nditeks finantsjuht, (ks
nooremraamatupidaja, finantsosakonna spetsialist, finantsdirektor, tegevjuht, teenuste juht ja ks
raamatupidaja assistent.

Tdokogemus mangib olulist rolli isiklike andmete analltsimisel. Autor sai teada, kui suur on
uuringus vastanutel tookogemus raamatupidamise valdkonnas. Tulemused néitasid, et kdige
rohkem vastajaid oli to6kogemusega 1624 aastat (14 inimest) ja rohkem kui 25 aastat (18
inimest). Vdhem oli vastajaid, kellel on tdokogemus raamatupidamises 6—10 aastat (6 inimest).
Natuke rohkem vastanutest olid té6kogemusega kuni 5 aastat (7 inimest) ja sama arv osalejatest
olid tookogemusega 11-15 aastat (7 inimest). Kui vaadata ja anallisida seda, kui palju oli
vastajaid igas vanusegrupis, ja téokogemuse pikkust raamatupidamise valdkonnas, siis autori
arvates naitab vastajate arv seda, et paljud inimesed proovivad ennast eri valdkondades ja liiguvad
ka eri valdkondade vahel sdltuvalt oma vB@imalustest ja isiklikest eelistustest. Autor arvab, et
raamatupidamise valdkonna t66 on péris alaline ja alati vajalik ning seetfttu on vagagi voimalik,

et inimesed valivad jatkata to6d oma tookohal ja saada vdimalikult suurt kogemust.

Tabelis 3 on n&ha, millise haridustasemega inimesed uuringus osalesid.
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Tabel 3. Kisitluses vastanute haridustase

Osakaal

Haridustase Kokku | (%)
Keskharidus 1 2%
Kutsekeskharidus /

Keskeriharidus 3 6%
Rakenduskdrgharidus 14 27%
Bakalaureusekraad 16 31%
Magistrikraad 16 31%
Doktorikraad 2 4%
Kokku 52 100%

Allikas: autori poolt koostatud

Rohkem kui pooled uuringus osalejatest on bakalaureuse- ja magistrikraadiga (mdlemat 16
inimest, kokku 62%). Rakenduskdrgharidusega on 14 vastajat (27%). Kutsekeskharidusega on
ainult 3 vastajat (6%) ja doktorikraadiga 2 vastajat (4%). Uks inimene uuringus osalejatest on
keskharidusega. Haridustasemega seotud andmed néitavad, et enamik Kdsitlusele vastanutest
todtavad oma ametikohal vastavalt oma haridustasemele vdi on neil raamatupidamise haridus
omandamisel. Arusaadav on see, et ettevOtted soovivad ndha oma meeskonnas vajalike ja

asjakohaste raamatupidamislike teadmistega inimesi.

2.2.1 Kuivord oluliseks peab raamatupidaja keskkonnaalase informatsiooni avaldamist

EttevGtete ndudlus keskkonnateabe jarele on kasvanud kdikjal maailmas, kuna teabe kasutajad
muutuvad Uha teadlikumaks. Téanapéeval eelistavad investorid kasumi maksimeerimist koos
sotsiaalse ja keskkonna heaoluga. (Tuhin jt 2021) Keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine
on tdnapaeva maailmas tisna oluline teema. Siiski ei 6nnestunud siinse to6 autoril leida konkreetset
infot selle kohta, kes tapselt peaks sellist infot ettevdtetes esitama ja mida raamatupidajad sellest
arvavad. Seetdttu seadis t00 autor eesmargiks valja selgitada, kas sellist infot peaks esitama
raamatupidaja. Uhtlasi soovis autor uurida keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust

Eesti raamatupidajate arvates.

Kdigepealt oli autoril vaja aru saada, kas ettevote peab Uldse avalikustama keskkonnaalast
informatsiooni. Vastajatele pakuti kolm vastusevarianti: jah, ei v0i ei oska 6elda. Tulemused on

esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Kas ettevote peab avalikustama keskkonnaalast informatsiooni?
Allikas: autori poolt koostatud

Tulemuste sektordiagrammilt on néha, et 32 inimest (62%) on ndus, et ettevote peab avalikustama
keskkonnaalast informatsiooni. Autor arvab, et rohkem vastajad on ndus sellepdrast, et tdnapaeval
on keskkonnateemad vdaga olulised ja need aitavad paremaks muuta meie keskkonda. Samas 23%
vastanutest (12 inimest) markis, et nad ei oska selle kohta midagi 6elda. VVGib-olla ei ole nad otse
kokku puutunud keskkonnaalase informatsiooniga voi on neil selle kohta vahem teadmisi, kuna
see on siiski uus teema. Ulejadnud 15% (8 inimest) arvab, et ettevdte ei pea avalikustama
keskkonnalast informatsiooni. Autoril on raske arvata, millega v6ivad sellised vastused seotud
olla. Vdimalik on, et inimesed arvavad, et see suurendab tookoormust vdi ei ole see informatsioon

ettevotetele kasulik.

Jargnevalt tuli vastajatel hinnata keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust
viiepalliskaalal, kus 1 on uldse ei ole oluline ja 5 on vaga oluline. Tabelis 4 on nédha, kuidas
vastajad igas ametiastmes keskmiselt hindavad keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise

olulisust.
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Tabel 4. Keskmine hinnang keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisusele vastajate

arvates
Keskmine

Ametikoht hinnang
Finantsdirektor 5,0
Finantsjuht 3,0
Finantsosakonna
spetsialist 4,0
Juhtivraamatupidaja 3,0
Nooremraamatupidaja 4,0
Pearaamatupidaja 3,6
Raamatupidaja 3,4
Raamatupidaja
assistent 5,0
Teenuste juht 4,0
Tegevjuht 4,0
Tootmisarvestuse
spetsialist 5,0
Vanemraamatupidaja 3,4
Keskmine 34

Allikas: autori poolt koostatud

Kdigi positsioonide keskmine hinnang 3,4 néitab, et keskkonnaalase informatsiooni
avalikustamise tahtsus on mdddukas. Kui aga vaadata iga ametit eraldi, siis on naha, et kdige
kdrgema keskmise hinnangu 5,0 andsid finantsdirektor, raamatupidaja assistent ja
tootmisarvestuse spetsialist. Siin on oluline podrata tahelepanu sellele, kui palju vastajaid oli
sellistel ametikohtadel: finantsdirektor (1), raamatupidaja assistent (1) ja tootmisarvestuse
spetsialistid (2).

Pigem oluliseks — keskmine hinnang 4,0 — mérkisid keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise
finantsosakonna spetsialist, nooremraamatupidaja, teenuste juht ja tegevjuht. Ka siin tasub
markida kosimustikus osalenute koguarvu ametialati: finantsosakonna spetsialist (1),
nooremraamatupidaja (1), teenuste juht (1) ja tegevjuht (1). Lisaks andis ks finantsjuht hinnangu
3,0. Nemad kdik on autori arvates teadlikud keskkonnaalase informatsiooni olulisusest ja neil on
olemas teadmised selle kohta. Koige huvitavamad tulemused saadi juhtivraamatupidaja,
pearaamatupidaja, raamatupidaja ja vanemraamatupidaja poolt. Juhtivraamatupidajad (12 inimest)
andsid keskmiselt hinnangu 3,0. Autor oletab, et nad on vahem kokku puutunud keskkonnaalase
informatsiooniga. Vanemraamatupidajad (7 inimest) andsid keskmise hinnangu 3,4. Sama

keskmine hinnang 3,4 tuli raamatupidajatelt (20 inimest). Pearaamatupidajad (5 inimest) andsid
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keskmiselt hinnangu 3,6. Selle pdhjal saab autor teha tildise kokkuvétte: ronkem vastajaid on ndus,
et ettevOte peab avalikustama keskkonnaalast informatsiooni.

Vastajatel paluti lisaks valida, mis ettevotted peavad tingimata keskkonnaalast informatsiooni
avalikustama. Vastus tuli valida jargmisest valikust: suurettevote; ettevotted, mille tegevusala
hdlmab keskkonda; valisettevote; vaikeettevote; voimalik oli kirjutada ka oma vastusevariant. Suur
osa Vastajatest (29 inimest) valis vastuseks ettevotted, mille tegevusala hdlmab keskkonda.
Arvatavasti on selle taga arvamus, et ettevotetel, kelle tegevusala hdlmab keskkonda, on rohkem
maistlik keskkonnaalast informatsiooni avalikustada kui teistel ettevotetel. 19 vastajat leidis, et
tingimata peavad keskkonnaalast informatsiooni avalikustama ainult suurettevotted. Autori
arvates valisid nad sellise vastuse sellepdrast, et suurettevdtted mistahes valdkonnast avaldavad
paris suurt mdju keskkonnale. Ainult Uiks vastaja valis vastuseks valisettevotte. Voib eeldada, et
see vastaja arvab, et Eestis edukalt arenemiseks on oluline avaldada sellist informatsiooni, mis
vBib aidata leida potentsiaalseid investoreid ja kliente. Ulejaanud vastajad (3 inimest) markisid
vastuseks oma variandi. Uks mirkis, et keskkonnaalast informatsiooni peavad avalikustama
keskmise suurusega ettevotted ja suuremad. Veel Uhe vastaja arvates peavad keskkonnaalast
informatsiooni avalikustama kdik keskmised kuni suured ettevgtted. Uhe vastaja hinnangul peavad
seda tegema suurettevotted ja need ettevotted, kelle tegevusel on oluline mdju keskkonnale. Tuleb
markida, et need, kes markisid oma variandi, valisid tegelikult kaks varianti. VVastuste pdhjal saab
autor vadita, et suur mdju on olemas suurettevltetele ja seeparast peavad nad tingimata

keskkonnaalast informatsiooni avalikustama.

Lisaks autor palus vastajatel hinnata viiepalliskaalal, kus 1 on tldse ei ole oluline ja 5 on vaga
oluline, keskkonnaarvestuse ja aruandluse olulisust raamatupidaja pilgu labi. Tulemused on

esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Keskmine hinnang keskkonnaarvestuse ja aruandluse olulisusele raamatupidaja pilgu labi

Keskmine

Ametikoht hinnang
Finantsdirektor 50
Finantsjuht 3,0
Finantsosakonna

spetsialist 3,0
Juhtivraamatupidaja 2,6
Nooremraamatupidaja 3,0
Pearaamatupidaja 3,2
Raamatupidaja 3,2
Raamatupidaja assistent 4,0
Teenuste juht 2,0
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Tegevjuht 5,0
Tootmisarvestuse

spetsialist 3,0
Vanemraamatupidaja 3,4
Keskmine 3,1

Allikas: autori poolt koostatud

Tabelis 5 esitatud keskmine hinnang keskkonnaarvestuse ja aruandluse olulisusele raamatupidaja
pilgu labi on 3,1. Autori arvates on selline hinnang seotud ka kusimusega, kus vastajatel paluti
hinnata keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust. Erinevus ei ole suur ja vastajad
vOib-olla ei muutnud oma arvamust, kui vaatavad sellele kiisimusele raamatupidaja vaatenurgast.
Kui aga vaadata iga ametikohta eraldi, siis on naha, et kdige suurema keskmise hinnangu 5,0
andsid finantsdirektor ja tegevjuht. Autor meenutab siinkohal, et kusimustikus osalesid (ks
finantsdirektor ja Uks tegevjuht. Keskmise hinnangu 4,0 andis ainsana vastanud raamatupidaja
assistent. Hinnangu 3,0 andsid ka (ks tootmisarvestuse spetsialist, ks noorem raamatupidaja, uks
finantsosakonna spetsialist ja ks finantsjuht. Hinnangu 2,0 andis Uks teenuste juht. Kuna igal
ametikohal osales kiisimustikus ainult ks inimene, siis keskmine hinnang on arvestatud ainult
nende hinnangute pdhjal. Teiste ametikohtade keskmiste juures selgus, et vanemraamatupidajad
andsid keskmiselt 3,4 hinnangu. Jargnesid keskmine hinnang 3,2 pearaamatupidajate poolt ja 3,2
raamatupidaja poolt. Keskmise hinnangu 2,6 andsid juhtivraamatupidajad. Voib-olla arvavad
vastajad, kelle ametikoht on otseselt seotud raamatupidamisega, et keskkonnaarvestuse ja
aruandluse olulisus ei puuduta otseselt raamatupidajaid, sest varem ei ole selle teemaga kokku

puututud voi ei taheta tulevikus sellega tegeleda.

Kisimustikus paluti valida, kes peab edastama keskkonnaalast informatsiooni. Vastajatel oli
vOimalus valida jargmiste variantide vahel: ettevGtte juht, finantsjuht, raamatupidaja,
keskkonnaspetsialist, keskkonnaaudiitor, spetsiaalne organiseeritud rihm ettevotte sees vOi
voimalik oli kirjutada oma vastusevariant. Tulemused on koondatud tabelisse 6.

Tabel 6. Kes peab edastama keskkonnaalast informatsiooni?

Kes peab esitama Kokku
Ettevotte juht 3
Keskkonnaaudiitor 3
Keskkonnaspetsialist 32
Kindlasti mitte raamatupidaja 1
Raamatupidaja 2
Spetsiaalne organiseeritud rithm ettevotte sees 10
Kokku 51

Allikas: autori poolt koostatud
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Autor mainib, et sellele kiisimusele vastas ainult 51 inimest. Vdib-olla ei saanud Uks vastaja
vastata, kuna ei olnud kindel, kes peab edastama keskkonnaalast informatsiooni. Kdige rohkem
vastajaid (32 inimest) markis &ra keskkonnaspetsialisti ametikoha. Autor eeldab, et vastajad valisid
sellise variandi, sest keskkonnaspetsialistil on kergem esitada sellist informatsiooni, kuna ta on
omandanud vajalikud teadmised. 10 vastaja arvates peab informatsiooni esitatama spetsiaalne

organiseeritud rihm ettevotte sees.

Vdib-olla tdhendab see, et selles grupis voivad olla eri ametite esindajad, kaasa arvatud
raamatupidaja. Sellises grupis saab llesanded &dra jagada ning keskkonnaalase informatsiooni
avalikustamise jaoks saadakse sel moel tdpsemad ja sobilikumad andmed.

Nagu tabelist 6 ndha, andsid Glejdénud 49 vastanut kdige madalamad tulemused. Kolm inimest
valis ettevotte juhi ja veel kolm inimest keskkonnaaudiitori. Kaks inimesi valis raamatupidaja.
Vaid ks vastaja méarkis oma variandi, r6hutades, et keskkonnaalast informatsiooni ei peaks
kindlasti edastama raamatupidaja. Kui vaadata Gldpilti, siis vastajad arvavad, et keskkonnaalast
informatsiooni peab edastama inimene, kes on otseselt seotud keskkonnaga ja v6ib-olla ka dppinud
seda eriala. Siinse t06 autor arvab, et tegelikult vOib ka raamatupidaja esitada sellist
informatsiooni, kui ta keskendub rohkem keskkonna suunale.

2.2.2 Keskkonnaalase avalikustamise tahtsus teistele valdkondadele

Aastal 2022 leidsid Chenxi Zhang ja Shanyue Jin oma uuringus, et ettevotted on rohelise
tehnoloogilise innovatsiooni suurimad tegijad ja olulisemad keskkonnakiisimustega seotud
osapooled. Maailma (sna olulises keskkonnaolukorra kontekstis on keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamine ja innovatsioon eri valdkondades &ratanud eri pooltelt Giha suuremat
tdhelepanu. (Zhang jt 2022)

LOputdo teise osa eesmérk on teada saada, millises valdkonnas on oluline esitada aruanne ettevotte
poolt. Kisimustikus palus autor kdigepealt vastajatel hinnata viiepalliskaalal, kus 1 on dldse ei ole
oluline ja 5 on vaga oluline, keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust teistele
sidusrihmadele: Keskkonnaametile, investoritele, ettevotte potentsiaalsetele tootajatele, ettevotte
koostoOpartneritele ja ettevotte klientidele. Et oleks lihtsam aru saada ja tulemust hinnata, koostas

autor joonise igale sidusrihmale antud keskmise hinnangu kohta (vt joonis 2).
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Joonis 2. Keskmine hinnang keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisusele teiste sidusrihmade
jaoks

Allikas: autori poolt koostatud

Vastavalt lintdiagrammile 2 sai kBige suurema keskmise hinnangu 4,3 Keskkonnaamet. Kuna
keskkonnaalane informatsioon on tédnapéeval aktuaalne, vBib Gelda, et Keskkonnaametile on
selline info kasulik ja véga vajalik. Autori arvates saavad vastajad aru, et see on oluline eelkdige
just selle sidusrihmale. Péris kdrge hinnangu (4,0) sai investorite sidusriihm. Voib eeldada, et
praegu ja tulevikus on investoritele selline informatsioon vajalik, kui nad peavad valima, mis
ettevottesse investeerida. Keskkonnaalane informatsioon vaiks olla Uiks tahtsatest kriteeriumitest

potentsiaalsetele investoritele.

Autor soovis ka teada, milliste valdkondade ettevdtetele on oluline keskkonnaalase informatsiooni
avalikustamine. Vastajatel paluti hinnata viiepalliskaalal, kus 1 on tldse ei ole oluline ja 5 on vaga
oluline, iga pakutud valdkonna suhtes: kinnisvara, hoonete ja rajatiste ehitamine ja kaitamine,
péllumajandus, toit ja metsandus, finants- ja pankade tegevus, side ja tehnoloogia, avalik haldus
ja riigikaitse, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, maetdostus, transport, energiasektor ning
toostuslik tootmine. Autor juhib téhelepanu, et sellele kiisimusele vastas vaid 51 inimest. Autor
oletab, et tiks inimene kas unustas vastata vdi ei saanud hinnata, kuna tal oli véhem teadmisi selle

teema kohta. Tulemused on esitatud joonisel 3.



Toostuslik tootmine S 4 6
Energiasektor mammEEEEEEE 4 7
Transport I 4 4
MaetOostus N 4 G
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne EEEEEEEEEEEEEESEEESSS—————— 3 O
Avalik haldus ja riigikaitse T 3 6
Side ja tehnoloogia IEEEEEEEESSSSSSSSS——— 3 )
Finants- ja pankadetegevus ImEEEEEEEEEESESS————— 2 3
PAllumajandus, toit ja metsandus TSR 4 6
Kinnisvara, hoonete jarajatiste. . I 4 2

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 3. Oluline keskmine hinnang keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisele valdkonniti

Allikas: autori poolt koostatud

Kdige madalama keskmise hinnangu sai finants- ja pankade tegevus (2,8). Kuna see valdkond on
keskkonnaga védhem seotud, arvavad vastajad tGenéoliselt, et sellele valdkonnale pigem ei ole
oluline keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine. Madala keskmise hinnangu ka sai side ja
tehnoloogia valdkond (3,2). Natuke kdrgema keskmise hinnangu sai avaliku halduse ja riigikaitse
valdkond (3,6). Autori arvates said need valdkonnad nii madalad keskmised hinnangud, sest need
osaliselt keskkonnale mdju ei avalda. Teiselt poolt arenevad aga side ja tehnoloogia, avaliku
halduse ja riigikaitse valdkonnad ténapdeval kiiresti ning tulevikus hakkavad rohkem mdju
avaldama keskkonnale ja suureneb keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisus.
Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkond sai keskmiseks hinnanguks 3,9. Péris kérge keskmise
said kinnisvara, hoonete ja rajatiste ehitamise ja kaitamise valdkond (4,2). Seega suurem o0sa
vastajaid arvab, et see valdkond avaldab mdju keskkonnale ja nende puhul on keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamine pigem oluline. Jargneb transpordi valdkond keskmise hinnanguga
4.,4. Tanapéeval avaldab transport keskkonnale m6ju ja see on maailmas suur aruteluteema. Kolm
valdkonda — pdllumajandus, toit ja metsandus, méetoostus ja todstuslik tootmine — said kérgemad
keskmised hinnangud (4,6). Valdkonnad on otseselt seotud keskkonnaga ja seetdttu on neil oluline
esitada keskkonnalast informatsiooni. P6llumajandus, toit ja metsandus, maetéostus ja toostuslik
tootmine vdivad kahjustada keskkonda ja seda muuta. Kbige kérgema keskmise hinnangu sali
energiasektor (4,7). Autori arvates avaldab energiasektor peamiselt ja lisna suures osas mdju
keskkonnale maailmas. Energiasektor peab kindlasti avaldama keskkonnaalast informatsiooni.
Seda on mérkinud ka oma 2020. aasta uuringus Iwona Majchrzak ja Bozena Nadolna. Nad t6id

oma uuringu kokkuvottes vélja, et eri allikatest périt energia tootmise, edastamise ja jaotamise
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protsessi eripara pohjustab energiaettevotete tugevat moju keskkonnale. Nende hinnangul
peetakse seda sektorit Uheks peamiseks keskkonnareostuse ja loodusvarade ammendumise
stiidlaseks. Seetottu peavad need ettevotted tagama nduetekohase hoolsuse ja tdpsuse oma
tegevuse negatiivse mdju piiramiseks ning kahjustatud keskkonna taastamiseks, esitades aruanded

negatiivse keskkonnamdju kohta. (Majchrzak jt 2020)

2.2.3 Keskkonnaalane informatsioon aruandes: mis see peab olema ja kuidas see peab vilja
nagema

Autor on seisukohal, et tdnapédeval on inimtegevuse mdju keskkonnale muutunud maailmas
tosiseks probleemiks. Seega on keskkonnateabe analliis muutunud aruandes oluliseks osaks
organisatsiooni jdupingutuste hindamisel sadstva arengu vallas. Keskkonnateavet sisaldav aruanne
vOib aidata organisatsioonidel mdista oma tegevuse md&ju keskkonnale, tuvastada

parendusvaldkonnad ja teha teadlikke otsuseid oma jatkusuutlikkuse strateegiate kohta.

Autori soov on vélja selgitada, mis vormis ja kuidas peab keskkonnaalane informatsioon aruandes
esitatud olema. Seepérast on oluline teada, mida arvavad teema kohta Eesti raamatupidajad.
Selleks palus autor vastajatel hinnata viiepalliskaalal, kus 1 on Gldse ei ole oluline ja 5 on vaga
oluline, autori esitatud punktide tahtsust ettevdtte keskkonnaalase informatsiooni aruandes.

Siin ei vastanud mdnele toodud punktile paris kdik vastajad. Uks vastaja ei hinnanud tihtegi punkti.
Autor arvab, et see vastaja ei saanud vastata puuduvate teadmiste tdttu voi arvates, et sellised
punktid ei ole Uldse tahtsad. Lisaks andis informatsioonile keskkonnategevuse kahjuliku mdju
vahendamise kohta hinnangu ainult 50 inimest. Ettevltte finants- ja keskkonnategevuse
slistemaatilise esitlemise tahtsust hindas samuti ainult 50 inimest. VVdib-olla ei ole vastajate jaoks
sellised punktid tildse téhtsad ja neid ei peaks aruanne koostamisel arvestama. Seet6ttu ei kusitluse
tulemuste andmed (vt joonis 4) taielikud.
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Joonis 4. Hinnatud punktide téhtsus ettevotte keskkonnaalase informatsiooni aruandes
Allikas: autori poolt koostatud

Joonise 4 punktile ,,Tdiendava finants- ja mitterahalise informatsiooni avalikustamine* andis kdige
rohkem vastajaid (25 inimest) hinnangu 3. Tuntakse, et ei olda kindlad, kas see informatsioon on
aruandes oluline vGi mitte. Samas 13 vastajat andis sellele punktile hinnangu 4 ja kaks vastajat
hinnangu 5. Autor eeldab, et vastajad tunnetavad selle punkti tahtsust, aga ei olda péris kindel.
Teisalt andis 7 vastajat hinnangu 2 ja 4 inimest hinnangu 1. Autori arvates v3ib see tdhendada, et
vastaja ei oska tdpsemalt Oelda, kas selline punkt on téhtis voi mitte. Vdib-olla selline

informatsioon kuidagi mdju ei avalda ega ole véartuslik.

Jargmise punkti ,Hinnang ettevotte tegelikule keskkonnaseisundile ja tulemuslikkusele*
tahtsusele antud hinnangud on jagunenud rohkem dhtlaselt. Joonisel 4 on n&ha, et rohkem vastajaid
(15) peab seda punkti vaga tahtsaks. Lisaks on veel 14 vastajat andnud hinnangu 4 ehk peab seda
pigem tahtsaks. Veel 14 vastajat andis punktile hinnangu 3. Madala hinnangu 2 andis ainult 7
inimest ja vaid 1 arvab, et see punkt ei ole Uldse tahtis. Kokkuvdttes voib autor ¢elda, et sellist
punkti keskkonnaalase informatsiooni aruandes tahavad vastajad rohkem né&ha, sest see on
kindlasti seotud keskkonnaga ja avab suure pildi potentsiaalsete investoritele Vvoi

Keskkonnaametile.

Punkti ,,Ettevotte finants- ja keskkonnategevuse siistemaatiline esitlemine* tdhtsust hindas rohkem
vastajaid (19 inimest), kes andsid hinnangu 3. 15 vastajat andis hinnangu 4 ja 8 vastajat hinnangu

5. Vaid 4 vastajat andis sellele punktile hinnangu 2 ja veel 4 vastajat hinnangu 1. Autor juhib
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tdhelepanu, et seda punkti hindas ainult 50 vastajat ja seetGttu on keeruline hinnata tulemuse
usaldusvéarsust. VVoib eeldada, et kuna kaks vastajat ei saanud hinnata ja tulemus ei ole tapne, siis
selle punkti téhtsust pole tapselt hinnatud. Kui aga vaadata tldtulemust, vdib oletada, et seda
punkti aruandes tahavad néha potentsiaalsed investorid ja rohkem vastajaid vdivad olla sellest aru

saanud.

Punktile ,,Informatsioon keskkonnategevuse kahjuliku moju vihendamise kohta* on andnud 23
vastajat hinnangu 5. 14 vastajat andis hinnangu 4 ja 10 vastajat hinnangu 3. Ainult 3 vastajat andis
hinnangu 2 ehk seda ei peeta pigem tahtsaks. Kui vaadata tldpilti, siis vdib jareldada, et see punkt
on tegelikult tahtis. Autori arvates on see punkt oluline, sest see avaldab mdju keskkonnale ja

tdnapdeval seda teemat jalgitakse.

Kui vaadata, kuidas on hinnatud punkti ,,Keskkonnategevus ja selle suunad®, siis autor jireldab,
et see punkt on pigem tahtis. Vastavalt joonisele 4 andis rohkem vastajaid (23 inimest) hinnangu
4 ja 15 inimest hinnangu 5. See vdib tdhendada, et see punkt on tahtsam Keskkonnaametile voi
siis ettevotte klientidele, kes jalgivad keskkonna sdilitamise teemasid. 9 vastajat hindas tahtsust
hinnanguga 3 ja 4 vastajat hinnanguga 2. Vdimalik on, et need vastajad oleksid saanud paremini

hinnata, kui autor oleks lisanud suundadele mdned naited.

Autor palus vastajatel hinnata ka punkti ,,Keskkonnaprobleemide lahenduste ja teatud
efektiivsustaseme saavutuste kirjeldus* tdhtsust. 20 vastajat andis hinnangu 4 ja 19 vastajat
hinnangu 5. V6ib julgelt 6elda, et see punkt nditab suurt tahtsust aruandes, sest hdlmas suuremat
osa vastajatest ning tundub, et see vdib kutsuda ules huvi ka teiste poolt. Ainult 9 vastajat andis
hinnangu 3 ja veel 3 vastajat hinnangu 2. VVGib-olla ei ole nad kindlad selle punkti tdhtsuses ega
ole sellega varem kokku puutunud.

Koige viimasele punktile ,Info avalikustamine ettevotte tegevuse ja moju kohta keskkonnale®
andis hinnangu 5 ehk aruande kdige tdhtsama punktina 22 vastajat. Lisaks hindas 19 vastajat seda
punkti hinnanguga 4. Autori arvates on see uldiselt kdrge hinnang, mida saab selgitada niimoodi,
et see punkt annab kindlasti mitmekdlgset informatsiooni selle kohta, kuidas ettevotte tegevus
mdjub keskkonnale. 8 vastajat andis hinnangu 3, 1 vastaja hinnangu 2 ja veel 1 vastaja hinnangu
1. Ehkki see punkt annab suure pildi ettevGtte moju kohta, arvab osa, et selline punkt ei ole

aruandes tantis.

Jargnevalt soovis autor teada, kuivord vastajad on ndus autori poolt pakutud vaidetega. Véidetega
on vBéimalik tutvuda joonisel 5. Sellele kiisimuse vastamiseks tuli valida kas Gldse ei ndustu, pigem

ei ndustu, nii ja naa, pigem ndustun, ndustun taiesti voi siis valida variant ei oska 6elda. Sellele
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kilsimusele andis vastuse 51 inimest 52-st. Uks osaleja ei esitanud oma arvamust. Seetdttu
esitatakse joonisel 5 ainult 51 arvamust.

EttevOtte aruanne peab sisaldama kogu

keskkonnategevuse ja ettevétte finantsseisundiga  [EIIINGES 14 s

seotud informatsiooni
Investoritel peab investeerimisotsuste tegemiseks - 14 9 _
olema kogu keskkonnakuludega seotud teave

Juhtkond tegeleb keskkonnaklsimustega ja jaotab

keskkonnakulud nii, et oleks tagatud toodete - 19 11 _

adekvaatne hindamine

Ettevdte, kes on ndidanud oma keskkonnatoodete ja -
teenuste eelistamist, on konkurentsivéimelisem - 17 16 _

Keskkonnaarvestus on vahend ettevotete 6kotdhususe . 15 18 _
parandamiseks

0 10 20 30 40 50 60

m Uldse ei ndustu = Pigem ei ndustu = Nii ja naa = Pigem ndustun = NGustun taiesti m Ei oska Gelda

Joonis 5. Kuivdrd on vastajad ndus autori poolt pakutud vaidetega?
Allikas: autori poolt koostatud

Esimese vditega ,EttevOtte aruanne peab sisaldama kogu keskkonnategevuse ja ettevotte
finantsseisundiga seotud informatsiooni oli kdige rohkem vastajaid (18 inimest) tdiesti ndus ja
veel 14 vastajat on pigem ndus. 13 vastajat on nii ja naa arvamusel, 4 vastajat pigem ei ndustu ja
2 vastajat ei ole ldse ndus. Selline tulemus voib seostuda sellega, et raamatupidajad arvavad, et
kogu keskkonnategevuse ja ettevdtte finantsseisundiga seotud informatsioon on aruandes oluline

ja kasulik.

Viitega ,Investoritel peab investeerimisotsuste tegemiseks olema kogu keskkonnakuludega
seotud teave* on tdiesti ndus 21 vastajat ja 9 vastajat on pigem ndus. 14 vastajat on ndus nii ja naa.
4 vastajat pigem ei ole ndus ja 1 ei ole ndus Uldse. 2 vastajat ei oska delda. Autori arvates on
rohkem vastajaid selle vditega ndus, sest tdnapdeval mdjutavad kéik kulud, mis on seotud
keskkonnaga, potentsiaalsete investorite arvamust. Vastajad, kes sellega ei ndustunud voi ei

osanud tapsemalt Gelda, tdendoliselt ei arva, et kogu see informatsioon on investoritele oluline.

Viitega ,,Juhtkond tegeleb keskkonnakiisimustega ja jaotab keskkonnakulud nii, et oleks tagatud
toodete adekvaatne hindamine* on 19 vastajat osaliselt ndus ja osaliselt mitte. 3 vastajat vastas, et
pigem ei ole ndus ja veel 3 vastajat ei ole ildse ndus. 3 vastajat mérkis, et ei oska 6elda. Teist poolt

12 vastajat olid véitega taiesti ndus ja 11 pigem ndus. Vdib-olla olid vastajad seisukohal, et kdikide
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keskkonnateemadega peavad tegelema keskkonnaspetsialistid ja juhtkond ainult kontrollib

protsessi.

Jargmise viitega ,,Ettevote, kes on ndidanud oma keskkonnatoodete ja -teenuste eelistamist, on
konkurentsivoimelisem™ on rohkem vastajaid pigem ndus — 16 vastajat on pigem ndus ja 12
vastajat taiesti ndus. Mingil péhjusel mérkis 17 vastajat nii ja naa. 4 vastajat ei ole pigem ndus, 1
ei ndustu Uldse ja veel Uks vastaja ei osanud ¢elda. Ehkki rohkem on véitega ndustunuid, ei ole
teine osa kindel selles, et need, kes on ndidanud oma keskkonnatoodete ja -teenuste eelistamist, on
konkurentsivbimelisemad, kuna see teema veel areneb meie maailmas ja tapsemad andmed veel

puuduvad.

Viimase viitega ,,Keskkonnaarvestus on vahend ettevotete 0kotdohususe parandamiseks® on ndus
rohkem vastajaid — 18 vastajat on pigem ndus ja 15 vastajat taiesti ndus. Ainult 15 vastajat markis
vastuseks nii ja naa. 1 vastaja ei ole vaitega pigem ei ndus ja veel 2 vastajat ei ole uldse ndus.
Seega vOib delda, et rohkem on neid, kes arvavad, et keskkonnaarvestus vdib olla vGimalus

ettevotete 6kotbhususe parandamiseks ja mdjutab ettevotte tulevikku.

Kisimustiku vastajad pidid ka valima, millises vormis peaksid ettevotted keskkonnaalast
informatsiooni koostama. Autor pakkus vastuseks jargmisi variante: kogu informatsioon tuleks
esitada Uhes vormis, igal ettevottel voiks olla oma standardne vorm, téiesti vabas vormis voi

vOimalik oli méarkida ka oma vastusevariant. Tulemused on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Millises vormis peaksid ettevitted keskkonnaalast informatsiooni koostama?

Vorm Arvajaid
Kogu informatsiooni tuleks esitada iihes vormis 33
Igal ettevottel vdiks olla oma standardne vorm 7
Téiesti vabas vormis 8
Voiksid olla valdkonnaspetsiifilised aruandluse 1
standardid

Vorm voiks ldhtuda tegevusalast 1
Kas iildse peab? 1
Kokku 51

Allikas: autori poolt koostatud

Tulemused nditavad, et suurem osa vastanuid (33 inimest) usub, et kogu teave tuleks esitada ihes
standardvormis. See viitab asjaolule, et inimesed hindavad teabe hankimisel jarjepidevust ja
hdlpsat mdistmist. Teisest kuljest leiab 7 inimest, et igal ettevottel peaks olema oma
standardformaat. See voOib olla tingitud veendumusest, et igal ettevottel on oma unikaalsed

vajadused ja ettevOte peaks oma teavet vastavalt kohandama. Lisaks leiab 8 inimest, et infot tuleks
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esitada taiesti vabas vormis. See vdib viidata loovuse ja paindlikkuse eelistamisele teabe
edastamisel. Vastajad pakkusid ka ise erinevaid vBimalusi. Ainult Uks inimene arvab, et tuleks
kasutada valdkonna aruandlusstandardeid, samas kui teine inimene soovitab vormi aluseks votta
ettevotte majandusharu. Need kaks vastust viitavad sellele, et vdidakse tunnistada teatud konteksti
jargi teabe kohandamise tahtsust. LOpuks kusis tiks inimene, kas tldse peaks infot andma. Seda
vastust on raske tolgendada ilma taiendava kontekstita, kuid see voib viidata skeptilisusele teabe
vajaduse vdi kasulikkuse suhtes uldiselt. Uldiselt viitavad nende uuringute tulemused sellele, et
teabe esitamise kohta on erinevaid arvamusi — méned hindavad jérjepidevust, teised eelistavad

paindlikkust ja kolmandad viitavad vajadusele kohandada teavet konkreetse konteksti jérgi.

Edasi soovis autor selgitada vélja vastajate arvamuse selles, kuidas peaks ettevote keskkonnaalase
informatsiooni aruande avalikustama. Autor pakkus vastuseks jargmised variandid: eraldi
aruandes, majandusaasta aruandes, ettevOtte veebilehel vOi vOimaluse markida oma

vastusevariant. Tulemused on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Kuidas peaks ettevotte avalikustama keskkonnaalase informatsiooni aruannet?

Kuidas avalikustada aruannet? Tulemus
Eraldi aruandes 25
Majandusaasta aruandes 15
Ettevotte veebilehel 8
Majandusaasta aruande lisas (suurettevottel kohustuslikuna, véikeettevottel 1
olenevalt tegevusvaldkonnast kohustuslik)

Kas iildse peab? 1
Nii veebilehel eraldi sakil kui ka majandusaasta aruandes

Kokku 51

Allikas: autori poolt koostatud

Tulemused tabelis 8 nditavad, et vastajate seas on kdige populaarsem variant eraldiseisva aruande
esitamine (25 inimest). See v@ib viidata finantsteabe selge ja sihipérase esituse eelistamisele muust
ettevottega seotud teabest eraldi. Veel 15 inimest valis variandi avaldada keskkonnaalase
informatsiooni aruanne raamatupidamise aastaaruandes, mis vGib viidata lihtsuse ja jarjepidevuse
eelistamisele ning vastavusele seadusest tulenevatele nduetele. 8 inimest eelistab avalikustada
aruande ettevotte veebilehel, mis vOib viidata ligipaésetavuse ja labipaistvuse eelistamisele vOi
veendumusele, et see teave peaks olema avalikkusele hdlpsasti kéttesaadav. 3 inimest pakkusid
alternatiivseid finantsteabe avaldamise vdimalusi. Uks neist soovitas sellise informatsiooni lisada
raamatupidamise aastaaruandesse eraldi lisana, olenevalt ettevotte suurusest ja tegevusalast. Teine
vastaja seadis kahtluse alla, kas keskkonnaalase informatsiooni aruannet peaks tildse avalikustama,

mis vOib viidata skeptilisusele selliste aruannete véartuse suhtes. Kolmas vastaja pakkus vélja, et
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aruande vOiks avalikustada nii ettevOtte kodulehel kui ka eraldi jaotisena raamatupidamise
aastaaruande sees, mis vOiks viidata nii labipaistvuse kui ka nduetele vastavuse eelistamisele.
Uldiselt viitavad selle uuringu tulemused erinevatele arvamustele selle kohta, kuidas sellist
aruannet avalikustada, millest méned hindavad selgust ja lahusust, teised lihtsust ja vastavust ning
kolmandad viitavad vajadusele l&bipaistvuse ja juurdepadsetavuse jarele. Kolme vastaja esitatud
alternatiivid viitavad sellele, et sellel teemal voib arutelu jatkuda, kuid parima I&henemisviisi

suhtes pole selget Uksmeelt.

Autor palus kusimustiku vastajatel markida skaalal, kuivérd nad on ndus, et keskkonnaalase
informatsiooni avalikustamisel voivad olla m6jud, mis autor t6i vélja kisimustikus. Selles
kisimuses osalesid 50 vastajat 52-st ja viitele ,,Teadlikkuse tostmine keskkonnariskidest
hindamises* andis hinnangu 49 vastajat 52-st. Autor eeldab, et vastajad, kes isiklikel pohjustel ei

vastanud, vdisid tunda ebakindlust selle vaite hindamisel. Tulemused on esitatud joonisel 6.

Kasvavad jarelevalvekulud, et tagada vastavus

asjakohastele tootekvaliteedi nGuetele 174 4 i
Teadlikkuse tdstmine keskkonnariskidest 11815 20 [ )
Tootmiskulude struktuuri muutmine [INESEE NGO 19 14
Suurenevad kulud toodete keskkonnasobralike Tl 29 18
omaduste parandamiseks
Jaatmete ringlussevdtu kulude suurenemine NS G 22 [ ]I
Suurenevad kulud teatud tootekvaliteedi nGuete
taitmiseks 1's e 20 l
0 10 20 30 40 50 60

= Uldse ei ndustu = Pigem ei ndustu = Nii ja naa = Pigem ndustun = N&ustun taiesti = Ei oska Gelda

Joonis 6. Kuivord vastajad on ndus, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisel voivad olla
jarelmojud?

Allikas: autori poolt koostatud

Joonisel 6 esimese toodud modjuga ,,Kasvavad jarelevalvekulud, et tagada vastavus asjakohastele
tootekvaliteedi nduetele on 22 vastajat tdielikult ndus ja 19 vastajat pigem nous. Ainult 4 vastajat
maérkis nii ja naa, 4 vastajat pigem ei ole ndus ja veel iiks vastaja ei ole tildse ndus. Uldiselt naitavad
need tulemused, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamine mdjub vastajate arvates

jarelevalvekuludele.

Jargmise mojuga ,,Teadlikkuse tdstmine keskkonnariskidest™ on 18 vastajat tdiesti ndus ja 20

vastajat pigem ndus. Ainult 5 vastajat markis nii ja naa, 3 vastajat pigem ei ole ndus ja 1 vastaja el
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ndustu Uldse. Lisaks markis 2 vastajat, et nad ei oska 0elda selle kohta. Kui vaadata tulemusi, siis
on arusaadav, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise kaudu on vdimalik tdsta
teadlikkust keskkonnariskidest.

Kui avaldatakse keskkonnaalast informatsiooni, siis v0ib juhtuda, et tootmiskulude struktuur
muutub. Sellega on 19 vastajat pigem ndus ja 14 vastajat tdiesti ndus. Samas 9 vastajat on vaitega
osaliselt ndus ja osaliselt mitte ning 8 vastajat pigem ei ndustu sellega. VGib eeldada, et

informatsiooni avalikustamine mdjutab tootmiskulude struktuuri positiivses suunas.

Nieme, et 18 vastajat on tdiesti ndus ja 22 vastajat pigem nous sellega, et keskkonnaalase teabe
avaldamine v4ib suurendada toodete keskkonnategevuse tulemuslikkuse parandamise kulusid.
Vaid 3 inimest ei ndustu tdielikult voi osaliselt ja 7 on neutraalsed. Need tulemused néitavad, et
ettevotetel voib olla vaja investeerida rohkem ressursse oma toodete keskkonnasdbralikumaks

muutmisse, kui nad otsustavad selle informatsiooni avalikult avaldada.

Jargmised tulemused nditavad, et 22 inimest on pigem ndus, et keskkonnaalase informatsiooni
avalikustamine jadtmete ringlussevotu kohta kasvatab kulusid. Sellega on 15 vastajat tdiesti ndus.
Seevastu ainult 6 inimest on neutraalsed, 6 inimest ei ndustu voi ei ndustu osaliselt ning ainult liks
inimene ei ndustu iildse. Need tulemused néitavad, et keskkonnaalane avalikustamine voib kaasa
tuua ringlussevotu kulude suurenemise, mida voib vaadelda kui vdimalikku kompromissi
keskkonna ldbipaistvuse ja rahalise jatkusuutlikkuse vahel. Need leiud vdivad mdjutada seda,

kuidas ettevotted lahenevad keskkonnaaruandlusele ja jadtmekéitlustavadele.

Viimased andmed nditavad, et suurem osa vastajatest (37 vastajat 50-st) on ndus vdi osaliselt ndus
sellega, et keskkonnateabe avalikustamine vOib tdsta teatud tootekvaliteedinduete taitmise kulusid.
Vaid 1 inimene ei ndustu ja 6 on selles kusimuses neutraalsed. Oluline on mérkida, et andmed ei
tdpsusta avalikustatava keskkonnateabe tiilpi ega kasitletavat todstust, mistdttu tuleks jareldusi
tdlgendada ettevaatusega. Siiski nditavad tulemused, et ettevotetel vdib olla vaja investeerida
rohkem ressursse keskkonnastandardite jargimisse, kui nad otsustavad selle teabe avalikult
avaldada. Seda vdib vaadelda kui véimalikku kompromissi keskkonna labipaistvuse ja rahalise
jatkusuutlikkuse  vahel ning see vOib mojutada, kuidas ettevotted lahenevad

keskkonnaaruandlusele ja sidusriihmade kaasamisele.

Seoses kisimusega, millises vormis keskkonnateavet esitada ja mida peaks selline aruanne
sisaldama, selgus, et Uksikute punktide olulisuses esines mdningaid erinevusi, osa vastajaid ei
pidanud neid tldse oluliseks. Autor arvab, et need iksused ei pruugi aruande jaoks vajalikud olla.
Uldiselt aga hindasid vastajad keskkonna tegeliku seisundi ja ettevdtte tegevuse tutvustamist vaga
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oluliseks, kuna see annab Uldpildi potentsiaalsetele investoritele vdi keskkonnaasutustele.
Samamoodi ndustus enamik vastajaid, et ettevOtte aruanne peaks sisaldama kogu ettevotte
finantsseisundiga seotud keskkonna- ja finantsteavet, samuti teavet keskkonnakulude kohta, et
investorid saaksid teha teadlikke investeerimisotsuseid. Lisaks ndustus enamik vastajaid, et

keskkonnaarvestus on vahend ettevotete keskkonnategevuse tulemuslikkuse parandamiseks.

Aruande enda vormi suhtes nditavad tulemused uldiselt erinevaid arvamusi: Ghed véartustavad
jarjepidevust, teised eelistavad paindlikkust, kolmandad tunnistavad kontekstist olenevalt
kohandamise olulisust. See tegi selgeks, kuidas peaks ettevote oma keskkonnateabe aruannet
avalikustama. Kdige populaarsem variant vastajate seas oli eraldi raport. Lopuks vOib vastajate
sonul  keskkonnateabe avaldamine mdjutada vastavuskulusid, toote kvaliteedinGudeid,
tootmiskulusid ja jaatmete kdrvaldamise kulusid. Tulemused néitavad ka, et ettevotetel vdib olla
vaja investeerida rohkem ressursse keskkonnasaastlikkusse, kui nad otsustavad selle teabe
avalikult avaldada. Need leiud vBivad mdjutada seda, kuidas ettevotted keskkonnaaruandlusele

lahenevad.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd eesmark on selgitada vélja, kuivord oluliseks peab raamatupidaja avaldada
keskkonnaalast informatsiooni, mis vormis see on vaja esitada, mida see peab sisaldama ning

kellele ja mis valdkonnas on see aruanne oluline esitada.

Tulemuste pdhjal ndustus suurem osa vastanutest, et ettevOtted peaksid keskkonnaalase
informatsiooni  avalikustama. Autor leiab, et nQustujate suur o0sa on tingitud
keskkonnaprobleemide téhtsuse suurenemisest. Samas oli vastajate isiklikul hinnangul ettevotte
jaoks keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisuse keskmine hinnang 3,4, mis viitab
mdddukale tahtsusele. Samuti jareldab autor tulemuste pdhjal, et suurettevdtetel on oluline
keskkonnamdju ning neilt tuleks nduda keskkonnainfo avalikustamist. Keskkonnaarvestuse ja -
aruandluse olulisuse kohta raamatupidaja seisukohalt hindasid vastajad olulisust keskmise
hinnanguga 3,1. Uldiselt arvavad vastajad, et keskkonnaalase informatsiooni edastamise eest
peaks vastutama keegi, kes on otseselt keskkonnaga seotud ja saanud keskkonnateemalise
valjadppe, kuid autor arvab, et ka raamatupidajad saaksid sellist teavet anda, kui nad keskenduvad

keskkonnaaspektidele.

Saadud tulemuste abil sai autor teada, millises valdkonnas on aruandlus ettevotte jaoks oluline ja
kelle jaoks konkreetselt vGib see info oluline olla. Tulemuste kohaselt oli kdrgeima keskmise
hinnanguga sidusrihm Keskkonnaamet, mis nditab, et vastajad mdistavad keskkonnateabe
edastamise tahtsust sellele rihmale. Teiseks jaid investorid, mis viitab sellele, et keskkonnateave
vOib olla potentsiaalsete investorite jaoks otsustav tegur ettevotete valikul, kuhu investeerida.
Valdkondades, kus sellise teabe edastamine on oluline, sai energiasektor kdrgeima keskmise
hinnangu 4,7, finants- ja pangandussektor aga madalaima hinnangu 2,8. Tulemused néitavad, et
kdige otsesemalt keskkonnaga seotud sektorid, nagu pdllumajandus, toit, metsandus,
kaevandamine ja tootmine, said kdrgeid punkte, samas kui need, mis on keskkonnaga vahem
seotud, nagu rahandus ja pangandus, said vahem punkte. Autori arvates v@ivad mdne sektori
madalad reitingud olla tingitud arusaamast, et need on keskkonnaga véhem seotud, kuid vdivad

kujuneda tulevikus Giha olulisemaks, kuna need arenevad ja avaldavad suuremat keskkonnamaju.

Uurides, millises vormis keskkonnateavet esitada ja mida peaks selline aruanne sisaldama, selgus,
et Uksikute punktide olulisuses esines mdningaid erinevusi, osa vastajaid ei pidanud neid Gldse
oluliseks. Autori arvates ei pruugi need iiksused aruande jaoks vajalikud olla. Uldiselt aga hindasid
vastajad keskkonna tegeliku seisundi ja ettevotte tegevuse tutvustamist vaga oluliseks, kuna see

annab 0ldpildi potentsiaalsetele investoritele vOi keskkonnaasutustele. Samamoodi ndustus
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enamik vastajaid, et ettevotte aruanne peaks sisaldama kogu ettevotte finantsseisundiga seotud
keskkonna- ja finantsteavet, samuti teavet keskkonnakulude kohta, et investorid saaksid teha
teadlikke investeerimisotsuseid. Lisaks ndustus enamik vastajaid, et keskkonnaarvestus on vahend

ettevotete keskkonnategevuse tulemuslikkuse parandamiseks.

Aruande enda vormi suhtes nditavad tulemused uldiselt erinevaid arvamusi: Uhed véartustavad
jarjepidevust, teised eelistavad paindlikkust, kolmandad tunnistavad kontekstist olenevalt
kohandamise olulisust. See tegi selgeks, kuidas peaks ettevdte oma keskkonnateabe aruannet
avalikustama. Koige populaarsem variant vastajate seas oli eraldi raport. Vastajate sonul voib
keskkonnateabe avaldamine mdjutada vastavuskulusid, toote kvaliteedindudeid, tootmiskulusid ja
jaatmete koérvaldamise kulusid. Tulemused néitavad ka, et ettevdtetel vdib olla vaja investeerida
rohkem ressursse keskkonnasaastlikkusse, kui nad otsustavad selle teabe avalikult avaldada. Need

aspektid vBivad mojutada seda, kuidas ettevotted keskkonnaaruandlusele l&henevad.
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SUMMARY

The importance of disclosure of environmental information through the eyes of

an accountant

Victoria Chupakova

The purpose of this bachelor thesis is to identify the importance of environmental information to
be opened from an accountant’s point of view, the form in which it needs to be presented, details

to be included, and, besides, to whom and in which area this report is necessary to be submitted.

According to the results most respondents agreed that companies should disclose environmental
information. The author suggests that a large part of the respondents who are in favour of a
disclosure may be due to a growth in the topicality of environmental issues. At the same time,
based on the respondents’ personal assessment, the average score of the importance of disclosing
Environmental Information of the company was 3.4, which indicates a moderate importance. The
results allow the author to conclude that large companies have a significant environmental impact
and should be required to disclose environmental information. As for the importance, respondents
rated environmental accounting and reporting from the accountant’s point of view with an average
score of 3.1. In general, respondents believe that someone who is directly related to the
environment and has been trained to work with the environment should be responsible for
providing environmental information, but the author thinks that accountants could also provide

such information if they focus on environmental aspects.

Using the results obtained, the author found out in which area reporting is important for the
company and for whom specifically such information may be topical. The results of the survey
revealed that the stakeholder with the highest average score was the Environmental Protection
Agency, indicating that respondents understand the importance of communicating environmental
information to this group. On the second place were investors, suggesting that environmental
information could be a decisive factor for potential investors in choosing companies to invest in.
Among the areas where the provision of such information is relevant, the energy sector received
the highest average score of 4.7, while the financial and banking sector received the lowest score
of 2.8. The outcome of the study shows that the sectors most directly related to the environment,
such as Agriculture, Food Industry, Forestry, Mining and Manufacturing, scored high compared
to those which are less related to the environment, such as finance and banking. The author

suggests that the low ratings of some sectors may be because they are less related to the
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environment but may grow and become increasingly important in the future as they develop and

have a greater environmental impact.

The author also wanted to know in which form environmental information should be provided and
what kind of information such a report should contain; it turned out that there were some
differences in the significance of individual points as some respondents did not consider them
important at all. The author suggests that these items may not be necessary for the report. All in
all, however, respondents rated the presentation of the actual state of the environment and the
company’s activities as very important, because it gives the overall picture to potential investors
or environmental authorities. Similarly, most respondents agreed that the company’s report should
include all environmental and financial information related to the company’s financial position, as
well as information on environmental costs, so that investors can make informed investment
decisions. Furthermore, most respondents admitted that environmental accounting is a means of
improving the environmental performance of enterprises. As for the format of the report itself, the
results generally demonstrate different opinions about the form in which the information is
presented: some value consistency, others prefer flexibility, and someone else recognizes the
importance of adapting depending on the context. This made it clear how the company should
disclose its Environmental Information Report. The most popular option among respondents was
a separate report. Finally, according to respondents, the publication of environmental information
can affect compliance costs, product quality requirements, production costs and waste disposal
costs. Moreover, the results indicate that companies may need to invest more resources in
environmental sustainability if they choose to publicly disclose this information. To sum up, these

findings can affect how companies approach environmental reporting.
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avaldamine, millisel kujul ja kellele seda teavet esitada ning kellele tépselt ettevotte aruanne
esitada. Palun téitke allpool lisatud kiisimustik. Kisitlus on anoniiimne ja votab aega 5-7 minutit.

Kisimuste korral vOite votta tihendust victoria.chupakova@agmail.com

1.Teie vanus aastates
a) Kuni 25

b) 26 - 35

c) 36 - 45

d) 46-55

e) 56-64

f) 65 ja vanem

2. Teie ametinimetus

a) Raamatupidaja

b) Vanemraamatupidaja
¢) Juhtivraamatupidaja
d) Muu:

3. Teie tdbkogemus raamatupidamises
a) kuni 5a

b) 6-10a

c) 11-15a

d) 16-24a

e) rohkem kui 25a
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Lisa 1 jarg.

4. Teie haridustase

a) Keskharidus

b) Kutsekeskharidus / Keskeriharidus
¢) Rakenduskdrgharidus

d) Bakalaureus

e) Magister

f) Magister

5. Kuidas Te arvate, kas ettevotte peab avalikustama keskkonnaalase informatsiooni?
Keskkonnaalase informatsioon ehk teisisonu keskkonnaarvestus on valdkond, mis maérab
ressursside kasutamise, meetmed ja aruanded ettevotte kulude vGi rahvamajanduse mdju kohta
keskkonnale.

a) Jah

b) Ei

c) Ei oska 06elda

6. Palun hinnake skaalal keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust Teie arvamusel

Valik skaalal: 1- Uldse ei ole oluline 2 3 4 5- Vga oluline

7. Mis ettevotted peavad tingimata tegelema keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisega?
Valige ainult ks variant

a) Suurettevote

b) Ettevotted, mille tegevusala hdlmab keskkonda

c) Valisettevote

d) Véikeettevote

e) Muu
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8. Palun hinnake keskkonnaarvestuse ja aruandluse olulisust raamatupidaja pilgu labi

Valik skaalal: 1- Uldse ei ole oluline 2 3 4 5- VV4ga oluline

9. Kes peab edastama keskkonnaalase informatsiooni?
a) Ettevotte juht

b) Finantsjuht

¢) Raamatupidaja

d) Keskkonnaspetsialist

e) Keskkonnaauditor

f) Spetsiaalse organiseeritud riihm ettevotte sees

g) Muu

10. Palun hinnake skaalal keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulist teistele
sidusrihmadele
1 — Uldse ei ole oluline , 2 — Pigem ei ole oluline , 3 — Nii ja naa , 4 — Pigem oluline , 5 — Véga

oluline)

Keskkonnaametile

Ettevotte klientidele

Ettevottekoostoopartneritele

Ettevotte

potentsiaalsetetdotajatele

Investoritele

Autori poolt koostatud

11. Palun hinnake skaalal, milliste valdkonna ettevottele on oluline keskkonnalase informatsiooni
avalikustamine:
1 — Uldse ei ole oluline , 2 — Pigem ei ole oluline , 3 — Nii ja naa, 4 — Pigem oluline , 5 — Véga

oluline)
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Kinnisvara, hoonete
jarajatiste ehitamine
jakditamine

Pollumajandus,  toit  ja

metsandus

Finants- ja pankadetegevus

Side ja tehnoloogia

Avalik haldus ja riigikaitse

Tervishoid ja

sotsiaalhoolekanne

Maietoostus

Transport

Energiasektor

Toostuslik tootmine

Autori poolt koostatud
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12. Palun hinnake jargmiste punktide tahtsust ettevotte keskkonnaalase informatsiooni aruandes:
1 — Uldse ei ole oluline , 2 — Pigem ei ole oluline , 3 — Nii ja naa , 4 — Pigem oluline , 5 — Vaga

oluline)

Info avalikustamine

ettevotte tegevuse ja

mdju kohta
keskkonnale
Keskkonnaprobleemide

lahenduste ja teatud
efektiivsustaseme

saavutuste kirjeldus

Keskkonnategevus  ja

selle suunad

Informatsioon
keskkonnategevuse
kahjuliku mdju

vahendamise kohta

Ettevotte finants- ja
keskkonnategevuse
slistemaatiline

esitlemine

Hinnang ettevotte
tegelikule
keskkonnaseisundile ja

tulemuslikkusele

Téiendava finants- ja
mitterahalise
informatsiooni

avalikustamine

Autori poolt koostatud
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13. Palun markige, kuivdrd ndustute jargmiste vaidetega:

Uldse ei | Pigem | Nii ja naa Pigem | Noustun | Ei
noustu el ndustun | taiesti oska
ndustu Oelda

Keskkonnaarvestus on

vahend ettevotete
okotohususe
parandamiseks
Ettevote, kes on
ndidanud oma

keskkonnatoodete ja -
teenuste eelistamist, on

konkurentsivoimelisem

Juhtkond tegeleb
keskkonnakiisimustega
ja jaotab

keskkonnakulud nii, et
oleks tagatud toodete

adekvaatne hindamine

Investoritel peab
investeerimisotsuste
tegemiseks olema kogu
keskkonnakuludega

seotud teave

Ettevotte aruanne peab
sisaldama kogu
keskkonnategevuse ja
ettevotte
finantsseisundiga

seotud informatsiooni

Autori poolt koostatud
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14. Kuidas Te arvate, millises vormingus peaksid ettevotted keskkonnaalase informatsiooni
koostama?

a) Kogu informatsiooni tuleks esitada tihes vormis

b) Igal ettevottel vdiks olla oma standartne vorm

c) Taiesti vabas vormis

d) Muu

15. Kuidas peaks ettevdtte avalikustama keskkonnaalase informatsiooni aruannet?
a) Eraldi aruandes

b) Majandusaasta aruandes

c) Ettevotte veebilehel

d) Muu
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16. Markige skaalal, kuivdrd olete ndus, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisel v@ivad

olla jargmised mdjud:

Uldse ei | Pigem ei | Nii ja | Pigem Noéustun | Ei
ndustu ndustu naa nlOustun | tdiesti oska

Oelda

Suurenevad kulud
teatud
tootekvaliteedi

nduete tiditmiseks

Jadtmete
ringlussevotu

kulude

suurenemine

Suurenevad kulud
toodete
keskkonnasdbralike
omaduste

parandamiseks

Tootmiskulude
struktuuri
muutmine

Teadlikkuse

tostmine

keskkonnariskidest

Kasvavad
jarelevalvekulud, et
tagada vastavus
asjakohastele
tootekvaliteedi

nouetele

Autori poolt koostatud
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Lisa 2. Keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisus raamatupidaja

pilgu labi kusitluse tulemused

1. Teie vanus aastates

Vastajate | Vastajate

arv arv kokku
Vanus aastates kokku protsentides
Kuni 25 4 8%
26-35 7 13%
36-45 12 23%
46-55 23 44%
56-64 4 8%
65 ja vanem 2 4%
Kokku 52 100%

Autori poolt koostatud

2. Teie ametinimetus

Kokku vastajate | Kokku vastajate arv
Ametinimetus arv protsentides
Finantsdirektor 1 2%
Finantsjuht 1 2%
finantsosakonna spetsialist 1 2%
Juhtivraamatupidaja 12 23%
Noorem raamatupidaja 1 2%
Pearaamatupidaja 5 10%
Raamatupidaja 20 38%
Raamatupidaja assistent 1 2%
Teenuste juht 1 2%
Tegevjuht 1 2%
Tootmisarvestus spetsialist 1 2%
Vanemraamatupidaja 7 13%
Kokku 52 100%

Autori poolt koostatud

3. Teie tdbkogemus raamatupidamises

Tookogemus Kokku Kokku vastajate
raamatupidamises vastajate arv | arv protsentides
kuni 5a 7 13%
6-10a 6 12%
11-15a 7 13%
16-24a 14 27%
rohkem kui 25a 18 35%
Kokku 52 100%

Autori poolt koostatud
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4. Teie haridustase

Kokku Kokku vastajate
Haridustase vastajate arv | arv protsentides
Keskharidus 1 2%
Kutsekeskharidus / Keskeriharidus 3 6%
Rakenduskdrgharidus 14 27%
Bakalaureus 16 31%
Magister 16 31%
Doktor 2 4%
Kokku 52 100%

Autori poolt koostatud

5. Kuidas Te arvate, kas ettevotte peab avalikustama keskkonnaalase informatsiooni?

Kas ettevotte peab avalikustama Kokku vastajate
keskkonnaalase informatsiooni? arv

Jah 32
Ei 8
Ei oska Oelda 12
Kokku 52

Autori poolt koostatud

6. Palun hinnake skaalal keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulisust Teie arvamusel

Ametikoht Keskmine hinnang

Finantsdirektor 50
Finantsjuht 3,0
finantsosakonna

spetsialist 4,0
Juhtivraamatupidaja 3,0
Noorem raamatupidaja 4,0
Pearaamatupidaja 3,6
Raamatupidaja 3,4
Raamatupidaja assistent 50
Teenuste juht 4,0
Tegevjuht 4,0
Tootmisarvestus

spetsialist 5,0
VVanemraamatupidaja 3,4
Keskmine tulemus 3,4

Autori poolt koostatud

48



Lisa 2 jarg.

7. Mis ettevotted peavad tingimata tegelema keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisega?

Mis ettevotted peavad tingimata tegelema keskkonnaalase

informatsiooni avalikustamisega? Kokku
Suurettevote 19
Ettevotted, mille tegevusala hdlmab keskkonda 29
Valisettevote 1
Vaikeettevote 0
Alates keskmisest suurusest 1
Suurettevdtted ja ettevotted, mille tegevusel on oluline méju

keskkonnale. 1
Koik keskmised kuni suured ettevdtted. 1
Kokku 52

Autori poolt koostatud

8. Palun hinnake keskkonnaarvestuse ja aruandluse olulisust raamatupidaja pilgu labi

Ametikoht Keskmine hinnang

Finantsdirektor 5,0
Finantsjuht 3,0
finantsosakonna

spetsialist 3,0
Juhtivraamatupidaja 2,6
Noorem raamatupidaja 3,0
Pearaamatupidaja 3,2
Raamatupidaja 3,2
Raamatupidaja assistent 4,0
Teenuste juht 2,0
Tegevjuht 5,0
Tootmisarvestus

spetsialist 3,0
Vanemraamatupidaja 3,4
Uld keskmine 3,1

Autori poolt koostatud
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9. Kes peab edastama keskkonnaalase informatsiooni?

Kes peab esitama Kokku
Ettevotte juht 3
Keskkonnaauditor 3
Keskkonnaspetsialist 32
mitte raamatupidaja kindlasti 1
Raamatupidaja 2
Spetsiaalse organiseeritud rihm ettevotte

sees 10
Kokku 51

Autori poolt koostatud

10. Palun hinnake skaalal keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise olulist teistele

sidusriihmadele

Keskmine

Sidusriihmad hinnang
Keskkonnaametile 4,3
Investoritele 4,0
Ettevotte

potentsiaalsetetdotajatele 3,3
Ettevottekoostodpartneritele 3,5
Ettevotte klientidele 3,3

Autori poolt koostatud

11. Palun hinnake skaalal, milliste valdkonna ettevoéttele on oluline keskkonnalase informatsiooni

avalikustamine:

Valdkonnad Keskmine hinnang
Kinnisvara, hoonete ja rajatiste ehitamine ja kditamine 4,2
Pdllumajandus, toit ja metsandus 4,6
Finants- ja pankadetegevus 2,8
Side ja tehnoloogia 3,2
Avalik haldus ja riigikaitse 3,6
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 3,9
Méet60stus 4,6
Transport 4,4
Energiasektor 4.7
To0stuslik tootmine 4,6

Autori poolt koostatud
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12. Palun hinnake jargmiste punktide tahtsust ettevotte keskkonnaalase informatsiooni aruandes:

Punktid ettevotte | 1- Uldse ei | 2-Pigem | 3-Nii | 4- Pigem | 5- Viga | Kokku
keskkonnaalase ole oluline | ei ole | janaa | oluline oluline vastajate
informatsiooni oluline arv
aruandes

Info avalikustamine | 1 1 8 19 22 51
ettevotte tegevuse ja

moju kohta

keskkonnale

Keskkonnaprobleemid | 0 3 9 20 19 51

e lahenduste ja teatud
efektiivsustaseme

saavutuste kirjeldus

Keskkonnategevus ja | O 4 9 23 15 51
selle suunad

Informatsioon 0 3 10 14 23 50
keskkonnategevuse

kahjuliku moju

vihendamise kohta

Ettevotte finants- ja | 4 4 19 15 8 50
keskkonnategevuse
slistemaatiline

esitlemine

Hinnang ettevotte | 1 7 14 14 15 51
tegelikule
keskkonnaseisundile ja

tulemuslikkusele

Tdiendava finants- ja | 4 7 25 13 2 51
mitterahalise

informatsiooni

avalikustamine

Autori poolt koostatud
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13. Palun maérkige, kuivdrd ndustute jargmiste vaidetega:

Viited

Uldse

noustu

el

Pigem
ei

noustu

Nii
ja

naa

Pigem

noustun

Noustun

taiesti

Ei
oska

Oelda

Kokku
vastajat

carv

Keskkonnaarvestus on
vahend ettevotete
Okotdhususe

parandamiseks

0

0

Ettevote, kes on
ndidanud oma
keskkonnatoodete ja -
teenuste eelistamist, on
konkurentsivoimelise

m

17

16

12

51

Juhtkond tegeleb
keskkonnakiisimustega
ja jaotab
keskkonnakulud nii, et
oleks tagatud toodete

adekvaatne hindamine

19

12

51

Investoritel peab
investeerimisotsuste
tegemiseks olema kogu
keskkonnakuludega

seotud teave

14

21

51

Ettevotte aruanne peab
sisaldama kogu
keskkonnategevuse ja
ettevotte
finantsseisundiga

seotud informatsiooni

13

14

18

51

Autori poolt koostatud
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14. Kuidas Te arvate, millises vormingus peaksid ettevotted keskkonnaalase informatsiooni

koostama?
Millises vormingus peaksid ettevotted keskkonnaalase
informatsiooni koostama Tulemus
Kogu informatsiooni tuleks esitada ihes vormis 33
Igal ettevdttel voiks olla oma standartne vorm 7
Tdiesti vabas vormis 8
Voiksid olla valdkonnaspetsiifilised aruandluse
standradid 1
vorm vOiks olla tegevusalast lahtuv 1
kas uldse peab? 1

Kokku 51
Autori poolt koostatud

15. Kuidas peaks ettevdtte avalikustama keskkonnaalase informatsiooni aruannet?

Kuidas avalikustama aruannet Tulemus
Eraldi aruandes 25
Majandusaasta aruandes 15
Ettevotte veebilehel 8
Kokku 48
Muu vastused Tulemus
Majandusaasta aruande lisa (suurettevottel kohustuslikuna), véikeettevGttel olenevalt

tegevusvaldkonnast kohustuslik. 1
kas uldse peab? 1
Nii veebilehel eraldi sakil kui ka majandusaasta aruandes 1
Kokku 3

Autori poolt koostatud
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16. Markige skaalal, kuivdrd olete ndus, et keskkonnaalase informatsiooni avalikustamisel véivad

olla jargmised mdjud:

Modjud Uldse ei | Pigem ei | Nii ja | Pigem | Noustun | Ei Kokku
keskkonnaalase noustu noustu naa ndustun | tdiesti oska | vastajate
informatsiooni oelda | arv
avalikustamisel

Suurenevad kulud | 1 5 6 20 17 1 50

teatud tootekvaliteedi
nduete tditmiseks

Jaitmete 1 5 6 22 15 1 50

ringlussevotu kulude
suurenemine

Suurenevad kulud | 1 2 7 22 18 50

toodete
keskkonnasobralike
omaduste
parandamiseks

Tootmiskulude 8 9 19 14 50

struktuuri muutmine

Teadlikkuse tostmine | 1 3 5 20 18 2 49

keskkonnariskidest

Kasvavad 1 4 4 19 22 50

jérelevalvekulud, et
tagada vastavus
asjakohastele
tootekvaliteedi

nduetele

Autori poolt koostatud
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja 16putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Victoria Chupakova (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikatilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
__ Keskkonnaalase informatsiooni  avalikustamise  olulisus  raamatupidaja  pilgu
l&bi

(I6putdd pealkiri)

mille juhendaja on Natalie Aleksandra Gurvits-Suits,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikailikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

20.12.2023 (kuupiiev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmérgil. Kui 18putdd on loonud kaks vdi enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale lidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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