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TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohtu otsus
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Sissejuhatus

Téanapédeva lihiskond on infotihiskond, millega kaasnevaid hiivesid me kdik meelsasti naudime,
kuid paratamatult voimendab infolihiskonnaga kaasaskdiv tehnoloogia areng ka
jalgimisiihiskonna ilminguid. Need samad digivahendid, mis on olnud revolutsioonilised meie
igapédevaelus viimaste aastakiimnete jooksul on muutunud palju tipsemaks ning tdnu uuenenud
jalitustehnoloogiale on suurenenud ka vdimalus jilitada, jilgida ja kontrollida. Mdistetavalt
tadhendab selline areng ka suuremat riigipoolset sekkumist isikute privaatsfadri, mille
intensiivseimaks vormiks on jalitustoiming. Jélitustoimingut on ldbi aegade peetud kuritegevuse
vastase voitluse iiheks tulemuslikumaks vahendiks,” mille olulisuses pole motet kahelda ka
tanapdeva infoiihiskonnas.® Jittes korvale asjaolu, et jilitustoiming on iildjuhul tulemuslikum
menetlustoiming kriminaalmenetluses, siis tihtipeale on jilitustoiming ka viimane vahend
toendite kogumisel ja seda eeskétt voitluses peitkuritegudega nagu korruptsioon, narkokuriteod,

maksukuriteod jne.

Kuid nagu 6eldakse pole head ilma halvata ja nii on ka jdlitustoimingute teostamisega. Teades, et
jalitustoiming on iildjuhul kiill tdhusaimaks menetlustoiminguks tdendite hankimisel, siis teisalt
loob jilitustoimingutele iseloomulik salajasus riigivoimule reaalse vdOimaluse sekkuda
pohjendamatult isikute privaatsfddri ja seeldbi rikkuda jélgimisele allutatud isikute, eeskétt

pohiseaduse (edaspidi PS) § 26-st tulenevat perekonna- ja eraelu puutumatust.

Jélitustoimingute problemaatilisusele on tdhelepanu juhtinud ka riigikohtunik Eerik
Kergandberg, kelle sdnul on jilitustoimingute valdkond just see valdkond, mis teeb talle enim
muret ausa kohtumenetluse kontekstis. Kergandberg on lisanud, et jilitustoimingute teostamine
on koige intensiivsem ja enim pohidigusi riivav riiklik tegevus, kus on niidelda hdredalt voi

iildse reguleerimata kiisimusi kiillaga.*

Seega voib jilitustoiminguid pidada kui kahe teraga modgaks, mis iihest kiiljest justkui tekitab
turvatunnet, olles tdhusaimaks menetlustoiminguks tdendite kogumisel ja moningatel juhtudel ka
viimane vdimalus tdendite kogumisel ning teisalt v3ib jilitustoimingute teostamine olla ka
aarmiselt tugev pohidiguste rikkuja. Seda eeskitt juhul, kui jdlitustoiminguid viiakse I&bi

massiliselt, pohjendamatult ja kontrollimatult.

! Richards, Neil M. The dangers of surveillance. Harvard Law Review 2013, vol 126, issue 7, Ik 1936.

2 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Sisekaitseakademia 2004, Ik 67.

® Laos, S. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. Akadeemis 2008, nr 11, Ik 2403.
* Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 73.
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Arvamus, et jilitustoiminguid viiakse ldbi massiliselt, pohjendamatult ja kontrollimatult on Eesti
iihiskonnas olnud pdevakorral juba pikemat aega.” Tuginedes Riigikohtu kohtupraktika
analiiiisile, on nii meedias kui ka diguskirjanduses vdidetud, et Eestis puudub igasugune tasakaal
jélitusasutuste tegevuse ja jélitustoimingutega riivatavate pohidiguste vahel. Kuigi riigivoimu
tiheks peamiseks iilesandeks peaks olema tasakaalu tagamine riigi sisemise ja valimise rahu ning

sellega kaasnevate isikute pohidiguste ulatuslike riivete vahel.

Kriitilisi seisukohti seoses jalitustoimingutega on avaldanud ka vandeadvokaat Leon Glikman,
kelle hinnangul rahuldatakse Eestis peaaegu koik jélitustoimingu taotlused. Samuti puudub
Glikmani sdnul Eestis sisuline kontroll jdlitustoimingute teostamise iile ning puudub ka

igasugune v&imalus kontrollida ultima ratio pohiméttest kinnipidamist.®

Kéesoleva magistritdod autor valis antud teema ,,Jélitustoiminguga kogutud tdendite kasutamine
kriminaalmenetluses* just selleparast, et teema on igati aktuaalne, kiitab kirgi ja pakub kdneainet
ka praegusel ajal ausa kohtumenetluse kontekstis. Kindlasti andis antud teemavalikule touke ka
kéesoleva magistrito6 autori isiklik huvi kohtumenetluse ja jilitustoimingutega seonduva vastu.
Jélitustoimingutega kogutud tdendite seaduslikkuse hindamine oli keskseks teemaks ka Eesti
tthes kurikuulsamas niinimetatud maadevahetuste kohtusaagas, mis sai riigikohtus oma
16pplahendi 2014. aastal. Teema tilimat niiansirohkust ja keerukust viljendab ilmekalt tOsiasi, et
antud kohtulahendis jéid jéilitustoimingutega kogutud tdendite seaduslikkuse hindamisel kaks
kohtunikku eriarvamusele. Antud magistritoo teema aktuaalsust kinnitavad ka praegusel hetkel
kohtueelses menetluses olevad suured Korruptsioonikaasused, kus eeldatavalt on {ihe tdendite

kogumise viisina kasutatud ka jdlitustoiminguid.

Justiitsminister on {ihes oma kdnes toonitanud, et tagamaks tasakaalu jdlitustoimingu legitiimsete
eesmirkide ja sellega kaasnevate pdhidiguste riivete vahel tuleb jdlitustoiminguid teostades

lahtuda moodapidsmatuse, mitte tShususe kriteeriumist.”

Ka kéesoleva t60 autor on veendumusel, et leidmaks tasakaalu jélitustoimingu legitiimsete
eesmirkide ja sellega kaasneva pdohidiguste riive vahel, tuleb ldhtuda mooddapddsmatuse
kriteeriumist ehk ultima ratio pohimottest. Ultima ratio pohimodtte kohaselt peab

jélitustoimingute sooritamine olema lubatav vaid juhul, kui teised vdhem pdohidigusi riivavad

® Kruusamie, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).

® Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. Juridica 2011, nr 4, |k 249-256.

” Justiitsministri kdne ajaloo- ja ithiskonnadpetuse dpetajate siigisseminaril. 2012. www.just.ee/57477 (22.01.2016).
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menetlustoimingud on vilistatud.® Sellist lihenemist jilitustoimingutele teatavate moédndustega
kohtab ka kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 126 Ig 2-s, kus on sitestatud

jélitustoimingute iildtingimused.

Teades, et tasakaalu leidmisel jélitustoimingute legitiimsete eesmérkide ja pohidiguste riivete
vahel on pdhirohk ultima ratio rakendamisel, siis on murettekitav, et digusalases kirjanduses on
avaldatud kahtlusi, et jdlitusloa andmisel on ultima ratio pShimdtte rakendamise regulatsioon

selgusetu ja kohtute praktika selle rakendamisel erinev.’

Léhtuvalt tilal kirjeldatud ultima ratio pohimottest, on kédesoleva t60 autor seadnud t6o
eesmargiks analiiisida ultima ratio pohimdtte kohaldamist jélitustoimingute teel kogutud
toendite Oiguspdrasuse hindamisel. Arvestades probleeme ning t66 eesmarki, piistitab autor
jargmise hiipoteesi: Jélitustoiminguteks vajalike lubade taotlemise ja andmise regulatsioon ei
taga ultima ratio pohimdtte realiseerumist. Hiipoteesi toestamiseks on vaja lahendada jargmine
uurimiskiisimus: milliste kriteeriumite voi tunnuste alusel sisustatakse ultima ratio pohimotet
ning kas ultima ratio pohimottega mittearvestamisel ja muude menetlustoimingute rikkumisel on

kogutud toendid automaatselt kriminaalmenetluses mittekasutatavad?

Kéesolev magistritoé pohineb teoreetilisel uurimusel, milles autor kasutab ka kvalitatiivset ja
analiiiitilist meetodit. Magistritods piitiab autor piistitatud kiisimusele leida vastust erialase
kirjanduse ning kohtupraktika analiiiisi ndol. Magistrito6 allikmaterjalidena on kasutatud nii
eesti- kui ka voorkeelset erialakirjandust, digusteadlaste artikleid, siseriiklikke digusakte ning

Eesti kohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) asjakohaseid otsuseid.

Kiesolev magistritod on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks, millest esimene peatiikk on
piihendatud jdlitustoimingu diguslikule taustale ja selle arengule. Samas annab t66 autor antud
peatiikis iilevaate ka jdlitustoimingu kontrollmehhanismidest ehk siisteemidest, mis peaksid
tagama tasakaalu jélitustoimingu legitiimsete eesmarkide ja sellega kaasnevate pohidiguste
rilvete vahel. Too teises peatiikis toob t60 autor vilja kaks jilitustoimingutega seonduvat
tildisemat probleemkohta, mida analiilisides jOouab autor ka vastavate jéreldusteni. Kolmas
peatiikk annab tilevaate jalitustoimingu loast ja pShistamisest ldhtuvalt ultima ratio pShimottest.
Samas analiitisib autor antud peatiikis ka jalitustoimingust teavitamist ja selle tutvustamist. Koik

kéesoleva magistritod olulisemad jareldused ja seisukohad on koondatud t66 kokkuvottesse.

8 Ld ultima ratio - viimne vahend, abindu; 4&rmine vajadus. Adomeit. K. jt. Ladina-Eesti Sigussdnastik. Tallinn,
Eesti Keele Sihtasutus 2005, 1k 254.
% Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 68-73.
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1. Jalitustoimingu diguslik taust ja selle kontrollmehhanismid

1.1. Jélitustoiming ja selle 6iguslikud garantiid

Riigivdoimu prioriteediks on tagada riigis elavate kodanike ja sealsete institutsioonide turvalisus.
Antud tilesande tditmiseks on riigivoimul mitmeid vahendeid, millest iiheks on jélitustoimingute
teostamine. Kuid kuna jilitustoiming on oma loomult salajane, siis tekitab see riigivoimule
omakorda reaalse voimaluse sekkuda pohjendamatult isikute eraellu ja seelédbi riivata oluliselt
jalgitava isiku ehk andmesubjekti pdhidigusi. Seega on riigivoimu iilesandeks leida ka viis,
kuidas saavutada jélitustoimingute legitiimsete eesmarkide ja sellega kaasnevate pdhidiguste
rilvete proportsionaalsus ehk tasakaal. Leidmaks tasakaalu jdlitustoimingu eesmargi ja sellega
paratamatult kaasneva pShidiguste riive vahel, on riigivdimu esmaseks {ilesandeks tagada tohus
jalitustoimingu regulatsioon, millega reguleeritakse nii jalitustoimingutele lubade andmist,

teostamist, kontrolli kui ka kdike muud, mis aitab tagada jalitustoimingu legitiimseid eesmairke.

Ka EIK on todenud, et voimu kuritarvitamise véltimiseks jélitustoimingute labiviimisel peab riik
sdtestama seaduses teatavad menetlusgarantiid.10 Léhtudes Eesti jalitustoimingute
regulatsioonist, siis saab vaadelda perioodi enne 1. jaanuari 2013 ning aega pérast seda, sest just

1. jaanuaril 2013. aastal joustus jélitustoimingu regulatsioonis oluline muudatus.

Kuni 1. jaanuarini 2013 reguleeris Eesti Vabariigis jilitustegevuse Oiguslikku poolt
jalitustegevuse seadus (edaspidi JTS), julgeolekuasutuse seadus (edaspidi JAS), KrMS ning
moningates kiisimustes ka riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus (edaspidi RSVS). Seega
oli jalitustegevust puudutav regulatsioon jaotatud mitmete digusaktide vahel, mistdttu oli toona

sellest arusaamine ja selle rakendamine oluliselt raskendatud.

Juba enne 1. jaanuari 2013 oli jalitustegevuse regulatsioon pidevas muutmises ning 1. martsil
2001, kui olemasolevat regulatsiooni taiendati JAS-ga'?, kolas arvamusi, et kogu jilitustegevuse
regulatsioon ja selle pohimdtted voiksid olla sétestatud kas KrMS-s vai JAS-s, 1dhtuvalt sellest,
kas tegemist on kriminaalmenetlusliku v&i kriminaalmenetlusvilise ehk korrakaitselise
jalitustegevusega.'® Toona kiill antud sammu ei astutud, kuid juba 2004. aastal tehti mdningane

samm edasi. Nimelt 1. juulil 2004. aastal joustunud KrMS muudatusega tdiendati

0E|1K 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 39.

" JAS RT 12001,7,17.

12.12.04.2000. a. algatatud julgeolekuasutuste seaduse eelndu nr 359 SE seletuskirjas mérgiti, et lihiajal on kavas
eraldada ka korrakaitseline ja karistusmenetluslik jélitustegevus ning selle tulemusena jilitustegevuse seadus
kaotada. Julgeolekuasutuste seaduse eelndu on selles protsessis iiks samm.
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jalitustegevusega  toendite ~ kogumise  reegleid  kriminaalmenetluses  ning  kdik
kriminaalmenetluses tehtavad jilitustoimingud koondati iiheselt KrMS-i, nagu seda ka 2001.
aastal teha soovitati. Samas koik need jalitustoimingud, mida tehti kriminaalmenetlusvéliselt ehk
korrakaitseline jalitustegevus jéeti siiski JTS-i reguleerida ning seega ei toimunud muudatus téies

mahus nagu 2001. aastal moeldi."®

Jargnevat suuremat muudatust ei pidanud kaua ootama, sest juba 2008. aastal joudis Riigikogu
menetlusse jarjekordne kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, millega tdiendati KrMS-i isikuandmete varjatud tootlemise ehk jdlitustegevuse
regulatsiooniga. Antud muudatusega lisati KrMS-i kriminaalmenetluslikule jalitustegevusele ka
korrakaitseline  jdlitustegevus, mille peamised ecesmirgid olid andmete kogumine

ettevalmistatavate kuritegude kohta ning kriminaalmenetluse tagamine.**

Hoolimata pidevast muutmisest ei vastanud jélitustegevuse regulatsioon ikka theselt
oigusriikluse arengule ning senikehtinud jélitustegevuse regulatsioon tuli viia kooskdlla ka
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK) ja seda selgitava
EIK-i praktikaga."> KrMS-i muutmise seaduse seletuskirja kohaselt oli 2013. aastast jdustunud
muudatuste eesmargiks eelkodige ajakohastada jalitustegevuse regulatsioon ning sitestada kindlad
alused, mille olemasolul on lubatud teha isiku pohidigusi riivavaid jalitustoiminguid ning
tohustada jarelevalvet jélitustoimingute teostamise {ile. Samas sooviti korrastada ka olemasolevat

jilitustegevuse siisteemi ning eristada korrakaitseline ja kriminaalmenetluslik jlitustegevus.*®

Vajalike muudatuste elluviimiseks vottis Riigikogu 17. veebruaril 2011. aastal vastu
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse,
mis pidi esialgselt joustuma 1. jaanuaril 2012 ning mille kohaselt pidi jélitustegevuse
regulatsioon olema kaasajastatud antud muudatusega, kuid antud muudatust Riigikogu siiski ei
kinnitanud. P&hjus, miks muudatust ei kinnitatud peitus selles, et digusasjatundjad ja avalikkus ei
pidanud antud muudatust piisavaks, kuna muudatus poleks reguleerinud koiki kitsaskohti, mida

sooviti ja loodeti. Kuna muudatust siiski sooviti ja vajati, otsustas justiitsministeerium

3 KrMS RT 12003, 27, 166.

9. juunil 2008. a. algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 286 SE
seletuskiri.

15 Kruusamde, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiis - jélitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (13.03.2016).

18 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
www.riigikogu.ee/download/26d0f4b5-0eb0-b95e-8b37-1052850fa13b (13.03.2016).

7 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus RT I, 21.03.2011, 2.
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moodustada asjatundjate komisjoni,™® kelle eesmirgiks oli vilja toStada kdiki huvipooli rahuldav
regulatsioon. Lopuks ka iiksmeelele jouti ning 6. jaanuaril 2012. aastal vdeti vastu
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus,
mis joustus 1. jaanuaril 2013.° Seega on alates 1. jaanuarist 2013 kogu jilitustoimingu
regulatsioon koondatud kokku uuendatud KrMS-i, kuna joustamisega tunnistati kehtetuks ka
ligikaudu 19 aastat kehtinud JTS.?°

Sellest tulenevalt korrastas 1. jaanuarist 2013. aastal kehtiv jalitustoimingu regulatsioon oluliselt
kogu valdkonna oiguslikku baasi, sitestades senisest erinevalt ka jélitustoimingute tegemise
korra ja alused, mis vorreldes vana regulatsiooniga on oluliselt tdpsemalt sonastatud.
Muudatusega tunnistati kehtetuks ka kriminaalmenetluse seadustiku 3. peatiiki 8. jagu ja
seadustik tdienes peatiikiga 3' ,,Jilitustoimingud*. Laienes ka seadustiku rakendusala, hdlmates
osaliselt ka kriminaalmenetluse vélise jélitustegevuse kuritegude avastamise, ennetamise ja

teatud kuritegude ettevalmistamise kohta teabe kogumise.

Ka justiitsminister Kristen Michal kinnitas toona, et uus jilitustoimingu regulatsioon tugevdab
oluliselt jdrelevalvet jdlitusasutuste tegevuse iile ning suurendab isikute Oiguste ja vabaduste
kaitset. Justiitsministri sonul on olulisel kohal asjaolu, et uue regulatsiooni kohaselt méarati
kindlad alused, mille olemasolul iildse on lubatud sooritada isiku pd&hidigusi riivavaid
jalitustoiminguid ning lisaks tohustati jarelvalvet antud toimingute iile.* Ka kiesoleva t66 autor
on seisukohal, et uus jilitustoimingu regulatsioon tdepoolest korrastas tunduvalt tervet
valdkonda ja selle diguslikku baasi, millest vdhem tédhtis polnud ka asjaolu, et kogu regulatsioon
sai kompaktselt tihte Gigusakti. Antud muudatus likvideeris omakorda kdiksugused viited, mis
olid eelnevalt JTS-i ja KrMS-i vahel, kuna seadused olid omavahel niivord tihedalt seotud ning

tiksteisest soltuvad, raskendades sellega oluliselt ka seaduse tolgendamist ja selle rakendamist.

Kui jilitustegevuse legaaldefinitsioon oli 2013. aastani sdtestatud JTS § 2-s, mille kohaselt on
jalitustegevus JTS-s ja KrMS-s sitestatud alustel ja korras jdlitustoimingute teostamine, siis

uuendatud KrMS-s antud maératlust enam ei leia. Samas vdib mirkida, et antud definitsioon ka

18 Justiitsministeerium kutsus 2011. aastal kokku asjatundjate tdogrupi, kelle iilesandeks oli 17. veebruaril 2011.
aastal vastu voetud jélitustetegevuse regulatsiooni tdiendav analiiiisimine eelkdige jélitustoimingust teavitamise ja
teavitamata jatmise vallas.

19 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus RT | 29.06.2012,
2. Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (RT 1 21.03.2011) tunnistati kehtetuks.

20 JTS RT 11994, 16, 290; RT 1, 29.06.2012, 38.

2L Justiitsministeerium. Michal: uus jilitustegevuse regulatsioon on vorreldes tinasega rangem. 2011.
www.just.ee/et/uudised/michal-uus-jalitustegevuse-regulatsioon-vorreldes-tanasega-rangem (21.02.2016).
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varasemalt palavat poolehoidu ei pélvinud ja niiteks JAS kasutas selle asemel ,,teabe varjatud

kogumist“??, kuigi sisu ja eesmirgi poolest olid mdlemad vérdvéirsed.

Uues, 2013. aastal joustunud KrMS-s loobuti sootuks mdistest ,,jdlitustegevus®, kuna antud
moiste ei olnud piisavalt selge ega konkreetne, pohjustades sellega sageli ka vaidlusi ja
moddarddkimisi.”® Uues jélitustoimingu regulatsioonis on seadusandja digusselguse tagamise
eesmirgil pidanud Oigeks avada jilitustegevuse olemus konkreetsete jélitustoimingute
regulatsiooni abil ja seda uuendatud KrMS-s. Seetottu ei esinegi enam jilitustegevuse
legaaldefinitsiooni kehtivas seaduses ning selle asemel on iiksnes konkreetsed jilitustoimingud,
mille abil jilitusasutused teostavad jilitustegevust. Kiill aga leiame sealt jélitustoimingu
legaaldefinitsiooni, mis on kdesoleval hetkel sitestatud KrMS § 126' 1dikes 1, mille kohaselt on
jélitustoiming isikuandmete toOtlemine seaduses sitestatud iilesande tditmiseks eesmaérgiga
varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest. Seega saab siit jareldada, et kui enne

1. jaanuari 2013 sai radkida jélitustegevusest, siis parast seda tuleb radkida jalitustoimingutest.

Riigikohus on jilitustoimingu kohta 6elnud, et jélitustoimingutega kogutakse ja toodeldakse
salaja vOi1 varjatult isikuandmeid, mille kdigus sekkutakse jdlitatava, sageli paratamatult ka
kolmandate isikute, pShiseaduslikult kaitstavate diguste sfdiri.”* Kéesoleva t6 autori arvates
voib Oelda ka nii, et jalitustoiming on isikuandmete kogumine vo&i to6tlemine, millest
andmesubjekt ise teadlik pole ja millega iildjuhul riivatakse voi rikutakse andmesubjekti ehk
jalgitava pohidigusi. Isiku digusi rikutakse juhul, kui jalitustoimingu ndudeid on rikutud ja isiku

Oiguste riivest saame riédkida juhul, kui jélitustoiming on tehtud kooskolas seaduse nduetega.

KrMS-i kohaselt vdivad vastavate lubade alusel jdlitustoiminguid sooritada Politsei- ja
Piirivalveamet,  Kaitsepolitseiamet, = Maksu- ja  Tolliamet,  S&javéepolitsei  ning

Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla.”®

Kui Eestis kasutatakse teabe varjatud kogumise moistena peale 1. jaanuari 2013 moistet
jalitustoiming, siis rahvusvaheliselt on jdlitustegevusele antud mitmeid erinevaid mdisteid.

Euroopa Noukogu on soovitanud liikmesriikidele kasutada terminit eriuurimismeetodid (ingl k.

22 JASRT I, 22.12.2011, 36.

2 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, eelndu § 1 p 7.
www.riigikogu.ee/download/26d0f4b5-0eb0-b95e-8b37-1052850fa13b (13.03.2016).

# RKKK 3-1-1-5-09, p 10.

2 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 1262 1g 1.
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special investigation techniques).”® Eriuurimismeetodite all tiheldatakse selliseid meetodeid,
mida kohaldavad pddevad asutused kriminaaluurimiste raames raskemate kuritegude
lahendamisel vdi nende drahoidmise niol. Uldjoontes peaksid eriuurimismeetodid olema
suunatud informatsiooni hankimisele sellistel viisidel, millest jilgitavaid ei informeerita.
Venemaal kasutatakse jilitustegevuse tdhistamiseks terminit operatiiv-jélituslik tegevus, mis on
kasutuses juba Ndukogude Liidu aegsest ajast.?’ Operatiiv-jilituslik tegevus tahistab sellist
jélitustegevuse liiki, mis toimub avalikult voi varjatult volitatud erisubjektide poolt oma
padevuse piires, elu, tervise, isiku diguste ja vabaduste kaitse eesmargil ning riigi ja tihiskonna
julgeoleku tagamiseks kuritegelike riinnakute eest. Termin ,operatiiv-jilituslik tegevus® on
kasutusel ka tinapieva Venemaal.?® Kuigi jélitustegevusele voib rahvusvaheliselt leida veel
mitmeid teisigi nimetusi, siis oma loomult on nad koik sarnased ja nende keskseks tunnuseks on

teabe varjatult kogumine.

2013. aastal joustunud KrMS § 126! Ig 2 kohaselt vaib jélitustoimingu sooritada iiksnes siis, kui
andmete kogumine muude toimingute voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei
ole voimalik, ei ole digel ajal vdimalik vdi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetluse huve. Sellist jdlitustoimingu tildtingimust saab véljendada ka kui ultima
ratio printsiipi, mille kohaselt peab jilitustoiming olema eranditult viimane voimalus tdendite
kogumiseks. Seega ei tohiks jélitustoimingute kdigus koguda tdendeid, mida oleks vdimalik
koguda ka monel muul viisil ehk teiste menetlustoimingutega, mis voivad olla kiill
acgandoudvamad, kuid samas ei rikuks need ka andmesubjekti pohidigusi. Vorreldes varasema
seadusega on jilitustoimingu {ldtingimust natuke laiendatud, kuna juures on ka sellised
tingimused nagu ,.ei ole digel ajal vdimalik® ja ,kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse
huve“.® Seega vdis varasemalt jilitustoimingu sooritada juhul, kui t3endite kogumine muude
menetlustoimingutega on viélistatud voi oluliselt raskendatud. Kuigi jalitustoimingu iildtingimust
on alates 2013. aastast laiendatud, on siiski kesksel kohal ultima ratio pohiméote. Ultima ratio ja

selle pohistus jélitustoimingu loal leiab pikemat kasitlust antud t66 kolmandas peatiikis.

Vaadeldes Soome jilitustoimingu regulatsiooni ja sealset jdlitustoimingu iildtingimust, siis

ndhtub, et Soome jilitustoimingu tldtingimuse sonastamisel pole ldhtutud ultima ratio

% Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation
techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism. 2005.
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogg
ed =FFACY7 (21.02.2016).

%" Nekrasov, V. MVD Rossii. Enciklopedya. Moskva, Olma-Press 2002, Ik 360.

% Aleksejev, A. Ovtinskij, V. Kommentarij k federalnomu zakonu Rossijskoj Federatsii ,,Ob operativnorozdsknoj
dejatelnosti”. Moskva, Prospekt 2011, 1k 8.

2 KrMS RT 1, 23.02.2011, 45, § 110.
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pOhimottest, mis kdesoleva t66 autori arvates soodustab oluliselt jilitustoimingute teostamist.
Soome regulatsiooni kohaselt on jélitustoiming lubatud juhul, kui jilitustoimingu teostamise
eelduseks on asjaolu, et antud toiming annab eriti olulist teavet kuriteo kohta.** Antud
magistritdoé autor on arvamusel, et selline sdnastus on vigagi laialivalguv ja subjektiivne, kuna
objektiivselt on vdga raske eristada olulist teavet eriti olulisest. Seega peab tunnistama, et Eesti

jalitustoimingu {ildtingimus on sdnastatud tunduvalt paremini kui seda Soomes on tehtud.

Kuna jélitustoimingutega sekkutakse tugevalt andmesubjekti pdhidigustesse, on eriti oluline
kinni pidada jdlitustoimingu kohta sdtestatud seaduse nduetest. Et jilitusasutused neid ndudeid
ka jargiks, on seadusandja sitestanud KrMS § 126' Ig 4-s, et jilitustoiminguga saadud teavet
saab kisitleda tdendina juhul, kui jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu
tegemisel on jargitud seaduse ndudeid. Seega peaks antud site olema oluliseks motivatsiooniks
jalitusasutustele seadusest kinnipidamisel, kuna vastasel juhul saadud teavet tdendina késitleda ei

Saa.

Vaadates varem kehtinud jélitustoimingu ndudeid ja seda just jdlitustoimingu lubade andmise
seisukohast, siis nihtub, et ka varasemalt kehtinud KrMS § 145 Ig 1 p 1% alusel oli kohtul
kohustus pohistada kirjalikult antavat loamé&arust. Kuid erinevalt praegu kehtiva seaduse kohaselt
ei kaasnenud tol ajal nduetekohase pShistuse puudumisel automaatselt tdoendi lubamatus. Antud
erinevuse tingis asjaolu, et varasema seaduse kohaselt sai tdendina késitleda teavet, mille
saamisel oli jirgitud seaduse ndudeid.** Kuna varasemas regulatsioonis tdendite seaduslikkuse
hindamisel pole puudutatud jilitustoimingu loa taotlemist ega andmist, ei saanud ka puuduv

nouetekohane loa pohistus tingida tdendi lubamatust.

Ka Riigikohus on tddenud, et kohtu jélitustoimingu loas puuduv nduetekohane pShistus KrMS §-
s 110 satestatud eelduste olemasolu kohta ei ole kisitatav seaduse nouete rikkumisena
jalitustoiminguga tdendi "saamisel". Seetdttu ei toonud jilitustoimingu loa pohistamatus
31. detsembrini 2012 kehtinud KrMS-i § 111 kohaselt kaasa selle loa alusel tehtud
jalitustoiminguga kogutud tdoendi lubamatust.** Antud t36 autor on veendumusel, et praegune
jalitustoimingu regulatsioon on oluliselt parem, kui seda oli enne 1. jaanuari 2013 kehtinud

regulatsioon. Ja seda just sel pdhjusel, et jdlitustoimingu seaduslikkuse hindamisel arvestatakse

%0 Ministry of Justice Finland. Coercive Measures Act. (Soome sunnimeetmete seadus, vastu voetud 2011, viimati
muudetud 01.2014, inglise keelde tdlgitud versioon). www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2011/en20110806.pdf
(22.02.2016).

L KrMS RT 1, 29.12.2011, 20.

2 KrMS RT I, 23.02.2011, 45, § 111.

% RKKKo 3-1-1-14-14, p 779.
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ka loa taotlemist ja andmist. Siinkohal peavad nii prokuratuur kui ka kohus olema oluliselt
tapsemad lubade vormistamisel, kuna teavad, et hilisemalt kohtumenetluses soovivad kaitsjad

antud lube kontrollida ja meeleldi ka vaidlustada.

Tagamaks seaduse eesmérki ja selle Oiglast rakendamist on seadusandja jdlitustoiminguid
piiranud ka jélitustoimingu alustega. T66 autori arvates on koiksuguste piirangute ja kitsenduste
eesmirgiks vihendada jélitustoimingu kasutamist tdendusteabe hankimisel, kuna jélitustoiming
peab olema lubatud vaid kdige raskemate ja keerukamate kuritegude lahendamise vahendina
ning sellest ei tohi jddda soltuvusse echk kasutada jélitustoimingut kui tavapérast
menetlustoimingut. KrMS-i § 126 kohaselt on sitestatud neli alust, mille olemasolul vdib
jalitustoimingut lubada: 1) kui on vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle
avastamise vOi tokestamise eesmargil 2) kui seda on vaja tagaotsitavaks kuulutamise mairuse
tditmiseks 3) kui on vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses vastavalt kdesoleva
seadustiku 16" peatiikis sitestatule 4) kui on vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo
kohta.** Lugedes antud jélitustoimingu aluseid, mis peaksid kitsendama jilitustoimingu
lubatavust, siis selgub, et antud alused on sdtestatud suhteliselt laialivalguvalt, mistdttu pole
ilmselt ka praktikas probleemiks sobilik alus leida. Kéesoleva magistritoé autori arvates on
KrMS-i § 1267 lg 4 just see alus, mille kaudu saab sooritada jilitustoiminguid
kriminaalmenetluse raames. Antud viitele annab kinnitust ka 2014. aasta jalitustoimingu
statistika, millest selgub, et iilekaalukalt on kdige levinum jilitustegevuse alus KrMS § 1262 1g 1
punkt 4 ehk vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta, mis moodustab 96%
koikidest jélitustoimingu alustest 2014. aastal. Kokku avati 2014. aastal 411 jdlitustoimikut, mis

on ligikaudu 10% vdhem kui 2013. aastal ning 2014. aastal suleti kokku 312 toimikut.*

Kui ldhtuda veel kitsendustest jalitustoimingu teostamisel, siis KrMS § 1267 Ig 1 punktides 1 ja 4
nimetatud alusel vib jalitustoimingu sooritada juhul, kui tegemist on KrMS § 126%1g 2 loetletud
kuriteoga. Seega on méiratud teatud kuriteod, mille puhul iildse voib jalitustegevust rakendada.
Siinkohal ei oleks mottekas kogu kuritegude kataloogi lahti kirjutada, kuid uurides 2013. aasta
statistikat ndhtub, et suurima osa jdlituslubadega kriminaalasjadest —moodustavad
narkokuritegude menetlused (40%), teisel kohal on varavastased kuriteod (25%), millele
jargnevad isikuvastaseid kuriteod (9%), ametialaseid kuriteod (8%) ning muude kuriteoliikidega

¥ KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126%

% Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4 2.pdf (13.03.2016).
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seotud kriminaalasjad, mis moodustavad kokku 18%.%

Kokku registreeriti jilitustegevust
voimaldavaid kuriteoliike 2014. aastal 23 287, mis moodustab 62% koigist registreeritud
kuritegudest.®” Antud statistikale viidates vdiks enamuste kuritegude lahendamisel kasutada
jalitustoimingu abi, mis iseenesest on murettekitav, kuid reaalselt kasutatakse ligikaudu viiel
protsendil kriminaalasjadest jilitustoimingut kui vdimalust koguda tdendeid.*® Kuigi niiteks
Saksamaal ldbiviidud jilitustoimingu teemalisest uuringust selgus, et koigis 18 uuringus

osalenud riigis kasvas salajast pealtkuulamist voimaldavate kuriteokooseisude osakaal.*°

Nii nagu eelpool kirjeldatud, on jilitustoimingu regulatsioon oma arengus ldabinud mitmeid
etappe, mille eesmérgiks on olnud jilitustoimingu diglasem ja tShusam reguleerimine. Samuti on
soovitud parandada tasakaalu pShidiguste riive ja selle legitiimsete eesmérkide vahel. On teada,
et antud tasakaalu saavutamiseks on KrMS sitestanud jélitustoimingu regulatsioonis mitmeid
kitsendusi ja ndudeid, mida jalitustoimingut teostades ka jargima peab, kuna vastasel juhul
saadud teavet tdendina kisitleda ei saa. Seega voib viita, et jilitustoimingute teostamise diguslik
regulatsioon on paigas, kuid tekib kiisimus, et mis {ildse annab riigile diguse sekkuda isiku
privaatsfadri ning rikkuda sellega isiku oigusi, mis on kaitstud eeskétt PS-ga? Riigikohus on
tunnistanud, et koik piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.*’ Niisiis tohiks isiku digusi rikkuda juhul,
kui seda nduab demokraatlik itihiskond ja selle jérele on vajadus ldhtuvalt turvalisusest. Ka
Justiitsminister on iithes oma kones toonitanud, et jélitustoiming kodanike iile on talutav liksnes
siis, kui see on tingimata vajalik demokraatlike institutsioonide turvalisuse tagamiseks.*" Seega
voiks jdlitustoimingu sooritamist kui diguste piiramist lubada juhul, kui see on moddapéddsmatult

vajalik kas isikute voi riiklike institutsioonide kaitseks.

Oigusalases kirjanduses on tiheldatud, et kuigi PS § 26 kaitsealasse kuulub kogu eraelu
valdkond, sisaldab pohiseadus ka punkte, mis on piihendatud isiku eraclu mone kitsama aspekti

kaitsele. Sellisteks punktideks on eelkdige PS § 33, mis sétestab diguse kodu puutumatusele ja

% Prokuratuur. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2013. aastal. 2014.
www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ettekanne_pohiseadusk
omisjonile 16_06 2014.pdf (13.03.2016).

% Justiitsministeerium. Aruanne jalitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4_2.pdf (13.03.2016).

“Ibid.

% Schwartz, P. Evaluating Telecommunications Surveillance in Germany: The Lessons of the Max Planck
Institute’s Study. George Washington Law Review, 6/2004, Vol. 72, 1k 1244-1247.

% RKPJKo 3-4-1-16-08.

' Justiitsministeerium. Justiitsministri kone ajaloo- ja iihiskonnadpetuse Opetajate siigisseminaril. 2012.
www.just.ee/57477 (22.02.2016).
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PS § 43, mis tagab sonumisaladuse kaitse, PS §-d 40-42 ning ka PS § 19, kui iildine
vabadusdigus.*? Seega kaitseb PS nii eraclu iildisemas votmes kui ka mdnes kitsamas
tdhenduses. Jélitustegevusele omase salajasuse tottu on moningad digusteadlased diskuteerinud
oiguskirjanduses jdlitustegevuse kontekstis ka informatsioonilise eneseméédramise Oiguse kui

R o . .. .1 43
pOhidiguse voimaliku riive iile.

Niisiis tuleb vaadelda, millele tuginedes voib PS margitud digusi piirata, sest jalitustoiming seda
kahtlemata teeb. Vastavalt PS § 3 Ig 1-le teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel ning PS § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega. Lisaks peavad antud piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Pohidiguste- ja vabaduste
piirangute Sigusliku aluse noue on diguskindluse pohimétte viljendus.** Seega saab
jalitustoiminguid teostades 1dhtuda PS § 11-st, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas teiste seadustega ehk rule of law printsiibiga.”> Rule of law printsiip seisneb
laiemas tdhenduses seaduslikkuse pohimadtete jargimises. Selle printsiibi eesmirk on voimaldada
isikutele kaitset riigivdimuorganite omavoli eest ja tagada isikute diguskindlus. Oigusselguse
pohimdte nduab, et digusaktid oleks sOnastatud piisavalt moistetavalt ja selgelt, et tiksikisikul
oleks vOimalik haldusorganite kiitumist teatava tdendosusega ette ndha ja sellega arvestada.
Oiguskindluse pdhimdte on seotud kindlasti ka lihtsuse printsiibi, aga ka proportsionaalsuse
printsiibiga.*® Ka uue jélitustoimingu regulatsiooni viljatddtamise iiheks pohimdtteks oli see, et
uus regulatsioon oleks paremini hoomatavam ja lihtsam, mis vélistaks ka kdiksuguseid vigu selle

kasutamisel.

Riigikohus on maérkinud, et jilitustoimingutes tuleb juhinduda ka EIK praktikast, mis on osaks
Eesti digusele’’. Vastavalt KrMS § 2 punkt 2-le on EIK-i niol tegemist Riigikogu ratifitseeritud
vilislepinguga, millel on PS § 123 13ikest 2 tulenevalt prioriteet Eesti seaduste voi muude aktide
suhtes. Seega on EIK-i otsused ka meile teerajajaks jélitustoimingute Oiguskindlamaks

muutmisel.

* Laos, S. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll - Tractatus terribiles: artiklite kogumik professor Jaan Sootaki 60.
juubeliks. Parmas, A., Pruks, P. (Koost.). Tallinn, Juura 2009.

* Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2012, 1k 180.

* Léhmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Juridicum 2003, lk 184.

* Merusk, K., Narits, R. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn, Juura Oigusteabe AS 1998, 1k 190.

* Kasemets, A. Parema digusloome ning igusaktide mdjude hindamise baaskoolitus riigiametnikele. 2009.
www.ut.ee/haridustehnoloogia/projekt/kursus1/321 igusloome_kvaliteedi_hindamise_phiseaduslikud_printsiibid.ht
ml (22.02.2016).

" RKKKo0 3-1-1-107-04; RKKKo 3-1-1-59-08, p 6.
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EIK ja EIOK artikli 8 Ig 2 kohaselt saab isiku digusi salajase jilgimisega riivata vaid sellisel
juhul, kui antud vdimalus tuleneb siseriiklikust seadusest ja ldbiviidav jilitustoiming vastab
digusaktis endas sitestatud rangetele tingimustele ja korrale.*® Eestis loob vastavad tingimused
PS § 11 ja KrMS, kus on kirjas jdlitustoimingu regulatsioon. Seega saab EIOK-i kohaselt isiku
pohidigusi piirata vaid kooskdlas teiste seadustega ja kui see on demokraatlikus iithiskonnas
vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vOi riigi majandusliku heaolu huvides,
korratuse vOi kuriteo drahoidmiseks, tervise, kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste

kaitseks.*

EIK on selgitanud EIOK artikliga 8 seonduvalt ka jilitustegevuse olemust ja sellega kaasnevate
pohidiguste riive ulatust ja piire, hoidmaks dra meeleavaldust ning vdéimu kuritarvitamist. EIK
hinnangul on isikute salajase jélgimise Iubamine, mis on iseloomulik politseiriigile
konventsiooni jargi talutav liksnes sel mééral, kui see on demokraatlike institutsioonide kaitseks
hidavajalik.”® EIK-i hinnangul aitab voimu kuritarvitamisi dra hoida see, kui jilitustoimingu
regulatsioon on sdnastatud piisavalt selgelt ja iiheselt moistetavalt, mis tdhendab, et isikutel oleks
voimalik aru saada, millistel asjaoludel ja tingimustel on avalik voim digustatud sekkuma salaja
nende eraellu ja riivama sdnumisaladust.”® Seega peaks igal isikul olema vdimalus ette niha,
millistel juhtudel ja missugustel tingimustel vdib menetlusorgan tdenioliselt teda jélgida.> Vaib
ju oelda, et ka uue jilitustoimingu regulatsiooni pdhimote seisnes selles, et uus regulatsioon
oleks selge ja iiheselt arusaadav nii riigis elavatele isikutele kui ka jalitustoiminguid teostavale

jélitusasutustele.

Kéesoleva alateema kokkuvotteks voib 6elda, et uus jélitustoimingu regulatsioon, mis joustus 1.
jaanuaril 2013 aitab oluliselt kaasa jilitustoimingu Oiguskindluse tagamisel ja tasakaalu
leidmisele legitiimsete eesmarkide ja kaasnevate riivete vahel. Uuendatud KrMS-s on tidpsemalt
madratletud nii jalitustoimingu tldtingimus, jilitustoimingu alused, kuritegude kataloog,
jalitustoiminguks loa andmine, jélitustoimingust teavitamine ja mitmeid teisi noudeid, mida
jalitustoimingut teostades jargima peab. Antud t606 autor peab uue regulatsiooni suureks plussiks
ka seda, et jélitustoiminguga saadud teabe seaduslikkuse hindamisel tuleb niiiidsest arvestada ka
vastavate lubade taotlemist ja andmist. Antud muudatus peaks tingima selle, et jilitustoimingu

aluseks olevaid lube hakatakse tdpsemalt taotlema ja véljastama, mistdttu voiks see suurendada

*® EIKo 6.09.1978, 5029/71, Klass vs. Saksamaa, p 42.

* Kruusamie, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis. Jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.02.2016).

% EIKo 6.09.1978, 5029/71, Klass vs. Saksamaa, p 42.

1 E1Ko0 2.08.1984, 8691/79, Malone vs. Uhendkuningriigid, p 67.

%2 EIKo 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 39 ja 40.
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ka ultima ratio rolli jilitustoimingu lubade andmisel. Seega voib 6elda, et peale 1. jaanuari 2013
toimunud jélitustoimingu regulatsiooni muudatust on kogu jélitustoimingu regulatsioon paljuski
selgem ja seega ka paremini hoomatavam, mis peaks vélistama v0i vdhemalt vdhendama ka

koiksugu vigu jalitustoimingu sooritamisel ja muutma jalitustoimingu diguskindlamaks.
1.2. Jilitustoimingu seaduslikkuse kontroll

Sisemise ja vidlimise rahu tagamine on ithe demokraatliku riigi prioriteetne iilesanne. Antud
ilesande edukaks tditmiseks on vajalik koguda ja toddelda salajast informatsiooni ehk teostada
jalitustoiminguid, mille kaasabil on vdimalik vodidelda riigi julgeolekut, pdhiseaduslikku- ning
avalikku korda dhvardavate ohtudega. Ohud, mis 21. sajandi iihiskonnas eksisteerivad on
varasemast mitmekesisemad ja keerulisema olemusega ning samas tuleb silmitsi seista iiha uute
kuriteoliikide ja nende votetega. Vottes arvesse koiki neid ohte, mida 21. sajand meile toob ei ole
pohjust kahelda jilitus- ja julgeolekuasutuste eksistentsi vajaduses ja neile pandud iilesannete
tdhtsuses, millest iitheks olulisemaks on jilitustoimingute teostamine. Loppkokkuvottes
garanteerib just julgeolekuasutuste t66 iihe demokraatliku riigi igapdevase toimimise ja on
demokraatlikult reguleeritud kooselu tagatiseks.>® Oiguskirjanduses on viidetud, et ilma salajase
informatsiooni kogumiseta poleks jilitustoiming enamat kui oletamine ja ennustamine.>® Kuna
jalitustoimingute teostamiseks on julgeolekuasutustele antud véga laialdased volitused, vdib
julgeolekuasutustes endis tekkida oht vdimu kuritarvitamiseks.™ Seetdttu tekib pShjendatud huvi
ja kiisimus: kes teostab valvet jélitustoiminguid teostavate asutuste {ile ehk kes valvab valvurite
endi jéirele?‘r’6 Tostatatud kiisimusest orienteeritult proovib kidesoleva t66 autor antud alapeatiikis
vilja tuua jdlitustoimingute kontrollmehhanismid ja muud tegurid, mis véimaldavad saavutada

tasakaalu jélitustoimingu legitiimsete eesmarkide ja pohidiguste riivete vahel.

Teades, et isikuandmete varjatud kogumise ehk jélitustoimingute teostamise Oigustuseks saab
vilja tuua mitmeid kaalukaid pohjuseid, on tdsiasi ka see, et jilitustoimingute puhul on tegemist
enim ja kdige intensiivsemalt pohidigusi riivava riikliku tegevusega.”” Ja kuna jilitustoimingule

iseloomulike tunnuste tdttu pole vdimalik vélistada riiveid antud tegevuses, on riigivoimu

>3 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta tegevuse ylevaade.pdf (24.04.2016).

> Lowenthal, M. Intelligence: From Secrets to Policy. Washington D.C, CQ Press 2003, Ik 54-86.

55 Cameron, I. jt. Report on the Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission
at its 71st Plenary Session. Council of Europe, Strasbourg 2007.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)016-e (24.04.2016), 1k 5, p 13.

% Sisas, E. Julgeolekusektori parlamentaarne jirelevalve Eestis. Riigikogu Toimetised 2011, nr 23.

> Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 74.
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kohustuseks leida ja saavutada tasakaal jélitustoimingute legitiimsete eesmérkide ja pohidiguste

riivete vahel.

Antud tasakaalu saavutamisele ja jilitustoimingutega kaasnevate pohidiguste riivete
vihendamisele aitab oluliselt kaasa selge ja tasakaalustatud diguslik reguleeritus®® ning
diguskaitsevoimalused.® Kuid antud tasakaalu mitteleidmisel voib esile kerkida laiaulatuslik ja
kontrollimatu jalitustoimingute teostamine, mis omakorda voib viia pohidiguste lubamatute

piiranguteni ning ohustada demokraatlikku riigikorda.®

Leidmaks tasakaalu jélitustoimingu legitiimsete eesmirkide ja pohidiguste riivete vahel, tuleb
riigivoimul kaaluda ka selliseid pohivéértusi nagu vabadus ja julgeolek. Kuid paraku voivad tihe
demokraatliku riigi pohivdédrtused nagu vabadus ja julgeolek olla jdlitustoimingu kontekstis
vastanduvad viairtused, mistdttu vdivad ka jélitusasutused olla nii potentsiaalseteks pohidiguste
kaitsjateks kui ohustajateks.®* Ka kiesoleva t66 autor on veendumusel, et tasakaalu leidmine
poOhidiguste riivete ja jdlitustoimingu legitiimsete eesmirkide vahel on {ilimalt keeruline
iilesanne, sest mida rohkem on vabadust seda vdhem on julgeolekut ja mida rohkem on
julgeolekut seda vihem on vabadust. Autori arvates pole voimalik antud kiisimuses saavutada
kunagi olukorda, kus kdik isikud oleks rahul saavutatud tasakaaluga ning seega tuleb saavutada
tasakaal, mis rahuldab ithe demokraatliku riigi enamuse seisukohta. Naiteks Suurbritannias
toimunud kisitluse kdigus selgus, et ligikaudu 87% vastanutest pooldas avalikes kohtades
videokaamerate arvu suurendamist, kuna uskusid, et see suurendaks ka nende endi turvalisust.®®
Seega voib arvata ja eeldada, et turvalisuse nimel on enamus isikuid ndus mingisuguse osa oma
vabadusest ohverdama, kuid siiski jadb kiisitavaks, “millisel méddral ollakse valmis oma
turvalisuse nimel loobuma védrikusest ja pohidigustest, lastes piirata oma pdhidigusi nende

samade pdohidiguste kaitsmise eesméirgil”.s3

%% Veneetsia Komisjoni 1998. a raportis on digesti viidatud sellele, et kui mingi korralduslik regulatsioon tugineb
iiksnes senisele praktikale, siis ei ole see piisav menetlusgarantii, kuna praktika vdib kergesti muutuda. European
Commission For Democracy Through Law (Venice Commission). Internal Security Services in Europe, 07.03.1998,
www.venice.coe.int/docs/1998/CDL (1998)011-e.asp (24.04.2016).

> Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 434.

% Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta tegevuse ylevaade.pdf (24.04.2016).

61 Cameron, I. jt. Report on the Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission
at its 71st Plenary Session. Council of Europe, Strasbourg 2007.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)016-e (24.04.2016), Ik 5, p 13.

%2 Select Committee on the Constitution. Surveillance: Citizens and the State. Volume Il: Evidence. 2009.
www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Idconst/18/18ii.pdf (24.04.2016), Ik 341.

%3 Joks, A. Austatud lugeja! Juridica 2007, nr 1, Ik 1.
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EIK-i hinnangul peaks iga riik jélitustoimingutega kaasnevate kuritarvituste viltimiseks ja
tasakaalu saavutamiseks sitestama teatavad menetlusgarantiid.®* Menetlusgarantiide ehk
kontrollmehhanismide vajalikkust rohutab ka asjaolu, et jdlitusasutustel voib jélitustoiminguid
teostades esineda kalduvus informatsiooni iilekogumiseks, mistdttu voivad isikud vajada sellisest
iileliigsest ja kohati ebaseadusliku informatsiooni kogumise ja tdotlemise eest kaitset.>> Autori
arvates saab kalduvust informatsiooni iilekogumiseks pohjendada just sellega, et jalitusasutustele
on antud suured ja laialdased volitused antud toimingute teostamiseks. Menetlusgarantiide
vajalikkust on tddenud ka Saale Laos, kelle hinnangul on salajase andmekogumise ehk
jélitustoimingute teostamise iile teostatavat kontrolli vaja eelkdige just isikute pohidiguste
kaitseks.?® Ka kiesoleva t66 autor ndustub Saale Laose arvamusega ja tunnistab, et just isikute
pohidiguste kaitseks on vajalik sdtestada menetlusgarantiid. Autori arvates on see tédhtis ka
sellepdrast, et isikutel sdiliks turvatunne ning et juhul kui neid legitiimsete eesmérkide nimel
voidakse jdlgida, toimub jidlgimine kooskdlas rangete menetlusreeglitega, kus on sétestatud ka

teatavad kontrollmehhanismid.

Kui eelnevalt selgus, et laialdaste volituste tulemusel on jilitusasutustel kalduvus ka
informatsiooni lilekogumiseks, siis Uno Lohmuse hinnangul tuleks just laialdaste volituste
tasakaalustamiseks sdtestada menetlusgarantiina konkreetsed jélitustoiminguid reguleerivad
oigusnormid ning range ja tohus kontrollsiisteem.” Sellist arvamust jagab ka kéesoleva t66 autor
ja tunnistab, et iiks demokraatlik riik peaks tasakaalu erinevate vairtuste vahel tagama tugeva
oigusregulatsiooni ja selle praktikaga ning kontrollmehhanismid peaksid vélistama vo1 vdhemalt
minimaliseerima voimu kuritarvitamise jdlitustoimingute teostamisel. Kuid siinkohal tuleb
kindlasti arvestada ja ndustuda ka Oiguskantsleri seisukohaga, kelle sonul saavad
kontrollmehhanismid olla tGhusad vaid siis, kui neis on selgelt piiritletud kontrollmehhanismide
pddevus ja jagatud omavaheline t66ja0tus.68 Oiguskirjanduses on viidetud, et igal
kontrollmehhanismil on tdita oma kindel roll, mistdttu lahtuvad nad suuresti oma erihuvist ja on

iiksteisest soltuvad.® Autori arvates vdib piiritletud péddevuse, erihuvide ja omavahelise

* EIK 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova, p 39.

% Cameron, 1. jt. Report on the Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission
at its 71st Plenary Session. Council of Europe, Strasbourg 2007.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)016-e (24.04.2016), lk 4, p 4.

% Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007._aasta tegevuse_ylevaade.pdf (24.04.2016).

%7 Lohmus, U. Kuriteo matkimisest. Kas riik voib provotseerida kuritegu? Juridica 2005, nr 4, 1k 223.

% Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2009.
www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1322/2312/13222326.pdf# (24.04.2016), Ik 13.

% Gill, P. The Politicization of Intelligence: Lessons from the Invasion of Irag. Who’s Watching the Spies?
Establishing Intelligence Service Accountability. Born, H., Leigh, I., Johnson, K. (Toim.). Washington DC,
Potomac Books 2005, Ik 14-16.
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todjaotuse puudumine viia olukorrani, kus iiks kontrollmehhanism loodab teise
kontrollmehhanismi  péadevusele  vdi  tegevusele,  mistdttu  kaotavad  mdlemad
kontrollmehhanismid oma kasuteguri ja vajalikud toimingud jddvad hoopis tegemata. Ka
Oigusalases kirjanduses kohtab arvamusi, mille kohaselt ei tdhenda kontrollmehhanismide
paljusus koheselt suuremat Giguskaitset, kuna kontrollmehhanismide omavaheline konkurents

voib pShjustada hoopis diguskaitse langust.™

Kui tihest kiiljest on jélitustoimingu legitiimsete eesmarkide ja sellega kaasnevate pohidiguste
riivete  tasakaalustamiseks ning vOimu Kkuritarvitamise véltimiseks vajalik sdtestada
menetlusgarantiid, siis teisalt on jdlitustoimingute kontrollmehhanismis oma koht Kka
jélitusasutuste  ldbipaistvusel, mida kéesoleva t00 autor julgeb nimetada {iheks
kontrollmehhanismi vormiks. Oiguskirjanduse kohaselt saab kontrollmehhanismideks pidada
koiki meetmeid, mis takistavad pohidiguste digustamata riivet.”" Teades, et jilitusasutused on
oma t00s vigagi salajased, millele annab tunnistust ka jélitustoimingute iseloom, siis kindlasti ei
tohiks see tihendada seda, et jélitusasutuste poolt peaksid olema salastatud koik
jalitustoiminguid kajastavad andmed.”® Jilitusasutuste 56 peaks olema libipaistev just sellisel
madral, mil see ei hakkaks péarssima jdlitusasutuste tootulemusi, sest teadagi on salajasusel ehk
labipaistvuse vastandil téita jélitusasutuste t60s oluline roll. Antud t66 autor usub, et tiheks heaks
vOoimaluseks hoida jélitusasutuste ldbipaistvust vajalikul tasemel on igaaastane todtulemuste
avalikustamine, kus tuuakse vilja olulisemad statistilised niitajad ja enim koneainet pakkunud
juhtumid. Ka diguskirjanduses on véidetud, et selline avalikkusele suunatud teguviis tugevdab
oluliselt kodanike usaldust jalitusasutuste vastu, mis omakorda aitab tShustada jélitusasutuste ja
iihiskonna vahelist toimimist.” Antud avalikkusele suunatud lihenemist kasutatakse ka Eestis.
KrMS § 126 lg 2-e¢ kohaselt esitab jilitusasutus vdhemalt iiks kord kolme kuu jooksul
komisjonile asjaomase ministeeriumi kaudu kirjaliku aruande jilitustoimingute tegemise kohta.
Ning sama paragrahvi 10ike 3 jérgi avaldab justiitsministeerium kord aastas oma veebilehel
jalitusasutustelt, prokuratuurilt ja kohtult saadud andmete alusel aruande, mis peab sisaldama
alustatud jalitustoimikute liike ja arve, jilitustoimingute lubade arvu jélitustoimingute liikide
kaupa, isikute arvu, keda jalitustoimingu tegemisest teavitati ning isikute arvu, kelle puhul on

teavitamine vastavalt kdesoleva seadustiku § 126 15ikele 4 iile iihe aasta edasi likatud. Kuid

"0 Brodeur, J.P. jt. Democracy, law, and security: internal security services in contemporary Europe. Aldershot,
Ashgate Publishing 2003, 1k 20.

" Ibid, Ik 19.

2 DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view.
Geneva, DCAF 2003. www.dcaf.ch/content/download/34926/525069/file/op03_intelligen  ce-practice.pdf
(24.04.2016), Ik 20-21.

" Ibid, Ik 21-22.
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sellist tootulemuste avalikustamist ei praktiseeri vaid justiitsministeerium, sest ka
Kaitsepolitseiamet annab kord aastas vilja aastaraamatu, kus on Kkirjas aasta jooksul enim

tahelepanu koitnud juhtumid ja muu statistiline informatsioon.”

Jalitusasutuste ldbipaistvuse olulisust on rohutatud ka voorkeelses kirjanduses, mille kohaselt
saab libi libipaistvuse ka avalik iihiskond tiita oma rolli demokraatia hoidmises.” Avalikkuse
kontroll jélitustoimingute teostamisele aitab tagada, et jdlitustoimingu legitiimsed eesmargid ei
teeniks kellegi era- ega poliitilisi huve, kuna jélitustoimingu legitiimsed huvid peaksid olema

suunatud vaid laiemale iildsusele.’

Voib ju arvata ja eeldada, et laiem avalikkus ei orienteeru padevuse puudusel antud teemadel,
mistottu oleks ennatlik oodata avalikkuselt ka mdistlikku diskussiooni. Kuid siinkohal on
avaldatud arvamust, et avalikkuse hulka kuuluvad ka akadeemilised institutsioonid ja
mottekojad, kes kahtlemata soovivad osaleda avalikus diskussioonis, mis puudutab
sisejulgeolekut.”” Avalikkuse mdjust saab hea niite tuua Rumeeniast, kus avaliku surve ja
meedia kaasabil algatati julgeoleku sektori reform, mille tulemusel olid jélitusasutused sunnitud
kasutusele vdtma kdrged kontrollmehhanismi ja libipaistvuse standardid.” Erialakirjanduses on
avalikkuse ja meedia rolli jilitustoimingu seaduslikkuse tagamisel peetud niivord tdhtsaks, et
moningatel juhtudel voib antud meede olla tShusam kui riigi poolt kehtestatud formaalsed
kontrollmehhanismid.”® Antud arvamusega ndustub ka kiesoleva t6 autor ja tddeb, et
avalikkuse ja meedia rolli jélitustoimingu seaduslikkuse tagamisel v3ib pidada kindlasti iiheks
kontrollmehhanismiks, mille tugevus seisneb selle soltumatuses. Kuid siinkohal tuleb rohutada
ka seda, et avalikkuse ja meedia kontrollmehhanismi tugevus jélitustoimingu seaduslikkuse

tagamisel on otseses sdltuvuses sellest, kui palju ja missugusel tasandil neid kaasatakse.

Seoses asjaoluga, et jilitustoimingute legitiimsete eesmérkide tagamiseks ja vOimu

kuritarvitamise véltimiseks on jdlitustoimingutele kehtestatud nii mitmeid eritasandilisi

" Kaitsepolitseiamet. Aastaraamatu viljaandmise traditsiooni ajalugu ja eesmark.
www.kapo.ee/et/content/aastaraamatu-v%C3%A4ljaandmise-traditsiooni-ajalugu-ja-eesm%C3%A4rk-0.html
(24.04.2016).

> Born, H., Fluri, P., Johnson, A. Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms and
practices. Geneva, DCAF 2003, Ik 36.

’® Derdzinski, J. Internal security services in liberalizing states: transitions, turmoil, and (in)security. Farnham,
Ashgate 2009, Ik 33.

" Born, H., Fluri, P., Johnson, A. Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, mechanisms and
practices. Geneva, DCAF 2003, Ik 36.

8 Matei, C. Romania’s transition to democracy and the role of the press in intelligence reform. Reforming
intelligence: obstacles to democratic control and effectiveness. Bruneau, T., Boraz, S. (Toim.). Austin, University of
Texas Press 2007, 1k 219-236.

™ Derdzinski, J. Internal security services in liberalizing states: transitions, turmoil, and (in)security. Farnham,
Ashgate 2009, Ik 33.
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kontrollmehhanisme, on Gigusalases kirjanduses nende tuvastamisel ja kirjeldamisel ldhtutud nii

ajalisest liigitusest, kui ka institutsionaalsest liigitusest.
Ajalise liigituse kohaselt on vdimalik kontrollmehhanisme eristada jargnevalt:

e ex ante ehk kontroll enne toimingut;
e kontroll toimingu tegemise ajal;

e ex post ehk jirelkontroll parast toimingut.®
Lahtudes institutsionaalsest liigitusest on kontrollmehhanisme vdimalik jagada jargnevalt:

e kohtulik kontroll;

e haldussisene kontroll;

e parlamentaarne kontroll;

e ekspertkontroll;

e sdltumatu ametiisiku ehk ombudsmani kontroll;

e kaebuste siisteem.®"

Vaadeldes ldhemalt kohtulikku ehk sdltumatu digusemdistmisefunktsiooni tditva institutsiooni
kontrolli, siis voib kindlalt viita, et antud kontrollmehhanism on podhiliseks kontrollvormiks
jalitustoimingute seaduslikkuse tagamisel ja seda sellepidrast, et kohtulik kontroll on olemas
kdigis kolmes ajalises kontrollmehhanismi méératluses. Kohtulik kontroll enne toimingut leiab
tildjuhul ja eelkdige aset lubade andmisel, kus kohus on kohustatud veenduma, et
jalitustoimingute teostamine on tdepoolest ultima ratio. Kohtulikust kontrollist toimingu ajal
saab radkida juhul, kui jalitustoimingu luba soovitakse pikendada ja kohus vaatab iile loa
andmise pdhjendatuse. Ja kohtulik jirelkontroll leiab eelkdige aset kohtumenetluses, kus kohus

hindab jilitustoiminguga saadud toendite seaduslikkust.

Kohtuliku kontrolli tdhtsust jalitustoimingute seaduslikkuse tagamisel on rohutanud ka EIK,
kelle hinnangul peab kontrollmehhanismide loppastmes olema kindlasti sdtestatud kohtulik

kontroll ning vaid iiksikjuhtudel vdivad olla piisavad teised kontrollmehhanismid.®?

8% EIKo 28.06.2007, 62540/00, Association For European Integration and Human Rights ja Ekimdzhiev vs.
Bulgaaria, p 99.

8 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta_tegevuse ylevaade.pdf (24.04.2016), Ik 26.

82 E1K0 06.09.1978, 5029/71, Klass vs. Saksamaa, p 56.
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Kohtuliku kontrolli tdhtsust ja vajalikkust on igati tunnistanud ka Saale Laos, kes rohutab, et
kohtulik kontroll on vajalik ka seetdttu, et jélitustoimingute salajasuse tottu on isiku enda
kaebevoimalus iildjuhul piiratud voi isegi vilistatud.® Seega kompenseerib isiku kaebediguse
riivet vdhemalt osalistelt kohtulik kontroll, mis siinkohal seisneb eelkdige loa andmises

konkreetsele jalitustoimingule.

Siinkohal védrib dramérkimist ka see, et Veneetsia Komisjoni raporti kohaselt peab ka kohtu
luba olema kontrollitav.3* Jirelevalve kohtulubade andmise iile kuulub iildjuhul diguskantslerile
ja moningatel juhtudel ka selleks valitud ekspertidele. Kuigi ekspertide kaasamist pole
jélitustoimingu seaduslikkuse tagamisel otsesonu ette ndhtud, tuleneb antud voimalus sellest, et
oiguskantsleril ja Riigikogu erikomisjonil on neile antud padevuse piirides voimalik kaasata asja
lahendamisse eriala asjatundja ehk ekspert.®®> Oiguskantsleri kohustus tagada jilitustoimingu
seaduslikkus tuleneb diguskantsleri seaduse (edaspidi OKS) § 33-st, mille kohaselt on
oiguskantsleril kohustus kontrollida, kas jarelevalvealune asutus jargib pohidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimdtet ja hea halduse tava. Antud kohustuse tditmiseks on diguskantslerile OKS §
27 lg 1 alusel tagatud asja menetlemise kdigus vaba juurdepdds koikidele vajalikele
dokumentidele ja muudele materjalidele. OKS § 27 1g 1 Is 2 kohaselt peab asutus vdi isik
voimaldama Giguskantsleril tingimusteta ja viivitamata ligipddsu asutuse voi isiku valduses

olevatele dokumentidele ja materjalidele ning padsu asjaomasesse kohta.

Vaadeldes parlamentaarset kontrolli, siis antud institutsionaalne kontrollorgan tuleneb JAS § 36-
st, mille alusel on moodustatud Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon. Antud
komisjon on JAS § 36 Ig 1 jargi padev teostama jarelevalvet tdidesaatva riigivoimu asutuste tile
seoses jdlitus- ja julgeolekuasutuste tegevusega, sealhulgas pohidiguste tagamisega ja
julgeolekuasutuste ning jéilitusametkondade t66 tohususega, samuti nende iile teostatava
jarelevalvega seonduvates kiisimustes. JAS § 36 Ig 2 jéargi toimub regulaarne parlamentaarne
jarelevalve peaministri ja asjaomaste ministrite vahendusel, kelle tilesandeks on vdhemalt kaks
korda aastas anda erikomisjonile {ilevaade julgeoleku- ja jdlitusasutuste tegevusest kui ka

jarelvalvest nende tegevuse iile. Kuid siinkohal peab lisama, et parlamentaarne kontroll ei

8 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (24.04.2016), Ik 32.

8 Cameron, I. jt. Report on the Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission
at its 71st Plenary Session. Council of Europe, Strasbourg 2007.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)016-e (24.04.2016), Ik 13, p 56.

8 OKS RT I, 30.12.2015, 105, § 21 1g 2.
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tdhenda automaatselt seda, et tdidesaatva riigivoimu ja jilitusasutuste vahel eksisteeriks laialdane

usaldamatus.®®

Tuvastamaks parlamentaarse kontrolli reaalset ulatust ja selle moju vastavalt neile JAS § 36
10ikes 1 sétestatud kohustustele, tuleb vaadata ka erikomisjonile antud digusi, sest vastavate
diguste puudumisel reaalselt antud kohustusi tdita ei saa. Uldjoontes on parlamentaarse
kontrollmehhanismi ulatus seotud konkreetsete volitustega, mis jarelevalve teostamiseks on ette
ndhtud. Vastavalt JAS § 36 Ig 3-le on erikomisjonil oma t66ga seotud iilesannete tditmiseks
oigus vilja kutsuda isikuid ja nduda vajalike dokumentide tutvustamist. Siinkohal tuleb markida
ka seda, et parlamentaarse erikomisjoni padevuses ei ole seaduserikkumiste menetlemist, kuna
JAS § 36 lg 6 kohaselt peab komisjon seaduserikkumise avastamisel edastama vastavad
materjalid uurimisasutusele voi Oiguskantslerile. Kuigi Saale Laose hinnangul voib
Oiguskantslerile kui seaduste pohiseadusele vastavuse ning pdohidiguste- ja vabaduste iile
jérelevalve teostajale materjalide edastamine olla vaid informatiivseks allikaks. Ja seda just sel
pdhjusel, et ka diguskantsleril puudub pidevus menetleda seadusrikkumisi ning vastavalt OKS §
35%le on diguskantsler siiiiteotunnustega seaduserikkumise avastamisel kohustatud kirjalikult

. DA . . 187
informeerima 01guskautseorganeld.8

Nagu eelnevalt selgus on jélitusasutuste t60s viga tdhtsal kohal ldbipaistvus ning kédesoleva t60
autor julgeb tddeda, et ka kontrollmehhanismide to6tulemustes on ldbipaistvusel oma kindel roll.
Kuigi parlamentaarse kontrollmehhanismi labipaistvuse peaks tagama JAS § 36 lg 5, mille
kohaselt peab Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon vdhemalt iiks kord aastas
andma Riigikogule iilevaate komisjoni tegevusest ja tulemustest, siis reaalselt see tdielikku
ldbipaistvust ei taga. Seda just sellepirast, et praeguse praktika kohaselt esitab julgeolekuasutuste
erikomisjon oma aruande kirjalikult vaid Riigikogu liikmetele ning avalikkusel puudub
juurdepidds antud andmetele.® Kiesoleva t66 autori arvates tuleneb antud praktika sellest, et
jalitustoimingute seaduslikkuse hindamisel peab komisjon tutvuma ka riigisaladusega kaitstud
informatsiooniga, mistdttu pole seda vdimalik hilisemalt ka avalikult tutvustada. Antud

probleemile on tdhelepanu juhtinud ka Saale Laos, kelle hinnangul ei saa pidada piisavaks

8 Gusy, C. Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. Zeitschrift fiir

Rechtspolitik 2008, nr 2, 1k 38.

8 Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.

Qsttp://oiquskantsler.ee/sites/defauIt/fiIes/6iquskants|eri 2007. aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (24.04.2016), Ik 32.
Ibid.
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komisjoni tiksikute liikmete sOnavdtte voi pressiteateid niivord olulise kontrollmehhanismi

t60st.5

Parlamentaarse kontrollmehhanismi miinuspoolena on vilja toodud ka asjaolu, et iildjuhul pole
erikomisjoni kuuluvad inimesed antud valdkonnas péadevad ega kompetentsed, mis
1opptulemusena pérsib ka komisjoni tootulemusi. ™ Oiguskirjanduse kohaselt on igati kiisitav
antud komisjoni efektiivsus, kuna antud komisjoni liikmetel puuduvad erialateadmised ja
oskused lahendada uurimist vajavaid probleeme.”* Ka kiesoleva t66 autori arvates parsib
ebakompetentsete isikute t60 mistahes valdkonnas téotulemusi ja siinkohal aitab kompetentsi

tosta ekspertide kaasamine.

Kui eelnevalt sai kirjeldatud mitmeid kontrollmehhanisme, mis moningate eranditega teostavad
kontrolli iildjuhul ex post vormis ehk peale jilitustoimingut, siis tegelikkuses on esmane
kontrollmehhanism siiski haldussisene. Loomulikult toimib haldussisene kontrolimehhanism
kdigis ajalistes vormingutes, kuid eelkdige peaks see tditma oma kohta ex ante tihenduses ehk
enne jdlitustoimingut. Haldussisese kontrollmehhanismi all peab autor silmas eelkdige
jélitusasutuse sisest kontrolli. Haldussisese kontrolli vormiks vdib kindlasti pidada jélitusasutuse
juhi vastutust jélitustegevuse korraldamises ning selle seaduslikkuse tagamisel. Kuigi antud
jalitusasutuse juhi vastutus oli kirjas niitidseks kehtetus JTS § 6 Ig 3-s, siis kidesoleva t66 autor on
veendumusel, et ka pracgusel ajal vastutab asutuse juht kdige selle eest, mis toimub asjaomases
jalitusasutuses. Siia alla kuulub nii jélitustoimingute lubade taotlemine, jélitustoimingute
teostamine, jalitustoimingute dokumenteerimine ja kdik muu, mida arvestatakse jalitustoimingu
seaduslikkuse hindamisel. Kéesoleva t60 autor usub, et iiheks heaks voimaluseks tagada
korrektne jélitusasutuse sisene tookorraldus, mis tdidab ka kontrollmehhanismi iilesandeid, on
ametnike professionaalsus. Sellist arvamust kohtab ka digusalases kirjanduses, kus vdidetakse, et
jélitustoimingute seaduslikkuse tagamisel on olulisel kohal jilitusasutuse ametnike

professionaalsus, mida saab tagada hoolika varbamispoliitika, koolituste ja eeskujuliku

% Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta tegevuse ylevaade.pdf (24.04.2016), Ik 32.

0 Cameron, I. jt. Report on the Democratic Oversight of the Security Services: Adopted by the Venice Commission
at its 71st Plenary Session. Council of Europe, Strasbourg 2007.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)016-e (24.04.2016), Ik 11, p 50.

% Caparini, M. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. Democratic Control of
Intelligence Services: Containing Rogue Elephants. Born, H., Caparini, M. (Toim.). Hampshire, Ashgate 2007, Ik
13.

25


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)016-e

jalitusasutuse juhtimisega.** Kuid antud kontrollmehhanismi parssivaks teguriks peetakse
puudulikke vahendeid, siseeeskirjade puudumist ja niiteks ka puudustele reageerimata jatmist.*?
Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et kuna haldussisene kontrollmehhanism on esmane vahend
jalitustoimingu seaduslikkuse tagamisel, siis voib 6elda, et mida tohusam see on, seda viiksem

on voimalus, et ka hilisemad kontrollmehhanismid mingeid rikkumisi leiavad.

Jélitusasutuse sisene kontroll pole paraku ainuke haldussisene kontrollmehhanism ning esile
tuleks tdsta ka prokuratuuri rolli jdlitustoimingu seaduslikkuse tagamisel. Prokuratuuri roll
jalitustoimingu seaduslikkuse tagamisel tuleneb KrMS § 126 Ig 1-st, mille kohaselt teostab
jarelevalvet jilitustoimingu vastavuse ile KrMS §-s 126 sitestatud loale prokuratuur.
Prokuratuuri rolli tahtsust jilitustoimingu seaduslikkuse tagamisel kinnitab ka KrMS § 126*1g 1,
mille kohaselt on prokuratuur ainuke kohtuviline jélitustoimingu lubade andja. Samas ka
kohtulubade taotlemine jalitustoiminguteks kdib 1dbi prokuratuuri, kes peab esitama kohtule
pohjendatud taotluse. Seega on kéesoleva t66 autor arvamusel, et jalitustoimingute seaduslikkuse

tagamisel etendab prokuratuur just eelmainitud pdhjustel tdhtsat rolli.

Alapeatiiki kokkuvdtteks tuleb nentida, et jilitustoimingu legitiimsete eesmaérkide ja pohidiguste
ritvete ning vOoimu Kkuritarvituse viltimiseks on seatud vdga mitmeid eritasandilisi
kontrollmehhanisme. Kontrollmehhanismide mitmekesistamisel on eelkdige ldhtutud voimude
lahususe printsiibist. Kédesoleva t66 autor usub, et niivord olulise ning isikute pohidigustesse
sekkuva riigitegevuse valdkonna ohjeldamiseks peabki kasutama kdiki voimalusi, kuid siinkohal
nii nagu ka antud alapeatiikis sai 6eldud pole esmatdhtis kontrollmehhanismide arvukus, vaid
nende omavaheline té6jaotus ja piiritletud padevus. Kindlasti tuleb kontrollmehhanismide t60s
silmas pidada ka seda, et need ei garanteeri ega tohusta kuidagi jilitusasutustele endile pandud
iilesannete tiitmist. Heaks nditeks on Ungari, kus on kehtestatud ranged ja mitmetasandilised
kontrollmehhanismid jélitusasutustele, kuid siiski on seal FEuroopa iihed korgeimad

organiseeritud kuritegevuse niitaj ad.’

% DCAF Intelligence Working Group. Intelligence practice and democratic oversight — a practitioner's view.
Geneva, DCAF 2003. www.dcaf.ch/content/download/34926/525069/file/op03 intelligen  ce-practice.pdf
(24.04.2016), Ik 66-67.

% Caparini, M. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. Democratic Control of
Intelligence Services: Containing Rogue Elephants. Born, H., Caparini, M. (Toim.). Hampshire, Ashgate 2007, Ik
12.

% Zorkin, V. Comments on democratic oversight of special services In Eastern Europe. European Commission for
Democracy Through Law. Strashourg, Council of Europe 2007, Ik 5.
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2. Jalitustoimingu oiguslik problemaatika
2.1. Jélitustoiming Kkui enesesiiiistamise privileegi riivaja

Léhtudes jélitustoimingu pdhimdttest voi antud toimingu iseloomulikest tunnustest ndhtub
selgelt, et tiheks jalitustoimingu keskseks tunnuseks on jalgitava enesesiiiistamine. Mis tdhendab
seda, et jalgitav isik paljastab ise oma teo ehk siiiidistab ennast ise. Seega voib jdlitustoimingu
teostamine olla vastuolus enesesiilistamise privileegiga, mille kohaselt ei tohi kedagi sundida
tunnistama iseenda ja oma lihedaste vastu. Privileeg on kirjas PS § 22-s.% Antud privileeg on ka

menetluslik pShidigus,*® mille itheks eesmirgiks on kaitsta neid, kelle siiiiteoasja menetletakse.

Enese mittestilistamise privileegiga on kaitstud nii siitialune kui ka tunnistaja ja seda nii
kriminaal- kui ka viirteomenetluses.”” Antud Sigused on fikseeritud KrMS § 34 1g 1 p 1-s ja
KrMS § 71 1Ig 2 p 1-s, mille kohaselt voivad nii siitialune kui ka tunnistaja loobuda iitluste
andmisest seaduses loetletud pdhjustel. Kuigi seaduses on iitluste andmise keeldumise
pohjustena vilja toodud mitmeid punkte, siis antud t66 kontekstis vaadeldakse {itluste andmise
keeldumist kui pohjust ennast mittesiiiistada. Ladinakeelselt on antud Gigust tadhistatud ka kui

,,nemo tenetur se ipsum accusare “ ehk mitte kedagi ei tohi kohustada end ise siitidistama.®®

Kuigi EIOK otsesdnu enese mittesiiiistamise privileegi ette ei nie, on EIK oma praktikas
jarjekindlalt tddenud, et enese mittesiilistamise privileeg on antud konventsiooni artikkel 6 1g 1
ehk diglase kohtupidamise keskne mdiste, olles tugevalt pdimunud ka EIOK artikkel 6 Ig 2-s

sdtestatud siilituse presumptsiooni p6him6ttega.99

Uurides enese mittesiilistamise privileegi ajalugu, siis esimesi ilminguid selle kohta vais leida

juba juutide Talmudist'®

, mille kohaselt ei tohtinud kedagi sundida kdituma voi tegutsema
iseenda huvide ja tdekspidamiste vastaselt.'®® Talmudi Gpetuste jirgi ndudis Jumal esmalt
seaduste ja kohtute rajamist ja alles siis kehtestas karistusméirad ehk nn kiimme surmapattu.

Kuigi juutide Talmudist tulenevad seisukohad ja tdlgendused ei ole tdnapdeva oOigusesse

% PS RT 1992, 26, 349, § 22.

% RKPJKo 3-4-1-1-04, p 18.

9 Truuvili, E.-J. jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2008, § 22, komm 18.

% Killian, J. H., Costello, G. A., Thomas, K. R. The Constitution of the United States of America: analysis and
interpretation. Washington, U.S. Government Printing Office 2004, Ik 1392.

% RKKKo 3-1-1-39-05, p 13.

1% Talmud on kogumik, kuhu on koondatud juutide kohtute otsused ning dpetlaste arvamused ja arutlused. Talmud
on viga sarnane kristlaste piibliga. Talmudi peetakse juutide diguse peamiseks algallikaks.

101 Treschel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, Oxford University Press 2005, Ik 341-342.
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tilekantavad, saab neid siiski kasutada eetilistel eesmérkidel ja osaliselt ka eetikal baseeruva

digussiisteemi rajamiseks ning seda just dpetliku materjalina.*®

Talmudi kogumikust on tuntud ka kaks oOpetlikku kaasust, mis molemad on ilmekad niited
tolleaegse enese mittesiilistamise privileegi olemusest. Molemas kaasuses ei Onnestunud
stiidistajatel vajalikke tdendeid koguda ning nad soovisid, et kohus arvestaks tdendina
tunnistusi, kus siitidistatavad ise olid enda kuritegusid tunnistanud. Kohus aga keeldus selliseid
tunnistusi tdendina arvestamast ja otsustas, et keegi ei saa iseennast siiiidistada.'®
Markimisvdarseks voib pidada ka kohtuotsuse sonastust, mille kohaselt ei ole enese
mittesiilistamise privileegi puhul tegemist mitte privileegiga, vaid vdorandamatu odigusega,
millest ei saanud siitialune isik kuidagi loobuda. Niisiis pidi kohus tol ajal tdhelepanuta jatma ka
igasugused teised enesesiiiistavad juhtumid, olenemata sellest, kas tunnistused olid antud

vabatahtlikult voi mitte.

Veelgi tipsemalt kujunes enese mittesiilistamise privileeg vilja 17. sajandil Inglismaal, kandudes
sealt edasi Ameerikasse ning olles niitidseks tuntud ka Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni
viienda parandusena.’® 17. sajandi alguses oli enese mittesiiiistamise privileeg
kriminaalmenetlusele veel vO0ras ning menetluse eesmérgiks oli tdde ja siilidimdistev
kohtuotsus, mille poole kohustati erinevate meetmetega piitidlema ka siitialust ja seda vahendeid
valimata. Siiialusel puudusid igasugused digused, kuid samas oli tal kohustus igal voimalikul
viisil kaasa aidata tde viljaselgitamisele ning tema itlusi loeti tdendiks ja seda ka iseenda vastu.
Hilisemalt, kui kohtuniku ja stitidistaja menetluslikud rollid eristusid, kaasnes Euroopas arusaam,
et stiidistatavale tuleb tagada teatud Oigused ning siiialust ei saa kohustada iseennast
siiiidistama.’®® Lisaks ei peetud tol ajal mdttekaks siiiidistatavale kaitsja médramist, sest kui
stitidistatav on siiiitu, siis saab ta ka ise enda kaitsmisega hakkama, olles sama tdhus kui iga teine
kaitsja. Kui aga siitidistatav on siiidi, v0ib kaitsja tegevus pigem kahjustada oiglast
kohtumdistmist, viies kohtu eksiteele.’® Siiski jouti aja méddudes jireldusele, et haritud ja

professionaalne kaitsja suudab kohtumenetluses efektiivsemalt vaidlustada siiiidistajate viiteid ja

192 Dorff, E. N., Crane, J. K. The Oxford Handbook of Jewish Ethics and Morality. New York, Oxford University
Press 2013, 1k 473.

103 Mandelbaum, S. The Privilege Against Self-Incrimination in Anglo-American and Jewish Law. The American
Journal of Comparative Law 1956.

104 Killian, J. H., Costello, G. A., Thomas, K. R. The Constitution of the United States of America: analysis and
interpretation. Washington, U.S. Government Printing Office 2004, 1k 1392.

105 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura 2006, Ik 56.

106 | angbein, J. H. The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common Law. Michigan
Law Review 1994, vol. 92, 1k 1047-1048.
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tdendeid, aidates sellega kaasa diglasele kohtupidamisele.™®” Antud seisukohta aitas kinnitada ka
asjaolu, et enne professionaalseid kaitsjaid olid tekkinud professionaalsed siitidistajad, kelle
korvale tuli tuua ka professionaalne kaitsja, kes suudaks vaidlustada professionaalse stitidistaja

oskuslikke viiteid ja tdendeid.*®

Tanapédeval on ensesesiilistamise privileeg sona otseses mottes privileeg, mitte vodrandamatu
oigus, nagu see oli juutide Talmudi kohaselt. PS § 22 sitestab, et kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda ja oma ldahedaste vastu, 1% seega on PS-s oluline rohk sellel, kas iilestunnistus
on antud vabatahtlikult voi on selleks kasutatud monda sunnivahendit. Vastavalt PS-le pole
tanapdeval enda vastu tunnistamine vodrandamatu digus, kuna ilma sunnita ja vabatahtlikult voib
igaiiks enda vastu ka tunnistusi anda. Tunnistuseks peetakse iildjoontes iilekuulamisel raagitud
juttu, mis sisaldab ka vastuseid iilekuulatavale ning omakieliselt kirjutatud iilestunnistust.*’
Samas voidakse tunnistuseks lugeda ka kdike seda, mida siitialune on menetlustoimingute kdigus

d." Antud alusest on tingitud ka asjaolu, et

oelnud, nditeks vahistamise kdigus oeldud iitluse
isiku vahistamisel 6eldakse vahistatavale, et kdike mida ta iitleb voidakse kasutada tema enese

vastu.

Kui PS § 22 jargselt on enese mittesiilistamise privileegi méadratlemisel piirdutud vaid
tunnistamisega ehk igasuguste iitluste andmisega, siis Riigikohus on PS § 22 tdlgendanud
laiemalt. Riigikohtu tdlgenduse kohaselt pole mitte keegi kohustatud aitama kaasa enda vdi oma
lihedaste poolt toime pandud siiiiteo tdendamisele.? Seega on Riigikohus PS §-s 22 kasutatud
sona “tunnistama” tolgendanud palju laiemalt, kui seda on tehtud PS-s, vottes sellega eeskuju
EIK praktikas arendatud enese mittesiiiistamise privileegi sisust."* Kuigi Riigikohus on PS § 22
tolgendanud laiemalt, kui seda PS-s tehtud on, saab ka sellest vilja lugeda sundi, mis on

tunnistuse seaduslikkuse hindamise alustalaks.

Riigikohtu tdlgenduse kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama vdi panna monel muul viisil

tegutsema enese voi oma ldahedaste vastu, seega kuulub siia alla ka koost66 menetlusorganiga.

197 Beattie, J. M. Scales of Justice: Defense Counsel and the English Criminal Trial in the Eighteenth and Nineteenth
%gnturies. Law and History Review, 1991, vol. 9, no. 2, Ik 222-229.
Ibid.
109 ps RT 1992, 26, 349, § 22.
10 K riiger, U. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Tallinn, Sisekaitseakadeemia 2008, Ik 6.
11 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. Juridica 2011, nr 8, Ik 593.
112 RKKKo 3-1-1-119-09, p 21.
113 RKPJKoO 3-4-1-1-04, p 18.
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Kuna enese mittessiilistamise privileeg peaks siilialusele andma ka kaitse joustruktuuride kohatu

sunni eest, siis kannab see endas ka eesmérki viltimaks kohtupidamisega kaasnevaid vigu.'*

Kui vaadata enesesiitistamise privileegi jalitustoimingu seisukohalt, siis on lubatud ja lubamatu
uurimistoimingu vahel eriliselt orn ja peenike joon. Jalitustoiminguid teostades porkuvad
omavahel enese mittesiilistamise privileeg ja jilitustoiming, mille kohaselt peabki
jalitustoimingu subjekt ennast ise siilistama. Siinkohal saab tuua niitena telefoni salajase
pealtkuulamise, mis on iiheks jalitustoimingu liigiks ning millest saadavat salvestust on vdimalik
ka kohtumenetluses toendina arvestada. Seega, kui pealtkuulamise kéigus saadakse lindistus, kus
stiialune oma siiiitegu tunnistas, on pdhjust arvata, et jalitustoimingu tulemusel saadud tdend
vOib riivata enese mittesiilistamise privileegi ja seda pohjusel, et siilialune siilistab ennast ise.
Eeldatavalt ei oleks jilitustoimingu subjekt vastavaid tunnistusi andnud, kui ta oleks teadnud, et
teda kuulatakse pealt ja kdike mida ta radgib voidakse kasutada tema enese vastu. Seega ei saa
sellist tunnistust pidada traditsiooniliseks puhtsiidamlikuks {iilestunnistuseks, kus siiiialune on
oma Oigustest teadlik ja sellest olenemata annab ennastsiiiistava tilestunnistuse. Ka kunagine
Riigikohtu esimees ja EIK kohtunik Rait Maruste on 6elnud, et enese mittesiilistamise riivega
voib tegu olla juhtudel, kui isiku tunnistus voi ennast siitistav muu salvestus salvestatakse nii, et

jalitustoimingu subjekt sellest ise ei tea.'*

Teades, et jdlitustoiming vOib pdhimotteliselt riivata enese mittesiiiistamise privileegi, Siis
millised on need jélitustoimingu liigid, mis seda soodustavad ja millised toimingud selle
valistavad? Jilitustegevus on jdlitustoimingute teostamine ning teabe varjatud kogumine
salajaste kaastootajate ja variisikute vahendusel. KrMS-s ndhakse teabe kogumiseks ette mitmeid
erinevaid voimalusi, millest koik ei pruugi riivata enese mittesiilistamis privileegi. KrMS § 126°
lg 1 kohaselt voib jilitusasutus jilgida varjatult isikut, asja voi paikkonda, koguda varjatult
vordlusmaterjali ja teha esmauuringuid, teostada varjatult asja lédbivaatust ning asendada selle
varjatult.**® Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt v3ib vaadata varjatult libi postisaadetisi, vaadata voi
kuulata salaja pealt teavet voi kasutada politseiagenti. Antud nimekirjast voib jareldada, et mitte
koik jalitustoimingute liigid pole potentsiaalsed enese mittestiiistamise privileegi riivajad. Enese
mitttesiiistamise privileegi riivajad voivad olla niiteks pealtkuulamine, politseiagendi
rakendamine ning salajaste kaastootajate ja  variisikute kasutamine, sest nende

jalitustoimingutega on vdimalik koguda tunnistusi ja muid itluste laadseid toendeid, kus jélgitav

1 EIKo0 28.10.1994, 14310/88, Murray vs Uhendkuningriik, p 45.
5 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 392.
18 KrMS RT I, 06.01.2016, 19.
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vOib ennast ise siilistada. Teiste jilitustoimingute puhul on antud privileegi riivet raske tuvastada,
sest neis puudub siitialuse voime neid oma tunnistuse voi sellest keeldumisega kuidagi muuta.
Niiteks millegi varjatult labivaatamine ei saa kaasa tuua ennast siilistavat tunnistut voi ttlust,

seega ei tohiks varjatult 1abivaatamine rikkuda kuidagi ka enese mittestiiistamise privileegi.

Eelnevalt selgus, et enese mittesiilistamise privileegi potentsiaalseteks riivajateks voivad olla
pealtkuulamine, politseiagendi rakendamine ning salajaste kaastdotajate ja variisikute
kasutamine, sest antud toimingute kaudu voib jdlgimisalune subjekt anda tunnistusi, mis voivad
teda ennast siitistada. Tuues siia juurde statistilisi nditajaid, siis 2014. aastal kuulati telefoni pealt

928 korral ja politseiagenti kasutati 23 korral.**’

Kuigi nagu ka eelpool mainitud R.Maruste sonul on enese mittesiilistamise privileegis téhtis roll
sellel, kas tunnistus on saadud salajase jdlitustoimingu tulemusel v&i mitte, Siis teise olulise
punktina peab kasitlema sundlust, mis on ka PS § 22 iiks votmesona. On teada, et pealtkuulamise
voi politseiagendi vahendusel saadud tunnistused on saadud salajase jélitustoimingu teel, mille
kohaselt vdib see riivata ka enese mittestitistamise privileegi. Siinkohal tekib aga kiisimus, kas
jalitustoimingutega kogutud teabe pohjal saab tegemist olla ka mingisuguse sundlusega, mis on
enese mittesiilistamise privileegi tiheks votmesdnaks? Vaiks ju eeldada, et jalitustoimingutega ei
kaasne sundlust, kuna kogu jalitustoiming toimub varjatult ning varjatult on raske voi isegi
voimatu kedagi sundida. Seega on alust arvata, et kui tunnistus oli saadud salajase jdlgimise teel
vilistades sellega ka sundluse, siis voiks saadud tunnistust ka tdendina arvestada ja mdelda, et

enese sisserddkimine on omaenese viga, kuid paraku see nii lihtne pole.

EIK on tddenud, et enese mittesiilistamise privileegi votmesdnadeks jilitustoiminguga saadud
toendi hindamisel on {iilestunnistuse vabatahtlikkus, provokatsioon ja peibutis ning nende abil
tulekski hinnata olukordi, kus jalitustoimingu teostamisel on saadud iilestunnistusi.’*® Enese
mittesiilistamise privileegi sisustamisel on EIK otsuste seast tuntud kolm kaasust, millele on
tuginenud ka Riigikohus: Murray vs. Uhend kuningriik,**° Saunders vs. Uhendkuningriik,120 jald.

S ., 121
B. vs. Sveits.

17 Justiitsministeerium. Aruanne jilitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4_2.pdf (21.02.2016).

18 EIKo0 12.05.2000, 35394/97, Khan vs. Uhendkuningriik, p 36.

9 EIK 28.10.1994, 14310/88, Murray vs. Uhendkuningriik.

120 E|K 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik.

2 EIK 03.05.2001, 31827/96. J. B. vs. Sveits.
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Sellest tulenevalt peaks jilitustoiminguga saadud tdendi hindamisel ja enese mittesiilistamise
privileegi vastuseisul hindama olukorda kolme mairksona abil: {ilestunnistuse vabatahtlikkus,
provokatsioon ja peibutis. Seega maistetakse tdnapaeval sunni all pigem niiéelda kavalaid nippe,
kuidas meelitada vélja tunnistusi ning kdrvale on jdetud otsesed sunnimeetodid nagu néiteks

kehaline véaarkohtlemine, mille abil saadud tunnistus on ilmselgelt koheselt digustiihine.

EIK votmesdnadest vdib jdreldada, et iilestunnistused, mis on saadud néiteks salajase
pealtkuulamise tulemusel ja mis on salvestatud kahtlustatava vestluses oma perekonnaliikme,
tuttava voi muu isikuga, keda kahtlustatav tunneb ja usaldab, ei saa pidada mittesiiiistamise
privileegi rikkumiseks. Kuna poleks pohjust arvata, et antud vestluse salvestamisel oleks
kasutatud peibutist vOi provokatsiooni, SiiS ei saa ka moelda, et tunnistused pole antud
vabatahtlikult. Teisest kiiljest olukord, kus siitialune raagib telefonis isikuga, kes on niiteks
salajane politseiagent ja kes oskuslikult suunab ja survestab siiiialust tilestunnistuseks, ei saa

pidada vabatahtlikuks iilestunnistuseks, kuna tilestunnistuse saamiseks kasutati survestamist.

Uheks enese mittesiilistamise privileegi riiveks vdib kindlasti pidada ka variagendi kasutamist,
kuna ka siin on voOimalik saada iitlusi kahtlustatava kdest. Variagendi iiheks esmaseks ja
pohiliseks tunnuseks on see, et tal on seadusega lubatud soodustada voi holbustada teiste isikute
digusvastast tegevust, mille eest hiljem voidakse antud isikud vastutusele vdtta."?? Kuid siinkohal
on oluline eristada politseiagenti ja kuriteo matkijast (agent provocateur), mis tdnapdeval on

. e 123
muutunud stnontimideks.

Kuriteo matkija eesmdrgiks on kihutada teist isikut kuriteo
toimepanemisele, eesmérgiga ta teo toimepanemise ajal voi peale seda kinni votta ning alustada
tema suhtes kriminaalmenetlust, mis pdéddiks karistusega. Seevastu agendi peamiseks iilesandeks
on salajane jdlgimine ja seeldbi tdendusteabe kogumine. Saksamaa Giguskirjanduse kohaselt on
nii salaagendi kui kuriteo matkija tihiseks tunnuseks, et kummalgi juhul pole nende tegevuses

teada kuulumine politsei voi muu julgeolekuasutuse hulka.'?*

Variagendi kasutamist ilmestab hésti ndide vanglast voi eeluurimiskohast, kus kahtlustatavaga
koos paigutatakse ilihte kambrisse teise siilialusena esinev informaator, kelle iilesandeks on

hankida kahtlustatava iilestunnistus. Uheks sellekohaseks EIK lahendiks on Allan vs.

122 Hay, B. Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. Harvard Law School John M. Olin Center for
Law, Economics and Business Discussion  Paper  Series  2003/10, nr 441, |k 14
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=harvard _olin (24.04.2016).

123 Schilling, H. lllegale Beweise: eine Untersuchung zum Beweisverfahren im Strafprozess. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft 2004, 1k 133.

124 Blank, B. Die Strafbarkeit und Verfolgbarkeit der vom agent provocateur gestauerten Tat. German, Johannes-
Gutenberg-Universitidt Mainz 1987, Ik 8-9.
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Uhendkuningriik'®, mille kohaselt paigutati kahtlustatavaga iihte kambrisse informaator, kes oli
varustatud salvestusseadmetega. Kahtlustatava siiiiks pandi mitmeid poer6ove, mille kdigus tiks
poepidaja tapeti. Informaatori iilesandeks jdi info hankimine tapmise kohta ning vastava
tunnistuse salvestamine. Samas lindistati ka kahtlustatava kohtumisi oma kuriteokaaslase ja
naisega, kust mingeid otseseid tdendeid ei saadud. Ametlikel tilekuulamistel jargis kahtlustatav
oma kaitsja nduandeid ning iihelegi kiisimusele ta ei vastanud ehk kasutas digust vaikida. Kuna
ametlikel ilekuulamistel vajalikku tunnistust ei saadud, siis loodeti informaatorile. Aja
mooddudes kuulati iile ka informaator, kelle sdonul tunnistas kahtlustatav tiles enda viibimise
tapmiskohal, kuid vastav tunnistus jdi salvestamata. Kohtus kasutati tdendina nii kahtlustatava ja
tema véidetava kuriteokaaslase vestlusi, kust otsest infot ei saadud ning informaatori poolt
salvestatud tunnistusi. Kohus arvestas ka informaatori enda poolt antud tunnistusi selle kohta,
mida tal salvestada ei Onnestunud. Ainsaks tdendiks tapmise episoodis jdigi informaatori
tunnistus ehk see, mida kahtlustatav oli talle ise tunnistanud. Kahtlustatav moisteti antud tdendite

pohjal siseriiklikus kohtus siitidi tapmises.

Hilisemat kaebedigust kasutanud kahtlustatav viis asja EIK-i ja sai sealt hoopis teistsuguse
kohtuotsuse. EIK otsustas antud kaasuses, et salvestused, mis kajastasid kahtlustatava
omavahelisi vestlusi vididetava kuriteokaaslase ja tema naisega, ei saa kirjeldada kui enese
mittesiiistamise privileegi rikkumist. Pohjus seisnes selles, et kaasuses puudusid asjaolud, mis
toestaks, et siilialune poleks andnud iilestunnistusi vabatahtlikult, kuna teda ei sunnitud ega
provotseeritud.*? Kiill aga joudis EIK oma otsuses teistsugusele jireldusele nende tdendite osas,
mis joudsid uurimisasutusteni tdnu informaatorile. Antud kiisimuses on EIK toetunud muuhulgas
ka Kanada iilemkohtu praktikale ja selgitanud, et enese mittesiiiistamise privileeg saab rikutud
sellega, kui informaator tegi jélitusasutusega koostodd ka sel ajal, kui siitialune tegi vastava
iilestunnistuse ning kui informaator pohjustas stiiialuse iilestunnistuse ténu jéarjepidevale survele.
Kohus on mérkinud ka seda, et kui siiiialune oleks teadnud, et informaatoriga vesteldes voidakse
tema sonu kasutada tema vastu, siis oleks ta kditunud nii nagu ametlikel iilekuulamistel ehk
vaikinud. Seetottu joudis EIK jareldusele, et kuigi antud kaasuses puudus otsene sund, oli
stiialust peibutatud ja survestatud, mille tulemusena siitialune ka tunnistuse andis. EIK hinnangul
pole selline tunnistus antud vabatahtlikult ja riivab olulisel mééral enese mittesiilistamise

127

privileegi." Ka kédesoleva t66 autor on veendumusel, et kui informaator oli pandud samase

kambrisse eesmirgiga saada kahtlustatava tilestunnistus, siis kasutas ta selleks kdiki oma oskusi

125 E1Ko0 05.02.2003, 48539/99, Allan vs. Uhendkiningriik, p 46.
126 E1K o 05.02.2003, 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, p 51.
127 bid, p 52.
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ja teadmisi, et niiéelda varjatud survemeetodite abil vastav iilestunnistus saada. Seega pole
selline iilestunnistus antud vabatahtlikult. Nagu ka kohtuotsusest nahtub, oleks asi vastupidine
juhul, kui tlestunnistuse saamisel poleks informaator olnud politsei informaator, vaid tavaline
kambrikaaslane, kelle eesmirgiks poleks saada kambrikaaslase iilestunnistus. Ulestunnistuse
andmine kambrikaaslasele, kes ei tee koostood uurimisasutusega ja kes pole iilestunnistuse

saamiseks midagi teinud, poleks ka vastuolus enese mittesiilistamise privileegiga.

Asjaolu, kas jdlitustoiming riivab enese mittesiilistamise privileegi vOi mitte, oleneb viga
mitmetest teguritest. Fakt, et jélitustoiminguga kogutakse infot salajasel teel, antud privileegi ei
ritva, kuna jilitustoiminguid tehakse vastavalt seadustele, mis annabki Odigustuse

jélitustoimingutega tdendite kogumiseks.

Seega, teostades jilitustoiminguid vastavalt selle regulatsioonile, ei ole koheselt rikutud
enesesiiiistamise privileegi. Oluline on mérkida ka seda, et koik jélitustoimingute liigid polegi
potentsiaalsed enesesiiiistamise privileegi rikkujad. Enese mittesiilistamise privileegi rikkujad
saavad olla sellised jalitustoimingud, kus on vdimalik koguda iitluste laadseid tdendeid, mis on
enesesiiistamise peamiseks eelduseks. Seetdttu ei saa niiteks varjatud jélgimist ja objekti
asendamist seostada kuidagi enesesiilistamise privileegi rikkumisega. Teades millised
jalitustoimingud on késitletavad kui potentsiaalsed enesesiiiistamise privileegi rikkujad, tuleb
arvestada seda, millistel viisidel on tunnistused saadud, sest puhtalt tehnilise toiminguna
teostatav pealtkuulamine ei riku iildjuhul enese mittesiiiistamise privileegi. Kuid kui tunnistus on
saadud peibutamise, survestamise voi mone muu sunnivahendi kasutamise kdigus, on tunnistus
antud mittevabatahtlikult, seega on sellise tunnistuse saamisel rikutud enesesiiiistamise privileegi

ning saadud tunnistus on digustiihine.

2.2. Jélitustoiming kui riigisaladus ja sellest tulenev ausa kohtumenetluse riive

Riigikohtu kohtunik Eerik Kergandberg on delnud, et kui temalt kiisitaks mis teeb talle tinases
Eesti Vabariigis enim muret ausa kohtumenetluse pohimdtte kontekstis, siis pdrast moningast
kaalumist nimetaks ta jdlitustoimingut. Seda selleparast, et avalik vdim riivab privaatsust kdige
tdsisemalt ja siigavamalt just jélitustoimingute vahendusel.’?® Samuti on E. Kergandberg
sonanud, et jdlitustoimingute valdkonnas on véhesel mairal voi {ildse reguleerimata kiisimusi

kiillaga.129

128 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 73.
12 1bid, Ik 68-73.
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Oiguskirjanduses on viidetud, et ausa kohtumenetluse pdhimdte on nagu pilv, mis muudab

130 " e
Kéesoleva t60 autor on

pidevalt oma kuju, kuid ei paljasta iial oma tegelikku olemust.
arvamusel, et kuigi ausa kohtumenetluse pShimdte voib ajas moningal médral muutuda, on
olemas ka teatud pohimdtted, mis ajas ei muutu. Pohimdtted, mis ausa kohtumenetluse
kontekstis peaksid olema muutumatud on vélja toodud ka oGigusprofessori D. Harrise poolt.
D.Harrise arvates on ausa kohtumenetluse méarksdnadeks: oigus olla kohal ja osaleda asja
arutamisel; 0Oigus relvade vordsusele; Oigus voistlevale kohtumenetlusele; Oigus enese
mitteslilistamise privileegile; kuriteoprovokatsiooniga saadud tdendite kasutamise keeld; digus
Oiglasele menetlusajale; Oigust pohistatud kohtuotsusele ja joustunud kohtuotsuse
1plikkusele.™®" Teades, et ka kohus peab antud ausa kohtumenetluse pdhikomponentidele
toetuma, tuleb tunnistada, et antud pohimotted ei rakendu tiielikult kohtumenetlustes, Kus

toendite kogumiseks on kasutatud jdlitustoiminguid.

Sellist arvamust kinnitab ka Eesti iiks kogenumaid ja hinnatumaid advokaate Leon Glikman, kes
on Oelnud, et vastavalt vadrastunud kohtupraktikale varjatakse kaitsjate eest praktiliselt kdike,
mis seondub jélitustoimingutega. Sinna alla kuuluvad ka prokuréri taotlused, kohtu poolt antud
jalitustoimingute load ja muu téhtis teave, mida iiks kaitsja kontrollima peaks.132 Kohati vaib
selline avaldus tunduda kiill liialdusena, kuid kui see isegi nii on, siis ilmselt teatavatel
eesmarkidel. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Eerik Kergandbergi sonul ongi
jalitustegevus iiks neid riikliku tegevuse kindlaid kantse, mille parandamist on loota vaid siis, kui

hidakisaga iile pingutada.133 Seetdttu on arusaadav ka Leon Glikmani poolt deldu.

Riigikohus on iihes oma otsuses mairkinud, et jdlitustoiming tuleb kajastada nduetekohaselt
jalitustoimingu protokollis, mille kaudu peab ka Kkaitsja saama kontrollida jélitustoimingu
seaduslikkust ja pdhjendatust.*** Jalitustoimingu protokollile esitatavad nduded on kirjas KrMS §

126%-s, mille kohaselt peaks protokoll sisaldama jargnevaid andmeid:

e jalitustoimingu teinud asutuse nimetus;
e jalitustoimingu tegemise aeg ja koht;

e selle isiku nimi, kelle suhtes jilitustoiming tehti;

130 Krapac, D. Ein faires Verfahren fiir den Beschuldigten? Strafjustiz im Spannungsfeld von Effizienz und Fairness.
Konvergente und divergente Entwicklungen im Strafprozessrecht. Berlin, Duncker & Humblot 2004, 1k 273.

31 Harris, D. jt. Law of the European Convention of human rights. 2nd edition. New York, Oxford Univercity Press
2009, 1k 246-270.

132 Glikman, L. Phjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. Juridica 2011, nr 4, 1k 251,

133 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 73.

1% RKKKo 3-1-1-15-10, p 9.1.
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e jilitustoimingu aluseks oleva kohtu loa v&i prokuratuuri loa andmise kuupéev;
e prokuratuuri taotluse esitamise kuupéev, kui jdlitustoimingu aluseks on kohtu luba;
e jalitustoiminguga kogutud teave, mis on jdlitustoimingu eesmirgi tditmiseks voOi

kriminaalasja lahendamiseks vajalik.'*®

Seega on KrMS jirgi jélitustoimingu protokollile esitatud piisavalt noudeid, mille jérgi saab
kaitsja kontrollida jdlitustoimingu seaduslikkust. Kuigi jalitustoimingu protokollile esitavatest
nduetest ei leia kohtu luba, siis Riigikohus on leidnud, et see seal siiski olema peab.'®®
Riigikohus on tddenud, et jilitustoimingu aluseks oleva kohtu loa voib jitta koos
jalitusprotokolliga kriminaaltoimikusse vOtmata vaid védga erandlikel juhtudel. Erandjuhtudeks
saab pidada selliseid olukordi, kus jélitusluba sisaldab ka muud riigisaladusega salastatud infot,
mida jalitustoimingu protokollis ei ole. Seega nideme, et seaduse kohaselt peaks koik kaitsja

jaoks vajalikud materjalid tildjuhul olema kenasti ka kéttesaadavad.

Kui Leon Glikmani sonul on kohtupraktika tdiesti vastupidine ja kohtupraktika kohaselt
varjatakse kaitsja eest materjale, mis on nii kaitsja seisukohast kui ka ausa kohtumenetluse
pohimdtetest tulenevalt ddrmiselt vajalik informatsioon,**” siis siinkohal tekib kiisimus, mis vdib
olla selle pohjuseks? Lahtudes KrMS § 126'0-st, mis kisitleb jélitustoiminguga saadud
informatsiooni dokumenteerimist, selgub, et ko&ik jilitustoiminguga seonduv informatsioon
kantakse jélitustoimingu protokolli. Kui jalitusprotokoll sisaldab ka informatsiooni, mis on
kogutud jilitustoimingu kdigus, siis vastavalt seadusele séilitatakse need andmed jélitustoimikus,
mille pidamise ja sdilitamise korra on kehtestanud Vabariigi Valitsus.*® Vastavalt RSVS § 8 pl
kohaselt loetakse jalitusasutuste poolt jélitustoimingute kdigus kogutud teave ning teabe
kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késitlev teave riigisaladuseks, valjaarvatud
teave, mis ei kahjusta Eesti Vabariigi julgeolekut.™® Seega voib Selda, et jilitustoiminguga
seonduvat informatsiooni kaitseb riigisaladuse seadus, kuid seda ainult metoodikat, taktikat ja

vahendeid késiteleval mééral ning ka siin voib olla teatavaid erandeid.

RSVS kohaselt saab médrata isikud, kes riigisaladuse kaitsest hoolimata vdiksid saada tutvuda
salastatud teabega. RSVS § 29 lg 1 sitestab, et piiratud, konfidentsiaalse vOi salajase taseme
riigisaladusele juurdepddsu Gigus on kriminaal-, tsiviil-, haldus- vdi véirteoasja kohtueelse

menetlemise ja kohtumenetluse osalisel, menetlusse kaasatud isikul ning kummagi esindajal

135 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126

136 RKKKo 3-1-1-31-12, p 10.

37 Glikman, L. Phjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. Juridica 2011, nr 4, Ik 251
138 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126 1g 1.

¥ RSVSRT I, 12.03.2015, 46, § 8 p 1.
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uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu pdhistatud midruse alusel pédrast julgeolekukontrolli
labimist, kui juurdepdds on kriminaal-, tsiviil-, haldus- v&i védrteoasja lahendamiseks véltimatult
vajalik. Sama § Ig 3 sitestab, et julgeolekukontrolli ei teostata kahtlustatava, siitidistatava ja
advokaadist  kaitsja  suhtes, kui teadmisvajadus tuleneb kaitsediguse tagamisest
kriminaalmenetluses.**® Seega vdiks vastavalt RSVS seadusele kaitsja saada tutvuda ka
riigisaladusega kaitstud materjalidega, kui kohus voi prokuratuur vastavalt RSVS § 29 Ig 1-le
annavad selleks loa oma pohistatud maédrusega. Kuigi arusaadavatel pohjustel ei iillatu, Kui
kohus voi prokuratuur vastavat pohistatud méirust ei véljasta, kuna see laseks tutvuda ka
jalitustoimingu metoodika, taktika voi selleks kasutatud vahenditega. Samas tuleb tddeda, et
metoodikat, taktikat ja kasutatud vahendeid kisitlev materjal polegi kaitsja suhtes niivord
oluline, kui seda on loataotlused ja nende pdhistus, lubade andmise pohistus, vastavad ajalised
médratlused ja koik muu selline info, mis kinnitab voi likkab tmber jilitustegevuse
seaduslikkust. Sest vastavalt KrMS § 126" Ig 4-le on jilitustoiminguga saadud teave tdend, kui
jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jilitustoimingu tegemisel on jéargitud seaduse

noudeid.

Ka Leon Glikman on seisukohal, et jalitustoimingu metoodika, taktika ja selleks kasutatavad
vahendid kuuluvad riigisaladuse kaitse alla, kuid kindlasti ei kuulu sinna tavapirased
menetlusdokumendid nagu prokuratuuri taotlus jélitustoimingu alustamiseks, kohtumaérus selle
lubamiseks jne. ehk koik sellised teabeallikad, mis ei sisalda teavet vahendite, taktika ega

141 Kiesoleva t66 autori arvamuse kohaselt vdib koike salastatav taktika

metoodika kohta.
tuleneda sellest, et kogu jélitustoiminguga kaasnev vajalik informatsioon on sihilikult pandud
kokku sellise materjaliga, mis kasitleb ka jilitustoimingu vahendeid, taktikat voi metoodikat.
Seega voib esineda olukordi, kus kaitsja soov tutvuda iihe voi teise médrusega liikkatakse tagasi,
kuna maédrus sisaldab ka riigisaladusega kaitstud informatsiooni voi asub jalitustoimikus, mis on
kaitstud riigisaladusega. Kuigi tuginedes RSVS-le ei tohiks praktikas antud olukorda tekkida,
kuna informatsiooni on voimalik ka selekteerida. Vastavalt RSVS § 25 Ig 2-le tagatakse
erinevate juurdepédsupiirangute olemasolul juurdepéds sellele teabele, mis ei sisalda sellist
piirangut voi mille suhtes isikul on juurdepadsudigus ja teadmisvajadus.’*? Isikuks, kellel on
pohjendatud teadmisvajadus on kindlasti kaitsja ja seda seoses kaitsefunktsiooni teostamisega.

Antud kaitsjadigused tulenevad EIOK artikkel 6, KrMS §-d 8 ja47, RSVS §3 p 6, §251g1 ja

10 RSVS RT I, 12.03.2015, 46 , § 29.
! Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. Juridica 2011, nr 4, 1k 252.
142 RSVS RT I, 12.03.2015, 46, § 25.
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§ 29 Ig 1-st. Kuid niiteks Leon Glikmani sonul sellist informatsiooni selekteerimist praktikas

kunagi ei kohta.'*®

Voib Gelda, et vastavalt KrMS, RSVS ja Riigikohtu praktikale ei tohiks praktikas tekkida
olukordi, kus kaitsja eest varjatakse jilitustoiminguga kaasaskdivat olulist informatsiooni, Vélja
arvatud teavet, mis sisaldab informatsiooni ka jalitustoimingu metoodika, taktika v3i vahendite
kohta. Kui sellised olukorrad peaks tekkima, siis on need vastuolus ausa ja vordse

kohtumenetluse pohimdttega, mida voorkeelses kirjanduses tuntakse kui fair trial pohimotet.

Endised EIK kohtunikud U. Lohmus ja R. Maruste on kasutanud fair trial eestikeelse vastena
terminit Siglane kohtulik arutamine.™** Kuigi erialakirjanduses on nenditud, et antud termin pole
piisavalt tdpne, sest kassatsioonimenetluses ei toimu enam kohtulikku arutamist ning tipsem
termin oleks ,,aus kohtumenetlus“.**> Kuid kui tugineda ausa kohtumenetluse sisule, siis antud
moistet tépselt piiritleda polegi voimalik. Lugedes erinevaid késitlusi ausa kohtumenetluse
moiste sisustamisel, siis nihtub, et moningad jooned on kdigis iihtsed. Néiteks advokaat Jiiri
Leppik on 6elnud, et aus kohtumenetlus eeldab seda, et kdikide kohtumenetluses 6eldud véidete
suhtes antakse seisukoht ning pohjendatakse ka seda, miks kohus peab mingeid viiteid selle asja
lahendamisel mitte asjassepuutuvateks. Lisaks kui asja menetlev kohus on arvestanud kdiki
seisukohti ja lahendatud on kdik asjas vaidluse all olnud kiisimused, on kohtulahend kooskolas
ausa kohtumenetluse pohimdttega.'*® Oigusprofessor David Harris on ausa kohtumenetluse
kontekstis toonud vilja jargnevad punktid: digus olla kohal asja kohtulikul arutamisel, digus
tohusale osalusele asja arutamisel, relvade vordsus, digus voistlevale kohtumenetlusele, enese
mitteslilistamise privileeg, keeld kasutada kuriteoprovokatsiooniga saadud tdendit, digus asja
kohasele vaagimisele kohtu poolt, digust pohistatud kohtuotsusele ning odigus joustunud

Y7 Nihtavasti sisaldab aus kohtumenetlus vigagi palju erinevaid

kohtuotsuse loplikkusele.
oiglase kohtumenetluse aspekte, kuid kédesoleva t60 autori arvates oleks jalitustoimingu

kontekstis tihtsaimal kohal relvade vordsus.

%3 Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. Juridica 2011, nr 4, 1k 252.

1441 Shmus, U. InimSigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Juridicum 2003, 1k 139; Maruste, R.
Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 383.

145 Kergandberg, E. jt. Kohtumenetlus. Tallinn, Juura 2008, Ik 251.

146 I eppik, J. Kas Eesti riik on vdistlevaks kohtumenetluseks veel liiga noor? www.leppik.ee/index.php/uudised/57-
vandeadvokaat-juri-leppiku-arvamusartikkel-kas-eesti-riik-on-voistlevaks-kohtumenetluseks-veel-liiga-noor
(13.03.2016).

7 Harris, D. jt. Law of the European Convention of human rights. 2nd edition. New York, Oxford Univercity Press
20009.
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Vordsete relvade pohimdte ausa kohtumenetluse kontekstis tdhendab seda, et mdlemal poolel
oleksid samad eelteadmised ning samad menetluslikud vahendid.**® Kuid kaitsja eest
jalitustoimingu materjale varjates pole prokuréri ja kaitsja menetluslikud vahendid vordsed,
mistottu ei saa Kaitsja teostada téielikult kaitset oma Kkliendile. Leon Glikman on 6elnud, et tal
pole kunagi voimaldatud analoogselt teiste advokaatidega tutvuda jilitustoimikuga ja seetdttu
pole ta taolistes asjades saanud teostada ka reaalset kaitsedigust.'*® Seega voib ecldeldule
tuginedes oelda, et kohtumenetlus, kus tdendite saamiseks on kasutatud jalitustoiminguid on tiks

kohtumenetluse pool seatud halvemasse olukorda kui teine kohtumenetluse osapool.

Ka EIOK art 6 (Right to a fair trial) sitestab, et kohtumenetlus peab olema diglane, mis
tihendab ka seda, et pooltel peavad olema vdrdsed menetluslikud vahendid. Oiglast
kohtumenetlust on tdlgendatud ka nii, et 6iglane kohtumenetlus peaks oma loomult sisaldama
austust vastaspoole ja kohtumenetluse reeglite vastu ning valmisolekut voistelda voidu nimel,
kuid seda mitte iga hinna eest.™™ Oiguskirjanduse kohaselt on kohtumenetluses osalevatele

isikutele tihtsaimaks asjaoluks see, kuidas neid kohtumenetluses koheldakse. ™

EIK on oma otsustes jarjekindlalt kinnitanud, et kdik tdendid peavad olema ausa kohtumenetluse
kontekstis kontrollitavad, sealhulgas ka jélitustoiminguga saadud tdendid.* Lisaks on EIK iihes
oma lahendis tddenud, et kohalik seadus ei anna alust elimineerida EIOK artikli 6 ausa, vdistleva
ja vdrdse menetluse pohimdtteid.’® Kuigi viidetavalt piiiitakse Eestis neid ausa kohtumenetluse
printsiipe katta riigisaladuse looriga, siis ka siin on EIK seisukohal, et ausa menetluse tagamisel
ja Kkaitsediguse teostamisel takistuste tegemist riigisaladuse ettekddndel ei saa Euroopa

pop . . 154
digusruumis aktsepteerida.™

Kiill aga on EIK oma otsuses Mirilashvili vs. Venemaa sdnanud, et kaitsediguse piiramine voib
teatud juhtudel olla kooskdlas EIOK artikkel 6-ga, kuid piirangutega saavutatav eesmirk peab

olema rangelt legitiimne ja kooskolas avaliku huviga. Kaitsediguse piiramisel peavad olema

%8 Heger, M. Vbistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes. Juridica 2013, nr 1, 1k 44.

%9 Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. Juridica 2011, nr 4, k 251.

%05 Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2005, p 82.

31 Rohrl, K. F. Verfahrensgerechtigkeit (Procedurale Justice). Einfiihrung in den Themenbereich und Uberblick.
Zeitschrift fir Rechtssoziologie, 1993, 1, S. 7.

152 ElKo 14.09.2009, 25198/02, lordachi jt vs. Moldova; EIKo 28.06.2007, 62540/00, European Integration and
Human Rights ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria; EIKo 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa; EIKo 31.03.2009,
21022/04, Natunen vs. Soome.

153 EIKo0 12.05.2000, 35394/97, Khan vs. Uhendkuningriik.

1> EIKo 11.12.2008, 6293/04, Mirilashvili vs. Venemaa; EIKo 31.10.2006, 59739/00, Giiner Corum vs. Tiirgi;
EIKo 31.10.2006, 59741/00, Aksoy vs. Tiirgi.
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tagatud tasakaalustavad menetlusgarantiid, mis taastavad riivatud kaitsja positsiooni.*®
Kéesoleva t60 autori arvates on legitiimne ja avaliku huviga kooskodlas olukord, Kus
jélitustoimingu vahendit, metoodikat ja taktikat kdsitletav materjal salastatakse riigisaladusega,
kuna just nende vahenditega kaitstakse ka teisi kodanikke. Kuid kdik muu jélitustoiminguga

kaasaskdiv materjal peaks olema vabalt kéttesaadav ka kaitsjale.

Kuna ka EIK on oelnud, et v3ib esineda olukordi, kus tdesti peab moningaid materjale kaitsja
eest varjama ning kaitsja ei saa tdita oma kaitserolli, siis peab ausa kohtumenetluse kontekstis
olema tagatud menetlusgarantii. Menetlusgarantii rolli peab tiditma asja menetlev kohus, kes
vastava taotluse saamisel on kohustatud kontrollima jalitustoiminguga seonduvaid materjale ja
andma omapoolse hinnangu jélitustoimingu seaduslikkuse osas. Ka Riigikohus on arvamusel, et
erinevalt muudest kohtuliku arutamise kédigus esitatavatest taotlustest ei saa kohus jitta

16 Kohtu iilesandeks on

rahuldamata kaitsja taotlust kontrollida jélitustoimingu seaduslikkust.
labi terve kohtumenetluse hoolikalt hinnata Kkaitsjapoole eest varjatud materjalide relevantsust
kaitsja seisukohast, kuid samas peab kohus tagama ka selle, et riigisaladusega kaitstud materjali
hindamist ei toimuks kohtuliku arutamise kéigus. Kohtunikul on &igus kontrollida ka
eeluurimiskohtuniku t66d ja seda selles votmes, et teha kindlaks kas jdlitustoimingu luba on
antud vilja vastavalt seadustele.”’ Seega on kohtulik kontroll kui tasakaalustav menetlusgarantii
ja selle puudumisel ei saaks ka kohtuotsus olla kooskdlas ausa ja diglase kohtupidamisega. Seda
ka sel pohjusel, et igasugune kohtuotsus tugineb tdenditele voi nende puudumisele, kuna

tdendamine on kriminaalmenetluse keskne osa.**®

Riigikohus on jilitustoimingu kohtuliku kontrolli osas mérkinud ka seda, et jélitustoimingu
seaduslikkuse kontrolli saab ka kohus ise algatada, juhul kui tekivad sellekohased kahtlused.
Kontrollides jilitustoimingu seaduslikkust on kohtul kohustus kontrollida ka jélitustoimikus
olevaid muid materjale, kuna kaitsja eest on need materjalid salastatud. Seega voib kaitsja eest
varjatud teabes olla ka sellist teavet, mis voiks olla kasulik just kaitsjale. Kontrollides salastatud
teavet, peab kohus kohtumenetluse pooltele oma jarelduses seda ka avaldama, mis omakorda

peab kajastuma ka kohtuistungi protokollis ja kohtuotsuses. Vastavate tdendite leidmisel tuleb

155 ElKo 11.12.2008, 6293/04, Mirilashvili vs Venemaa , 65-66, 103, 107, 112, 149.
1% RKKKo 3-1-1-63-08.

137 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 76.

158 ghmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2012, Ik 40.
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anda ka kaitsjale juurdepaas avaldamata materjalile ning seda ldahtuvalt RSVS § 29 lg 1-st ehk

kohtu pohistatud madrusega.*>®

EIK on iihes oma otsuses puudutanud Eestis tehtud kohtuotsust, kus oli arutusel kaitsja digus
tutvuda jilitustoimingu loa ja jélitustoimikuga. EIK, olles oma otsuses Leas vs Eesti'®
seisukohal, et Eesti rikkus konventsiooni sellega, et kaebajale ei voimaldatud juurdepdisu
jalitustoimikus olevatele tdenditele ning kaitse Oiguste tasakaal ei olnud tagatud ka muude
meetmetega ehk polnud toimivat menetlusgarantiid. Seega sai kaebaja tutvuda vaid nende
valikuliste jalitustegevuse materjalidega, mille oli kohtule esitanud prokuratuur. Kuigi maakohus
oli andnud kaebajale ja tema kaitsjale loa tutvuda jalitustoimikuga, siis kohus ei suutnud tagada
oma madruse tditmist uurimisasutuste poolt. EIK tuvastas, et kohus oli tutvunud kaebaja eest
salastatud materjalidega, et tagada tasakaal siiidistuse ja Kkaitse vahel, siis sellise tutvumise
ulatus polnud selge ning kaebajat antud kontrollist ei teavitatud. Kohus rikkus menetlust ka
sellega, et kaebajale ei selgitatud, miks talle ei vdoimaldatud juurdepédédsu jilitustoimikule ja
millise iseloomuga on avalikustamata info ega isegi mitte seda, kas jilitustoimik sisaldab ka
selliseid avaldamata materjale, millest oleks kasu kaebaja kaitsjale. Seega ei olnud EIK arvates

jélitustegevusega saadud tdendite salastamise/avalikustamise otsustamise protseduur vastavuses

vordse kohtumenetluse pdhimottega, mistdttu oli rikutud ausa kohtumenetluse pdhimatet.

Alapeatiiki kokkuvdtteks voib Oelda, et koikide jélitustoimingu aluseks olevate dokumentide
tdielik salastamine sdltumata sellest, kas nad sisaldavad riigisaladust vdi mitte, ei ole kooskdlas
ei Eesti seadusandluse ega ausa kohtumenetluse ja relvade vordsuse pohimdttega, kuna teabe
salastamisega on iiks kohtupool (siilialune ja tema kaitsja) seatud oluliselt kehvemasse olukorda,
kui teine. Sellest tulenevalt ei saaks rddkida ka diglasest kohtupidamisest ja vdrdsusest
kohtumenetluse poolte vahel, mis peaks olema tagatud EIOK art 6-ga. Teisalt saab mirkida, et
riigisaladusega kaitstud materjale saab vastavalt RSVS § 25 lg 2 kohaselt ka selekteerida.'®
Léhtudes jalitustoimingu vaatenurgast, peaks riigisaladusega kaitstud olema vaid metoodikat,
taktikat ja vahendeid késitlev osa, nagu ndeb seda ette RSVS § 8 Ig 1. Kuna kaitsjal on
pohjendatud teadmisvajadus lihtuvalt EIOK artikkel 6, KrMS §-d 8 ja47, RSVS §25 Ig1 ja
§29 Ig1-st, siis ldhtuvalt sellest peaks Kkaitsja saama juurdepddsu jalitustoiminguga

kaasaskdivale materjalile.

%9 RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.3.
180 F1K0 06.03.2012, 59577/08, Leas vs. Eesti, p.87.
11 RSVS RT I, 12.03.2015, 46, § 25 1g 2.
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Teades, et moningatel juhtudel on aktsepteeritav teatavate materjalid varjamine kaitsja eest, siis
peab asja menetlev kohus olema menetlusgarantiiks ja kontrollima jalitustegevuse seaduslikkust
ja muid jalitustoiminguga kogutud materjale ning otsustama, kas salastatud teabe hulgas on ka
kaitsja jaoks muud vajalikku teavet. Kuna kohtu kontroll on siiski menetlusgarantii ja kaitsja
oigusi on piiratud, tekib kiisimus, kas antud garantii on piisav tagatis tagamaks ausat
kohtumenetlust. Antud kiisimuses on oiguskantsler leidnud, et kohtulik kontroll on piisav

menetlusgarantii tagamaks isiku diguste ja vabaduste jirgimist iiksikjuhtudel.*®®

162 Biguskantsler. Oiguskantsleri ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta. 2011.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek _nr_12_riigikogule jalitustoimin
gust_teavitamine_ja_kontroll.pdf (22.02.2016).
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3. Jélitustoimingule loa andmine ja ultima ratio pohiméte

3.1. Jilitustoimingu luba

IImselt médletavad vanemad inimesed selgelt ndoukogude reziimi tolleaegset totaalset kodanike
jalgimist ja moistavad, mida Uno Lohmus on tabavalt kirjeldanud. U. Lohmus on kirjeldanud
mikrobetooni ning Selnud, et selles on 80% mikrofone ja 20% betooni.’®® Muidugi on viga
naiivne arvata, et antud moiste on sobilik kirjeldamaks vaid ndoukogude reziimi ning, et
tdnapdeva demokraatlik vabariik oma kodanikke ei jilgi. On mdistlik eeldada, et ka tdnapdeva
demokraatlikus iihiskonnas jélgitakse inimesi, kuid loodetavasti on inimeste jdlgimise ning info
kogumise ecesmirgid ja tagatised teistsugused (avalik huvi, riigi julgeolek), kui seda oli

164 Ka kiesoleva td6 autori arvates on jalitustoimingute teostamine

noukogude reziimis.
moddapadsmatu ning jélitustoimingute teostamine on vajalik nii riigi julgeoleku, kui ka seal
elavate kodanike turvatunde tekitamiseks ja selle hoidmiseks. Kuid kuna jilitustoiming on nagu
kahe teraga mook, mis iihest kiiljest tekitab turvatunnet olles tGhusaimaks menetlustoiminguks
toendite kogumisel, siis teisalt on jdlitustoimingute puhul tegemist iihe tdsisema isiku
pohidigustesse  kalduva riigitegevuse valdkonnaga. Vottes arvesse jdlitustoimingu
kahepalgelisust, siis on jdlitustoimingute regulatsioonis tdita médrava tdhtsusega roll
jalitustoimingute lubadel, mille kaudu on vdimalik vélistada vGi vdhemalt minimaliseerida

jélitustoimingute kuritarvitamist ning sellega kaasnevat pohidiguste riivet.

Jilitustoimingutele iseloomulik salastatus loob riigivdimule reaalse vdimaluse sekkuda
pohjendamatult kodanike privaatsfadri ja sellega riivata nende pohi- ja inimdigusi, mistottu
peavad olema médratud kindlad ajendid jdlitustoimingute ldbiviimiseks ehk nduded, millal on
kodanike oiguste riive lubatud ja millal mitte. Justiitsminister on rohutanud, et jélitustoiming
kodanike iile on talutav ja seaduslik iiksnes siis, kui see on tingimata vajalik demokraatlike
institutsioonide ja riigis elavate inimeste turvalisuse tagamiseks. Kodanike diguste piiramisel ei
tohi kunagi ldhtuda tShususe kriteeriumist, mistdttu tohib kodanike oOigusi piirata vaid
mooddapadsmatutes olukordades ning ka siis peavad seatud piirangud olema vastavuses

165
d.

tthiskondlike vajadustega ja olema modddukohase Ka kéesoleva t60 autor toetab

justiitsministri arvamust ja tunnistab, et jalitustoimingut ei tohi kunagi vaadelda kui tGhusat

163 Ldhmus, U. Pealtkuulamine ja Eesti pShiseaduses sitestatud digus sdnumisaladusele. Juridica 2008, nr 7, Ik 462.
164 |

Ibid.
165 Justiitsministeerium. Justiitsministri kone ajaloo- ja iihiskonnadpetuse Opetajate siigisseminaril. 2012.
www.just.ee/57477 (22.02.2016).
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voimalust tdendeid koguda, kuna antud tdendite kogumise viisiga kas rikub voi riivab
jalitusasutus isiku ehk andmesubjekti Gigusi. Jélitustoimingute vabavoliline teostamine oleks
tugevalt vastuolus ka ultima ratio pohimdttega, mille kohaselt tuleks jilitustoimingute aluseks
olevaid lube viljastada vaid viimasel voimalusel ehk siis, kui tdendite kogumiseks enam muid

vOimalusi pole.

Vastavalt 1. jaanuaril 2013. aastal kehtima hakanud KrMS § 126*-le, v5ib Eestis ldbi viia
jalitustoiminguid iiksnes prokuratuuri voi eeluurimiskohtuniku kirjalikul loal. Eelnevalt voidi
jalitustoiminguid teostada ka JTS § 10 Ig 1 kohaselt jélitusmenetluse alustamise ajendi
olemasolu korral ka jélitusasutuse juhi voi tema kaskkirjaga volitatud ametniku motiveeritud
otsusega, kuid 1. jaanuaril 2013. aastal kehtima hakanud KrMS-i alusel sellist voimalust enam ei
ole. Seega on tdnaseks vdhendatud jalitustoimingu lube andvate asutuste ringi kolmandiku vorra.
Antud muudatusega muutus kindlasti jélituslubade taotlemine ja andmine labipaistvamaks ning
suurenes oluliselt jirelevalve ja eelkontroll jélitustoimingute teostamise iile.’®® Ka kiesoleva to6
autori arvates oli lubade andmine jélitusasutuse juhi loal liigne, kuna see soosis jilitustegevust
kui tdhusat voimalust koguda tdendeid. Seda just seepdrast, et loa taotleja ja loa andja oli iiks ja
sama asutus, mistottu oli sellises tegevuses juba eos sissekirjutatud otsene huvide konflikt. Antud
t00 autori arvates on praegune siisteem, kus jélitustoimingu lube saavad anda vaid kohus ja

prokuratuur, oluliselt selgem ja diguskindlam, kui varem kehtinud regulatsioon.

Kuna kehtiva seaduse kohaselt saab jélitustoimingu lube viljastada nii kohus kui ka prokuratuur,
siis peab jélgima ka seda, kes milliseid lube viljastab ning kuidas neid eristada saab. Kéesoleva
magistrit6o autori arvates sdltub loa andja konkreetse jalitustoimingu iseloomust ja lihtsustades
voib jagada jélitustoiminguid ka nende pohidiguste riive suuruse jargi. Esmalt kohtu luba
ndudvad ja pdhidigusi intensiivsemalt piiravad jilitustoimingud ja teisalt prokuratuuri luba
ndudvad ja pohidigusi vidhemintensiivsemalt piiravad jdlitustoimingud. Sellist l&henemist on
autor kohanud ka digusalases kirjanduses, kus kohtu luba ndudvat jalitustoimingut on kirjeldatud
kui otseselt pdhidigusi riivavat toimingut, millel on kuriteo toimepanemist provotseeriv
iseloom.*®” Selline lihtsustatud liigitamine pole muidugi juriidiliselt korrektne ja KrMS-s on
igale konkreetsele jélitustoimingule loa andja ka tapselt méaratletud. Pohjus, miks KrMS sellist

lihtsustatud jagamist teha ei saa seisneb selles, et objektiivselt pole voimalik Gelda, millised

166 Justiitsministeerium oli juba joustumata seaduse menetlemisel seisukohal, et jilitusasutuse asemel prokuratuurile
jélitusloa viljastamise diguse andmine aitab oluliselt kaasa jdlitustegevuse kontrollile ning isikute diguste paremale
kaitsele kriminaalmenetluses. Justiitsministeeriumi vastused jOustumata seaduse eelndu kohta. www.riigikogu.ee
(22.02.2016).

187 Kergandberg, E. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn, Juura 1999, Ik 78.
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jélitustoimingud riivavavad inimese privaatsfairi ja muid pohidigusi suuremal médral kui teised.
Teoreetiliselt voivad ka pohidigusi vdhem piiravad jilitustoimingud saavutada intensiivse

taseme.

EIK lahendites on margitud, et erinevate ja nii-6elda vdhem pohidigusi riivavate
jalitustoimingute teostamine kogumis vdib omandada kumulatiivselt intensiivse taseme.'®® Sellist
loogikat voib sdnastada ka nii, et mitu véikest moodustab 10puks suure. Ka diguskantsler on

tddenud, et riive suurus vib oluliselt sdltuda piringu intensiivsusest ja selle ulatusest.®

Riigikohtu kohtupraktika analiiiisist selgub, et jélitustoimingu intensiivsust saab mdota mitmete
asjaoludega ning see ei soltu iiksnes konkreetse jalitustoimingu liigist ega selle pikkusest. Vattes
nditena salajase pealtkuulamise, siis selle intensiivsuse mootmiseks tuleks Riigikohtu hinnangul

vastata jargnevatele kiisimustele:

e Kas pealt kuulatakse kdiki konesid vai toimub ka konede selekteerimine (konkreetsete
isikute vahelisi kdnesid)?

e Kas isikut kuulatakse pealt kogu lubatud ajavahemiku jooksul pidevalt vi on maératud
mingid teatud ajalised méaéaratlused (pealkuulamine t66lviibimise ajal)?

e Kas isiku suhtes toimub ainult iiks jélitustoiming v&i toimub samaaegselt mitmeid
jalitustoiminguid (konede pealt kuulamine, arvutisse sisenemine ja internetikasutuse

jédlgimine, sonumite ja vestluste salvestamine isiku asukohas jne)‘?170

Oiguskirjanduse kohaselt saab jilitustoimingu intensiivsust ja sellega kaasnevat pdhidiguste

riivet hinnata ka alljargneva liigituse jargi:

e Jilitustoiming koos suhtlemise ja ilma peibutiseta;
e Jilitustoiming ilma suhtlemiseta ja peibutiseta;
e Jilitustoiming koos suhtlemise ja peibutisega;

e Jilitustoiming ilma suhtlemiseta ja peibutisega.171

188 E1K0 02.09.2010, 35623/05, Uzun vs. Saksamaa, p 73.

169 Oiguskantsleri seisukohad: ,,Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Kolmanda isiku andmete ndudmine
sideettevotjalt. 2014.

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise koht
a_kolmanda_isiku_andmete _noudmine_sideettevotjalt.pdf (22.02.2016).

1o Kruusamie, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiilis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).

1 De Koster, P. Terrorism: special investigation techniques. Strasburg, Council of Europe Publishing 2005, Ik 15.
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Kui Eestis on pealtkuulamist kisitletud sisuliselt iihe jilitustoiminguna, siis niiteks Saksamaal
on pealtkuulamist eristatud kolmel viisil. Saksamaa regulatsiooni kohaselt saab eristada
telekommunikatsioonivahendite pealtkuulamist, pealtkuulamist eravalduses ja pealtkuulamist
avalikus kohas.!”> Antud méiratluse eesmirk on eristada ka pealtkuulamisel riive suurust, millest
omakorda sOltub loataotlemise kord ja nduded. Ka kdesoleva t60 autor on arvamusel, et
eravalduses pealtkuulamise puhul on tegemist suurema riivega, kui pealtkuulamisega avalikus

kohas kuna antud toiminguga tungitakse ka viaga otseselt isiku privaatsféari.

Seega tuleb tunnistada, et jélitustoimingute eristamine selle riive suuruse jérgi ilma, et vaataks
konkreetse jélitustoimingu asjaolusid, pole objektiivselt voimalik ning seega ei saa ka KrMS-s

sellist médratlust kasutada. Kuigi tinglikult voib kédesolevas to0s sellist eristamist kasutada.

Vastavalt KrMS-le on kohtu luba ndudvad (pdhidigusi kdoige intensiivsemalt piiravad)

jélitustoimingud kehtiva regulatsiooni kohaselt alljargnevad:

e § 126" Ig 5 ehk jalitustoimingu tegemiseks voi selleks vajalike tehniliste abivahendite
paigaldamine ja eemaldamine, kui selleks on vaja varjatult siseneda hoonesse, ruumi,
soidukisse, piirdega alale voi arvutisiisteemd,

e § 126° ehk postisaadetise varjatud libivaatus;

e § 126’ ehk teabe salajane pealtkuulamine v3i —vaatamine;

e §126° ehk kuriteo matkimine.'"

Eelpool loetletud jilitustoimingutele annab kohus loa kuni kaheks kuuks ja vajadusel saab
tahtacga pikendada kuni kahe kuu kaupa, mis muidugi ei tdhenda seda, et kohus ei tohiks lube
anda lilhemaks ajaks kui kaks kuud. Kahjuks pole tdpset statistikat jdlitustoiminguteks antud
lubade pikendamiste kohta saadaval, kuid Riigikohtu statistika iilevaatest ndhtub, et ligikaudu
10-15% kohtu poolt antavatest jalitustoimingutest moodustavad lubade pikendamised.'™
Jélitustoimingu pikendamise taotluse ndidisest ndhtub, et prokuratuur peab antud taotlust ka
pohistama ehk tdendama jdlitustoimingu pikendamise Vajadust.175 Kuna lubade pohistamine

nduab pikemat analiiiisi, siis leiab see kisitlust kéesoleva t60 jargmises alapeatiikis. Kuigi

12 The German code of criminal procedure. (Saksamaa kriminaalmenetluse seadustik, vastu voetud 04.1987, viimati
muudetud 10.2013, inglise keelde tdlgitud versioon). Section 100a, Section 100c, Section 100f. www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0012 (22.02.2016).

1 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126 126°.

174 Kruusamie, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiilis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).

175 prokuratuuri jélitustoimingu pikendamise taotlus.
www.riigiteataja.ee/aktilisa/1180/1201/3017/JM_m2_lisa33.pdf (14.03.2016).
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jalitustoimingu lube saab pikendada kahe kuu kaupa, on oluline maérkida, et vastavalt KrMS §
126% lg 1 nimetatud punktide alusel (va tagaotsitavaks kuulutamise méiruse tiitmine) tehtud
jélitustoimingute kestus konkreetse isiku suhtes samas kriminaalasjas ei tohi kesta iile iihe
aasta.'”® Kiill aga on KrMS niinud ette ka erandjuhud, kus eriliselt keerukate vdi mahukate
kriminaalasjade puhul voib riigi peaprokurér anda loa voi taotleda kohtult luba sooritada

177

jalitustoiminguid kauem kui iks aasta.”"" Maksimaalset jélitustoimingu ajalist pikkust pole

seadusega méadratud ning pShimotteliselt voib jélitustoiming kesta ka aastaid.

Kéesoleva to6 autori arvates tekitab voimalus sooritada piiramatult jélitustoiminguid muret ja
segadust, kuna jélitustoimingutega riivatakse voi rikutakse olulisel médral andmesubjekti Gigusi.
Samas tekib ka kiisimus, et kuidas eristada keerukad ja mahukad kriminaalasjad nii-6elda
lihtsamatest? Antud t66 autor on arvamusel, et antud seadusandlusega voivad tekkida olukorrad,
kus prokuratuur soovib tunnistada keerukaks ja mahukaks just need kriminaalmenetlused, kus

neil pole dnnestunud jélitustoimingutega koguda aasta jooksul vajalikku informatsiooni.

Seega on eelpool loetletud jélitustoimingutest kohtu luba vaja kolme jélitustoimingu puhul ja kui
antud toimingute teostamise ajal on vaja siseneda varjatult hoonesse, ruumi, sdidukisse, piirdega
alale vOi arvutisiisteemi, ndeb KrMS § 126* Ig 5 selleks ette eraldi eeluurimiskohtuniku loa. Mis
tadhendab seda, et kui nditeks salajasel pealtkuulamisel kuulatakse pealt telefoni ja seda tehakse
vaid tehnilistele abivahendite toel, siis pole vaja vormistada antud toiminguks eraldi luba
vastavalt § 126 Ig 5-le, kuna kellegi eravaldusse antud toimingu teostamisel ei tungita. Kuid
vastupidine on olukord siis, kui pealtkuulamisel saadakse lindistus, mis oli saadud ténu
eravalduses olevatele pealtkuulamisseadmetele ning mille paigaldamisel oli vaja siseneda
varjatult ka eravaldusse. Oletades, et kohtult oli voetud kiill luba pealtkuulamiseks (KrMS §
1267), kuid luba polnud vdetud varjatult sisenemiseks (KrMS§ 126 1g 5), mille kiigus paigaldati
pealtkuulamisseade, siis sellisel viisil saadud lindistust tdendina késitleda ei saa, kuna rikutud oli
seaduse ndudeid. Vastavalt KrMS § 126" Ig 4-le on jilitustoiminguga saadud teave tdend, kui
jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jdlitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse

ndudeid.

Teades, et kuritegude tOkestamisel ja avastamisel on méédravaks menetlustoimingute tegemise
kiirus, siis ldhtuvalt sellest v3ib esineda ka olukordi, kus vajalike jdlitustoimingu lubade

taotlemine pole ajaliselt voimalik ja jélitustoiming tuleb sooritada viivitamatult. Ka seadusandja

6 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126*1g 6.
7 1bid.
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on selliseid olukordi ette ndinud ja sitestanud KrMS selliste erandjuhtude korra. KrMS § 126%1g
3 kohaselt vaib kohtu luba ndudva jdlitustoimingu sooritada ilma kirjaliku loata juhul, kui on
tegemist vahetu ohuga isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele voi suure
vadrtusega varalisele hiivele ning loa taotlemine vdi vormistamine ei ole digel ajal voimalik.
Antud olukorras tuleb luba vormistada suuliselt ja seda néiteks salvestatud telefonivestluse néol.
Siinjuures tuleb rohutada ka seda, et antud olukord ei tdhenda seda, et kirjalikku luba
vormistama ei peagi, vaid see tuleb vormistada 24 tunni jooksul alates jilitustoimingu
alustamisest. Ka suuliselt antud loale on seadusandja sdtestanud moningad tingimused, mida

antud luba sisaldama peab.'™
Vastavalt seadusele peab suuline luba sisaldama jérgnevaid punkte:

e Kkeson loa andja;

e loa andmise kuupiev ja kellaaeg;

e jilitustoimingu nimi, millele luba antakse;

e kui on teada, siis selle isiku nimi, kelle suhtes jélitustoiming tehakse;

e jilitustoimingu téihtaeg.179

Vaib Gelda, et eelnevalt loetletud kohustuslikud punktid on kdik niidelda formaalsed ja nende
kaudu ei saa kuidagi kontrollida jalitustoimingu aluseid ega ultima ratio pohimdtet. Kuna
seaduses on sitestatud suulisele loale vaid loetletud tingimused, siis nende tditmisel, mis
kindlasti mingeid probleeme ei valmista, pole ka kohtunikul teha muud kui vastav luba anda. Ka
Riigikohus on tddenud, et selline lubade andmise lihtsustatud kord pole téielikult kooskolas
seaduse eesmirgiga, olenemata sellest, et kohtunikul on kirjaliku loa kontrolli kdigus digus ka
loobuda loa andmisest. Riigikohtu hinnangul tdhendab suuliste lubade andmine seda, et kohus
peab eelloa andma tihegi kirjaliku materjaliga tutvumata, mistdttu on ka voimatu ultima ratio ja
teiste jdlitustoimingu aluste jargimine. Riigikohtu sdnul vdib eelloa viljaandmine mdjutada ka
hilisemat kirjalikku kontrolli, kuna olles ndustunud jélitustoiminguga eelloas, tekitab see survet

seadustada antud toiming ka hilisemas kirjalikus loas.*®

Ka kédesoleva t66 autor toetab Riigikohtu arvamust, et mingil mééral survestab positiivne eelluba
kohtunikku tegema ka hilisemas menetluses loale positiivset otsust. Kui kohtunik annab vilja

suulise eelloa jilitustoimingu vdimaldamiseks ja hilisemas Kirjalikus loataotlust vormistades

8 KrIMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126*1g 4.
19 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126*1g 4.
180 RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.5.
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kaldub ta arvama, et antud luba poleks tohtinud siiski anda, on tal kaks voimalust - ta kas jatab
loa jousse ning ndustub eelloas lubatuga voi tiihistab loa ja kditub oma sonade vastaselt. Antud
t00 autori arvates on loomupérane, et kohtunik proovib Gigustada oma eelnevaid sénu ning
proovib leida pidepunkte, mis kinnitaks loa Giguspérasust. Kuigi kohtunik peaks antud loas
otsima pigem vastuolusid ja teisi vigu, mille pérast ei tohiks vastavat luba anda ning seda just
seepdrast, et jalitustoiming sekkub olulisel mééaral isiku privaatsfadari. Loomulikult saab selline
olukord esineda vaid neis asjus, kus faktilised seadusenormid on tdidetud ja loa andmine soltub

vaid kohtuniku siseveendumusest.

Kui kohtu luba oli vaja kolme jélitustoimingu liigi osas, millele lisandus eriluba varjatult
sisenemiseks, siis jargnevalt on vaatluse all prokuréri luba ndudvad jalitustoiminguid (vdhem

poOhidigusi riivavad), mis on kehtiva regulatsiooni kohaselt alljargnevad:

e § 126° varjatud jilgimine, vdrdlusmaterjali varjatud kogumine ja esmauuringute
tegemine, asja varjatud ldbivaatus ja asendamine;

e §126° politseiagendi kasutamine.*®

Sarnaselt kohtule annab ka prokuratuur loa kuni kaheks kuuks ja vajadusel pikendab luba kuni
kahe kuu kaupa. Ka antud lubadele iihe kriminaalasja sees on seatud maksimaalne ajaline pikkus,
milleks on iiks aasta ja erandjuhul saab seda peaprokurdri loal pikendada ka kauemaks.'®?
Lubade pikendamise problemaatika sarnaneb siinkohal eelpool lahatud kohtulubade
pikendamisega, kuid kédesoleva t60 autori arvates vOib prokuratuuri luba ndudvate
jalitustoimingute pikendamine kauemaks kui iiks aasta olla problemaatilisem kui seda on kohtu
luba ndudvates toimingutes. T66 autor on antud seisukohal seetottu, et kui kohtu luba ndudvates
jalitustoimingutes tuleb loa pikendamiseks esitada vajalikud materjalid ja pohistus kohtule, kes
on eraldiseisev institutsioon ja kelle huve ei teeni kuidagi see, et jdlitustoiminguid soovitakse
teostada kauem kui aasta, siis prokuratuuri luba ndudvates jalitustoimingutes on asi teisiti. See
on kiill antud t66 autori subjektiivne arvamus, kuid tundub, et prokuratuur on vajalike tdendite

saamisest rohkem huvitatud kui kohus, kuna vajalike tdendite saamisel on ka prokuratuuril

edaspidises kohtumenetluses eelis.

Analoogselt kohtu luba ndudvate jélitustoimingutega on ka prokuratuuri luba ndudvates

jélitustoimingutes ette ndhtud kord, kus edasililkkamatutel juhtudel saab jilitustoimingu teha

81 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126° ja 126°.
182 |bid, § 126 1g 6.
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suulise loa alusel. Antud vdimaluse sitestab KrMS § 126* Ig 2, mille kohaselt vaib
edasililkkamatul juhul teha prokuratuuri luba ndudva jélitustoimingu prokuratuuri loal, mis on
antud taasesitamist voimaldaval viisil. Kirjalik luba tuleb vormistada 24 tunni jooksul alates
jalitustoimingu alustamisest. Kéesoleva t66 autori arvamuse kohaselt on prokuratuuri luba
ndudvates jdlitustoimingutes sama problemaatika, mis kohtulubade kirjalikus vormistuses, kuid
seda ilmselt natuke vdhendatud méédral, kuna prokuratuur annab lube vdhem pdhidigusi

rilvavateks toiminguteks.

Teades, millised jélitustoimingud vajavad kohtu luba ning millised prokuratuuri luba, siis tuleks
maérkida ka, et prokuratuuri luba vajavaid jalitustoimingud on seaduses sétestatud kaks korda
vahem kui kohtu luba vajavaid jélitustoiminguid. TGO autori arvates on selline ldhenemine
kindlasti positiivne, kuna eeldatavalt peaks kohtu kontroll jélitustoimingu lubade andmisel olema
tohusam kui prokuratuuri kontroll. Seda just sel pShjusel, et prokuratuur on eeskétt huvitatud
toenditest, kuna see lihtsustab nende edasist kohtuteed. Lisaks kui uurimisasutuse loa pdhistuse
sonul on nii-6elda viimane vdimalus tdendite kogumiseks jélitustoimingute teostamine, siis
ilmselt prokuratuur seda voimalust ka lubab. Seevastu peab kohus olema kindel, et toendeid pole
voimalik saada teisi uurimusmeetodeid kasutades, kuna jalitustoimingule loa andmisel peab
kohus rakendama ultima ratio pdhimotet, mille kohaselt peaks jalitustoiming olema viimane

vOimalus, mitte mugavaim vdimalus tdendite kogumiseks.

Eelnevalt selgus, et kohtu luba ndudvaid jélitustoiminguid on KrMS nimetatud kaks korda
rohkem kui prokuratuuri luba ndudvaid jélitustoiminguid, ent statistika antud tdsiasja ei kinnita.
Jélitustoimingute  statistikat uurides selgub, et viimastel aastatel on prokuratuur
jalitustoiminguteks andnud rohkem lube kui kohus, kuigi eeldatavalt voiks see vastupidine olla.

183 1 e
7.777 Kéesoleva too

2014. aastal andis kohus vilja 1319 jilitustoimingu luba ning prokuratuur 140
autori arvamuse kohaselt saab sellest jdreldada vaid seda, et vdhem pdhidigusi riivavaid
jalitustoiminguid tehakse oluliselt rohkem kui nii-6elda rohkem pohidigusi riivavaid
jalitustoiminguid, mis iseenesest on positiivne. Lisaks avaldub statistikast, et 2014. aastal andis
prokuratuur vilja 1384 luba § 126° alusel ehk varjatud jalgimiseks, vordlusmaterjali varjatud
kogumise ja esmauuringute tegemiseks, asja varjatud libivaatuseks ning asendamiseks.'®* Seega
andis prokuratuur iihe jélitustoimingu liigi peale rohkem lube kui kohus nelja jilitustoimingu

liigi peale kokku. Siinkohal tdstatub kdesoleva t66 autoril kiisimus, kas nii-oelda vahem

183 Justiitsministeerium. Aruanne jalitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4 2.pdf (13.03.2016).

% 1bid.
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pohidigusi riivavaid jilitustoiminguid ongi loomulik teha sellises koguses, mida eeldatavalt voib
Oigustada ka selle viiksema pohidiguste riivega vOi kasutab prokuratuur seda kui head ja

mugavat voimalust tdendite kogumiseks?

Kindlasti vajab eraldi véljatoomist ka nii-6elda endine jélitustoiming - andmete ndudmine
sideettevotjalt, mis vajab kiill ka praegu prokuratuuri voi kohtu luba, kuid seda ei peeta enam
jalitustoiminguks, vaid tavaliseks menetlustoiminguks.'® On positiivne, et antud toiminguid
enam jilitusluba ei vaja, kuna need kurnasid oluliselt kogu jélitustoimingu lubade andmise
stisteemi ja seda just oma iilisuure arvukusega. Niiteks anti 2012. aastal selliseid lube vilja iile
5000.%°

Teades, millised on jélitustoimingute liigid ja kes annab vélja vastavaid lube, oleks paslik
mirkida ka seda, et ainuiiksi loa olemasolu ei muuda jilitustoimingut seaduslikuks, kuna
vastavalt KrMS § 126" Ig 4-le on jilitustoiminguga saadud teave tdend juhul, kui jalitustoimingu
loa taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse ndudeid. Seega on
jalitustoiminguga saadud tdendite lubatavuse kiisimuses otsustatav menetluskorrast
Kinnipidamine. See tdhendab ka seda, et koiki jélitustoimingu aluseks olevaid lube peab
hilisemalt saama ka Kkontrollida, kuna Ilubades peituvad vead voivad méédrata ka
jalitustoimingutega saadud tdoendite saatuse. Kuigi ka siin v3ib olla moningaid erandeid, mida

Riigikohus on oma otsuses tddenud.'®’

Riigikohus on leidnud, et mdningased vead
jalitustoimingu protokolli vormistamisel ei pruugi alati kaasa tuua jdlitustegevuse Oigustiihisust
ja tdendi lubamatuks tunnistamist."® Antud erandile viidates on mdningaid arvamusi, mille
kohaselt on Riigikohus teinud sellise erandi seetottu, et on soovitud viltida olukordi, kus vaid
formaalsed eksimused jélitustoimingu protokollis vdiksid muuta diguspéraselt ldbiviidud

189 Ka kiiesoleva t66 autor jagab eeltoodud arvamusi

jalitustoiminguga saadud tdendi lubamatuks.
ja tddeb, et formaalsed nii-6elda komavead ei peaks automaatselt muutma tdendit
ebaseaduslikuks, kuid samas ei tohiks tekkida ka olukordi, kus menetleja ei tdida sihilikult

formaalseid noudeid, kuna sellest ei olene tdendi lubatavus.

185 KrMS RT 1, 06.01.2016, § 90 Ig 2.

186 Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_ 201
4 2.pdf (13.03.2016).

8" RKKKo 3-1-1-15-10; RKKKo 3-1-1-105-13.

188 Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2012.
Laos, S. KrMS § 111/2.

189 |pid. Laos, S. KrMS § 111/8.
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Teades, et jilitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse kiisimuses on peamisel kohal seaduse
nduetest kinnipidamine, tuleks vaadelda, milliseid nduded on jilitustoimingutele Seaduses
satestatud. KrMS peatiikk 3* sitestab jélitustoimingutele kehtivad nduded. Kindlasti voib 6elda,
et jalitustoimingu loa legitiimsuse tihtsaimaks aluseks on KrMS § 126 Ig 2, millega vastuollu
minnes on saadud tdend lubamatu. Vastavalt mainitud seadusele on jélitustoiming lubatud, Kui
andmete kogumine muude toimingutega vdi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei
ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik vdi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetluse huve. Antud pohimdtet tuntakse ka kui ultima ratio printsiipi, mille kohaselt
peaks jalitustoiming olema viimane voimalus toendite kogumiseks. Teades, et iihelt poolt on
KrMS § 126" Ig 2 ehk ultima ratio jilitustoimingu iildtingimuseks, mille rikkumisel on
jalitustoiming automaatselt digustiihine, Siis teisalt on sellise rikkumise tdendamine praktikas
vigagi keerukas ja seda eeskatt seetdttu, et ultima ratio pdhistus jélitustoimingu lubadel pole
kuidagi reguleeritud. Jélitustoimingu lubade pohistus leiab pikemat késitlust jargnevas

alapeatiikis.

Kui KrMS § 126" Ig 2 on jilituslubade andmise ja vastavate toimingute nii-6elda alustala, siis
KrMS sitestab ka jélitustoimingute alused, mis peavad olema jilitustoimingu eelduseks ning
mida peab loa andmisel rangelt jirgima. KrMS § 126%1g 1 sitestab neli alust, mille puhul iildse

vOib jélitustoiminguid teha ja need alused on:

e vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tokestamise
eesmargil;

e vajadus tagaotsitavaks kuulutamise mairuse tiitmiseks;

e vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses vastavalt kdesoleva seadustiku 16%.
peatiikis sétestatule;

e vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta.'*°

Seega voib KrMS kohaselt jalitustoimingu loa vilja anda neljal alusel, millest kinnipidamine on
kindlasti saadud tdendi lubatavuse kiisimuses madrava tdhtsusega. Kuigi kéesoleva t66 autor on
arvamusel, et praktikas eeltoodud alustest kinnipidamine mingisugust probleemi ei tekita ning
seda pohjusel, et antud méaratlused on sonastatud vdga laialdaselt ja jatavad prokuratuurile
kiillaldaselt méanguruumi aluse leidmisel. Jalitustoimingute lubade statistikast néhtub, et enim
lube antakse vilja just KrMS § 1262 Ig 4 alusel ehk vajadusel koguda teavet kuriteo kohta. 2014.
aastal avasid jdlitusasutused 411 uut jélitustoimikut, millest valdav enamik (394 ehk 96%) olid

190 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126°1g 1.
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avatud seoses vajadusega koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo avastamiseks.’™ Seega on

suur enamus jélitustoimingutest tehtud just kuriteo avastamise eesmirgil, mis on ka mdistetav.

KrMS-s miiratud jalitustoimingu nduetest on oluline vilja tuua ka KrMS § 1262 lg 2, kuna
eelpool loetletud jalitustoimingu alustel voib sooritada jalitustoimingu juhul, kui tegemist on
antud paragrahvi lg 2 sitestatud kuriteoga. Paragrahvis 1267 Ig 2 kujutab endast nii-oelda kinnist
kuritegude kataloogi, mille puhul iildse on lubatud jalitustoiminguid sooritada. Pikka aega
eelistati hetkel kehtivale kinnisele kuritegude kataloogile lahenemist, mis seadis jilitustegevuse

lubatavuse soltuvusse kuriteo eest ette ndhtud karistusega.

Varasema, kehtetu JTS kohaselt vdis jélitustoimingu sooritada selliste kuritegude puhul, mille
eest oli ette ndhtud vdhemalt kolm aastat vangistust. Toona oli kinnise kuritegude kataloogi
kehtestamise peamiseks vastuargumendiks arvamus, et see ei muudaks midagi paremaks ega

lihntsamaks, vaid pigem muudaks seadust veelgi keerukamaks.'

Lopuks jouti kokkuleppele
ning antud kinnine kataloog kehtestati. Kokkuleppe pidepunktidena voib vilja tuua asjaolud ja
arvamused, et iihelt poolt ei pruugi karistusmdar tingida vajadust jélitustoimingute jdrele ning
teisalt voib sellega kaasneda oht, et tulevikus arvestatakse karistusmddra puhul ka seda, kas
menetlejal voiks vastava kuriteo puhul vaja minna jélitustoiminguid ning seejéarel kehtestataks
karistusméir ka sellest tulenevalt.**® Praegu kehtivas kuritegude kataloogis on raskemad kuriteod
ning organiseeritud kuritegevuse poolt sooritatud kuriteod, kuna nende tavapiarane menetlemine
voib osutuda liialt keerukaks ja moningatel juhtudel isegi voimatuks.'®* Kindlasti on kartellis

osalemine selline kuritegu, kus jdlitustoimingutel on tdendite saamisel suur roll ja seda just

fliiisiliste tdendite ja pealtndgijate vdhesuse tottu.** Ka erialakirjanduses valitseb tddemus, et

191 Justiitsministeerium. Aruanne jalitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4 2.pdf (21.02.2016).

192 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE seletuskiri.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/180e28ch-c474-10b4-3d54-
767622b8c619/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
(15.03.2016).

198 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 175 SE
seletuskiri.

www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fe15a3f0/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20sead
uste%20muutmise%20seadus/ (15.03.2016).

194 Kergandberg, E. Pikamée, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2012.
Laos, S. KrMS § 110/11.4.

19 innart, K. Téendamisvoimaluste erinevused kartellide uurimisel. Kas vérdse kohtlemise pohidiguse rikkumine?
Juridica 2012, nr 6, 1k 432-441.
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jélitustoiming kui tdendite kogumise viis peaks olema lubatud vaid voitluses organiseeritud

kuritegevusega.'®

Teades millised tingimused on Eesti KrMS seatud jilitustoimingutele, siis Inglismaa
oOigusteadlase A. Ashworthi sdnade kohaselt peaks jalitustoimingu loa aluseks olema vaid kaks
pohilist eeldust — uuritava kuriteo tosidus ja muul viisil tdendite saamise raskendatus.® Nihtub,
et A. Ashworthi poolt Geldud jilitustoimingu alused on ka meie Eesti jdlitustoimingu
regulatsiooni punktidena kirjas § 1262 lg 2-s ehk kuritegude kataloog ja § 126 Ig 2-s ehk ultima

ratio pohimote lubade andmisel.

Alapeatiiki kokkuvdtteks vdib oelda, et KrMS peatitkk 3' on jilitustoimingute teostamisele
seadnud mitmeid noudeid, millest kinnipidamine on maéadrava tihtsusega saadud tdendite
seaduspdrasuse hindamisel. Kéesoleva t60 autori arvates ei valmista faktilistest nduetest
kinnipidamine ei jalitusasutustele, prokuratuurile ega kohtutele mingisuguseid probleeme, kuid
jalitustoimingu tldtingimuse ehk ultima ratio pdhistamine on koht, mis tekitab segadust kogu

jélitustoimingu regulatsioonis.
3.2. Ultima ratio jargimine ja jilitustoimingu aluseks olevate lubade pohistamine

Eelnevas alapeatiikis selgus, et faktilistest asjaoludest kinnipidamine ei valmista jalitustoimingu
lubade taotlemisel ja andmisel iildjuhul probleeme. Probleemseks osutub jilitustoimingu
tildtingimuse pohistus, mida vdib nimetada ka ultima ratio pohistuseks. Pohistusest peaks
selguma asjaolu, miks on jélitustoimingu sooritamine ultima ratio. Ultima ratio tdhendab, et
jalitustoiming on tdendite kogumisel viimane vahend.'®® Seega peaks kohtunik loa pdhistuses
vastama kiisimusele, kas jdlitustoiming on ikka véltimatult vajalik ja mis vélistab teised
voimalused tdendeid koguda. Kuna kohtunik teeb 1dppotsuse oma siseveendumuse kohaselt,
voib antud otsust pidada ka subjektiivseks otsuseks ja seda ka seepirast, et mingeid tdpsemaid

otsustamiskriteeriume otsustamiseks ette antud ei ole ega ilmselt saagi olla.

Pohistuse tdhtsust rohutab ka asjaolu, et just pohistuse jargi on voimalik hilisem loa kontroll ja
vaidlustamine ning teisalt sellepérast et 1. jaanuarist 2013. aastal kehtima hakanud KrMS § 126*

lg 4 jargselt saab jilitustoiminguga kogutud teavet késitleda tdendina kui jélitustoimingu loa

19 Kergandberg, E. Natuke privaatsusest ja mdnevdrra enam selle jélitustegevuslikust riivest isikuandmeid to6tleva
Eesti avaliku voimu poolt. Juridica 2005, nr 8.

197 Ashworth, A. The Criminal Process: An Evaluative Study. New York, Oxford University Press 1998, Ik 121-123.
1% Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2012.
Laos, S. KrMS § 110/9.
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taotlemisel ja andmisel ning jdlitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse ndudeid. Seega on
kehtivas KrMS oluliselt karmistatud jalitustoiminguga saadud tdoendite lubatavuse tingimusi.
Tingimustest ndhtub, et rikkudes jalitustoimingu aluseks oleva loa ndudeid on rikutud ka seaduse
ndudeid, mistdttu on jélitustoiminguga saadud tdend digustithine.'®® On teada, et ka varasema
seadusandluse kohaselt pidi kohus antavat loamézrust pdhistama,® kuid erinevalt kehtivast
KrMS-st ei kaasnenud tol ajal nouetekohase pdhistuse puudumisega automaatselt toendi
lubamatust. Antud erinevuse tingis asjaolu, et varasema seaduse kohaselt sai tdendina késitleda
teavet, mille saamisel oli jirgitud seaduse ndudeid.”®™ Kuna varasemas jilitustoimingute
regulatsioonis toendite seaduslikkuse hindamisel polnud puudutatud jélitustoimingu loa
taotlemist ega andmist, ei saanud ka puuduv nduetekohane loa pdhistus tingida tdendi
lubamatust. Ka KrMS on sdnastatud vaid tdendi mdiste ja see, millist teavet tdendina kasutada ei

202 203

saa.” < Toendi moiste on avatud kriminaalmenetluses lubatavate téendivormide loetelu kaudu.

Sellist erinevust on tunnistanud ka Riigikohus, kes todes, et kohtu jdlitustoimingu loas puuduv
nduetekohane pohistus ei ole kisitatav seaduse nduete rikkumisena jélitustoiminguga tdendi
"saamisel".?®* Seetdttu ei toonud jilitustoimingu loa pdhistamatus 31. detsembrini 2012. aastal
kehtinud KrMS § 111 kohaselt kaasa selle loa alusel tehtud jilitustoiminguga kogutud toendi

lubamatust.

Voiks arvata, et jélitustoimingu loa pdhistamisega probleeme esile kerkida ei tohiks, sest nii
varem kehtinud KrMS-s (§ 145 1g 1 p 1) kui ka hetkel kehtiva KrMS-s (§ 145 1g 1 p 1) on
madruse pohistuse noue konkreetselt olemas ja midagi uut ning keerukat siin olla ei saa. Autori
arvamus pohineb samuti asjaolul, et jdlitustoimingu lube annavad vilja vaid kohus ja
prokuratuur, millest v3iks eeldada, et vastavad nduded saavad korrektselt ka tdidetud. Paraku
leidub ka teistsuguseid arvamusi, mille kohaselt on jilitustoimingu aluseks olevad load vaid

formaalsed ja nende viljastamisel ei toimu sisulist ultima ratio kontrolli.

Sellist jalitustoimingu lubade formaalset andmist on Kirjeldanud riigikogu liige Kadri Simson,
kelle sdnul peaks jalitustoiminguks vajalike lubade andmine ja saamine olema nii-6elda
pudelikaelaks jalitustoimingute teostamisel, kuid hetkel see nii ei ole. Simson on 6elnud, et ,,On

iildteada, et kohtutele salajaseks jdlitustegevuseks esitatud taotlused on formaalsed ja peaaegu

19 KrMS RT I, 21.12.2012, 10, § 126" Ig 4.

200 KrMS RT 1, 29.12.2011, 20, § 145 1g 1 p 1.

201 KyMS RT 1, 23.02.2011, 45, § 111.

2021 shmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura: 2012, Ik 41.

203 Kergandberg, E. Pikamée, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2012.
24 RKKKo 3-1-1-14-14, p 779.
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universaalsed, neid saab kasutada igal juhtumil. Loobutud on pohimdttest, et seda taotlust peaks
iga juhtumi puhul eraldi sisuliselt pohjendama. Praktikas on tavaline, et kasutatakse kopeeritud
pOhja ja enamik kohtu viljastatud lubadest on samalaadsed. Jalitustegevusega toendite kogumine
peaks seaduse alusel olema erandlik, praktikas on aga erandlik see, kui selline mugav tdendite

C e 205
kogumise viis jdetakse kasutamata.*

Voiks arvata, et Kadri Simson ei pruugi Kohtupraktikast palju teada ning olles poliitik ja
riigikogu liige oskab ta ka sonu seada, kuid tegelikult pole selline arvamus sugugi erandlik ning
sellist lubade formaalset andmist kinnitab ka Leon Glikman. Glikmani hinnangul rahuldatakse
Eestis peaaegu kdoik jélitustoimingu taotlused ja sisulist kontrolli jélitustoimingu lubade
véljastamise iile ei ole. Samuti on Glikmani sonul puudulik kohtu kaalutlusdigus jalitustoimingu
loa andmisel ja pikendamisel. Ka ultima ratio kontrolli on pea voimatu teha, kuna ultima ratio
pShistamist pole seadusega kuidagi reguleeritud ning kdige selle valguses on vdimatu teostada

reaalset kaitsedigust, mida ei tohiks EIK hinnangul kuidagi piirata.®®

Kuna nii Riigikogu liige K.Simson ja L.Glikman on inimesed, kelle ametist ldhtuvalt voib
eeldada, et nad vdivad antud probleemkohta vajadusel ka vdimendada, siis Riigikohtu

kohtupraktika analiiiis peaks olema kindlasti objektiivne alus, millest jareldusi teha.

Riigikohtu kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et jélitustoimingu lubade pohistamine kohtute poolt
on puudulik ja erineb oluliselt ka kohtumajade 1dikes. Analiitisist selgub, et méadrused, mis on
tehtud Parnu maakohtu, Harju maakohtu ja Tartu maakohtus on iildjoontes korrektsed ning
rahule voib jddda ka lubade pShistusega. Seevastu maarused, mis on tehtud Viru maakohtus on
vorreldes eelpool mainitud kohtute méarustega hoopis erinevad nii oma tilesehituse kui pdhistuse
poolest. Suur erinevus Viru maakohtu ja eelpool nimetatud kohtute vahel seisneb ka selles, et kui
teiste piirkondade kohtute méadrustest arusaamiseks ei ole vaja korvale prokuratuuri taotlust, siis
Viru maakohtu médrust ilma prokuratuuri taotluseta lugeda ja aru saada pole voimalik. Seega
pole Viru maakohtu méérustes tehtud loa sisulist pShistust ja seda sellisel mééral, millest ndahtuks

loa andmise asjaolud.?”

2% Simson, K. Olulise tihtsusega riikliku kiisimusena arutelu pdhidiguste ja vabaduste riivete iile Eestis ning
Kaitsepolitseiameti ja prokuratuuri olukorra analiiiis. 2012.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201209251000#PKP-10830 (15.03.2016).

2% Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. Juridica 2011, nr 4, 1k 249-256.

27 Kruusamie, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).
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Kohtupraktika analiiiisist selgub, et Viru maakohtus véljastatud méairused koosnevad iildjuhul
vaid faktilistest asjaoludest, nagu kriminaalmenetluse alustamise aeg ja alus ning iihetaolistest
tddemustest, mille ilmekaks niiteks on eeluurimiskohtuniku poolt deldu: ,,Ulalpool nimetatud
kriminaalasjas on vajalik tdendite kogumiseks, kuriteo avastamise eesmaérgil, kuriteo toimepanija
selgitamisel kasutada jélitustoimingut. Kohtunik on veendunud, et prokurdri poolt esitatud teave
vajab kontrollimist ning seda on vdimalik teostada ainult jélitustoimingutega. Arvestades antud
kuriteo ohtlikkust, diguskorra kaitsmise huvisid, ka seda, et kriminaalmenetluses on lubatud
koguda tdendeid jdlitustoimingutega, samuti asjaolu, et selles kuriteos on tdendite kogumine
muude menetlustoimingutega kas vélistatud voi oluliselt raskendatud, ldhtudes tde
viljaselgitamise huvidest on taotlus igati pdhjendatud ja seaduslik.“’®® Seega puudub Viru

maakohtutes sisuline argumentatsioon ultima ratio iile.

Kéesoleva magistritdd autori arvates naitavad need selgelt probleemi olemasolu ja kinnitavad, et
jalitustoiminguteks lubade andmised on paljuski formaalsed ja sisulist ultima ratio kontrolli neis
maédrustes ei tehta. Kohtupraktika analiiiisist selgub ka asjaolu, et kuigi Parnu maakohtu, Tartu
maakohtu ja Harju maakohtu load on tunduvalt korrektsemad kui Viru maakohtu load, siis ka
seal esineb olulisi puudusi ja lubade vormistamisel kasutatakse tihtipeale 16ika-kleebi meetodit.
Loika-kleebi meetodiga voetakse prokuratuuri taotlusest vajalikud asjaolud ja lisatakse need
tehtavasse madrusse. Sellist toimingut kinnitab asjaolu, et ldika-kleebi tegevuse tulemusel
kanduvad prokuratuuri taotluses olevad vead iile kohtu poolt antavasse maarusse. Kohtupraktika
analiiiisis on toodud ka niide, kus loaméddruses puudus kahest siiliteostindmuse kuupédevast iiks
kuupédev ning tdpselt samast kohast oli see puudu ka prokuratuuri taotlusest, mistdttu voib
eeldada, et loamdérus on tehtud 1dika-kleebi meetodil. Kdesoleva t66 autori arvates pole 16ika-
kleebi meetoditega kuidagi vOimalik teha ultima ratio sisulist pohistust ja andmete
iilekandmisega voivad kaasneda ka vead, mis vdivad seada kahtluse alla jdlitustoiminguga

saadud toendi lubatavuse.

Seega saab viita, et nii K.Simsoni kui L.Glikmani sonad said kinnitust Riigikohtu kohtupraktika
analliiisist. Selgus, et tdepoolest esineb olukordi, kus jdlitustoimingu aluseks olevat luba ei
suudeta voi taheta piisavalt pohistada. Kiesoleva to6 autori arvates on probleem kiillalti tdsine ja
seda ei saa késitleda vaid kohtumiiruse kohustusliku vormistusmudeli eksimusena. Autori

arvamus pOhineb asjaolul, et kui loamééruse andmisel puudub sisuline ultima ratio analiiiis, siis

208 Kruusamide, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).
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vOib eeldada, et paljudel juhtudel saavad jalitustoimingu loa ka need taotlused, kus oleks ka teisi
voimalusi vastavaid tdendeid koguda. Loomulikult ei pruugi teised vdimalused olla niivord
tohusad ja kergesti teostatavad, kuid kuna jélitustoiming on siiski védga tugevalt isiku digustesse
sekkuv menetlustoiming, siis peaks enne jalitustoimingut kasutama &ra koik teised vdimalikud

menetlustoimingud.

Lugedes Riigikohtu lahendit 3-1-1-14-14, kus on Késitletud ka jdlitustoiminguga seonduvat,
ndhtub, et ka antud lahendis kirjeldavad siiiidistavate kaitsjad jalitustoimingu aluseks olevat
kohtuméérust kui vormi, mis on iildjoontes alati sona-sonalt korduvad ega sisalda mingisuguseid
pohjendusi, miks kasutatakse just jilitustoimingut tdendusteabe saamiseks. Kaitsjate sonul on
jalitustoimingu load sisutiihjad ja formaalsed ning kohtunik vaid ndustub prokuratuuri taotlusega
ning avaldab veendumust, et prokurdri esitatud teave vajab kontrollimist, mille ainukeseks
voimaluseks on jélitustoimingute teostamine. Lubades puudub sisuline analiiiis ning ei ndhtu ka
see, millistest elulistest asjaoludest on tdendusteabe kogumine muude vahenditega vilistatud voi
oluliselt raskendatud. Antud lahendis juhivad kaitsjad tdhelepanu ka asjaolule, et jalitustoimingu
lubades kasutatakse labivalt lauselist konstruktsiooni, mida kinnitas ka Riigikohtu kohtupraktika
analiiiis.”®°

Siinkohal tuleks arvestada, et eelnev arvamus oli siiski vaid kaitsjate poolne seisukoht ning
lahtuvalt sellest ei tohiks neid sonu reaalse tdena votta. Kohtulahendist selgub ka Riigikohtu
kolleegiumi jareldus, et lubades vastavad vead siiski leiduvad. Kolleegium kinnitas, et kaitsjad
viidavad Oigustatult, et kohtu jilitustoimingu lubades ei ole vilja toodud tihtegi konkreetset
kriminaalasja tehioludest ja uurimise kdigust lahtuvat pohjendust selle kohta, millised asjaolud
vilistavad tOendite kogumise muude menetlustoimingutega voi raskendavad seda oluliselt.
Kolleegium ndustus ka asjaoluga, et jilitustoimingu lubade véljastamisel on kohus piirdunud
vaid seaduste timberkirjutamisega ning lisades tildsonalisi tddemusi, mis korduvad méaarusest
madrusesse ega pohine konkreetsetel faktidel. Seega kinnitas kolleegium kaitsjate seisukohta ja
joudis jareldusele, et sisulist ultima ratio kontrolli pole toimunud ja lubades olev pohistus ei

vasta seaduses sitestatud nduetele.?*°

Vottes kokku need mitmed arvamused erinevatelt osapooltelt, siis nidhtub, et tdepoolest esineb
jalitustoimingu tildtingimuse pohistamisel ehk ultima ratio pdhistamisel olulisi puudusi. On

ebaselge, millisel méaaral ja millistel tingimustel peaks toimuma jalitustoimingu aluseks oleva loa

29 RKKKo 3-1-1-14-14, p 766.
219 pid. p 775.
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pohistamine. Ultima ratio pdhimdtte rakendamine piirdub tihti vaid nentimisega, et lahtutakse
ultima ratio pohimottest. Ka iimarlaual, kus késitleti jélitustoimingu problemaatikat, tunnistasid
mitmed kohtunikud, et mistahes jélitustoimingut valides peab menetleja igal juhul suutma
pohjendada, miks on pohidigusi vihem riivavad meetmed vélistatud voi oluliselt raskendatud
ning milles need raskused konkreetselt seisneksid.”** Kiesoleva t66 autor on veendumusel, et
probleemi tdpsemaks sonastuseks ja kitsaskohtade maéédratlemiseks on vajalik analiiiisida

jélitustoimingu loale esitatavaid noudeid.

Vastavalt KrMS § 126* Ig 1-le otsustab ecluurimiskohtunik jélitustoiminguks loa andmise
prokuratuuri pdhjendatud taotluse alusel, tehes sellekohase midruse. Seega nihtub seadusest
asjaolu, et ka prokuratuuri taotlus jélitustoimingu alustamiseks peab olema pdohistatud. Selline
tingimus on kindlasti ka maistetav ja loogiline, sest kuidas muidu saaks eeluurimiskohtunik
vastava teabe, mis aitaks otsustada loa andmise iile. KrMS § 21 lg 1 kohaselt on
eeluurimiskohtunik maakohtu kohtunik, kes tdidab talle kriminaalmenetluse seadustikuga
pandud iilesandeid kohtueelses menetluses ainuisikuliselt. Sama paragrahvi teise 15ike kohaselt
annab  kriminaalmenetluse  seadustikus  sdtestatud  juhtudel jédlitustoiminguks loa
eeluurimiskohtunik (edaspidi kohtunik). Olgu 6eldud, et loaandmise viis, kus jélitustoimingu
luba ehk menetlusotsus vormistatakse méérusena kehtib ka prokuratuuri poolt antavates lubades.
Riigikohus on tunnistanud, et ehkki erinevalt eeluurimiskohtuniku jélitustoimingu loast pole
prokuratuuri loa puhul seaduses otsesdnu sitestatud, et selle andmine otsustatakse maarusega ei
saa ka jéreldada nagu toimuks kohtu ja prokuratuuri jalitustoimingu lubade véljastamine erinevas
vormis. Menetleja (KrMS § 16 1g 1) luba menetlustoimingu tegemiseks ei ole iseseisev
menetlusdokumendi alaliik. Tegemist on otsustusega, mis oma olemuselt vastab médruse (KrMS
§ 145) tunnustele ja tuleb seega teha miiruse vormis.”*? Seega peavad nii kohtu kui ka
prokuratuuri poolt viljaantavad loaméédrused olema pdhistatud ja tdpsed. Ka riigi peaprokuror
Lavly Perling on rohutanud, et prokuratuur peab olema iilimalt tdpne koikides jélitustoiminguga
seotud protseduurides ning on véga oluline 1dbi moelda, mida konkreetse jalitustoiminguga saada

tahetakse ehk toimingu eesmirk peab olema selge.213

On selge, et jdlitustoimingu luba tuleb vormistada madruse vormis, olenemata sellest kas loa

annab kohus voi prokuratuur. Vastavalt seadusele on méédrus menetlusotsus, millele laienevad

211 Jilitustegevuse problemaatikaga seonduva iimarlaua materjalid. Riigikohus, 2009, p 4.
12 RKKKo 3-1-1-14-14, p 796.
23 |epp, L. Nouanded kriminaalmenetluse juhtimise osas seoses jilitustegevusega. 20.10.2009, p 3.1.
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KrMS § 145 (Magrus) nduded ning mida on kinnitanud ka Riigikohus.?* Vastavalt KrMS § 145
Ig 1 p 1-le on médrus menetleja kirjalikult vormistatud ja pohistatud méarus ning § 145 1g 3 p 1
siatestab, et pdhistatud médruse pdhiosas esitatakse madruse pdhjendus ehk pdhistus. Kuigi
seaduses ei ole tdpsemalt madratletud pdhistuse ulatust, tuleks Riigikohtu kohtupraktika analiitisi
kohaselt eeldada, et maérus peaks olema pdhjendatud minimaalselt nii, et madruse lugejale oleks

arusaadav kohtu médttekiik ning loa andmise voi mitteandmise loogika.?™

Mairust védlja andes
saab kohtunik tugineda vaid konkreetse kuriteo tdendamiseseme asjaoludest ja
kriminoloogilistest eriparadest.”*® Seega leiab kinnitust ka asjaolu, et tegemist on hinnangulise ja
seega teatud maaral kohtuniku subjektiivse otsusega. Isegi kui nimetada mééruse pohistamist
kohtuniku subjektiivseks otsuseks, peab midruse lugejal olema selge kohtuniku mdttekiik ja

loogika, miks {iks voi teine uurimismeetod ei vOiks anda samalaadset 16pptulemust.

Mairuse pohistamisel peab kohtunik ldhtuma eelkdige ultima ratiost ehk jalitustoimingu
iildtingimuse olemasolust ja selles sdtestatud punktidest. Jélitustoimingu iildtingimus (KrMS §
126" 1g 2) sdnastab, et jalitustoiming on KrMS-s sitestatud alustel lubatud juhul, kui andmete
kogumine muude toimingutega voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole
voimalik, ei ole digel ajal voimalik vai on oluliselt raskendatud voi kui see vOib kahjustada
kriminaalmenetluse huve. Siinkohal tuleks tdpsustada, et ultima ratio pohimétte hulka ei kuulu
ndue, mille kohaselt peaks enne igat konkreetset ja pohidigusi enam riivavat jdlitustoimingut
sooritama vdhem pdhidigusi riivava jilitustoimingu. Seega ei ole iseenesest ndutav, et nditeks
enne telefonikdne pealtkuulamist teostatakse varjatud jdlgimist vOi enne varjatud jalgimist
positsioneerimist.?’

Eelpool kirjeldatud jélitustoimingu {iildtingimustest néhtub, et alates 1. jaanuarist 2013. aastal
kehtima hakanud uuendatud KrMS-s on jilitustoimingu tildtingimust ehk ultima ratio pohimdtet
vorreldes varasema KrMS versiooniga pisut laiendatud. Laiendus tulenes sellest, et seadusandja
piitidis tihendada varemkehtinud JTS § 5 lg-s 5 ja KrMS § 110 Ig-s 1 sdtestatut ja seda
eesmargiga hdlmata ultima ratio pohimottega nii kriminaalmenetluses kui ka sellest véljapoole
jaav jélitustegevus. Varasemalt kehtinud JTS § 5 lg 5 kohaselt olid jélitustoimingud lubatud

tiksnes siis, kui taotletavat eesmairki ei olnud vdimalik saavutada isiku pohidigusi vdhemriivaval

21 RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.3.

215 Kruusamide, M., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis - jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. 2013.
www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205 Jalitustegevuse%20analuus.pdf (22.01.2016).

216 Kergandberg, E. Pikamée, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2012.
Laos, S. KrMS § 110/9.

217 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Jurdica 2011, nr 1, Ik 77.
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viisil ja kuni 31. detsembrini 2012. aastal kehtinud KrMS § 110 kohaselt sai jalitustoimingutega
tdendeid koguda juhul, kui tdendite kogumine muude menetlustoimingutega oli vélistatud voi
oluliselt raskendatud. Seega pidanuks kohtunik varasema KrMS kohaselt jalitustoimingule luba
andes pohistama, miks olid pohidigusi vihem riivavad menetlustoimingud viélistatud voi oluliselt
raskendatud ning millistele asjaoludele viidates pole voimalik teostada teisi menetlustoiminguid
ja milles need raskused seisneksid. Seega nahtub, et vorreldes varemkehtinud reduktsiooniga on
ultima ratio sisustamisel lisatud tdiendavad tingimused ,,ei ole digel ajal vGimalik” ning ,,v3i see

v0ib kahjustada kriminaalmenetluse huve”.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on kiill uuendatud jélitustoimingu iildtingimus laiem ja moningal
juhul ka tdpsem, kuid lisatud tingimuste pohistamine jélitustoimingu loas voib praktikas osutuda
suhteliselt keerukaks. Tekivad tdsised kahtlused, kuidas kohus ja prokuratuur suudavad sisustada
mdisteid ,,ei ole digel ajal voimalik”, ,,voib kahjustada kriminaalmenetluse huve” ja ,,on oluliselt
raskendatud* ning millistest kriteeriumitest hakatakse lahtuma. Téhelepanu tuleks poodrata ka
asjaolule, et tilal loetletud tingimustel on jélitustoimingu sooritamine lubatud, kuigi ultima ratio
pohimotte jérgi tohiks jélitustoimingut teostada vaid viimase voimalusena. Seega on ultima ratio
ja loetletud punktide vahel ka pdhimotteline vastasseis, mis kindlasti muudab jélitustoimingu loa
poOhistamise keerukamaks. Samuti ei tohiks isikute pohidiguste piiramist vdimaldav seadus
sisaldada madratlemata digusmdistet, vdimaldamaks liiga suurt diskretsioonivabadust. Selline
olukord voib tingida isikute pShidiguste meelevaldset piiramist, mis ei oleks aga kooskolas EIK-i

praktikaga.”®

Teades, et alates 1. jaanuarist 2013. aastal kehtima hakanud regulatsiooni kohaselt on ultima
ratio ehk jalitustoimingu ldtingimus sonastatud laiemalt, kui seda eelnevas reduktsioonis
tehtud, siis kidesoleva t66 autori arvates tdhendab see seda, et jélitustoimingu loas tuleb pohistada

rohkemaid punkte kui varasemalt.

Autori arvates ja ldhtuvalt KrMS § 126" 1g 2-st, peaks loamédruse pohistus hdlmama

alljargnevaid punkte:

e Miks ei ole andmete/tdendite kogumine muude menetlustoimingutega voimalik, milliseid
toendite kogumise viise on kaalutud?
e Millest ndhtub, et jilitustoiminguga saadakse vajalik teave/tdendid kiiremini ja miks

peaks kasutama nii-6elda kiiremat tdendite kogumise viisi?

218 F|K0 2.08.1984, 8691/79, Malone vs. Uhendkuningriigid, p 67.
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e Millised tdendite kogumise viisid on oluliselt raskendatud, miks peaks kasutama nii-
Oelda mugavamat tdendite kogumise viisi, kui on olemas ka teabe/tdendite kogumise
raskem viis, mis ei riiva andmesubjekti digusi?

e Millest viljendub see, et muude teabe/tdendite kogumise viisidega kahjustatakse

kriminaalmenetluse huve?

Seega on kédesoleva t60 autori arvates ultima ratio pShistamisel neli peamist pidepunkti, millele
jalitustoimingu loas tugineda saab. Antud punkte korrektselt pdhistades peab ka loa lugejal
olema arusaadav loa viljaandja motteviis ehk nii-oelda lahenduse kéik, miks jouti antud

jéreldusele.

Kui jalitustoimingu iildtingimus on loa pohistuses késitlust leidnud, peab luba andes arvestama
ka jalitustoiminguga kaasneva riive proportsiooni saavutatava eesmérgiga. Proportsionaalsuse
pohimdtte jargimine tdhendab seda, et riive on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja
moddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on
vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis {ihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist.
Abindu on vajalik, kui eesméirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu modddukuse iile
otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmargi tahtsust”.?!® Ka prokuratuur kinnitab, et jilitustoiminguks lubade andmisel
vOi kohtult loa taotlemisel 1dhtuvad prokurdrid kolmest kindlast kriteeriumist — seaduslikkus,

vajalikkus ja proportsionaalsus.?*°

Tulles tagasi peatiiki algusesse, kus L.Glikman viidab, et Eestis rahuldatakse pea koik
jalitustoimingu taotlused, siis jilitustoimingu lubade andmise statistika seda ka kinnitab.?*
Koige uuemad kéttesaadavad andmed on 2014. aastast, mil kohus rahuldas 2013-st prokuratuuri
jélitustoimingu taotlusest 2001 ning sellest ndhtub, et vaid 12 prokuratuuri taotlust jéi
rahuldamata, mis teeb 0,9% (2013 aastal 0,8%) taotluste koguarvust.??? L.Glikmani hinnangul on

1-3% keeldumisi aga tavapdrane inimlikust eksimusest tulenev niitaja ja tdendoliselt on nende

19 RKPJKo0 3-4-1-10-10, p 51.

220 prokuratuur. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2014. aastal. 2015.
www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%20%C3%
BClevaade%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202014.pdf (15.03.2016).

22! Glikman, L. P6hjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. Juridica 2011, nr 4, 1k 249-256.

222 Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 201
4_2.pdf (21.02.2016).
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taga formaalsed pisivead.”® Ka kiesoleva t66 autori arvates on selline jilitustoimingu lubade
andmise statistika murettekitav. Autori arvates voib sellest vilja lugeda kaht asja. Esiteks, et
prokuratuur teeb tdesti head t66d ja soovib jalitustoiminguid sooritada vaid nii-6elda viimases
hidas ja esitab kohtule jélitustoimingu taotlused koos pdhjaliku pohistusega, mistottu ka kohtul
pole pohjust lube mitte kinnitada. Antud arvamust kinnitab ka USA nidide, kus toimib
mitmetasandiline jilituslubade otsustusprotsess ja 2010. a jai rahuldamata vaid 1 jalitustoimingu
loataotlus 3194-st.>** USA-s on jélitustoimingu loataotluste protsess jaotatud nelja etappi, kus
igas etapis tuleb véga pohjalikult antud taotlust pdhjendada ja véiksemagi eksimuse korral
suunatakse taotlus koheselt tagasi. Alles peale koigi nelja etapi ldbimist saab taotleda kohtu

luba.?®

Ka kidesoleva t606 autor usub, et kui tdepoolest eelneb jilitustoimingu loataotluste selline
range ja mitmetasandiline otsustusprotsess, kus etapid pole vaid formaalsed, saab pidada ka
loomulikuks sellist tlisuurt loataotluste rahuldamise protsenti. Kuid teiseks asjaoluks voib
pidada aga hoopis eelneva voimaluse vastandit. Prokuratuur esitab kohtule jalitustoimingu
taotlused ja kohus kontrollib vaid formaalseid ndudeid ning pohistuse olemasolul vaid ndustub

nendega oma miéruses. Kohtunik tdidab maérust koostades kiill formaalsed nduded, kuid sisulist

ultima ratio analiiiisi selles ei tehta.

Kuigi kdesoleva t60 autori arvates néhtub asjaoludest, et paljudel juhtudel on jdlitustoimingu
médruse pohistamine puudulik, siis ei saa seda nimetada vaid loa viljastaja tegemata tooks.
Riigikohus on tunnistanud, et ebapiisav pohistus vOib tuleneda jélitustoimingu loa andmise
iseloomulikust kiireloomulisusest ning olemasolevast tdendusteave viiksest mahust.?° Kuigi
toendusteavet voib olla kogutud véhesel mééral, peab seda olema vdhemalt niipalju, et oleks
selge arusaam, millise kuriteo tuvastamiseks konkreetne jilitustoiming on mdeldud.??” See aga
eeldab, et loa taotlemise hetkel on teatud mééral ja kvaliteedis tdendusliku baasi olemasolu, mille
kaudu vdib eeldada, et sooritatud kuritegu kuulub KrMS § 126° Ig 2 alla ehk kuritegu on
loetletud jdlitustoimingut voimaldavates kuritegude kataloogis. Seega peab jélitustoimingu
taotluses olevatest toenditest nahtuma pdhjendatud kuriteokahtlus, millest tulenevalt saab iildse

jélitustoimingut sooritada. Tdendusteabe esitamine jdlitustoimingu loas ei too kaasa endaga

223 Glikman, L. PShjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. Juridica 2011, nr 4, lk 249-256.

224 Report of the Director of the Administrative Office of the United States Courts on Applications for Orders
Authorizing or Approving the Interception of Wire, Oral, or Electronic Communications. June 2011.
WWW.uscourts.govi/statistics-reports/wiretap-report-2010, 1k 5.

25 Miles, T. Racial Disparities in the Allocation of Wiretap Applications across Federal Judges. Stanford Law
School. Law and Economics Seminar 2010, Ik 6-9, 11

226 RKKKo 3-1-1-14-14, p 773.

22T TrtRnKo 1-12-2761, p 7.2.
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mingeid riske, kuna jilitustoiminguks luba andvat méaérust ei avaldata ning méaarus on allutatud

iiksnes kohtu v&i prokuratuuri kontrollile. %2

Teades, et jalitustoimingu loa pohistuse sisustamine on pandud kohtupraktika Slule, siis oleks
asjakohane vaadelda teemakohast kohtuotsust. Jélitustoimingu loa pohistust on analiitisinud
Tartu ringkonnakohtu otsuses 1-12-2761 p 7.1-7.3, millele on viidanud ka Riigikohus (3-1-1-14-
14 p 772). Ringkonnakohus leiab, et miiruse kohta kehtivad samasugused nduded ja normid,
nagu need kehtivad kohtupraktikas kinnistunud kohtuotsuste suhtes. Jilitustoimingu loa ehk
madruse pohistus peaks antud kontekstis tihendama seda, et méédruse lugejale peaks olema
jélgitav ja arusaadav kohtu siseveendumuse kujunemine. Kohtu jéreldused peavad olema
seostatud olemasoleva tdoendusliku baasiga ja lugeja peaks saama aru, miks on vajalik just
jélitustoiming tdendusteabe hankimiseks. Ringkonnakohus on asunud ka seisukohale, et
pohistatud prokurdri taotlus ei saa kuidagi asendada kohtumiiruses puuduolevaid argumente,
mistSttu ainult prokurdri taotlusele viidata ning mérkida, et kohus loeb taotluse pohjendatuks on
lubamatu. Maiarust vélja andes ei saa piirduda vaid deklaratiivset laadi tddemustega
jalitustoimingu teostamise vajalikkuse kohta, sest koik seisukohad peavad olema ka konkreetselt
sisustatud. Ringkonnakohus on tddenud ka seda, et kuna jélitustegevus on tugevalt isiku
pohidigusi riivav menetlustoiming, siis tuleb rangest subsidiaarsusklauslist ldhtuvalt selgitada,
miks ei ole voimalik tdendeid koguda teiste menetlustoimingutega. Selgitamaks, miks ei ole
voimalik kasutada vdhem isiku pdhidigusi riivavaid toiminguid, vOib tugineda ka
kriminoloogilistele alustele. Lahtuda v3ib ka sellistest argumentidest nagu Kuriteo toimepanemist
iseloomustab korge organiseeritusaste, variisikute kasutamine, iitluste andmiseks valmis olevate
tunnistajate eelduslik puudumine, tegemist on ilma niinimetatud kannatanuta siiliteoga jne.
Ringkonnakohtu selgituste kohaselt voib kiill sellistele alustele tugineda, kuid ei saa piirduda
vaid {ldsoOnaliste vastustega, mddruse pohistusest peaks olema arusaadav, et kohus on
niinimetatud klassikalise kriminaalmenetluse raames rakendatavaid tdendite kogumise viise
pidanud kui mitte vOimatuks, siis vdhemalt oluliselt raskendatuks v&i suure tdendosusega
perspektiivituteks. Ringkonnakohtu hinnangul voib lisaks kriminoloogilistele alustele viidata ka

ajalistele ning materiaalsetele ressurssidele, mis kaasneksid tavapéraste menetlustoimingutega.

Alapeatiiki kokkuvotteks tuleb nentida, et jalitustoimingu loa andmise iimber valitseb teatav
segadus ja seda just loa pohistamisega seonduvalt. Seadus ei nie jdlitustoimingu loa osas ette

mingit eriregulatsiooni ja ldhtuma peab méérusele kehtestatud nduetest. Médruse nduded on

228 TrtRnKo 1-12-2761, p 7.2
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toodud KrMS § 145 1g 1 p 1-s ja Ig 3 p 1-s, mille kohaselt on méédrus menetleja kirjalikult
vormistatud ja pohistatud menetlusotsus. Kuid millistele tingimustele peab pohistus vastama, et
saaks radkida seaduse nouetele vastavast loast jilitustoimingute teostamisel, on jadnud
kohtupraktika sisustada. Koige laiemalt on jilitustoimingu loa pdhistust késitlenud eespool
mainitud Tartu ringkonnakohtu otsus nr 1-12-2761, millele on viidanud ka Riigikohus
niinimetatud maadevahetuse kohtuasjas. Tuues vélja olulisemad punktid jélitustoimingu loas, siis

lahtuvalt kohtupraktikast on need jargnevad:

e |oa lugejale peab olema jélgitav ja arusaadav kohtu siseveendumuse kujunemine;

e kohtu jireldused peavad olema seotud olemasoleva tdendusliku baasiga;

e loa lugejal peab olema selge, miks ei ole vdimalik tdendusteavet koguda teiste
menetlustoimingutega;

e jdreldamaks, et tdendite kogumine jilitustoiminguid kasutamata on vilistatud voi
oluliselt raskendatud, voib tugineda ka kriminoloogilistele teadmistele;

e pohistatud jélitustoimingu taotlus, ei asenda loa phistust.”?®

Seega voib Oelda, et jélitustoimingu loa pohistus peab olema loogiline ja arusaadav ning loa

lugeja peab tajuma miks ja kuidas joudis loa koostaja joutud jarelduseni.

Kéesoleva t60 autor on veendumusel, et kuigi eelpool loetletud nduded on sitestatud loa
pohistusele, siis eelkdige peavad antud nduded olema tdidetud jdlitustoimingu taotluses. Autor
on sellisel arvamusel seetottu, et antud nduete mittetditmisel loa taotluses poleks loa andjal
piisavalt eelinfot korrektseks loa pohistuseks. Seega saab autori arvates korrektne jalitustoimingu

loa pohistus alguse jélitustoimingu taotluse korrektsest pohistusest.
3.3. Jilitustoimingust teavitamine ja kogutud andmete tutvustamine

E. Kergandberg on tddenud, et jélitustoimingute teostamisega sekkub riik jalgimisele allutatud
isikute privaatsfairi, mistottu kaasneb jalitustoimingute teostamisega jalgimisele allutatud isikute
pOhidiguste ja eraeclu puutumatuse riive. Lisades, et pohidiguste riive seisneb just riigipoolses

varjatud tegutsemises isiku eest.*°

Ka kéesoleva to0 autor on veendumusel, et jdlitustoimingute probleemi kese lasub just

jalitustoimingute salajasusel. Kindlasti peab markima, et jalitustoimingu 16ppemisega ei 10ppe

229 TrtRnKo 1-12-2761
230 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011, nr 1, Ik 74-75.
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automaatselt isiku pohidiguste riive, sest jilitustoimingutega kogutud andmeid toddeldakse edasi
ka peale jalitustoiminguid. Ka Riigikohtu liige Jiri Pold on nentinud, et pohidiguste riive kestab

edasi ka pérast jilitustoimingu 10ppemist, kui kogutud andmeid toodeldakse ja siilitatakse. >

Teades, et jélitustoimingutega voidakse rikkuda eeskdtt PS-ga tagatud Oigusi (§ 26 - digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele; § 33 — Oigus kodu puutumatusele; § 43 — digus
sonumisaladusele) on jdlgimisele allutatud isikutel digus poorduda oma oiguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse. Sellist voimalust ndeb eeskétt ette PS § 15, mille kohaselt on igatihel digus
poorduda oma Giguste ja vabaduste kaitseks kohtusse. Kuid teades, et jilitustoiming toimub isiku
eest varjatult, siis on isikul PS-st tulenev digus pooérduda oma diguste kaitseks kohtusse peaaegu
vilistatud. Siinkohal peabki riik sekkuma ja tagama seadused, mis kohustaksid jélitusasutusi
informeerima jilitustoimingust ka isikuid, kes olid jélitustoimingule allutatud. Jélitustoimingust
teavitamise kohustus aitab tagada ka PS-st tulenevat digust pddrduda oma diguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse. Kuigi jilitustoimingust teavitamise kohustust saab pidada justkui pohidiguste
rilvet pehmendavaks asjaoluks, kuna see leiab aset peale jalitustoimingut. Ka paljudes teistes
Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga liitunud riikides on inimdiguste

kaitse eesmargil kehtestatud jalitustoimingutest teavitamise ndue.

Eestis on jilitustoimingust teavitamine ja andmete tutvustamine reguleeritud KrMS § 126"-s
(jalitustoimingust teavitamine) ja § 126"-s (jlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine)
ning tdpsustavad nduded on kirjas Vabariigi Valitsuse poolt viljaantud miédruses

,Jalitustoimingust teavitamise ja jalitustoimiku tutvustamise kord*.

KrMS § 126" Ig 1 kohaselt peab jalitusasutus jdlitustoimingu loa tdhtaja 16ppemise korral
teavitama viivitamata isikut, kelle suhtes jdlitustoiming tehti ning isikut, kelle perekonna vdi
eraelu puutumatust jdlitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus tuvastatud.
Seega voib kéesoleva to0 autori arvates antud sOnastusele toetudes vdita, et jilitustoimingust ei
pea teavitama isikuid, kes pole otseselt jdlitustoimingule allutatud ja kelle pohidigusi pole

oluliselt riivatud ning isikuid, keda pole andmete t66tlemise kdigus tuvastatud.

Ka KrMS-i seletuskirja kohaselt jddadi kehtiva seaduse eclndus seisukohale, et juhul kui isiku

suhtes kogutakse jélitustoiminguga andmeid, siis kogutakse paratamatult teavet ka teiste isikute

21 RKKKo 3-4-1-42-13. Riigikohtunik J. P&llu eriarvamus, p 5.
22 Cameron, I. National Security and the European Convention on Human Rights. Sweden, lustus Publishing
Company 2000, Ik 162.
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suhtes.?®® Seletuskirja kohaselt poleks mdistlik olukord, kus niiteks salajasel pealtkuulamisel
peaks tuvastama kdoik inimesed, kellele jdlgimisalune on helistanud ja kelle vestlusi on
pealtkuulatud. Seega saab jélitustoimingust teavitamisel eristada isikuid, kelle digusi ja vabadusi
on piiratud lihtsalt sellega, et nad on sattunud jilgimise alla ja teisalt isikuid, kelle suhtes on

lisaks diguste ja vabaduste piiramisele kogutud ka tdendeid kriminaalmenetluses.?*

Ka kidesoleva t60 autor jagab seisukohta, et kdiki isikuid, kellaga jdlgimisalune isik niiteks
telefoni teel suhtleb, ei peaks pealtkuulamisest teavitama. Esiteks sellepérast, et koikide
pealtkuulatavate isikute tuvastamine nduaks jilitusasutustelt suurt ressurssi ja teisalt poleks
mottekas teavitada isikuid, keda jélitustoiming mdjutas vaid riivamisi ning kui voiks eeldada, et
antud isikud ei tunneks teavitamise vastu huvi. Kuigi objektiivselt voib olla raske eristada
juhtumeid, kus jélitustoiming sekkub inimese ellu vaid riivamisi ja kus jdlgimise alla sattunud
isik ei tunneks teavitamise vastu huvi. Kéesoleva t00 autori arvates voiks jélitustoimingust
teavitamisele kehtestada mingisugused objektiivsed tunnused ja seda just nende isikute suhtes,
kes pole otseselt uurimise all. Sellisteks tunnusteks voivad olla nditeks jélgimise pikkus,

jélgimise sagedus, seotus jdlgimisalusega jne.

Teades, et jdlitustoimingust mitteteavitamine voib olla teatud tingimustel digustatud ja seda
tildjuhul kui jdlgimise alla sattunud isik pole otseselt seotud antud menetlusega, siis ka
jalgimisele allutatud pohi andmesubjekti mitteteavitamine teostatud jélitustoimingust voib olla

aktsepteeritav.

EIK on tddenud, et niikaua kui konkreetsel juhul on olemas seaduslik alus jilitustoimingute
teostamiseks, ei ole isikute teavitamata jitmine EIOK-ga vastuolus, kuna just teavitamata
jdtmine aitab tagada legitiimse jdlitusmenetluse eesmirgi efektiivset saavutamist.”®®> Ka
kéesoleva t60 autor on seisukohal, et jilitustoimingust teavitamine selle teostamise ajal voi
vahetult peale toimingut poleks moistlik ning voib oluliselt parssida jalitustoimingu legitiimseid
eesmdrke. TOO autori arvates vdib jdlitustoimingust teavitamist toimingu ajal voi vahetult peale
toimingut vorrelda olukorraga, kus kiiruskaamerate ees on sellest hoiatav mérk ja mistottu

suurem enamus Kiiruseiiletajaid antud 16igul kiirust ei tileta.

3 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE seletuskiri.

www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/180e28ch-c474-10b4-3d54-
767622b8c619/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
(15.03.2016).

24 Buruma, Y. Accountability for Human Rights in the World of Intelligence. Some tentative conclusions.
Conference lecture 2007, Ik 157-173.

%5 E|K0 6.09.1978, 5029/71, Klass vs. Saksamaa, p 58.
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Tépsustavalt on EIK rohutanud, et jdlitustoimingust mitteteavitamine on dJigustatud vaid
juhtudel, kus jdlitustoimingust teavitamine vdib seada ohtu kidimasoleva kriminaalmenetluse
huvid ning antud aluse é&ralangemisel muutub isiku teavitamine jélitustoimingust koheselt
kohustuslikuks.?®® Olukord, kus ei tiideta teavitamiskohustust voi keeldutakse andmete

tutvustamisest ilma seaduses sisalduvate keeldumisaluste esinemiseta on ebaseaduslik.?’

Ka Riigikohus on tddenud, et jélitustoimingust teavitamine vahetult peale jélitustoimingu loppu
voib oluliselt kahjustada kriminaalmenetluse huve, sest on tdenioline, et jélitustoimingust teadev
isik vOib muuta oma kaitumist nii, et edasiste tdoendite kogumine vdib osutuda keerukaks voi

isegi voimatuks.?®

Lihtuvalt KrMS § 126" Ig 2-st vdib jélitusasutus prokuratuuri loal jatta jdlitustoimingust

teavitamata juhul kui:

e teavitamine vOib kahjustada oluliselt kriminaalmenetluse huve;

e teavitamine kahjustab oluliselt teise isiku seadusega tagatud oigusi ja vabadusi voi seab
ohtu teised isikud,

e teavitamine vOib seada ohtu jélitusasutuse meetodite, taktika, jilitustoimingu tegemisel
kasutatava vahendi vdi politseiagendi, variisiku voi salajasele koostoole kaasatud isiku

koostdo salajasuse.

Ja KrMS § 126" Ig 3 kohaselt voib iilal loetletud alustel jatta jalitustoimingust teavitamata kuni
nimetatud aluste dralangemiseni. Seadustiku kohaselt peab prokuratuur kontrollima teavitamata
jatmise aluse olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse 16ppemisel, kuid mitte hiljem kui

iiks aasta pérast jélitustoimingu loa téhtaja 16ppemis‘[.239

Statistikast ndhtub, et 2014. aastal teavitasid jdlitusasutused jalitustoimingutest 3282 isikut ja
2013. aastal 3163 isikut. Jélitustoimingu teavitamise edasiliikkamiseks andis prokuratuur 2014.
aastal 1500 luba ning 2013. aastal 1266 luba. Teavitamata jitmise tdhtaja pikendamise luba
taotles prokuratuur kohtult lihtuvalt KrMS § 126" Ig 4 alusel 58 korral kokku 202 isiku

236 1K 28.06.2007, 62540/00, Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 90 ja 101

20, Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2004, Ik 644-645.
2% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29.09.2014 otsus asjas nr 3-1-1-37-14, p 15.

29 KyMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126 1g 2 ja 3.
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teavitamise tdhtaja pikendamiseks. Kohus andis loa 56-le taotlusele, iihe taotluse jattis kohus

rahuldamata, iihe rahuldas osaliselt.?*°

On teada, et jilitustoimingust teavitamata jatmine jdlitustoimingu loa loppemisel on teatud
tingimustel seaduslik nii KrMS-i kui ka EIOK-i kohaselt. Ka kiesoleva t66 autor on
veendumusel, et jdlitustoimingust mitteteavitamine voib olla vajalik ja pohjendatud ning ilmselt
praktikas ka edukalt teostatav. Kuid jélitustoimingust teavitamata jdtmine kauemaks kui aasta on
murettekitav. Seda just sellepirast, et riik voimaldab jdlitusasutustel piirata ulatuslikult isikute
pohidigusi, kuid jilitustoimingust teavitamata isikud on jdetud ilma igasugustest voimalustest
ennast kaitsta. Ringkonnakohus on iihes oma otsuses mérkinud, et mida ulatuslikumad on mingis
valdkonnas pdohidiguste piiramise legaalsed voOimalused, seda vastutusrikkamalt peab riik
toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis peab viltima pdhidiguste
pShjendamatud riived.”** Seega, mida pikem on jilitustoimingust mitteteavitamise aeg, seda

rangemalt peaks see olema reguleeritud.

Léhtuvalt KrMS-st on jilitustoimingust mitteteavitamise loale kauemaks kui aasta seatud
oluliselt suurem kontroll, kui jélitustoimingust mitteteavitamisele kuni aastaks. Suurem kontroll
tuleneb sellest, et kui kuni aastaks jalitustoimingust mitteteavitamisel piisab prokuratuuri loast,

kuid kauemaks kui aasta on vajalik kohtu luba.

KrMS § 126" lg 4 sdtestab, et kui iihe aasta mo6dumisel pole jalitustoimingust teavitamata
jatmise alus dra langenud, SiiS peab prokuratuur taotlema vdhemalt 15 pdeva enne nimetatud
tdhtaja saabumist eeluurimiskohtunikult loa teavitamata jidtmise tdhtaja pikendust.
Eeluurimiskohtunik vastab taotlusele méédrusega, kus annab loa isiku teavitamata jitmiseks voi1
keeldub selle andmisest. Loa andmise korral margitakse maéruses, kas teavitamata jaitmine on
tahtajatu vai tdhtajaline. Téhtajalise teavitamata jédtmise korral mérgitakse tdhtaeg, mille jooksul
jaetakse isik teavitamata. Sama paragrahvi lg 5 kohaselt saab ka eelmainitud
eeluurimiskohtuniku luba pikendada, kui nimetatud paragrahvi 1dikes 2 nimetatud alused pole
dra langenud. Eeluurimiskohtunik pikendab luba vastavalt kdesoleva paragrahvi 15ikes 4

o s oe 242
satestatule médrusega.

240 Justiitsministeerium. Aruanne jalitusstatistikast 2014. aastal. 2015.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_ 201
4 2.pdf (21.02.2016).

1 TrtRnKo 1-12-2761, p 7.3.

22 KyMS RT 1 06.01.2016, 19, § 126" 1g 4 ja 5.
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Eelnevalt selgus, et kuigi jélitustoimingust mitteteavitamine vdib teoreetiliselt kesta aastaid, siis
lubade pikendamisel kauemaks kui aasta on vajalik eeluurimiskohtuniku luba. Kéiesoleva t66
autori arvates on see oluline eeskatt seetdttu, et eeldatavalt on kohtu kontroll jalitustoimingust
mitteteavitamise aluste kontrollimisel tdpsem ja seda just sellepérast, et eeluurimiskohtunik peab
vastava loa andma vilja méddruse vormis. Nii nagu eelnevas alapeatiikis sai mérgitud, on mairuse
puhul tegemist pohistatud menetlusotsusega, mistdttu peaks olema vilistatud lubade andmine

vaid formaalsete toimingutega.

Kéesoleva t60 autori arvates saabki iiheks menetlusgarantiiks pidada just seda, et
eeluurimiskohtunikul on kohustus pdhistada véljaantavat luba, mis eeldatavalt peaks vilistama
kergekédelised lubade pikendamised. Ka EIK on rohutanud, et iiheks menetlusgarantiiks on see,

kui loa teavitamata jéitmiseks annab kohus.?*®

Teades, et jilitustoimingust mitteteavitamine vOib olla aktsepteeritav ning seda eeskitt isikute
suhtes, kes pole otseselt jdlitustoimingule allutatud ja teisalt see, et jalitustoimingust
mitteteavitamine voib kesta aastaid ka nende isikute suhtes, kes on jélitustoimingu pohi
andmesubjektiks, siis on mitteteavitamise aja véltel vélistatud ka kogutud andmete tutvustamine.
KrMS § 126 Ig 1 kohaselt tuleb isikut, keda on vastavalt §-le 126™ teavitatud vdimaldada soovi
korral tutvuda ka tema kohta kogutud andmetega ja jilitustoimingu kéigus tehtud foto, filmi,

heli- v3i videosalvestise voi muu teabetalletusega.

Kéesoleva t66 autor on veendumusel, et paljudel juhtudel soovitakse jélitustoimingust mitte
teavitada just sel pohjusel, et sellega kaasneb jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine.
Kuigi vastavalt seadusele voib tekkida ka olukord, kus jalitustoimingust kiill teavitatakse, kuid
kogutud andmed jietakse tutvustamata. KrMS § 126 1g 1-s on loetletud mitmeid punkte, mille
alusel voib jitta kogutud andmed tutvustamata. Antud punkte kokkuvodttes voiks oOelda, et
jalitustoimingu voib jétta tutvustamata juhul, kui sellega seatakse ohtu teiste isikute digused voi
muud vaartused ja teisalt kui andmed sisaldavad riigisaladusega kaitstud infot. Samuti voib

Oelda, et antud punktid iihtivad paljuski jélitustoimingust mitteteavitamise alustega.

Kuigi Siseministeerium on tddenud, et olukordades, kus jilitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamine pole vdimalik, oleks mdistlik #ra jdtta ka jilitustoimingust teavitamine.**

Riigikohus on tddenud, et kuigi KrMS reguleerib jilitustoimingust teavitamist ja

3 E1K 29.06.2000, 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa, p 136.

24 Oiguskantsler. Oiguskantsleri ettepanck nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta. 2011.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek nr_12_riigikogule_jalitustoimin
gust_teavitamine_ja_kontroll.pdf (22.02.2016).
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jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamist kiill eraldi paragrahvides (§-d 126" ja 126,
siis nii Vabariigi Valitsus korda kehtestades kui ka menetlejad Oigusakte rakendades on
pOhjendatult ldhtunud sellest, et jilitustoimingust teavitamine leiab aset alles siis, kui asjasse

puutuvatele isikutele on vdimalik andmeid ka tutvustada.”*®

Riigikohus pdhjendab oma arvamust
sellega, et andmesubjektil on KrMS-i § 126 kohaselt digus esitada seoses jélitustoiminguga
kaebus, kuid kaebamine eeldab teadmist jdlitustoimingust ja voimaliku rikkumise asjaoludest.
Ainutiksi jélitustoimingu faktist ei ole voimalik teha jdreldust, et jdlitustoimingu kdigus rikuti
isiku digusi. Seega ei ndustu Riigikohus arvamusega, et esmalt peaks toimuma jélitustoimingust
teavitamine ning andmete tutvustamine voib likkuda médramatult edasi. Riigikohtu hinnangul
poleks selline niidelda mitmeetapiline menetlus pdhjendatud ka menetlusokonoomilistel

kaalutlustel.

Kéesoleva t60 autori hinnangul voib jélitustoimingust teavitamise ja kogutud andmete
tutvustamise kohta kokkuvdtvalt oelda, et jilitustoimingust teavitamata jitmine teatud
tingimustel on igati digustatud ja aktsepteeritav ning iiheks teavitamata jatmise aluseks voib
kindlasti pidada ka asjaolu, et kogutud andmeid pole vdimalik tutvustada. Kindlasti tuleb
siinkohal rohutada, et jdlitustoimingule allutatud isik ei tohiks jddda pelgalt andmesubjektiks

ning isikut tuleks kindlasti esimesel voimalusel teostatud toimingust teavitada.*®

25 RKKKo 3-1-1-37-14, p 20, 20.1, 20.2.
248 Albers, M. Isikuandmete kaitse pShidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele eneseméiramisele ja/voi eraelu
austamisele. Juridica 2005, nr 8, Ik 542-543.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod  teema ,Jdlitustoimingutega  kogutud  tdendite  kasutamine
kriminaalmenetluses® on iiheks enim koneainet pakkuvaks teemaks ausa kohtumenetluse
kontekstis. Teema problemaatilisusele ausa kohtumenetluse kontekstis on tdhelepanu juhtinud
paljude eluvaldkondade esindajad, kelle seas on muuhulgas ka kohtunikud, advokaadid,
poliitikud ja paljud teised. Kuigi jélitustoimingute valdkonnas on probleemseid kohti ja Kiisimusi
kiillaga, taandub valdkonna haripunkt jélitustoimingute salajasusel, mis loob riigivoimule reaalse
voimaluse sekkuda pdhjendamatult isikute privaatsfairi ja seeldbi rikkuda jélgimisele allutatud
isikute, eeskitt pohiseadusest tulenevaid digusi. Seega peab riigivoim leidma ka viisi, kuidas
saavutada tasakaal jélitustoimingute legitiimsete eesmérkide ja sellega kaasnevate pohidiguste
riivete vahel. Uheks peamiseks vahendiks tasakaalu tagamisel on ultima ratio pdhimdte, mille
kohaselt voib jélitustoiminguid sooritada vaid viimasel vodimalusel. Teades, et leidmaks
tasakaalu jilitustoimingute legitiimsete eesmirkide ja pohidiguste riivete vahel on pohirdhk
ultima ratio rakendamisel, siis on murettekitav, et digusalases kirjanduses on avaldatud kahtlusi,
et jalitustoimingute lubade taotlemisel ja andmisel on ultima ratio pohimdtte rakendamise

regulatsioon selgusetu ja kohtute praktika selle rakendamisel erinev.

Léhtuvalt ilal kirjeldatud ultima ratio pohimdttest ja selle rakendamise raskustest piistitati
kéesoleva t60 hiipotees: ,,Jdlitustoiminguteks vajalike lubade taotlemise ja andmise regulatsioon
ei taga ultima ratio pohimdtte realiseerumist®. Hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks seati
toole eesmérk, milleks oli analiiisida ultima ratio pohimotte kohaldamist jalitustoimingute teel

kogutud toendite diguspérasuse hindamisel.

Kéesolevat magistritood kokku vottes 1dhtub t66 autor t60 iilesehitusest. Esmalt jdlitustoimingute
oiguslikust taustast ja kontrollmehhanismidest, seejérel peatub autor kahel ausa kohtumenetluse
ja jilitustoimingu tildisemal probleemil ning viimasena votab autor kokku jélitustoimingutele loa

andmise, ultima ratio pohimotte ja jalitustoimingust teavitamise.

Analiitisides jélitustoimingu Oiguslikku tausta ja selle garantiisid joudis kdesoleva t66 autor
jareldusele, et uuenenud jélitustoimingu regulatsioon, mis joustus 1. jaanuaril 2013 aitab oluliselt
suuremal maidral tagada jdlitustoimingu legitiimseid eesmérke, kui seda on teinud eelnevad
regulatsioonid. Seda pdhjusel, et uuenenud jélitustoimingute regulatsioonis on oluliselt tdpsemalt
méadratletud nii jdlitustoimingu {ldtingimus, jdlitustoimingu alused, kuritegude kataloog,

jalitustoiminguks loa andmise kord, jalitustoimingust teavitamine ja mitmed teised nduded, mida
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jalitustoiminguid teostades jargima peab. Kuigi uus jdlitustoimingute regulatsioon tdi endaga
kaasa mitmeid olulisi muudatusi, siis kdesoleva t60 autor peab uue regulatsiooni suurimaks
positiivseks muudatuseks seda, et jilitustoimingu seaduslikkuse hindamisel tuleb uue
regulatsiooni kohaselt arvestada ka vastavate lubade taotlemist ja andmist. Sellise tingimuse
nieb ette KrMS § 126" Ig 4, mille kohaselt on jilitustoiminguga saadud teave tdend, kui
jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jilitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse
ndudeid. Seega vodivad eksimused jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel muuta kogu
jélitustoimingu oOigustiihiseks. Kéesoleva t60 autor on veendumusel, et antud muudatus
jélitustoimingu seaduslikkuse hindamisel toob endaga kaasa oluliselt rangema ja tdpsema lubade
taotlemise ning andmise praktika, milles ka ultima ratio pohimote méngib oluliselt suuremat rolli

kui varem.

Kuigi kédesoleva t60 autor on arvamusel, et alates 2013. aastast kehtima hakanud uus
jalitustoimingute regulatsioon aitab oluliselt paremini tagada jélitustoimingute legitiimseid

eesmirke, on siinkohal tdita oma kindel roll ka jilitustoimingute kontrollmehhanismidel.

Jalitustoimingu legitiimsete eesmirkide saavutamiseks ning pohidiguste riivete ja vdimu
kuritarvitamise véltimiseks on seatud vdga mitmeid eritasandilisi kontrollmehhanisme.
Kontrollmehhanismide mitmekesistamisel on eelkdige ldhtutud vdoimude lahususe printsiibist.
Kéesoleva t60 autori arvates on olulisemaks kontrollmehhanismiks kohtulik kontroll, mis esineb
koigis kolmes ajalise kontrollmehhanismi méératluses. Kohtuliku kontrolli olulisust rohutab ka
asjaolu, et jalitustoimingute salajasuse tottu on isiku enda kaebevoimalus {ildjuhul piiratud voi
isegi vilistatud, mistottu kompenseerib isiku kaebedigust vahemalt osaliselt kohtulik kontroll.
Kuigi peale kohtuliku kontrollmehhanismi on sitestatud veel mitmeid teisigi
kontrollmehhanisme nagu niiteks haldussisene kontroll, parlamentaarne kontroll ja
oiguskantsleri kontroll, siis tuleb siinkohal rdhutada, et esmatdhtis pole mitte
kontrollmehhanismide paljusus, vaid nende omavaheline t66jaotus ja piiritletud padevus. Seda
seetottu, et piiritletud padevuse ja omavahelise todjaotuse puudumine voib viia olukorrani, kus
kontrollmehhanismid hakkavad omavahel konkureerima, mille tulemusel langeb ka diguskaitse

tase, mida antud kontrollmehhanismid on loodud tagama.

Siinkohal soovib autor esile tdsta ka jélitusasutuste ja kontrollmehhanismide ldbipaistvust, mille
kaudu saab ka avalik iihiskond tiita oma rolli demokraatia hoidmises. Uhtlasi tugevdab selline
avalikkusele  suunatud  teguviis  oluliselt  kodanike wusaldust jdlitusasutuste ja

kontrollmehhanismide vastu. Kéesoleva t60 autori arvates on diguskirjanduses Oigustatult
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viidetud, et moningatel juhtudel vo&ib avalikkuse kontrolli pidada isegi tShusamaks
kontrollmehhanismiks, kui seda on riigi poolt kehtestatud formaalsed kontrollmehhanismid.
Samas tuleb siinkohal rohutada, et avalikkuse roll jélitustoimingu legitiimsete eesmérkide
tagamisel on otseses soltuvuses sellest, kui palju ja missugusel tasandil avalikkust kaasatakse.
Avaliku iihiskonna kaasamine jilitustoimingute legitiimsete eesmirkide tagamiseks toimub
Eestis ldbi jélitusasutuste tootulemuste ja iildise statistika avalikustamise, mis on sdtestatud
KrMS § 126" Ig 2-s ja 3-s ning mis kiesoleva t66 aurori arvates on ka piisav garantii, et
avalikkusele oleks tagatud jilitusasutuste ldbipaistvus ning samas sdilitamaks ka vajalikku

salajasust jélitusasutuste t00s.

Analiitisides ausa kohtmenetluse kontekstis tdstatuvat teemat ,jdlitustoiming kui
enesesiilistamise privileegi rikkuja®, joudis kdesoleva t60 autor tdodemusele, et asjaolu, kas
jélitustoiming riivab enesesiilistamise privileegi v3i mitte oleneb védga mitmetest teguritest.
Ainuiiksi fakt, et jalitustoimingutega kogutakse infot salajasel teel antud privileegi ei riiva, kuna
jalitustoiminguid teostatakse vastavalt seadustele. Siinkohal on oluline markida ka seda, et mitte
koik jélitustoimingute liigid pole potentsiaalsed enesesiilistamise privileegi rikkujad, kuna
enesesiiiistamise privileegi rikkujad saavad olla vaid sellised jalitustoimingud, kus kogutakse
titluste laadseid tdendeid, sest iitlused on enesesiitistamise peamiseks eelduseks. Seega ei saa
nditeks varjatud jdlgimist ja objekti asendamist seostada kuidagi enesesiilistamise privileegi
rikkumisega. Kuid enesesiiiistamise privileegi potentsiaalsed rikkujad vdivad olla
pealtkuulamine, politseiagendi rakendamine ning salajaste kaastOOtajate ja variiSikute
kasutamine. Teades millised jélitustoimingud on késitletavad kui potentsiaalsed enesesiilistamise
privileegi rikkujad, siis konkreetse riive tuvastamiseks tuleb arvestada millistel viisidel on
tunnistused saadud, sest puhtalt tehnilise toiminguna teostatav pealtkuulamine ei riku
enesestiiistamise privileegi. EIK on tddenud, et enesesiilistamise privileegi votmesonadeks
jalitustoimingutega saadud tdendite hindamisel on iilestunnistuse vabatahtlikkus, provokatsioon
ja peibutis ning nende maérksonade abil tulekski hinnata olukordi, kus jélitustoimingute
teostamisel on saadud iilestunnistusi. Seega Kui jélitustoimingute teostamise tulemusel on saadud
tunnistus peibutamise, survestamise voi mdne muu Vvarjatud sunnivahendi kasutamise kdigus, on
tunnistus antud mittevabatahtlikult ning sellise tunnistuse saamisel on rikutud enesesiiiistamise

privileegi, mistdttu on saadud tunnistus digustiihine.

Minnes teise ausa kohtumenetluse kontekstis vaidlusi pdhjustava teema ,jalitustoiming kui
riigisaladus® juurde, joudis kdesoleva to0 autor selgusele, et kdikide jélitustoimingu aluseks

olevate dokumentide tdielik salastamine soltumata sellest, kas need sisaldavad riigisaladust voi
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mitte, ei ole kooskdlas ei Eesti seadusandluse, EIOK ega EIK praktikaga. Kuna jilitustoimingu
aluseks olevate dokumentide salastamine seaks siiiialuse ja tema kaitsja oluliselt kehvemasse
olukorda kui stiidistaja, siis ei saa rddkida ka oOiglasest kohtupidamisest ja vordsusest
kohtumenetlusest poolte vahel, mis peaks olema tagatud EIOK art 6-ga. Teisalt peab mérkima,
et riigisaladusega kaitstud materjale saab vastavalt RSVS § 25 Ig 2 kohaselt ka selekteerida,
mistdttu peaks riigisaladusega kaitstud olema vaid metoodikat, taktikat ja vahendeid kisitlev osa,
nagu nieb seda ette RSVS § 8 1g 1.

Kiill aga on EIK tddenud, et mdningatel juhtudel vdib olla aktsepteeritav ja kooskdlas EIOK
artikkel 6-ga kaitsediguse piiramine, kuid piirangutega saavutatav eesmirk peab olema rangelt
legitiimne ja kooskolas avaliku huviga. Kaitsediguse piiramisel peavad olema tagatud ka
tasakaalustavad menetlusgarantiid, mis taastaksid riivatud kaitsja positsiooni. Siinkohal on
kaitsediguse piiramisel menetlusgarantiina peetud silmas kohut, kelle iilesandeks on kontrollida
ja hinnata jélitustoimingute seaduslikkust ja muid jélitustoimingutega kogutud materjale ning

otsustama, kas salastatud teabe hulgas on ka kaitsja jaoks muud vajalikku teavet.

Tuginedes teema ,jélitustoiming kui riigisaladus® analiiiisile julgeb kéesoleva t66 autor
kokkuvotlikult viita, et riigisaladuse kaitse eesmérgil saab jdlitustoimingu aluseks olevatest
dokumentidest ja antud toiminguga kogutud materjalidest riigisaladuse ettekddndel salastada
kaitsja eest vaid metoodikat, taktikat ja vahendeid kasitlevat materjali. Juhul kui metoodikat,
taktikat vd1 vahendeid kasitlev materjal on koos muu materjaliga, mis riigisaladuse alla ei kuulu,
tuleb vastavat materjali selekteerida. Lisaks erandjuhul, kui legitiimsete eesmérkide nimel ja
kooskdlas avaliku huviga on vaja piirata kaitsedigust, siis peab asja menetlev kohus olema
menetlusgarantiiks ning kontrollima kaitsja eest vajalikke materjale. Kéesoleva t60 autor on
veendumusel, et erandjuhtudel on kohtulik garantii piisavaks tagatiseks, et tasakaalustada

kaitsediguse piiramist.

Kéesoleva t60 kolmandas peatiikis analiiiisis autor jdlitustoimingu luba ja selle véljaandmisele
kehtestatud ndudeid. Antud analiiiisist selgus, et KrMS jaos 3" on jilitustoimingu loa andmisele
seatud mitmeid ndudeid, millest kinnipidamine on maédrava tdhtsusega saadud tdendite
seaduslikkuse hindamisel, sest vastavalt § 126" Ig 4-le on jélitustoimingutega saadud teave tdend,
kui jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse
noudeid. Kuid siinkohal tuleb réhutada asjaolu, et Riigikohtu hinnangul ei too moningased
formaalsed vead jilitustoimingu protokolli vormistamisel alati kaasa jilitustoiminguga saadud

toendite digustiihisust. Kindlasti peab ka kéesoleva t06 autor sellist formaalsete vigade kisitlust

75



asjakohaseks kuna nii-oelda komavead ei tohiks muuta kooskdlas seadustega sooritatud

jélitustoimingut digustiihiseks.

Tuues vilja olulisemad nduded jilitustoimingu loale, siis kindlasti on jilitustoimingu loa
legitiimsuse tihtsaimaks osaks jilitustoimingu iildtingimus, mis on sétestatud KrMS § 126 Ig 2-
s. Uldtingimuse kohaselt on jilitustoiming lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega
voi toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik
vOi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Antud
tildtingimuse sOnastamisel on ldhtutud ultima ratio pdhimottest, mille kohaselt peab
jélitustoiming olema viimane vdimalus tdendite saamisel. Loa legitiimsuse seisukohast on
kindlasti méirava tihtsusega pidada kinni ka KrMS § 126°-st, mille 15ikes 1 on sitestatud
jélitustoimingute teostamise alused ja 1dikes 2 on sétestatud kuritegude kataloog ehk kuritegude

loetelu, mille puhul iildse tohib jélitustoiminguid kasutada.

Analiitisides jélitustoimingu luba ja selle andmisele seatavaid ndudeid on kéesoleva t66 autor
veendumusel, et faktilistest nduetest nagu jalitustoimingu iildtingimus ja jélitustoimingu alused
kinnipidamine ei valmista prokuratuurile ega kohtutele mingisuguseid probleeme. T66 autori
arvates on ultima ratio pShistamine see, mis tekitab segadust ja problemaatikat jalitustoimingu

loa taotlemisel ja andmisel.

Kuna faktilistest asjaoludest Kkinnipidamine ei valmista kohtule ega prokuratuurile
jalitustoimingu loa vormistamisel mingisuguseid probleeme ning probleemseks osutub hoopis
ultima ratio pohistus, siis jargnevalt analiiiisis t60 autor jélitustoimingu loa pdhistust. Analiitisist
selgus, et pohistuse problemaatilisus tuleneb sellest, et jilitustoimingu loale pole ette antud
mingisugust eriregulatsiooni. Kuid kuna vastavalt KrMS § 126* Ig 1-le otsustab
eeluurimiskohtunik jélitustoiminguks loa andmise mairusega, Siis peab arvestama ka médaruse
nduetega. Riigikohus on tunnistanud, et ehkki erinevalt eeluurimiskohtuniku jélitustoimingu
loast pole prokuratuuri loa puhul seaduses otsesdonu sdtestatud, et selle andmine otsustatakse
madrusega, ei saa ka jireldada nagu toimuks kohtu ja prokuratuuri jilitustoimingu lubade
viljastamine erinevas vormis. Seega on selge, et jalitustoimingu luba tuleb vormistada miiruse

vormis, olenemata sellest kas loa annab vilja kohus v&i prokuratuur.

Mairuse nduded on toodud KrMS § 145 1g 1 p 1-s ja Ig 3 p 1-s, mille kohaselt on méaarus
menetleja kirjalikult vormistatud ja pdhistatud menetlusotsus. Kuid millistele tingimustele peab
poOhistus vastama, et saaks radkida seaduse nduetele vastavast loast jalitustoimingute teostamisel,

on jaadnud kohtupraktika sisustada. Kdige laiemalt on jélitustoimingu loa pohistust késitlenud
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Tartu ringkonnakohus otsuses nr 1-12-2761, millele on viidatud ka niinimetatud maadevahetuse

kaasuses ning millest vaib esile tuua jargnevad punktid:

loa lugejale peab olema jélgitav ja arusaadav kohtu siseveendumuse kujunemine;

e kohtu jireldused peavad olema seotud olemasoleva tdoendusliku baasiga;

e loa lugejal peab olema selge, miks ei ole vodimalik tdendusteavet koguda teiste
menetlustoimingutega;

e jdreldamaks, et tdoendite kogumine jélitustoiminguid kasutamata on vélistatud voi

oluliselt raskendatud, vdib tugineda ka kriminoloogilistele teadmistele;

e pohistatud jdlitustoimingu taotlus, ei asenda loa pohistust.

Seega voib kokkuvotlikult Gelda, et jdlitustoimingu loa pohistus peab olema loogiline ja

arusaadav ning loa lugeja peab tajuma miks ja kuidas joudis loa koostaja joutud jarelduseni.

Kéesoleva t60 viimase alapeatiikina késitles autor jdlitustoimingust teavitamist ja selle
tutvustamist. KrMS § 126" 1g 1 sitestab, et jalitusasutus peab jilitustoimingu loa tdhtaja
10ppemise korral teavitama viivitamata isikut, kelle suhtes jdlitustoiming tehti ning isikut, kelle
perekonna voi eraelu puutumatust jélitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kaigus
tuvastatud. Jalitustoimingust teavitamise ndue on sitestatud eeskétt sellepdrast, et see aitab
tagada PS-st tulenevat digust podrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse. Kuigi
arusaadavalt saab antud nouet pidada vaid pohidiguste riivet pehmendavaks asjaoluks, kuna see
leiab aset peale jdlitustoimingut. Antud teemat ldhemalt analiitisides joudis kdesoleva t66 autor
todemusele, et moningatel juhtudel on jélitustoimingust teavitamata jdtmine teatud tingimustel
igati Gigustatud ja aktsepteeritav ning iiheks teavitamata jatmise aluseks voib kindlasti pidada
asjaolu, et kogutud andmeid pole vdimalik tutvustada. Siinkohal on t66 autor ka arvamusel, et
jalitustoimingule allutatud isik ei tohiks jddda vaid pelgalt andmesubjektiks ning isikut tuleks

esimesel voimalusel teostatud toimingust teavitada.

Kokkuvotvalt on kdesoleva magistritdd autor seisukohal, et sissejuhatuses piistitatud hiipotees
,Jalitustoiminguteks vajalike lubade taotlemise ja andmise regulatsioon ei taga ultima ratio
pOhimotte realiseerumist™ ei leidnud kédesolevas t66s kinnitust. Kéesoleva to6 autori arvates
aitab praegune jilitustoimingute regulatsioon, mis on sitestatud KrMS jaos 3' tagada ultima
ratio pohimotte realiseerimist. Antud seisukohal on kidesoleva t60 autor esiteks seetdttu, et
jalitustoimingute iildtingimuse sdnastamisel on ldhtutud ultima ratio pohimdttest ning teisalt

tuleb jalitustoimingu seaduslikkuse hindamisel arvestada ka vastavate lubade taotlemist ja
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andmist, mistdttu on jélitustoimingu {ldtingimuse ehk ultima ratio vastu eksimisel

jélitustoimingutega saadud tdendid digustiihised.

Kuna kéesolevas magistritoos hiipotees kinnitust ei leidnud, saab autor teha vaid ettepanekuid,
kuidas muuta jilitustoimingute lubade taotlemise ja andmise regulatsiooni veelgi
oiguskindlamaks. T66 autor on veendumusel, et antud lubade andmise silisteemi saab tohustada
sellega, kui nii jalitustoimingu lube viljastavatele prokurdridele kui ka kohtunikele tehakse
koolitusi, mis oleksid suunatud just ultima ratio pohimottele. Ja seda sellepdrast, et autori
arvamuse kohaselt on nouetekohase loa viljastamise eelduseks kriminoloogilised uurimisalased
teadmised, sest kuidas oleks muidu voimalik jareldada, et tdendite kogumine jélitustoiminguid

kasutamata on vélistatud voi oluliselt raskendatud.

78



The use of evidence collected by surveillance activities in criminal proceedings

Summary

The subject of the present Master’s thesis “The Use of Evidence Collected by Surveillance
Activities in Criminal Proceedings” is one of the most talked about topics in the fair legal
context. Representatives of many fields, among them, inter alia, judges, lawyers, politicians and
many others, have drawn attention to issues in this context. Although in the field of surveillance
activities there are lots of critical points and questions, the climax lies in the confidential
character of surveillance operations, which creates a real opportunity for the state authority to
interfere unreasonably into people’s private life and thereby violate especially constitutional

rights of persons subjected to surveillance.

Thus, the state authority must also find the way to achieve a balance between the legitimate
objectives of surveillance activities and the related violations of fundamental rights. One of the
main means to ensure the balance is the ultima ratio principle, according to which surveillance
operations are the extreme means. Knowing that in searching the balance between the legitimate
objectives of surveillance activities and the violation of fundamental rights, the emphasis is on
implementing the ultima ratio principle, it is worrying that the legal literature has revealed
doubts over regulations for implementing the ultima ratio principle being unclear when applying
for and issuing warrants for intelligence activities, and practice regarding its implementation in

courts of law, varies.

Based on the above described principle of ultima ratio and the difficulties in its implementation,
the hypothesis was set up: “The regulation for applying for and issuing warrants for surveillance

activities does not ensure the realization of the principle of ultima ratio.”

To verify the accuracy of the hypothesis, it was necessary to find out how the principle of ultima
ratio is implemented, and whether in case of failure to recognize the principle, and when
violating other procedural actions, the evidence collected by the surveillance activities are

automatically null and void.

The present Master’s thesis is divided into three major chapters, of which the first chapter is
devoted to the legal background of the surveillance activity and its development. Besides, in this

chapter the author gives an overview of control mechanisms of intelligence operations, or
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systems which should ensure a balance between the legitimate objectives of surveillance
activities and related violations of fundamental rights.

In the second chapter, the author highlights two more general problems related to surveillance
operations, and through analysing them reaches respective conclusions. The third chapter is
devoted to warrants for intelligence activities and their substantiation based on the principle of
ultima ratio. In the same chapter the author also analyses informing about a surveillance activity
as well as introducing it. The main conclusions and observations of the Master’s thesis are

summed up in the summary.

This Master's thesis is based on theoretical research, the compilation of which was supported by
both Estonian and foreign language specialist literature and relevant rulings of Estonian courts
and the European Court of Human Rights (ECHR).

To conclude, the author of the present Master’s thesis assures that the hypothesis presented in the
introduction “The regulation for applying for and issuing warrants for surveillance activities does
not ensure the realization of the principle of ultima ratio” was not confirmed. The author claims
that the current regulation for surveillance activities, as set out in Section 3! of the Code of
Criminal Procedure (CCP), helps to ensure the realization of the principle of ultima ratio. This
view is expressed firstly because general conditions of intelligence operations are based on the
ultima ratio principle, and on the other hand, when assessing the legality of intelligence
activities, warrants should be applied for and issued, which is why evidence received when
violating the general conditions of intelligence activities or the principle of ultima ratio, is null

and void.
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