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LUHIKOKKUVOTE

To6 pealkiri on ,Mittefinantsaruandlus: hetkeolukord ja arenguperspektiivid Eestis

raamatupidajate pilgu 1abi*.

Kaasaegses maailmas keskendub iiha rohkem ettevotteid oma tegevuses jatkusuutlikule arengule.
Vastavalt erinevatele andmebaasidele, jatkusuutlikkuse aruannete véljastatavate ettevotete arv
jatkuvalt kasvab. Antud bakalaureusetdo eesmirgiks oli teada saada kuivord Eesti raamatupidajad
on teadlikud sellisest mittefinantsaruandluse tiiiibist ning kui levinud on jdtkusuutlikkuse
aruannete koostamine Eesti ettevatetes. TO0 eesmérgi saavutamiseks oli 14bi viidud elektrooniline
kisitlus raamatupidamise- ja finantsvaldkonnas toGtavate isikute seas (raamatupidaja assistent,

raamatupidaja, vanemraamatupidaja, finantsanaliilitik jne).

Bakalaureuset6 tulemusena selgus, et raamatupidamise- ja finantsvaldkonna téotajatel on {isna
madal teadlikkuse tase jatkusuutlikkuse aruandlusest. Sealjuures tuli vélja, et vdlismaa omandis
olevates ettevotetes tootavatel isikutel on teadlikkuse tase jatkusuutlikkuse aruandlusest umbes
kaks korda korgem kui Eesti omandis olevates ettevotetes tootavatel isikutel. T66 tulemustest
selgus ka, et Eesti ettevotete seas ei ole levinud jitkusuutlikkuse aruannete koostamine. Tulemuste
pohjal mdjutab aruannete koostamise kohustuse puudumine ja ettevotete huvi puudus asjaolule,
miks ettevdtetes ei tegeleta jatkusuutlikkuse aruananete koostamisega. Autor pakkus véljastatavate
jatkusuutlikkuse aruannete arvu suurendamiseks jiargmised vdimalused: teadlikkuse taseme
tostmise ritused, sealhulgas seminarid ja kvalifikatsiooni tdstmise kursused ning jatkusuutlikkuse

teema kaasamine Oppekavasse inimese hariduse saamise etapil.

Votmesonad: jatkusuutlikkuse aruandlus, teadlikkus, levik, vastutus, moju, juhised, areng.



SISSEJUHATUS

Finantsaruandlus kajastab ettevotete tegevuste kdige méargatavamaid aspekte nagu finantsseisundit
ja tegevustulemusi, kuid ei anna selget ettekujutust valdkondadest, mis ulatuvad kaugemale

finantsaruannete valdkondadest.

Viimastel aastatel on siivenevad mured keskkonna- ja kliimamuutuste pérast, vaesuse ja
tthiskondade ebavordsuse suurenemise probleemid ning sotsiaalsest ebavordsusest pohjustatud
pinged asetanud ettevitete tegevust jatkusuutliku arengu valdkonnas tdhelepanu keskpunkti.

Ettevotetel tuleb tdestada, et nende teenitud kasum ei kahjusta tihiskonda ega planeeti.

Investorid ja muud ettevotetest huvitatud sidusrithmad podravad tdhelepanu mitte ainult ettevotte
finantsaruandlusele, vaid ka ettevotte mainele, selle tegevuse mdjule keskkonnale ja teistele
kvalitatiivsetele andmetele. Aga seda tiiiipi informatsioon ei voi olla saadud sidusgruppide poolt
standardsetest finantsaruannetest ja nduab eraldiseisva aruandluse liigi loomist jatkusuutliku

arengu valdkonnas.

Mittefinantsaruandluse liheks peamiseks eeliseks on see, et seda tiilipi aruandlus vdimaldab
ndidata investoritele, et ettevote on orienteeritud pikaajalisele koostddle ning ka seda, et ettevotte
jaoks on tihtis luua positiivseid suhteid todtajate, toodangu tarbijate, meedia ning rahvusvahelise
tildsusega. Samuti on aruannete koostamine jatkusuutlikkuse valdkonnas oluline ettevotete jaoks

kuna see voimaldab hinnata neil oma potentsiaali uute drijuhtimise voimaluste kasutamiseks.

Sellega seoses on sddstva arengu valdkonna tegevuse juhtimissiisteemi loomine absoluutseks

prioriteediks ettevotetele, mis soovivad tagada oma stabiilsust ja investeeringute atraktiivsust.

Antud bakalaureuset6o eesmirgiks on vilja selgitada trendid jatkusuutlikkuses aruandluses, teada
saada kuivord Eesti raamatupidajad on teadlikud sellisest mittefinantsaruandluse tiiiibist ning kui

levinud on jatkusuutlikkuste aruannete koostamine Eesti ettevotetes.
To0 eesmérkide saavutamiseks piistitas autor jargmiseid lilesandeid:

e Anda iilevaade jatkusuutlikkuse aruandluse olemusest ja arengu ajaloost;
e Tutvustada jatkusuutlikkuse aruandluse koostamise standardeid;

e Uurida jatkusuutlikkuse aruannete esitamise motivaatoreid;
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e Viia lébi ankeetkiisitlus raamatupidajate seas;
e Hinnata uuringu tulemusi;

e Teha saadud tulemuste pdhjal jareldused.

Autor piistitas neli uurimiskiisimust:
1. Kuivord Eesti raamatupidajad on teadlikud jétkusuutlikkuse aruandlusest?
2. Mis on Eesti raamatupidajate suhtumine jatkusuutlikkuse aruannetesse ning mis nad
peavad oluliseks jatkusuutlikkuse aruannetes dra néditamises?
3. Kas on soltuvus raamatupidajate teadlikkuse jatkusuutlikkuse aruandlusest ja ettevotete
omandivormi vahel?

4. Kui levinud on jétkusuutlikkuse aruannete koostamine Eesti ettevotetes?

Antud t660 on jagatud kaheks peatiikiks. T66 esimene peatiikk on pilihendatud teemakohase
teoreetilise kirjanduse kajastamisele ning see peatiikk koosneb kolmest osast. Esimeses osas
tutvustatakse jitkusuutlikkuse aruandluse arengu olemust. Teises osas kirjeldatakse
jatkusuutlikkuse aruandluse arengut ning kolmandas osas antakse iilevaadet aruandluse suunistest

ja standarditest.

Bakalaureuset6o teises peatiikis kirjeldab autor uuringut jatkusuutlikkuse aruannete koostamise
kohta ning see peatiikk on jagatud kolmeks osaks. Esimeses osas kirjeldatakse uuringu metoodikat
ja valimit. Teises osas analiiiisitakse uuringu tulemusi ning kolmanda osa moodustavad arutelu ja

jareldused.



1. JATKUSUUTLIKKUSE ARUANDLUSE AJALUGU JA ARENG

1.1. Jitkusuutlikkuse aruandluse arengu olemus

Jatkusuutlikkus on tdnapdeval iiks olulisematest kiisimustest, millega ettevotted silmitsi seisavad.
Koige laiemalt tunnustatud definitsioon séddstvale arengule on pakutud Brundtlandi raportis:
sddstev areng on areng, mis rahuldab praeguste polvkondade vajadusi ilma ohustamata tulevaste
pdlvkondade vdimalusi rahuldada oma vajadusi. (Moneva et al. 2006) Paljud organisatsioonid
kogu maailmas on ette votnud jatkusuutlikkusele suunatud tegevusi, sealhulgas jddtmete ja
kahjulike ainete emissioonide vdhendamist, energia sddstmist, nappide ressursside optimaalset
kasutamist, todtajate heaolu edendamist. Erinevates ettevotetes ldbiviidavate jatkusuutlikkuse

programmide ndideteks on (Confino, 2014):

e PepsiCo — sidusrithmade kaasamine;

e Coca-Cola — veevarude siilitamine;

e Adobe — kasvuhoonegaaside heitkoguste vidhendamine;
e Nike — innovatsioonid,;

e Procter ja Gamble — investeering jatkusuutlikesse toodetesse ja teenustesse.

Ténapdeval peaksid ettevotted votma vastutuse enda peale ja avalikustama nende tegevuste
mojusid ithiskonnale ja keskkonnale, milles nad eksisteerivad. Seepérast on jitkusuutlikkuse

aruandluse idee omandanud suure tdhtsuse. (Aggarwal, 2013)

Jatkusuutlikkuse aruandlus pohineb tulemuste kolmikmdotme kontseptsioonil (triple bottom line),
mille alusel ettevotte tulemuslikkust moddetakse kolme kriteeriumiga: majandusliku,
keskkonnaalase ja sotsiaalsega. Tulemuste kolmikmodtme dimensioone nimetatakse ka 3P-ks, kus
iga P jaoks on oma seletus: planeet (planet), inimesed (people) ja kasum (profit). (Shnayder &
Rijnsoever, 2018)

Aritegevuse majandustulemused on tavapéraselt pdhjalikult esitatud finantsaruannete kaudu, aga
kuna ettevotete tegevustest pohjustatud keskkonnaalast ja sotsiaalset mdju ei saa hinnata
finantsilisest aspektist, siis ei saa seda ka kajastada finantsaruannetes. Selle liinga tditmiseks on

ndutud jatkusuutlikkuse aruanneteks nimetatud aruanded. (ALTINAY, 2016) Jatkusuutlikkuse
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aruandlusel on palju erinevaid definitsioone. Jatkusuutlikkuse aruandluse suuniste ja standardite
valdkonna juhtiv organisatsioon Globaalne Aruandlusalgatus (The Global Reporting Initiative -
GRI) on maéiratlenud jatkusuutlikkuse aruannet kui ettevotte voi organisatsiooni poolt esitatud
aruannet, mis sisaldab ettevitete vOi organisatsioonide igapdevastest tegevustest pohjustatud

majanduslikke, keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid mojusid.

Jatkusuutlikkuse aruandlusel, mis on enamike ettevatete jaoks vabatahtlik tegevus, on kaks tildist

eesmérki (Lozano, 2012):

1. hinnata ettevotte majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid aspekte;
2. edastada teavet sidusriihmadele ettevotte poolt tehtavatest joupingutustest ja edenemisest

jatkusuutlikkuse tagamise osas.

Jatkusuutlikkuse aruandluse protsessi véértus seisneb selles, et see tagab sddstva arengu kiisimusi
arvesse votmist ettevotete poolt ja voimaldab nendel olla lébipaistvatemaks riskide ja voimaluste

osas, millega nad puutuvad kokku. (Singhal & Dev, 2016)

Jatkusuutlikkuse aruande kasutamiseks vahendina oma eesmirkide saavutamiseks peaksid
ettevotted oma jitkusuutlikkuse aruannetes pohjalikult esitama oma tegevuse nii positiivseid kui
ka negatiivseid aspekte. Kuid siiski on ettevotted huvitatud pigem nende tegevuste positiivse
mdjuga tulemuste avalikustamisest, kui negatiivsetest mojudest, mis voiksid heita varju tervele
ettevottele. (ALTINAY, 2016) Niitena voib tuua Lufthansat, kes oli ainus lennuettevdtete hulgas,
kes mainis negatiivset juhtumit, milleks oli Germanwings lennu 9525 dnnetus 2015. aastal ja mille
pohjuseks oli piloodi enesetapp. (Minguel, 2017) Jatkusuutlikkuse aruannetes sisalduv
informatsioon on enamasti positiivne. Ettevotted tavaliselt ei avalikusta negatiivset teavet selliste
probleemide kohta nagu tdotervishoid ja todohutus, diskrimineerimise juhtumid, inimdiguste
probleemid, toimingud, millel on negatiivne moju {ihiskonnale. Kuid see on viga ebatdenéoline,

et aruandeaastatel pole ettevottes mingeid vigastusi esinenud voi kaebusi esitatud.

Negatiivse info mitteavalikustamise suundumus on kisitletud ka kirjanduses. Reimsbachi ja Hahni
sonul juhul, kui ettevotted avalikustavad negatiivseid juhtumeid ise, on moju aktsia hinnale ja
ettevotte mainele minimaalne. (Reimsbach & Hahn, 2013) Selle pohjuseks on asjaolu, et
negatiivsete juhtumite avalikustamine voib olla vaadeldud kui tulevikus vajavate viltimist riskide
aktiivne dratundmine ja juhtimine. Selle tagajérjel ndhakse negatiivse teabe avaldamist
probleemidega tegelemise valmisolekuna ja mitte probleemide ignoreerimise voi varjamisena. See
loob usaldust ettevotte vastu ja eeldab ausat avalikustamist, samal ajal kui jatkusuutlikkuse

aruanded peamiselt positiivse infoga teevad oletuse, et tegemist on ilustatud aruannetega, mida ei
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peeta usaldusviirseks teabeallikaks. Lisaks nditas uuring, et negatiivsete juhtumite avalikustamine
teiste valitsusvéliste organisatsioonide poolt kahjustab ettevotte mainet rohkem, kui ettevote ise
avalikustaks neid negatiivseid andmeid. Positiivse ja negatiivse teabe avalikustamise vaheline

tasakaal oleks andnud mulje, et ettevotted on ausad ja tegelevad oma probleemidega.

Kui aga réaagitakse jatkusuutlikkusest, peaks rohkem tdhelepanu podrata just negatiivsetele
tulemustele, mis annaks vdimalust neid vdhendada ja juhtida ning suurendaks ettevotte

usaldusvaarsust.

Aruannete ettevalmistamine on viga aegandudev ja kulukas protsess, mis hdlmab ettevotete koiki
osakondi ja tegevusi. Ettevotted véljastavad oma kogu tegevuse andmeid avalikkusele
mitmesuguste koostatavate aruannete kaudu. Tdepoolest, iildiselt on aruannete koostamise
eesmark edastada iildsusele toest teavet ettevotete tegevuse kohta, kuid igas aruandes edastatakse
seda informatsiooni, kasutades erinevaid kriteeriume ja raamistikke. (ALTINAY, 2016) Jarelikult
on ndutud iildtunnustatud meetmeid jatkusuutlikkuse teabe esitamiseks. See annaks investoritele
otsuste tegemiseks tiielikku tilevaadet ettevotte tulemuslikkusest. Samuti véimaldaks see ka
organsatsioonidel vorrelda ja korvutada iksikute ettevotete tulemusi, moista nende
keskkonnamojusid ja parandada kvaliteeti tulemuslikkuse aruannete koostamises. (SAXENA,
2012)

Alates 1993. aastast vilb KPMG iga kahe aasta tagant 1abi ettevotete sotsiaalse vastutuse ja
jatkusuutlikkuse aruandluse uuringu, analiiiisides peaaegu 5000 erinevat ettevdtet ja
organisatsiooni tilemaailmselt. Oma uuringus koostab KPMG 2 valimit: G250 ja N100, kus G250
hulka kuuluvad maailma 250 suurimate tuludega ettevotet ja N100 hulka kuuluvad 49 riigi 100
suurimat juhtivat ettevotet. Vastavalt joonisel 1 esitatud andmetele koostavad 2017. aasta uuringu
andmetel jatkusuutlikkuse aruandeid 93% G250 grupi ettevotetest ning 75% N100 grupi

ettevotetest.

Joonis 1 toob viélja jatkusuutlikkuse aruannete koostatavate ettevotete osakaalu muutust aastatel

2005 —2017.



Jatkusuutlikkuse aruannete koostatavate ettevotete
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Joonis 1. Jatkusuutlikkuse aruannete koostatavate ettevotete osakaal

Allikas: (KPMG: The Road Ahead; autori koostatud)

CorporateRegister.com andmetel oli Eestis 2017. aastal véljastatud 10 jatkusuutlikkuse aruannet,
vordlemiseks viljastati 2013. aastal 8 aruannet. Kui vorrelda Eestis véljastatud aruannete arvu
naaberriigi Soomega, siis Soomes oli 2017. aastal viljastatud 12 korda rohkem jatkusuutlikkuse
aruandeid. (Corporateregister, 2019) GRI registri andmetel voib esimeste jatkusuutlikkuse

aruandeid véljastatavate Eesti ettevitete seas méarkida (Sustainability disclosure, 2020):

e Eesti Energia — viljastab aruandeid alates 2011. aastast;
e Viru Keemia Grupp - viljastab aruandeid alates 2010. aastast;
e Tallink Grupp - viljastab aruandeid alates 201 1. aastast;

e Kunda Nordic Tsement - viljastab aruandeid alates 2012. aastast.

Jatkusuutlikkuse aruanded on muutunud oluliseks vahendiks, mida kasutatakse ettevotte
labipaistvuse suurendamiseks sidusriihmade jaoks, ettevotte kaubamérgi védrtuse ja prestiizi
tostmiseks pikas perspektiivis, innovatsiooni toetamiseks, riskide juhtimiseks, juhtimissiisteemide
arendamiseks keskkonna-, sotsiaal- ja majandusvaldkonnas, to6tajate teadlikkuse suurendamiseks
ja motivatsiooni tostmiseks. (ALTINAY, 2016) Niimoodi tiiendavad jatkusuutlikkuse aruandluse
tavad traditsioonilise finantsaruandluse tavasid, piitides ette ndidata organisatsiooni tdelist

terviklikku tohusust.
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1.2. Jatkusuutlikkuse aruandluse areng

Jatkusuutlikkuse aruandlus ja selle roll ei ole tdiesti uus ndhtus. 1940. aastatel viitab professor
Theodore Kreps oma t66s «Ari sotsiaalse tulemuslikkuse mddtmine» (Measurement of the Social
Performance of Business) esmakordselt jatkusuutlikkuse aruandluse mdningatele vormidele.
Kreps viitis, et ettevotete standardne raamatupidamine ei suuda anda selget pilti valdkondadest,
mis ulatuvad kaugemale finantsaruannete valdkondadest. Ta hakkas uurima voimalusi, kuidas saab
modta ettevotete panust majandussiisteemi iildistesse eesmirkidesse. Nende eesmirkide hulka
kuulusid tervishoiu ja hariduse paranemine, iiksikisikute voimaluste ja innovatsioonide kasv ning

rahvusvahelise rahu tagamine. (Hess, 2015)

Ajaloolisest perspektiivist on jatkusuutlikkusega seotud aruandlus arenenud ja muutunud mitmete
aastakiimnete jooksul. 1970. aastatel oli traditsiooniline finantsaruandlus ldineriikides monikord
tdiiendatud ka sotsiaalsete aruannetega. (Fifka, 2012) Enamiku aruandeid avaldasid suured
rahvusvahelised ettevotted USA-s ja Ladne-Euroopas. Sellel ajal avaldati sotsiaalaruandeid eraldi
nii sise- kui ka viliskasutamiseks. Siiski eelistasid paljud ettevotted sdilitada seda teavet ainult

sisekasutuseks. (Kolk, 2010)

1980. aastatel kaotas sotsiaalaruandlus hoogu ning see oli osaliselt pdhjustatud majanduslangusest.
Lisaks hakkasid ettevotted tundma vastumeelsust sotsiaalaruandluse vastu, mis oli tingitud
tthiskonnakriitika véltimise tahtest. (Hess, 2015) 1980. aastatel hakati keskenduma rohkem
keskkonnaprobleemidele, nagu heitmete ja jaatmete tekkele. (Hahn & Kiihnen, 2013) Esimesi
keskkonnaaruandeid avaldasid keemiatdostuse ettevotted 1980. aastate 10pus. Teine varajaste
raporteerijate riihm koosnes véike- ja keskmise suurusega ettevdtetest, kellel olid olemas véga

kiipsed ja arenenud keskkonnajuhtimissiisteemid. (Singhal & Dev, 2016)

1990. aastatel hakkasid valitsusvilised organisatsioonid véljendama muret globaliseerumise
negatiivsete tagajargede parast. Maailmas toimusid erinevad meeleavaldused ja globaliseerumise
vastupanuliikumise haripunktiks voib pidada G7 (Seitsme Grupp) 27. tippkohtumist Genovas, kus
osales ka Maailma Kaubandusorganisatsioon (World Trade Organisation). Rahvusvaheliste
ettevotete liheks eesmirgiks oli esitada teavet oma meetmetest ja toimingutest, mis puudutavad
sotsiaalset ja keskkonnaalast vastutust, nagu niiteks inimoiguste rikkumisi, kasvuhoonegaaside
emissiooni ja muid globaliseerumisest tulenevaid vélismojusid. Sellest sai alguse jatkusuutlikkuse

aruandluse praktika. (Kolk, 2003)
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1990. aastate alguses jargides suundumusi jatkusuutliku arengu valdkonnas, hakkasid moned

ettevotted pakkuma teavet oma keskkonnategevuse tulemuslikkuse kohta.

Jatkusuutliku arengu idee populaarsuse kasvu voib tdheldada nende ettevotete arvu osas, mis on
hakanud esitama mitte ainult finantsaruandeid. Suured ettevotted nagu Weyerhaeuser Company,
The Boeing Company, PricewaterhouseCoopers, The Procter & Gamble Company, Sony
Corporation ja Toyota Motor Corporation on iithinenud paljude teistega, et luua Maailma Siistva
Arengu Arindukogu (World Business Council for Sustainable Development), mis keskendub
sellise maailma loomisele, mis hakkab ndudma pdhjalikke muudatusi juhtimisstruktuurides,

majanduslikes raamistikes ning dri- ja inimkaitumises. (Jackson et al. 2011)

Algselt oli informatsiooni esitamine aastaaruannetes vabatahtlik, kuid sellel oli tendents muutuda
kohustuslikuks. Lisaks hakkasid valitsused jatkusuutlikkuse aruandluse selgesonalisest
reguleerimisest vOi vabatahtliku teabe avaldamise toetamisest osa votma. Jatkusuutlikkuse
aruandluse koostamise soovitused olid avaldatud nii valitsuste kui ka valitsusvéliste
organisatsioonide poolt. Uks sellistest organisatsioonidest on Globaalne Aruandlusalgatus (Global
Reporting Initiative - GRI), mis on vilja to6tanud jatkusuutlikkuse aruandluse juhiseid. (Kolk,
2003) 1990. aastate keskpaigast muutusid aruanded selgemaks, mis oli pdohjustatud

keskkonnaaruannete koostamise ja esitamise rahvusvaheliste juhiste vdljaandmisega.

Esimesi aruandeid nimetati ,,jatkusuutlikkuse aruanneteks® ja need kasitlesid ainult {iht teemat —
ettevotte keskkonnategevuse tulemuslikkust. Selle pdhjuseks oli osaliselt keskkonnakiisimustele
omistatud korge prioriteet ja osalt raskused jitkusuutlikkuse mitmemddtmelise kontseptsiooni
mdistmisel. (The Association ... 2010) 1990. aastate 16puks hakkasid aruandluse tavad aina enam
arvestama sotsiaalsete ja keskkonnaalaste aspektidega, mida esitati koos tihisaruannetes ja avaldati

traditsiooniliste finantsaruannete korval. (Hahn & Kiihnen, 2013)

Alates aastatuhande vahetusest on terviklikumate jatkusuutlikkuse aruannete arv kasvanud, samal
ajal kui keskkonnaaruannete osakaal on vihenenud. Aga vaatamata sellele on jatkusuutlikkuse

aruandluse tavad keskendunud peamiselt keskkonnaprobleemidele ja 6koloogilisele tShususele.

(The Association ... 2010)

Pérast esimese keskkonnaaruande avaldamist 1989. aastal ei ole jatkusuutlikkuse informatsiooni

avalikustavate ettevotete arvu kasv peatunud (Kolk, 2004); ning kuna iiha rohkem tdhelepanu

pooratakse jitkusuutlikkusele, jitkab selle valdkonna aruannete arv suurenemist. Tdepoolest,

ajavahemikul 1992-2011 on CorporateRegister.com andmetel kasvanud jatkusuutlikkuse

informatsiooniga avaldavate aruannete arv maailmas 26-st 1992. aastal kuni 5819-ni 2011. aastal.
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(Eccles et al. 2012) Alates 2013. aastast kuni 2017. aastani kasvas maailmas avaldatud aruannete
arv 8834-1t kuni 11227-ni. Seega on nédha, et kuigi jatkusuutlikkuse aruannete viljastatavate
ettevotete arvu kasvutempo aeglustub, jatkub kasv sellegipoolest endiselt, ehkki mitte nii kiiresti

kui 1990-ndate 16pus ja 2000-ndate alguses.

1.3.  Aruandluse suunised ja standardid

Jatkusuutlikkuse aruandluse koostamine aitab ettevotetel seada eesmérke, mooGta too
tulemuslikkust ja juhtida muudatusi, et teha nende tegevust jatkusuutlikumaks. Jatkusuutlikkuse
aruanne edastab informatsiooni organisatsiooni nii positiivse kui ka negatiivse mdju kohta

keskkonnale, iihiskonnale ja majandusele.

Rahvusvaheliselt kokku lepitud aruandluse elementide ja indikaatorite kasutamine vdimaldab teha
jatkusuutlikkuse aruannetes sisalduvat teavet kittesaadavaks ja vorreldavaks ning pakkuda

sidusrithmadele kvaliteetsemat informatsiooni otsuste tegemiseks.

Peamine aspekt jatkusuutlikkuse aruannete koostamisel on pOdrata erilist tdhelepanu selliste
aspektide tuvastamisele, mis kajastavad organisatsiooni olulist majanduslikku, keskkonna- ja

sotsiaalset mdju voi millel on oluline mdju sidusrithmade hinnangutele ja otsustele.

Kuna jitkusuutlikkuse aruandlus on aastate jooksul arenenud, on mitmed organisatsioonid vélja
tootanud jatkusuutlikkuse aruandluse globaalseid juhiseid ja standardeid. Koige tuntumateks

globaalseteks standarditeks peetakse (Fortanier et al. 2011):

e Globaalse Aruandlusalgatuse (GRI) suuniseid;

e URO iilemaailmset kokkulepet (the United Nations Global Compact);

e Majanduskoostod  ja  Arengu  Organisatsiooni  juhiseid  rahvusvahelistele
ettevotetele (OECD Guidelines for Multinational Enterprises);

e Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni sotsiaalse vastutuse standardit 1ISO26000.

Jargnevalt kirjeldab autor tiksikasjalikumalt koiki tilaltoodud standardeid.
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1.3.1. Globaalne Aruandlusalgatus

Sustainability Disclosure andmebaasi andmetel on 2017. aastal enamik jatkusuutlikkuse aruandeid

maailmas koostatud GRI juhendi alusel.

GRI on sdltumatu rahvusvaheline organisatsioon, mis on juba 1997. aastast olnud jatkusuutlikkuse
aruandluse teerajajaks. GRI aitab ettevotetel ja valitsustel ilemaailmselt moista ja esitada nende
moju sellistele kriitilistele jatkusuutlikkuse kiisimustele nagu kliimamuutused, inimdigused,

valitsemine ja sotsiaalne heaolu. (About GRI, 2019)

Global Reporting Initiative jatkusuutlikkuse aruandluse juhend ilmus esmakordselt 2000. aastal ja
seda vaadatakse perioodiliselt ldbi selleks, et arvestada uute eesmérkide ja muutustega

jatkusuutlikkuse aruandluse valdkonnas. (G4 Sustainability ... 2013)

GRI juhendi viimane versioon G4 ilmus 2013. aastal. G4 juhis oli viidud vastavusse ka teiste
aruandlusstandarditega, mille hulgas on OECD juhised rahvusvahelistele ettevdtetele, URO
globaalse kokkuleppe pdhimdtted ning URO iritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimdtted. (lbid.)

Lisaks GRI G4 juhistele on avaldatud ka ettevotete erinevate tegevusvaldkondade lisad, mida

samuti pidevalt tdiendatakse.

Juhiste kohaselt peaks aruandlus algama olulisuse hindamise kavandamise vOi parendamisega,

vottes arvesse ettevotte moju ja sidusrithmade arvamusi kogu vairtusahelas.

Jatkusuutlikkuse aruandluse uued juhised nduavad peamiselt olulistele aspektidele keskendumist
ja iiksikasjalikuma teabe esitamist, mis kinnitab juhtimis- ja aruandlusprotsesside usaldusvéarset
toimimist. Kuna G4 peamiseks kriteeriumiks on olulisus, peab ettevotte koostatud aruanne
ennekoike seda pohimdtet kajastama. Oluline on kindlaks teha, mil méairal avaldavad koik olulised
aspektid nii vélist kui ka sisemist moju ettevottele, samuti tuleb ka hinnata ja kirjeldada selle moju
leviku astet ehk méaratleda nn m&ju "piirid". Néiteks voib oluline aspekt (kasvuhoonegaaside
heitkogused) puudutada rohkem ettevatte tegevust (mdjutada ettevotte siseprotsesse), kuid samal
ajal voib see puudutada ennekoike organisatsiooni sidusrithmi, néditeks tarnijaid, turustajaid voi
tarbijaid. (GRI’s G4 Guidelines ... 2013)

Globaalne aruandluse algatus (GRI) edendab jatkusuutlikkuse aruandluse kasutamist kui viisi, mis
vOimaldab organisatsioonidel muuta jatkusuutlikumateks ja panustada sédstvasse arengusse. GRI

missioon on muuta jitkusuutlikkuse aruandlust tavapraktikaks. GRI koostab jitkusuutlikkuse
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aruandluse juhiseid, et voimaldada koikidel ettevotetel ja organisatsioonidel esitada teavet oma

tegevustest majandusliku, keskkonnaalase ja sotsiaalse osas. (G4 Sustainability ... 2013)

Tuleb markida, et jatkusuutlikkuse aruannete koostamisel voib tugineda mitte ainult GRI juhistele,
vaid ka teistele tildiselt tunnustatud standarditele. GRI andmebaasis saab vaadata aastate kaupa,

mis ettevotted on avalikustanud aruandeid, kasutades GRI suuniseid.

1.3.2. URO iilemaailmne kokkulepe

URO iilemaailmne kokkulepe (The UN Global Compact) on strateegiline poliitiline algatus
ettevotetele, mis piiliavad viia oma tegevusi ja strateegiaid vastavusse kiimne iildtunnustatud

pOhimdttega inimdiguste, t06j0u, keskkonna ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas. (United

Nations ... 2019)
URO globaalsel kokkuleppel on kaks eesmirki (KPMG Global ... 2009):

1. muuta oma kiimme pohimdtet domineerivaks kogu maailma aritegevuses;
2. aktiveerida meetmeid URO laiemate eesmirkide toetamiseks, sealhulgas aastatuhande
arengueesmarkide (Millennium Development Goals, MDG(s)) ja kestliku arengu

eesmirkide (Sustainable Development Goals, SDGSs) toetamiseks.

Integreerides URO globaalse kokkuleppe pdhimétteid (URO 10 pdhimdtet on esitatud lisas 1)
strateegiatesse, poliitikasse ja protseduuridesse ning luues usalduse kultuuri, tdidavad ettevotted

mitte ainult peamisi kohustusi inimeste ja planeedi ees, vaid ka panevad aluse pikaajalisele edule.

1.3.3. Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni juhised rahvusvahelistele ettevotetele

Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsiooni juhised on valitsuste soovitused rahvusvahelistele
ettevotetele. Juhiste eesmérkideks on tagada, et nende ettevotete tegevused on kooskodlas valitsuste
poliitikatega, tugevdada tihiskondade ja nendes tegutsevate ettevOtete vastastikuse usalduse
aluseid, aidata parandada vilisinvesteeringute kliimat ning suurendada rahvusvaheliste ettevotete

panust jatkusuutlikkuse arengusse. (OECD Guidelines ... 2011)

Juhised pakuvad hea tava pohimotteid ja standardeid, mis on kooskolas kohaldatavate seaduste ja
rahvusvaheliselt tunnustatud standarditega. Suuniste jargimine ettevotetes on vabatahtlik ega ole
oiguslikult joustatav. Sellest hoolimata vdivad juhistega holmatud kiisimused olla reguleeritud

siseriikliku seaduse voi rahvusvaheliste kohustustega. (Ibid.)
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Suuniste jaoks ei ole rahvusvaheliste ettevltete tdpne mdiératlus ndutav. Need ettevotted
tegutsevad kdikides majandussektorites. Tavaliselt hdlmavad nad enam kui iihes riigis tegutsevaid

ettevotteid voi muid tiksusi. (Ibid.)

OECD juhised rahvusvahelistele ettevotetele kajastavad valitsuste ootusi ettevotetele, kuidas
tegutseda vastutustundlikult. Need koondavad vastutustundliku ettevotluse koiki temaatilisi
valdkondi, mille hulgas on inim- ja tootajate Oigused, teabe avalikustamine, keskkond,
altkdemaksu vOtmine, tarbijate huvid, teadus ja tehnoloogia, konkurents ja maksustamine. See
pOhjalikkus on suuniste ainulaadne tunnus ja teeb neid ainsaks valitsuse poolt toetatud
instrumendiks, mis hdlmab  koiki  peamisi  jitkusuutlikkusega  seotud  riske.
(Responsible Business ... 2019) Juhised on mitmepoolsete reeglite kogumiks, mille edendamist
toetavad valitsused. Tédnu sellele on see ettevotte ilihiskondliku vastutuse iliks olulisemaid

rahvusvahelisi vahendeid.

1.3.4. Standard 1SO26000

ISO standard jatkusuutlikkuse aruandlusest médratleb sotsiaalse vastutuse kaks peamist tava:
sotsiaalse vastutuse tunnustamine ning sidusrithmade tuvastamine ja kaasamine. Lisaks sellele

madratleb ISO 26000 ka sotsiaalse vastutuse seitse pdhiteemat (Idowu et al. 2018):

1. organisatsiooni valitsemine;
2. inimdigused;

3. toojoukasutus;

4. keskkond,;

5. aus tegutsemine;

6. tarbijakiisimused;

7

kogukonna kaasamine ja arendamine.

Standard oli véljastatud 2010. aastal parast viis aastat kestnud lidbirddkimisi paljude erinevate
sidusrihmade vahel. Selle véljatootamisse olid kaasatud valitsuste, valitsusviliste
organisatsioonide, tddstuse, tarbijarithmade ja tdoorganisatsioonide esindajad kogu maailmas, mis
tdhendab, et see standard esindab rahvusvahelist konsensust. Standardi eesmérk on julgustada
ettevotteid votta kasutusele sotsiaalselt vastutustundlikke ldhenemisviise, vaadates iile oma
olemasolevaid toomeetodeid. 1ISO 26000: 2010 annab pigem juhiseid kui ndudeid, seega ei saa

seda erinevalt teistest tuntud ISO standarditest sertifitseerida. See on suunatud igat tiilipi
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organisatsioonidele soltumata nende tegevusest, suurusest voi asukohast. (1ISO 26000 ... 2019)
Seega voimaldab ISO standardi kasutamine sotsiaalse vastutuse suurendamist nii ettevotetel, mis
ainult hakkavad lahtuma sotsiaalse vastutuse kontseptsioonist, kui ka ettevotetel, millel on rohkem

kogemusi selle kontseptsiooni rakendamisel.

1.3.5. Direktiiv 2014/95/EL

Direktiiv 2014/95/EL mittefinantsteabe ja mitmekesisust késitleva teabe avalikustamisest suurte
ariiihingute ja kontsernide poolt (ingl. Directive 2014/95/EU on disclosure of non-financial and
diversity information) joustus 6. detsembril 2014. aastal. Antud direktiivi eesmirgiks on
suurendada Euroopa Liidu suurettevotete labipaistvust mittefinantsteabe avalikustamise osas. Info
avalikustamise uusi ndudeid kohaldatakse ,,avalikkusele huvi pakkuvate suurte ettevotete suhtes,
kus to6tab iile 500 tootaja. (DIRECTIVE 2014/95/EU ... 2014) Euroopa Komisjoni hinnangul

puudutab see direktiiv umbes 6000 suurettevotet ja kontserni kogu EL-is.

Direktiiviga holmatud ettevotted peavad avalikustama teavet mitmete mittefinantskiisimuste kohta
vajalikus ulatuses, et seda oleks piisavalt ettevotte arengust, tulemuslikkusest, positsioonist ning

selle tegevuse mojust iilevaate saamiseks. (Szabd & Serensen, 2015)
Vottes seda arvesse, peab olema esitatud vihemalt jairgmine informatsioon (1bid.):

1. Keskkonnakiisimused

2. Sotsiaalsed ja tootajatega seotud kiisimused
3. Inimdiguste jargimine ja austamine
4

Korruptsioonivastane voitlus ja altkdemaksuvotmine

Ettevote peab avalikustama ka oma drimudeli lithikirjeldust ning jargmist teavet iga eelnimetatud

kiisimuse kohta (DIRECTIVE 2014/95/EU ... 2014):

a) Antud kiisimustes jargitatavate pohimotete kirjeldus;
b) Antud pdhimotete rakendamise tulemused;
c) Antud kiisimustega seotud riskid ning nende riskide juhtimine;

d) Mittefinants tulemusnéitajad, mis on olulised asjakohase ari seisukohast.

On olemas pShimdte «jérgi voi selgitay, mis tdhendab seda, et kui ettevdte ei jargi nende kiisimuste
puudutavat poliitikat, siis annab ta «selget ja pohjalikku selgitust» selle tegematajatmisele. Info

avalikustamise koha kohta ndutakse, et ettevotted lisaksid mittefinantsaruannet oma
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tegevusaruandesse voi koostaksid eraldiseisvat aruannet. (COMMISSION
RECOMMENDATION ... 2014)

Teabe avalikustamiseks kdige sobivaima mudeli valimisel on korge paindlikkuse aste. Direktiiv
lubab kasutada riiklikke, Euroopa Liidu voi rahvusvahelisi raamistikke, nagu keskkonnajuhtimis-
ja auditeerimissiisteemi EMAS, URO iilemaailmset kokkulepet, OECD juhiseid rahvusvahelistele
ettevotetele, Globaalse Aruandlusalgatuse juhendit voi muid tunnustatud rahvusvahelisi

raamistikke. (DIRECTIVE 2014/95/EU ... 2014)

Vastavalt direktiivile 2014/95/EL pidid liikmesriigid votma kdesoleva direktiivi rakendamiseks
vajalikke seadusi, digus- ja haldusnorme vastu kuni 6. detsembrini 2016. Euroopa Liidu direktiiv
mittefinantsteabe raporteerimisest on kdige olulisem seadusandlik algatus kogu EL-is, mis
edendab ettevotte sotsiaalse vastutuse aruandlust. Liikmesriigid pidid ka tagama antud sétete

kohaldamist koigi ettevotete suhtes alates 1. jaanuaril 2017. aastal algaval majandusaastast. (1bid.)

Juhtivate auditeerimisorganisatsioonide iihenduse Accountancy Europe tegevdirektori Olivier
Boutellis-Tafti (2017) sdnul on raske oelda, mis mdju on direktiiv avaldanud aruandluse
néitajatele, kuna direktiivi ilevotmise protsess EL-i riikide seadustesse on olnud raske ja konarlik.
Peaaegu pool EL-i liikkmesriikidest ei pidanud direktiivi iilevotmise téhtajast Kinni, mis oli 2016.
aasta detsembris. Usutakse, et direktiivi tegelik mdju avaldub 2019. voi isegi 2020. aasta jooksul
parast llevotmise viivitusi ja iileminekuperioodi, kui ettevoted tutvuvad oOigusaktidega ja

kehtestavad uusi aruandlussiisteeme vOi kohandavad olemasolevaid

1.4, Jitkusuutliku arengu indikaatorid

Jatkusuutlikkuse aruannetes olevate finants- ja mittefinantsniitajate hindamiseks kasutatakse
indikaatorite siisteemi. Jatkusuutliku arengu indikaator on indikaator (tuleneb ldhteandmetest,
mida tavaliselt ei saa kasutada muudatuste tolgendamiseks), mis voimaldab hinnata majandusliku,
sotsiaalse voi keskkonna muutuja seisundit. Indikaatorite kasutamise peamiseks eesmérgiks on
olukorra voi siindmuse hindamine, et ennustada pracguse olukorra arengut ja todtada vélja selle
lahendust. Tanapédeval puuduvad pohjustatud kvantitatiivsed kriteeriumid jatkusuutlikkuse arengu

taseme mdotmiseks. (TapacoBa & Kpyunna)

Paljud, kes tegelevad ettevotete dritegevuse tagajargede analiilisiga, arvestavad informeeritusega,
kui suur on mdju ulatus elus ja eluta loodusele, sealhulgas maale, Ghule, veele ja okosiisteemidele.

Pohinditajate kasutamine iihes vormingus suurendab ettevotete mittefinantsaruannetes avaldatud
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andmete vorreldavust, mis omakorda suurendab nende informatiivset vaartust sidusrithmadele.
Indikaatorsiisteemi saab kasutada ka ettevotte juhtimispraktikas sisemistel eesmarkidel
juhtimiskvaliteedi parandamiseks ning see hdlbustab ka ettevotetele usaldusvidirse siisteemi

loomist saavutatud tulemuste jalgimiseks, kontrollimiseks ja hindamiseks.
Baasindikaatorite hulka kuuluvad:

1. Majanduslikud indikaatorid;
2. Keskkonnaindikaatorid:;

3. Sotsiaalsed indikaatorid

Majanduskategooria avalikustab teavet jargmiste teemad kohta (Xopun & bposkuHn, 2018):

e tekitatud, jaotatud ja jaotamata majanduslik vaartus;

e lisandvaartus;

e finantsreservid;

e Kkorporatiivsed pensioniplaanide ja -programmide parameetrid;
e riigi rahalise toetuse mahud ja struktuur;

e palkade diferentseerimise tunnused,

e kaudse majandusliku mdju néitajad.

Tekitatud otsest majanduslikku véartust iseloomustab kaupade tootmisest ja teenuste osutamisest
saadud tegevustulu. Jaotatud majanduslik véaartus koosneb vahetarbimisest, to6tajate tootasudest,
maksetest ning hiivitistest, protsentidest kapitali tarnijatele, investeeringutest kohalikesse
kogukondadesse. Jaotamata majanduslikku vaartust moodustab tekitatud otsese majandusliku

védrtuse ja jaotatud majandusliku véaartuse erinevus. (1bid.)

Keskkonnakategooria hdlmab esmatootmise ressursside tarbimise ja tekkivate jadtmetega seotud
moju. Sellesse tulemuslikkuse kategooriasse kuuluvad mojud, mis on seotud bioloogilise
mitmekesisuse, transpordi, toodete ja teenuste, keskkonnaseaduste jargimise ning
keskkonnakuludega. Koige olulistemaks ja aktuaalsemateks keskkonnamoju aspektideks

materiaalse tootmise ja to0stusteenuste osutamise protsessis on (The United Nations, 2004):

e veekasutus;
e energiakasutus;

e kasvuhooneefekt;
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e tOOstusheited ja jadtmed.

Neid aspekte peetakse pohilisteks ja prioriteetseteks, kuna need kajastavad rahvusvahelistes

lepingutes voi protokollides sisalduvaid problemaatilisi kiisimusi.

Sotsiaalne kategooria hdlmab teavet sotsiaalsete tingimuste ja t66jou kasutamise tagajargede kohta
tootmises. Antud kategooriasse kuulub erineva vanuse ja sooga t66jou kasutamine, erineva
terviseohtlikkuse tasemega kokku puutuva t66jou kasutamine, todkoolitusi ldbinud ja mitte
labinud t66jou kasutamine. Inimfaktorit mojutavate aspektide hulka kuuluvad t66hoive,
tootervishoid ja todohutus tookohal, tootajate suhted juhtkonnaga, koolitamine ja haridus, sooline
vordodiguslikkus, lapstoojoud ja erivajadustega inimeste toohodive, suhtlus kohalike kogukondade
ja avaliku sektori asutustega, inimdiguste jargimine. Sotsiaalse tulemuslikkuse niitajate hulka
kuuluvad tdhtajalise ja tdhtajatu lepinguga tootajate arv, t66jou voolavuse médr, tootmises
vigastusi ja kutsehaigusi saanud inimeste protsent, surmaga 1oppenud Onnetuste Sagedus,

kutsealasele vilja- ja tdienddppele kulutatud tundide arv. (Xopun & bpoBkun, 2018)

Kokkuvdtteks, voib mirkida, et jatkusuutlikkuse areng ja aruandlus vdivad pikas perspektiivis
majanduslikku  tulemuslikkust mdjutada.  Esiteks vottes kasutusele jatkusuutlikkuse
tootmistavasid, saab juhtkond olla valmis véltimatute maaruste voi seaduste jaoks. Teiseks peavad
investorid ja teised sidusriihmad jitkusuutlikkuse algatusi juhtkonna plihendumuse tdenduseks
pikaajalisele majanduslikule tulemuslikkusele, sotsiaalsele vastutusele ja klientide rahulolule, mis
loob eelise konkurentide ees. Kui kaks ettevitet raporteerivad sama kasumlikkust, paigutavad
investorid suurema tdendosusega oma raha ettevottesse, mis on keskkonnasdbralikum ja
sotsiaalselt vastutustundlikum. Lopuks on tootajad, tarnijad, kliendid ja teised huvigrupid
tavaliselt innustatud keskkonnasdbralikke, sotsiaalselt vastutustundlikke ja eetilise iseloomuga
ettevotetega. (Paula-Carmen & Dorin-Paul, 2019) Seoses sellega on séddstva arengu valdkonna
tegevuse juhtimissiisteemi loomine absoluutseks prioriteediks ettevotetele, mis soovivad tagada

oma stabiilsust ja investeeringute atraktiivsust.
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2.  UURING JATKUSUUTLIKKUSE ARUANNETE
KOOSTAMISE KOHTA

Bakalaureusetdo teine peatiikk on plihendatud kvantitatiivsele uuringule, mis oli lébi viidud t66
eesmirgi saavutamiseks, milleks on vélja selgitada trendid jatkusuutlikkuses aruandluses, teada
saada kuivord Eesti raamatupidajad on teadlikud sellisest mittefinantsaruandluse tiiiibist ning kui
levinud on jatkusuutlikkuste aruannete koostamine Eesti ettevotetes. Antud peatiikis kirjeldatakse

uuringu metoodikat, uuringu tulemusi ning uuringu arutelu.

2.1. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Tulemuste analiilis on pdhinenud andmetel, mis olid saadud Eesti ettevotetes todtavatele
raamatupidajatele saadetud kiisimustiku abil. Andmekogumismeetodiks oli valitud ankeetkiisitlus,
sellepérast et see meetod voimaldab hdlmata véimalikult suurt hulka vastajaid ning on mugav nii
vastajate kui ka kiisimustiku koostaja seisukohalt. Kiisimustiku eesmérgiks oli vilja selgitada
kuivord Eesti raamatupidajad on teadlikud jitkusuutlikkuse aruannetest ning kui levinud on
jatkusuutlikkuste aruannete koostamine Eestis. Kiisimustik oli koostatud internetipdhiselt Google
Forms’i abil ning postitatud raamatupidamisportaali www.rmp.ee ja Facebook gruppi

,Raamatupidamine, majandusarvestus ja maksundus* ja 100% kiisitletutest kasutasid otsest linki.
To6s kasutatud kiisimustik on toodud vilja lisas 2.

Kiisimustik oli anoniitimne ning koosnes kahte tiilipi kiisimusest: valikvastustega kiisimustest ja
S-palli Likerti skaalal pdhinevatest kiisimustest. Kiisimused ja nende arv soltusid saadud
vastustest. SOltuvalt vastustest sai respondent vastata kdige rohkem 18 kiisimustele, mis vottis

umbes 10 minutit.

Kiisimustik oli jagatud mitmetesse plokkidesse kiisimustele vastamise lihtsustamiseks. Esimene
osa kiisimustest puudutas vastaja ettevotte andmeid, mis oli kohustuslik kdigile respondentidele.
Teine osa oli mdeldud nendele, kes oli teadlik jitkusuutlikkuse aruandluse olemusest ning selle
osa kiisimused olid suunatud jdtkusuutlikkuse aruannete ja nendes esitatavate andmete olulisuse
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hindamisele 5-palli skaalal. Kolmas osa oli mdeldud nendele vastajatele, kelle ettevotetes

koostatakse jatkusuutlikkuse aruandeid.

Andmed olid kogutud 20.09.2019 ja 31.01.2020 vahel. Kokku oli saadud 83 vastust ja kdik need

moodustasid valimi.

2.2.  Uuringu tulemused

Kiisimustiku esimene osa on suunatud uuringus osalejate kohta tildiste andmete saamisele. Kokku

osales kiisitluse esimeses osas 83 vastajat.

Uuringus osalejate struktuur on ndidatud joonisel 2, mis toob vilja vastajate protsentuaalset arvu

ametikoha ja ettevotte suuruse 10ikes.

AMET

Raamatupidaja e /2 0/

Vanemraamatupidaja - ———— 50/
Muu o 130,
Raamatupidaja assistent n— 7%

Finantsanaltiiitik e 504
Audiitor mmmm 4%

Pearaamatupidaja mmmm 4%

ETTEVOTTE SUURUS
Mikroettevote IEE—— 3]0/
Viikeettevote I ———— 2 30/
Keskketteyote e 220,
Suurettevote NI 190

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 2. Vastajate jaotus ameti ja ettevotte suuruse alusel

Allikas: autori koostatud lisa 3 alusel

Natuke vihem kui pool kiisitlusele vastanutest (42%, 35) to6tas raamatupidajana, veerand (25%,
21) markis oma ametikohana vanemraamatupidaja. Raamatupidaja assistendina téotas 7% (6)
respondentidest ning finantsanaliiiitikuna 5% (4). Valimit moodustasid ka audiitorid ja
pearaamatupidajad, mille osakaal vastanutest oli vordne (4%, 3). Vastusevarianti ,,Muu‘ mérkisid

13% (11) vastajaid. Muude ametitena olid toodud vilja finantsjuht, &rikontroller,
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kommunikatsioonijuht, finantsist, biiroojuht, vdikeettevotja, grupijuht, ostu- ja miiiigiassistent

ning audiidi vanemkonsultant.

Suurem osa kiisitlusele vastanutest (31%, 26) tootas mikroettevotetes kuni 10 tootajaga, aga
viiksem osa (19%, 16) toGtas suurettevotetes iile 250 tootajaga. Keskettevotetes tootajate arvuga
50-249 oli hoivatud t66ga 22% vastajatest (18) ning viikeettevotetes 10-49 tootajaga oli hdivatud
28% (23) vastajatest.

Uuringu ldbiviimise kédigus soovis autor vélja selgitada, kas on mingisugune sdltuvus
jatkusuutlikkuse aruandlusest teadlikkuse ja kiisitluses osalejate ettevotte omandivormi vahel.

Joonisel 3 on ndidatud vastajate jaotus ettevotte omandivormi ja ettevotte vanuse alusel.

ETTEVOTTE OMANIK
Eraomanik(ud) e 300/
Riik o 11%

ETTEVOTTE OMAND
Vilismaa omand I 30%
Eestiomand S /0%

ETTEVOTTE VANUS
Rohkem kui 10 aastat - 530
6 - 10 aastat N 22,
1-5aastat m— 17%
Alla 1l aasta = 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. Vastajate jaotus ettevotte omandivormi ja ettevotte vanuse alusel

Allikas: autori koostatud lisa 3 alusel

Vastanutest suurem osa (89%, 74) tootab eraomandis olevates ettevdtetes ja ainult 11% (9)
vastajaid toGtab riigi omandis olevates ettevotetes. Samal ajal tootab 30% kiisitluses osalenud
vastajatest (25) vilismaa omandis olevates ettevdtetes ja iilejadnud 70% (58) vastajatest tootab

Eesti omandis olevates ettevotetes.

Kisitluses votsid osa peamiselt rohkem kui 5 aastat tegutsenud ettevotetes tootavad vastajad.

Selliste ettevotete osakaal moodustab 80% (66), nende hulgas 73% (48) tegutseb ronkem kui 10
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aastat. Kiisitluses osalenud 83 vastajate hulgas tootab 20% (17) ettevotetes, mis tegutsevad 5 voi
vihem aastat, kellest umbes 1/6 osa moodustavad vastajad, kes tootavad vdhem kui 1 aasta

tegutsenud ettevotetes.

Kokku osales kiisitluses 83 isikut, kelle ettevotete tegevusala oli médratud Eesti Majanduse
Tegevusalade Klassifikaatoriga (EMTAK). 21 tegevusalast, mis on pakutud EMTAK-i poolt, oli
uuringus esitatud 13 tegevusala. Vastusevariant ,,Muu® oli kasutatud kiisitluses mitte esindatud
ettevotte tegevusala méératlemiseks. Vastanutest suurem osa (23%, 19) vastas, et nende ettevotte
tegevusalaks on finants- ja kindlustustegevus, millele jargnesid 15%-ga t66tlev toostus (12), 10%-
ga hulgi- ja jackaubandus ning ehitus (8). Vastust ,,Muu‘ kasutas 8% (7) vastanutest. Tapsemad
andmed on vilja toodud joonisel 4, kus on nidha Kkiisitlusele vastanud inimeste ettevotete

tegevusalad.

Finants- ja kindlustustegevus I ? 300

Todtlev todstus

Hulgi- ja jaekaubandus

Ehitus

Muu

Kinnisvaraalane tegevus

Transport, veondus ja laondus
Mietoostus

Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Tervishoid, sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Info ja side

Haridus

0% 5%

I |50
s 10%
e 0%
EEEE——— 30
I )
()
()
()
4%

. 2%

- 2%

m 1%

0%

10%

15% 20%

Joonis 4. Vastajate ettevotete jaotus tegevusalade alusel

Allikas: autori koostatud lisa 3 alusel

25%

Kisitluse esimese osa l0pus paluti osalejaid vastata kiisimusele, kas nad on teadlikud

jatkusuutlikkuse aruandluse moistest. Kiisitluse tulemusena selgus, et 83 respondentidest ainult
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40% (33) vastas antud kiisimusele jaatavalt. Ulejisinud 60% jaoks osutus see kiisimus kiisitluse

taitmisel viimaseks.

Kiisitluse teine osa on suunatud jitkusuutlikkuse aruannete ja nendes sisalduvate andmete téhtsuse
hindamisele. See kiisitluse sektsioon on mdeldud vastajatele, kellel on ettekujutus jatkusuutlikkuse

aruandlusest. Kiisimustiku teises osas oli kokku 33 osalejat.

Joonis 5 kirjeldab jatkusuutlikkuse aruannete koostamise olulisuse hinnangut ettevotete jaoks

vastanute arvates.

= ¢i ole lildse téhtis = ei ole tdhtis = nii janaa = tihtis = vdga tihtis

Joonis 5. Jatkusuutlikkuse aruannete koostamise tihtsus

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Kiisitluses osalejatele oli pakutud hinnata selliste aruannete koostamise tdhtsust ettevotete jaoks.
Respondendid said vastata antud kiisimusele Likerti viiepallise skaalal, kus 1 — ,,ei ole tildse

tahtis“, 2 — ,,ei ole téhtis*, 3 — ,,nii ja naa“, 4 — ,,tdhtis“ ja 5 —,,on viga téhtis*.

Umbes kolmveerand vastanutest ehk 73% (24) arvab, et jatkusuutlikkuse aruannete koostamine
on téhtis ettevotete jaoks. 9% vastanutest arvab, et jatkusuutlikkuse aruannete koostamine ei ole

tildse tahtis ning 18% maérkis vastusevarianti ,,nii ja naa“.

Jargnevalt paluti vastajaid valida pakutud loendist kolm peamist pohjust jitkusuutlikkuse
aruannete koostamiseks. Koige populaarsemateks vastusteks olid ettevotte ldbipaistvuse

suurendamine, riskide juhtimise lihtsustamine, ettevdtte maine parendamine ja ettevotte
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konkurentsivoime suurendamine. Tdpsemad andmed respondentide vastuste kohta on vélja toodud
joonisel 6, mis illustreerib vastanute arvamust jatkusuutlikkuse aruannete koostamise pohjuste

kohta.

Ettevotte ldbipaistvuse suurendamine [N 5270
Riskide juhtimise lihtsustamine NG 49%
Ettevotte maine parendamine NN 40%
Ettevotte konkurentsivdoime suurendamine [N 39%
Ettevotte vairtuse kasv NN 360
Huvitatud isikute informeerituse taseme tostmine NG 24%
Investeeringute meelitamine NG ?41%
Ettevotte poliitika noue |G 138%
Tootajate lojaalsuse suurendamine [ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 6. Jatkusuutlikkuse aruannete koostamise pohjused

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Jargmisele kolmele kiisimusele vastamiseks oli respondentidele pakutud vastuste loend, mis oli
vaja hinnata Likerti viiepallisel skaalal, kus 1 — ,ei ole {ildse tdhtis®, 2 — ,,ei ole tdhtis“, 3 — ,,nii ja
naa“, 4 — tihtis* ja 5 —,,on véga tdhtis“. Esimeses kiisimuses paluti vastajaid hinnata, kui oluline

on kajastada jatkusuutlikkuse aruannetes andmed ettevotete tegevuste moju keskkonnale kohta.

Vastajate arvamus ettevotete keskkonnamdju késitleva info  jatkusuutlikkuse aruannetes

kajastamise tahtsuse kohta on toodud joonisel 7.

Vaadeldes kiisitluse tulemusi tuli vélja, et vastajad pidasid jadtmeteket (94%) koige olulisemaks
ettevotete keskkonnamdju puudutavaks teabeks. Natuke vihem oluliseks jatkusuutlikkuse
aruannetes kajastamises pidasid vastajad teavet keskkonna kaitseks tehtud investeeringute (88%)
ja ohtlike jddtmete tekkimise (79%) kohta. Samuti peeti oluliseks informatsiooniks
energiatarbimist (79%), veetarbimist (67%) ning aastaseid heitmete koguseid (64%).
Sekundaartoorainete kasutamist puudutavate andmete téhtsuse tase osutus vastajate jaoks teiste
mojudega vorreldes oluliselt madalamaks (55%). Kuid sellegipoolest on tarvis nentida, et

keskkonnamoju andmete olulisuse hindamisel ei kasutanud vastajad peaaegu iildse vastusevarianti
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»el ole iildse tdhtis*, vilja arvatud teavet sekundaartoorainete kasutamise ja ohtlike jadtmete

tekkimise kohta.

Sekundaartoorainete kasutamise [ EIEYSNIZ0% N 37% - 18%

Keskkonna kaitseks tehtud investeeringud (129 30% L 88%
Ohtlike jisitmete tekkimine [[gd50%00 16% NGNS

Jadtmete tekkimine 6%  30% AN

Veetarbimine [GUNN24%°0 21% G

Energiatarbimine §9048% %  27% RS2

Aastased heitmete kogused (CO2, CH4, muud) [GONINIBO%IIN 21% "D

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Meiole Gildse tahtis Mei ole tihtis Mnii janaa ™ tdhtis M véga tihtis

Joonis 7. Keskkonnamdju késitleva info jatkusuutlikkuse aruannetes kajastamise téhtsus

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Teises kiisimuses pakuti vastajatele hindamiseks loetelu sotsiaalsetest nditajatest. Kiisitluse
vastused on toodud joonisel 8. Kiisitluse tulemuste analiiiis niitas, et kdige tdhtsamaks infoks
aruannetes kajastamiseks pidasid vastajad teavet toodangu kvaliteedi tagamise kohta (100%).
Jargmisena olulisuse jérgi osutus vastajate jaoks teave tdodnnetustes vigastatute arvu kohta (91%).
Edasi jargneb tahtsuse vihenemise jarjekorras teave kutsealasele vilja- ja tdiendoppele kulutatud
tundide arvu kohta (79%), teave diskrimineerimise juhtumite kohta (73%) ning teave kutsehaigusi
saanud inimeste arvu kohta (70%). Ule poole vastanutest pidasid oluliseks ka teavet t66jdu
voolavuse kohta (57,5%). Pakutud andmetest koige vahem olulisem osutus vastanute jaoks teave

téhtajalise ja tdhtajatu lepinguga to6tajate arvu kohta.
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Toodangu kvaliteedi tagamine 30% T0%
Diskrimineerimise juhtumid | EEEII2Y0I6% 24% IS

Tihtajalise ja tihtajatu lepinguga to6tajate arv || EEHINISY0 304 18% 8%
Kutsealasele Vﬁljtau- rfsi;égzr;\ciéppele kulutatud B%18% 39.5% 395%
Kutsehaigusi saanud inimeste arv Jieili2ioon 15% IS
Tooonnetustes vigastatute arv 39660 21% S
Toojou voolavus  [SNENS35% "  335% 24000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wei ole iildse tahtis M ei ole tahtis ™ nii ja naa tahtis ™ viga tdhtis

Joonis 8. Sotsiaalsete niitajate jatkusuutlikkuse aruannetes kajastamise tahtsus

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Kolmandas kiisimuses paluti vastajaid hinnata majanduslike néitajate jatkusuutlikkuse aruannetes
kajastamise tdhtsust, mis on toodud joonisel 9. Kiisitlus nditas, et kdige olulisemaks teabeks
aruandes dra nditamiseks on vastanute rohuva enamiku arvates info todtajatele tehtud kulutuste
kohta, mille hulgas on koolitamiskulud, palgad, tervise edendamise kulud, téoohutusega seotud
kulutused (91%).

Samuti peeti oluliseks informatsiooni investeeringute kohta: andmeid investeeringute teadus- ja
arendustegevusse kohta pidi tdhtsaks 85% vastajatest ning andmeid pdhikapitali tehtud
investeeringute kohta - 79% vastajatest. Veelgi madalamalt hinnati puhaskasumi (70%) ja
kogutulu (61%) tdhtsust. Pakutud majanduslikest nditajatest kdige vihem olulisem osutus teave

miiiidud toodangu maksumuse kohta (52%) ning teave aktsiondridele makstud dividendide kohta
(46%).
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Aktsioniridele makstud dividendid [ EIBSEIOY%NN24% 0 28% BN
Investeeringud teadus- ja arendustegevusse $Ua1R2% " 24% " G ON
Puhaskasum [BEEIOYN1I2%) 15% ISSN

Kogutulu HESEIOYGINISY0M " 21% " IO

Kulutused todtajatele  3006% " 24% " NGNS

Pohikapitali tehtud investeeringud  EEBIGYGIO% 42% - 3T%
Miiiidud toodangu maksumus I ESEIGY6NNS0% N 15% SN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mei ole iildse tdhtis ®eiole tdhtis ®nii janaa ®tdhtis ™ vidga tihtis

Joonis 9. Majanduslike néitajate jatkusuutlikkuse aruannetes kajastamise tédhtsus

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Jargmises kiisimuses paluti vastajaid nimetada jatkusuutlikkuse aruannete koostamiseks vajaliku
informatsiooni kogumise eest vastutajat. Kiisimusele vastamiseks oli respondentidele pakutud 4
vastusevarianti, mille seast pidid nad valima sobivamat. Joonis 10 illustreerib respondentide

vastuste jaotust antud kiisimusele.

= Keegi teine
= Raamatupidaja
= Jatkusuutlikkuse

spetsialist
Juhtkond

52%

Joonis 10. Jatkusuutlikkuse informatsiooni kogumise eest vastutav
Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel
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Vastavalt kiisitluse andmetele vastas iile poole vastanutest (52%), et sellise info tiilibi kogumisega
peab tegelema ettevotte juhtkond. Umbes voOrdne arv vastajaid delegeeris seda kohustust
jatkusuutlikkuse spetsialistile (21%) ja raamatupidajale (18%). 9% kiisitluses osalenutest valis

vastusevariandiks ,.keegi teine*.

Jargnevalt kiisitluses osalejatelt kiisiti, kuidas nende arvates peab ettevote oma jatkusuutlikkuse
aruannet viljastama. Vastamiseks oli vastajatele pakutud loetelu 4 variandist, tulemused on toodud

vélja joonisel 11.

6,1% m Paigutama ettevotte
kodulehekiiljel

= Paigutama finantsaruannete
lisades

= Koostama eraldiseisvat
jatkusuutlikkuse aruannet

Muu

Joonis 11. Jatkusuutlikkuse aruannete véljastamine

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Vastavalt kiisitluse tulemustele, mis on toodud joonisel 11, jagunesid vastused jairgmiselt: vastajate
vordsed osakaalud (1/3) valisid oma vastusevariantideks jétkusuutlikkuse aruannete paigutamist
finantsaruannete lisades ja eraldiseisvat jatkusuutlikkuse aruannet koostamist. Vdhem kui
kolmandik ehk 27% eelistas jatkusuutlikkuse aruannet paigutamist ettevotte kodulehekiiljel.
Varianti ,,Muu®“ valis ainult 6% vastanutest ning muu variantidena oli vélja toodud
jatkusuutlikkuse aruannete integreerimine aastaaruandesse ning jatkusuutlikkuse aruannete mitte

viljastamine vajaduseta.

Kiisitluse teise osa 10pus kiisis autor osalejate kéest, kas nende ettevOtetes koostatakse

jatkusuutlikkuse aruandeid voi mitte. Joonisel 12 on esitatud respondentide vastuste jaotus.
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mJah = Ei = Eioskaoelda

Joonis 12. Jatkusuutlikkuse aruandluse koostamine ettevotetes

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Kiisitluse tulemustest (joonis 12) on néha, et 49% respondentidest vastas, et nende ettevotetes ei
tegeleta jatkusuutlikkuse aruandluse koostamisega. 21% vastanutest ei osanud vastata antud
kiisimusele ja ainult 30% respondentidest vastas jaatavalt. Seega on 7 inimest 33-st antud etapis

osalenud inimestest halvasti informeeritud oma ettevdtte tegutsemisest sddstva arengu valdkonnas.

Kisitluse kolmas osa on modeldud vastajatele, kelle ettevotetes koostatakase jatkusuutlikkuse
aruandeid. Joonis 13 illustreerib vastuste jaotust kiisimusele, kui tihti toimub -ettevotetes
jatkusuutlikkuse informatsiooni kogumine aruannete koostamiseks ning kui tihti viljastavad

ettevotted oma aruandeid.

Uuringu teises osas osalenud 10 inimestest vastas 70%, et nende ettevOtetes kogutakse
jitkusuutlikkuse informatsiooni regulaarselt. Ulejdinud 30% mirkis, et nende ettevdtetes
kogutakse jatkussutlikkuse informatsiooni vajadusel (huvigruppide soovil). Autori aramusel kolab
see lisna tillatavalt, kuna jatkusuutlikkuse aruannetest saadud teabe efektiivse kasutamiseks riskide
hindamise ja prognoseerimise ning olukorra analiilisi jaoks peaks sellist tiilipi informatsiooni
koguma regulaarselt ja mitte huvigruppide soovil. Aruandeid voib véljastada soltuvalt
sidusriihmade soovidest, kuid informatsioon aruannete Kirjutamiseks peaks olema kogutud
regulaarselt, vastasel juhul voib tekkida mulje, et ettevote ei ole huvitatud tdelise teabe saamisest

ning aruannet koostatakse mitte ettevdtte huvides, vaid formaalselt.
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JATKUSUUTLIKKUSE INFORMATSIOONI
KOGUMISE SAGEDUS

Regulaarselt NG 709
Vajadusel (huvigruppide soovil) I 30%

Eitea 0%

JATKUSUUTLIKKUSE ARUANNETE
VALJASTAMISE SAGEDUS

1 kord aastas I /0%
Viéhem kui 1 kord aastas | N 40%
Rohkem kui 1 kord aastas [N 20%
Eitea 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Joonis 13. Jatkusuutlikkuse informatsiooni kogumise ning jatkusuutlikkuse aruannete viljastamise
sagedus

Allikas: autori koostatud lisa 5 alusel

Kiisimusele, kui tihti Teie ettevote véljastab jatkusuutlikkuse aruandeid vastas 20%, et seda
tehakse rohkem kui iiks kord aastas. Ulejdinud 80% vastustest on jaotatud vordselt 2

vastusevarianti vahel: 1 kord aastas ja vidhem kui 1 kord aastas.

Kisitluse 16pus paluti respondente vastata kiisimusele, miks nende arvates ei tegele ettevotted
jatkusuutlikkuse aruannete koostamisega. Antud kiisimusele vastamises votsid osa 33 isikut (need,
kes on teadlikkud jatkusuutlikkuse aruande moistest). Vastajatele pakuti voimalike pohjuste
loetelu, mille hulgast oli vaja valida nende arvates kolm kdige sobivamat pohjust. Tulemused on

toodud vélja joonisel 14.
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Aruande koostamine pole kohustuslik [ RGN /0%
Ettevote ei ole sellest huvitatud || NN 53%
Aruande koostamise selgete nduete puudus | GGG 520
Ressursside puudus [ NNNENEGEGEGEEEEEEEEEEEE /3%
Aruande koostamise keerulisus [ R 39%

Informatsiooni puudus aruande koostamise
P ot I 30%

Muu B 3%

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 14. Jatkusuutlikkuse aruannete koostamata jatmise pShjused

Allikas: autori koostatud lisa 5 alusel

Uuringu tulemustest on niha, et suurem osa vastanutest (70%) arvab, et peamiseks pdhjuseks on
aruannete koostamise kohustuse puudumine. Edasi jargneb ettevotete huvi puudus (58%) ja selgete
aruandlusnduete puudumine (52%). Ligikaudu pool vastanutest valis pohjuseks ressursside
puudust (48%). Edasi jargneb tdhtsuse vdhenemise jarjekorras aruannete koostamise keerulisus
(39%) ja informatsiooni puudus aruannete koostamise kohta (30%). 3% vastanutest valis

pohjuseks “muu”.

2.3. Arutelu ja jareldused

Bakalaureuset6o peatiikis 2.3. esitas autor iilevaate 14bi viidud uuringu tulemustest. Allpool

esitatakse uuringu arutelu jareldustega.

Lébi viidud kiisitluse tulemusena selgus, et jitkusuutlikkuse aruandlusest teadlike tootajate arv
raamatupidamise- ja finantsvaldkonnas on tisna viike. Ainult 40% (33 inimest) vastajatest on
teadlikud jatkusuutlikkuse aruandluse moistest, samal ajal kui enamik vastanutest (60%, 50

inimest) ei tea mis see on.

Labi viidud uuringu kéigus soovis autor teada saada, kuivord teadlikud on Eesti raamatupidamis-

ja finantsvaldkonna todtajad jétkusuutlikkuse aruandlusest ning selle kasulikkusest ettevotete
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jaoks. Samuti tahtis t66 autor uurida, kas tootajate teadlikkus jatkusuutlikkuse aruandlusest on
kuidagi seotud nende ametikohtade, ettevitte suuruse voi ettevotte omandivormiga, kus nad

tootavad.

Kéesoleva bakalaureuset66 raames ldbi viidud kiisitlusest vottis osa 83 isikut. Valdava enamuse
moodustasid raamatupidamise- ja finantsvaldkonna toGtajad, kes on hdivatud iile viie aasta
vanustes ettevotetes suurusega mikroettevotetest suurettevoteteni. Enamasti asuvad ettevotted, kus

tootavad kiisitluses osalejad eraomandis ja vdlismaa omandis.

Nagu eespool mainitud, ainult 40% kiisitluses osalejatest on tuttavad jatkusuutlikkuse aruandluse

moistega.

Tootajate teadlikkuse ja nende ametikoha vahelise sdltuvuse véljaselgitamiseks uuris autor
vastuseid teadlikkuse kiisimusele vanemraamatupidaja/pearaamatupidaja, raamatupidaja ja
raamatupidaja assistendi ametikohtadel todtavate isikute 10ikes. Saadud tulemuste analiiiis
(vt lisa 6) niitas, et korgematel ametikohtadel tootavate isikute teadlikkus jatkusuutlikkuse
aruandlusest on korgem. See voib olla pohjustatud todtajate korgemast kvalifikatsioonist,

suuremast tookogemusest raamatupidamise- ja finantsvaldkonnas ning laiemast vastutusalast.

Vorreldes vastuseid tootajate teadlikkuse jatkusuutlikkuse aruandlusest kohta ettevotete suuruste

10ikes, tuleb vilja, et selge seos ei ole tuvastatav.

Uurides sdltuvust tootajate teadlikkuse jatkusuutlikkuse aruandlusest ja ettevotete suuruste vahel,
tuleb vilja, et selge seos ei ole tuvastatav (vt lisa 7). Vastajate arvu jargi olid grupid mikro- ja
viikeettevotted ning kesk- ja suurettevotted teineteisele ldhemal. Esimeses grupis vdhem
teadlikumad osutusid to6tajad mikroettevotetest. Teise grupi kohta voiks oletada, et suuremate
ettevotete tootajad on rohkem teadlikud jétkusuutlikkuse aruandluse moistest, kuid tegelikult
selgus, et keskettevotete tootajate teadlikkuse tase on umbes 2 korda korgem kui tootajatel

suurettevotetest.

Samuti eeldas autor, et jatkusuutlikkuse aruandlusest teadlikkuse tase on kdrgem tootajatel, kes on
hoivatud viélismaa omandis olevatel ettevotetel. Vastuste kogumik teadlikkuse kiisimusele
sOltuvalt omandivormist néitas, et vaatamata sellele, et vilismaa omandis olevates ettevotetes
tootavate respondentide arv moodustab ainult 30% kdikidest vastajatest (Eesti omandis olevad
ettevotted moodustavad 70%), on nende teadlikkuse tase umbes 2 korda kdrgem kui Eesti omandis

olevates ettevotetes tootavatel isikutel. (vt lisa 8).
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Antud sdltuvus voib olla pohjustatud sellest, et vilismaa omandis olevad ettevotted on rohkem
huvitatud vastavusest rahvusvahelistele kvaliteedistandatidele, mis omakorda soodustab korget
konkurentsivoimet. Eesti omandis olevate ettevitete osas vOib oletada, et nad ei ole huvitatud
pOhjalike aruannete koostamise vajadusest, kuna nende ees ei ole hdid nditeid jatkusuutlikkuse
aruandlusest tulenevast tegelikust kasust. Voib olla Euroopa Liidu 2014/95/EL direktiivi
joustumine, mis kohustab iile 500 tootajaga ettevotteid avaldama jitkusuutlikkuse aruandeid,
avaldab positiivset moju jitkusuutlikkuse aruandluse koostamise praktika levitamisele Eesti

ettevotetes.

Jargmiselt hindab autor kiisitluse tulemusi ja méiérab kindlaks pdhjused, miks ettevotted Eestis ei

tegele jatkusuutlikkuse aruandluse koostamisega.

Arvestades sddstva arengu valdkonna aruandluse kasvavat populaarsust maailmas soovis autor
teada saada, kui oluliseks peavad respondendid jatkusuutlikkuse aruannete koostamist ning mis
informatsiooni peetakse oluliseks aruannetes kajastamiseks. Kiisitluse tulemuste analiiiis niitas, et
rohkem kui 70% vastajatest peab sellise tiilibi aruannete koostamist oluliseks ettevdtete jaoks.
Kiisitluses osalejad seostavad seda sellega, et jitkusuutlikkuse aruanded aitavad parendada
ettevotte mainet, lihtsustada riskide juhtimist, meelitada investeeringuid ja suurendada ettevotte

konkurentsivoimet.

Kisitluse kdigus pakkus autor vastajatele hinnata jatkusuutlikkuse aruannetes keskkonnaalaste,
sotsiaalsete ja majanduslike nditajate kajastamise olulisust. Kiisimustiku tulemused néitasid, et
pakutud kriteeriumite hulgas osutusid keskkonnaprobleemid kdige olulisemateks vastajate jaoks.
Keskkonna valdkonnas osutusid koik olulisuse hindamiseks pakutud néitajad tdhtsateks
respondentide jaoks. See rddgib sellest, et inimesed hakkasid vastutustundlikum suhtuma
keskkonnakaitsele ja motlema tulevastest pdlvkondadest. Sotsiaalsete nditajate osas osutus
oluliseks mitte ainult toodangu kvaliteedi tagamise informatsioon, vaid ka teave t66onnetustes
vigastatute, kutsealase vilja- ja tdienddppe ning diskrimineerimise juhtumite kohta. See tdhendab
seda, et inimesed podravad suurt tdhelepanu tootajate kaitsmisele ning sellele, kuidas t6dandja
hoolitseb oma todtajate eest, austab ja arvestab nende digusi. Majanduslike néitajate osas on
esmajarguline tihtsus kulutustel tootajatele, mille all moistetakse koolitamiskulusid, palku, tervise
edendamise kulusid ja to6ohutusega seotud kulutusid ning investeeringutel teadus- ja

arendustegevusse.

Lébi viidud kiisitluse tulemusel oli kinnitatud, et jitkusuutlikkuse aruannete koostamine Eesti

ettevotete seas ei ole levinud. 33-st jatkusuutlikkuse aruandlusest teadlikust inimesest ainult 10
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inimest vastas, et nende ettevote tegeleb aruande koostamisega. Sealjuures on vaja markida, et
suurem osa jatkusuutlikkuse aruandeid koostatavatest ettevotetest on vélismaa omandis. Vilismaa
omandis olevate ettevitete seas 43% tegeleb aruannete koostamisega. Eesti omandis olevate

ettevotete jaoks on aruannete koostamise osakaal ainult 21%. (vt lisa 9)

Autor uuris kiisitluses osalejate kdest, mis nende arvamusel tekitab olukorra, kus ettevotted
véldivad jatkusuutlikkuse aruannete koostamist. Uuring néitas, et aruannete koostamise kohustuse
puudumine ja ettevotete huvi puudus on peamisteks pohjusteks, miks ettevotted ei koosta selliseid
aruandeid. See viitab sellele, et ettevotted ei ole piisavalt teadlikud jatkusuutlikkuse aruandluse
eelistest. Samuti nimetati aruannete koostamata jatmise pdhjusteks ressursside puudust ja
koostamise selgete nduete puudust. VOib oletada, et viikeettevotted voivad vaadelda pdhjusena
ressurrsside puudust kuna informatsiooni kogumise ja selle edasine t66tlemise protsess on iisna
toomahukas ja kulukas. Aruannete koostamise selgete nduete puuduse nimetamine pShjusena voib
toendoliselt viidata respondendi madala informeerituse tasemele regulatiivsete dokumentide ja

erinevate aruandluse suuniste valdkonnas.

Bakalaureusetd6 raames lébi viidud uuringu tulemused voimaldavad 6elda, et raamatupidamise-
ja finantsvaldkonna tdotajate teadlikkuse tase jatkusuutlikkuse aruandlusest ja selle koostamise

kasulikkusest ettevotete jaoks on iisna madal.

Autor oletab, et informatsioon jéitkusuutliikkuse aruannete koostamise kasulikkusest ja
vajalikkusest peab olema edastatud ettevdtete juhtkondadele erinevate teadlikkuse taseme tostmise
tirituste kaudu, sealhulgas seminaride ja kvalifikatsiooni tdstmise kursuste kaudu. Samuti arvab
autor, et aruandluse koostamise praktika levitamist vOib soodustada antud teema kaasamine

Oppekavasse inimese hariduse saamise etapil.

36



KOKKUVOTE

Seoses sellega, et jitkusuutlikkuse teema aktuaalsus jitkab kasvamist terve maailma silmis,
peavad ettevotted edu saavutamiseks tdestama, et nende teenitud kasum ei kahjusta iihiskonda ega
planeeti. Sellise informatsiooni puudus standartsetest finantsaruannetest nduab ettevotetelt sddstva
arengu valdkonna aruandluse eraldi tiiiibi loomist. Nendest aruannetest saadud andmete pdhjal
saavad asjahuvilised pooled hinnata organisatsioonide jatkusuutlikkust, nende tegevuste mdju

keskkonnale ja iihiskonnale, juhtimiskvaliteeti ja nende poolt tehtavaid otsuseid.

Bakalaureuset66 uurimiskiisimus on “Kuivord Eesti raamatupidajad on teadlikud jatkusuutlikkuse

aruandlusest?”. Uurimiskiisimuse tdpsustamiseks on piistitatud jargmised alakiisimused:

e Mis on Eesti raamatupidajate suhtumine jatkusuutlikkuse aruannetesse ning mis nad
peavad oluliseks jatkusuutlikkuse aruannetes dra niitamises?

e Kas on soltuvus raamatupidajate teadlikkuse jatkusuutlikkuse aruandlusest ja ettevotete
omandivormi vahel?

e Kui levinud on jatkusuutlikkuse aruannete koostamine Eesti ettevotetes?

Antud bakalaureusetdd eesméirgiks oli vilja selgitada teada saada kuivord Eesti raamatupidajad on
teadlikud sellisest mittefinantsaruandluse tiilibist ning kui levinud on jatkusuutlikkuse aruannete
koostamine Eesti ettevotetes. Eesmirgi saavutamiseks tootati 18bi teemakohast teoreetilist
kirjandust, viidi 14bi kvantitatiivset uuringut, hinnati uuringu tulemusi ja tehti saadud tulemuste
pdhjal jareldusi. Bakalaureuset6d uurimisobjektiks olid raamatupidamise- ja finantsvaldkonnas
tootavad isikud (raamatupidaja assistent, raamatupidaja, vanemraamatupidaja, finantsanaliititik

jne).

Bakalaureusetdd koosneb kahest peatiikist ja lisade osast. T60 esimene peatiikk on pithendatud
teemakohase teoreetilise kirjanduse kajastamisele. Teises peatiikis kirjeldatakse uuringut
jatkusuutlikkuse aruannete koostamise kohta ja nédidatakse uuringu tulemusi. Andmed on saadud
16putdd raames 1dbi viidud kiisitluse tulemuste pdhjal. Bakalaureusetoo lisade hulka kuuluvad
uuringu jaoks koostatud kiisimustik ja autori poolt koostatud tabelid andmetega, mis pdhinevad

kisitluse tulemustel.
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Bakalaureuset6d tulemusena selgus, et raamatupidajad peavad jitkusuutlikkuse aruannete
koostamist oluliseks ettevotete jaoks. Nad seostavad seda sellega, et jatkusuutlikkuse aruanded
aitavad suurendada ettevotte ldbipaitsvust, parendada ettevotte mainet ning suurendada ettevotte
konkurentsivoimet. Uuringu tulemused nditasid, et jitkusuutlikkuse aruandluses kajastatava
informatsiooni seas peetakse keskkonnaprobleeme puudutavat teavet olulisemaks. Samuti peeti
isna tdhtsaks sotsiaalsete kriteeriumite kajastamist, mis hdlmab teavet too0nnetustes vigastatute,
kutsealase vélja- ja tdienddppe ning diskrimineerimise juhtumite kohta. Majanduslike néitajate
osas koige olulisemateks osutusid kulutused tOo6tajatele ning investeeringud teadus- ja

arendustegevusse.

Tuginedes uuringu tulemustele saab 6elda, et ilmnes 3 sdltuvust. Esiteks on soltuvus tootaja
teadlikkuse jitkusuutlikkuse aruandlusest ja tema ametikoha vahel. Tuli vélja, et kdrgematel
ametikohtadel tootavate isikute teadlikkus jatkusuutlikkuse aruandlusest on kdrgem. Teiseks on
sOltuvus raamatupidajate teadlikkuse jatkusuutlikkuse aruandlusest ja ettevotete omandivormi
vahel. Jatkusuutlikkuse aruandlusest teadlikkuse tase on korgem todtajatel, kes on hdivatud
vilismaa omandis olevatel ettevotetel. Kolmandaks on sdltuvus véljastatavate jitkusuutlikkuse
aruannete arvu ja ettevotete omandivormi vahel. Uuring néitas, et aruannete koostamise levimus
ettevotetes on madal, kuid vilismaa omandis olevates ettevitetes koostatakse jatkusuutlikkuse
aruandeid rohkem kui Eesti omandis olevates ettevdtetes. See voib olla pdhjustatud mitte ainult
2014/95/EL direktiiviga hdlmamata ettevotete aruandluskohustuste puudumisest, vaid ka
ettevotete vihesest huvitatusest. VOib oletada, et ettevotete vahene huvi jéatkusuutlikkuse
aruandluse vastu on tingitud mitte ainult vdhesest teadlikkusest aruandluse poolt pakutavatest

eelistest, vaid ka positiivsete eeskujude puudumisest.

Kokkuvotteks voib Oelda, et raamatupidajate teadlikkuse tase jatkusuutlikkuse aruandlusest ja
madal. Aga kuna sellise aruandluse tiilip on véga tihtis ettevotete ja nende eduka tuleviku jaoks,
on vaja hetkeolukorda muuta. Autor pakkus vilja jdrgnevaid tegevusi: teadlikkuse taseme tdstmise
tiritused, sealhulgas seminarid ja kvalifikatsiooni tdstmise kursused. Samuti on vodimalik
korraldada iimarlaua iiritusi, kus jatkusuutlikkuse aruandluse koostamise erineva kogemusega
ettevotete juhid saavad omavahel suhelda ja jagada sellealaseid kogemusi. Autor arvab ka, et
aruandluse koostamise praktika levitamist vdib soodustada antud teema kaasamine dppekavasse
inimese hariduse saamise etapil. Autori arvates sai bakalaureusetdd eesmérk saavutatud ning

vastused esitatud vurimiskiisimustele leitud.
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SUMMARY

THE PRESENT SITUATION AND DEVELOPMENT PERSPECTIVES OF NON-
FINANCIAL REPORTING IN ESTONIA FROM THE ACCOUNTANTS’ POINT OF
VIEW

Tatjana Skotsilova

As the relevance of the sustainability continues to grow, companies must prove that their earned
profit does not harm society or the planet in order to succeed. The lack of such information in
standardized financial statements requires companies to create a separate type of reporting in the
field of sustainable development. Based on the information retrieved from these reports,
stakeholder will be able to assess the sustainability of organizations, the impact of their activities
on environment and society, the quality of management in organizations and the decisions they

make.

The research question of this bachelor’s thesis was: “How aware are Estonian accountants of
sustainability reporting?”. To specify the research question, following subsequent questions were

raised:

e What is the attitude of Estonian accountants towards sustainability reports and what do
they consider important to show in sustainability reports?

e Is there a relationship between accountants’ awareness of sustainability reporting and
companies’ form of ownership?

e How widespread is the preparation of sustainability reports in Estonian companies?

The aim of this bachelor’s thesis is to find out how Estonian accountants are aware of non-financial
reporting and how common is writing of sustainability reports in Estonian companies. To achieve
the aim of the bachelor’s thesis author conducted a theoretical literature review, conducted a
guantitative research, analyzed obtained results and made conclusions. People working in the field
of accounting and finance (accounting assistant, accountant, senior accountant, financial analyst,

etc.) were the object of the research of the bachelor’s thesis.
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The bachelor’s thesis consists of two chapters. The first chapter is devoted to reviewing theoretical
literature on the topic. The second chapter describes the research on sustainability reporting and
presents the results of the study. The data is based on the results of a questionnaire conducted
within the framework of the thesis. The appendix of the thesis includes a questionnaire and data

tables compiled by author based on the results of the survey.

The results of the study revealed that accountants consider the preparation of sustainability reports
important for companies. They attribute this to the fact that sustainability reports help to increase
the company's transparency, enhance the company's reputation and increase the company's
competitiveness. The results of the research showed that information on environmental issues is
considered the most important among the data included in sustainability reports. It was also
considered quite important to reflect social criteria, which includes information on occupational
accidents, vocational education and trainings and cases of discrimination. In terms of economic
indicators, the most important were employment costs (training expenditures, wages, medical

expenses) and investments in research and development.

Results of the research revealed 3 dependencies. Firstly, there is a dependence of employee
awareness of sustainability reporting on employee's position. People in higher positions are better
informed on the topic of sustainability reporting. Secondly, there is a dependence of accountants’
awareness of sustainability reporting on companies’ form of ownership. Awareness of
sustainability reporting is higher for workers employed by foreign-owned companies. Thirdly,
there is a dependence of the number of issued sustainability reports on companies’ form of
ownership. The survey showed that the prevalence of sustainability reporting practices in
companies is low, but foreign-owned companies prepare more sustainability reports than Estonian-
owned companies. The main reason for this may be not only the lack of reporting obligations for
companies not covered by the Directive 2014/95/EL, but also companies' low level of interest. It
can be assumed that a low level of companies' interest is a result of a low awareness of the

reporting’s benefits and a lack of positive role models.

Overall, it may be said that the level of accountants’ awareness of the sustainability reporting is
limited. But as this type of non-financial reporting is very important for successful future of
companies, it is necessary to change the current situation. Author proposed the following activities:
awareness-raising events, including workshops and qualification-raising courses. It is also possible
to organize roundtable events where business managers with different experiences in preparing

sustainability reports can communicate and share their experiences. Author also proposes that the
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dissemination of sustainability reporting practice can be facilitated by the inclusion of this topic in
the curriculum at the stage of getting an education.
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LISAD

Lisa 1. URO 10 pohimétet

Inimdigused

Ettevotted peaksid toetama ja austama rahvusvaheliselt vilja kuulutatud
inimoiguste kaitset

Ettevotted peaksid veenduma, et ei ole kaasaosalised inimdiguste
Kuritarvitamises

Tosjoud

Ettevotted peaksid toetama kogunemis- ja iihinemisvabaduse &igusi ning

kollektiivldbiradkimiste diguse tegelikku tunnustamist

Ettevotted peaksid toetama igasuguse sunniviisilise ja kohustusliku t66 vormide
elimineerimist

Ettevotted peaksid toetama lapstddjou kasutamise tdhusat keelustamist

Keskkonnakaitse

Ettevotted peaksid toetama toohdive kutsealaga seotud diskrimineerimise
korvaldamist

Ettevotted  peaksid toetama  ettevaatusprintsiipi  keskkonnaalastele
viljakutsetele

Ettevotted peaksid tegema algatusi suurema keskkonnavastutuse edendamiseks

Ettevotted peaksid toetama keskkonnasdbralike tehnoloogiate arendamist ja
levitamist

Korruptsioonivastane ||

voitlus

Ettevotted peaksid voitlema igasuguse korruptsiooni, kaasa arvatud
valjapressimise ja altkiemaksuvotmise vastu

Allikas: Unglobalcompact 2019; autori koostatud
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Lisa 2. Uuringu kiisimustik

Lugupeetud vastaja!

Mina olen Tallinna Tehnikaiilikooli 3. kursuse tudeng Tatjana SkotSilova. Antud kiisimustik on
koostatud minu bakalaureusetdd raames ning kiisimustiku eesmargiks on vilja selgitada trendid

jatkusuutlikkuses aruandluses Eesti ettevotetes.

Vastates alljargnevatele kiisimustele, aitate koguda piisavalt informatsiooni diplomit6o

kirjutamiseks. Kiisimustele vastamaine votab umbes 5-7 minutit. Kdigi kiisimuste puhul palun

votke tihendust meili teel - taskot@ttu.ee.
Ténan Teid vastuste eest!

1. Teie amet:
o Raamatupidaja assistent
o Raamatupidaja
o Vanemraamatupidaja
o Finantsanaliititik

o Muu: .....ooovveiiiiii.l.

2. Ettevotte suurus:
o Mikroettevote (0 — 9 tootajat)
o Viikeettevote (10 — 49 tootajat)
o Keskettevate (50 — 249 tootajat)

o Suurettevote (iile 250 tootajat)

3. Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?
o Allal aasta
o 1-5aastat
o 6—10 aastat
o Rokhem kui 10 aastat

4. Teie ettevotte tegevusala:
o Podllumajandus, metsamajandus ja kalapiitik
o Mietdostus
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Tootlev toOstus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus
Transport, veondus ja laondus
Finants- ja kindlustustegevus
Kinnisvaraalane tegevus
Haridus

Info ja side

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
Tervishoid, sotsiaalhoolekanne
Muu

Teie ettevotte omand:

(@]

(@]

Eesti omand

Vilismaa omand

Kes on Teie ettevotte omanik?

o

o

Kas Te olete teadlik jitkusuutlikkusest aruandlusest?

o

o

Kui Teie vastus on ,,Ei “, palun lopetage kiisimustikule vastamist.

Riik

Eraomanik(ud)

Jah
Ei

Lisa 2 jarg

Palun hinnake 5-palli skaalal jitkusuutlikkuse aruande koostamise tihtsust ettevotte

jaoks. (1 —,,ei ole iildse téhtis*“; 2
5_

1

,,ON vdga tihtis )

2 3 4 5
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,,on tahtis“;



10.

11.

Lisa 2 jarg

Palun valige enda arvates 3 koige tihtsamat péhjust miks koostatakse

jatkusuutlikkuse aruandeid:

©)

o

(@]

Ettevotte maine parendamine

Riskide juhtimise lihtsustamine

Investeeringute meelitamine

Huvitatud isikute informeerituse taseme tdstmine
Ettevotte poliitika ndue

Ettevotte labipaistvuse suurendamine

Tootajate lojaalsuse suurendamine

Ettevotte véartuse kasv

Ettevotte konkurentsivoime suurendamine

Keskkonnaindikaatorid. Palun hinnake 5-palli skaalal kui oluline on jirgmise

informatsiooni kajastamine jatkusuutlikkuse aruandes (1 — , ei ole iildse tdihtis*;

2
o)

(@]

— el ole tdhtis*; 3 — ,,nii janaa“; 4 —,,on tihtis*“; 5 — ,,on viga tdhtis*):

Aastased heitmete kogused (CO2, CHs, muud)
Energiatarbimine

Veetarbimine

Jaatmete tekkimine

Ohtlike jadtmete tekkimine

Keskkonna kaitseks tehtud investeeringud

Sekundaartoorainete kasutamise

Sotsiaalsed indikaatorid. Palun hinnake 5-palli skaalal kui oluline on jargmise
informatsiooni kajastamine jiatkusuutlikkuse aruandes (1 — ,ei ole iildse tihtis*;
2 — ,eioletdihtis”; 3 —, nii janaa*“; 4—,,o0n tihtis“; 5 — ,, on vdga tihtis “):

o To6j0u voolavus

o Tooonnetustes vigastatute arv

o Kutsehaigusi saanud inimeste arv

o Kutsealasele vilja- ja tiienddppele kulutatud tundide arv

o Téhtajalise ja tdhtajatu lepinguga tootajate arv

o Diskrimineerimise juhtumid

48



o

Lisa 2 jarg
Toodangu kvaliteedi tagamine

12. Majandusindikaatorid. Palun hinnake 5-palli skaalal kui oluline on jirgmise

13.

14.

15.

informatsiooni kajastamine jatkusuutlikkuse aruandes (1 — , ei ole iildse tdihtis*;

2

©)

©)

— ,,eiole tihtis“; 3 — ,,nii janaa*; 4 — ,,on tihtis“; 5 — ,,on viga tdhtis “):

Miitidud toodangu maksumus

Pohikapitali tehtud investeeringud

Kulutused tootajatele (koolitamiskulud, palgad, tervise edendamise kulud,
tooohutusega seotud kulutused)

Kogutulu

Puhaskasum

Investeeringud teadus- ja arendustegevusse

Aktsionéridele makstud dividendid

Kes Teie arvates peab tegelema jatkusuutlikkuse informatsiooni kogumisega?

(@]

o

o

o

Raamatupidaja
Jatkusuutlikkuse spetsialist
Juhtkond

Keegi teine

Kuidas Teie arvates peab ettevote oma jitkusuutlikkuse aruannet viljastama?

o

o

o

o

Paigutama ettevotte kodulehekiiljel
Paigutama finantsaruannete lisades
Koostama eraldiseisvat jatkusuutlikkuse aruannet

Muu:

Kas Teie ettevote koostab jatkusuutlikkuse aruannet?

o

o

©)

Jah
Ei

Fi oska 6elda

Kui Teie vastus on ,,Ei“ voi ,, Ei oska delda”, siis palun jdtkake kiisimusest nr 18.
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Lisa 2 jarg

16. Kui tihti Teie ettevottes kogutakse jitkusuutlikkuse informatsiooni?

©)

©)

o

Vajadusel (huvigruppide soovil)
Regulaarselt
Ei tea

17. Kui tihti Teie ettevote viljastab jatkusuutlikkuse aruannet?

©)

(@]

o

o

Vihem kui 1 kord aastas
1 kord aastas

Rohkem kui 1 kord aastas
Ei tea

18. Miks Teie arvates ettevotted ei tegele jitkusuutlikkuse aruannete koostamisega?

o

o

(@]

Ressursside puudus

Ettevote ei ole sellest huvitatud

Aruande koostamise keerulisus

Aruande koostamise selgete nduete puudus
Aruande koostamine pole kohustuslik
Informatsiooni puudus aruande koostamise kohta
Muu
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Lisa 3. Tulemused. Kiisimused 1 —7

Vastusevariant

| Vastanute arv (n =83) | Vastanute osatihtsus

1. Ametikoht:

Raamatupidaja assistent 6 7%
Raamatupidaja 35 42%
Vanemraamatupidaja 21 25%
Finantsanaliiitik 4 5%
Pearaamatupidaja 3 4%
Audiitor 3 4%
Muu 11 13%
2. Ettevotte suurus:

Mikroettevote 26 31%
Viikeettevote 23 28%
Keskettevote 18 22%
Suurettevote 16 19%
3. Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?

Alla 1 aasta 3 3%
1 -5 aastat 14 17%
6 — 10 aastat 18 22%
Rohkem kui 10 aastat 48 58%
4. Teie ettevotte tegevusala:

Pollumajandus, metsamajandus ja 5 6%
kalapiiiik

Mietoostus 5 6%
Tootlev toOstus 12 15%
Ehitus 8 10%
Hulgi- ja jaekaubandus 8 10%
Transport, veondus ja laondus 5 6%
Finants- ja kindlustustegevus 19 23%
Kinnisvaraalane tegevus 6 7%
Haridus 0 0%
Info ja side 1 1%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3 4%
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2 2%
Tervishoid, sotsiaalhoolekanne 2 2%
Muu 7 8%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3 jairg

5. Teie ettevotte omand:

Eesti omand 58 70%
Vilismaa omand 25 30%
6. Kes on Teie ettevotte omanik?

Riik 9 11%
Eraomanik(ud) 74 89%
7. Kas Te olete teadlik jatkusuutlikkuse aruandlusest?

Jah 33 40%
Ei 50 60%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Tulemused. Kiisimused 8 — 15

8. Palun hinnake

Vastanute arv (33)

5-palli skaalal
jatkusuutlikkuse

Ei ole iilde
tahtis (1)

2)

FEi ole tihtis

3)

Nii ja naa

(4)

On tdhtis

On viga
tahtis (5)

aruande
koostamise
tihtsust
ettevotte jaoks

3

0

17

Allikas: autori koostatud

9. Palun valige enda arvates 3 koige Vastanute arv (33) | Vastanute osatdhtsus
tihtsamat pohjust miks koostatakse
jatkusuutlikkuse aruandeid:
Ettevotte maine parendamine 16 49%
Riskide juhtimise lihtsustamine 16 49%
Investeeringute meelitamine 8 24%
Huvitatud isikute informeerituse taseme 8 24%
tostmine
Ettevotte poliitika ndue 6 18%
Ettevotte labipaistvuse suurendamine 17 52%
Tootajate lojaalsuse suurendamine 3 9%
Ettevotte vaartuse kasv 12 36%
Ettevotte konkurentsivoime suurendamine 13 39%
Allikas: autori koostatud

10. Keskkonnaindikaatorid. Vastanute arv (33)

Palun hinnake 5-palli | Eiole Ei ole Nii janaa | On tdhtis | On viga

skaalal kui oluline on | iildse tahtis (2) | (3) 4) tahtis (5)

jargmise informatsiooni | tihtis (1)
kajastamine
jatkusuutlikkuse
aruandes:

Aastased heitmete kogused 0 2 10 14
(CO2, CH4, muud)
Energiatarbimine 0 1 6 17
Veetarbimine 0 3 8 15
Jadtmete tekkimine 0 0 2 10 21

53




Lisa 4 jarg

10. Keskkonnaindikaatorid. Vastanute arv (33)
Palun hinnake 5-palli | Ei ole Eiole Nii janaa | On tihtis | On viga
skaalal kui oluline on | iildse tahtis (2) | (3) 4) tahtis (5)
jargmise informatsiooni | tihtis (1)
kajastamine
jitkusuutlikkuse
aruandes:
Ohtlike jadtmete tekkimine 2 0 5 6 20
Keskkonna kaitseks tehtud 0 0 4 10 19
investeeringud
Sekundaartoorainete 4 1 10 12 6
kasutamine
Allikas: autori koostatud
11. Sotsiaalsed Vastanute arv (33)
indikaatorid. Palun Eiole Eiole Nii janaa | On tihtis | On viga
hinnake 5-palli skaalal | tildse tahtis (2) | (3) 4) tahtis (5)
kui oluline on jirgmise | tdhtis (1)
informatsiooni
kajastamine
jatkusuutlikkuse
aruandes:
T606j6u voolavus 3 0 11 11 8
TooOnnetustes vigastatute arv 0 1 2 7 23
Kutsehaigusi saanud inimeste 1 0 9 5 18
arv
Kutsealasele vilja- ja 1 0 6 13 13
taiendoppele kulutatud
tundide arv
Téhtajalise ja tdahtajatu 6 6 14 6 1
lepinguga tootajate arv
Diskrimineerimise juhtumid 3 4 2 8 16
Toodangu kvaliteedi 0 0 0 10 23
tagamine

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4 jarg

12. Majandusindikaatorid. Vastanute arv (33)
Palun hinnake 5-palli | Ei ole Eiole Nii janaa | On tdhtis | On viga
skaalal kui oluline on | iildse tahtis (2) | (3) 4 tahtis (5)
jargmise informatsiooni | tihtis (1)
kajastamine
jatkusuutlikkuse
aruandes:
Miitidud toodangu maksumus 4 2 10 5 12
Pohikapitali tehtud 2 2 3 14 12
investeeringud
Kulutused tootajatele 0 1 2 8 22
Kogutulu 4 3 6 7 13
Puhaskasum 3 3 4 5 18
Investeeringud teadus- ja 0 1 4 8 20
arendustegevusse
Aktsiondridele makstud 7 3 8 9 6
dividendid
Allikas: autori koostatud
13. Kes Teie arvates peab tegelema Vastanute arv (33) | Vastanute osatdhtsus

jatkusuutlikkuse informatsiooni

kogumisega?

Raamatupidaja 6 18%
Jatkusuutlikkuse spetsialist 7 21%
Juhtkond 17 52%
Keegi teine 3 9%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4 jarg

14. Kuidas Teie arvates peab ettevote oma Vastanute arv (33) | Vastanute osatdhtsus
jatkusuutlikkuse aruannet viljastama?
Paigutama ettevotte kodulehekiiljel 9 27,3%
Paigutama finantsaruannete lisades 11 33,3%
Koostama  eraldiseisvat  jéitkusuutlikkuse 11 33,3%
aruannet
Muu: 2 6,1%
 Integreerituna aastaaruandesse
» FEipeagi vajaduseta viljastama
Allikas: autori koostatud
15. Kas Teie ettevotte koostab Vastanute arv (33) | Vastanute osatdhtsus
jitkusuutlikkuse aruannet?
Jah 10 30%
Ei 16 49%
Ei oska o6elda 7 21%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Tulemused. Kiisimused 16 — 18

16. Kui tihti Teie ettevottes kogutakse

jatkusuutlikkuse informatsiooni?

Vastanute arv (10)

Vastanute osatdhtsus

Vajadusel (huvigruppide soovil) 3 30%
Regulaarselt 7 70%
Ei tea 0 0%
Allikas: autori koostatud
17. Kui tihti Teie ettevote viljastab Vastanute arv (10) | Vastanute osatdhtsus
jatkusuutlikkuse aruannet?
Viahem kui 1 kord aastas 4 40%
1 kord aastas 4 40%
Rohkem kui 1 kord aastas 2 20%
Ei tea 0 0%
Allikas: autori koostatud
18. Miks Teie arvates ettevotted ei tegele Vastanute arv (33) | Vastanute osatdhtsus
jatkusuutlikkuse aruannete
koostamisega? Palun valige 3 pohjust
Ressursside puudus 16 48%
Ettevote ei ole sellest huvitatud 19 58%
Aruande koostamise keerulisus 13 39%
Aruande koostamise selgete nduete puudus 17 52%
Aruande koostamine pole kohustuslik 23 70%
Informatsiooni puudus aruande koostamise 10 30%
kohta
Muu 1 3%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Tulemused. Kiisimus 7 (ametokoha loikes)

Kas Te olete Vanemraamatupidaja Raamatupidaja (35) Raamatupidaja

teadlik ja pearaamatupidaja assistent (6)

jatkusuutlikkuse (24)

aruandlusest? Vastanute | Vastanute | Vastanute | Vastanute | Vastanute | Vastanute
arv osatihtsus | arv osatdhtsus | arv osatihtsus

Jah 12 50% 12 34% 1 17%

Ei 12 50% 23 66% 5 83%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Tulemused. Kiisimus 7 (ettevotte suuruse loikes)

Kas Te olete teadlik
jitkusuutlikkuse
aruandlusest?

Mikroettevate (26)

Viikeettevote (23)

Vastanute arv | Vastanute Vastanute arv | Vastanute
osatihtsus osatdhtsus
Jah 7 27% 8 35%
Ei 19 73% 15 65%
Keskettevote (18) Suurettevote (16)
Jah 12 67% 6 37,5%
Ei 6 33% 10 62,5%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Tulemused. Kiisimus 8 (ettevotte omandivormi l16ikes)

Kas Te olete teadlik
jitkusuutlikkuse

Vilismaa omand (25)

Eesti omand (58)

aruandlusest? Vastanute arv | Vastanute Vastanute arv | Vastanute
osatédhtsus osatdhtsus

Jah 14 56% 19 33%

Ei 11 44% 39 67%

Allikas: autori koostatud

60




Lisa 9. Tulemused. Kiisimus 15 (ettevotte omandivormi l16ikes)

Kas Teie ettevote Vilismaa omand (14) Eesti omand (19)
koostab

jitkusuutlikkuse Vastanute arv | Vastanute Vastanute arv | Vastanute
aruannet? osatdhtsus osatdhtsus

Jah 6 43% 4 21%
Ei 3 21% 13 68%
Ei oska 6elda 5 36% 2 11%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks’

Mina, Tatjana SkotSilova

1. annan Tallinna Technikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,Mittefinantsaruandlus: hetkeolukord ja arenguperspektiivid Eestis raamatupidajate pilgu 1dbi*,

mille juhendaja on Natalie Aleksandra Gurvits-Suits,

1.1 reprodutseerimiseks 10put6d siilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Ioppemiseni;

1.2 tildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

'Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vdlja arvatud iilikooli oigus loputoéd
reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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