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LUHIKOKKUVOTE

Kuna ettevotte iilemineku, eriti ettevOtte varjatud iilemineku tdendamine voib osutuda
problemaatiliseks ja aegandudvaks, siis oli magistritdd eesmargiks analiiiisida ettevotte tilemineku
tdendamise- ja tuvastamise voimalusi ning vastavat kohtupraktikat volausaldajate huvide kaitsest
lahtuvalt. Too kidigus piistitatud jargmine hiipotees: nii ettevotte tavapérasel tehingulisel
tileminekul kui ka ettevotte varjatud {iileminekul kasutatakse iilemineku tuvastamiseks
kohtupraktikas viljakujunenud universaalseid kriteeriume, mis muudab ettevotte iilemineku
tdendamise volausaldaja jaoks reaalsuses raskeks ning ajamahukaks ning ei taga digustatud isikute

kaitsepohimotet ettevotte iileminekul.

Magistritoos kasutatakse analiilisivat, vordlevat ning grammatilist uurimismeetodit. Kdigepealt
piistitati to0 sissejuhatuses hiipotees ning seejarel analiiiisiti iildtunnustatud teoreetilisi aluseid
ning ettevotte iilemineku ja ettevotte varjatud iilemineku kohtupratikat, samuti Austria, Saksamaa

ning Soome vastavaid kisitlusi, et leida kinnitust to0s piistitatud hiipoteesile.

To60 autor joudis jareldusele, et nii ettevotte tehingulise iilemineku, kui ka ettevotte varjatud
tilemineku puhul on tegemist sama ettevotte iileminekuga. Teise aspektina jouti toos jareldusele,
et ettevotte iilemineku hindamise holbustamiseks on Riigikohus, ldhtudest Euroopa kohtu
praktikast, sedastanud ettevOtte iilemineku universaalsed kriteeriumid, mille eesmérgiks on
tuvastada, kas majandusiiksuse identiteet iileminekul on sdilinud. Kolmandaks tuuakse vilja
ettevotte iilemineku regulatsiooni pohieesmaérgist on tuletatud volausaldajate kaitse pohimaotted:
ettevotte koosseis on madratletud seaduses, ettevotte iileminekul ei ole kohustuste iileminekuks
vajalik volausaldaja ndusolek, ettevottesse kuuluvad kohustused ldhevad ettevottega kaasa
automaatselt, ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutus ettevotte tileminekul ettevottesse

kuulunud kohustuste tiditmise ees.

Lihtudes eeltoodust ei ole leidnud kinnitust ka td60s piistitatud hiipotees. Pigem vastupidi,
nimetatud kriteeriumid on modeldud odigustatud isikute abistamiseks ettevotte iilemineku

vaidlustes, mis viljendub néiliku loendi andmises, millele vaidlustes tugineda.

Votmesonad: Ettevote, ettevotte iileminek, ettevotte tilemineku kriteeriumid, ettevotte varjatud

tileminek, volausaldajate kaitse.



SISSEJUHATUS

Jirjest enam globaliseeruvas maailmas, kus erinevate isikute omavaheline suhtlemine tugineb
majanduslikule kasule voi tarbimisvajadusele, omab voladigus olulist rolli — see peab tagama
sobiva aluse ja raamid, et oleks tagatud majanduslikult aktiivne suhtlemine. Siinkohal on véga
tahtis ka ettevotte iilemineku kontseptsioon, mille iiheks pohiliseks eesmirgiks lisaks
volausaldajate kaitsele on kéibe kiiruse tagamine, mis saavutatakse ldbi ettevottena késitletavate
oiguste ja kohustuste kogumi lihtsama iileandmisena, vorreldes situatsiooniga, kus kodik digused
ja kohustused ning lepingud tuleks iile anda eraldi sitete alusel'. Asjadiguste mdistes tihendab see
regulatsiooni ka heauskset omandamist digustamata isikutelt.? Euroopa Liidu (edaspidi EL)
tasandil on ettevotte iilemineku regulatsioonil lisaks kéibe kiirusele ja selle lihtsuse tagamisele ka
laiem majandus- ja sotsiaalpoliitiline funktsioon. Juba tegutseva ettevotte edukas iileminek omab
olulist tahtsust EL-i majanduse konkurentsivoimele, sest 1idbi ettevotte eduka iilemineku tagatakse
juba loodud tookohtade sdilimine ning moningatel juhtudel (eriti viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete ning ka pereettevotete) on ettevotte iileminek sisuliselt ainuke voimalus, kuidas juba
tegutsev ettevote jitkab tegutsemist.’ Samuti siilitavad olemasolevad édritihingud keskmiselt
rohkem tookohti kui samal ajal alustavad ettevotted neid keskmiselt loovad. Ka edasise
onnestumise osas saadab edu pigem iilevoetud ettevotteid. Kui ettevotja ebadnnestub ettevotte
tileminekufaasis esinevate probleemide tottu, hdvineb selline majanduskapital nagu teadmised,
olemasolevad kontaktid jms. Libi selle kaotatakse ka tookohti ja viheneb majanduskasv. Eriti
suurt mgju avaldab see piirkondadele, mis juba kannatavad majanduslanguse kédes ning seega on
oluline, et suudetaks iile votta konkurentsivoimelisi ettevotteid ning selleks oleks loodud ka

vastavad tingimused.*

Ettevotte tilemineku Oigusliku regulatsiooni eesmérgiks on eelkdige lahenduste lihtsus ning
Oiguslikud stimulaatorid, mis ELi majanduspoliitiliste prioriteetide abivahendina aitaksid
dritegevuse iileandmist atraktiivsemaks muuta. Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et Euroopa

elanikkond on vananemas ning tulenevalt sellest kasvab ka pidevalt ettevotete iilemineku

' Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viiljaanne. 2. tr.(2016)/Koost. prof.emer. Varul, P., et al., Tallinn: Kirjastus
Juura.

2 Tiivel, R. (2007). Asjadigus. 2 tr.. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 4.

3 Tamme, M. (2005) Ettevdtte tehinguline iileminek. (Magistrit6). TU C)igusteaduskond, Tartu, 1k 11.

4 KOM (2006) 117 16plik. Euroopa Uhenduste Komisjon. KOMISJONI TEATIS NOUKOGULE, EUROOPA
PARLAMENDILE, EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE.
Uhenduse Lissaboni majanduskasvu ja tokohtade kava rakendamine. Ettevotete iileminek — jérjepidevus lébi uue
alguse. Briissel, lk 3-4.



potentsiaal. Hinnanguliselt pea kolmandik ELi ettevotjaid, peamiselt pereettevotteid, 10petab
lihima kiimne voi viieteist aasta jooksul oma tegevuse. Ule Euroopa on umbes 70 % - 80 %
ettevotetest viikese ja keskmise suurusega ettevotted (enamik nendest pereettevotted) ning neis
tootab 40 % - 50 % to6joust. Siinkohal vajab mainimist, et ka moned Euroopa suurimad ettevotted
on pereettevotted, kuid viikese ja keskmise suurusega ettevOtete hulgas domineerivad just
pereettevotted.s Uhtekokku mdjutab ettevdtete iileminek igal aastal iile 600 000 viike- ja keskmise

suurusega ettevotet ning umbes 25 miljonit tookohta.

Tulenevalt turumajandusliku majandusmudeli ning sotsiaalriigi pohimotte tunnustamisest, on
loomulik, et ka Eestis on elujouliste ettevotete (eelkdige viike- ja keskmise suurusega ettevotete)
tegevuse jatkumisel ning 14dbi selle ka tookohtade sdilimisel oluline majandus- ja sotsiaalpoliitiline
funktsioon.” Ettevotte iilemineku regulatsiooni iiheks oluliseks eesmirgiks voib seega pidada
lahenduste lihtsust ning kiirust, mis peaks viljenduma eelkdige voimalikult paindlike normide

loomises, tagamaks ettevotte tilemineku atraktiivsuse.

Kuigi ettevotte iileminek on majandustegevuses tavapirane nidhtus ning selle vodrandamine
toimub iildjuhul tavapédrase majandustegevuse raames, tuleb tihtipeale ette ka olukordi, kus seda
iritatakse voOlausaldajate eest varjata volgadest vabanemise eesmirgil (nn varjatud iileminek).
Kuna ettevotte varjatud tileminekut iseloomustab pdhjalik 1dbimdeldus ning erinevate ettevotte
tileminekut tuvastamist raskendavate meetmete rakendamine ning tulenevalt vdistlevast
tsiviilmenetlusest lasub tdendamise koormis iildjuhul poolel, kes kohtus ettevotte iilemineku
faktile tugineb, siis voib selle tuvastamine volausaldaja jaoks osutuda keeruliseks. Volausaldajate
huve kaitstakse sellistes olukordades ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutuse

kehtestamisega voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 183 Ig 1 kohasel.

Oigusliku reguleerimise objekti jirgi saab ettevdtte iilemineku regulatsiooni liigitada
majanduskeskkonna keskseks ning volausaldajakeskseks. Kui iildise majanduskeskkonna keskse
siisteemi pohiline eesmérk on kaitsta eelkdige majanduskdibe kiirust ja efektiivsust, siis
volausaldajakeskse siisteemi eesmirgiks on kaitsta just volausaldajat ning tagada ka volausaldajate

vordne kohtlemine. Kuna aga ettevotte iilemineku regulatsioon on tuletatud majanduspoliitilistest

5 Mandi, I. (2008). Overview of Family Business Relevant Issues Contract No. 30-CE-0164021/00-51 Final Report.
Vienna: Austrian Institute for SME Research.

6 KOM(2006) 117 15plik, supra nota 4, 1k 3.

7 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 12.

8 Voladigusseadus. RT 1, 31.12.2017, 8.



eesmérkidest (tehingulise ettevotte ilemineku lihtsus ja kiirus), siis vastandub sellele teise olulise
pohimdttena volausaldajate kaitse pohimdte, mida voib ajalooliselt pidada ka ettevotte tilemineku
regulatsiooni kehtestamise algideeks.” Toenioliselt ei ole voimalik mdlemat kirjeldatud eesmirki

samaaegselt saavutada, sest paratamatult on need siisteemid omavahel vastuolus.'

Magistritoé teema valik tuleneb asjaolust, et ettevotte iilemineku, eriti ettevotte varjatud
tilemineku tdendamine voib osutuda problemaatiliseks ja aegandudvaks ning igasugune tulemus,
mis tdhendaks volausaldajatele nduete rahuldamist, on suhteliselt vdike vdi pea vOimatu.
Tulenevalt sellest on t60 eesmérgiks analiilisida ettevotte iilemineku tdendamise- ja tuvastamise
vOimalusi ning vastavat kohtupraktikat volausaldajate huvide kaitsest ldhtuvalt. Oluline on
siinkohal, et oleks tagatud voimalikult paindlik diguslik raamistik ettevotte iileminekul, kuid

samas oleks tagatud ka volausaldajate huvide efektiivne kaitse.

Ettevotte tilemineku teemat on ka varem Eestis analiiiisitud, kuid pigem t60- ja maksudiguslikust
aspektist Idhtuvalt ning analiiiisitud on ka ettevotte tehingulist iileminekut''. Volausaldajate kaitse
aspektist ning just volausaldajate kaitsest ettevotte varjatud iileminekul on pigem véhe analiitisitud.
Seetottu keskendutakse kiesolevas t60s ettevotte iileminekule just volausaldajate kaitse aspektist
ldhtuvalt ning analiiiisitakse volausaldajate kaitset ettevotte varjatud iilemineku juhtudel. Teema
aktuaalsus tuleneb asjaolust, et pahatahtlike volgnike temaatika on viimasel ajal jérjest rohkem
tdhelepanu pélvinud. Erialakirjanduses mirgitakse, et Eesti maksejouetusdiguse valdkonnas on
iks suurimaid probleeme ettevotete iihest kehast teise ,.kantimine*. Nimetatud problemaatikale on
juhtinud tdhelepanu ka Eesti Volausaldajate Liit, Eesti Kaubandus-To6stuskoda ning ka erinevad

juristid labi erinevate meediaviljaannete.

Magistritoé eesmirkide, volausaldajate kaitse ettevotte varjatud iileminekul, saavutamiseks on
piistitatud jargmine hiipotees: nii ettevotte tavapérasel tehingulisel iileminekul kui ka ettevotte
varjatud {iileminekul kasutatakse iilemineku tuvastamiseks kohtupraktikas véljakujunenud

universaalseid kriteeriume, mis muudab ettevotte iilemineku tdendamise volausaldaja jaoks

° Kierdi, M., et al. (2006). Ettevotja digus: Tegevuskava ettevotlusealase diguskeskkonna rahvusvahelise
konkurentsivdime parandamiseks. Juridica. Nr 4. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 229.

""Manavald, P. (2005). Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Juridica. Nr 2.
Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 125.

"Tamme, M. (2003). Ettevdtte tehingulise illemineku mdningaid aspekte. Juridica. Nr 6. Tartu: sihtasutus
Turidicum, 1k 400-407.



reaalsuses raskeks ning ajamahukaks ning ei taga digustatud isikute kaitsepOhimotet ettevotte

uleminekul.

Magistritoos kasutatakse analiilisivat, vordlevat ning grammatilist uurimismeetodit. T66
allikmaterjalidena on kasutatud valdavalt kohtulahendeid nii Euroopa Kohtust kui ka Riigikohtust
ning ettevotte lileminekut kisitlevaid teadusartikleid (peamiselt ajakiri Juridica) nii Eestist kui
vilisriikidest ja teadustoid (nii magistri- kui doktoritodd), millega piilitakse to6s analiiiisida
ettevotte iilemineku teoreetilist ja praktilist probleeme volausaldaja kaitsmise seisukohast.

Peamiselt kasutatakse t60s vOrdlust Soome, Saksamaa ning Austria diguse ndidetel.

Kéesoleva to6 struktuur koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisitakse ettevotte
moiste sisustamist nii seaduste kui kohtupraktika kontekstis ning piiiitakse vilja tuua probleemsed
kohad ettevotte moiste sisustamisel. Samuti kisitletakse ettevotte iilemineku tuvastamiseks
kasutatavaid kriteeriume. Lisaks Riigikohtupraktikale analiiiisitakse ka Euroopa Kohtu praktikat
nimetatud valdkonnas ning selgitatakse vilja kas ja kuivord nimetatud kriteeriumid erinevad.
Taiendavalt analuusitakse kidesolevas to0s ettevotte uleminekut nii tsiviil-, maksu- kui ka
toodiguslikust aspektist, tuues vilja nende digusharude peamised erinevused ning eristamise

olulisuse ettevotte iileminekul.

To0 teises peatiikis analiiiisitakse volausaldajate kaitse meetmeid ettevotte iileminekul tulenevalt
VOS-i regulatsioonist ning kas nimetatud regulatsioon tagab volausaldajate efektiivse kaitse.
Samuti kisitletakse teises peatiikis ettevotte varjatud iilemineku problemaatikat ning analiiiisitakse

ettevotte varjatud iilemineku tdendamise problemaatikat.



1 ETTEVOTTE ULEMINEKU OLEMUS

1.1 Ettevotte moiste oiguslik méaaratlus

Selleks, et adekvaatselt hinnata, kas Eestis kehtestatud ettevotte iilemineku regulatsioon tagab
volausaldajate huvide efektiivse kaitse ettevotte iileminekul, on esmalt oluline méératleda teemaga
seonduvad kesksed moisted — ,.ettevote “ ja ,.ettevotte iileminek “. Samuti, kas ettevotte mdiste on
Oiguse subjektidele iihtemoodi arusaadav ning kas ettevotte moiste on iihetdhenduslik koigis

Oigusharudes.

Ettevotte moiste sisu kisitletakse erinevatest valdkondades erinevalt. Majandusteaduses
kisitletakse ettevotet kui majandustegevuses iseseisvalt osalevate iiksuste kogumit, kuhu kuuluvad
ettevotted, asutused, tehased jms iiksused.”? ,Eesti  Entsiiklopeedias“?, ,Eesti
(~)igekeelsuss()naraamatus“14 ning ,,Eesti keele seletavas sOnaraamatus“’ kisitletakse firmat,
kiitist, ettevotet ning majandusiiksust siinoniiiimidena. Kiesoleva t60 autori hinnangul on sellise
kisitluse ndol tegemist loogikast tuntud tautoloogiaga ehk ringdefinitsiooniga, kus mdistet
iiritatakse defineerida mdiste enda kaudu vai antud juhul siinoniiiimi kaudu. Uldkeeles on ettevotte
terminil ka veel #riiithingu tdhendus, kuigi Ariseadustik'® (edaspidi AS) kasutab selles tihenduses

ettevotja moistet.!”

Ettevotte moistet Eesti tsiviildiguses reguleerib alates 1. juulist 2009 tsiviilseadustiku
iildosaseadus'®(edaspidi TsUS), mille § 66' annab ka ettevotte legaaldefinitsiooni. Ettevote on
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. VOS § 180 Ig 2, mis pigem aitab ettevotte mdistet
sisustada, sitestab, et ettevottesse kuuluvad ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist

teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud. Ehk ettevotte ndol

12 Mereste, U. (2003). Majandusleksikon. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Koide I (A-M).

13 Eesti entsiiklopeedia. Kittesaadav: http://entsyklopeedia.ee/artikkel/majandus%C3%BCksusl, 18.10.2018.
“Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013. Kittesaadav: http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=ettev%C3%B5te,
18.10.2018.

5Besti keele seletav sdnaraamat. Kittesaadav: http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ettev%C3%B5te,
18.10.2018.

16 Ariseadustik'. RT I, 17.11.2017, 22.

17 Tea Entsiiklopeedia. Koide nr 6. Eerika — faiaagid. (2011)/ Koost. Schvak, T. Tallinn: Tea Kirjastus.

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 20.04.2017, 21.




tegemist spetsiaalseks otstarbeks moeldud varakogumiga.'® Kuna TsUS §-s 66! on ettevotte mdiste
defineerimisel kasutatud termineid "majandusiiksus" ja "tegutseb” ning VOS § 180 Ig 2 lisab
termini "majandamine"”, viitab see sellele, et ettevotte modiste on lahutamatult seotud
majandustegevusega. Ka Riigikohus® on 6elnud, et selleks, et mingit varakogumit saaks késitleda
ettevottena peaks sellega seostuma iseseisev majandustegevus. Samuti on Riigikohus delnud, et
ettevottena ei ole voimalik kisitleda varakogumit, mis ei osale majandustegevuses ja ei moodusta
seelidbi iseseisvat majandusiiksust.2! Uldiselt ei ole Riigikohus ettevdtte mdistet laiemalt ja
sisuliselt analiitisinud, ning pigem on piirdutud faktilise olukorra allutamisega iildisele ettevotte
definitsioonile ning on tuginetud suuresti Euroopa Kohtu praktikale??, mille kohaselt on ettevotte

tunnuseks eelkdige stabiilne ning iseseisev majandustegevus.?

Magistritoé autor on seisukohal, et volausaldajate kaitse seisukohast ning normist parema
arusaadavuse huvides tuleks Riigikohtul ettevotte moistet sisustada ldhtuval just Sigusharu
eesmirkidest. Nimetatud ldhenemine omab erilist tdhtsust just maksudigusliku ja tsiviildigusliku
ettevotte mdoiste sisustamisel, vOttes arvesse, et tsiviildiguses erineb ettevotte modiste moneti
maksudiguslikust ettevotte moistest. Samas aga tagab stabiilse ja iseseisva majandustegevuse
kriteerium ettevotte moiste paindlikuse ning digusvaldkondade iilesuse ning see on ka pohjus miks

Euroopa Kohus tugineb just nimetatud kriteeriumidele.

Euroopa Kohus on enda 1986 aasta lahendis*vilja toonud kriteeriumid, mida aluseks vottes on
voimalik sisustada nii ettevotte kui ka selle iilemineku maistet. Nimetatud lahendi kohaselt loobuti
ettevotte moiste sisustamisel immateriaalsete ja materiaalsete varade olemasolu kriteeriumitest,
leides, et varade olemasolu on suurel maiiral sdltuv tegevusvaldkonnast, kus majandusiiksus
tegutseb ning olulisemaks peetakse iiksuse autonoomsust ja struktureeritust enne iilemineku
toimumist. Struktureerituse ja iseseisvuse ndol on tegemist universaalsed kriteeriumitega, mis ei
sOltu driithingu tegevusalast.”> Magistritoo autori hinnangul on Euroopa Kohtu seisukohad
vordlemisi sarnased Riigikohtu seisukohtadega, mis annab tunnistust sellest, et Riigikohus ldhtub

ettevotte moiste sisustamisel suuresti Euroopa kohtu suunistest.

Y Tsiviilseadustiku iildosa seadus: Kommenteeritud viiljaanne. (2010)./Koost. Kull, 1. et al. Tallinn: Kirjastus Juura,
Ik 214-.

20 RKTKo 2-16-18267, p 28.

2l RKHKo 3-3-1-85-12, p 15.

22 RKTKo 3-2-1-82-10, p 16; RKKKo 3-1-1-108-12, p 16.

2 Kohtuotsus, 06.03.2014, Lorenzo Amatori jt, C-458/12, ECLI:EU:C:2014:124, p 31 ja 34.

24 Kohtuotsus, 18.03.1986, Spijkers, C-24/85, ECLI:EU:C:1986:127.

25 Kohtuotsus 20.01.2011, C-463/09, CLECE, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek, p 44.
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Kui vorrelda Eesti diguses sitestatud ettevotte moistet meile eeskujuks oleva Saksamaa vastava
kisitlusega, siis Saksa Oiguses on ettevotte moiste samuti defineeritud, kuid ettevotet
defineeritakse ldbi t600iguslike eesmérkide. Ettevote on kui iiksus, millega té6andja realiseerib
isikute, asjade ja immateriaalsete objektide kaudu teatud todalaseid eesmirke.?® EttevOtte moiste
puhul peetakse oluliseks just selle organisatsioonist tervikut. Saksa diguses pohineb ettevotte
regulatsioon viga suurel miiral just Euroopa Kohtu vastaval praktikal ning on seega ka Eestis

kehtiva ettevotte moistega suhteliselt sarnane.?’

Ettevotte moiste Soome Oiguses on sarnaselt Saksamaaga defineeritud 1dbi to60iguslike
eesmirkide?®. Ettevotte definitsiooni annab ,,ettevotte sisese koostdo seadus*“?, mille § 3 kohaselt
kisitletakse ettevottena majandustegevusega tegelevaid éariithinguid, sihtasutusi voi fiiiisilisi
isikuid, sdltumata sellest, kas nende tegevus on suunatud tuluteenimisele voi ei. Vorreldes Eesti
vastava sittega nimetatud regulatsioon erisusi ei sisalda ning sarnaselt Eestiga on ettevotte moiste

seotud majandustegevusega.

Austria diguses defineerib ettevotte moistet Austria ettevotteseaduse® § 1 Ig 2. Austria diguses
defineeritakse ettevotet samuti 1dbi organisatsioonilise terviku ning sarnaselt Eestis sitestatud
ettevotte moistele ei pea ettevotte tegevus olema kasumlik, kuid Austria ettevotteseaduses on mitte

kasumliku tegevuse faktor positiivses diguses ka expressis verbis viljendatud.

T66 autor on seisukohal, et lisaks TsUS §-le 66' aitab ettevotte mdistet sisustada ka erinevate
valdkondade normid, sest majandusiiksuse mdiste on kasutusel ka mdnedes teistes seadustes.
Niiteks Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse® § 22 Ig 1 kohaselt on ambulatoorsete ja
statsionaarsete  tervishoiuteenuste osutamiseks moodustatud majandusiiksuseks haigla.
Turismiseaduse § 17 Ig 1 kohaselt on majutusettevote majandusiiksus, mille kaudu ettevotja oma
majandus- vOi kutsetegevuse raames osutab majutusteenust ning § 18 Ig 1 loetleb selle liigid

(hotell, motell, kiilalistemaja, hostel, puhkekiila ja laager, puhkemaja, Kkiilaliskorter,

26 Vutt, M. (2010). Ettevétte iileminek: Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohtu Oigusteabe osakond, 1k 6.
27 Ibid., 1k 7.

28 Laki yhteistoiminnasta yrityksissi. 01.05. 208/2017, §1.

» Ibid.

30 Unternehmensgesetzbuch. BGBI nr 58/2018.

3ITervishoiuteenuste korraldamise seadus'. RT I, 10.11.2018, 3.
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kodumajutus).* Lisaks on majandusiiksuse tihendus ka kohtutdituri biirool*, advokaadibiirool**
ning ka notaribiirool®. Sellised erinevate valdkondade normid iseloomustavad ilmekalt normi

kasutajale, mida peetakse silmas organisatsioonilise terviku osas.

Omaette organisatsioonilise tervikuna kisitleb VOS § 185 kiitise mdistet. Kiitis on varasemas
eesti keeles kasutatud ettevotte siinoniiimina, kuid 1950-ndatest loobuti nimetatud terminist
ettevotte moiste tihenduses?, kuid tundub, et ka tinane VOS kasutab kiitist jélle kord ettevotte
siinoniiiimina. Kiitis on VOS-se kohaselt ettevotte organisatsiooniliselt terviklikuks iiksuseks olev
osa. Kuna ettevotte osa peab olema organisatsiooniliselt terviklik iiksus, saab sellest jireldada, et
ettevote ise vOib koosneda mitmest ettevottest. Nditeks, kui ettevotjale kuulub jaemiitigikett, siis
vastab iga kauplus nii kiitise kui ka ettevotte mdistele.’” Seega voib kdsutamise aspektist kéitist
nimetada ettevotteks, sest see vastab ettevotte mdistele. ,,Eeltoodu pdhjal puudub igasugune

praktiline vajadus tuvastada, kas iile antakse ettevote voi kéitis.

Niiteks Saksa diguses eraldi kiitise moistet ei defineerita ning ettevotte tileminekut reguleerivas
sattes**viidatakse kiitise sarnasele regulatsioonile kasutades termineid ,,ettevote voi selle osa®. Ka
Soome Giguses puudub kiitise definitsioon ning seadusandluses*viidatakse kditisele sarnaselt
Saksa oOigusega, kasutades termineid ,kOik vOi iiksik vOi enamus terviklikule dritiksusele
kuuluvatest varadest*. Ettevotte organisatsiooniliselt terviklikuks iiksuseks oleva osa ehk kéitise
regulatsioon on Eesti diguses mirksa tdpsemini defineeritud ning peaks seeldbi ka oiguse
subjektile mérksa paremini arusaadavam olema, kuid magistritd6 autori hinnangul on nii Eestis
kehtiva kiitise regulatsiooni kui ka Saksamaa ja Soome analoogsete sitete iildine mote vilistada
igasugune voOimalus ettevotte organisatsiooniliselt iseseisva iiksuse voorandamiseks ilma, et
kohalduksid ettevotte iilemineku sitted. Koigi kolme riigi nn kéitise regulatsioon peaks vihemalt

regulatsiooni tasandil ka oma eesmérke olema suutelised tditma.

32 Turismiseadus. RT I, 12.07.2014, 144.

33 Kohtutiituri seadus. RT I, 30.12.2017, 17, § 4 1g 1.

3 Advokatuuriseadus. RT 1, 20.04.2017, 4, § 49 1g 1.

35 Notariaadiseadus. RT I, 09.05.2017, 24, § 11 1g 1.

36 Mereste, supra nota 12.

37 Tamme (2003), supra nota 11, 1k 402.

38 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 34.

% Biirgerliches Gesetzbuch . BGBI. I S. 1151 § 613alg 1 (edaspidi BGB).
40 T aki elinkeinotulon verottamisesta. 1132/2017 §52d.
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,Kui valitseva arvamuse kohaselt kisitletakse ettevotet kui liigimdistet mille puhul ettendhtud
tunnused puuduvad ehk iiheselt kohaldatavat seletust anda pole voimalik*#!, siis iildiselt loetakse
tsiviildiguses ettevotet kindla otstarbega vara kogumiks, koosnedes nii odigustest kui ka
kohustustest, mille méaratlemisel tuleb poorata tihelepanu asjaolule, et ettevotte koosseisu voivad
kuuluda ka sellised digused ja kohustused, mida ei saa nimetada ettevotte majandamist teenivateks,
kuid mis tuleks samuti lugeda ettevotte koosseisu kuuluvateks. Niiteks kuuluvad siia digused ja
kohustused, mis tulenevad sellistest lepingutest nagu kindlustus-, koristus-, priigiveoteenus jms.*
Siinkohal tuleks ldhtuda kriteeriumist, et ettevotet teenivateks digusteks ja kohustusteks tuleks

lugeda digused ja kohustused, mis on viltimatult vajalikud ettevotte majandustegevuseks.*

Kuna t660iguse ndol on tegemist tsiviildiguse ithe haruga*, siis kisitletakse ettevotte moistet
toooiguslikult (vt ka toolepinguseadus®, edaspidi TLS) sarnaselt TsUS-le vdimalikult laialt ning
tegemata vahet TsUS-is sitestatul, et seelibi tagada paindlik lihenemine ning ulatuslikum
tootajate kaitse. Toooigus kisitleb, erinevalt maksudigusest, ettevottena ka selliseid &riithinguid,
mille eesmirgiks ei ole kasumi teenimine. Ka Riigikohus*on andnud sisuliselt mdista, et ettevotte
moistet tuleks késitleda universaalsena koigis diguse valdkondades. Autori hinnangul aitab
nimetatud jdrelduseni jouda asjaolu, et tihtipeale kasutatakse just direktiivi 2001/23/EU
"Ettevotjate, ettevotete vOi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide
Oigusaktide iihtlustamise kohta"+’ ettevotte iileminekuga seonduvate vaidluste lahendamisel ning
Riigikohus* on lisaks toodiguslikele probleemidele kasutatakse nimetatud direktiivi ka muudes
vaidlustes, mis pole tekkinud t600igussuhete pinnalt. Direktiivi artiklis 1 alapunktist b on
sdtestatud ettevotet iseloomustavaid tunnuseid ning nende kohaselt peetakse ettevotet
majandusiiksuseks, mille eesmérk on majandustegevus, kas siis pohi- voi korvaltegevusena. Seega
loetakse, et ettevotte mdistega on hdlmatud nii tulu teenimise eesmérgil tegutsevad ariithingud kui
ka dritihingud, mille eesmérgiks ei ole ainult kasumi teenimine. Siia kuuluvad ka ettevotted, kes

tegutsevad nditeks heategevusega.®

41 Soom, A. (2015). Oiguskindlus ettevotte iileminekul. (Magistrit60). TU C)igusteaduskond, Ik 15.

“2 Ibid., 1k 8.

43 RKTKo 3-2-1-105-09, punkt 11.

# Narits, R. (2004). Oiguse entsiiklopeedia. Teine parandatud ja tiiendatud tiikk. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 1k
47.

45 Toolepingu seadus. RT 1, 26.10.2018, 28.

46 RKHKo 3-3-1-6-12, p 11.

47 Euroopa Noukogu 12. mirtsi 2001. a direktiiv 2001/23/EU ettevotjate, ettevotete vdi nende osade iileminekul
tootajate digusi kaitsvate liikkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta. — ELT L 082, 22.03.2001.

8 RKTKo 3-2-1-131-11, p 10.

4 Soom, supra nota 41, Ik 11.
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Samas iihes hilisemas lahendis on Riigikohus™ jéllegi rohutanud, et ettevotte mdiste ei ole maksu-
, tsiviil- ja to0diguses kattuv. Paraku on tegemist erandliku lahendiga Eesti diguses ning hetkel
kehtiv praktika ei seo ettevotte maistet ettevotluse iseloomu vdi vormiga. Magistritoé autor on
seisukohal, et analiiiisides erinevate digusharude eesmirke ettevotte maiste sisustamisel kui ka

ettevotte lilemineku tuvastamisel, voib sellise tdlgenduseni tdesti jouda.

Ettevotte maoiste maksudiguslik késitlus (nii kdibemaksu kui tulumaksu mdistes) erinevusi
ettevotte mdiste sisustamisel TsUS-es ja VOS-es sitestatust ette ei nie. Maksukorralduse seaduse®!
(edaspidi MKS) § 37, mis reguleerib maksukohustuste iileminekut ettevotte voi selle osa
iileandmise korral teeb ka vastavasisulise viite VOS-le. Samas on Riigikohus kiibemaksu
puudutavas vaidluses leidnud, et ettevotte mdiste ei ole maksu-, tsiviil- ja toodiguses kattuv.*
Eelpool viidatud lahendist tulenevalt ei kisitleta ettevottena varakogumit, mida ei kasutata
majandustegevuseks. Kdibemaksuseaduse®® (edaspidi KMS) mdistes loetakse majandustegevuseks
ainult piisivalt tulu teenimisele suunatud tegevust®*, mis tdhendab, et kapitalitulu ehk passiivse tulu
teenimine majandustegevuseks ei kvalifitseeru. Siia kuuluvad seega nii sihtasutused kui ka
mittetulundusiihingud, mis niiteks Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuuluvad ettevotte mdiste alla

t60diguslikus mottes.>

Eesti maksudiguslik ettevotte mdiste on tuletatud kidibemaksudirektiivist. Kdibemaksudirektiivi®®
kohaselt ainult viidatakse ettevottele kui varakogumile, kuid ettevotte mdiste definitsiooni
direktiiv ei anna. Kuna direktiivi artikkel 19 kasutatakse terminit ,,kogu vara voi selle osa®, viitab
see ettevottele kui varakogumile.’” Direktiivi artikkel 9 ldbi voib ettevotte moistet siduda
majandustegevuse moistega. Artikkel 9 kohaselt on ,,majandustegevus tootja, ettevotja ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus
ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena késitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse

vara kasutamist kestva tulu saamise eesmirgil.“>® Kiibemaksudirektiiv kohaselt sisustatakse

S0 RKKKo 3-1-1-108-12, p 18.

3! Maksukorralduse seadus. RT I, 31.05.2018, 2.

32 RKKKo 3-1-1-108-12, p 18.

33 Kiibemaksuseadus.! RT 1, 24.04.2018, 5.

3 Kdibemaksuseadus. Rahandusministeeriumi kommentaaridega, § 2 lg 2.

35 Kohtuotsus, 02.12.1999, C. Allen jt versus Amalgamated Construction Co Ltd, C-234/98, ECLI:EU:C:1999:594,
p 24.

% Euroopa Noukogu 28. novembri 2006. a direktiiv 2006/112/EU, mis kiisitleb iihtset kdibemaksusiisteemi. — ELT L
347, 11.12.2006.

57 Soom, supra nota 41, 1k 17.

58 Euroopa Noukogu 28. novembri 2006. a direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihtset ~ kidibemaksusiisteemi. —
ELT L 347, 11.12.2006.
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ettevotte maistet just ldhtuvalt digusharust ning antud juhul ei ole ettevottega tegemist kui
majandustegevuse eesmirgiks ei ole kestva tulu teenimine ehk mittetulundusiihingute ja

sihtasutuste tegevus ei kvalifitseeru ettevotluseks kdibemaksudirektiivi maistes.

Uldiselt Euroopa Liidu &igus teeb sisulist vahet, kas on tegemist kasumile orienteeritud
ettevotlusega vOi mitte kasumile orienteeritud ettevOtlusega nagu sihtasutused ja
mittetulundusiihingud ning tegevusvaldkondade vahel, kus majandusiiksus tegutseb. Kuid
ettevotte moiste tdlgendamisel ldhtutakse jatkuvalt nn universaalsetest kriteeriumitest. Kéesoleva
t60 autori hinnangult voib aru saada, miks iiritatakse ettevotte madistet viia nn ithiste tunnuste alla,
sest ldbi sellise tolgendamise saab ettevotte moiste allutada iihtsele definitsioonile, mis peaks
tagama normist iihtse arusaamise, kuid tuleb mdista, et erinevad digusharud omavad ettevotte
moiste sisustamisel erinevaid eesmirke, mis teevad nn universaalsete Kkriteeriumite kasutamise
kiisitavaks, sest see vdib pohjustada ebaselgust normi kasutamisel. Oiguse rakendajal peab olema
arusaadav, milliseid tagajirgi tema tegevus vOib pOhjustada ning universaalsetele tunnustele
ettevotte moiste allutamine voib seda eesmirki hédgustada. Kui tsiviildiguses (t60digus ja
voladigus) ettevotte moiste késitlus sisuliselt ei erine, siis maksudiguslik késitlus kdibemaksu

seaduse moistes tunnistab ettevotteks ainult piisiva tulu teenimisele suunatud tegevust.

Kuna Euroopa Liidu diguses puudub iihtne tsiviildiguse allikas, siis kédesoleva t60 kontekstis

tsiviildiguslikku ldhenemist eraldi ei kisitleta.

Analiitisides Eestis kehtivat ettevotte moiste regulatsiooni nihtub, et ettevotte mdiste ei ole just
viga detailselt Eesti tsiviildiguses sitestatud. Maiidratlemata oigusmoistete ja iildklauslite
kasutamine on digusloomes tavaline normitehniline vote*, kuid kui norm ei ole iihetdhenduslik,
siis on erisuguseid tdlgendamisvotteid appi vottes vaja seda normi tdlgendada. Oiguse tipsus ei
peaks piirduma ainult vOimaliku voi vajaliku kditumisviisi kirjeldamisega, vaid sellest peab
tulenema ka selge ning arusaadav diguslik tagajirg. Saksa digusteadlane R. Ihering on tabavalt
oelnud, et ,,seadusandja peab motlema nagu filosoof, aga rddkima nagu talupoeg*“®, mis tihendab,
et seadusandja poolt kehtestatud kirjalik digus peab olema voimalikult lihtne ning arusaadav. Kui
oigussubjektile jdib moni sdna Oigusnormis arusaamatuks voi kui kasutatavad terminid on

mitmetdhenduslikud, siis tekivad normist tulenevate diguslike tagajdrgede elluviimisel tosised

59 Lohmus, U. (2015). Pohiseaduslik digusselguse pohiméte'. Oiguskeel. Nr 4, 1k 3.
60 Narits (2004), supra nota 44, 1k 134.
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raskused. Kéesoleva t60 autor ongi seisukohal, et kuna puuduvad konkreetsed tunnused, mille
alusel oleks voimalik ettevotte moistet tdpsemalt miiratleda, on seadusandja jdtnud ettevotte
moiste sisustamise just kohtupraktikale ning teistele digusvaldkondadele. Volausaldajate kaitse
seisukohast ei ole selline kirjeldav digusnorm positiivses diguses just parim voimalik lahendus
ning sellist suundumust saab pérssida, kui normi kohaldajal on v&imalik abi otsida nditeks

seaduseelndu pohjalikust seletuskirjast, mis antud juhul jddb pigem lakooniliseks.®!

Kokkuvdtvalt voib oelda, et Eesti diguses on ettevote iseseisev vara kogum (materiaalse ja
immateriaalse), koosnedes nii digustest kui ka kohustustest, mis on seotud libi iihise majandusliku
eesmirgi, milleks on majandustegevuse® teostamine. Sarnaselt Soome ja Saksamaa digusega
peetakse ettevotte mdiste puhul oluliseks just ettevotte organisatsioonilist terviklikust. Uldiselt
vastab Eesti diguses sétestatud ettevotte moiste Euroopa diguses tuntud ettevotte kasitlusele, kus
tegeletakse vihem ettevOtte moiste médratlemisega ning pohirdhk langeb majandusiiksuse

identiteedi moistele.

1.2 Ettevotte iilemineku olemus

Ettevotte lileminek saab toimuda tehinguga voi seaduses sitestatud juhtudel.®* Seaduse alusel
kisitletakse ettevotte iileminekuna olukordi, kus ettevotte vOorandatakse tditemenetluses,
parimisel osana muu pidrandvara hulgas voi dritihingute jagunemisel, {ihinemisel voi
timberkujundamisel. Kéesoleva magistritod kontekstis ei analiiiisita ettevotte seadusjirgset
iileminekut, sest kui ettevotte iileminek toimub seaduse alusel, siis VOS-se ettevétte iilemineku
sétted ei kohaldu.** Seega kisitletakse ettevotte kdesolevas t00s peaasjalikult ettevotte tehingulist

tileminekut.

Eesti digus ettevotte iilemineku mdistet ei defineeri, kuid seadus annab erinevad iileminekut
puudutavad reeglid, mis on sitestatud voladigusseaduse § 180-185 ning TsUS § 66'. Ettevotte
tehingulise {ilemineku puhul on tegemist késutustehingu liigiga, mis erineb tavalisest

miiiigilepingust eelkdige selle poolest, et koos asjade ja diguste kogumi iileandmisega ldhevad

1 Vgladigusseaduse eelndu nr 116 SE I seletuskiri.
62 RKHKo 3-3-1-85-12, p 15.

6yt VOS § 180 1g 1.

% Vutt (2010), supra nota 26, 1k 4.
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ostjale iile ka asjade ja digustega seotud kohustused® ning tekib digusjirglus, mis sarnaneb
juriidiliste isikute iithinemise voi jagunemise kdigus tekkiva digusjirglusega.® Eelnevast avaldub
ka ettevotte iilemineku kontseptsiooni olulisus. Tavapdrase miitigilepingu ehk varade miitigi puhul
on ostjal voimalus valida millist vara osta ning millist vara jatta. Ettevotte iilemineku
kontseptsiooniga iiritatakse vilistada olukord, kus ettevotja voorandab ulatusliku osa ettevottesse
kuuluvatest digustest ostjale, jéttes kohustused ja mitte nii perspektiivse vara iileandja ettevottele.
Selline olukord oleks kahjulik volausaldajate seisukohast, sest iileandja ettevote ei pruugi olla
peale viidrtuslike varade voorandamist enam vdimeline oma kohustusi volausaldajate ees tditma.
Ettevotte iilemineku regulatsiooni olulisus véljendub siinkohal ettevotte kui terviku kaitsmises,
sest paljudel juhtudel omab toimiv ettevote ning selle iileminek olulisemat ning suuremat viirtust,

kui ettevottesse kuuluvad asjad, digused ja kohustused eraldi realiseerituna.®”

Ettevotte iileminek erineb veel diguste ning kohustuste eraldi iileminekust selle poolest, et
ettevotte iileminekuks ei vajata volausaldaja ndusolekut.® Kui VOS § 175 Ig 2 nieb kohustuste
tilemineku imperatiivse tingimusena ette volausaldajate nousolekut, siis ettevotte iilemineku
regulatsioon volausaldajatelt ndusoleku kiisimist ette ei nde. Seega liheb ettevotte ileminekul iile
ileandjale kuulunud Oiguste ja kohustuste kogum, mis eelduslikult on muudest digustest ja
kohustustest eristatav.® Siinkohal erineb Eesti ettevotte iilemineku regulatsioon teataval mééral
nditeks Austria ettevotte iilemineku regulatsioonist, sest Austrias kaasneb ettevotte iileminekuga
singulaarne digusjarglus.”” Kui universaalse digusjirgluse korral 1dheb iile diguste ja kohustuste
kogum ehk tervikvara”, siis singulaarse Oigusjdrgluse puhul antakse iga digus ja kohustus iile
eraldi. Ka TsUS § 6 Ig 3 sitestab, et iga digus ja kohustus antakse iile iileandmise tehinguga ning
eraldi. Selle sitte kohaselt peaks ka ettevotte iileminekul kehtima spetsialiteedipohimote, mille
kohaselt peab ettevotte iga koostisosa olema omandajale iile kantud vastava kdsutuslepingu
s0lmimise kaudu.”? Samas ei saa ettevotte iilemineku juhtudel rddkida ka singulaardigusjarglusele
sarnase iiksikute diguste ja kohustuste iileminekust, sest ettevotte iileminek eeldab oma olemuselt

tervikvara {iileminekut. Eesti ettevotte {ilemineku regulatsioon sarnaneb enam just

8 RKTKo 3-2-1-129-11, p 11.

6 RKHKo 3-15-1022, p 15.

87 Kull, et al. (2010), supra nota 19, 1k 214.

% RKHKo 3-15-1022, p 15.

% Tamme (2005), supra nota 3, 1k 18.

70 Kohler, H. (1998). Tsviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1k 33.

" Brox, H. (2003). Péirimiséigus. 19 tr. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 12.

72 Kraseninnikov, J. (2011). Kas saab riikida ,,ndude omandist*? Juridica. Nr 3. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 183.
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universaaldigusjirgluse juhtumitega ning tegemist on nn ,universaaldigusjirgluse ldhedase

erijuhtumiga.*”

Uldiselt on ettevétte iilemineku regulatsioonil tsiviildiguses kaks pohieesmirki. Esiteks on
ettevotte iilemineku sitete eesmérgiks lihtsustada ettevotte kui diguste ja kohustuste kogumi
tileandmist, vorreldes diguste ja kohustuste eraldi iileandmisega. Nimetatud eesmirk saavutatakse
sellega, et isikute ring kellest ettevotte iileminek voiks soltuda, hoitakse voimalikult véiksena.
Seega ei saa volausaldajad mojutada ettevotte iileandmist ning samuti ei ole neil voimalus radkida
kaasa iileantava ettevotte koosseisu osas. Siinkohal tuleb tdhelepanu poorata ka asjaolule, et
ettevote nidol on tegemist diguste ja kohustuste kogumiga ning tulenevalt sellest ei ole voimalik
ettevottel tervikuna olla kdsutustehingu objektiks. Seega ettevotte iileminekul peab ettevottesse
kuuluvad digused iile andma eraldi kédsutustehinguga ning kohustused ldhevad iile seaduse alusel.”™
See kuidas asjad omandatakse, selle méidrab kindlaks asjadigus, ldhtuvalt asja liigist.”Teisest
kiiljest peab regulatsioon kaitsma volausaldajat olukorras, kus vdlgniku poolt oma vara olulisel
maiiral iileandmisega viheneb oluliselt volgniku voime oma kohustusi volausaldajate ees tiita.
Volausaldaja kaitset ettevotte iileminekul kisitletakse pdohjalikumalt kédesoleva to0 teises

peatiikis.”

Erinevalt Eesti digusest, reguleeritakse Saksa diguses ettevotte iileminekut teisti. Kuigi ka Saksa
Oiguses ettevotte moistet ei defineerita, puuduvad seal ettevotte iileminekut reguleerivad
tildnormid. Ettevotte iileminekut puudutavaid sitteid voib leida nii BGB-st kui ka
kaubandusseadustikust”’. Konkreetsemalt reguleerib ettevotte iileminekut Saksamaal eelkdige
BGB § 613a, mis sitestab ettevotte iileminekuga seotud odigused ja kohustused, kuid seda
toodiguslikust kontekstist 1dhtuvalt. Oluline erinevus BGB ja Eesti vastavate sitete vahel seisneb
selles, et kui isik omandab ettevotte varad juba oma olemasoleva tegevuse tarbeks, siis see pigem
vilistab ettevotte iilemineku.” Uldiselt jirgitakse Saksa ettevotte iilemineku praktikas Euroopa

Kohtu vastavat praktikat.”

73 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 17-18.

" Varul, et al. (2016), supra nota 1, 1k 589.

75 Pdrna, P. (2004). Asjadigusseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 30.
76 RKTKo 3-2-1-105-09, p 11.

77 Handelsgesetzbuch. 31.7.2009 I 2512 (edaspidi HGB).

78 Vutt (2010), supra nota 26, 1k 7.

7 Ibid, 1k 7.
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Sarnaselt Saksamaale ei reguleerita ettevotte iileminekut Soome tsiviildiguses. Ettevotte
tileminekul ldhevad iile ainult need kohustused, mille osas on konkreetselt kokku lepitud. Sarnaselt
on reguleeritud ka iileandja maksukohustuse iileminek. Mis puudutab lepingute iileminekut, siis
niditeks Soome odiguses on vaja lepingute iileminekuks kolmandate osapoolte ndusolekut. See
omakorda eeldab lepingupoole teavitamisest lepingu iileminekust ning kui lepingupool
vastuviiteid ei esita, siis loetakse seda ka noustumiseks ehk vaikimis nousolekuks.®® Autori
hinnangul kaitseb nimetatud site volausaldajaid ettevotte tavaparase iilemineku situatsioonides,
andes vOlausaldajale valiku, kes talle kohustusi tdidab. Eesti digusesse sellist praktikat tuua ei ole
moistlik, sest eesti regulatsioon sellist ndusolekut ei vaja, mille ldbi saavutatakse ka kiirem

ettevotte lileminek ning tagatakse ka iileminekul ettevotte terviklikus.

Ettevotte tileminekul ldhevad niiteks toolepingud sarnaselt Saksamaa ning Soomega ka Austria
Oiguses automaatselt iile ettevotte omandajale, ehk eesmirgiks on tootajate kaitse. Ka Eesti
ettevotte lilemineku regulatsiooni tiks eesmirke on kaitsta tootajat ettevotte tilemineku puhul ning
toolepingud ldhevad ettevotte iilemineku puhul sarnaselt muude diguste ja kohustustega iile
automaatselt. Nimetatud eesmirki rohutab VOS § 182 Ig 2 ning samale jireldusele on jdudnud ka

Riigikohus?®!.

Toolepingute automaatse iilemineku ndude eesmérgiks on todlepingute 10petamise vilistamine
pelgalt ettevdtte iilemineku toimumise tdttu. Seejuures ei kohaldu toolepingutele VOS § 181
piirangud, st to6lepingute iileminek VOS-i reeglite jirgi toimub ka juriidiliste isikute {ihinemisel,
jagunemisel, iimberkujundamise puhul, samuti ettevotte iileminekul seaduse alusel, eelkdige
sundtéditmisel vOi pankrotimenetluses.®?> Toolepingut on ettevotte uuel omanikul véimalik muuta
vaid ulatuses, mis oleks olnud voimalik ettevotte iileandjal, seega ei saa ettevotte iileminek olla
toolepingu muutmise pdhjuseks.®® Siinkohal on oluline tdhelepanu juhtida asjaolule, et ettevotte
tilemineku korral puudub tddlepingu erakorralise iilesiitlemise vOimaluse ka tootajal.®*Samas
niiteks Austria diguses voib tootaja ettevotte tileminekul todlepingu 10petada, kui tema positsioon

ettevotte iilemineku tagajirjel norgeneb. Ka Saksa diguses on todtajal digus ettevotte iilemineku

80 Sittnikow,R., Kivikoski, V. (2017). Negotiated M&A Guide. Finland. Corporate and M&A Law Committee.
Helsinki: Hannes Snellman Attorneys Ltd., 1k 2-3.

81 RKTKo 3-2-1-105-09, punkt 11.

8 Vutt (2010), supra nota 26, 1k 5.

83 McMullen, J. (2006). An Analysis of the Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations.
Industrial Law Journal. Vol. 35, 1k 125.

8Kiinnaps, K. (2011). Téotajate digused maksejduetu todandja ettevotte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoniseerimine? Juridica. Nr 2. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 122.
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korral keelduda t66lepingu automaatsest tileminekust ning jitkata tootamist miiiija juures.®*Seega
antakse sellise erandi kehtestamisega to6tajal ise valida, kelle heaks ta tootab, kuid kui tootajal
vastuseis ettevotte ileminek puhul puudub, siis ldhevad toolepingud iile automaatselt. T66 autori
hinnangul on sellise vdimaluse jdatmine tootajatele tervitatav ning kuigi tootajate kaitset silmas
pidades ei ole sellisel regulatsioonil olulist kaalu, siis vdoimaldab selline ldhenemine jitkata

tootamis tootajale meelepirase todandja juures.

Toolepingute automaatne jatkumine ei ole mdeldud ainult tootaja kaitseks, vaid nimetatud
regulatsioon kaitseb ka ettevotte omandajat, vOimaldades ettevotte omandajal jétkata
majandustegevust samade todtajatega, vajamata iilemineku toimumiseks iga tootaja ndusolekut.
Ettevotte iilemineku regulatsiooniga tagatakse seega ettevotte sujuvam iileminek, mis iihest kiiljest
seisneb toosuhete jatkuvuses ning teisest kiiljest majandustegevuse jarjepidevuses. Toosuhete
jatkuvusel on ka sotsiaal majanduslik modde, sest toosuhete jitkuvuse tagamisel vilistatakse riigi
sekkumine 1dbi sotsiaalsete tagatiste, millega vidheneb koormus sotsiaalkindlustussiisteemile.®
Mirkimist viirib asjaolu, et toolepingute jatkumine ettevotte iileminekul ei ole absoluutne. TLS §
112 16ige 3 sitestab keelu Iopetada tooleping ettevotte iilemineku tottu. Jiatkuvalt on voimalik

tooleping 10petada, kui on olemas vastav seaduslik alus, néditeks koondamine.*

Kuna nii Eesti, Soome, Saksamaa ning Austria on EL-i liikmed, siis kohaldub k&igile neile
riitkidele ka Euroopa Noukogu direktiiv 2001/23/EC ning liikmesriikide seadused peavad
nimetatud direktiivist lihtuma. Seega on ka kdikide eelpool nimetatud riikide regulatsioonil samad
eesmérgid, ehk iiheltpoolt kaitsta to6tajaid ettevotte iilemineku puhkudel ning teiselt poolt kaitsta
nii siseriikliku kui ka EL-i iihisturgu ettevotte ebadnnestunud iileminekul tekkivate probleemide
eest, mis viljendub niiteks sotsiaalkindlustussiisteemi liigses ekspluateerimises, juhul kui

toolepingud automaatselt iile ei laheks.

Kui tsiviildiguses on ettevotte iilemineku tiheks pohieesmérgiks lisaks kéibe kiirusele ja lihtsusele
volausaldajate kaitse (ka todtajate), siis maksudigusliku ettevotte iilemineku puhul on pohiideeks

maksunduete tditmine juhtudel, kus esialgne kohustatud isik on ettevotte iile andnud.

85 Wegerich, T. (2012). Business Laws of Germany. Vol 1. Frankfurt: German Law Publishers, 1k 377-378.
8 Soom, supra nota 41, Ik 41.
87 Kiinnapas, (2011) supra nota 84, 1k 121-122.
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Samuti vOib omaette eesmérgiks pidada ka tehingute korrektset maksustamist.®® Tdpsuse huvides
olgu mirgitud, et kidesolevas magistritoos kisitletakse nii riiki, tootajat kui ka muid digustatud
isikuid kui volausaldajaid VOS § 2 Ig 1 mottes. Volausaldajate liigitamine tuleb asjaolust, et
seadusandja on pidanud oluliseks anda riigile kui vdlausaldajale ning tootajale kui volausaldajale

eristaatuse ning seda ka EL-i tasandil.

Sarnaselt t6odigusliku ettevotte iileminekuga, kus EL-i liikmesriikide regulatsioon on allutatud
Euroopa Noukogu direktiivile, on ka maksudiguslik iileminek suuresti tuletatud voi allutatud
kdibemaksudirektiivist®. Seega kardinaalseid erinevusi liitkmesriikide regulatsioonides ei esine
eriti, mis puudutab kdibemaksu. Ehk ettevotte iileminek ei ole kdibemaksu objektiks. Samas
niditeks Soome Oiguses ei ldhe maksukohustused erinevalt Eesti vastavast regulatsioonist, iile

automaatselt ettevotte omandajale.

Ettevotte maksudigusliku iilemineku eesmérgiks Eesti diguses on maksunduete tditmine olukorras,
kus algne kohustatud isik on ettevotte iile andnud erinevalt tsiviildigusele, mille eesmirgiks on
vOlausaldajate kaitse.” Riigipoolsete nduete tditmine tagatakse siinkohal 1dbi maksuhalduri,

kellele on seadusandja andnud tdiendavad meetmed riigipoolsete nduete maksmapanekuks.

Ettevotte maksudigusliku iilemineku korral kuulub lisaks VOS-s sitestatule kohaldamisele ka
MKS-s ning KMS-s siitestatu. Molemad seadused teevad viite voladigusseadusele ning seega tuleb
ka ettevotte iilemineku puhul maksudiguses lihtuda VOS §-s 180-185 sitestatust. Erinevus
tsiviildiguslikust iileminekust seisneb selles, et kui ettevotte ileminek tuvastatakse, siis tagajirjed

tulenevad KMS-st voi MKS-st.

Seadusandja on pidanud vajalikuks siduda maksudiguslik ettevotte iileminek, erinevalt
tsiviiloiguslikust ettevotte iileminekust, kus on tingimuseks omandidiguse iileminek, valduse
tileandmisega ning rohutades, et seda ka sdltumata kauba asjadiguslikust staatusest (vt KMS § 2
Ig 5). Samas, moneti vasturdidkiv on sama seaduse § 4 1g 2 p 1, mis viitab voladiguslikule ettevotte

tileminekule (ehk omandidiguse iileminek) ning jittes tdhelepanuta eelpool kirjeldatud erisuse

88 Leppik, M. Lillsaar, M. (2013). Ettevotte iileminek maksudiguses: Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
RiigikohtuOigusteabe osakond. Kittesaadavhttps://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/
analyysid/2013/ettevotte_yleminek_maksuoiguses_m.lillsaar_m.leppik.pdf, 10. veebruar 2018.

8 Buroopa Noukogu 28. novembri 2006. a direktiiv 2006/1 12/EU, mis kisitleb iihtset kidibemaksusiisteemi, ELT L
347, 11.12.2006.

9 Leppik, Lillsaar, supra nota 88, 1k 5.
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(valduse iileminek). KMS-i tdhenduses on ettevotte iilemineku puhul oluline ka poolte tahe, sest
kui vastav tahe puudub, siis ettevotte iileminekut toimuda ei saa. MKS omakorda poolte tahet
ettevotte iile andmisel oluliseks ei pea® ning kui maksuhalduri hinnangul on tegu ettevotte
iileminekuga VOS §-des 180-185 kohaselt, tuleb MKS § 37 alusel lugeda iileldinuks ka

maksukohustused.*?

KMS § 4 1g 2 p 1 kohaselt on oluline, kas tegemist on lihtsalt vara miiiigiga voi on tegu ikkagi
ettevotte lileminekuga ehk korrektse maksustamise eesmirk. Nimetatud sdte kehtestab erandi
kdibemaksuga maksustamise iildreeglist. Ettevotte iilemineku puhul kiivet ei teki ning
kidibemaksu lisamine vajalik ei ole. Magistritdo autori hinnangul on selline lahendus pdhjendatud,
sest ettevotte tilemineku maksustamisel voib ettevotjatel tekkida likviidsusprobleeme, sest miiiijal
ei pruugi olla piisavalt finantsilisi vahendeid kdibemaksukohustuse tditmiseks ning selline takistus
vOib pirssida ettevotte ililemineku atraktiivsust ja sundida ettevotjaid otsima alternatiivseid
lahendusi. Sarnane seisukoht tuleneb ka kédibemaksudirektiivist, sest kdibemaksu lisamine
olukorras, kus 1oppkokkuvottes saadakse see riigilt tagasi, voib ebaproportsionaalselt ettevotte

omandajat koormata.®

Ka ostja seisukohalt on viga oluline teha vahet, kas tegemist on ettevotte iileminekuga voi
ettevotte vara miitigiga. Nimelt tekib ostjal kauba soetamisega rida digusi, mida ta voib hiljem,
nditeks vaidlustes miiiijaga kauba olemuse ja kvaliteedi osas, kasutada. Samas ettevotte iilemineku
puhul tekib ostjal hoopis vastupidiselt rida kohustusi, mis tulenevad ettevotte iilemineku

regulatsioonist ning vara soetus ei pruugi olla enam atraktiivne.

To60 autori seisukohalt on tehingu korrektsel maksustamisel ettevotte iilemineku kontekstis veel
teinegi funktsioon — sarnaselt VOS §-ga 180 on ka KMS § 4 1g 2 p 1 eesmirk vihendada iileandja
ja omandaja halduskoormust, sest maksustades ettevotte iilemineku tehingut kidibemaksuga peaks
ettevotte iileandja esitama ettevotte omandajale arve, millel oleks loetletud koik ettevotte vara
koosseisu kuuluvad asjad ja digused.”* KMS § 4 1g 1 p 1 kohaldamisel tuleb tidhelepanu poorata

asjaolule, kas tegu on ettevotte vOi selle osa moodustava vara ja diguste kogumi vahetu

! Soom, supra nota 41, 1k 35-36.

92 Leppik, Lillsaar, supra nota 88, 1k 5.

93 Swinkles, J. (2007). Transfer of a Going Concern Under European VAT. International VAT Monitor. IBFD.
March/April, 1k 95.

% RKHKo 3-15-1022 p 16.

22



tileandmisega voi mitte. Kohtupraktika® kohaselt kuulub KMS § 4 1g 2 p 1 kohaldamisele juhul,
kui ettevote antakse omandajale iile vahetult. Kui ettevotte tileminek toimub vahendlikult ning
mones tehingus osalevad lisaks iileandjale ja omandajale ka kolmandad isikud v&i iileandmine
toimub mitme tehingu tulemusena, ei kuulu eelnevalt viidatud paragrahv kohaldamisele.*

Siinkohal on enamlevinud ka ettevotte varjatud iilemineku juhtumid.

Kui ettevotte iilemineku regulatsiooni kehtestamise algideeks voib pidada volausaldajate kaitset,
siis ,hiljem on ettevotte iilemineku regulatsiooni eesmérgina lisandunud vdimalus tegutseva
ettevotte kui tervikvara lihtsustatud vodrandamiseks, mis on seotud majanduskasvu edendamise ja
tookohtade piisimisega“.”” Kuid tulenevalt eelnevast on erinevatel Oigusharudel ettevotte
tilemineku osas ka veel tdiendavalt kitsamad eesmirgid. Toodiguses peetakse oluliseks just
tootajate kaitset, millest tuleneb ka lisaeesmargina iildine tooturu kaitse ning sellest ldhtuv
sotsiaalmajanduslik eesmirk. Maksudiguses peetakse primaarseks aga hoopis korrektset
maksustamist ning maksunduete lackumise tagamist. Viimasena kirjeldatud eesmirgile lisandub
samuti tdiendavalt sotsiaalmajanduslik eesmérk, kuid seda lébi riigi eelarveliste vahendite kaitse.
Ka EL-i tasandil on eelnevalt kirjeldatud eesmérgid olulised ning ldhtuvalt sellest on nii
toodiguslik kui ka maksudiguslik ettevotte tileminek eristaatuses, mis on tuletatav erinevatest
Euroopa Noukogu direktiividest”®, mis laieneb ka EL-i litkmesriikidele. Saksamaa ja Soome
ettevotte iilemineku regulatsioon Ildhtub just EL-i vastavast regulatsioonist ning muude
volausaldajate kaitset iile ei tdhtsustata, mis véljendub ka nende riikide seadusandluses. Nimelt ei
reguleeri Soome ja Saksamaa tsiviildigus ettevotte tileminekut. Austria diguses reguleeritakse
ettevotte lileminekut Eestile sarnaselt ning magistritdd autori arvates tagab just Eesti ja Austria
ettevotte iilemineku regulatsioon kiirema ettevotte iilemineku ning efektiivsema volausaldajate

kaitse.

% RKHKm 3-3-1-89-11, punkt 10.

%Soom, supra nota 41, 1k 38.

97 Tamme, M. (2009). Ettevotte lileminek varjatud tehinguna. Juridica. Nr 3. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 181.

% Kiibemaksudirektiiv; Euroopa Noukogu 12. mértsi 2001. a direktiiv 2001/23/EU ettevotjate, ettevotete vi nende
osade iileminekul to6tajate digusi kaitsvate litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta, ELT L 082, 22.03.2001.
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1.3 Ettevotte iilemineku Kriteeriumid

Esmakordselt kisitles Euroopa Kohus ettevotte iilemineku kriteeriume 1986. aastal kohtuasjas
Spijkers versus Benetik®. Ettevotte iilemineku hindamise holbustamiseks nimetas kohus jargmised
kriteeriumid:

e cttevotte tiilip;

e materiaalse vara iileminek;

e immateriaalse vara vairtus ulemineku hetkel;

e cenamuse personali iileminek omandajale;

e Kklientide iileminek iileandjalt omandajale;

e mil miiral kattuvad iileandja ja omandaja varasem ja jitkuv tegevus ning periood;

e mil iileandja tegevus katkes, kui katkes, ja omandaja tegevuse alustamine.

Nimetatud lahendis rohutas kohus, et hindamaks, kas ettevotte iileminek on toimunud, tuleb
kaaluda koiki eelpoolekirjeldatud ettevotte iilemineku kriteeriume ning faktilise hinnangu
andmine on rahvuslike kohtute iilesanne. Kohus juhib tdhelepanu ka asjaolule, et tegemist on
pelgalt tiksikkriteeriumitega ning ettevotte iilemineku puhul tuleb tdendeid hinnata kogumis ning
neid kriteeriume ei saa késitleda iiksikult. Ka hilisemad Euroopa Kohtu lahendid on sama
seisukohta rohutanud. Kohtuasja nr C-234/98'° punktis 26 maérgitakse, et ettevotte iileminekuga
seonduvat tuleb analiitisida kogumis ja muu hulgas tuleb arvestada ka juba Spijkers versus Benetik
kohtuotsuses osundatud ettevotte iilemineku kriteeriumitega. 20 juuli 2017.a. kohtuasjas nr
C-416/16'"" kinnitab Euroopa kohus oma varasemaid seisukohti, mis puudutab ettevotte iilemineku
kriteeriume ning réhutab, et arvesse tuleb votta koiki tehingut iseloomustavaid faktilisi asjaolusid,
ning et need asjaolud on siiski vaid kohustusliku iildhinnangu tiksikud aspektid ja seega ei saa neid
hinnata eraldiseisvana. Euroopa Kohtu lahendeid on vastavas valdkonnas teisigi'® ja kokkuvotvalt
on olulisim see, et koik ettevotte iilemineku kriteeriumid on iiksikfaktorid, mida tuleb hinnata
nende koosmdjus ning konkreetsele kriteeriumile omistatud tdhtsus on otseselt soltuvuses

tegevusalast kus ettevote tegutseb voi vahenditest, mida enda tegevuseks kasutatakse. Euroopa

%Kohtuotsus, 18.03.1986, Spijkers, C-24/85, ECLI:EU:C:1986:127.

10K ohtuotsus, 02.12.1999, C. Allen jt versus Amalgamated Construction Co Ltd, C-234/98, ECLI:EU:C:1999:594,
p 26.

101K ohtuotsus, 20. 07. 2017, Luis Manuel Piscarreta Ricardo versus Portimdo Urbis EM SA, C-416/16,
ECLI:EU:C:2017:1007.

102 Kohtuotsus, 26.11.2015, Aira Pascual ja Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, ECLI:EU:C:2015:781.p
33 ja 34.

24



Kohtu hinnangul on erinevad kriteeriumidel erineva kaaluga ning liikmesriikide kohtud peavad
sellega ka kohtuasjade arutamisel arvestama. Niiteks t66jou rendiga tegeleval ettevottel ei pruugi
olla olulisi materiaalseid vahendeid, seega ei saa sellist tiilipi ettevotte iileminekul vastav
kriteerium olla ka olulise tidhtsusega. Seega vdivad mingid kriteeriumid ettevotte iilemineku
tuvastamisel kujuneda esmasteks ning omavad iilemineku tdendamisel suuremat kaalu. Kuna
Euroopa Kohtu praktika ettevotte iilemineku analiiiisimisel on seotud eelkdige tootajate diguste
kaitse direktiivi'® tdlgendamisega, siis soltub sellest, kas kohtul on digus kohaldada direktiivi,
mille kontekstis enamus ettevotte ilemineku juhtumeid esile kerkib, vdi mitte.'* Siinkohal tekib
kiisimus, kas EL direktiivi, mille eesmirgiks on kaitsta to6tajate digusi ettevotte iilemineku korral,
on moondusteta voimalik rakendada Eesti siseriiklikus diguses, vOttes arvesse, et erinevates
oigusvaldkondades on ettevotte iilemineku regulatsioonil erinev eesmirk. Ettevotte iilemineku
kriteeriumite eesmirke ning nende voimalikku rakendamist kisitletakse magistritod jargmises

alapeatiikis.

Ettevotte iileminekut puudutav Riigikohtu praktika ei ole seni olnud kuigi ulatuslik, pigem on
kisitlenud konkreetsete kaasuste raames ette tulnud iiksikkiisimusi. Esimene kord késitles
Riigikohus ettevotte iileminekut tsiviilasjas aastal 2000'%, kuid esmakordselt méiiratles
Riigikohus!® sonaselged kriteeriumid ettevotte iilemineku tuvastamiseks alles 2011. aastal.
Nimetatud lahendis maiiratles Riigikohus mitteammendava loetelu asjaoludest, 1dbi mille oleks
ettevotte tileminekut vdoimalik tuvastada. Kuigi Riigikohus on ettevotte iilemineku tuvastamiseks
kasutatavate kriteeriumite sisustamisega tegelenud vihesel médra ka juba enne 2011. aastat, siis
kiesolevas peatiikis kisitletakse peaasjalikult lahendeid, mis on tehtud peale ettevotte iilemineku

kriteeriumite méaratlemist.

,Riigikohtu hinnangul tuleb ettevotte iilemineku tuvastamisel analiiiisida toimunud tehingute
asjaolusid ja dritihingute kditumist nii enne kui ka pérast viidetavat iilemineku toimumise ajahetke,
pidades aga eriti oluliseks jargmiste aspektide hindamist:

e cttevoOtte tiilip;

e Kkinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;

e immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

103 Euroopa Noukogu 12. mirtsi 2001. a direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete voi nende osade iileminekul
tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta, ELT L 082, 22.03.2001.

104 Soom, supra nota 41, 1k 22.

105 RKTKo 3-2-1-7-00.

106 RKHKo 3-3-1-20-11, punkt 11.
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e Kkliendi- ja hankijasuhete jatkuvus;

e iileminekule eelneva ja sellele jirgneva tegevuse sarnasus;

e majandustegevuse jiatkuvus ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;
e viheste vahenditega ettevotete puhul personali sdilimine;

e cttevOtte omandaja varasem tegevus;

e iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.*!%’

Kolleegium mirgib tdiendavalt, et nimetatud kriteeriumitel on eri tiilipi ettevOtete puhul erinev
kaal. Riigikohus on ettevotte iilemineku temaatikaga tegelenud tdnaseks koikides oiguse
valdkondades. Niiteks ettevotte maksudigusliku iilemineku vaidluses on Riigikohus 6elnud, et
varade iileminek ei pea tdhendama ainult omandidiguse iileminekut, vaid piisab ka vara
kasutusdiguse iileminekust'®. Nimetatud seisukoht annab alust jidrelduseks, et Riigikohus on
votnud arvesse just valdkonna pdhiseid eesmirke, sest kasutusdiguse iileminekul on oluline seoses
just maksudigusliku iilemineku tuvastamisega.'®” T6odigusliku ettevdtte iilemineku vaidluses on
lisaks tuginetud varasemale Euroopa Kohtu praktikale''?, mille kohaselt tuleks téovaidluse puhul
ettevotte lilemineku kindlakstegemisel eelkdige kontrollida, kas iile on ldinud iseseisev
majandusiiksus, mis jiatkab oma tegevust. Kui ettevotluse eripdra tottu ei onnestu terviklikku
majandusiiksust tuvastada, voib tegemist olla niiteks tootajate iiksusega, millel on piisivad iihised

ilesanded ning, mis moodustab sedasi nn tervikliku majandusiiksuse.!'!!

Teiste riikide praktika Euroopa Kohtu poolt vilja tootatud kriteeriumide rakendamise kohta
sarnaneb Eesti Riigikohtu seisukohtadega. Ettevotte iilemineku hindamisel ldhtuvad niiteks
Austria kohtud Euroopa Kohtu poolt viljatootatud ettevotte iilemineku kriteeriumitest.'? Ka
Soome Oiguses ldhtutakse Euroopa Kohtu praktikas vilja tootatud ettevotte iilemineku
kriteeriumitest hindamaks, kas on toimunud ettevotte tileminek. Kuna ettevotte iilemineku sitted
Soome odiguses puuduvad, siis hinnatakse seda kaasusepdohiselt''’. Saksa kohtud ning eelkdige

Saksa Foderaalne Tookohus hindavad ettevotte identiteedi médratlemisel just Euroopa Kohtu

107 Ibid., p 11.

108 RKHKo 3-3-1-55-11 p 36.

199 Soom, supra nota 41, 1k 20.

110 Kohtuotsus, 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 ja C-74/97: Francisco Hernjndez Vidal SA vs. Prudencia G6mez
Pérez, Marka Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL; Friedrich Santner vs. Hoechst AG; Mercedes Gémez
Montana vs. Claro Sol SA and Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles (Renfe). EU:C:1998:594.

' RKTKm 3-2-1- 41-11, p 15.

"2Transfer of Undertakings Guide. (2009) Ius Laboris Publication. Kittesaadav:
https://www.acc.com/_cs_upload/vl/membersonly/Article/871659_1.pdf, 01.mai 2018, 1k 19.

113 1pbid., 1k 78-79.
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poolt vilja tootatud seitset kriteeriumi. Samas on rohutatud, et tegemist on tiksikkriteeriumitega,
mida tuleb hinnata koostoimes muude faktoritega nagu juhtivtdotajate tileminek, tegutsemise koht
jms."* Sarnaselt Eesti Riigikohtu seisukohtadele leiavad ka Saksa kohtud, et tulenevalt ettevotte
tiitibist on erinevatel iilemineku kriteeriumitel erinev tihtsus ning kaal. Seega tehakse vahet nditeks

tootmisettevotetel ja teenuseid pakkuvatel ettevotetel.

Autori hinnangul saab eelpool kirjeldatud kriteeriume koigis digusharudes kiill kasutada, mida
kinnitavad ka eelnevalt analiitisitud Riigikohtu lahendid. Riigikohus on hakanud tegema vahet
olulisematel ning viheolulisematele kriteeriumitel, mis annab kinnitust asjaolust, et ettevotte
tilemineku kriteeriumite puhul hinnatakse konkreetsete valdkondade eesmaérke.!'> Kuigi hetkel on
tegemist siiski iiksikute lahenditega, voiks siinkohal Riigikohus enda praktikat selles osas

taiendada.

1.4 Ettevotte illemineku Kriteeriumide eesmark

Tulenevalt eelmises alapeatiikis viljatoodule on ettevotte iilemineku tuvastamiseks kohtupraktika
poolt vilja tootanud erinevad kriteeriumid, kuid Euroopa Kohus on enamikel juhtudel tegelenud
ettevotte majandusliku identiteedi médratlemisega, mis viljendub majandusiiksuse identiteedi
moiste sisustamises.''® Euroopa Kohtu hinnangul on iilemineku tOendamisel otsustavaks
kriteeriumiks asjaolu, kas iileantav majandusiiksus séilitab oma identiteedi, mis véljendub
eelkdige tegevuse reaalses jatkumises.''”” Majandusiiksuse identiteet on seotud ka muude
elementidega, nagu selle personal, to6 korraldus, tegevusmeetodid, kasutatavad toovahendid

jms. 118

Ettevotte ulemineku kriteeriumide eesmirkide moistmiseks on oluline vaadelda, millistes
olukordades ning millistele kriteeriumidele on Eesti kohtud ning eelkdige Riigikohus ettevotte

tilemineku tuvastamisel tuginenud.

14 1bid., 1k 104-105.

115 RKKKo 3-1-1-108-12.

116 Vutt (2010), supra nota 26, 1k 7.

117 RKHKo 3-3-1-45-12 p 21.

118 Kohtuotsus, 10.12.1998, C-173/96 ja C-247/96: Francisca Sédnchez Hidalgo jt. versus Asociacién de Servicios
Aser ja Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96); Horst Ziemann versus Ziemann Sicherheit GmbH ja Horst Bohn
Sicherheitsdienst (C-247/96). EU:C:1998:595, p 30.
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Ettevotte tiiiipi analiilisinud Tallinna Halduskohus sedastas, et ettevotte tiilip ei saa tihendada
pelgalt dritihingu juriidilist vormi. Seda pdhjusel, et enamik Eestis tegutsevatest driithingutest on
kas osaiihingu voi aktsiaseltsi kujul ning selle pinnalt ettevdtte tiilibi sisustamine ei peegeldaks
tegelikku olukorda ega vdimaldaks tuvastada ettevotte iileminekut.'"> Seega tuleb pigem hinnata
asjaolu, kas tegemist on nditeks tootmis-, teenindus voi miiiigisuunitlusega ettevottega.' Seega
on halduskohus sarnaselt Euroopa Kohtule asunud méératlema majandusiiksuse identiteeti. Sellise
kisitlusega tagatakse see, et ettevotte iileminekul hinnatakse ka ettevotte tegutsemisvaldkonda,
mille 1dbi saab méadratleda olulisemad ning vihemolulisemad iilemineku kriteeriumid, mis seelédbi

holbustab ka ettevotte iilemineku tuvastamist.

Materiaalsete vahendite ehk vara iilemineku tuvastamisel ettevotte iilemineku kriteeriumina on
Riigikohtu halduskolleegium oelnud, et varade {iileminek ei tdhenda alati omandidiguse
tileminekut, vaid konealune kriteerium loetakse tdidetuks ka siis, kui on iile ldinud vara
kasutusoigus'?'. Eelkdige peaks konealused varad olema maéédratud voi olemuselt seotud ettevotte
tegevusega ehk aitama kaasa ettevotte igapdevase majandustegevuse ldbiviimisele. Nagu juba
varasemalt mirgitud, siis antud lahendiga annab Riigikohus mdista, et ettevotte iilemineku

tuvastamisel 1dhtub halduskolleegium just digusharu eesmirkidest.

Immateriaalsete varade hindamine on oluline iilevotmise korral ettevotete puhul, mille pdhivaras
on materiaalse vara osakaal vidike voi olematu. Siia kategooriasse kuuluvad ettevotted, mille puhul
moodustub ettevotte pohivara ainult tddtajaskonnast ning seetdttu on materiaalsete varade
ilevotmisest olulisem t66j0u ja seelédbi organisatsiooni iileminek.'?? Riigikohtu tsiviilkolleegium
on tdiendavalt mirkinud, et tootajate osaline kattuvus kogumis teiste ettevotte iileminekule
viitavate kriteeriumitega, ei ole veel piisav alus, vditmaks, et toimunud on ettevotte iileminek.'?
Immateriaalse vara alaliikidena on kohtupraktika analiiiisitud ka kogemuse iileantavust,'** domeeni
tileminekut'> ning spetsiifilise edasimiiiigidiguse tihtsust ettevotte koosseisus'?. Riigikohus'?’ on
immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni tilevotmise hindamisel jdédnud sarnaselt materiaalsete

varade iileminekuga seisukohale, et ettevotte iileminekuks on vaja selliste immateriaalsete

119 TInHKo 3-07-1524, p 6.

120 Soom, supra nota 41, 1k 20.

12l RKHKo 3-3-1-55-13, p 35.

122 RKTKm 3-2-1- 41-11, p 15.

123 RKTKm 3-2-1-129-11, p1l.
124 RKHKm 3-3-1-45-12, p 20-22.
125 RKHKm 3-3-1-55-13, p 32.

126 RKHKm 3-3-1-6-12, p 8jal2.
127 RKTKm 3-2-1-129-11, pll.
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vahendite iileminekut, mis on oma olemuselt seotud ettevotte majandamisega voi teenivad selle
majandamist ehk moodustavad ettevotte tuuma.'?® Seega on Riigikohus sarnaselt Halduskohtuga
ning Euroopa kohtuga pidanud ettevotte iilemineku tdendamisel oluliseimaks just ettevotte
identiteeti ning 14dbi selle hinnanud, kas iile ldinud vara moodustab ettevotte ning rakenduks

ettevotte tilemineku regulatsioon.

Kliendi- ja hankijasuhete jdtkuvuse puhul on Riigikohus ettevotte iilemineku
hindamiskriteeriumina viidanud, et tehingupartnerite osaline kattumine v&ib olla iiks ettevotte
tileminekule osutav asjaolu. Riigikohus juhib aga tihelepanu, et olukorras, kus tehingupartnerite
arv turul on piiratud, ei saa analiilisitava kriteeriumi olulisust ettevotte tileminekul iile hinnata.'®
Tehingupartneriteks, kelle osas isikutel sisuliselt puudub valikuvabadus, on niiteks elektri-, vee-
ja kanalisatsiooniteenuste pakkujad ning véga spetsiifilise tooraine voi materjali tarnijad. Seega
hindab Riigikohus kliendi- ja hankijasuhete kattuvust suhteliselt kitsalt, ehk ettevotte iilemineku
tuvastamisel tuleks analiiiisida vaid selliste tehingupartnerite kokkulangevust, kelle osas on
ettevottel konkreetses majandusharus ka laiem valik."’® Seega ldhtuvalt majandustegevuse

identiteedist selekteerib Riigikohus vilja esmased ja nn teisesed kriteeriumid.

Hindamaks tegevuste sarnasust ettevotte iilemineku kriteeriumina, on Riigikohus votnud
seisukoha, et tegevusala méiratlemisel tuleb arvesse votta ettevotte reaalne majandustegevus,
mitte iiksnes driregistri kannet'*!, kinnitades sellega, et registrikanne on deklaratiivne ning
tegelikult tuleks ldhtuda sisust. Riigikohus on tegevuste sarnasuse tuvastamiseks pidanud
vajalikuks hinnata, kas iile on ldinud selline vara, millega seotud tegevuse iileandja 10petas ning
millega omandaja jitkas."> Tegevuste analoogsust tuleb hinnata ldbi organisatsioonilise
iseseisvuse sdilimise ning seeldbi veenduda, et erinevate iileantud elementide vahel on siilinud
funktsionaalne side, mis vdimaldab omandajal neid elemente kasutada samasuguseks voi
analoogseks majandustegevuseks.!®3 Ettevotte iileminekut ei vilista ka asjaolu, et ettevotte
omandaja asub ettevotte tegevust mitmekesistama.**Siia kuuluvad olukorrad, kus ettevotte
omandaja hakkab tootma mond uut toodet voi pakkuma uusi teenuseid, kuid teeb seda omandatud

majandusiiksuse voi majandusiiksuse osa kaudu. Pelgalt iileantava ettevotte ja omandaja tegevuste

128 Soom, supra nota 41, 1k 21.
129 RKHKm 3-3-1-55-13, p47.
130 Soom, supra nota 41, 1k 23.
B RKHKo 3-3-1-55-12, p 39.
132 RKTKo 3-2-1-41-11, p 15.
133 RKHKo 3-3-1-6-12, p 11
134 RKHKo 3-3-1-1-13, p 15.
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sarnasus ei vOimalda veel iiheselt jdreldada majandusiiksuse iileminekut iiksteisele jargnevate

ettevotjate vahel.'®

Riigikohtu hinnangul on majandustegevuse jitkuvus olukorras, kus majandustegevus vahepeal
katkes ning ka katkestuse aeg, iseseisvad kriteeriumid, mida tuleks samuti arvestada ettevotte
tilemineku tuvastamisel. Siinkohal ei ole oluline, kas tegevusega jitkatakse koheselt vdi mitte, sest
see el mojuta ettevotte iilemineku toimumist.*® Oluline on majandustegevuse jiatkamiseks vajalike
vahendite iileminek ning voimalus ettevotte omandajal nende abil tegevust jatkata.
Majandustegevuse katkemist Riigikohus veel analiiiisinud ei ole, kuid ajalise katkemise pikkus
vOib iilemineku hindamisel olla oluline kriteerium. Valdkonniti vOib tegevuse katkemisel olla
erinev kaal. Uhes valdkonnas v&ib paari nidalane tegevuse katkemine vilistada ettevotte
tilemineku, samal voib tegevuse katkemine teises valdkonnas kesta, kuid ettevotte ilemineku saab
toimunuks lugeda. Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleb katkemist hinnata just sdltuvalt

majandustegevusest ning juhtumi pohiselt.

Riigikohus on hinnanud ka personali sédilimise olulisust viheste vahenditega ettevotete puhul voi
ettevotete puhul, kus materiaalsed vahendid ei ole olulised. Samuti saab personali iileminek
kaalukaks argumendiks siis, kui ettevotte tileminekul ei anta iile mitte olulises osas vara, vaid
hoopis personali, mis voimaldab omandajal jdtkata varasemat majandustegevust ning vaatamata

sellele, et iileandjale jdi parast iilemineku toimumist alles suures osas materiaalset vara.'?’

Riigikohus ei ole ettevotte iilemineku tuvastamisel ettevotte omandaja varasemat tegevust veel
reaalselt analiitisinud, kuid on andnud mdista, et pelgalt asjaolu, et isik oli samaaegselt nii iileandja
kui ka omandaja juhatuse liikmeks, ei anna alust viita, et tegemist on ettevotte iileminekuga.
Siinkohal vajab mirkimist, et konealuses vaidluses kattusid ka tegevuskoht, osaliselt kliendibaas
ning tegutseti samal alal. Koiki neid asjaolusid hinnates joudis kohus siiski arvamusele, et ettevotte
tileminek ei ole hageja poolt piisavalt tdendatud.® Omandaja varasema tegevuse analiiiis
voimaldab kiill méddratleda omandaja tegevuse ulatuse enne ettevotte omandamist, kuid ei anna
piisavat alust ettevotte iilemineku toimumise kohta. Riigikohtu hinnangul voib tegu olla kiill

ettevotte iileminekut kinnitava argumendiga. Riigikohus on kahe viimase kriteeriumi puhul jdédnud

135 RKHKo 3-3-1-45-12, p 2.
136 RKTKo 3-2-1-131-11, p 10.
137 RKTKo 3-2-1-41-11, p 15.
I33RKTKo 3-2-1-37-16, p 5.
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seisukohale, et vaatamata juhtorganite litkmete kattuvusele, samale majandustegevusele ning
samale tegevuskohale'®, ei ole ettevotte tileminek piisavalt pohjalikult tdendatud.'*'Vdlausaldaja
kaitse seisukohalt tihendab see tdiendavat tdendamiskoormust ning seda olukorras, kus tdendite

hankimine on piiratud, sest nimetatud informatsiooni omavad nii iileandja ja omandaja.

Pérast kriteeriumite viljatoomist 2011. aastal on Riigikohus lisaks hindamiskriteeriumitena
vorrelnud ka driithingute kéibeid, kus kidibed vidhenesid proportsionaalselt omandaja kéibe
suurenemisega,'*! ja tootajate tilemineku fakti'?. Kéaesoleva t66 autori hinnangul voib Riigikohtu
seisukohtadest jidreldada, et viljatootatud ettevotte tilemineku kriteeriumide puhul ei ole tegemist
ammendava loeteluga. Selline avatud loetelu voimalikest kriteeriumidest voimaldab neid kasutada
erinevates valdkondades, mille ldbi ongi saavutatud kriteeriumide universaalsus. Ettevotte
tilemineku kriteeriumide taotluslikku universaalsust voib magistritod autori hinnangul muidugi
tervitada, sest see tagab volausaldajale kindluse, et kui on toimunud tervikvara iileminek, siis
kisitletakse seda koigis digusvaldkondades sarnaselt. Selline 1dhenemine voimaldab ka ettevotte
moistet kisitleda voimalikult laialt ning tagada, et ettevotte mdiste oleks koigis valdkondades
sarnaselt kasutatav. Kokkuvotvalt voib 6elda, et kohtupraktikas juurdunud hindamiskriteeriumide
eesmirgiks on tuvastada, kas majandusiiksuse identiteet iileminekul on siilinud. Ehk, kas

ileldinud vara kogumi néol on tegemist ettevottega voi mitte.

139 RKTKm 3-2-1-129-11, p 11.
140 RKTKm 3-2-1-131-11, p 10.
14 RKHKo 3-3-1-55-13.

142 RKHKo 3-3-1-1-13, p 15.
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2 VOLAUSALDAJATE KAITSE ETTEVOTTE ULEMINEKUL
NING ETTEVOTTE VARJATUD ULEMINEKUL

2.1 Ettevotte iilemineku regulatsioonist tulenevad volausaldajate

kaitsemeetmed

Ettevotte iilemineku regulatsiooni kehtestamise algideeks on volausaldajate kaitse aspekt.
Voélausaldajate kaitse pohimdte on tuletatud sellistest pohiseaduslikest!**(edaspidi  PS)
printsiipidest nagu igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele (PS § 13), mille kohaselt on niiteks
vOlausaldaja Giguseks, et ritk teda kolmandate isikute riinnete eest kaitseks.'*PS § 14 sétestab, et
Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus, ehk kolme riigivdimu kohustus on luua pdohidiguste teostamiseks
oiguslikud eeldused.'*> Kodige iildisemalt tihendab see, et menetlus peab olema suunatud isiku ka
oiguste kaitsele, sest muidu ei pruugi volausaldajal osutuda vdimatuks oma Oigusi
realiseerida.'*PS § 15 1g 1 kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse, mis koosmgjus §-ga 14 sisaldab iildist pohidigust tohusale diguskaitsele ja ausale
Oigusemdistmisele.'” Kuna subjektiivsete diguste teostamine toimub iildjuhul ilma riikliku
sekkumiseta, siis nende Oiguste kaitse tihendabki eelkdige voimalust saada oma digustele riiklik
kaitse.'*® Tidiendavalt on ettevotte lilemineku regulatsiooni eesmirgina lisandunud voimalus
tegutseva ettevotte kui organisatsioonilise terviku lihtsustatud vodrandamine, mis on seotud

majanduskasvu edendamise ja tookohtade piisimisega.'+’

Oiguses iildiselt, kuid ennekdike tsiviildiguses, on iildtunnustatud heas usus ja heade kommetega
kditumise pohimdtted ning ausa kauplemise printsiip'*®°, millest tuleneb ka tehingupoolte vastastiku
usalduse olulisus ning ka selle kaitsmise vajadus. Usalduse all peetakse silmas veendumust, et

teiselt poolelt saadav informatsioon on dige ja tdielik ning sellele informatsioonile tugineja ei pea

93Besti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

Y Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. viljaanne. (2012)/ Toim. Madise, U., Narits,
R.,Vinkel, P. Jt. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 182.

145 Mitt, A. (2006). Ettevotlusvabaduse diguslik olemus. Juridica. Nr 6. Tartu: sihtasutus Iuridicum, lk 382.
146 Madise, et al. (2010), supra nota 144, 1k 196.

147 1pid., 1k 205.

148 Varul, et al. (2012), Tsiviildiguse Uldosa. Tallinn, Juura, 1k 157.

149 KOM(2006) 117 18plik, supra nota 4.

150 Kull, 1. (1996). Austatud lugeja! Juridica. Nr 10. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 521.
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liigselt muretsema voOimalike ebameeldivate tagajirgede ehk tema usalduse rikkumise pérast.
Seega peab diguskord soodustama usaldussuhete levikut iihiskonnas, mis laieneb lisaks iiksikutele
oigusnormidele ka neid norme rakendavatele institutsioonidele.">'Tulenevalt sellest peaks ka
ettevotte ileminekul eelistama lahendusi, mis tagaksid ettevotte iileandja volausaldajate usalduse
maksimaalse kaitstuse, mis autori hinnangul viljendub volausaldajate nouete faktilises
realiseeritavuses. ,,VOlausaldaja huve tuleb seaduslikult kaitsta vihemalt mééral, et need ei
kahjustuks vorreldes ettevotte iileminekule eelnenud situatsiooniga. !> Nimetatud pShimote
puudutab eelkdige volausaldajate varalist seisundit, sest volgniku vahetus on siinkohal paratamatu,

mis iseenesest voib muidugi volausaldaja huve ja 6igusi kahjustada.

Just volausaldajate kaitsest ldhuvalt on ettevotte iilemineku regulatsiooni pohieesmérgist
(volausaldjate kaitse) tuletatud volausaldajate kaitse pohimotted nagu:
e ettevotte koosseis on miiratletud seaduses (VOS § 180 1g 2);
e ettevotte iileminekul ei ole kohustuste iileminekuks vajalik vSlausaldaja ndusolek (VOS §
182 1g 2);
e ecttevottesse kuuluvad kohustused lihevad ettevottega kaasa automaatselt (VOS § 182 1g
2);
e cttevotte lileandja ja omandaja solidaarvastutus ettevotte iileminekul ettevottesse kuulunud
kohustuste tiitmise ees (VOS 183 1g 1);
e vodlgnike ning volausaldajate teavitamise kohustuse ettevotte iileminekust (VOS § 182 Ig

4).

Ettevotte koosseis on méiratletud seaduses. Tegemist on printsiibiga, mis viitab ettevotte kui
tervikvara iileminekule.'® Kuigi ettevotte moiste on Eesti diguses suhteliselt lakooniliselt
reguleeritud ehk ettevote on majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb'>*, siis miiratleb just
voOladigusseaduse § 180 lg 2 tingimused, millisel juhul toimub ettevotte iileminek ehk sétestab
ettevotte tehingulise iileandmise lubatavuse ning méératleb ettevotte koosseisu. Seega tuletatakse
ettevotte moiste regulatsioonist voimalik ettevotte iileminek. Nimelt, kui antakse iile sellises

mahus vara ehk vara kogum, mida voib tdlgendada kui iseseisvat majandusiiksust, siis on

151 Kama, P. (2016) Usaldus kui diguslikku kaitset védriv fenomen. Juridica. Nr 8. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k
552-558.

152 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 20.

153 RKTKo 3-2-1-7-00.

154 Tsiviilseadustiku iildosa sedus. RT I, 20.04.2017, 21, § 66"
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toimunud ka ettevotte ilileminek ehk iile peab minema majandusiiksuse identiteet.'> Sellise
lahenemine kasuks riddgib asjaolu, et Riigikohus peab ettevotte iilemineku hindamisel oluliseks
majandusiiksuse identiteedi iilekandumist, mis seisneb sellistes elementides nagu ettevotte
personal, tookorraldus, tegevusmeetodid voi ka kasutatavad t6ovahendid.!*® Elementide nimekiri

el ole siinkohal ammendav.

Volausaldajate kaitse seisukohast peab nimetatud printsiip tagama kindluse, et ettevotte iileandja
ja omandaja kokkuleppeliselt ei kujunda ettevotte koosseisu. See tahendab, et iileandja ei annaks
tile ainult atraktiivset vara ning jataks alles mitte nii atraktiivse ning selle vorra ka perspektiivituma
vara koos kohustustega iileandja ettevottesse, kahjustades sellega ka volausaldajate huve.
Vastupidine olukord voimaldaks takistusteta jatta kohustused maha, alustada nii 6elda puhtalt
lehelt ning jattes volausaldaja olukorda, kus tal ei ole enda diguseid millegi arvelt enam rahuldada.
Sarnasele seisukohale on joudnud ka Tartu Ringkonnakohtus'” enda lahendis ning rShutanud, et
ettevotte lilemineku regulatsiooni eesmirgiks on volausaldajate kaitsmine just sarnaste olukordade
eest. Siinkohal on volausaldajate seisukohalt viga oluline Euroopa Kohtu lahend, milles kohus on
oelnud, et kuigi organisatsioonilise teguri ndol on tegemist olulise tunnusega, ei saa see olla
ainukeseks tunnuseks ehk majandusiiksuse identiteedi midratluse aluseks ei ole vaid
organisatsioonilise iseseisvusega seonduv tegur.'*®Nimetatud lahendis leidis Euroopa Kohus, et
volausaldajaid tuleb kaitsta ka olukordades, kus ettevotte omandaja otsustab ettevotte hajutada
ning liita selle hiljem omaenda struktuuriga. Kuigi ettevotte iileminekuks on tarvilik vara tileminek
teatavas kogumis, ei pea see toimuma iihe tehinguga ning iiheaegselt. Sarnast seisukohta on
r6hutanud ka Riigikohus'’. Magistritoo autori hinnangul liigituvad siia ka olukorrad, kus vara
viiakse iile kasutades selleks kolmandaid isikuid ning teatud aja jooksul tuuakse vara kokku tagasi
ning jatkatakse tavapidrase majandustegevusega. Kindlasti ei pisenda eelpool mainitud lahend

kdesoleva printsiibi kaalu, pigem vastupidi, see tagab ulatuslikuma volausaldajate kaitse.

Olgu siinkohal vordluseks mainitud, et Soome tsiviildiguses ettevotte iilemineku regulatsioon
puudub ning pooled saavad ise valida, millised varad voorandatakse, millised mitte. Ettevotte kui

organisatsioonilise terviku konstruktsioon omab tidhendust ainult t666iguslikus mottes, mis on

155 Vutt (2010), supra nota 26, 1k 7.

156 RKHKo 3-3-1-45-12, p21.

157 TrtRnKo 2-07-16484, p 6.

158K ohtuotsus, 12.02.2009, Dietmar Klarenberg v Ferrotron Technologies GmbH, C-466/07, ECLI:EU:C:2009:85, p
43,

159 RKTKo nr 3-2-1-82-10, p12ja13.
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tuletatud sarnaselt teistele EL-i riikidele ,,Euroopa Noukogu 12. mirtsi 2001. a direktiiv
2001/23/EU* ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate  digusi  kaitsvate
litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. Seega peab ka Soomes arvestama, et kui iile 1aheb
organisatsiooniliselt terviklik majandusiiksus, siis rakenduvad eelpool mainitud direktiivist
tulenevad tootajate Oiguseid kaitsvad sitted - automaatselt 1dhevad tile ainult t66lepingud ning
nendega seonduv.'®® Ka Saksa Giguses on ettevotte iileminek regulatsioon tuletatud pigem

toodiguslikest eesmirkidest.

Tulenevalt sellest, et Eestis on ettevotte koosseis méadratletud seaduses, on ettevotte iilemineku
regulatsioon monevorra detailsem kui néiteks Soome voi Saksa vastav kisitlus. Antud t66 autori
hinnangul ldhtuvad vordlusriikide regulatsioonid pigem kiibe kiiruse eesmirgist, muutes
atraktiivseks just tehingud ettevOtte varaga. Samas tunnistatakse nditeks Soomes, et varade
varjatud viljaviimine on samuti levinud probleem.'®' Eestis kehtiv printsiip kannab enim just
volausaldajate kaitse eesmirke, mis on Eesti konteksti arvestades moistlikum, sest Volausaldajate
Liidu statistika kohaselt oli niiteks aastal 2015 kokku ligikaudu 6900 maksejouetuse kaudu
tegevuse lopetanud ettevotet, millest nn ebatiiiipilisi pankrotte oli 6604 ja tiitipilisi pankrotte 308.
Ebatiitipiliste pankrottide puhul oli koguvdlgade maht 42,7 miljonit eurot ning tiiiipiliste
pankrottide puhul oli koguvdlgade maht 23,9 miljonit eurot.'®> Autori hinnangul viitab selline
statistika selgelt asjaolule, et Eestis on ettevotte varjatud iilemineku problemaatika viga aktuaalne

ning volausaldajate kaitse eesmirkide jargmine on igati digustatud.

Ettevotte tileminekul ei ole kohustuste iileminekuks vajalik volausaldaja ndusolek ning
ettevottesse kuuluvad kohustused ldhevad ettevottega kaasa automaatselt — volausaldajate kaitse
seisukohalt on tegemist nii 6elda pohiprintsiipidega, sest volausaldajaid on voimalik kaitsta ainult
juhul, kui iile l1dhevad koik kohustused. Nimetatud printsiibist tuleneb ka terve ettevotte iilemiku
regulatsiooni mottekus, sest kui ettevotte iileminekul oleks tarvilik volausaldaja ndusolek, voiks

kas voi iithe volausaldaja vastuseis ettevotte iilemineku nurjata.'®?

169Sittnikow, R., Kivikoski, V. (2017). Negotiated M&A Guide. Finland. Corporate and M&A Law Committee.
Helsinki: Hannes Snellman Attorneys Ltd., 1k 2-3.

161 vt, Konkurssilaki 20.2.2004/120, (Pankrotiseadus); Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47.
162Maksejouetus Eestis. PGhjused, seosed ja tagajirjed. (2016). Volausaldjate Liit. Kéittesaadav:

http://www.evul.ee/kokkuvote-seminarist-maksejouetus-eestis-pohjused-seosed-ja-tagajarjed/, 24.detsember 2018.
165Tamme (2003), supra nota 11, 1k 403.
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Riigikohus selgitab tsiviilasjas nr 3-2-1-113-11, et kui on iile antud ettevotte majandustegevusega
seotud pohiline vara, siis lihevad seaduse joul VOS § 182 lg 2 jirgi iile ka koik iileandja
ettevottega seotud kohustused.!® Tulenevalt VOS §-st 182 Ig 5, kohaldub kohustuste automaatne
tileminek ka ettevotte kasutusse andmisel nt rendilepingu alusel ehk ettevotte tileminek loetakse
toimunuks ka ettevotte valduse iileandmisel. Niiteks on Riigikohus tunnustanud kollektiivlepingu
tileminekut ettevotet moodustava vara rentimisel.'®> Kohustuste automaatse iilemineku pohimote
ettevotte ileminekul on tuletatud just volausaldajate kaitse eesmirgist, vilistamaks situatsioonid,
kus ettevotte iileandja tahab jitta enda majandustegevusega seotud kohustused volausaldajate ees
tditmata ning jitkata tegevust uues ettevottes, kuhu on viidud ka eelmise ettevotte varad ja
oigused.'®® Siinkohal on tavapdrased just ettevotte varjatud {ileviimise juhud. Kuigi
kasutuslepingute puhul ei ldhe iile ettevotte omand, on voimalik ka pikaajaliste kasutuslepingutega
anda ettevote iile. Just selliste kaasuste viltimiseks on nimetatud regulatsioon kehtestatud,!¢” sest
pankrotiseaduse'®® § 50 kohaselt ei ole iiiirile- voi rendileandja pankrot iitiri- voi rendilepingu
Iopetamise aluseks. Juhul kui ettevotte tileminek on siiski tuvastatav, saab volausaldaja tugineda
ettevotte iilemineku toimumisele ning seega on kohustused VOS § 182 Ig 2 alusel ldinud iile
ettevotte omandajale voi kasutusse votjale. Siinkohal on VOS § 182 lg 2 volausaldajate huvide
kaitsmisel imperatiivne, kuid iile ldhevad iiksnes ettevottega seotud kohustused ning iileandjal ja
omandajal puudub iildjuhul vdimalus kokkuleppeliselt vilistada mone ettevottesse kuuluva
kohustuse iileminekut.'® Volausaldaja jaoks on sarnaselt périmisele tegemist paratamatusega,
millega tal lihtsalt leppida tuleb.'” Siinkohal ldhtutakse pohimottest, et kohustused kidivad varaga

kaasas, olenemata vara iilemineku tehingulisest vormist.

Kuigi tegemist on nn pShiprintsiibiga volausaldajate seisukohast, siis peab regulatsioon arvestama
ka Oigusjarglase huve, mis seisneb ettevotte iileminekuga voetava vastutuse suuruse
miiratlemises. Ettevotte iilevotjal lihtsalt puudub voimalus tdpselt hinnata ettevotte tilevotmisega
voetava riski suurust. Kohustuste tdpne maht ei pruugi ka vastava auditiga olla tipselt tuvastatav
(varjatud iileminek). Niiteks Austrias piiratakse Oigusjirglase ebaméirast vastutust. Nimelt

vastutab sealne iilevotja vaid ettevotte soetusvéirtuse ulatuses.!”'Selline ldhenemine stimuleerib

164 RKTKo 3-2-1-113-11, p 47.

165 RKTKo 3-2-1-40-03, p 12 ja 13.

166 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 21.

167 Varul et al (2016), supra nota 1, 1k 904.

168 Pankrotiseadus. RT I, 31.05.2018, 30.

169 Voladigusseadus. RT 1, 22.03.2018, 4, § 182 Ig 3.

170 Tamme (2005), supra nota 3, 1k 18.

171 Blanpain, R. (1996). International Encyclopaedia of Laws. 1. kd. Haag: Kluwer Law International, 1k 152.
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kdivet ning annab ettevOtte omandajale teadmise ja kindluse voetud kohustuste suuruse osas. T60
autori hinnangul oleks selline lahendus tulevikus tervitatav, kuid hetkel, kus ettevotete varjatud
tilemineku temaatika on aktuaalne, ei ole selline muudatus mdoistlik. Austrias kehtiva lahenduse
ilevotmine tidnases olukorras vdimaldaks pahatahtlikel iileandjatel jitkuvalt suurema osa enda
voOlgadest maha jitta, piirates enda vastutust ainult ettevotte soetusviirtusega, mis mingis ulatuses

on manipuleeritav ning alustada tegevust uues ettevottes ning oluliselt viiksemate kohustustega.

Tuleb mainida, et ettevotte varjatud iileminekul on oluline ka tahteline moment. Nii nagu pettuste
puhul ikka, koosnevad ettevotte varjatud iilemineku nditajad mitmetest tahtlikest tegudest, et
konkreetse eesmirgiga hoiduda eemale kohustustest volausaldajate ees.'” Samas on Riigikohus
ithes oma lahendis 6elnud, et ettevotte iileandja ning iilevotja tahe ei ole ettevotte iileminekul
miidrav.'”? Kiesoleva too autor sellega 10puni ndustuda ei saa, sest kohustuste automaatne
tileminek rakendub ettevotte igakordse iilemineku korral ka siis, kui ettevote endisele omanikule
tagasi liigub. Olukord, kus omandatakse ettevote tuginedes miiiijalt saadud informatsioonile ning
kui hiljem ilmneb, et kinnitatu osutub ebadigeks, voib ettevotte heauskne omandaja vastutada
solidaarselt iileandjaga ka juhtudel, kus ta {iritab miiligilepingust taganeda miiiija poolsete
kohustuste rikkumise tottu (nditeks miiiija olulise kinnituse ebadigsus jms). Seega kehtib Eesti
vahepealse omandaja pohimote. Sarnast pohimdtet tunneb ka Saksa digus. Nimetatud pShimdte
teenib otseselt ettevotte varjatud iilemineku eest kaitse funktsiooni ja just erinevate nn
,,skeemitamiste” eest.!’” Poolte tahe omab autori arvates tidhtsust, sest kui tuvastatakse iihe
lepingupoole pahatahtlik kditumine, mis on iseloomulik ettevotte varjatud tilemineku juhtudel, siis
on ettevotte vahepealsel omandajal vOimalik tugineda tehingu tiihistamise sitetele. Ehk
vahepealne omandaja vabaneb kohustustest juhul, kui tehing tiihistatakse, mis tihendab, et tehing
muutub kehtetuks algusest peale ning saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sitetele.'”
Tulenevalt eelnevast on magistritoo autori arvamusel, et vahepealse omandamise pohimdte voib
tekitada olukordi, kus ettevotte iileandja volausaldajate kaitse eesmirk hakkab rikkuma teiste
vOkausaldajate Gigusi ning selline lahendus ei saa kindlasti olla tervitatav ning voimalusel tuleks

leida alternatiivseid lahendusi ettevotte varjatud iilemineku problemaatikaga tegelemiseks.

172 Saare, K. et al. 2007. Tehingu tiihistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine. Juridica. Nr 10. Tartu:
sihtasutus Iuridicum, 1k 142-151.

173 RKHKo 3-3-1-1-13 p 17 4.

174 Varul, et al. (2016), supra nota 1, 1k 901.

175 Tsiviilseadustiku iildosa sedus. RT I, 20.04.2017, 21, § 90 1g 1.
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Magistritdod autori arvates vOiks sellises situatsioonis kaaluda karistusdigusliku vastutuse
iilemineku vdimalust, mis hetkel tulenevalt TsUS § 6 Ig 1 ei ole teostatav. Ka Riigikohus on
viitnud, et selline voimalus voiks eksisteerida, sest hetkel voimaldab seadus karistust viltida voi
muuta see ebatdhusaks pelgalt juriidilise isiku majandusliku identiteedi iileminekul.'”® Kuigi
nimetaud lahendus volausaldajate juba sissendutavaks muutunud nduete voi rikutud kohustuste
rahuldamisele kuidagi kaasa ei aita, on tegemist meetmega, mis voib tulevikku silmas pidades
elimineerida karistatud ettevotte voimalused turul teiste ettevotetega konkureerimise. Samuti voib
karistuse iilekandumine olla informatiivse tihendusega, sest ldbi karistusregistri oleks vdoimalik
tuvastada kehtivad karistused, mis voOiksid olla piisavaks indikaatoriks, et tegemist ei ole

usaldusviirse tehingupartneriga.

Kokkuvatvalt vaib elda, et ettevotte iileminekul jargib kohustuse automaatse iilemineku printsiip
viga tugevalt volausaldajate kaitse pohimdtet ning ka pahauskse kditumise juhtudel, nagu seda on
varjatud iilemineku kaasused. Vaatamata sellele on jidtkuvalt viga suur nn ,ebatiiiipiliste
pankrottide* arv, mis sisuliselt tdhendab, et ettevote on enne pankroti ja likvideerimismenetlust

varatuks tehtud.!”’

Eelnevad printsiibid on omavahel olemuslikult seotud. Kui esimesega neist sitestatakse vastavalt
VOS §- st 180 tulenev kohustustehingu regulatsioon, siis viimaste puhul sitestatakse tulenevalt
VOS § -st 182 tulenevad kisutustehingu alused, millega sisuliselt realiseeritakse ettevotte kui

majandusiiksuse tileminek.

Ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutus ettevotte iileminekul ettevottesse kuulunud
kohustuste tditmise ees — nimetatud printsiibi puhul on tegemist nn tagajirje printsiibiga, mis
tegelikult rakendub siis, kui ettevotte iileminek on ka tuvastatud.'”*Nimetatud printsiip tuleneb
VOS §-st 183 ning on oma loomult imperatiive. Tegemist on diguseelneja volausaldajale antud
tdiendava tagatisega'”, mis viljendub volausaldajate nduete realiseeritavuses ettevotte
tileminekule eelnenud situatsiooniga.'®® Volausaldajal on 6igus nduda enda selliste nduete
rahuldamist, mis eksisteerisid ettevotte iilemineku hetkel nii ettevotte iileandjalt kui ettevotte

omandajalt. Nimetatud nduetegrupi sissendutavusel on seadusest tulenev ajaline piirang, mis

1RKTKo 3-1-1-133-13 p 14 ja 16.

""Maksejouetus Eestis. Pohjused, seosed ja tagajirjed. (2016), supra nota 162.
178 Soom, supra nota 41, 1k 42.

17 Varul et al. (2016), supra nota 1, 1k 905.

180 Tamme (2005), supra nota 3, Ik 19-22.
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tdhendab, et pooltele solidaarvastutuse kohaldamiseks peavad nduded olema tekkinud enne
ettevotte iileminekut ning olema muutunud sissendutavaks iilemineku ajaks vo6i mis muutuvad
sissendutavaks viie aasta jooksul pérast iileminekut.'®'Tegemist on erisusega vorreldes
solidaarvastutuse iildregulatsiooniga (VOS § 65), kus selline tulievikku suunatud vastutus puudub.
Nimetatud erinevus teenib otseselt volausaldajate kaitse eesmérki ning eriti just ettevotte varjatud

tilemineku juhtudel.

Magistritoé autori hinnangul ldheb eelpool kisitletud solidaarvastuse pohimdte sarnaselt
kohustuste automaatse iilemineku pohimdttega moningasse konflikti kéibe kiiruse ja efektiivsuse
pohimdottega. Nii suur ajaline intervall (viis aastat) tekkida vOivate kohustuste ees vastutamise osas
vOib pdhjustada digusjdrglase jaoks moningast ebakindlust tehingu tegemisel, sest ka siin ei ole
vOetava riski suurust tdie kindlusega voimalik hinnata. Néiteks Austrias ja Saksamaal piiratakse
sarnaselt Eestile ettevotte iilemineku tagajérjel vastavat nduete gruppi ajaliselt. Nimelt kohaldub
ileandja ja omandaja solidaarvastutus enne iileminekut tekkinud kohustuste eest, mis muutuvad
sissendutavaks 1 aasta jooksul. Kuigi ka siin jddb vdetava riski suurus moneti ebamiiraseks,
tagatakse Austrias ja Saksamaal voetava riski suurus 10ppkokkuvdttes ettevotte iilemineku
tehingulise vidrtusega. Vastav regulatsioon on monevorra leebem Eestis kehtivast ning teenib
pigem kiibe huve. Samas Eestis kehtiv regulatsioon omakorda ldhtub pigem vdlausaldajate

kaitsest.

VOS § 183 sitestab erireegli ka tdendamiskoormise jaotumise osas. Omavahelises suhtes
iileandjaga on kohustatud isikuks ettevotte omandaja (VOS § 183 Ig 1). Samas kui VOS § 69 1g 1
eeldab kohustuse tditmist vordsetes osades. Olgu mainitud, et solidaarkohustus tekib antud juhul
seadusest tulenevalt. Seega ei kehti siinkohal ka diguseellase ja jarglase omavaheline kokkuleppe
kolmandate isikute osas, mille jirgi tuleks ndue esitada esmalt digusjarglase vastu ja alles seejérel
oiguseellase vastu. Seadusjirgset solidaarkohustust saab kolmandate isikute suhtes muuta
kehtivalt ainult juhul, kui konkreetne volausaldaja on andnud sellekohase ndusoleku. Kuna
nimetatud ndusoleku puhul kehtib vastavalt VOS § 183 13ige 2 kohaselt kirjalikku taasesitamist
kohustav vormindue, siis ndutud vormi mittejargimine on aluseks tehingu tithistamiseks vastavalt
TsUS § 83 16ike 1.'82 Siinkohal tuleb veel dra mérkida, et voOlausaldajate kaitse osas nimetatud séte
midagi juurde ei anna ning on pigem loogiliselt tuletatud kohustuste automaatse iilemineku

printsiibist.

181 Vgladigusseadus. RT I, 22.03.2018, 4, § 183 Ig 1.
182 Tamme (2003), supra nota 11, Ik 403.
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Oiguskirjanduses on viidetud, et tulenevalt solidaarvastutuse pohimdttest, kus iileandja jiib
volausaldaja ees ettevotte iilevOtjaga vastutavaks, on justkui vOlausaldaja digused paremini
kaitstud kui enne ettevotte iileminekut. Ning vdimalikku usaldussuhete kahjustamist ei peeta
piisavaks, et oleks mdtet vilja tootada ja rakendada tdiendavaid Oiguslikke ja muid abindusid
vOlausaldajate kaitseks.'s3 Magistritod autor nimetatud seisukohaga ndustuda ei saa, sest
olukordades, kus pirast ettevotte iileminekut {ileandja ettevote muutub varatuks voi likvideeritakse
muutub volausaldajate kaitse problemaatiliseks. Tegemist oleks tavapdrase ettevotte varjatud
tileminekuga. Ka kolmandate isikute kasutamine ettevotte varjatud iileminekul ei ole

ebatavaline.!'s*

Praktikas ei ole midagi uut olukorras, kui ettevotte juhtorganites kasutatakse isikuid, kes ei tea
juhitavast dritihingust midagi, kellel puudub vara ning kelle driregistri jdrgne staatus on formaalne
ning nende rolliks juhatuse liikmenagi on pigem seadustest tulenevate formaalsuse tditmine.
Tegemist on rahvakeeli ,tankistide voOi ,,variisikutega®. Maksu- ja Tolliameti hinnangul
nimetatakse variisikuteks juhatuse liikmeid, kelle varjus toimub tegelik driiihingu juhtimine, kuid
teiste isikute kaudu.'®> Just selliseid nn ,,variisikuid“ kasutatakse, kui soovitakse vabaneda
voOlgadest ja volausaldajatest ning alustada uue driga puhtalt lehelt. Selliste konstruktsioonide ja
nn skeemitamiste kasutamise tulemusena ei saa viita, et volausaldaja oleks kaitstud paremini, kui
enne ettevotte tileminekut ning vajadus tdiendavate diguslike ja muude meetmete viljatootamiseks

ja rakendamiseks on téiesti olemas.

Voéimaliku lahendusena voiks eeskuju votta MKS muudatustest, mis peaksid aastal 2019.a
joustuma. Nimetatud muudatusega tiiendatakse MKS § 40 Ig-ga 1!, mis nieb ette iihingu tegeliku
juhi vastutuse. ,,ithingu tegelik juht on fiiiisiline isik, kes ei ole samas selle iihingu seaduslik
esindaja ehk registrikaardile mérgitud juhatuse liige, tegevjuht ega vara valitseja, kuid kellel on
kontroll ehk tegelik voim MKS §-s 8 nimetatud tihingu kohustuste tditmise iile ning kelle tahtlik
tegevus pohjustab {ihingu maksuvola.*“!*¢ Ka varasemalt on diguskirjanduses méargitud, et faktiline

juht voi juhatuse liige on isik, kes formaalselt dritihingu juhatuse liige ei ole, (driregistrisse

183 Ibid., 1k 403.

184 RKHKo 3-3-1-1-13.

185 Jansen-Uueda, A. (2018). Puhastame ettevotluse variisikutest. Aripdev. Tallinn: AS Aripiev, 1k 16.

186 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus nr 675 SE eelndu
seletuskiri. Kéttesaadav: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-c979-4838-a441-
a3953bal4796/Maksukorralduse%20seaduse % 20muutmise %20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %20seaduste
9%20muutmise%20seadus, 24.12.2018.
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juhatuse liikkmena kantud ei ole) kuid tegelikkuses iihingut siiski juhib."¥’Muudatus vordsustab
tegeliku juhi vastutuse juhatuse lilkme omaga ning vastutusele vOtmise alust piiratakse tahtlusega.
Maksudigusesse sellise sitte toomisel on t66 autori hinnangul védga ulatuslikud méjud. Kuna
tavapdraselt kahjustatakse teiste voOlausaldajatega koos ka riiki kui volausaldajat, ning
maksukohustustest korvalehoidumine on majanduslikult vidga tulus, siis sunnib selline
regulatsioon ettevotte tegelikke juhte leidma enda konspiratiivse tegevuse jaoks muid viljendusi,
sest endist viisi tegutsedes riskivad nad variisikuga solidaarselt vastutamisega riigi ees. Seega

tagab nimetatud lahendus iihtlasi kaitse ka teistele volausaldajatele.

Omaette kiisimuseks on, kas faktilise juhatuse liikme vastutuse alused voOiksid ka eradiguses
teatavatel juhul sarnaneda juhatuse liikme vastutuse alustega. Niiteks Saksamaa Ulemkohus on
leidnud, et juhul kui isik kéditub faktiliselt driiihingu juhatuse litkmena, siis ta peab ka vastutama
dritthingu juhatuse litkmega samadel alustel. Vastasel juhul seataks ohtu eesmirk kaitsta
aritihingut juhatuse litkme tekitatud kahju eest, sest nii faktilisel juhatuse liitkmel kui ka seaduslikul
juhatuse liikmel on iildjuhul sarnased kohustused.'®® Samas on hetkel juhatuse liikme vastutuse
kohaldamine faktilisele juhile vilistatud, mida on kinnitanud ka Riigikohus, asudes seisukohale,
et faktilisele juhatuse liikmele ei saa omistada rikkumisi, mida kuuluvad iiksnes drilihingu
piddevale juhatuse liikmele."Hetkel ei poolda autor hetkel sellise institutsiooni toomist
eradigusesse ning jadks siinkohal draootavale seisukohale, et kuidas joustuv muudatus ka reaaluses

rakenduma hakkab.

Solidaarvastutuse pohimote kehtib ka maksukohustuste osas. Nimelt sdtestab MKS § 38, et
ettevotte voi selle osa iile andnud isik vastutab maksuvola tasumise eest solidaarselt ettevotte
omandajaga vastavalt voladigusseaduses sitestatule. Sdte on moneti ebatdpne, sest jddb
arusaamatuks, millisele konkreetsele VOS-i siittele viidatakse. Eelduslikult on tegemist VOS §-le
183 1g 3 viitava sittega, sest MKS § 38 reguleerib ettevotte voi selle osa tile andnud isiku vastutust.

Oigusselguse huvides tuleks vastav viide ka MKS-i sisse viia.

Ettevotte iileminekul on pooltel (volausaldaja ja volgnik) ebavordne voimalus saada kitte

informatsiooni iilemineku toimumisest, mis muudab poolte seisundi ebavordseks. Samas peab

187 Virks, M. (2017). Faktiline juhatuse liige ja tema vastutus #riiihingu ees. Juridica. Nr 6. Tartu: sihtasutus
Turidicum, 1k 402.

188 Ibid., 1k 409.

18 RKTKo 3-2-1-181-15, p 38.
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vOlausaldajal pohjendatud ja moistlike otsuste tegemiseks olema piisavalt tdest ja asjakohast
teavet. Selleks on seadusandja ette ndinud volgnike ja volausaldajate teavitamise kohustuse ettevotte
iileminekust, mis tuleneb VOS §-st 182 1g 4. Siittel ei ole kiill diguste ja kohustuste iilemineku osas
oiguslikku kaalu, kuid kui ettevotte omandaja ei tdida temal lasuvat teavitamiskohustust, on
vOlausaldaja  jdtkuvalt teadmises, et kohustatud isikuks on jitkuvalt ettevotte
tileandja.'"Teavitamiskohustuse  eesmirgiks on lepingupoolte kokkuleppe kvaliteedi
kujundamine'', mis ettevotte iilemineku puhul holmab endas ka volgnike teadmist, kellele
kohustus tdita tuleb ning volausaldaja teadmist, kellelt kohustuse tditmist nduda. Samuti tagab
VOS §-s 182 siitestatud teavitamiskohustust vdlausaldajatele adekvaatse reageerimisaja juhtudeks,
kui ettevotte iileminek on toimunud, voimaldades koguda informatsiooni ka juhtudeks, kui on

tarvidus kohaldada diguskaitsevahendeid.

Teavitamiskohustus ning selle tditmine voi mittetditmine mingib olulist rolli ka eksimuse ja
pettuse eristamisel. Uheks pettuse ja eksimuse eristamise elemendiks on kindlasti
teavitamiskohustuse rikkumine, mis peaks andma signaali poole mitte heausksest kditumisest teise
lepingu poole suhtes. Samas ettevotte varjatud tilemineku kaasustes teavitamiskohustust ettevotte
iileandja ja omandaja pool iildiselt ei rakendada, sest vastasel juhul ei oleks tegemist ettevotte
varjatud tileminekuga. Olukordades, kus ettevotte tileminek toimub varjatult, on tarvis kdigepealt
tuvastada ettevotte faktiline iileminek ning alles peale seda tuleb kone alla teavitamiskohustuse
rikkumine ning ettevotte iileandja ning omandaja voimalik pahausksus. Kirjeldatud konstruktsioon

on muidugi volausaldajate kaitse seisukohalt ebaoluline.

Tuginemine teavitamiskohustuse rikkumisele kui iihele vdimalikule argumendile, tdendamaks
ettevotte varjatud iileminekut, on moneti problemaatiline, sest volausaldajal voib olla erinev
nidgemus ettevotte tileminekust kui faktist. Ka Riigikohus on sarnast seisukohta rohutanud. Nimelt
sedastas Riigikohus ettevotte iilemineku vaidluses, et asjakohatu on tugineda teavitamiskohustuse
(VOS § 182 lIg 4) rikkumise argumendile olukorras, kus maksukohustuslane on maksuhaldurist
erineval seisukohal ettevotte iilemineku toimumise osas. Sellises olukorras ei saagi eeldada vola
omandamisest teatamise kohustuse tditmist.!>? Ka enne ettevotte ilileminekut sitestatud
teavitamiskohustus porkuks sama probleemiga, et pooled on eriarvamusel iilemineku fakti osas.

Tootajate kaitset silmas pidades on selline regulatsioon ka TLS-s sdtestatud (TLS § 113).

190 Varul et al. (2016), supra nota 1, 1k 905.
191 Kull, 1., Parrest, I. (2003).Teatamiskohustus vdladigusseaduse kontekstis. Juridica. Nr 4, 1k 214.
192 RKHKo 3-3-1-28-13, p 11.3.2.
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Volausaldajate kaitse seisukohast muudab kohtu selline positsioon ettevotte iileminekust

teavitamise sisutiihjaks.

Austrias ning Saksamaal tuleb sarnaselt Eestile kolmandat osapoolt ehk volausaldajat teavitada
ettevotte lileminekust. Kuid erinevalt Eesti regulatsioonile on vdlausaldajal peale teavitamist
kolme kuu jooksul digus esitada vastuvidide kohustatud isiku muutumise osas ning vastuviite
esitamise tagajirjel jatkuvad lepingulised suhted miiiijaga ehk ta saab ise kujundada, kes temale
ndudeid tdidab ning mingitel asjaoludel voib see vilistada niditeks ebakorrektselt kohustusi téditva
vOlgniku. Siinkohal tuleb arvestada, et Austria ning Saksamaa nimetatud regulatsioonid on
tuletatud t600iguslikest eesmirkidest, kuid volausaldajate kaitse mdttes ei anna ka see regulatsioon

midagi juurde.

Kuna ettevotte kui majandusiiksuse vara miiiik toimub iildiselt viéljaspool ettevotte tavapirast
majandustegevust, siis vOiks Magistritod autori hinnangul kaaluda lahendust, kus
teavitamiskohustus sitestatakse juba pohivara miiiigil. Naiteks tuntakse sellist regulatsiooni
Ameerika Uhendriikides. Nimelt lasub ettevotte varade ostjal kohustus teavitada ettevotte varade
soetamisest véljaspool tavapirast majandustegevust maksuhaldurit.'”*Nimetatud meede voiks olla
heaks indikaatoriks ettevotte varjatud iileviimise tuvastamise juhtudel, kuid samas voib ka see ka
soodustada ettevotte varjatud iileminekut. Kas ka Eestis voiks sellist regulatsiooni kohaldada,
vajaks tdiendavat analiiiisi. Kuid tihe vdimaliku vdimalusena voiks kaaluda néiteks ariregistri
teavitamist pohivara miiiigist ning see voiks toimuda niiteks majandusaasta aruande tdiendamise
vormis ning reaalajas. Nimetatud lahendus vOimaldaks volausaldajal koheselt reageerida, kui
toimub pohivara vodrandamine ning kui volgnik driregistrit ei teavita digeaegselt, siis oleks see ka
indikaator volgniku vdimalikust pahausksusest. See kas volausaldajad ka nimetatud andmeid

reaalselt jdlgivad on juba volausaldaja enda risk.

Eesti ettevotte tilemineku regulatsiooni puhul on tegemist detailse regulatsiooniga, mis peaks
volausaldajate diguskaitsele piisavalt panustama vorreldes néiteks Austria, Saksamaa ning Soome
oigusega. Too autori hinnangul keskenduvad vordlusriikide digused pigem ettevotte iileminekule
Idbi muude konstruktsioonide (ithinemiste, jagunemiste ning osakute ja aktsiate miiiigi), kuid
ettevotte tileminek 14bi varade miiligi on pigem teisejirguline ja omab tdhendust tootajate kaitsest

lahtuvalt. Autor peab Eesti ettevotte regulatsiooni volausaldaja keskset ldhenemist téna

193 Gensiejewski Jr, G. G. (2004). Business Asset Transfers and Transferee Liability. Pennsylvania CPA Journal.
Winter Vol. 74 Issue 4, 1k 21.
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Oigustatuks. Samas Eesti ettevotte regulatsioon tdidab iihtlasi ka kéibekiiruse ning lihtsuse
funktsiooni. Regulatsiooni ndrkuseks saab pidada voibolla selle liigset detailsust ning samuti
asjaolu, et ettevotte madiste sisustamine on keeruline ja ajamahukas, mida nditavad ka arvukad
ettevotte varjatud iilemineku kaasused. Kuigi eelpool nimetatud pohimotted peaksid tagama
ettevotte tehingulisel lileminekul volausaldajate kaitset piisaval méiiral on reaalsuses olukord
teine. Ettevotte ning eriti ettevotte varjatud iilemineku juhtumitel on keskseks probleemiks
ettevotte ilemineku tuvastamise ning tdendamise problemaatika, mida kisitletakse t60 jargmises

alapeatiikis.

Kuigi seadustel ja regulatsioonidel on véga oluline osa volausaldajate kaitsel, siis lepingulistes
suhetes peaks riske hajutama ning volausaldajaid kaitsma eelkdige poolte vahel sélmitud leping.
Ettevotte iileandja ning tema volausaldaja vahel on eelduslikult lepingulised suhted ning seadused
ja regulatsioonid peaksid olema tdienduseks ning looma sobivad tingimused lepingulise kaitse

kohaldamiseks.

Lepinguvabadus tdhendab eelkdige lepingu sdlmimise vabadust, ehk tehingu osapooled on vabad
otsustama, kas ja kellega lepinguid sdlmitakse. Muuhulgas tdhendab lepinguvabadus vabadust
pidada ldbirddkimisi ja vabadust mitte saavutada kokkulepet.'”* Seega lepingulistes suhetes on
tegemist vabatahtlike volausaldajatega. Kdesoleva t60 autori hinnangul tdhendab selline vabadus
kaalutletud otsuse tegemist kas ning kellega lepinguid s6lmida, kuid selleks on eelduslikult vaja
ka informatsiooni tulevase lepingupartneri osas. Seega on potentsiaalsel volausaldajal kohustus
uurida lepingupoole tausta ehk teha tulevasele lepingupartnerile taustakontroll. Tegemist on nn
,self-help*% meetmega, tagamaks parema kaitse tulevasele volausaldajale. Ariiihingu juhatuse
liige peab tditma oma kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega. Antud kohustus tuleneb TsUS §
35 ning AS § 187 1g 1 ja § 315 Ig 1. Kui TsUS § 35 kehtestab juhtorgani liikme iildise kiitumise-
ning kohustuse tiitmise standardi!®, siis AS-i sitted rdhutavad just ettevotte juhatuse liikme
hoolsuskohustust, mille sisuks on kohustus tegutseda heas usus ja driithingu huvides, olla ithingule

lojaalne, viltida tilemééraseid riske ja olla otsustamiseks piisavalt informeeritud.'”’Just olla

194 Kull, 1. (2000). Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform.

Riigikogu toimetised. Nr 2. Kittesaadav: http:// www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11654, 03.mai 2018.

95Yi, G. (2007) Changing Patterns of Creditor Protection in the EU: A Focus on Mandatory Disclosure. Lund
University.

196 Tiivel, T. ( 2005) Ariiihingu juhtorgani liikkme hoolsuskohustus. Juridica. Nr 9. Sihtasutus Iuridicum, 1k 621-622.
Y7Veidebaum, S. (2017) Kas hoolas juhatuse liige votab #riiihingust vélja sularaha ja jétab arved esitamata?
Kittesaadav: https://triniti.ee/kas-hoolas-juhatuse-liige-votab-ariuhingust-valja-sularaha-ja-jatab-arved-esitamata/,
16.november 2018.
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piisavalt informeeritud peaks tagama volausaldajale parima kaitse. Ka Saksamaal sétestavad
Oigusaktid juhtorgani liikmete vastutuse iildreegli, mille kohaselt juhtorgani litkmed peavad
driasjade korraldamisel rakendama ,,aruka drimehe" hoolikust. Samas Soome Gigusaktides iildine
hoolsuskohustuse regulatsioon puudub, kuid seal kehtib see kui diguse iildpohimdote.'*® Juhatuse
liikmete hoolsuskohustust, informeeritust, vajalikku usinust ning tegutsemist heas usus rohutab ka
OECD poolt vilja tootatud juhtimisprintsiibid.!” Ka kohtud*® on rohutanud lepingupoole vihest
hoolsust dripartneri valikul. Eelpool kirjeldatud nn ,,self-help*“meetmete peamiseks eesmirgiks on
tunda oma tehingupartnerit ning 1dbi selle vihendada erinevaid &ri- ja maksuriske. Nimetatud
meetmed suunavad isikuid tundma oma voimalikke tehingupartnereid juba enne nendega lepingu
s0lmimist ning tehingulistesse suhetesse joudmist, tagades kreeditorile esialgse informatsiooni
voimalikust tehingupartnerist ning vdoimalike riskide ilmnemisel voimaluse otsustada, kas minna
tehingulistesse suhetesse voi mitte. Ettevotluse ndol on tegemist riskiga, kuid see risk voiks olla
kalkuleeritud. Riski vOtmine ei pruugi olla isiku huve kahjustav ega &igusi riivav, kuid selline

voimalus voib eksisteerida ning volausaldaja peab sellega ka arvestama.

2.2 Ettevotte varjatud iilemineku olemus

Tavapdraselt toimub ettevotte iileminek iileandja ja vastuvotja vahelise lepingu alusel. Selgeimaks
tervikvara tilemineku lahenduseks peetakse ettevotte tehingulist iileminekut, mille kdigus ldhevad
koos varadega iile ka koik ettevottega seotud kohustused. Lepingulise iilemineku puhul, kus
ettevotte iileminek on tehingupoolte eesmirgiks, volausaldajate kaitsega reeglina probleeme ei
teki. Probleemid tekivad pigem ettevotte iileandmisel vara miiligi- rendi-, to6vOtu-, voi muu

lepingu alusel ehk ettevotte tileminek toimub kolmandate isikute teadmata ehk varjatult.

Volausaldajate Liidu 2016 aasta statistika kohaselt on maksejouetuse tottu tegevuse 1opetanud
ettevotete probleem siivenev vOi vidhemalt sama, mis aastal 2015. Kuigi statistika kajastab ainult
esimest seitset kuud, siis oli ebatiilipiliste pankrottide arv 6300, mida on kiill ca 600 vorra vihem
kui aastal 2015, kuid siinkohal on tegemist ainult seitsme kuu andmetega. Kui 2015 a. oli

ebatiiiipiliste pankrottide koguvolgade maht 43 000 000 eurot, siis 2016. a esimese seitsme kuuga

198 Savela, A. (1999). Hostile Takeovers and Directors. Turu, 1k 222.

19 Principle of Corporate Governance. G20/OECD (2015). Kéttesaadav: http://www.oecd.org/corporate/principles-
corporate-governance.htm, 03.mai 2018, 1k 53.

200 TInRnKo nr 3-08-1242, p 8.
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oli see number 30 000 000 eurot.”! Kuigi nimetatud statistika ei viita otseselt, et ebatiiiipilistele
pankrottidele eelnes ettevotte varjatud iileminek, siis on kiesoleva t60 autor seisukohal, et paljudel
juhtudel on jitkatud ettevotlust uues éariiihingus, jittes maha vana ettevotte koos volgadega,
kahjustades sedasi ka volausaldajate digusi. Lahtuvalt sellest kisitletakse kdesolevas peatiikis just
nende volausaldajate kaitset, kelle subjektiivseid oigusi rikub ettevotte pahatahtlikust
tileandmisest pohjustatud iileandja voimalik maksejouetus ning volausaldajate nduete tditmata
jatmine. Ettevotte iilemineku regulatsiooni kehtestamise algideeks voib pidada just volausaldajate
kaitse aspekti. Selleks, et eelmises alapeatiikis kirjeldatud volausaldajate kaitsemeetmed
rakenduksid ning et oleks vdimalik anda adekvaatset hinnangut regulatsiooni tdhususest, oleks

tarvidus analiilisida ettevotte varjatud iilemineku olemust ning selle tuvastamise viise.

Eesti diguses puudub ettevotte varjatud iilemineku definitsioon, kuid erialakirjanduses mirgitakse,
et ettevotte varjatud iilemineku korral on tegemist olukorraga, kus oma sisult saab tehingu
kvalifitseerida kiill ettevotte iileminekuna, kuid poolte tahe on vastavasisulist médédratlemist véltida
ning jatta viliselt mulje, et iileminekut ei ole toimunud. Tehingupoolte eesmirgiks on eelkdige
voladigusseaduses sitestatud ettevotte iilemineku regulatsiooni rakendumise véltimine ning
seelidbi ka kohustuse automaatsest iileminekust vabanemine.?? Seega on ettevotte varjatud kujul
tileviimise iilemineku peamiseks motiiviks varaline kasu vdOlausaldajate arvelt. Tulenevalt
varalisest kasust, mis on vdoimalik ettevotte varjatud iileminekuga saavutada, kaasneb tavapiraselt
ka tehingu iiksikasjalik kavandamine. Nagu ka pettuste puhul, koosnevad ka ettevote varjatud
tilemineku niitajad mitmetest tahtlikest tegudest, et konkreetse eesmirgiga hoiduda kohustuste
tditmisest vOlausaldajate ees.?”® Samuti rakendatakse erinevaid meetmeid, et raskendada ettevotte
varjatud iilemineku tuvastamist. Erialakirjanduses on vilja toodud praktikas levinud viisid
ettevotte iilemineku varjamiseks: driiihingu vara miiiiakse eri driiihingutele seejuures on vdoimalik,
et hiljem miilivad need ostjad vara tagasi iihele isikule; vara miiliakse eri aegadel;
lepingupartneritega lepitakse kokku, et ettevotte toimimise jaoks olulised lepingud ei ldhe mitte
iile, vaid vormistatakse uued lepingud; todtajad sdlmivad samuti uued tdoolepingud, seejuures on
voimalik, et uues driiihingus jatkavad vaid iiksikud tootajad (eelkdige votmetdotajad), kelleks

voivad eelkdige olla spetsialistid, keskastme- voi tippjuhid; muudetakse majandustegevuse

W'Maksejduetus Eestis. Pohjused, seosed ja tagajirjed. (2016), supra nota 162.

202 Tamme, (2009) supra nota 97, 1k 181-188.

203 Lahe, J. (2009)The Importance of Distinguishing between Forms of Fault in the Law of Delict. International
Juridica. Nr 16, 1k 94-102.
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elluviimise peamist asukohta; uues dritihingus tegeletakse ka mone lisategevusega voi lopetatakse

osaliselt moni vana tegevus; vara miiiik toimub osaliselt tditemenetluse kaudu.?*

Oma olemuselt on eelpool nimetatud seitse punkti seotud Riigikohtu poolt sedastatud ettevotte
tilemineku kriteeriumidega. Erinevalt {iilemineku tuvastamisest, on iilemineku varjamisel
eesmirgiks kriteeriumide timberpooramine oOigusndivuse tekitamiseks ehk jdtmaks mulje, et

tilemineku asemel on toimunud mdni muu tehing (miitigilepingu, todleping vms).

Oigusniivuse tekitamise eesmirgil tehtud tehinguid reguleerib TsUS § 89 ehk nilik tehing.2*s Ka
MKS § 83 Ig 4 teeb viite TsUS siitestatud niiliku tehingu regulatsioonile. Legaaldefinitsiooni
kohaselt on tegemist ndiliku tehinguga, kui pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud
tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajéargi, sest pooled on mulje
jatmiseks teinud tehingu voi varjatakse tegelikku tehingut.? Sarnaselt reguleerib néiliku tehingut
ka BGB?". Nimetatud sittest tulenevalt nidhtub kaks alternatiivset néiliku tehingu liiki. Esimene
neist loob lihtsalt digusndivuse, kuid teise puhul varjatakse monda muud tehingut. Seega voib
ndilikud tehingud oma iseloomu poolest jagada kahte rithma: tehingud, kus deklareeritakse soovi
teha mingit tehingut, kuid tegelikult seda ei soovita ehk absoluutsed niilikud tehingud ning

tehingud, mis tehakse mone teise tehingu varjamiseks ehk suhtelised néilikud tehingud.?®

Suhtelise niiliku tehingu puhul on tehingupoolte sooviks varjata tegelikult monda muud tehingut,
mida tegelikult tahetakse teha.?Nimetatud tehinguliiki iseloomustab vihemalt kahe lepingupoole
olemasolu. Analiitisides TsUS §-s 89 Ig 1 kasutatud véljendeid ,,jdtta mulje* ning ,,varjata®, siis
voib asuda seisukohale, et need viitavad iiheselt kolmandatele isikutele. Pooltel ei saa iiheaegselt
olla tahet sdlmida néilik tehing ning sama tehingut teise poole eest varjata. Néiliku tehingu pooled
on reeglina vordsed (tuttavad, sdbrad, sugulased) ning iiksteise huvide iildjuhul ei riiva, vaid riive
on suunatud kolmandate isikute huvide voi diguste vastu.?!’ Seega on niiv tehing iildjuhul seotud
kolmandate isikute mdjutamise voi petmise kavatsusega mis tavapdraselt paadib ka kolmandate

isikute diguste voi huvide kahjustamisega, sarnaselt ettevotte varjatud tilemineku juhtudega.

204 Tamme, (2009) supra nota 97, 1k 183.

205 Varul, P. (2011). Tiihine tehing. Juridica. Nr 1. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 42.

206 Tsjviilseadustiku iildosa sedus. RT I, 20.04.2017, 21, § 89.

207 Biirgerliches Gesetzbuch . BGB1. 1 S. 1151, art 117.

208 Alpa, G., Zeno-Zencovich, V. (2007). Italian private law. New York: Taylor & Francis, 1k 169.

209 Kull, et al. (2010), supra nota 19, 1k 292.

210 Kokk, K. (2014). Niilik tehing kui tithine tehing. (Magistrit66). TU Oigusteaduskond. Tartu, Ik 20.
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Ka ettevotte varjatud tilemineku juhtudel on tegemist olukorraga, kus pooled lepivad kokku, et
tegelikult 1dheb iile ettevote kui tervikvara, kuid seda varjatakse nditeks miiligilepinguga, ehk
avalikkusele deklareeritakse tavapirast vara miiiiki. Siinkohal olgu mainitud, et kuna Mandri-
Euroopa digussiisteemi kohaselt on tehinguks ka kokkulepe, mis on suunatud digusliku tagajirje
kaasatoomisele 1idbi tahteavalduste, siis liigituvad siia ka suulised kokkulepped.?'' Oluline on, et
tahteavalduse tulemuseks oleks kokkulepe, mis saavutatakse oferdi ja aktsepti vahetamisel.?'
Seega eeldab ka ettevotte varjatud iileminek vihemalt kahte tehingut, varjav tehing (miitigileping,
rendileping vms) ning ettevotte iilemineku tehing. Varjatud tehing, ehk iilemineku tehing, on
moeldud ainult osapoolte jaoks ning viljapoole ei paista ning varjav tehing, millega luuakse

ebadige ettekujutus, on kolmandatele isikutele.?'

Absoluutne niilik tehing on vastavalt TsUS § 89 Ig 2 tiihine, ehk algusest peale kehtetu ning selle
tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétetele. Kuna varjava tehinguga
varjatakse monda teist tehingut, siis tulenevalt TsUS § 89 lg-st 3 tuleb varjatud tehingule
kohaldada selle tehingu kohta sdtestatut ning niilik tehing on tiihine.?'* Seega niiliku tehingu
korval, mis on tiihine, asetseb varjatud tehing (kehtiv tehing), mille Giguslikke tagajdrgede
tekitamise osas on poolte tegelik tahe. Kui varjatud tehingut ei ole vdi seda ei suudeta tuvastada,
siis ei ole tegemist ka TsUS § 89 lg 2 alternatiiviga ehk tegemist oleks absoluutse niiliku
tehinguga.?’>Siia ei liigitu ka ettevotte varjatud iilemineku kaasused. Seega tulenevalt eelnevast on
kdesoleva too autor seisukohal, et ettevotte varjatud tilemineku tehingu puhul on tegemist samuti
ndiliku tehinguga, kus poolte eesmirgiks on varjava tehinguga juhtida eemale tihelepanu varjatud
tehingult ehk ettevotte iilemineku tehingult, viltimaks ettevotte iilemineku regulatsiooni
rakendumist. Kui iildiselt vastab ettevotte varjatud iileminek niiliku tehingu tunnustele, siis on

seadusandja ndinud ette ka moned erisused.

Varjatud tehingu kehtivuse eelduseks on tehingu vormindude jargimine. Kui tehingu tegemisel ei
jirgita seaduses sitetatud vormindudeid, siis on ka varjatud tehing TsUS 83 Ig 1 tiihine ning selle
tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt, TsUS § 84 Ig 1 ja VOS § 1028 alusetu rikastumise

sétetele. Seega voOib jdreldada, et kui sOlmitakse niilik tehing, mis varjab teist tehingut, kuid

21T Avi, A. (2004). Tiihine tehing. (Magistrito6). TU Oigusteaduskond. Tartu, 1k 14.

22Varul, P. (2010). Tahteavaldus ja selle tegemine. Juridica. Nr 7. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 497.

213 Kokk, (2014) supra nota 206, 1k 23.

214 Suik, A. (2011). Kinke iseloomuga lepingu tagasivditmise eeldused Riigikohtu praktikas. Juridica. Nr 7. Tartu:
sihtasutus Iuridicum, 1k 523.

215 Kokk, (2014) supra nota 210, 1k 24.
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varjatud tehingule kehtib seaduses sitestatud vormindue, mida ei ole seoses varjatusega
kolmandate isikute ees voimalik tdita, siis justkui ei saa varjatud tehing kehtiv olla. Sagedaisemaks
nditeks on olukord, kus sdlmitakse notariaalselt tdestatud niilik tehing (varjav tehing), kuid kuna
varjatud tehing on iildiselt suuline, siis tulenevalt AOS §-st 119 1g 1 ja TsUS § 83 1g 1 oleks selline
tehing tithine.?'° Kuna ettevotte tileminekule kui tehingu liigile seadus konkreetseid vormindudeid
ei sitesta ning Eestis kehtib pdhimdtteliselt lepingu vormivabadus?'’, siis voib poolte vaheline
leping olla nii suuline kui kirjalik. Nimetatud seisukohta on kinnitanud ka kohtupraktika, leides,
et oiguslikult ei ole piiratud, millise lepingu alusel ettevote iile antakse.?'® Seega, juhul kui
tuvastatakse, et ettevotte iileminek on toimunud varjatud tehinguna ning isegi, kui ei ole jargitud
tehingule seaduses sitestatud vormindudeid on ettevotte iilemineku tehing siiski kehtiv,
vastupidiselt muude niilike tehingutega. Magistritod autori hinnangul on selline ldhenemine
tuletatud otseselt volausaldajate kaitse eesmirkidest. Kuna varjatusest hoolimata on ettevotte
tilemineku kokkulepe jatkuvalt kehtiv, siis on volausaldajal voimalik solidaarvastutuse
pohimottest tulenevalt esitada niitid oma ndue nii iileandja kui ka omandaja vastu, mis peaks

suurendama voimalusi enda noue ka rahuldatud saada.

Siinkohal on ka mdistetav, miks ei ole positiivses diguses kehtestatud ettevotte varjatud iilemineku
regulatsiooni. Nimelt on ettevotte varjatud iilemineku puhul tegemist ettevotte iileminekuga VOS
§ 180 mdttes, mida varjatakse ndiliku tehinguga kolmandate poolte eest. Mdlemad ettevotte
tilemineku liigid on tuvastatavad samade ettevotte iilemineku kriteeriumide jargi, kuigi varjatud
tilemineku puhul valitakse varjavale tehingule sobiv vorm ldhtudes just ettevotte iilemineku
kriteeriumidest, mis siis justkui iimber pooratakse kasutades selleks eelpool kirjeldatud ettevotte
tilemineku varjamise viise. Vaatamata sellele on tegemist siiski ettevotte iileminekuga tehinguga
ning selle tuvastamisel rakendub VOS § 180-185 regulatsioon. Seega ei ole vdlausaldajate
seisukohast Eesti 0Oiguses tarvidust eraldi ettevotte varjatud ilemineku regulatsiooni
kehtestamiseks voi konkreetse definitsiooni véljatootamiseks, sest ndiliku tehingu regulatsioon

peaks olema piisav, et ettevotte varjatud iilemineku olemus méiératleda.

216 1pid., 1k 27.
217 TInHko nr 3-08-657.
218 RKHKm 3-3-1-20-11, p 15.
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2.3 Ettevotte varjatud iilemineku tuvastamine

Selleks, et volausaldajate kaitsemeetmed saaksid rakenduda ning volausaldaja oma solidaarndude
ileandja ja omandaja vastu podrata on kdigepealt vaja ettevotte varjatud iileminek tuvastada. Kui
esmapilgul voib ettevotte varjatud iilemineku médratlemise ja selle eeldustega koik selge olla, siis
tilemineku tdendamine voib praktikas problemaatiliseks osutuda, sest formaalselt paistab varjav
tehing kolmandatele isikutele tdiesti korrektne niiteks vara miiiigi korral. Naiteks muudab
ettevotte varjatud iilemineku tuvastamise volausaldajale ddrmiselt keeruliseks suuline kokkulepe
ettevotte iilemineku osas. Seega analiiiisitakse kédesolevas alapeatiikis volausaldajate kédsutuses

olevaid vdimalusi varjatud tilemineku tuvastamiseks ning tdendamiseks.

Tavaliselt voorandatakse tervikvara olukorras, kus ériithingul on tekkinud makseraskused. Selleks,
et sdilitada oma allesjédénud vara, miitiakse see uuele dritihingule, mis on iihtlasi ka samade isikute
kontrolli all.?** Sellisel viisil iiritatakse vara siilitada ning jitkata dritegevust juba uues dritihingus,
kohustused aga kavatsetakse jdtta eelmisesse drilihingusse. Tédiendavalt lisatakse
voorandamistehingule ka kdibemaks, kuid maksuhaldurini raha ei jdoua ning vahendid kasutatakse

muuks otstarbeks. Ehk et tegemist on klassikalise ettevotte varjatud tileminekuga.

Niilike tehingute puhul peetakse oluliseks nende tahtelist aspekti, mida on rohutanud ka
Riigikohus. Sedastades, et kuna poolte tahe on niilike tehingute puhul miirav, siis nailikkuse
tuvastamiseks on vaja hinnata poolte tahteavaldusi, selgitamaks vilja nende tegelikud
eesmirgid.?’Ka ettevotte iilemineku tuvastamine eeldab tehingupooltelt selleks vastava tahte
olemasolu tuvastamist.??'Vdlausaldajale on siinkohal abiks TsUS § 75, mis sitestab tahteavalduse
tolgendamise reeglid. Kdesolevas olukorras oleks médravaks tahteavalduse subjektiivne sisu ehk
milline tehing oli poolte eesmirgiks. Kui tegelik tahe ei ole &dratuntav, siis tdlgendatakse
tahteavaldust selliselt, nagu sellest saaks aru maistlik isik, ehk mida samas olukorras olevad heas
usus tegutsevad, isikud loeksid tavapiraselt moistlikuks. TsUS § 75 1g 1 ja VOS § 29. VOS § 29
lg 1 sitestab subjektiivse tdlgendamise pohimdtte, mille puhul ,tuleb ldhtuda eelkdige
lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest.“??’Probleem seisneb selles, et tegeliku tahte

viljaselgitamisel tuleb ldhtuda minevikus aset leidnud faktist, ehk siis tehakse kindlaks tahe, mis

2UE]ling, T. (2015) Ettevdtte voi selle osa lileminekut ei ole lihtne tdestada. Kiittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1850, 20.november 2018.
220 RKTKo 3-2-1-139-08, p 8.

221 TInHko nr 3-08-657.

222 Varul, et al. (2016), supra nota 1, § 29 p 4.2.
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oli pooltel lepingu sdlmimisel ehk ettevotte varjatud tilemineku hetkel. Seega tuleb volausaldajal
olukorras, kus pooled tulenevalt ndilikkuse eesmirgist, (iillemineku tehingu varjamine) ettevotte
tileminekut ei tunnista, tdendama poolte tegelikku tahet, kus iildjuhul puuduvad ka tavapérased
heausksele ettevotte iilemineku tehingule omased kirjalikud dokumendid. Kuna iiksiktdendite
alusel voib ettevotte varjatud iileminek jidda mirkamatuks, on oluline tuvastada tegelik olukord
ning asjaolusid analiiiisida. Siinkohal on oluline, et asjaolusid ning tdendeid analiiiisitakse
kogumis. Tuleb ka meeles pidada, et ettevotte iilemineku varjamisel iritatakse eelkdige Riigikohtu
poolt vilja toodud kriteeriumeid {imberpdorata, millega loodetakse juhtida tdhelepanu tehingu

tegelikust sisult korvale.??

Tallinna Halduskohus on iihes oma lahendis kommenteerinud ettevotte varjatud iilemineku
tdendamist ning Oelnud, et varjatud iileminekul, kus vara miitiakse eri driiihingutele ning eri
aegadel, kus lepitakse kokku lepingute IOpetamine ja uute sOlmimine, muudetakse
majandustegevuse asukohta, uues driiihingus on ka moni muu tegevusala lisaks jms, et sellisel
juhul tuleb hinnata majandusiiksuse identiteedi sdilimist ning hindamisel arvestada, kas ettevotte
varad, olulised tootajad, lepingud, kliendid on iilevotjale iile ldinud ning kas omandaja

majandustegevus sarnaneb varasemalt 1dbiviiduga.?*

Nimetatud lahendis ei podranud kohus tidhelepanu varjatud iilemineku tahtelisele aspektile ning
vottis aluseks ainult ettevotte iilemineku kriteeriumid ning seda, kas nende alusel on iileminek
tuvastatav. Riigikohus on ka varasemalt selgitanud, et ettevotte iilemineku regulatsiooni
rakendumiseks ei ole tahteline aspekt médrav.?”> Autori hinnangul vdib nimetatud seisukohaga
ndustuda, sest see tuleneb otseselt volausaldajate kaitsmise vajadusest ning printsiipidest, et
ettevotte koosseis on madratletud seaduses ning kohustuste iileminekuks ei ole vaja volausaldajate
nousolekut ning kohustused ldhevad iile automaatselt. Samuti viljendub selles ka otseselt

volausaldajate kaitse funktsioon, sest tahtlust on volausaldajal viga keeruline tdendada.

Seega voib asuda seisukohale, et ettevotte varjatud tilemineku juhtudel tuleb vaatamata tehingu
varjatusele tuvastada, kas ettevote on iile ldinud. Kiisimuseks jdidb, et kumb tehing tuleb enne
tuvastada, kas varjav tehing voi varjatav tehing? Volausaldajate kaitset silmas pidades oleks

kindlasti lihtsam piirduda ainult varjatava tehingu tuvastamisega, tuginedes ettevotte iilemineku

223 Soom, supra nota 41, 1k 49.
224 T1nHko nr 3-08-657.
225 RKHKo 3-3-1-1-13 p17.4.
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tuvastamise kriteeriumidele, mille on sedastanud Riigikohus?*. Samas, kui on tuvastatud ka varjav
tehing, siis see vOib olla indikaator iileandja ja omandaja pahausksusest, mis muudaks

volausaldajate tdendamiskoormise iileminekul lihtsamaks.

Siinkohal on volausaldaja kaitse seisukohast oluline TsMS § 370 16ige 2, mis ,,voimaldab hagejal,
kes ei ole kindel,... missuguseid asjaolusid tal Onnestub kohtus tdendada, suurendada hagi
rahuldamise voimalusi sellega, et ta esitab kohtule mitu alternatiivset nduet. Alternatiivsete nduete
esitamine on hagejale soodne, sest ta peab tasuma riigildivu vaid kdige suurema alternatiivse
ndude hagihinna jargi (TsMS § 134 1g 1 teine lause ja § 139 Ig 3). Alternatiivselt on véimalik
esitada ka tuvastushagisid (TsMS § 368).“>

Ka tahteavalduse niilikkuse tdendamisel, ehk ka varjatud iilemineku juhtudel, peab niilikkust
toendama pool, kes sellele tugineb. Nimetatud ndue tsiviildiguses tuleneb sellest, et
tsiviilkohtumenetlus  kohtus on  vdistlev. Vodistlevuse pohimdte on  viljendatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 5 Ig-s 1, kus on sitestatud, et hagi menetletakse poolte
esitatud asjaolude ja taotluste alusel, lihtudes ndudest.?”® Nimetatud pohimottest tuleneb, et tildiselt
ei saa kohus tugineda otsuses asjaoludele, mida pool ise asja ldbivaatamisel ei ole esitanud, sest
olulised asjaolud ning tdendid peavad olema avatud timberliikkkamiseks poolte poolt.?>’Ka iihes
enda viimses ettevotte iileminekut puudutavas lahendis on kohus andnud mdista, et tulenevalt

TsMS §-st 230 Ig 1 on hageja kohustuseks tdendada, et ettevote on iile ldinud.?*

Kuigi kohus on hagimenetluses tavaliselt seotud poolte esitatud tdenditega ning asjaoludega, siis
nimetatud pohimote ei ole absoluutne.?*' Kohus vdib ka ise selgitada vilja asjaolusid ning koguda
tdendeid, kuid seda vaid seaduses sitestatud juhtudel.?? Siia kuuluvad néiteks perekonnaasjad ning
ka iilalpidamisasjad. Teatud juhtudel nduavad asjaolud tdendamiskoormise kergendamist ning
seda kuni tdendamiskoormise iileminekuni vélja.?®* Niiteks tootajate kaitsest ldhtuvalt on

Riigikohus?* 6elnud, et tulenevalt informatsiooni asiimmeetriast voib tootajatel keeruline esitada

226 RKHKo 3-3-1-20-11, p 11.

227 Tampuu, T. (2011). Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. Juridica. Nr 5. Tartu: sihtasutus
Turidicum, 1k 344.

228 Ibid., 1k 344.

22 van Rhee, C.H. (2005) European Traditions in Civil Procedure. Antwerpen — Oxford, 1k 293.

20 RKTKo 2-16-5282, p 9.

BlSoots, I. (2010). Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses - kas poolte v&i kohtu iilesanne?
(Magistrit6s). TU Oigusteaduskond. Tartu, 1k 46.

232 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 07.12.2018, 26, § 5 Ig 3.

233 Paulus, C.G. (2002) Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtéitmine. Juura, Tallinn, 1k 122.
234 RKHKm 3-2-1-41-11, p 15.
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toendeid ettevotte iilemineku poolt, nagu seda nduab tsiviilmenetluse seadustiku § 230 lg 1,
lisades, et teave ja tdendid on t6dandja valduses, kes ei ole huvitatud sellise informatsiooni
avalikustamisest. Samuti rohutas kohus, et tooalastes vaidlustes tuleb sellisel juhul kindlaks teha
ettevotte iileminemise fakt. Volausaldajate kaitse seisukohast on seadusandja andnud ka
vOlausaldajate omamoodi garantii. Nimelt, kui hageja on ettevotte iilemineku kohta tdendeid
esitanud, siis tekib kostjal TsMS § 230 16ike 1 alusel kohustus omakorda tdendada oma
vastuvditeid. Kuivord ettevotte iilemineku sidtete kohaldamine eeldab diguslikku hinnangut eluliste
asjaolude kogumile, ei saa kostja ldhtuda kitsalt teesist, et ettevotte iilemineku mittetoimumine on
negatiivne asjaolu, mis tdhendab iildjuhul voimalust piirduda tdendamatuse vastuviitega ning
hageja kohustust tdendada vastupidist. Riigikohus on ettevotte iilemineku kaasuses ka rohutanud,
et kostja kahjuks tuleb arvestada TsMS §-s 200 sitestatut juhul, kui protsessiosalised ei kasuta
oma protsessidigusi heauskselt, kuritarvitavad oma protsessidigusi, venitavad protsessi voi
tiritavad kohut eksitusse viia.>Seega voib tdendamiskoormuse tulenevalt hea usu pohimdotte
vastasest kiditumisest poorata iimber. Siia kuuluvad ka juhud, kus pool rikub seadusest voi
lepingust tulenevat asjaolude tuvastamisele kaasaaitamise kohustust**, ehk on pahauskne. Seega
voib tdendamiskoormis hageja ehk antud juhul volausaldaja jaoks kergemaks muutuda kostja

pahatahtluse tottu.?’

Kuna hagi menetletakse hageja ndudel ning tema poolt esitatud asjaolude alusel, siis ettevotte
varjatud iilemineku juhtudel ei ole volausaldajatel tihtipeale voimalus ise koiki vajalikke tdendeid
koguda, sest neil puudub lihtsalt ligipdis neile (nditeks maksuhaldurilt saadavad andmed iileandja
jaiilevotja kiivete vahe kohta vdi tdendid vdlgnikult). Uhe volausaldajaid kaitsva meetmena juhul,
kui tal ei ole voimalik ise tdendeid esitada, on vdoimalik taotleda kohtult tdendite kogumist TsMS
§ 236 lg 2 alusel voi dokumendi véljandudmist TsMS § 278 alusel. Volausaldajate kaitse
seisukohast on tegemist olulise vdoimalusega, mis peaks ettevotte varjatud iilemineku juhtudel
tagama tsiviilmenetluses poolte vOrdsuse, sest iildjuhul asuvad olulised tdendid ettevotja, antud
hetkel kostja, valduses voi on ta ise tdendiallikaks. Siinkohal peab aga mainima, et pahatihti on
tehingu poolte tahtluse tuvastamine voi koigi asjas vajalike tdendite kogumine vdimatu ning

sellisel juhul peab tahtlus kahtluseta nihtuma tehingu faktilistest asjaoludest.?*®

235 RKTKo nr 3-2-1-54-04, p 19.

B8 ehis, L. (2012). Maksudbigus. Kolmas tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 158.
27 RKTKo 3-2-1-17-06, p12.

238 RKHKo nr 3-15-1022, p75.
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Uheks vodimaluseks otseste tdendite puudumisel on volausaldajal tugineda kaudsele
tahteavaldusele. Kaudne tahteavaldus viljendub tegudes, millest voib jidreldada, et pooltel on
olnud tahet tuua kaasa diguslikud tagajéarjed. Kaudne tahteavaldus nouab alati tdlgendamist.?*
Sellise tahteavalduse tuvastamisel on méérav, et tegevuses, mille hindamise kaudu tuleb otsustada,
kas vastav tahteavaldus on olemas voi mitte, véljendub tahe kaasa tuua diguslikke tagajirgi. Juhul,
kui selline tahe puudub, ei saa ridkida tahteavaldusest, mis oleks selle tegijale diguslikult siduv ja
tooks kaasa diguslikud tagajirjed.>0 Oiguslikuks tagajirjeks on ettevdtte varjatud iilemineku juhul
lepingu s6lmimine poolte vahel, hoolimata sellest, et poolte eesmirgiks on igasuguste kirjalike
kokkulepete viltimine. Kaudsetele tdenditele rajaneva tdendamise puhul tuleb eraldivoetavatest
ning muidu ebaolulistest asjaoludest tdendamiseseme suhtes kujundada uus asjaolude kogum, mis
voimaldab teha suhteliselt tapseid jareldusi toimunud asjaolude osas. Seega on kaudsete tdenditega
toendamisel vdga tdhtis hinnata tdendeid kogumis. Kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine oma
olemuselt eeldab tdendite paljusust.?*' Just tOendite paljusus vOib volausaldajale peavalu

pohjustada, sest tdendeid ei pruugita vajalikus mahus tinu tehingu varjatusele leida voi isegi olla.

Maksumenetluses lasub ettevotte varjatud iilemineku tuvastamisel tdendite kogumine
vOlausaldajal ehk riigil 1dbi maksuhalduri. Siinkohal rakendataksegi sellistel juhtudel
uurimispShimotet, mille eesmaérgiks on lisaks riigi huvide (maksulackumised) kaitsele ka ndrgema
poole diguste kaitse, sest menetluse ldbiviija, antud juhul maksuhaldur, on ise menetluse
tulemusest huvitatud isikuks. Seega peab maksuhaldur arvestama koiki asjas tdhendust omavaid
asjaolusid ning seisukohti, nii maksukohustust suurendavaid kui ka vihendavaid.?*?Kuid
tdendamiskoormuse jaotuse osas on MKS lakooniline, sitestades, et maksusumma vaidlustamise
korral lasub maksukohustuslasel kohustus téendada, et maksusumma méérati valesti (MKS § 150
Ig 1). See justkui tihendab, et maksudiguses lasub iildine tdendamiskoormus maksukohustuslasel.
Samas on  Riigikohus**maksuasjades  rohutanud  uurimispohimotte  iilimuslikkust
toendamiskoormuse regulatsiooni suhtes. Tasakaalustamaks iihekiilgsust maksumenetluses, on
médravaks kaasaaitamiskohustuse (MKS § 56) pohimdtte jargimine maksukohustuslase poolt,
mille alusel jaotub ka tdendamiskoormus.”*Ehk, kui maksukohustuslane ei tédida

kaasaaitamiskohustust, siis pooratakse tdendamiskoormus tema kahjuks {imber. Nimetatud

239 Kalamees, et al., (2010). T66 vastuvdtmine ja toovotja vastutus ehitusvigade eest. Juridica. Nr 4. Tartu:
sihtasutus Iuridicum, 1k 268.

240 Kull, et al. (2010), supra nota 19.

241 RKKKo 3-1-1-15-12, p 14.

242 Lehis (2009), supra nota 236 1k 135-136.

243 RKHKo 3-3-1-40-02, p 3 ja 7.

24 Kihri, M. (2004). Tdendamiskoormus maksumenetluses. Juridica. Nr 1. Tartu: sihtasutus Iuridicum, 1k 61.
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ldhenemine on viga sarnane eelpool kirjeldatud kostja pahausksuse situatsiooniga, kus

tdendamiskoormus kostja pahausksuse tottu voib muutuda tema kahjuks.

Erialakirjanduses®*on viidetud, et tehingu varjatuse tottu on tegeliku tehingu tuvastamisel kaks
olulist tdenduslikku aspekti. Esiteks esineb vajadus nduda tdendeid kostjatelt ja kolmandatelt

isikutelt ning teiseks on tahtluse aspektist olulised isikulised tdendusallikad.

Ka Riigikohus?* on andnud juhiseid, et kas ja kuidas peaks varjatud tehingu hindamisel olulisi
aspekte tdestama. Peamiselt rohus kohus ettevotte iilemineku regulatsiooni sétetele, et millal ja
kuidas see kohaldub, ehk VOS § 180 lg 2 ning VOS § 182 lg 1 ja 2. Ehk ettevotte tilemineku korral
on koigepealt vaja tuvastada iileminevasse ettevottesse kuuluvad asjad, digused ja kohustused ning
ettevottega seotud lepingud. Samuti tuleb tuvastada ka nende iileminek omandajale. Riigikohtu
halduskolleegium viitab siinkohal oma varasemale lahendile 3-3-1-20-11, kus on kohus esitanud
mitteammendava loetelu ettevotte iileminekul arvestatavatest kriteeriumitest.>’ Kuigi nimetatud
suunised anti kohtutele ja maksuhaldurile, siis iseloomustab eelpool kirjeldatud lahend asjaolu, et
ettevotte varjatud iilemineku juhtudel ei tdendata seda kuidagi teistmoodi ettevotte tavapérasest

uleminekust.

Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu lahendi nr 3-11-1558 kohaselt toimus maksuhalduri hinnangul
ettevotte varjatud iileminek AS-st Iloprint OU-sse Ilotriikk. Eelpool mainitud kaasuses tugines
maksuhaldur just ettevotte iilemineku kriteeriumidele, mida sisustas erinevate kaudsete tdenditega,
sest otseste toendite hankimine ei olnud tulenevalt tehingu varjatusest voimalik. Varakogumina,
mis moodustab iile ldinud ettevotte, késitles maksuhaldur domeeni iloprint.ee ja ,, Triikikoda
Iloprint* identiteeti (turupositsioon), tootmismaterjalide varu (paber, viikevahendid,

abimaterjalid), tootmisruumi koos seadmetega, to6tajaid ning tehingupartnereid (hankijad).?*

Reaalse majandustegevuse jidtkumisega seoses analiiiisis maksuhaldur kidibedeklaratsioone ning
teenuste osutamisega seotud dokumente. Kéibedeklaratsioonidel hinnati iileandja ja omandaja
kdivete sarnasust ning leiti, et ettevotte iileminekut kinnitab eelkdige iileandja kédibe vihenemine

proportsionaalselt omandaja kdibe suurenemisega. Antud juhul oli tegemist aga 0 %-lise méddraga

24 Tamme, (2009) supra nota 97, 1k 184.
246 RKHKo 3-3-1-55-13

247 Elling (2015), supra nota 219.

248 RKHKo 3-11-1558, p 20.
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maksutatava kidibega, mille kohta Riigikohus juhtinud tihelepanu, et 0 méiraga kédibe vihenemine
ileandjal ja samavorra suurenemine omandajal ei viita veel ettevotte iileminekule, kuivord seda
vOib tingida ettevotte miiligitod iimberkorraldamine, mitte ettevotte iileminek.?* Nimetatud

lahendiga kinnitab Riigikohus veelkord, et iiksiktdendiga ei tuvastata ettevotte iileminekut.

Maksuhaldur hindas too6tajate iilemineku puhul just faktilisi asjaolusid, sest toolepingud jiatkusid
ileandja ettevottega, kuigi tootajad teostasid todiilesandeid iilevotja ettevottele. Oluliseks said siin
just tootajate endi selgitused, et nad tootavad tegelikult uue tooandja juures. Samuti kasutas
maksuhaldur tdendina erinevaid andmebaase - analiiiisiti driregistri kandeid, ettevotte
majandusaasta aruandeid, kodulehti ning e-maksuametist ndhtuvat infot. Vara iileandmise
tuvastamiseks hindas maksuhaldur poolte vahel sdlmitud lepinguid kui ka varasemalt kolmandate
osapooltega sdlmitud lepingute iimbervormistamist. Nimetatud asjaoludele on Riigikohus ka
varasemalt tihelepanu juhtinud.?° Riigikohus on seoses driregistri kannetega tdpsustanud, et kuigi
driregistri kannete digust eeldatakse, tuleb ettevotte tegevusala méiratlemisel ldhtuda ettevotte

reaalsest majandustegevusest, mitte ainult driregistris kajastatust.>!

Nii Tallinna Halduskohus, kui ka Ringkonnakohus leidsid, et maksuhaldur on piisavalt
pohjendanud, et AS Iloprint vara on triikikoja tegevuse jdatkamiseks vajalikus mahus iile ldinud
OU-le Tlotriikkk ning viimane on asunud nimetatud vara ka kasutama. Samuti leidis kohus, et
tegemist oli ettevotte varjatud iileminekuga oOeldes, et ettevotte iilemineku varjamiseks teevad
pooled sageli tehinguid ja toiminguid, mis raskendavad ettevotte tilemineku tuvastamist, ning
tileminekut nad ise ei tunnista. Ringkonnakohus omakorda rohutas, et varjatud iilemineku
tuvastamiseks ei ole vajalik, et vara oleks ldainud OU Tlotriikk omandisse, arvestades, et AS Iloprint
ise ei olnud kogu triikikoja toimimiseks vajaliku vara omanik. Otsustavaks kriteeriumiks ettevotte
tilemineku hindamisel tuleb pidada seda, kas asjaomane iiksus sdilitab pérast iilevotmist oma

identiteedi.

Vaatamata eelnevale tiihistas Riigikohus®? ringkonnakohtu otsuse ning saatis asja uueks
labivaatamiseks Tallinna Ringkonnakohtule. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt ei ole triikiseadmete

ja ruumide kui ettevdtte tuumikvara, samuti tootajate iileminek OU-le Ilotriikk jilgitavalt

249 RKHKm 3-3-1-55-13, p 45.
20 RKTKm 3-2-1-105-09, p 11.
I RKTKm 3-2-1-41-11, p 15.
22 RKHKo 3-3-1-55-13.
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tuvastatud ja tdendatud. Seega ei saa lugeda tuvastatuks ka ettevotte tileminekut ning kohus ei pea
vajalikuks analiiiisida iilejdéinud varakogumiga seonduvat, mida maksuhaldur on lugenud ettevotte
osaks. Magistrito0 autori hinnangul voib siinjuures asuda seisukohale, et ettevotte varjatud
tilemineku mittetuvastamine ei seisnenud antud juhul kogutud tdendite védhesuses, vaid pigem
toendite analiilisis ning asjaolus, et kuigi viidati ettevotte varjatud kujul iileviimisele, siis sisuliselt
seda ei arutatud ning ei iiritatud tdoendada. Ka Ringkonnakohus juhtis nimetatud asjaolule
tdhelepanu, markides, et kuigi otsesed tdendid varade ja diguste iilemineku kohta puuduvad, peab
maksuhaldur esitama vihemalt selge versiooni, et millist tehingut on konkreetselt varjatud ning
millised tdendid seda kinnitavad. Nimetatud olukorras on ringkonnakohtu hinnangul oluline
tugineda MKS § 83 Ig-le 4 voi §-le 84, kaasaarvatud maksueelise tuvastamine. Selline analiiiis aga

antud juhul puudus.?3

Kiesoleva t00 autor moonab, et antud kaasuse puhul on tegemist maksumenetlusega ning
maksuhalduril on suurem voimekus tdendite kogumiseks (informatsiooni ndudmine kolmandatelt
isikutelt, maksukohustuslase kaasaaitamise kohustus ning erinevad andmebaasid), kuid nagu ka
varasemalt juba mainitud on ka tsiviilmenetluses volausaldajal voimalik kdikide eelpool mainitud
toendite kogumist taotleda kohtult (TsMS § 236 Ig 2 alusel voi dokumendi véljandudmist TsMS §
278 alusel). Oluliseks tuleb siinjuures pidada asjaolu, et ei ole olemas iihte konkreetset toendit,
mille alusel saaks ettevotte iilemineku kriteeriume sisustada ning tdendeid tuleb hinnata nende
kogumis, sest iiksiktdendid ei pruugi viidata ettevotte varjatud iileminekule ning samuti voib

tuginemine iiksikutele tdenditele moonutada tehingute tegelikku sisu.

Kohtuasjas nr 2-16-5282 nihtub, et ka tsiviilmenetluses tuleb sarnaselt ilotriiki kaasusele hinnata
toendeid kogumis. Tulenevalt vdistlevast tsiviilmenetlusest on ettevotte iileminekut kohustatud
tdendama hageja. Ka kohus juhtis tihelepanud asjaolule, et hagimenetluses on hageja kohustuseks
tagada, et ta esitab piisavad tdendid oma ndude rahuldamiseks.?** Nimetatud kaasuses moodustas
ettevotte tuuma osaliselt iile 1dinud to6tajad (ka nn votmeisik), dripind, pohitegevusala, osaliselt
iile voetud kliendilepingud ja koduleht. Maakohus leidis, et kui iile on antud ettevotte
majandustegevusega seotud pohiline vara, lihevad VOS § 182 lg 2 jirgi iile ka koik iileandja

ettevottega seotud kohustused, ka lepingutest tulenevad kohustused.??

253 RKHKo 3-11-1558, p 20.
254 Ibid., p 11.
255 RKTKo 2-16-5282, p 3.
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Hageja kasutas tdendina driregistri kandeid, millega vorreldi juhatuse liikmete kattuvust ning
hinnati ka tegevusalade sarnasust. Kasutati ka Maksu ja Tolliameti andmeid. Nimelt tuvastati
tootamise registrisse kannete viljatriiki jargi tootajate tileminek. Kasutati ka isikulisi tdendeid ehk
tunnistajate {itlusi. Samuti hinnati kodulehe suurt sarnasust ning tugineti ka interneti
otsingumootorite andmetele. Nimelt, kui otsida internetist volgniku nime ja lehekiilge, siis leiti
esimesena viide just kostja kodulehele. Kéesolevas kaasuses on ettevotte iilemineku
tuvastamiseks, eelkdige, kas majandusiiksus on siilitanud oma identiteedi, arvesse voetud pea

koiki toimingut iseloomustavaid faktilisi asjaolusid.>®

Samas juhib t66 autor tihelepanu asjaolule, et sarnaselt ilotriiki kaasusele, kus alama astme kohtud
viitasid ettevotte varjatud iileminekule, on ka kdnesolevas kaasuses viidatud ettevotte varjatud
tileminekule, kuid sisuliselt seda analiiiisitud ei ole. Seega on mdlemas eelpool mainitud kaasuses
mindud seda teed, et tuvastatakse ainult nn varjatav tehing ning varjavale tehingule suuremat
tahelepanu osundatud ei ole. Samuti ei ole ka kohus tulenevalt selgitamiskohustusest juhtinud
tdhelepanu varjatud tehingu tdendamisele. Siinkohal on kohus rohutanud, et selgitamiskohustuse
ulatus soltub nii konkreetse vaidluse asjaoludest kui ka sellest, kas pooli esindavad menetluses
advokaadid ning sellest tulenevalt on hageja kohustuseks tagada, et ta esitab piisavad tdendid oma
ndude rahuldamiseks.?’Seega on kéesoleva t60 autor seisukohal, et ettevotte varjatud iilemineku
kaasustes tuleks kindlasti iiritada tdendada ka konkreetselt ndiliku tehingut, kuid siinjuures tuleb
arvestada ka tahtelise aspektiga, sest nditeks maksude maksmisest korvalehoidumise eesmaérgil
tehtud tehingute puhul, mis tavapéraselt kaasneb varjatud iilemineku kaasustes, peab tuvastama
nii kavatsuse hoiduda korvale maksude tasumisest kui ka peab olema tahte rikkuda maksunorme.
Maksukohustuslase tegevuses, mis on vormistatud maksukohustust vdhendavasse juriidilisse
vormi, viljendub ka isiku teadmine majandusliku sisu varjamisest, sest isik ei saa midagi tahta,
kui tal puudub teadmine tagajdrje saabumisest.>*Samuti peaksid kohtud rohkem arvestama
voimalike ndiliku tehingu aspektidega ning sellega, et ettevotte varjatud iilemineku spetsiifikast
tulenevalt ei pruugi koik asjaolud alati kattuda ning niiteks isikuliste tdendite puhul tuleks sellega

ka arvestada.

26 Ibid., p 5.

27 RKTKo 2-16-5282, p 11.

28Grauberg, T. (2010). Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica. Nr 3. Tartu: sihtasutus
Turidicum, 1k 212.
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Kéesoleva to6 autori hinnangul ldhtuvad kohtud ettevotte varjatud iileminekul seisukohast, et
tegemist on siiski ettevotte iileminekuga ning eelkdige tuleb ldhtuda Riigikohtu ning Euroopa
Kohtu poolt vilja tootatud ettevotte iilemineku kriteeriumidest. Kohtupraktika pohjal voib viita,
et ettevotte ilemineku tuvastamisel on otsustavaks kriteeriumiks, kas kdnealune iiksus siilitab oma
identiteedi ning muud sellega kaasnevad aspektid, kuid rohutatud on ka, et ettevotte iileminekut
tuleb hinnata tervikuna, mitte tiksikute kriteeriumite pohiselt, sest eraldi vaadelduna ei pruugi
asjaolud tdestada ettevotte varjatud iileminekut. Viljatoodud kriteeriumide ndol on tegemist
nditliku loendiga, et holbustada iileminekule tuginejaid, tuvastamaks ettevotte iilemineku ja ka
varjatud tilemineku toimumist. Ettevotte tilemineku kriteeriumide taotluslikku universaalsust voib
magistritoo autori hinnangul muidugi tervitada, sest see tagab volausaldajale kindluse, et kui on
toimunud tervikvara iileminek, siis kéasitletakse seda koigis digusvaldkondades sarnaselt, sest
ettevotte varjatud tilemineku puhul on tegemist digusvaldkondade iilese nihtusega, mis ei ole alati

piiritletud kitsamatest eesmarkidest.

Volausaldajate kaitse seisukohast on oluline, et ettevotte iilemineku kohta ei ole sitestatud
kategoorilist ning kohustuslikku néitajate kataloogi, mille tdendamine lasuks vdlausaldajal, sest
VOS § 183 Ig-e 1 kohaldamine ei eelda selgesonalise ja kirjaliku ettevdtte iilemineku lepingu
olemasolu. Seega, juhul kui volausaldajal dnnestub koguda piisaval hulgal tdendeid, tekitamaks
kahtlus ettevotte varjatud tilemineku osas, tuleb asuda volgnikul ennast aktiivselt kaitsma. Tema
kohuseks on tdendada, et iile ei ole antud ettevotet ning et tegemist on nditeks hoopis uue
ettevottega.>Kuigi ettevotte lileminek, mille alla kuulub ka ettevotte varjatud iileminek, paneb
vOlausaldajad enda Oiguste teostamisel vidga suure tOendamiskoormise ette, on see siiski
pohjendatud. Riigikohtunik Malle Seppik on enda eriarvamus tsiviilasjas nr 2-16-5282 viga
tabavalt markinud, et ,,ettevotte iilemineku tuvastamiseks ei piisa iiksnes kahtlusest, et see voib
olla aset leidnud. Mdelda tuleks ka sellele, kuidas oleks kostja saanud viltida kahtlust volgniku
ettevotte tilemineku kohta. Ei oleks tohtinud tegelda sama majandustegevusega? Ei oleks tohtinud
toole votta todtajaid, kes volgniku juures tootasid, kuigi ta vajas sama valdkonna kogemuse ja
oskustega inimesi ja volgniku endised tootajad olidki teistest kogenumad ja pddevamad? Ei oleks
pidanud iiiirima seda &ripinda, mis vabanes, kuigi see oli tema majandustegevuseks sobiv
(majandustegevuse iseloomu silmas pidades ka asukoha tottu) ja soodus? Ettevotte iilemineku

regulatsiooni eesmirk ei saa olla sundida kdituma ettevotjat selliselt, et vilistada vidikseimgi

29 ts, 1. (2009). Ettevotte lileminekuga lihevad iile ka ettevdtte kohustused. Aripdev. Kiittesaadav:
https://www.aripaev.ee/arvamused/2009/05/28/Ettevotte_uleminekuga lahevad ule ka_ettevotte kohustused,
04.detsember 2018.
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kahtlus teise isiku ettevotte tilemineku kohta, vaid voimaldada nduda kohustuse téditmist juhul, kui
ettevote on tegelikult iile ldinud.*?®® Koiki eelviidatud asjaolusid tuleb ettevotte voimalikule
varjatud tileminekule tuginedes ka vdlausaldajal arvestada. Magistrit6o autor ndustub siinkohal
Riigikohtuniku viljendatud seisukohaga, et vodlausaldajate kaitsmise eesmérk ei saa viia
olukorrani, kus ettevotte tileminekuks liigitatakse ka sellised olukorrad, kus voimaliku tehingu
pooled seda et moonnud ega pidanud méonma. Sellises olukorras ettevotte tilemineku tagajargede
kohaldamine moonutaks lepinguvabaduse pohimotet.®! Lepinguvabaduse all mdistetakse antud
kontekstis tsiviilsuhetes osalejad, kelle pddevuses on ise miirata sdlmitava lepingu sisu ja tiiiipi.
Kokkuvatvalt voib jireldada, et ettevotte iilemineku tuvastamine vOi mittetuvastamine taandub
paljuski tdendite kvaliteetsusele, argumentatsioonile ning ,case law’le“.>*?Seega peaks
volausaldaja kasutama koiki voimalusi enda seisukohtade tdendamiseks ning siia kuulub ka
ettevotte varjatud iilemineku ehk niiliku tehingu kohta tdendite kogumine ning Idppastmes ka

vastava selge versiooni esitamine.

Eelneva pohjal voib jouda jareldusele, et kdesolevas t60s piistitatud hiipotees, justkui ei tagaks
ettevotte iileminekul ja ettevotte varjatud iileminekul ning kohtupraktikas vilja tootatud
universaalsete kriteeriumide kasutamine Oigustatud isiku kaitsepdhimotet, muutes tdendamise
raskeks ning ajamahukaks, mis ei taga digustatud isikute kaitsepdhimotet, ei ole leidnud kinnitust.
Pigem vastupidi, nimetatud kriteeriumid on mdeldud &igustatud isikute abistamiseks ettevotte
tilemineku vaidlustes, mis viljendub néiliku loendi andmises, millele vaidlustes tugineda. Nii
Euroopa Kohtu kui ka Riigikohtu poolt vilja tootatud ettevotte tilemineku kriteeriume tuleks
vaadelda kui vahendit, mis aitab ettevotte moistet sisustada, kuid toendite valiku osas nimetatud
kriteeriumid mingit kohustuslikku loendit ei anna. Kuna iildjuhul ettevotte varjatud iilemineku
juhtudel otsesed tdendid puuduvad, siis tuleb arvestada tdendite paljususega, et saaks tuvastada
kaudse tahteavalduse ning seega tuleks tdendite kogumisel arvestada, et koguda ning hinnata
tuleks koiki voimalike tdendeid. Siinkohal tuleb arvestada ka vOimalusega, et alati el pruugigi
toendeid ettevotte varjatud ilemineku kohta eksisteerida ning alati ei suudeta ka ettevotte varjatud
tileminekut tuvastada. Siinkohal v6iks mainida, et ka koiki kuritegusid ei suudeta alati tdendada.

Samuti tuleb arvestada, et ettevotluse ndol on tegemist riskiga. Riski votmine ei pruugi olla isiku

260 Riigikohtuniku Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 2-16-5282, p 10.

261 Tamme (2009), supra nota 97, 1k 183.

262 Kiinnapas, K (2011) Oigusselgusest ja maksuiillatustest majandusiiksuse iileandmisel. MaksuMaksja. Nr 11.
EML ajakiri. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/
smartsection/item.php?itemid=1298, 04.oktoober 2018.
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huve kahjustav ega Oigusi riivav, kuid selline voimalus voib eksisteerida ning volausaldaja peab

sellega ka arvestama.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli analiiiisida ettevotte iilemineku tdendamise- ja tuvastamise
vOimalusi ning kohtupraktikat volausaldajate huvide kaitsest 1dhtuvalt. Kuna ettevotte iilemineku,
eriti ettevotte varjatud iilemineku tdendamine vOib osutuda problemaatiliseks ja aegandudvaks,
siis analiiiisiti kdesolevas t00s suuresti ka ettevotte varjatud iilemineku problemaatikat just
volausaldajate kaitse aspektist ldhtuvalt. Magistritoo on struktureeritud eesmirgiga toestada toos
piistitatud hiipoteesi: nii ettevotte tavapidrasel tehingulisel tileminekul kui ka ettevotte varjatud
tileminekul kasutatakse iilemineku tuvastamiseks kohtupraktikas véljakujunenud universaalseid
kriteeriume, mis muudab ettevotte iilemineku tdendamise volausaldaja jaoks reaalsuses raskeks

ning ajamahukaks ning ei taga digustatud isikute kaitset ettevotte iileminekul.

Kuna ettevotte iilemineku puhul on keskseteks moisteteks ettevote ja ettevotte iileminek, siis
analiiiisitakse magistritoos just ettevotte mdiste sisustamist ning ka ettevotte iilemineku moistet
kehtiva regulatsiooni valguses ning hinnatakse kuidas ettevote moiste on sisutatud kohtupraktikas.
Kuna magistrtod keskseks teemaks kujunes volausaldajate kaitse ning ettevotte varjatud
tilemineku temaatika, siis analiilisitakse ettevotte iilemineku regulatsiooni just volausaldajate

kaitse seisukohast ning kuidas ettevotte varjatud iileminekut tuvastatakse.

Too kidigus joudis autor jareldusele, et Eesti diguses on ettevotte mdiste suhteliselt lakooniline
ning tdpsemalt sisustatakse ettevotte moistet kaasuse pohiselt kohtutes. Samas ei ole Riigikohus
ettevotte maistet laiemalt ja sisuliselt analiiiisinud, ning pigem on piirdutud faktilise olukorra
allutamisega iildisele ettevOtte definitsioonile ning on tuginetud suuresti Euroopa Kohtu
praktikale, mille kohaselt on ettevotte tunnuseks eelkdige stabiilne ning iseseisev
majandustegevus. Kokkuvotvalt voib 6elda, et Eesti diguses on ettevote iseseisev vara kogum
(materiaalse ja immateriaalse), koosnedes nii digustest kui ka kohustustest, mis on seotud ldbi
ithise majandusliku eesmirgi, milleks on majandustegevuse teostamine. Uldiselt vastab Eesti
oiguses sitestatud ettevotte moiste Euroopa diguses tuntud ettevotte kisitlusele, kus tegeletakse
vihem ettevotte mdoiste miidratlemisega ning pohirdhk langeb majandusiiksuse identiteedi
moistele. Sarnaselt Soome ja Saksamaa digusega peetakse ettevotte moiste puhul oluliseks just
ettevotte organisatsioonilist terviklikust. Ettevotte moistega on hdlmatud nii tulu teenimise
eesmirgil tegutsevad dritihingud kui ka &riithingud, mille eesmirgiks ei ole ainult kasumi

teenimine. Riigikohus on kiill rdhutanud, et ettevotte moiste ei ole maksu-, tsiviil- ja too0iguses
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kattuv, kuid tegemist on erandliku lahendiga Eesti diguses. Seega iildiselt ei seota Eesti diguses
ning kohtupraktikas ettevotte moistet ettevotluse iseloomu voi vormiga. Selline universaalne
lahenemine omakorda vdoimaldab ettevotte moistet kasutada kdigis diguse valdkondades, allutades
ettevotte mdoiste iihtsele definitsioonile, mis peaks tagama normist ka iihtse arusaamise ning lébi

selle ka parema volausaldaja kaitse.

Eesti digus ettevotte iilemineku mdistet ei defineeri, kuid seadus annab erinevad iileminekut
puudutavad reeglid, mis on sitestatud voladigusseaduse § 180-185 ning TsUS § 66'. Samuti
puudub Eesti diguses ka ettevotte varjatud iilemineku definitsioon. Uldiselt on ettevotte tehingulise
tilemineku puhul tegemist kédsutustehingu liigiga, mis erineb tavalisest miiiigilepingust eelkdige
selle poolest, et koos asjade ja diguste kogumi iileandmisega ldhevad ostjale iile ka asjade ja
oigustega seotud kohustused ning tekib digusjarglus®, mis sarnaneb juriidiliste isikute iihinemise
vOi jagunemise kdigus tekkiva oOigusjirglusega. Kuigi ettevotte iileminekul on eri Oiguse
valdkondades erinevad eesmirgid: tsiviildiguses on ettevotte {ilemineku regulatsiooni
kehtestamise algideeks volausaldajate kaitset ning ettevotte kui tervikvara lihtsustatud
voorandamine, too0iguses peetakse oluliseks just tootajate kaitset, millest tuleneb ka
lisacesmirgina iildine to6turu kaitse ning sellest ldhtuv sotsiaalmajanduslik eesmirk ning
maksudiguses peetakse primaarseks aga hoopis korrektset maksustamist ning maksunduete
lackumise tagamist, millele lisandub tdiendavalt sotsiaalmajanduslik eesmirk, ldbi riigi
eelarveliste vahendite kaitse. Joudis autor jdreldusele, et ettevotte iilemineku kontseptsiooniga
tiritatakse vilistada olukord, kus ettevotja voorandab ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest
Oigustest, jittes kohustused ja mitte nii perspektiivse vara iileandja ettevottele ning
valdkonnapohiste eesmirkidega siinjuures védga ei arvestata. Seega ettevotte iilemineku
regulatsiooni olulisus Eesti diguses viljendub just ettevotte kui terviku kaitsmises ning 14bi selle

pohiliselt ka volausaldajate kaitses.

Tulenevalt eelnevast ning just volausaldajate kaitsest ldhuvalt on ettevotte iilemineku regulatsiooni
pohieesmargist tuletatud ka volausaldajate kaitse pohimdtted. Autori hinnangul tagab kogu
regulatsiooni mottekuse pohimote, et kohustuste automaatsel iileminekul volausaldaja ndusolekt
ei vajata, sest muidu on see kohustuslik ning juba ainsa volausaldaja mittendustumisel iileminekut
toimuda ei saaks. Volausadajate kaitse seisukohast on oluisemateks ettevotte koosseis on

maiiratletud seaduses pohimdte ning ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutus ettevotte

263 RKHKo 3-15-1022 p 15.
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tileminekul ettevottesse kuulunud kohustuste tditmise ees. Just nimetatud pdhimdotetes viljendub
vOlausaldajate kaitse eesmirk. Nimelt, kui tuvastatakse, et iileldinud vara moodustab
organisatsioonilise terviku, siis on toimunud ka ettevdtte iileminek, mille tulemusena rakendub
automaatselt solidaarvastutuse podhimote. Ettevotte ilemineku regulatsiooni rakendumiseks ei ole
poolte tahe médrav. Magistritdo autori hinnangul on Eesti ettevotte iilemineku regulatsiooni puhul
tegemist detailse ning voOrreldes voOrdlusriikidega (Austria, Saksamaa, Soome), unikaalse
regulatsiooniga, mis peaks tagama ka efektiivse volausaldajate diguste kaitse ettevotte iilemineku
juhtudel, kuid reaalsuses olukord teine. Ettevotte ning eriti ettevotte varjatud iilemineku juhtumitel
on keskseks probleemiks kujunenud ettevotte iilemineku tuvastamise ning tdendamise

problemaatika.

Selleks, et volausaldajate kaitsemeetmed saaksid rakenduda ning volausaldaja oma solidaarndude
ileandja ja omandaja vastu podrata on kodigepealt vaja ettevotte iileminek tuvastada. Ettevotte
tilemineku hindamise hdlbustamiseks on Riigikohus, ldhtudest Euroopa kohtu praktikast,
sedastanud ettevotte iilemineku kriteeriumid. Analiiiisides eirnevaid kohtulahendeid joudis
magistritootoo autor jareldusele, et viljatootatud ettevotte iilemineku kriteeriumide puhul ei ole
tegemist ammendava loeteluga. Selline avatud loetelu vdoimalikest kriteeriumidest voimaldab neid
kasutada erinevates valdkondades. Kriteeriumide taotluslik universaalsus on autori hinnangul
tervitatav, sest see tagab volausaldajale kindluse, et kui on toimunud tervikvara iileminek, siis
kisitletakse seda koigis digusvaldkondades sarnaselt. Selline ldhenemine vdimaldab ka ettevotte
moistet kisitleda voimalikult laialt ning tagada, et ettevotte mdiste oleks koigis valdkondades
sarnaselt kasutatav. Kokkuvotvalt voib 6elda, et kohtupraktikas juurdunud hindamiskriteeriumide
eesmargiks on tuvastada, kas majandusiiksuse identiteet iileminekul on sidilinud. Ehk, kas

tilelainud vara kogumi néol on tegemist ettevottega voi mitte.

Seega joudis autor jdreldusele, et kdesolevas t60s piistitatud hiipotees, justkui ei tagaks ettevotte
tileminekul ja ettevotte varjatud iileminekul ning kohtupraktikas vilja tootatud universaalsete
kriteeriumide kasutamine Gigustatud isiku kaitsepohimdtet, muutes tdendamise raskeks ning
ajamahukaks, mis ei taga digustatud isikute kaitsepohimotet, ei ole leidnud kinnitust. Pigem
vastupidi, nimetatud kriteeriumid on moeldud digustatud isikute abistamiseks ettevotte tilemineku
vaidlustes, mis véljendub niiliku loendi andmises, millele vaidlustes tugineda. Volausaldajate
kaitse seisukohast on oluline, et ettevotte iilemineku kohta ei ole sitestatud kategoorilist ning

kohustuslikku néitajate kataloogi, mille tdendamine lasuks volausaldajal.
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Lepingulise tilemineku puhul, kus ettevotte iileminek on tehingupoolte eesmirgiks, volausaldajate
kaitsega reeglina probleeme ei teki. Probleemid tekivad pigem ettevotte iileandmisel vara miitigi-
rendi-, to6votu-, voi muu lepingu alusel ehk ettevotte iileminek toimub kolmandate isikute
teadmata ehk varjatult. Nagu juba eelnevalt mainitud, siis Eesti diguses ettevotte varjatud
tilemineku definitsioon puudub ning t60 kdigus joudis autor ka seisukohale, et Eesti Giguses
tarvidust eraldi ettevotte varjatud iilemineku regulatsiooni kehtestamiseks vdi konkreetse
definitsiooni viljatootamiseks puudub. Nimetatud seisukoht tuleneb asjaolust, et ettevotte varjatud
tilemineku puhul on tegemist ettevotte iileminekuga, mida varjatakse ndiliku tehinguga
kolmandate poolte eest. Molemad ettevotte tilemineku liigid on tuvastatavad samade ettevotte
tilemineku kriteeriumide jirgi, kuigi varjatud iilemineku puhul valitakse varjavale tehingule sobiv

vorm lidhtudes just ettevdtte iilemineku kriteeriumidest, mis siis justkui timber pooratakse.

Kuigi esmapilgul voib ettevotte varjatud iilemineku méiératlemise ja selle eeldustega koik selge
olla, siis ettevotte varjatud iilemineku tdendamine voib praktikas problemaatiliseks osutuda, sest
formaalselt paistab varjav tehing kolmandatele isikutele tdiesti korrektne. Keskseks kiisimuseks
on, kas varjatud iilemineku juhtudel tuleks tdendamisel rohuda néiliku tehingu tdendamisele voi
pigem piirduda ainult ettevotte iilemineku tOendamisega, mis oleks volausaldajate kaitse
seisukohast kindlasti lihtsam. Probleemsemaks teeb olukorra asjaolu, et varjatud iilemineku
juhtudel, peab niilikkust tdendama pool, kes sellele tugineb ning seda oukorras, kus tdendeid
varjatakse ning need on iildjuhul varjaja valduses. Nimetatud ndue tsiviildiguses tuleneb sellest,
et tsiviilkohtumenetlus kohtus on vdistlev. Maksuhalduri puhul nduab seda uurimisprintsiip.
Ettevotte varjatud iilemineku kohtupraktikas ldhtuvad kohtud seisukohast, et tegemist on siiski
ettevotte iileminekuga ning eelkdige tuleb ldhtuda Riigikohtu ning Euroopa Kohtu poolt vilja
tootatud ettevotte iilemineku kriteeriumidest ning kasutades selleks koiki asjasse puutuvaid
toendeid. Ettevotte varjatud iileminekule kiill viidatakse, kuid sisuliselt varjatud iileminekut ei

analiiiisita.

Kokkuvatvalt voib jiareldada, et ettevotte iilemineku tuvastamine vOi mittetuvastamine taandub
paljuski tdendite kvaliteetsusele, argumentatsioonile ning ,,case law’le*. Seega peaks volausaldaja
kasutama koiki voimalusi enda seisukohtade tdendamiseks ning siia kuulub ka ettevotte varjatud
tilemineku ehk ndiliku tehingu kohta tdendite kogumine ning l0ppastmes ka vastava selge

versiooni esitamine.
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Kuna ettevotte kui majandusiiksuse ehk vara miiiik toimub iildiselt viljaspool ettevotte tavapirast
majandustegevust, siis voiks tihe voimaliku lahendusena kaaluda tdiendava teavitamiskohustuse
sisseviimisest ettevotte pohivara miiiigi korral. Nditeks driregistri teavitamise kohustus pdhivara
miiiigisl ning see voiks toimuda néiteks majandusaasta aruande tdiendamise vormis ning reaalajas.
Nimetatud lahendus tagaks parema volausaldajate kaitse, vdoimaldades volausaldajal koheselt
reageerida, kui toimub pohivara vodrandamine ning kui volgnik &riregistrit ei teavita digeaegselt,
oleks see ka indikaator volgniku voimalikust pahausksusest ning vdimaldaks tulevases

kohtumenetluses tdendamiskoormuse iimber poorata.
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SUMMARY

PROTECTION OF CREDITORS IN THE EVENT OF TRANSFER OF
UNDERTAKINGS

Rain Meristo

The choice of the topic of the master’s theses arises from the circumstances that the identification
of the transfer of an undertaking, especially of a hidden transfer, may proved to be problematic
and time consuming, and probability of reaching any outcome that would meet the creditor’s
requirements, is relatively small or hardly possible. Due to that, the aim of this thesis is to analyse
the alternatives of proving and identifying the transfer of an undertaking, and the judicial practice
dealing with the protection of the creditors” interests. In order to achieve the aims of the master’s
thesis, the following hypothesis has been set: in case of identification of a conventional
commercial transfer as well as a hidden transfer of an undertaking, universal criteria established
in judicial practice are used, which makes the proving of a transfer for the creditor difficult and
time consuming and does not ensure implementing the principal of judicial protection of the

entitled person.

In the master’s thesis analytical, comparative and grammatical methods are used. As the source
materials, mainly judicial decisions from the European Union Court as well as the Supreme Court
of Estonia, and academic articles dealing with the transfer of an undertaking from Estonia and
foreign states as well as academic research, are used to analyse theoretical and practical problems

from the point of view of the judicial protection of the creditor.

In Estonian legislation the definition of an undertaking is relatively laconic and the definition is
more specifically described based on specific cases in courts. Still, the Supreme Court of Estonia
has subordinated the factual situation to the general definition of an undertaking, based on the
practice of the European Union Court, according to which the characteristics of an undertaking are
first of all stable and independent economic affairs. To sum up, one may say that in Estonian

legislation an undertaking is an independent aggregate of assets (material and immaterial),
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consisting of rights and obligations, which are combined in one common economic aim to
accomplish a certain economic function or economic affairs. The organisational integrity is

thought to be important.

In Estonian legislation, the concept of the transfer of an undertaking is not defined, but the law
gives regulations concerning different transfers (Law of Obligations Act § 180-185 and General
Part of the Civil Code Act § 66!). The aim of the provisions of the transfer of undertakings is to
simplify the transfer of an undertaking as the aggregate of rights and obligations, compared to
separate transfer of rights and obligations. The aim is accomplished by keeping the set of persons,
on who the transfer may depend, as small as possible. In addition, the regulation must protect the
creditor from violation of their rights. However, different branches of law have additional specific
aims, regarding the transfer of an undertaking. In labour law, the protection of employees is
thought to be important, from which general employment market protection arises as an additional
aim, and pursuant to that a socio-economic aim. However, in tax law correct taxation and
enforcement of tax claim collection is thought to be primary. To the aim described last, socio-

economic aim also adds additionally, but by means of protection of state budget funds.

To simplify the assessment of the transfer of an undertaking, and emanating from the protection
of employees, the Europeal Ul [o[ICourt has developed the follow![lIg criter(a: type of ul dertal [lg;
transfer of mater(al assets; value of mmater(al assets at the momelt of the tralsfer; tralsfer of
most employees to the tral sferee; tral sfer of clielts from the tralsferer to the tral sferee; to what
extent do the transferer’s and transferee s earlier and continuous activities duplicate and the period,
when the activities of the transferer were broken, if at all, and the beginning of the transferee’s
activities. The Supreme Court of Estonia formulated the criteria for identifying the transfer of an
undertaking, which emanate from the criteria developed by the European Union Court. It provides
an inexhaustive list of circumstances, which gives an opportunity to identify the transfer on an
undertaking, or whether the identity of the economic entity has retained or not. In the author’s
estimation, the forementioned criteria are usable in all branches of law. The Supreme Court of
Estonia distinguishes between more and less important criteria, which affirms that in case of

criteria for transfer of an undertaking, the aims of specific areas are assessed.

From point of view of the creditor’s protection, the regulation of the transfer of an undertaking has
given important guarantees against the malevolent deterioration of undertaker’s material assets.

Namely, the creditor’s protection principles derived from the main aim of the regulation of the
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transfer of an undertaking are as follows: membership of an undertaking is specified in law (LOA
§ 180-2); [T case of tralsfer of alluldertal Illg, the clearalce of the credtor to transfer the
obligations is not necessary (LOA § 182-2); the obligatiol s of the ul dertal [llg automat/cally
transfer with the undertaking (LOA § 182-2); the tral sferer(s al d tral sfereels solldary llabIity to
perform obligations which belong to the undertaking at the moment of the transfer (LOA § 183-
1); the comm[timelt to [otlfy the debtors ald creditors about the tralsfer of the uldertal ITg (LOA
§ 182-4). The Estonian regulation of the transfer of undertakings is a detailed regulation which

should support enough the judicial protection of the creditors.

In case of contractual transfer, where the transfer of an undertaking is the aim of the counterparties,
problems do not arise with the protection of creditors, as a rule. Problems arise rather while
transferring an undertaking without knowledge of third parties, it means hidden transfer. In
Estonian legislation, the definition of hidden transfer of an undertaking does not exist, but in
professional literature it has been mentioned, that in case of hidden transfer of an undertaking,
there is a situation where it is possible to qualify the transaction as a transfer of an undertaking,
but the intention of the parties is to avoid corresponding determination and give an impression,
that there has been no transfer. In case of the hidden transfer transaction, one can speak about an
ostensible transaction (relatively ostensible transaction), where the aim of the parties is to distract
attention from the hidden transaction, i.e. transaction of the transfer of the undertaking, with a
disguising transaction, to avoid applying the regulation of transfer of an undertaking, but it still
remains the transfer of the undertaking. Thus, in Estonian legislation there is no need to impose a

specific regulation for hidden transfer of an undertaking or developing a specific definition.

In order to implement protective measures for creditors and that the creditors could controvert
their solidary claim to the transferer and transferee, the hidden transfer of the undertaking has to
be identified in the first place. On basis of single evidence, the hidden transfer of an undertaking
may not be noticed, therefore it is important to identify the real situation and analyse the
circumstances. But not as single transactions, especially if they are not related to the whole, but in
a set. In cases of hidden transfer, the ostensibility has to be proved by the party, who relies on that.
The mentioned claim in civil law arises from the fact that the civil procedure in court is adversarial.
In the opinion of the author of the thesis, in case of hidden transfer of an undertaking, courts are
guided by the statement, that it still is the transfer of an undertaking and one has to take into
account the criteria for transfer of an undertaking developed by the Supreme Court of Estonia and

the European Union Court. Based on judicial practice, it is possible to state that in case of

69



identifying the transfer of an undertaking, the crucial criterion is whether the entity in question
retains its identity and other related aspects, but it has also been emphasised, that the transfer of
an undertaking has to be assessed as a whole, not based on single criteria, because in that case the
circumstances may not prove the hidden transfer of an undertaking. Although transfer of an
undertaking, which also embraces the hidden transfer of an undertaking, places the creditors under
a very big burden of proof implementing their rights, it is still reasoned. The aim to protect the
creditors must not lead to the situation, in which the circumstances, where the parties of a potential
transaction did not admit a transaction or did not have to admit it, are still categorised as transfer

of an undertaking.
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