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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdo kiigus autor rithmitab 30 OECD liikmesriiki klastritesse, kasutades hierarhilist
klasteranaliitisi. Loputdd eesmérgiks on vélja selgitada noorte mittetdGtamise ja mittedppimise
pohjused, kasutades klasteranaliiiisi grupeerida sarnased riigid kokku ning tuua vélja riikide

vahelised sarnasused ja erinevused.

Bakalaureuset6o eesmirgi saavutamiseks olid piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:
1. Millised on peamised noorte mitteaktiivsuse p6hjused?
2. Kui suured on NEET-noorte osakaalud erinevates OECD riikides ja kui palju nad on
muutunud aastatel 2004, 2013 ja 2022?
3. Millised sammud votavad ette riigid selleks, et tuua noored tagasi Gppimisse ja todtamisse?

4. Milliste riikide olukord on sarnane? Millest see sarnasus seisneb?

Klasteranaliiiisis kasutatakse sekundaarseid makroandmeid OECD andmebaasist. Analiiiisi
labiviimiseks autor kasutab tabelarvutus- ja tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel ja
statistikatarkvara paketti Stata. Teadusliku kirjanduse tuginedes, autor kasutas klasteranaliitisis 9
muutujat: NEET-noorte osakaal (fookusmuutuja), tootuse méadr, korgharidust omavate inimeste
tootuse madr, korgharidusega inimeste osakaal, tervishoiukulutused, SKP elaniku kohta, to6hoive

pollumajanduses, liksikisiku tulumaks ja keskmine aastapalk.

Klasteranalliisi kaigus oli leitud, et esimesele klastrile kuuluvad riigid kdige suurema NEET
osakaaluga ja suunitlusega p6llumajandusele. Teine suuruse poolest keskmine NEET osakaal oli
Vahemeremaade riikidel, mis moodustasid teise klastri. Veel tihe klastri iseloomustasid peamiselt
Ida-Euroopa riigid URO klassifikatsiooni jargi, kus on samamoodi nagu esimeses klastris peamine

suunitlus pdllumajandusele. Viimane klaster Gihendab riike kdrge elatustasemega.

Votmesonad: NEET-noored, klasteranaliiiis, OECD



SISSEJUHATUS

Noorte mdju hiskonnale on mitmekiilgne - noored on see Uhiskonnakiht, kellest sGltub nii
praegune kui ka tuleviku riigi edukus erinevatel tasanditel. Né&iteks noored avaldavad mdju
hdivatute osakaalule ja jarelikult maksudele. Maksud omakorda moodustavad suurema osa
riigieelarvest, millest edaspidi toimub finantsressursside jaotamine erinevatesse valdkondadesse
ehk saadud maksudest osaliselt sdltub ka riigi joukus. Teiseks, kui noored ei ole piisavalt kaasatud
Oppimisse vOi tooturule, peegeldab see riigi sotsiaalpoliitika vajakajaamisi, mis voivad kaasa tuua
pikaajalised negatiivsed tagajarjed. Antud probleem on muutunud nii levinuks, et 1980. aastal
Suurbritannias ilmus termin NEET-noored (Tamesberger & Bacher, 2014). NEET akronudmi
desifreerimiseks on ingliskeelne fraas “Not in Education, Employment or Training” vdi

eestikeelses versioonis - noored, kes ei to6ta ega omanda haridust ega kutset.

Mittetootamise ja mitteGppimise pdhjuseks vbib olla seotud mitmete teguritega, sealhulgas
majandusliku ebakindluse, haridussisteemi puudujéékide, perekondlike probleemide, vaimse
tervise probleemide ja muude teistega. Sellised noored seisavad sageli silmitsi pikemaajaliste
valjakutsetega naiteks vdimaliku sissetuleku vahenemise, enesehinnangu langusega. Berlin et al.
(2020) kirjutavad, et pikemaajaline NEET olek on seotud suure riskiga sattuda sotsiaalsesse

isolatsiooni edaspidises elus.

Seet6ttu on oluline mdista NEET-noorte vajadusi ning probleeme, mis pdhjustavad sellist noorte
kaitumist, et kavandada tGhusaid meetmeid, mis aitaksid neil oma potentsiaali taielikult
realiseerida. Riigi tasandil see tdhendaks NEET-noorte osakaalu véhenemist ja pikal perioodil
kasvav noorte arv tooturul voib teatud maaral mdjutada majanduse arengut positiivselt (Bradley
et al., 2020).

Antud 16put66s plittakse leida, missugused olukorrad on erinevates OECD riikides ja missugustes
riikides on suuremad osakaalud. Loputdd tulemused vOimaldavad selgitada valja millised riigid

kuuluvad Uhele voi teisele grupile ning millised on riikidevahelised sarnasused ja erinevused.



Selle bakalaureuset6d eesmargiks on valja selgitada noorte mittetddtamise ja mittedppimise
pdhjused, kasutades klasteranaltilisi grupeerida sarnased riigid kokku ning tuua vélja riikide

vahelised sarnasused ja erinevused.

Eesmargi saavutamiseks pustitatakse neli uurimiskisimust:
1. Millised on peamised noorte mitteaktiivsuse péhjused?
2. Kui suured on NEET-noorte osakaalud erinevates OECD riikides ja kui palju nad on
muutunud aastatel 2004, 2013 ja 2022?
3. Millised sammud votavad ette riigid selleks, et tuua noored tagasi 6ppimisse ja todtamisse?

4. Milliste riikide olukord on sarnane? Milles see sarnasus seisneb?

T60 eesmargi taitmiseks autor pustitab jargmised uurimistlesanded:
1. Uurida teaduslikku kirjandust ja varasemaid uuringuid,;
2. Selgitada, mis on NEET-noorte ilmumise pdhjusteks ja millised on selle fenomeni
tagajarjed;
3. Viia labi klasteranalliis ning tuua vélja analtisi tulemused ja jareldused.

Antud bakalaureusetdds kasutatakse klasteranaliiisi meetodit ehk tunnuste rihmitamine

sarnasuste alusel ja nende vahel seoste leidmine.

Samuti autor pustitas hlipoteesi, et valitud OECD liikmesriikides NEET-noorte osakaal véhenes
perioodil 2004-2022.

Too empiirilises osas klastritesse jaotamiseks kasutatakse sekundaarseid andmeid OECD
litkmesriikide kohta. T60 kéigus autor grupeerib riike NEET-noorte osakaalu jargi ning selgitab,
mis on sarnane Uhel Klastril olevatel riikidel ja mis tunnused eristavad neid teistest gruppidest,
miks mdnedel riikidel on madal NEET-noorte osakaal ja teistel suurem. Samuti on tehtud mitu
klasteranalulsi erinevate perioodide kohta. OECD andmebaasis on kéattesaadavad andmed 1997.-
2022. aastate kohta ehk 26 aasta kohta. Seoses sellega, et varasematel aastatel paljude riikide puhul
andmed puuduvad, autor valis uuritavaks perioodiks aastad 2004-2022 ja diinaamika jalgimiseks
klasteranaluls viiakse labi valitud perioodi alguses (2004), perioodi keskel (2013) ja perioodi
I6pus (2022).



Andmed pédrinevad OECD andmebaasist, kuna seal on esitatud peamised andmed OECD
litkmesriikide kohta. 2024. aasta seisuga on 38 OECD liikmesriiki, kuid bakalaureusetdos
analliusitakse andmeid ainult 30 liikmesriigi kohta, kuna mdnede riikide puhul andmed ei olnud
téielikud.

Antud 16putdos kasutatakse 9 muutujat: NEET-noorte osakaal protsentides (15-29 aastate hulgas),
tootuse maar protsentides (kogu toojoust), korgharidust omavate inimeste toGtuse maar
protsentides (25-64 aastate hulgas), kdrgharidusega inimeste osakaal protsentides (25-34 aastate
hulgas), tervishoiukulutused protsentides SKP-st, SKP elaniku kohta USA dollarites, t66hdive
pdllumajanduses tuhandetes inimestes, ksikisiku tulumaks protsentides SKP-st ja viimasena on
voetud keskmine aastapalk USA dollarites. Vaatamata sellele, et varasemates uuringutes eristati
peamiselt kaks NEET-noorte vanuseriihma - 15-19 ja 20-24, antud 18put6ds autor véttis rihma 15-
29. See on selgitatud sellega, et teisi muutujaid pole voimalik jagada erinevateks

vanuseriihmadeks.

Kéesolev 18puttd on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk annab Ulevaate NEET-noorte
mdistest, pdhjustest ja tagajargedest, tuginedes eelnevalt loetud teadus artiklitele. Samuti autor
kirjutab projektidest, mis on ette voetud erinevates riikides NEET-noorte osakaalu vahenemise
eesmargil. Teises peatiikis puhendatakse tahelepanu andmete ja metoodika Kirjeldamisele. Kolmas
peatiikk koosneb klasteranallitsi tlevaatest ning empiirilise analtitisi tulemustest ja jareldustest.
Selles osas autor samuti pitab leida vastuseid sissejuhatuses pustitatud uurimiskisimustele ja

seostada tulemusi varasemate uuringutega.



1. NEET-NOORTE MOISTE JA VARASEM
TEADUSKIRJANDUS

Esimeses peatiikis tutvustatakse NEET-noorte mdistet, selle ajalugu ja kasutust erinevates
kontekstides iile maailma. Jargnevalt vaadeldakse pohjuseid, miks noored vdivad sattuda NEET
staatusesse, ning sellel nidhtusel olevaid mdjusid nii individuaalsel kui ka iihiskondlikul tasandil.
Samuti vaadeldakse erinevaid programme ja poliitikaid, mis on suunatud NEET-noorte toetamisele

ja nende sotsiaalse kaasatuse suurendamisele.

1.1. NEET-noorte mdiste ja podhjused NEET saamiseks

Termin «NEET» tuleb ingliskeelsest véljendist «Not in Education, Employment, or Training”,
mida kasutatakse kirjeldamaks inimesi, kes ei 0pi ega to6ta ega osale koolitustel ning selle gruppi
kuuluvad noored, kes ei kavatse ega saa to6tada lahima kahe nadala jooksul (Bacher et al., 2017).
Mdiste sai alguse Uhendkuningriigis 1980. aastatel ja laiema tuntuse ja kasutuse eriti parast selle
lisamist Uhendkuningriigi valitsuse poliitikasse ning ka Euroopa Liidu noortepoliitikasse alates
2010. aasta, kui Euroopa Liit vottis NEET osakaalu nagu ametlikku naitajat, mille abil hinnatakse
noorte elutingimusi (Ripamonti & Barberis, 2021).

Erinevates andmebaasides NEET-noori jagatakse vanuse kaupa erinevalt. Séltuvalt andmebaasist
vOivad esineda erinevad vanuse riihmitused nagu 15-19, 20-24, 25-29 v6i 30-34, ehk NEET-noorte
vanuse alampiir on 15 aastat ja Ulempiir on 34 aastat. Kuid tavaparaselt analtiisides kasutatakse
andmeid 15-19 ja 20-24 aastaste kohta ja Zudina (2021) uuringus on selgitatud, et tavaliselt 15-19
aastased noored on need, kes teoreetiliselt vdivad katkestada Gpinguid ja 20-24 need, kes juba

I6petasid Glikooli ja vdivad puutuda kokku téoleidmise raskustega.

Pennoni & Bal-Domanska (2022) margivad, et NEET-noori vdib jaotada nditeks soo, vanuse,
pbhjuste ja muude faktorite jargi, kuid tihti keskendutakse jaotamisele kaheks grupiks aktiivsuse
jargi — tootu voi teisiti deldes aktiivsed NEET-noored ja mitteaktiivsed. Too6tud voi aktiivsed

NEET on need, kes teoreetiliselt saaksid 6ppida voi tootada. Nad voivad olla tédotsingu protsessis,
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aga seoses sellega, et nad ei joudnud veel endale tookohta leida neid samuti peetakse NEET-
noorteks. Teine rihm on mitteaktiivsed - need, kellel ei ole otseselt vGimalust Gppimiseks voi
todtamiseks. Amendola (2021) lisab, et seda gruppi v8ib omakorda jagada veel kaheks alariihmaks
— potentsiaalne t66joud ja kattesaamatu t66joud. Esimesed on need, kes vdivad td6tada, aga nad
ei otsi aktiivselt tookohta voi, kes on aktiivse otsingu protsessis, aga ei saa otsekoheselt tootada.
Kéttesaamatud on noored, kes ei otsinud t60d ega saa tootada. Sel viisil NEET mdiste Uhendab
erinevaid noori erinevate vajadustega. Kuna NEET-noored ei ole homogeenne grupp, antud
I6putdos autor keskendub tldisele jaotamisele aktiivseteks ja mitteaktiivseteks NEET-noorteks, et

uurida fenomeni uldpilti.

Vaatamata sellele, et antud 16puttds vaadeldakse NEET-noori fenomeni makro tasandil, tahtsa
rolli méngivad ka isiklikud p6hjused ehk mikrotkonoomilised faktorid. Pemberton (2008)
Kirjutab, et aktiivsed NEET-noored moodustavad umbes 60% NEET-noorte populatsioonist.
Mdned pdhjused aktiivsete NEET-noorte ilmumiseks on nditeks kas labim&tlematu voi luhiajaline
koolist t66le uleminek, madal haridustase vdi pettumus té6turul (Berlin et al., 2020). Lisaks
Pennoni & Bal-Domanska (2022) panevad tahele, et mdnikord noored soovivad end proovile
panna ja puhendada oma elu loomingulisele tegevusele, teised lihtsalt otsustavad teha koolist ja
t00st puhkepausi. Viimastel aastatel on saanud populaarseks kasutada niisugust vdimalust nagu
gap year. Gap year tdhendab, et inimene vdtab endale dpingutest aasta vabaks. Tavaliselt noored
vottavad endale gap year kohe pérast kooli 16petamist, et aru saada, millega nad tahavad edaspidi
tegeleda. Mdningatel juhtudel, kui selle aasta jooksul noor otsustab mitte to0tada ega osaleda
koolitustel, vaid naiteks tegeleda hobidega, siis niisugust noort vdib samuti pidada NEET-nooreks.

Suureks NEET p6hjuseks vBib nimetada sotsiaalset isolatsiooni. Naiteks, mdned noored vdivad
kogeda diskrimineerimist oma rassi, s00, seksuaalse orientatsiooni v6i muude isiklike omaduste
tottu, mis omakorda vahendavad noorte enesekindlust ja dldist motivatsiooni osaleda
uhiskonnaelus. Diskrimineerimise koérval sotsiaalse isolatsioonini vOivad viia vaimse tervise
probleemid nagu depressioon, bipolaarne héire, sé6mishaired ja paljud teised. Siia vdib lisada ka
koduseid probleeme - ebastabiilsed kodused tingimused, konfliktid perekonnaliikmetega voi
kodune végivald vbivad mojutada noorte heaolu. Need probleemid sageli takistavad noortel
keskenduda koolidpingutele voi tootamisele ning seega viia NEET staatusele.
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Tuleb maletada, et perekond uldiselt avaldab suurt mdju noorte elule. Nditeks noorel on suurem
tdendosus sattuda NEET staatusesse, kui ta on lapserikkast perest ja isegi vanemate haridustase,
suhe haridusele, kasvatuse stiil v8i huvi lapse arengu vastu mojutab lapse edaspidist saatust.
(Vances & Utzet, 2018; Rocca et al., 2021; Chen, 2010) Lisaks selgub, et tegelikult liigne
perekonnaliikmete toetus on ka pdhjuseks, miks noored vdivad otsustada mitte jatkata dpinguid
vOi tootamist — kui on olemas suur kiindumus perekonda, siis voib tekkida mugavustsoon, millest

ei taha valja tulla (Ripamonti & Barberis, 2021).

Pere sissetulek muuhulgas vOib kindlaks mé&&rada ka hariduse kvaliteedi. Leibkondade
sissetulekute erinevad tasemed loovad ebavOrdsust ka hariduses ja monikord isegi tekkib
sotsiaalmajanduslik segregatsioon. Need, kellel on suurem sissetulek, voivad endale lubada tagada
lastele dppimist erakoolides vdi tasulistes Glikoolides, kus haridustase on markimisvaarselt
kdrgem. Lapsed nendest leibkondadest, kellel ei ole vdimalust maksta suuri summasid dpingute
eest, tavaliselt l&hevad Gppeasutusse, kus pakutatakse tasuta, aga madalamat hariduse kvaliteedi.
Zudina (2021) kirjutab, et tldiselt kérghariduse marketing ehk tasulise dpingute turundus samuti
pohjustas erinevusi dlikooli Gpingute kvaliteedi. Uldreeglina madala haridustasemega noortel on
raskem edaspidi leida endale sobiva to0koha, kuna mdnedel juhtudel nad ei ole piisavalt
konkurentsivbimelised. Rocca et al. (2021) analilis nditab, et vahemalt keskhariduse olemasolu ja
edasine kutsealane haridus oluliselt vahendavad perspektiive saada NEET’iks ja Bacher et al.
(2017) ja Caroleo et al. (2020) lisavad, et noored, kellel on olemas kdrgharidus, harvem pérkavad

kokku to6leidmise raskustega.

Siia vBib samuti lisada ka p&hjust nagu mentorluse puudus, sest raskused kohanemisel uute rollide
ja vastutustega vdivad siivendada vaimseid tervise probleeme ja ilmuda hirmutunded. Tasulised
kdrghariduse dppeasutused sagedamini pakkuvad abi ja ndustust praktikakohtade otsingus v0i
isegi vdimaldavad kohe pérast Gpingute I6petamist toole asuda ehk garanteerivad kerget koolist
toole tleminekut. Rocca et al. (2021) kirjutab, et vOimalus omandada praktilist td6kogemust

Opingute ajal véhendab tdendosust saada NEET-nooreks.

Koolist toole tleminek vdi inglise keeles school-to-work transition (STWT) on periood mille
jooksul noor I6petab dppimise dpeasutuses ja leiab endale pusivat tookohta. Nork ja lihike koolist
toole tleminek on péris levinud pdhjus, miks noored saavad NEET’iks (Caroleo et al., 2020). On

naha tendentsiooni, et riikidel, kus kehtib duaalne haridus, on madalam noorte to6tus. Duaalne
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haridus voi dual education system tdhendab haridust, mis véimaldab teoreetilisi teadmisi saamist
Oppeasutuses ja praktilisi teadmisi téokohal ehk teisisdnu see on hésti planeeritud koolist toole
tileminek, mis garanteerib vahemalt minimaalset praktilist kogemust. Uks suurimatest hariduse
probleemidest on vdimetus edasi anda oskusi, mis on ndutud td6turul. Caroleo et al. (2020)
Kirjutab, et hésti toimiv school-to-work transition on Sveitsis, Taanis, Norras ja Soomes, kus
prevaleerivad inklusiivne haridus ja kdrghariduse puhul on tehtud suured investeeringud koolist

todle Glemineku protsessi.

Veel Uks pohjus, mis on seotud haridusega on varajane koolist véljalangemine. Koolist
véljalangenud noored vdivad seista silmitsi raskustega t60 leidmisel vOi edasiste
haridusvdimaluste kasutamisel. Giret et al. (2020) mainib, et tegelikult varajane koolist
valjalangemine on ks levinumaid pdhjuseid, miks noored saavad NEET iks. Vaarib markimist,
et monikord noorte Ulepaisutatud ootused unistuste t60 leidmisest samuti vdivad takistada nendel
t60d leida.

Eelmainitute p&hjuste kdrval vbib mainida ka isiklikke p&hjusi, mis on seotud néiteks perega voi
tervisega, mis on mitteaktiivsete NEET-noorte ilmumise seletuseks. Zudina (2021), Pennoni &
Bal-Domanska (2022), Pemberton (2008) ja Ralston et al. (2021) kirjutavad, et invaliidsus,
vajadus haige sugulase eest hoolitseda voi néiteks véike laps on mdnikord pdhjused, mis takistavad
noortel dppimist ja todtamist. Nende pBhjuste t6ttu noorel ei ole otseselt vdimalust ega aega
Oppimiseks ja tootamiseks, mistdttu neid nimetatakse mitteaktiivseteks. Siia vBib samuti lisada, et
uldiselt, kui noor on naissoost, siis on suurem téendosus saada NEET’iks. Néiteks, 2015 aastal
Itaalias oli 37% meessoost NEET-noori ja 63% naissoost NEET-noori (Quintano et al., 2018). See
on seotud nii raseduse, sugulaste eest hoolitsemise kui ka sotsiaalse normidega, kuna siiamaani
paljudes riikides on tavaparane, kui naine tegeleb koduste asjadega ja valib pere, mitte karjaari.
Nuudseks on veel olemas riigid, kus hariduse omamine naiste jaoks on raskendatud kas
konservatiivsuse pdhimotete voi Uldise hariduse ststeemi ndrkuse tottu. Nendeks riikideks

kuuluvad néiteks Afganistan, Pakistan, Jeemen, Saudi Araabia ja muud teised.

NEET-noorte mdiste on muutunud oluliseks aruteluteemaks poliitikute, teadlaste, haridusasutuste
ja sotsiaalvaldkonna esindajate seas, kes plilavad mdista ja lahendada noorte t66tuse, haridusliku
valjalangevuse ja sotsiaalse torjutuse. Tuginedes Pennoni & Bal-Domanska (2022), Bacher et al.
(2017) ja Dietrich & Mdller (2016) artiklidele, NEET-noorte osakaalu riigi tasandil méjutavad ka
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majanduslik struktuur, sotsiaalpoliitika, tehnoloogiline areng, kultuur, sotsiaalsed tingimused ja
globaliseerimise protsess. Just selleparast, et erinevatel riikidel on tihtipeale erinevad
kultuuritaustad, sotsiaalsed poliitikameetmed ja struktuur, neid on raske vdrrelda. Quintano et al.
(2018) lisab, et samuti NEET-osakaalule avaldavad mdju to6tute abiraha summa, minimaalne palk

ja toéojoumaksud.

Siia vdib valja tuua niisugust mdistet nagu employment protection legislation (EPL). EPL mééarab
kindlaks reegleid, kuidas toimub t66jou palkamine ja vallandamine — kellel on esimus té6koha
hankimisel. Sellest seadusandlusest tuleb ,,insider-outsider teoreem — kui tédandjad eelistavad
kogenenud tootajaid, kes on insider positsioonil, uutele to6tajatele, kellel ei ole veel nii palju
kogemust toédvaldkonnas ja kes on selle t6ttu madala tootlusega té6tajad - outsider positsioonil.
Kogemuse puuduoleku kdrval otsider”ite Gpetamiseks tuleb l&bi viia ka rahandudvaid koolitusi.
Lisaks insider”id on tihti soodus seisundis sellest kiiljest, et lepinguliste toétajate puhul kehtivad
vallandamise piirangud. (Dietrich & Modller, 2016; Caroleo et al., 2020) Niiviisi noortel on sageli
raske leida endale t66kohta, kuna téokohad on kogenenud todtajate poolt kinni ja todandjad ei otsi
uusi tootajaid vai kui otsivad siis eelistavad kogemusega insider”eid, sest vilutanud noored ei tekita

konkurentsi.

Veel liheks pBhjuseks, miks ilmuvad pettunud ehk mitteaktiivsed noored on teadmiste, kust ja
kuidas otsida t66d, puuduolek ja vbimetus kolida juhul, kui elamispiirkonnas pole véimalik leida
endale t66d (Quintano et al., 2018). Andmed nditavad, et NEET-noorte osakaal on suurem riikides,
kus on peamine suunitlus pdllumajandusele. Heaks ndidiseks on Ida-Euroopa. (Rocca et al., 2021)
Vaadates maailma tendentsidele, praegu noorte seas muutub Usna populaarseks naiteks
infotehnoloogia valdkonnad ja vahem populaarsemaks just pdllumajandus. Mdned noored, kes
silamaani elavad maal, kus peamine tegevusvaldkond on pdllumajandus, tihti ei pea seda
prestiizikaks. Kapitsinis et al. (2022) kirjutab, et mitte ainult pollumajandusele vaid ka turismile
kalduvus vdib pdhjendada noorte mittetdGtamist, sest td6tamine primaarses sektoris on raske ja
suvised toovoimalused on luhidad. Samuti nii pdllumajanduse kui ka turismivaldkonna t66d on
sesoonsed ehk ebastabiilsed. Isegi, kui noored sooviksid t66tada, monikord see pole vdimalik

lihtsalt aastaaja pérast.

Ripamonti & Barberis (2021) markib, et niisugustel riikidel nagu Itaalias, Kreekas v6i Hispaanias

NEET-noorte osakaal on suurem seoses sellega, et seal esinevad raskused majanduslikus arengus.
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Bacher et al. (2017) kirjutab, et SKP kasv avaldab ndrka negatiivset mdju NEET-noorte osakaalule
ja tugev positiivne seos on NEET osakaalu ja uldise to6tuse vahel. Viimane omakorda tahendab,
et tookohtade defitsiit vdib olla pdhiliseks pdhjuseks NEET iks saamiseks. Quintano et al. (2018)
kinnitab, et NEET osakaalu kasv kriisi ajal on tihedalt seotud td66tuse kasvuga. Nagu oli
eelmainitud, antud juhul mangib tahtsa rolli insider-outsider teoreem ja employment protection
legislation, mille parast kriiside ajal noored on riskidele aldis.

Mdned autorid kirjutavad, et NEET mdistes on olemas ka konkreetsed puudujaéagid. Tuleb meeles
pidada, et igal riigil voi piirkonnal v3ib olla oma kontekst ja télgendus, kuid mdiste NEET ei ole
pelgalt statistiline kategooria, vaid see peegeldab noorte sotsiaalset, majanduslikku ja hariduslikku
olukorda. See hélmab noori, kes vdisid jadda korvale traditsioonilistest haridus- ja todvdimalustest
erinevatel pdhjustel, olgu selleks majanduslikud raskused, haridussusteemi véljakutsed v0i
isiklikud takistused. On oluline mdista, et NEET-noored ei ole Gihtne grupp — paljudel noortel v3ib
olla mitmeid p&hjuseid, miks nad ei osale hariduses vdi t00s ning vajavad toetust. Assmann &
Broschinski (2021), Jongbloed & Giret (2021), Andre & Crosby (2022) ja Dietrich & Moller
(2016) rohutavad, et NEET staatus on veel puudulik sellest kiljest, et ei vdetaks arvesse neid, kes
osalevad luhikestes Gppimisprogrammides voi kes téotavad madalapalgalistel tookohtadel. Sellest
tuleneb see, et protsendid, mis on esitatud andmebaasides ei peegelda alati reaalsust tdetruult, sest
statistikat kogudes on raske arvesse votta kodike faktoreid, nditeks mitteametlikuid tookohti
(Ralston et al., 2021). Veel Uheks puudujaagiks on see, et NEET staatus ja selle definitsioon ei
sisalda eluraskusi, mis seisavad nende inimeste taga (Giret et al., 2020). Staatus tihti ihendab
inimesi, kes on sattunud sellese olukorda omal soovil ja neid, kes seda ei valinud vdi neid, kes on
luhiajaliselt NEET staatuses ja neid, kes on pikaajaliselt. Rocca et al. (2021) samuti réhutab, et
just grupi heterogeensus teeb raskeks nende klasterdamist. Lisaks sellele, et NEET mdiste on
heterogeenne ehk hendab palju erinevaid noori Uhe mdiste all, see on ka véga dinaamiline.
Vaatamata sellele, et iga paev paljud noored véivad nii omandada, kui ka kaotada NEET staatust,
uldine NEET osakaal jaadb samaks. (Vancea & Utzet, 2018)

1.2. NEET negatiivsed tagajarjed isiklikul tasandil

Antud teemal tuleb hasti eristada phjusi tagajargedest ja miks on nii téhtis tahelepanu pdorata
NEET fenomenile. Ralston et al. (2021) ja Berlin et al. (2020) mainivad, et NEET staatusel
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esinevad negatiivsed tagajarjed nditeks tootus, nork tervis, narkootikumide tarvitamine ja

kuritegevuslikes rihmades osalemine.

Robertson (2018) kirjutab, et vaatamata sellele, et tavapéraselt oodatakse, et rohkem tervise
probleeme tekkib taiskasvanutel inimestel, to6tu noorte seas samuti tihti esineb ndrk tervis. Lisaks
sellele, to6tu noorte jaoks on iseloomulik omada ndrka mentaalset tervist, mis on palju harvem
taisealiste hulgas. On samuti teada, et NEET-noored tihedamini pdevad, kui noored, kes 6ppivad
vOi tootavad. See on samuti seotud mentaalse ja fldsilise tervise relatsiooniga — mida rohkem

inimene on narvis, seda rohkem tervisehadasid voib temal ilmuda.

Nagu oli eelmainitud, sotsiaalne isolatsioon on ks p8hjustest, miks noor vdib sattuda NEET
staatusse, kuid see on ka tagajarg. Juhul, kui noor kaua aega porkab kokku raskustega to6 leidmise
klisimuses, vOib ilmuda suur pettumus ja soovimatus otsida teiste véimaluste realiseerimiseks.
Teiseks, kui noor peab hoolitsema haige sugulase eest, mille ajal ta ei saa dppida ega té6tada ja,
kui tekkib voimalus tagasi tulla to6tamise juurde, tal on juba kartus, kuna ta on juba t6o
protsessidest vdorandatud. (Dietrich & Mdller, 2016) Niisugust hirmutunnet samuti nimetavad
scarring effect. Hirmutunne NEET-noorte puhul vdib tekkida ka sel juhul, kui ta oli vallandatud
esimesest tookohast voi temal olid halvad suhted kollektiiviga.

1.3. Riigi hariduspoliitika ja sotsiaalpoliitika meetmed NEET-noorte

toetamiseks

NEET-noorte fenomenisse suhtutakse tosiselt — viiakse 1abi seminare ja projekte, et aidata noortel
kohanduda uue taiskasvanute maailmaga. Korraldatavad projektid peavad votma arvesse NEET-
noorte mitmekesist tausta, et tagada tdhusat tuge sotsiaalsete ja psiihholoogiliste barjaéride
uletamisel (Eesti ANK, 2018; Yates & Payne, 2006). Tavapéraselt tegelevad NEET-noorte
projektidega MTUd (nt Eesti ANK), aga paljudes OECD liikmesriikides toetatakse antud liiki
noori ka valitsuse tasemel. Organisatsioonid ja programmid pitavad pakkuda mitmekesiseid
ldhenemisviise ja lahendusi, sealhulgas haridusprogramme, praktikakohti, mentorlust, finantsabi
ja juurdepéésu ressurssidele, et aidata noortel integreeruda t66turule voi naasta hariduse juurde.
Arvestades erinevaid probleeme ja vajadusi, millega noored kokku puutuvad, muutub uute

projektide loomine ja toetamine oluliseks suunaks nende eduka arengu ja tUhiskonda I6imumise
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toetamisel. Jargnevalt tuuakse nditeid monedes OECD liikmesriikides voetud meetmetest NEET -

noorte probleemi leevendamaks.

Suurbritannia praktikas on alates aastast 2010 nn September Guarantee, mille kéigus kohalikud
omavalitsusorganid on kohustatud tagama pakkumust edaspidiseks dppimiseks igale Gppivale
noorele vanuses 16-17 aastat (Explore education statistics, 2024). Hiljem vanuse ulempiiri tosteti
18 aastani (Leeds City Council, 2022). Edaspidise dppimise vOimaluse garanteerimine vOib
panustada elanikkonna uldisesse haritusse ja aidata riskirihma kuuluvatel noortel jétkata
arenemist, korvaldades NEET-nooreks saamise perspektiivi. Powell (2018) vaidab, et antud

Initsiatiivi jargselt kasvas taiskoormusega dppivate inimeste osakaal 11-13% vorra.

Turgi ja Mehhiko on suure pdllumajanduse osakaaluga riigid, mis omakorda vdib mojutada NEET
osakaalu. Uks NEET-noorte programmidest, leiab aset Tirgis aastavahemikul 2021-2024
(Erdogan & Semerci, 2020). Programmi nimetus on ,,Labour Market Support Programme for
NEETs (NEET PRO)* ning seda rahastab Tiirgi toohdiveasutus (/SKUR) (HDROS, 2021). NEET
PRO programmi p&hieesmargiks peetakse noorte, naiste jt abivajajate tooalase konkurentsivoime
tugevdamist. Eriti rGhutatakse naiste riskirihma, sest Turgi naised on alles soolise ebavérdsuse
poolt tugevalt ohustatud ja nii suured NEET-noorte osakaalud on peamiselt selgitatud suure
naissoost NEET-noore osakaaluga (Maguire, 2018). 2024. aasta jaanuari 16pu seisundiga projekti
korraldajad annavad aru edukast arengust kolmes erinevas suunas: institutsioonilise suutlikkuse
ulesehitamine, teadlikkuse tdstmise kampaania ning teaduslikud ja tehnilised uuringud. Kuna
programm ei ole veel 18puni viidud, ei ole véimalik kindlalt hinnata selle méju Turgi Ghiskonnale
— niisugused projektid on veel Usna uuelaadsed ja nende efektiivsuse véljaselgitamine oleks
kasulik edaspidistes uurimustes.

Mehhiko, sarnaselt Tirgiga, on OECD liikmesriik suhteliselt kdrge inimeste arvuga
pdllumajandussektoris (Vijard, 2024). NEET probleemi leevendamiseks kehtib Mehhikos aastast
2019 programm nimetusega ,,Programa Jovenes Construyendo el Futuro®, mille eesmirgiks on
luua tingimused aktiivseks toohdivesse kaasatdmbamiseks vahemalt 2,3 miljoni noorte jaoks, kes
on vanuses 18 kuni 29 aastat (ESCAP, 2019). Lisaks tavalistele teenustele, mida sarnased
programmid osutavad osalejatele, antud programmi raames pakutakse osalejatele ka garantiid.
Mehhiko valitsus tagab osavdtjale tervishoiu-, rasedus-, ja téoonnetuskindlustust maksimaalseks
perioodiks 12 kuud (Ibid.) ning igakuist valjamakset suuruses 3600 MXN (u 200 EUR) (ECLAC,
2019).
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Peale riigisiseseid projekte viiakse ellu ka rahvusvahelisi initsiatiive NEET-hulga regulatsiooniks.
2014. aastal hakkas toimima Euroopa Liidu NGukogu soovitusel niinimetatud Noorte garantii
tugisusteem (The Youth Guarantee) projekti eelarvega 8,9 mld EUR aastavahemikul 2014-2020
(Eurofound, 2021). Selle projekti pGhimdtte on, et iga Euroopa Liidu riik kohustub panustama
struktuursetesse reformidesse, mis puudutavad noorte t66hdivet, haridust ja koolitamist (Ibid.).
Escuredo & Mourelo (2017) té6dokumendis tehakse esimese 3 aasta kokkuvotet. Kbigepealt, The
Youth Guarantee projektil on hasti toimiv programm, kui meetmed teostatakse vastavalt juhisele.
Teiseks, riigid peaksid koheselt suurendama antud programmi eelarvet, et selle programmi
eesméargid oleks saavutatud. Kolmas punkt kokkuvdttes on, et osalemise ajaliste piirangute
mittejargimine soodustab noorte to6tust. Naiteks programmi osalemise kestus on 4 kuud, kuid
seoses sellega, et korraldajad tihtipeale ei jalgi ajapiiranguid, méned noored osalevad programmis

kauem, mis omakorda ergutab to6tuse pikendamist. (Ibid.)

Veel tiheks programmi naidiseks on programm Ameerika Uhendriikidest nimega Job Corps. See
on suurim riiklik koolitusprogramm, mis kestab juba lile 50 aasta. Programm on orienteeritud
noortele vanuses 16-24a ja aitab neil 18petada keskhariduse omandamist ja seejarel leida t66d.
Aastast 1964 Job Corps programmis osales rohkem kui kaks miljonit inimest. Programmi raames
on Opilastel juurdepdds majutusele ja toitlustusele kuni kolm aastat, samal ajal omandavad nemad
oskusi kindlates valdkondades. Lisaks hariduse I6petamisele, kutseoskuste omandamisele ja t66
leidmisele pakub Job Corps ka Uleminekutoetuseid, nagu téokoha, elamispinna, lastehoiu ja

transpordi leidmine. (Employment & Training Administration, 2024)

On voimatu tépselt jalgida kdige varasemat NEET-noorte jaoks mdeldud projekti, sest antud
probleem on juba ammu olnud aktuaalne ja on pohjustanud erinevates riikides vastavaid

reaktsioone. Lisaks Ulaltoodud algatustele, jargnevalt tuuakse valja veel mdned NEET-projektid:

o NEETs on Board (Kreeka; 2017-2018);

e Youth Employment Initiative (Euroopa; 2021-2027);
e NEETSs in Action (Euroopa; 2017-2020);

e YOUTHShare (Vahemere maad; 2018-2022).

Siiski, hoolimata nende projektide laiast valikust, nende tegevuse tdhusust k&esolevas 16putdos ei

hinnata, kuna see ei ole antud juhul uurimistilesandeks.
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2. KASUTATAVAD ANDMED JA METOODIKA

Jargnev peatiikk annab {ilevaate antud 10putods kasutatavatest andmetest ja analiilisimeetodist.
Esimeses alapeatiikis autor toob vilja kirjeldavat statistikat ja teises alapeatiikis kirjeldab

klasteranaliilisi meetodi, mida ta kasutab eesmérgi saavutamiseks.

2.1. Kasutatud andmed ja kirjeldav statistika

Antud bakalaureusetdds kasutatakse sekundaarseid makroandmeid nagu NEET-noorte
protsendilised osakaalud, mis on vBetud OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development) andmebaasist. Selleks, et leida kui suur osa noortest on valjaspool traditsioonilist
haridusstisteemi vOi to6oturgu ehk NEET-noorte protsentuaalse osakaalu arvutamiseks tuleb
jagada NEET-noorte arv kogu noorte arvuga ja siis korrutada sajaga, et saada protsenti (OECD,
2024i).

Seoses sellega, et autor klasterdab andmed riikide kaupa, analtsile on voetud andmed OECD
riikide kohta, niiviisi et vaatluste arv oleks suurem ja samal ajal véimalikult taiuslik. 2024 aasta
seisuga on 38 OECD liikmesriiki: Austria, Belgia, Hispaania, Holland, lirimaa, Island, Itaalia,
Kanada, Kreeka, Luksemburg, Norra, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Suurbritannia,
Sveits, Taani, Tiirgi, Ameerika Uhendriigid, Jaapan, Soome, Austraalia, Uus-Meremaa, Mehhiko,
TSehhi, Louna-Korea, Poola, Ungari, Slovakkia, Eesti, lisrael, Sloveenia, TSiili, Lati, Leedu,
Colombia, Costa Rica. Seoses sellega, et mdnede riikide puhul andmed paljude aastate ja
muutujate kohta olid puudu, vaatlustele ei ole voetud Uus-Meremaa, Sveits, Leedu, Jaapan, Costa
Rica, Colombia ja Tsiili. Lisaks OECD andmebaasis ei ole andmeid Korea kohta. Ulejaanud riigid
moodustavad [6put6d valimi ja kokku on vdetud 30 riiki. Mdnede riikide puhul, kus
Uksikvaatlused olid puudu, puuduolevad andmed olid prognoositud kasutades pikaajalise

keskmise juurdekasvu.
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Tuginedes varasematele uuringutele, kus oli kirjeldatud, mis pdhjustel noored saavad NEET-
noorteks, autor vottis klasteranalusile iheksa muutujat. Fookusmuutuja on NEET noorte osakaal
protsentides (15-29 aastate hulgas) ja selle muutuja jargi toimub klasterdamine. Ulejainud
muutujad on tootuse maar protsentides (kogu td6jdust), kdrgharidust omavate inimeste tootuse
maar protsentides (25-64 aastate hulgas), kdrgharidusega inimeste osakaal protsentides (25-34
aastate hulgas), tervishoiukulutused protsentides SKP-st, SKP elaniku kohta USA dollarites,
toohdive pdllumajanduses tuhandetes inimestes, Uksikisiku tulumaks protsentides SKP-st ja
viimasena on voetud keskmine aastapalk USA dollarites. Vaatamata sellele, et varasemates
uuringutes eristati peamiselt kaks NEET-noorte vanuseriihma - 15-19 ja 20-24, antud 16put66s
autor vottis rihma 15-29. See on selgitatud sellega, et teisi muutujaid pole vOimalik jagada

erinevateks vanusertihmadeks.

LOputdo uuritavateks aastateks on 2004., 2013. ja 2022. aastad. Autor valis need aastad, kuna nad
hdlmavad stabiilseid perioode, sest nad ei ole kriiside kestel. Ké&esolev aastate valik vGimaldab

vaadata, kuidas muutusid NEET-noorte osakaalud pikas perspektiivis.

Andmed, mis on kaasatud klasteranaliiusis on voetud OECD andmebaasist ning seejarel oli
koostatud 3 erinevat tabelit, iga vaadeldava aasta kohta, mis sisaldavad andmed 30 riiki kohta 9
muutujate 18ikes (Vijard, 2024). Samuti enne Kklasteranallisi l&biviimist, autor koostas
standardiseerituid tabeleid. Standardiseerimine tahendab véartuste paigutamine tunnuse
keskmisele ning nende véljendamisele standardhé&lbe thikutes (Tooding, 2014). Sellisel viisil Ghe
muutuja keskmine on 0 ja standardh&lve 1. Niisugune samm oli ette vOetud selleks, et andmeid
oleks v@imalik vdrrelda ja et klasteranalutsi ajal ei tekkiks klasterdamise vigasid seoses muutujate

erinevate mddtihikute ja nende standardhélvetega (Vijard, 2024).

Jooniselt 1 on néha, et kdige suurem NEET-noorte osakaal on Tirgis (41,91%). Vaatamata sellele,
et edaspidi NEET osakaal vahenes — 2013. aastal see oli juba 31,26% ja 2022. aastal 27,93%,
Tirgil kdikidel kolmel aastal on suurim protsent. Kdige vaiksema NEET-noorte osakaalu omav
riik oli igal vaadeldaval aastal erinev. Néiteks 2004. aastal, mille andmed on kujundatud joonisel
1, miinimum vaartust omab Island (6,96%). Jooniselt 2 on ndha, 2013. aastal véikseim osakaal oli
Luksemburgis (6,06%) ja, vorreldes joonisega 1, Island oli juba teisel kohal osakaaluga 8,34%.
2022. aastal Hollandi NEET-noorte osakaalu véartus oli vordne 4,52%, mis oli kdige vaiksem

protsent. Koige lahedam sellele oli Norra osakaal — 6,48%. On vaart mainida, et aastatel 2013 ja
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2022 olid korduvad vaartused monede riikide puhul. Naiteks 2013. aastal osakaal 16,95% oli nii
Poolas, kui ka Ameerikas. 2022. aastal kordusid juba 2 vaartust — 11,88% (Tsehhi ja Léati puhul)
ja 6,68% (Islandi ja Luksemburgi puhul).
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Joonis 1. NEET-noorte osakaal OECD riikides 2004. aastal
Allikas: OECD andmebaas, autori poolt koostatud

Jooniselt 2 on naha, et 2013. aastal vaikseim osakaal oli Luksemburgis (6,06%) ja, vorreldes

joonisega 1, Island oli juba teisel kohal osakaaluga 8,34%.

2022. aastal, mis on kajastatud joonisel 3, Hollandi NEET-noorte osakaalu vaartus oli vordne
4,52%, mis oli kdige vaiksem protsent. Kdige lahedam sellele oli Norra osakaal — 6,48%.
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OECD riigid
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Joonis 3. NEET-noorte osakaal OECD riikides 2022. aastal

Allikas: OECD andmebaas, autori poolt koostatud



Lisades 1, 2 ja 3 on valja toodud koikide muutujate Kirjeldav statistika aastatel 2004, 2013 ja 2022
vastavalt. Nendest tabelites on ndha miinimumi, maksimumi, aritmeetilist keskmist,
standardhélvet ja variatsioonikordajat iga muutuja jaoks. Kdik kirjeldava statistika tabelites olevad
arvud on esitatud tapsusastmega kaks kohta peale koma. Réékides miinimumidest torkavad silma
muutujad kdrgharidusega inimeste osakaal ja SKP elaniku kohta, kuna vorreldes 2004 ja 2022
aastaid, nende vaartused markimisvéarselt muutusid. Kdrgharidusega inimeste osakaal 2004.
aastal oli vordne 11,5% ja 2022. aastal oli juba 27,3% - minimaalne protsent kasvas rohkem Kui
kaks korda. Nagu oli eelmainitud 2004. aastal suurim NEET osakaal oli Tirgis ja siin kdige
védiksem korgharidusega inimeste osakaal on samuti Turgis. Mehhiko, mis omab miinimum
vadrtust 2022. aastal kdrgharidustega inimeste osakaalu puhul, oli samal aastal kolmas suuruse
jargi riikk NEET-noorte osakaalu puhul (ainult Tdrgi ja Itaalia olid suuremad). Tuginedes
varasematele uuringutele ja antud protsentidele vBib Gelda, et NEET-noorte osakaal tde poolest
sOltub sellest, kui palju inimesi omavad kérgharidust. Miinimum néitaja SKP elaniku kohta 2004.
aastal oli vordne 10 885 USA dollarit ja aastal 2022 see oli 23 654 USA dollarit, mis samuti
tdhendab, et antud muutuja miinimum vaartus 18 aasta méddudes kasvas samuti rohkem kui kaks
korda. 2004. aastal SKP miinimum vééartus kuulub samuti Turgile ja 2022. aasta puhul samuti
Mehhikole. Radkides aritmeetilisest keskmisest, on hésti eristatav, et riikide keskmine SKP

elaniku kohta suurenes iga vaadeldava aasta méddudes.

Standardhalve néitab muutujate hajuvust ehk kuidas keskmiselt véartused erinevad uldisest
keskmisest. Kuid seoses sellega, et 16putdds on kasutatud muutujad erinevate mddtiihikutega, on
mdistlikum kasutada vordlemiseks variatsioonikordajat. Variatsioonikordaja annab vdimalust
vorrelda tunnuseid, mis on moddetud erinevates thikutes, sest seda vdib esitada protsentides voi
kimnendmurrus. Igal kolmel késitletaval aastal peamiselt kdikide muutujate variatsioonikordajad
on vahem 0,7-st, valja arvatud (ks nditaja - toohdive pdllumajanduses. Selle muutuja
variatsioonikordaja kdigub 1,8-st kuni 2,09-ni. See on seotud just selle muutuja tdhendusega, kuna

paljud riigid ei spetsialiseeru pdllumajandusele ja mdnede puhul see on peamine tegevusala.
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2.2. Analttsimeetodi Kirjeldus

2.2.1. Klasteranalts

Kaéesolevas 10putdds viiakse 1dbi klasteranaliiiisi. Klasteranaliiiis on uurimismeetod, mille kéigus
grupeeritakse valimis sisalduvaid objekte sarnasuse jargi klastritesse. Klastri sisse sattuvad
objektid on omavahel sarnased valitud tunnuste poolt, kuid erinevad teistes klastrites olevatest
objektidest (NVIDIA Corporation, 2024). Tulenevalt sellest, klasteranaliilisi eesmirgiks on

maksimeerida erinevust klastrite vahel samas maksimeerides sarnasust klastrite sees.

On olemas kaks klasteranaliilisi tiiiipi — hierarhiline ja k-keskmiste meetod. Hierarhilises
klasteranaliilisis rakendub rithmade jéirjestikune reastus, nt loomasiistemaatika, kus koige
mahukam klaster ihendab koike loomi, seejirel loomade hulka jaotatakse lindude, imetajate,
kalade jt eraldi klastritesse ning 16puks jaab iga liksik loom eraldi klastrisse. Sellise klasterdamise
tulemuseks on dendrogramm. Hierarhiline klasterdamine on omakorda teostatav kahte moodi,
iilalt-alla (divisive) ja alt {iles (agglomerative). K-keskmiste meetod kujutab endast klasterdamise
viisi, kus klastrite arv on kasutaja poolt ette méaratud. Sedapidi jagunevad vaadeldavad objektid
klastritesse lahtudes nende eukleidilisele distantsile teatud punktidest, nn tsentroididest. Harilikult
kasutatakse hierarhilist klasteranaliilisi vdiksemate valimi mahtudega uurimuste korral, sest
suurema valimi mahu puhul saab dendrogramm praktiliselt mitteloetavaks. Suurema valimi
mahuga uurimuste korral paremini sobib k-keskmiste meetod. Kiesoleva 10putdd raames kasutab
autor hierarhilist klasteranaliiiisi suhteliselt véikese valimi mahu pdhjusel. Klasteranaliitisi

labiviimiseks kasutatakse statistikatarkvara Stata.

2.2.2. Hierarhiline klasteranaliis

Hierarhiline klasteranaliiiis voi teiste sdnadega taksonoomia analiilis — klasteranaliiiisi viis, mille
kaigus saadakse kétte dendrogrammi. Igale vaatlusele valimist vastab teatud punkt dendogrammil.
Kdigepealt tuginedes eukleidilisele distantsile leitakse kaks punkti, mis on teineteisele koige
lahedasemad, st leitakse kaks kdige sarnasemat klastrit, ithendades neid suurema klastrisse. Sama
protseduur rakendub edaspidi - kaks ldhedamat klastrit koondatakse kokku seni kaua, kuni jiéb
ainuke kogu valimit iseloomustav klaster. Antud grupeerimis meetodit nimetatakse agglomerative
hierarchical clustering ehk klasterdamine liitumise kaudu ehk alt-iiles klasterdamine. On samuti

olemas divisive hierarchical clustering ehk klasterdamine jaotamise kaudu ehk iilalt-alla
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klasterdamine, kus esialgselt kdik objektid asuvad tihes klastris ja siis neid jagatakse erinevatele
klastritele. Jaotamise meetodil kasutatakse palju harvem hierarhilist klasteranaliiiisi sellepérast, et

sellega tihti ilmuvad arvutusprobleemid. (Landau & Chis Ster, 2010)

Dendrogramm on puukujuline joonis, mis kajastab iilaltoodud mehhanismi. Dendrogrammi iihel
teljel on toodud iiksikvaatluste téhised; teine telg niitab eukleidilist distantsi. Esimest loodud
klastrit iseloomustab kodige vdiksem eukleidiline distants, selle tottu peegeldab seda klastrit koige

madalam “kaar”.

Uheks paljudest meetodiks, mida kasutatakse kdige sagedamini hierarhilise analiiiisi puhul on
ward’s linkage meetod ehk minimaalse dispersiooniga side meetod. (Bismi, 1., 2023) Selline
meetod lubab minimiseerida dispersiooni suurenemist kahe klastri ihinemisel ja tulemusega on
saadud klastrid sarnaste dispersiooni ja suurusega. Kéesolevas 10putdos autor viib 1dbi hierarhilist
klasteranaliitisi, kasutades ward’s linkage meetodit riikide riithmitamiseks. Klasteranaliiiisi
tulemusena autor saab dendrogrammi, mille pdhjal luuakse klastrite tabeli, kus on hésti eristatav,

missugustele klastritele kuuluvad uuritavad riigid.
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3. OECD LIIKMESRIIKIDE KLASTERANALUUS

Antud peatiikis on esitatud kolme hierarhilist klasteranaltisi tulemused. Samuti vorreldakse

kolme aasta tulemusi omavahel ja tehakse jareldusi.

3.1. 2004. aasta klasteranaltisi tulemused

Klasteranalltsi on hélmatud 9 muutujat, kus ks nendest on fookusmuutuja. Kuna NEET-noorte
osakaal on fookusmuutuja, alltoodud tabel on Ulesehitatud NEET-noorte osakaalu vahenemise

suunas. Joonisel 4 on kujutatud 2004. aasta hierarhilise klasteranaltusi tulemused.
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Joonis 4. 2004. aasta dendrogramm
Allikas: Vijard (2024), autori arvutused Stata rakenduses
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Dendrogrammile pdhinedes riigid olid jaotatud seitsmeks klastriks, kuid jooniselt on samuti ndha,
kuidas riigid on dldiselt grupeeritud. Naiteks koike riike vdib jagada kaheks suureks klastriks.
Esimene suur klaster holmab riike Tiirgist TSehhini ja teine klaster on Taanist Austraaliani.
Esimesele Klastrile kuuluvate riikide NEET-osakaalud on ldjuhul suuremad, kui teise klastri
puhul. Nagu oli eelmainitud, edaspidi riigid on jaotatud seitsmeks klastriks, kuid on kasulik
vaadelda ka uldpilti selleks, et teada saada, mis klastrid on sarnasemad.

Tabelist 1 on ndha, missugusteks klastriteks riigid on grupeeritud. Klastrile 1 kuuluvad riigid kdige
suure NEET-noorte osakaaluga, mille keskmine osakaal on 33,8% - Tiirgis NEET osakaal 2004.
aastal on 41,91% ja Mehhikos 24,24%. Samuti selle klastri iseloomustab kdige véiksemad
keskmised tervishoiukulutuste osakaal (5,43%), SKP elaniku kohta (11 678,50 USA dollarit),
uksikisiku tulumaks (2,85%) ja inimeste osakaal, kes on omandanud kdrghariduse (15,50%).
Nende kahe riikide keskmine t66hdive péllumajanduses on samuti suurim kdikide teiste klastritega
vorreldes — 5539,19 tuhat inimest. On v&art mainida, et jargmine suuruse poolest keskmise
toohdive pdllumajanduses vaartus on 6. Klastril — 2232 tuhat inimest. See tdhendab, et tegelikult
keskmine todhdive pdllumajanduses riikidel, mis on grupeeritud esimesele klastrile, on véhemalt

kaks korda suurem, kui teiste klastrite puhul.

Seitsmendale Klastrile kuuluvad riigid, kus on kdige vaiksem NEET-noorte osakaal (10,09%). See
on k&ige suurem Klaster antud aasta puhul, kuhu kuulub kaheksa riiki. Lisaks antud grupil on
vaikseim keskmine t60tuse osakaal (5,04%), kdrgharidust omavate inimeste seas to6tuse maar
(2,49%) ja keskmine t66hdive pdllumajanduses (155,31 tuhat inimest).

Klastris 2 asuvad riigid, mille keskmine NEET-noorte osakaal on 19,03%. Kdige suurem NEET
osakaal selles klastris on lisraelil (30,53%) ja kbige vaiksem on Saksamaal (13,45%). Selle klastri
jaoks on iseloomulik suurim t06tuse méaar korgharidusega inimeste seas (6,06%). Tegelikult
klaster 3 on sarnane klastriga 2 NEET osakaalu poolest. Naiteks kolmanda klastri keskmine
osakaal on 18,86% ehk vahe on ainult 0,17%. Kolmanda klastri eriomased tunnused 2004. aastal

on suurim tootuse méar (14,83%) ja véikseim keskmine aastapalk (19 179,50 USA dollarit).
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Tabel 1. 2004. aasta klasteranaliiisi tulemused (%)

1. klaster 2. klaster 3. klaster 4. Klaster | 5. klaster 6. klaster 7. klaster
Turgi lisrael Slovakkia Portugal Belgia Ameerika Suurbritannia
(41,91) (30,53) (21,79) (12,70) (13,99) | Uhendriigid | (13,46)

(13,12)
Mehhiko Itaalia Poola TSehhi Kanada Austria (12,39)
(24,24) (20,53) (20,34) (17,18) (12,98)
Kreeka Léati (17,95) | Ungari Soome Austraalia
(20,40) (17,08) (12,36) (12,32)
Hispaania Eesti Sloveenia Rootsi lirimaa (10,72)
(14,65) (15,34) (9,24) (9,54)
Prantsusmaa Taani Luksemburg
(14,60) (8,61) (8,74)
Saksamaa Norra (8,62)
(13,45)
Holland (7,54)
Island (6,96)

Allikas: Vijard (2024), autori koostatud joonise 4 andmete baasil.

Joonise 4 pdhjal saab 6elda, et klaster 4 on lahedam klastritele 1, 2 ja 3, kuid vaadates keskmise
NEET-noorte osakaalule, neljas klaster on keskmine kdikide klastrite vahel (14,05%). Selle klastri

puhul kdik teised muutujad on samuti kuskil keskel ja midagi erilist on raske valja tuua.

Klastris 5 on riigid, mis on kdige lahedamad keskmise NEET-noorte osakaalu poolest klastrile 7.
Selle klastri NEET osakaalu keskmine protsent on 11,50. Viiendale klastrile kuuluvad Belgia,
Kanada, Soome, Rootsi ja Taani. Vaadates keskmise véartuste tabelile (vt Lisa 4) on nédha, et
eriomaduseks on suurim kdrgharidusega inimeste osakaal (42,40%) ja uksikisiku tulumaks
(15,30% SKP-st).

Kuuendale klastrile kuulub ainult 1 riik — Ameerika Uhendriigid. Sellel riigil 2004. aastal on kdige
suurem tervishoiukulutuste osakaal (14,55%), suurim SKP elaniku kohta (41 660,00 USA dollarit)
ja suurim keskmine kuupalk (63 927,00 USA dollarit). Uldjuhul see fakt, et kuuendale klastrile

kuulub 1 riik ja teistele klastritele véhemalt 4 riiki, avaldas mdju keskmistele protsentidele.
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3.2. 2013. aasta klasteranaltiisi tulemused

Klasteranallisi on hdlmatud Gheksa muutujat, kus ks nendest on fookusmuutuja. Kuna NEET-
noorte osakaal on fookusmuutuja, alltoodud tabel on Ulesehitatud NEET-noorte osakaalu
vdhenemise suunas. 2013. aasta dendrogramm jooniselt 5 oli jagatud kuueks Klastriks.
Dendrogrammilt on hasti ndha, et viimane ehk kuues klaster on kdige suurem ja erinevused sinna

kuuluvate riikide vahel on vaikesed.
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Joonis 5. 2013. aasta dendrogramm
Allikas: Vijard (2024), autori arvutused Stata rakenduses

Tabelis 2 on néidatud klasteranaltiusi tulemused 2013. aasta jaoks. Tahelepanuvéarne on see, et
esimesele klastrile kuuluvad riigid ei muutunud. Nii Tirgi (31,26%), kui ka Mehhikos (22,30%)
NEET osakaal méarkimisvaarselt vahenes vorreldes 2004. aastaga ja seoses sellega véhenes ka
nende keskmine — 26,78%. Koige vaiksem kdrgharidusega inimeste osakaal (21,70%),
tervishoiukulutused (5,09 % SKP-st), SKP elaniku kohta (20 427,00 USA dollarit), tksikisiku
tulumaks (3,06%), keskmine aastapalk (21 367,50 USA dollarit) ja suurim t66hdive

pdllumajanduses (6257,49 tuhat inimest). Seoses sellega, et vorreldes 2004. aastaga klastrite arv

28



ja jarelikult Klastritele kuuluvad riigid muutusid, 2013. aasta puhul esimesel klastril ei ole suurim
protsent.

N(ud suurim protsent kuulub teisele klastrile, kus asuvad Kreeka (28,47%) ja Hispaania (27,15%)
ja nende keskmine on 27,81%. Tuleb mainida, et 2004. aasta klasteranaltusil nii Kreeka, kui
Hispaania olid samuti teisel klastril, mis 2004. aastal oli teine NEET osakaalu poolest. Teisel
Klastril on suurimad t66tuse maar (26,97%) ja to6tuse maar kdrgharidust omavate inimeste seas

(17,16%). Selle Klastri lahedam klaster on klaster number 3.

Kolmas klaster on kolmas NEET-noorte osakaalu suuruse poolest (21,71%), kuhu kuuluvad niid
Itaalia ja Portugal. VVGrreldes 2004. aastaga Itaalia nihkus teisest klastrist kolmandale klastrile.
Kolmandas klastris on paris suured to6tuse maar, tootuse maar kdrgharidust omavate inimeste
seas, tervishoiukulutuste osakaal, tksikisiku tulumaks ja t66hoive pdllumajanduses. Lisas 5 on
valja toodud keskmised muutujate vadrtused iga Klastri jaoks ja kolmanda Kklastri vé&&rtused on

lahedased teise klastri vaartustele.

Erinevalt 2004. aasta klasteranaltitisist nttd kdige vaiksem NEET-osakaal on Klastris number 5
(6,06%). Seal on ainult tiks riik — Luksemburg, mis on parim peamiselt kdikides muutujates, vélja
arvatud Uksikisiku tulumaksu (8,27%) ja paris vaikse tervishoiukulutuste osakaalu (5,24%)
poolest. Eriomane omadus on see, et seal on kdige vaiksem to6hdive pbllumajanduses — vahemalt
100 korda véiksem, kui teiste klastrite keskmised ja lisaks on palju suurem SKP elaniku kohta.
Vaib olla just need numbrid analliisi ajal mdjutasid seda nii, et Luksemburg jéi ainukesena

klastris.

Neljas klaster aastal 2013 lhendas peamiselt kdiki riike, mis 2004. aastal olid kolmandas ja
neljandas Klastrites. Neljanda klastri NEET osakaal on 16,06%. See on paris erilaadne, mis on
naha samuti dendrogrammilt ja klastri eriomadusi on raske valja tuua. Sinna kuulub 8 riiki ja
néiteks 7 riiki - Ungari, Slovakkia, Poola, Léti, Eesti, TSehhi, Sloveenia on Ida-Euroopa riigid

URO Kklassifikatsiooni jargi. Lisaks sellel klaster on ka lisrael.
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Tabel 2. 2013. aasta klasteranaliisi tulemused (%)

1. klaster 2. klaster 3. klaster 4. Klaster 5. klaster 6. klaster
Tirgi (31,26) | Kreeka (28,47) | Itaalia (26,10) | Ungari (20,48) | Luksemburg lirimaa (19,24)
(6,06)
Mehhiko Hispaania Portugal Slovakkia Ameerika
(22,30) (27,15) (17,32) (19,11) Uhendriigid
(16,95)
Poola (16,95) Prantsusmaa
(16,34)
Lati (15,77) Suurbritannia
(15,59)
lisrael (14,97) Belgia (14,98)
Eesti (14,80) Austraalia
(13,02)
Tschhi (13,24) Taani (12,59)
Sloveenia Kanada
(13,16) (12,48)
Soome (12,33)
Austria (10,68)
Saksamaa
(9,68)
Rootsi (9,36)
Norra (9,08)
Holland (8,45)
Island (8,34)

Allikas: Vijard (2024), autori koostatud joonise 5 andmete baasil.

Viimane ehk kuues Kklaster rihmitab riike mitte kdige vaiksema NEET-osakaaluga, kuid see on
peamiselt kdikide parameetrite osas kbige l&hedasem viiendale klastrile. 2013. aastal 6. klastris on
uhendatud 2004. aasta riigid, mis kuulusid Kklastritele 5, 6 ja 7 (kus on kokku 14 riiki). Selle rihma
keskmine NEET-osakaal suurenes 12,61 protsendini ja selles rihmas on niiud 15 riiki. Selles
klastris samamoodi nagu 2004. aastal, kui grupeerida 5., 6. ja 7. klastreid, jaid niisugused riigid
nagu Austraalia, Austria, Belgia, Kanada, Taani, Soome, Island, lirimaa, Holland, Norra, Rootsi,

Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid ehk kokku 13 riiki jai muutmata ja ainult Luksemburg
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moodustas uut klastrit ja Saksamaa ja Prantsusmaa liitusid viimase klastriga. 6. klastris on kdige
suurem keskmine tervishoiukulutuste osakaal (10,48%) ja tksikisiku tulumaks (11,36%).

Uldiselt 1. ja 2. klastrites on suuremad muutujad, mis soodustavad NEET-osakaalu ja vaiksemad,

mis vahendavad osakaalu ning 5. ja 6. klastrites on vastupidi.

3.3. 2022. aasta klasteranaltiusi tulemused

Klasteranalltsi on hélmatud 9 muutujat, kus ks nendest on fookusmuutuja. Kuna NEET-noorte
osakaal on fookusmuutuja, alltoodud tabel on Ulesehitatud NEET-noorte osakaalu véhenemise
suunas. Joonis 6 esitab 2022. aasta klasteranallitsi tulemusi. Sellele pdhinedes klastrid olid

jaotatud viieks klastriks. Samuti lisas 6 on vélja toodud keskmised muutujate vaartused iga klastri

jaoks.
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Joonis 6. 2022. aasta dendrogramm
Allikas: Vijard (2024), autori arvutused Stata rakenduses

Tabelis 3 riigid esimeses klastris ei muutunud — keskmine NEET-noorte osakaal ja keskmine

toohdive pollumajanduses on suurimad ja on vordsed vastavalt 23,71% ja 5797,93 tuhat inimest.
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Samamoodi sellel grupil on kdige vdiksemad koérgharidusega inimeste osakaal (34,25%),
tervishoiukulutuste osakaal (4,88%), keskmine SKP elaniku kohta (30 930,00 USA dollarit),
keskmine Uksikisiku tulumaksu osakaal SKP-st (3,06%) ja keskmine aastapalk (25 158,34 USA

dollarit). Esimese klastriga on sarnane teine Kklaster. Klaster number 2 on teine NEET-noorte

osakaalu suuruse poolest. Neid riike samuti iseloomustab piisavalt suur td6hdive pdllumajanduses

(703,72 tuhat inimest), mis on peaaegu kaks korda suurem, kui néiteks viienda klastri puhul.

Tabel 3. 2022. aasta klasteranaliiiisi tulemused (%)

1. Kklaster 2. klaster 3. klaster 4. Klaster 5. klaster
Turgi (27,93) Itaalia (22,93) lisrael (13,26) lirimaa (8,94) Ameerika
Uhendriigid
(14,46)
Mehhiko (19,48) | Hispaania Poola (13,11) Luksemburg Prantsusmaa
(16,48) (6,68) (13,42)
Kreeka (16,01) | Slovakkia Norra (6,48) Soome (11,11)
(12,50)
Lati (11,88) Kanada (10,98)
Tsehhi (11,88) Suurbritannia
(10,60)
Eesti (11,42) Austria (10,52)

Portugal (11,07)

Taani (10,30)

Ungari (10,79)

Austraalia (9,62)

Sloveenia Belgia (9,60)
(10,19)
Saksamaa (8,86)
Rootsi (7,28)
Island (6,68)

Holland (4,52)

Allikas: Vijard (2024), autori koostatud joonise 6 andmete baasil.

Sarnaselt 2013. aasta klasteranaltitisiga 4. klaster (2013. aastal 5. klaster), kuhu niiid kuuluvad

mitte ainult Luksemburg vaid ka Norra ja lirimaa, on klaster kbige védiksema NEET-noorte
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osakaaluga. Selle klastri jaoks on iseloomulik suurim korgharidusega inimeste osakaal (59,90%)
ja suurim SKP elaniku kohta (133 794,67 USA dollarit). Samal ajal on vaikseim to6tuse méaéar
(4,11%), véaikseim tootuse méaar korgharidusega inimeste seas (2,55%) ja tdohdive

pdllumajanduses (55,63%).

Pbhinedes dendrogrammile joonisel 6, klastrid 4 ja 5 on ldhedasemad klastrid. 5. klastri
eriomadustest on néiteks suuremad tervishoiukulutused (11,14%), Uksikisiku tulumaks (12,19%)
ja keskmine aastapalk (61 486,77 USA dollarit). Tuginedes tulemustele ja varasematele
uuringutele peaaegu kdik muutujad, mis on NEET-noorte osakaaluga vastassuunalises seoses on
kdige suuremad ja mis on positiivses seoses on kdige vadiksemad ehk keskmine NEET-noorte
osakaal on kdige vaiksem sellepdrast, et on suured muutujad, mis méjutavad osakaalu negatiivselt
ja on vaiksed muutujad, mis soodustavad NEET osakaalu suurenemist. VV6ib eeldada, et 4. ja 5.

klastris asuvad riigid, mis on valitud muutujate pdhinedes kdige edukamad.

NEET-noorte osakaalu poolest 3. klaster on 5. klastriga sarnane, kuid dendrogrammi tuginedes 3.
Klastril on rohkem sarnasusi 1. ja 2. Vorreldes 2013. aastaga, sellele klastrile lisandus veel Portugal
ja koik teised riigid jaid muutusteta. Uldjuhul kdikide muutujate keskmised on samamoodi kdikide
Klastrite keskel. Ainult tootuse mééar keskharidusega inimeste seas on véiksem, kui koikide teiste
klastrite puhul (2,51%).

3.4. Jareldused

Vaadates tabelitele 1, 2 ja 3, mis on koostatud p&hinedes dendrogrammidele joonistel 4, 5 ja 6 on
hasti eristatav, et 2004. aasta puhul klastrid 5, 6 ja 7, 2013. aasta puhul klastrid 5 ja 6, 2022. aasta
puhul Klastrid 4 ja 5, Ghendavad riike véaiksemate NEET-noorte osakaaludega. On eristatav, et
esimese klastri rihm ei muutunud aastatega tldse, kuid NEET-noorte osakaalu uldine pilt nii
Turgi, kui ka Mehhiko puhul paranes. Naiteks esimesel vaadeldaval aastal Turgis see oli 41,91%,
siis 2013. aastal oli juba 31,26% ja aastal 2022 see vahenes 27,93 protsendini. Mehhikos NEET
osakaalu muutus ei olnud sama suur, nagu Turgis, kuid aastate vahemikus 2004-2022 NEET-
noorte osakaal vahenes 24,24 protsendist 19,48 protsendini ehk kokku 4,76 protsendi vorra.
Peamiseks eriomaduseks igal uuritaval aastal autor t6i vélja suure inimeste arvu, kes on hdivatud
pbllumajandusel ja seepdrast vOib jareldada, et esimesele Klastrile kuuluvad riigid

pdllumajandusele suundumusega. Rocca et al. (2021) kirjutas, et riikides, kus on peamine
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suunitlus pdllumajandusele on kdrge NEET osakaal, mis on samuti hasti ndhtav antud 16put66
tulemuste pdhjal.

Teises klastris igal uuritaval aastal (2013. aasta puhul teine ja kolmas klaster) oli kolm sarnast riiki
- Hispaania, Kreeka ja Itaalia. Tabelitele vaadates, on ndha, et iga aastaga riikide arv antud klastris
ainult vahenes. Seoses sellega, et seda klastrit iseloomustab teine suuruse poolest NEET osakaal,
vOib 6elda, et riigid, mis nihkusid sellest klastrist kolmandale, neljandale v6i viiendale Klastrile,
suutsid edukalt véhendada NEET osakaalu ja nende muutujate osakaalu, mis on NEET osakaaluga
samasuunalises seoses ning suurendasid neid muutujaid, mis on vastassuunalises seoses. Samuti
kuna peamised riigid, mis alati jéaid sellesse klastrisse on Hispaania, Kreeka ja Itaalia, siis vOib
Oelda, et sinna kuuluvad Vahemere-&érsed riigid. Ripamonti & Barberis (2021) kirjutasid, et
nendes riikides NEET-noorte osakaal on suurem seoses sellega, et seal esinevad raskused

majanduslikus arengus.

Slovakkia, Poola, Léti, Eesti, TSehhi ja Sloveenia samamoodi olid tUhes Kklastris — 2004. aastal
kolmandal ja neljandal klastril, 2013. aastal neljandal Klastril ja 2022. aastal kolmandal klastril.
Klastrid, mis uhendavad neid riike vBiks nimetada samuti keskmiseks klastriks. Klastri, kuhu
kuulusid need riigid, NEET-noorte osakaal iga uuritava aastaga samuti véhenes. Nii 2004., kui ka
2013. ja 2022. aastate seisuga nende Klastritele kuulusid peamiselt Ida-Euroopa riigid URO
klassifikatsiooni jargi. Naiteks Rocca et al. (2021), Kirjutas, et Ida-Euroopa on riikide peamise
suunitlusega pdllumajandusele heaks néidiseks. Téepoolest, kui vaadata té6hdive pdllumajanduse
osakaalu, siis on hasti eristatav, et nende riikide protsendid on hasti suured vorreldes teiste
riikidega vélja arvatud Turgi ja Mehhikot.

2004. aasta puhul Klastrid 5, 6 ja 7, 2013. aastal klastrid 5 ja 6 ja 2022. aastal klastrid 4 ja 5
uhendavad riike kdrge elatustasemega. Suur osa riikidest on Kesk-Euroopa riigid, lisaks on
Austraalia, Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Rootsi, Island ja Kanada. Nende riikide sarnane
omadus on vaike NEET-noorte osakaal ja suur SKP elaniku kohta. Caroleo et al. (2020) artiklis
oli kirjutatud, et Taanis, Norras ja Soomes on hésti toimiv school-to-work transition. Need kolm
riiki samuti leiavad aset (laltoodud klastris. Samuti selle riihma kohta on v8imalik Gelda, et
niisugused vdiksed NEET osakaalud voivad olla sellepdrast, et nendel riikidel on suur
kdrgharidusega inimeste osakaal (Bacher et al., 2017; Caroleo et al., 2020). Kokkuvotteks, need

riigid on tldjuhul kdrge elutasemega riigid.
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Bacher et al. (2017) kirjutas, et Gldise tootuse ja NEET-noorte osakaalu vahel esineb tugev
positiivne seos ja NEET-noorte osakaalu ja SKP vahel on ndrk negatiivne seos, kuid antud 16put66
raames pole vdimalik hinnata seose olemasolu ja selle tugevuse. Autor saab ainult jareldada
pdhinedes lisadele 4, 5 ja 6, kus on néha, et tdepoolest tootuse maar on véiksem ja SKP elaniku

kohta on peamiselt suurem riikidel vdiksema NEET osakaaluga.
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KOKKUVOTE

Noored avaldavad suurt moju ithiskonnale, sest noored on see iihiskonnakiht, kellest sdltub nii
pracgune kui ka tuleviku riigi edukus erinevatel tasanditel. Tulenevalt sellest selle 16putéo
eesmirgiks oli vilja selgitada noorte mittetdGtamise ja mittedppimise pdhjused, kasutades
klasteranaliitisi grupeerida sarnased riigid kokku ning tuua vilja riikide vahelised sarnasused ja

erinevused OECD liikmesriikide nditel. Uuritavaks perioodiks valiti aastad 2004, 2013 ja 2022.

LAputdd eesmargi saavutamiseks olid pustitatud uurimiskisimused ja uurimisulesanded. Oli teada
saadud, et peamisteks noorte mitteaktiivsuse pohjusteks on néiteks terviseprobleemid, perekond,
nork koolist todle tleminek, varajane koolist véaljalangemine, diskrimineerimine, sotsiaalne
isolatsioon, kultuuriline taust, sotsiaalpoliitika, tehnoloogiline areng ja majanduspoliitika. Oli
antud Ulevaade sellest, kuidas muutusid NEET-noorte osakaalud igal vaadeldaval aastal ja
missugused projektid olid ette voetud selleks, et NEET-osakaalu vahendada. Lopuks pdhinedes
klasteranalutsile, riigid olid grupeeritud neljale klastrile sarnasuste jargi. Samuti oli pustitatud
hlpotees, et valitud OECD liikmesriikides NEET-noorte osakaal vahenes perioodil 2004-2022.

T60 kaigus hlpotees leidis Kinnitust.

LOputdd jooksul autor uuris teaduslikku Kirjandust ja varasemaid uuringuid. Neid lugedes autor
selgitas valja, mis on NEET-noorte ilmumise peamised pdhjused ja mis on selle fenomeni
tagajarjed. Teadusliku kirjandusele tuginedes, autor otsustas kasutada klasteranallilisis (iheksa
muutujat: NEET-noorte osakaal (fookusmuutuja), to6tuse méar, kérgharidust omavate inimeste
to6tuse maar, kdrgharidusega inimeste osakaal, tervishoiukulutused, SKP elaniku kohta, té6hdive
pblumajanduses, Uksikisiku tulumaks ja keskmine aastapalk. Viimase Ulesandena oli viia labi

klasteranalulsi ja seejarel vélja tuua selle tulemused ja jareldused.

Klasteranaliisi  kéigus oli leitud, et suuremad osakaalud on riikidel suunitlusega

pbllumajandusele. Sellesse klastrisse olid kaasatud Turgi ja Mehhiko igal vaadeldaval aastal.
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Jargmine suuruse poolest keskmine NEET osakaal oli Vahemeremaade riikidel ja tuginedes
varasematele kirjandusele oli jareldatud, et selles klastris olevatel riikidel on raskused
majanduslikus arengus. Veel ihe klastri iseloomustasid peamiselt lda-Euroopa riigid URO
Klassifikatsiooni jargi, kus on samamoodi nagu esimeses Kklastris peamine suunitlus

pdllumajandusele. Viimane klaster tihendab riike kdrge elatustasemega.

Antud [6putdéd kaigus autor leidis vastuseid kdikidele uurimiskisimustele ja saavutas
sissejuhatuses pustitatud eesmarki. Autor teeb ettepanekut jargnevates uuringutes suurendada
valimi mahtu ja viia labi k-keskmist klasteranaltiiisi, mis lubab saada tdpsemaid tulemusi. Samuti
vOiks labi viia Klasteranalulsi Kkriisiaegadel, et vaadata, kuidas muutub samade riikide rihmitus

ebastabiilsel ajal.
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SUMMARY

CLUSTER ANALYSIS OF NEET YOUTH BASED ON OECD MEMBER STATES

Diana Vijard

Young people have a significant impact on society because they are the social stratum on which
both the current and future success of the country depends at various levels. Therefore, the aim of
this thesis was to identify the reasons for the non-employment and non-education of young people
using cluster analysis to group similar countries together and highlight the similarities and
differences between countries based on the example of OECD member states. The study period
selected was the years 2004, 2013, and 2022.

To achieve the goal of the thesis, research questions and research tasks were set. It was known that
the main reasons for youth inactivity include health problems, family, weak school-to-work
transition, early school dropout, discrimination, social isolation, cultural background, social
policy, technological development, and economic policy. An overview was given of how the
proportions of NEET youth changed in each year under observation and what projects were
undertaken to reduce the NEET rate. Finally, based on cluster analysis, countries were grouped
into four clusters based on similarities. A hypothesis was also formulated that the proportion of
NEET youth decreased in the selected OECD member states from 2004 to 2022. During the course
of the work, the hypothesis was confirmed.

Throughout the thesis, the author studied scientific literature and previous research. By reading
them, the author identified the main causes of the emergence of NEET youth and the consequences
of this phenomenon. Based on the scientific literature, the author decided to use 9 variables in
cluster analysis: the proportion of NEET youth (focus variable), unemployment rate,
unemployment rate among people with tertiary education, proportion of people with tertiary

education, health care expenditure, GDP per capita, employment in agriculture, personal income
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tax, and average annual salary. The final task was to conduct cluster analysis and then present the

results and conclusions.

During the cluster analysis, it was found that countries with a greater focus on agriculture had
higher proportions. Turkey and Mexico were included in this cluster for each year under
observation. The second cluster with the second largest NEET proportion consisted of
Mediterranean countries, and based on previous literature, it was concluded that countries in this
cluster face difficulties in economic development. The third cluster was mainly characterized by
Eastern European countries, which, like the first cluster, have a primary focus on agriculture. The
fourth cluster changed the most each year, and therefore, within the scope of this thesis, it is
difficult to highlight the specific characteristics of this cluster, so the author considers the fourth
cluster to be unstable and intermediate. Finally, the fifth cluster combines countries with a high

standard of living.

Throughout this thesis, the author found answers to all research questions and achieved the goal
set in the introduction. The author suggests increasing the sample size in future studies and
conducting k-means cluster analysis, which allows for more precise results. Additionally, cluster
analysis could be conducted during times of crisis to see how the grouping of the same countries

changes during unstable periods.
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LISAD

Lisa 1. 2004. aasta kirjeldav statistika

usb

Miinimum | Maksimum | Aritmeetiline | Standardhélve | Variatsioonikordaja
keskmine

NEET-noorte 6,96 4191 15,44 7,21 0,47
osakaal, %
Tootuse maar, % 3,49 19,14 8,13 3,62 0,45
Kdrgharidust 1,29 7,86 4,19 1,70 0,41
omavate inimeste
tootuse maar, %
Kdrgharidusega 11,50 53,20 30,29 10,58 0,35
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 491 14,55 8,11 1,84 0,23
%
SKP elaniku kohta, | 10 885,00 64 636,00 28 365,10 11 272,44 0,40
UsD
Toohoive 3,70 6185,39 783,09 1410,48 1,80
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 2,27 23,99 8,29 4,41 0,53
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 15 634,00 66 217,00 41 307,96 15 372,15 0,37

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused
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Lisa 2. 2013. aasta kirjeldav statistika

uSD

Miinimum | Maksimum | Aritmeetiline | Standardhdlve | Variatsioonikordaja
keskmine

NEET-noorte 6,06 31,26 15,88 6,16 0,39
osakaal, %
Tootuse maar, % 3,93 27,82 9,81 5,46 0,56
Korgharidust 1,82 19,41 5,61 3,65 0,65
omavate inimeste
t66tuse maar, %
Korgharidusega 20,90 57,60 39,12 8,65 0,22
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 4,37 15,99 8,81 2,31 0,26
%
SKP elaniku kohta, | 18 481,00 | 100 561,00 39 699,67 15 828,89 0,40
usD
Toodhoive 3,67 6665,53 760,86 1553,31 2,04
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 2,62 24,97 8,52 4,33 0,51
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 17 470,00 | 71 601,00 44 650,00 15 763,59 0,35

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused
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Lisa 3. 2022. aasta kirjeldav statistika

uSD

Miinimum | Maksimum | Aritmeetiline | Standardhélve | Variatsioonikordaja
keskmine

NEET-noorte 4,52 27,93 11,97 4,79 0,40
osakaal, %
Tootuse maar, % 2,40 12,93 5,47 2,63 0,48
Kdrgharidust 0,93 9,34 3,34 1,91 0,57
omavate inimeste
t66tuse maar, %
Korgharidusega 27,30 67,00 46,68 9,53 0,20
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 4,28 16,63 9,16 2,49 0,27
%
SKP elaniku kohta, | 23 654,00 | 145 972,00 63 673,90 26 967,07 0,42
uUsD
Toodhdive 3,25 6781,10 699,87 1465,41 2,09
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 2,38 23,49 8,76 4,22 0,48
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 16 685,00 | 79 473,00 48 830,62 16 148,33 0,33

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused
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Lisa 4. 2004. aasta klasteranaltusi keskmised vaartused

usb

1. klaster 2. klaster 3. klaster 4, klaster 5. klaster
NEET-noorte 33,08 19,03 18,86 14,05 10,81
osakaal, %
Tootuse maar, % 6,65 9,90 14,83 7,22 5,94
Kdrgharidust 5,78 6,06 5,38 2,78 3,22
omavate inimeste
t66tuse maar, %
Kdrgharidusega 15,50 30,52 21,20 18,85 38,16
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 5,43 8,50 5,97 7,90 9,00
%
SKP elaniku kohta, | 11 678,50 | 27 979,00 13 832,25 20 354,75 37 355,29
usbD
Toodhdive 5539,19 721,93 676,67 272,35 306,18
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 2,85 7,10 4,72 5,39 11,43
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 1942790 | 42 928,67 19 179,50 29 197,00 53 521,79

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused

48




Lisa 5. 2013. aasta klasteranaltusi keskmised vaartused

usb

1. klaster 2. klaster 3. klaster 4, klaster 5. klaster
NEET-noorte 26,78 24,76 16,06 6,06 12,61
osakaal, %
Tootuse maar, % 6,99 20,87 9,75 5,88 7,53
Kdrgharidust 6,13 13,27 4,81 3,69 4,06
omavate inimeste
t66tuse maar, %
Kdrgharidusega 21,70 32,58 36,86 48,10 43,79
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 5,09 8,92 7,02 5,24 10,48
%
SKP elaniku kohta, | 20427,00 | 30 663,50 27 775,75 100 561,00 46 981,00
UsD
Toohoive 6257,49 617,15 312,22 3,67 356,05
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 3,06 8,20 4,75 8,27 11,36
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 21 367,50 | 37 310,75 28 430,88 71 601,00 56 564,93

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused
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Lisa 6. 2022. aasta klasteranaltusi keskmised vaartused

uSD

1. klaster 2. klaster 3. klaster 4, klaster 5. klaster
NEET-noorte 23,71 18,47 11,79 7,37 9,84
osakaal, %
Tootuse méaar, % 6,88 11,15 4,61 4,11 4,86
Korgharidust 6,47 6,51 2,51 2,55 2,90
omavate inimeste
t66tuse maar, %
Korgharidusega 34,25 41,63 41,53 59,90 50,27
inimeste osakaal, %
Tervishoiukulutused, 4,88 9,33 8,10 6,48 11,14
%
SKP elaniku kohta, | 30930,00 | 47 541,00 46 643,22 133 794,67 68 043,15
usD
Toohdive 5797,93 703,72 229,97 55,63 388,65
pdllumajanduses,
tuhat inimest
Uksikisiku tulumaks, 3,06 8,73 5,24 8,30 12,19
% SKP-st
Keskmine aastapalk, | 25 158,34 | 37 910,33 35 248,22 61 436,33 61 486,77

Allikas: OECD andmebaas (2024), autori arvutused
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Lisa 7. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja 16putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Diana Vijard

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
»NEET-noorte klasteranaliiiis OECD liikmesriikide naitel”, mille juhendaja on Jelena Matina,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse

téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse

kehtivuse tahtaja I8ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

09.05.2024 (kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I8putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud tlikooli digus 16putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16putdd on loonud kaks v6i enam isikut oma (hise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale lidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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