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SISSEJUHATUS

Kéesoleva viitekirja ndol on tegu Eestis esmakordselt teostatud Eesti-Vene
suhteid  Eesti taasiseseisvumisest tdnapdevani puudutava ulatusliku
multitasandilise (poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik tasand) uurimusega, kus
on arvesse voetud Venemaa positiivse holvamise liini ja teiste kahe riigi
vilispoliitiliste liinide ning nendega seostuvate kontseptuaal-doktrinaarsete
dokumentide, aga ka ldhimineviku Eesti-Vene votmesiindmuste (Eesti-Vene
piirilepingute ratifitseerimine, 2007. aasta aprillirahutused, tiili 2 erineva
kanoonilise alluvusega digeusukiriku vahel jne) jarelmite mdjusid Eesti-Vene
suhetele.

Teatavasti on “Venemaa positiivse hdlvamise poliitikat™ kui taasiseseisvunud
Eesti esimest Vene-suunalist vilispoliitilist liini lubamatult véhe Eesti
ajakirjanduses tutvustatud, mistottu on poliitikute hulgas ja neilt ka iildsusele
levinud vadrarvamus, et see liin oli laéneriikide voi ka NATO ja Euroopa Liidu
otsene ettekirjutus Eestile kditumises Venemaaga. Kéesoleva viitekirja autor
nditab Eesti juhtivpoliitikute ja Eesti Vene-suuna suursaadikute kiisitlemise
kaudu, et ettepaneku sellise liini viljatootamiseks ja lithiajaliseks rakendamiseks
tegid Eesti diplomaatidele USA diplomaadid eesotsas Strobe Talbottiga.
Konkreetse Venemaa positiivse holvamise liini aga tootasid vélja EV
Vilisministeeriumi diplomaadid eesotsas Jiri Luigega. Konealuse liini
pohisisuks  oli  Venemaale soodsate majandus- ja  kultuurialaste
koostoovoimaluste pakkumine ning talle poliitiliste ja majanduslike
jéreleandmiste tegemine, et sellega aidata lddneriikidel murda Venemaa jdik
vastuseis Eesti {thinemisele NATO ja Euroopa Liiduga.

Kéesolevas viitekirjas rGhutatakse, et tinastes Eesti-Vene mitmetasandilistes
suhetes on Venemaa poolt esiplaanile seatud majandushuvid. Venemaa on Eestit
suurema eduta piitidnud survestada majandussanktsioonidega (topelttollid Eesti
kaupadele, transiidivoogude katkestamine jne), mis véitekirjas teostatud analiiiisi
tulemusel niitab korreleerumist kahe riigi vaheliste eksport/importmahtude
lithiajaliste muutustega. Samas juhitakse véitekirjas téhelepanu Eesti-Vene
majandussuhteid takistavale riikidevahelise lepingulise baasi norkusele
(puuduvad  nditeks  piirileping,  kaubandus-majanduskoost66  leping,
investeeringute vastastikkuse kaiotse leping jt). Viitekirja autor peab vajalikuks
Eesti majanduskoostdo tihendamist Venemaaga kui meie traditsioonilise turuga,
ent seda peamiselt regionaalse piiriiilese rahvusvahelise koostdd kaudu, kuna
Vene keskvoimude Eesti-suunalised majandushuvid ja nendega kaasaminek
Venemaa 2009. aasta vilispoliitilise programmi valgusel vdiksid ohtu seada
Eesti majandusjulgeoleku.

Kéesolevas viitekirjas néidatakse, et “Venemaa positiivne holvamine”
vilispoliitilise liinina oli rajatud véiraile eeldustele (Venemaa juhtkond sdlmib
peatselt Eestiga vabakaubanduslepingu, viib ellu Venemaa demokratiseerimise,
teostab kiirelt radikaalsed reformid jne) ning teda rakendati suure allaheitlikkuse
vaimus pohjendamatult kaua ning tulemusetult isegi pérast Eesti tihinemist
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NATO ja Euroopa Liiduga. Sellise arusaamise tdestamiseks piistitas autor
véitekirjas hiipoteesi. Kuna Eesti-Vene suhete parendamist raskendab oluliselt
kahe riigi identiteetide suur erinevus, siis on antud uurimuses pistitatud ka
sellekohane kaashiipotees ning késitletud pdhjalikumalt identiteedikiisimusi
alapeatiikis 3.6. Paraku pole Venemaa identiteedikriis, mis ilmnes juba vahetult
peale NSV Liidu lagunemist, vdimaldanud Vene poliitilisel eliidil arendada
Eesti-Vene suhteid nende suhete objektiivseist alustest (geodkonoomiline
positsioon, Eesti-Vene iihisajaloo votmesiindmused jne) ldhtuvalt, vaid seda on
pigem tehtud nende aluste subjektiivseist tdlgendustest lahtuvalt. Ka sellise viite
tdestuseks on autor siin piistitanud hiipoteesi. Uhtlasi niitab autor kiesolevas
viitekirjas, et “Venemaa positiivse ignoreerimise” liin kui eelkirjeldatud
vélispoliitilise liini jatkuliin ei toimi Eesti-Vene suhete arendajana, mistottu
Eesti peaks senisest enam rohku panema koostddle Venemaaga piiriiilestes
rahvusvahelistes projektides ning mdjutama Venemaad meiega sobralikule
koostdole 1dbi modjukate rahvusvaheliste organisatsioonide.

Antud véitekirjas on Eesti-Vene arengud temaatiliselt struktureeritud Vene
poole otsustajate tegutsemisperioodide pohimottel, arvestades, et Venemaa
vilissuhteid on peaasjalikult vorminud tema majanduslikud ja imperiaalsed
huvid ning et Venemaa on olnud peamiseks ettepanckute, ndudmiste ja
seisukohtade avaldajaks Eesti-Vene suhetes.

Autor on véitekirjas kasutanud nii primaar- kui sekundaaranaliiiisi, to6tades
sealjuures ldbi ulatusliku ajakirjandusliku materjali, millest selgub {ihtlasi,
kuidas Eesti ja Venemaa poliitiline eliit soovisid iildsust informeerida kahe riigi
suhetest. Metodoloogilise alusena on viitekirjas kasutatud  kriitilist
konstruktivismi, kus viitekirja autor ldhtub eeldusest, et riigi vélispoliitiline
olemus tuleneb olulisel méddral vaadeldava riigi identiteedist, otsusetegijate
vadrtushinnanguist ja  mitmesugustest koosluskonstruktsioonidest ning
tolgendustest. Vene-suunalise valispoliitika toimimise uurimiseks on viitekirjas
kohandatud laialdaselt kasutatava David Eastoni “Musta kasti” skeem, kus
sisendiks on Eesti poolsed eeldused, soodumused ja takistused, “Mustaks
kastiks” otsustusprotsess riigi seadusandliku ja tditevvoimu tasandil ning
véljundiks Eesti Vene-suunaline poliitika. Tagasisideks on sealjuures Venemaa
ja viliskeskkonna reaktsioon Eesti suunal. Koiki neid skeemikomponente on
véitekirja autor pohjalikumalt analiiiisinud doktorit6o vastavais alapeatiikkides
vOi toonud dra nende seosed vastavate alapeatiikkide késitlusteemadega. Neist
analiiiisidest ja kirjeldustest joonistub vélja ka vajadus tuua konealusesse
konstruktivistlikku kahe riigi suhete kisitlusse sisse asjakohase moistena
negatiivne julgeolekustamine. Venemaa sdjajoudude iitha suurem paiskamine
Eesti piiride 1dhedusse vaid kinnitab seda. Ehkki Venemaa liidrid on korduvalt
deklareerinud, et nende riik ei kavatse Eestile kallale tungida, piiliab Venemaa
Eestile sdjalise jou demonstreerimise ja sellesuunaliste investeeringute
tegemisega avaldada nii poliitilist kui majanduslikku survet. Seetdttu puudub ka
Venemaa vilispoliitika liberalismi-konservatismi teljele paigutamisel véitekirja
autori hinnangul sisuline mdte, sest Venemaa imperialistlikud aktsioonid



naaberriikide vastu (Gruusiale kuuluvate alade okupeerimine 2008. aastal,
viaeosade formeerimine Arktika hdlvamiseks jne) kulgevad vahelduva
intensiivsuse ning kentsakate pohjendustega. Meenutagem siin ka 1990. aastaid,
mil Moskva rohutas, et Eesti, Liti ja Leedu sdltumatus on tingimuslik ja
Venemaal kui endisel peremehel on selle piirkonna suhtes eri huvid, kohustused
ja Oigused. (Koivisto 2002), (Kilvits 2008, 143).

Uurimistoo eesmirgid viitekirjas

Uurimist66 pohilisteks eesmarkideks on:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kirjeldada ja analiiisida ajaloolises kulgevuses toimunud pohilisi
poliitilis-majanduslikke siindmusi aastailt 1991-2011 Eesti-Vene suhetes
(sh kahe riigi vaheliste ldbirddkimiste protsess), haarates sinna
vOrdlusanaliilisi tarvis ka moningaid poliitilis-majanduslikke stindmusi
nn perestroika perioodist.

Kirjeldada ja kriitiliselt analiiiisida Eesti rakendatud Vene-suunalisi
valispoliitilisi liine ja analoogilise suunitlusega Venemaa Eesti suunal
rakendatud viélispoliitilisi liine ning doktrinaarseid ldhenemisi ja nende
modifitseerimist mojutanud digusakte ning asjaolusid.

Tuua esile Vene vilispoliitikat president B. Jeltsini voimuperioodil
kujundanud voétmeisikute roll Eesti-Vene suhete kujundamisel (A.
Kozdrev, J. Primakov jt)

Kirjeldada ja analiilisida Vladimir Putini tdusu Venemaa presidendiks,
seda soodustanud asjaolusid ja analiilisida tema kehtestatud
“voimuvertikaali” ning riigipea aktsepteeritud “riiklike oligarhide” moju
nii Eesti majanduselule kui kahe riigi vahelistele suhetele tervikuna.
Tutvustada president V. Putini korraldusel vilja tootatud voi uuendatud
olulisi doktriine ja kontseptsioone ning néidata dra nende mdjud Eestile,
pOorates sealjuures erilist tdhelepanu VF Informatsioonilise Julgeoleku
doktriinile kui Kremli juriidilisele instrumendile riigi ajakirjanduse
suukorvistamisel ja Eesti vastase propaganda intensiivistamisel.

Anda pdhjalikum iilevaade ja lihiiseloomustus aastail 1991-2000 Vene
kirjutavas pressis ilmunud Eestit puudutavaist materjalidest ja ka
monedest hilisematest Eesti-vastastest propagandaraamatutest ning
telesaadetest ja nende mojudest Venemaa {ildsusele, tuues {ihtlasi
lithidalt 4ra Venemaa Eesti-vastase propaganda arengusuunad.
Kirjeldada ja kriitiliselt analiiiisida Eesti-Vene suhetes olulist rolli
ménginud kahe riigi vaheliste piirilepingute  allakirjutamise
ebadnnestunud protsessi 2005. aastal ja 2007. aasta aprillirahutusi
Eestis, niidates sealjuures dra nende siindmuste jarelmdjud Eesti
majandusele ja Eesti-Vene kaubavahetusele.



8) Iseloomustada Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku ning Moskva Patriarhaadi
Oigeusu Kiriku alluvus- ja omandisuhteid kui hiirivat faktorit Eesti-
Vene suhetes.

9) Iseloomustada riigi kaitsevalmidust ja riiklikku propagandat Eestis ning
tuua esile Eesti ja Vene identiteetide nn mittetihildumise probleemid ja
neist kooruvad Eesti muulaste identiteedi kujundamise probleem ning
Eesti oma riigiidentiteedi kujundamise probleem kui iiks votmekiisimusi
muulaste integreerimisel Eesti {ihiskonda.

10) Kirjeldada ja analiiisida Dmitri Medvedevi presidentuuri aastail
toimunud muutusi Eesti-Vene suhete poliitilisel ja majanduslikul
tasandil.

11) Tuua vilja Eesti-Vene suhete pikaajalise halva seisu peamised pohjused
ning niidata dra perspektiivsed suunad kahe riigi koostd6 tihendamiseks
ja suhete parandamiseks.

Eeltoodud arvukad autori poolt piistitatud uurimistdd eesmérgid olid kdnealuses
viitekirjas  paratamatud, sest  valitud  uurimisteema  késitlemisel
uurimisvaldkonna alla poliiaspektselt sattunud suure ja sageli ettearvamatu
kditumisega Vene Foderatsioon tingis suuremahulise uurimuse teostamise
kiesoleva viitekirja nédol.

Nagu paljude mahukate uurimuste puhul, on ka kdesolevas viitekirjas piistitatud
mitu hiipoteesi (2 pohihiipoteesi ja 1 kaashiipotees). Neist esimene védidab, et
Venemaa positiivse holvamise poliitika polnud Eesti poole viirate eelduste,
ootuste ning pidevate Vene poolele jireleandmiste tottu pikemaajaliselt
rakendatav, muutudes Eesti NATO ja Euroopa Liiduga liitumise jargselt
Eesti-Vene suhete tupikteeks. Seetottu ndudis konealune liin vélispoliitilise
konstruktsiooni osas asendamist. Eeltoodud véite tdestamiseks néidatakse
véitekirjas, et Venemaa tdnased imperiaalsed aktsioonid pidanuks Eesti
poliitilistele liidritele olema ajaloolist retrospektiivi arvestades selgelt
aimatavad, tunnetatavad ning arvesse voetavad juba Eesti postsotsialistliku
perioodi algaastail. Vdhemasti tulnuks kéesoleva uurimuse autori arvates
Venemaa positiivse hdlvamise poliitikast loobuda juba siis, kui Venemaa alustas
laiaulatuslikke sojalisi operatsioone TSetseenias ning kohaliku ajakirjanduse
suukorvistamist, kdivitas intensiivse propagandasdja Balti riikide vastu ja pani
trellide taha suurdrimehe Mihhail Hodorkovski. Teatavasti leidsid koik need
antidemokraatlikud siindmused aset juba kéesoleva aastatuhande algaastail, mil
Eesti enamik juhtivpoliitikuid veel kangekaelselt lootis Venemaa positiivse
holvamise liini rakendamisest saada senini olematuid positiivseid tulemeid.
Paljuski on V. Putini valitsemisaegsel Venemaal toimunud antidemokraatlikud
tagasiloogid leidnud aset ka seetottu, et see suurriik pole suutnud enesele
tdnaseni leida sobilikku identiteeti. Venemaa massimeedias korratakse iiksnes
impeeriumiihaluses olevate poliitikute leitmotiivi Venemaast kui mingist erilise
missiooni tditjast tinases maailmas. Selles teadmises tdstatus autoril kdesoleva



viitekirja esimesele hiipoteesile kaashiipotees, et Venemaa positiivse
holvamise poliitika tulemuslikkust pirssis oluliselt Eesti ja Venemaa
identiteetide iihildamatus.

Kéesolevas viitekirjas piistitatud teine hiipotees véidab, et Eesti Venemaa
poliitika on kahe riigi suhete objektiivsetest alustest palju suuremal méiral
tingitud nende aluste subjektiivseist tolgendustest (kahe riigi iihisajaloo
votmesiindmuste erinev tdlgendamine, eesti- ja venekeelse elanikkonna erinevad
suhtumised Eesti riiki). Sellele véitele tdestuse leidmiseks on antud uurimuses
toodud dra Venemaa kirjutava pressi ning poliitilise eliidi poolt vilja 6eldud
ajalugu moonutavad véited, justkui Eesti-Vene suhetele aluse pannud Tartu rahu
ei kehtivat enam ning kujutavat enesest vaid ajaloolist dokumenti. Ka iiritab
autor kdesolevas uurimuses niidata, et Venemaa poolne kangekaelne positsioon
Eesti okupeerimise mittetunnistamisel 1940. aastal ja sellele jérgnenud
massirepressioonide ldbiviimise pisendamisel ning muud uurimuses toodud
ndited ei vOoimaldagi Eesti Venemaa-poliitikal formeeruda l&dhtuvana kahe riigi
suhete objektiivseist alustest vaid see formeerub pigem nende aluste
tolgendustest kahe riigi politilise eliidi poolt. Uurimuse autor on siinkohal kiill
kergelt optimistlik, sest Venemaa on president D. Medvedevi korraldusel 2010.
aastal ellu kutsunud nn ajaloolise tde véljaselgitamise komisjoni ja pakkunud nii
Eesti kui Léti ajaloolastele kohtumisi Vene juhtivate ajaloolastega, et leida no
lahiajaloo tdlgendustes iihisosa. Ent nagu autor oma uurimuses osundab Liéti
sellelaadilisele kogemusele, ei maksa siin loota Vene poole objektiivsusele ja
vaoshoitusele. Arevaks teeb siin olukorra juba see, et mitmed B. Jeltsini
presidentuuri ajal Venemaal rahvale avatud ajalooarhiivid ning avalikustatud
saladokumendid on tdnaseks taas {ildsuse silmadele suletud. Ent ka Eesti pool
on moningaid Venemaa tegevusega seotud dokumente (nditeks Pullapai kriisiga
ja parvlaev “Estoniaga” seonduvad) ilmse iilereageerimisega salastanud. Kd&ik
see on osutunud autorile raskendavaks asjaoluks ka kédesoleva uurimist6o
teostamisel. Ent eelkirjeldatud hiipoteeside paikapidavus, mida antud uuring
hoolega piiliab vilja selgitada, annaks samas Eesti poolele vdimaluse todtada
vilja uus ning positiivselt toimiv Vene-suunaline vélispoliitiline liin. Téna,
millal kogu Euroopa Liit on eluliselt huvitatud headest suhetest Venemaaga,
oleks Eesti suhete paranemine Venemaaga positiivseks killuks sellesse suhete
kompleksi.

Kuivord riikidevahelistes suhetes ei eksisteeri soprust, vaid eksisteerivad
tiksnes huvid, siis on need huvid olnud ka Eesti-Vene suhete tugisambaks.
Erandlikke sopruseilminguid péritolult voi ajalooliselt ldhedaste riikide puhul
siiski esineb, nditeks Kreeka-Kiipros ja Norra-Taani suhtluses. Eesti-Vene
suhetes loomulikult soprust ei saa olla kasvoi juba Venemaa ambitsioonide tottu
talle sobivail voOimalustel vidikesed naabrid oma huvidele ning soovidele
allutada. Lisaks ammutuntud kultuurilise koost66 huvidele, mida kédesolev
uurimus teema liigse laialivalgumise ohu tdttu ei puuduta, on kahe riigi
vahelistes suhetes eriti aktuaalsed majanduslikud huvid ja nendega lahutamatult
seotud poliitilised ning julgeolekulised huvid. Seetdttu on uurimuse autor
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piihendanud suhteliselt suure mahu véitekirjast kahe riigi vahelistele kaubandus-
majandussuhetele, mis leiavad kajastust kdigis kolmes temaatilises véitekirja
peatiikis vastavate alapeatiikkidena. Uurimise all on ka pdhilised Venemaa
julgeolekulisi huve puudutavad kontseptuaalsed ja doktrinaarsed dokumendid
ning nende Eesti suunaline interpreteering ja Eesti poole asjakohased
dokumendid. Ent nagu uurimuse autor vditekirjas piiliab ndidata, on sellised
Venemaa dokumendid kirjasonas Eesti kontekstis paljuski eksitavad, osundades
justkui sellele, et Venemaal puuduvad igasugused militaarsed kavatsused Eesti
suhtes. Samas aga aastail 2007-2009 Venemaa poolt 14bi viidud suured sojalised
Ooppused Eesti piiride ldhedal voi ka Eesti okupeerimist imiteerivate sdjaliste
harjutuste tditmine muudes militaardppustes ning Venemaa poolsed varasemad
korduvad Eesti ohuruumi rikkumised ja Eesti ldhedusse paigutatud keskmaa-
riinderaketid seda ei kinnita. Need asjaolud on saanud uurimuse autorile ka
oluliseks faktoriks sobiva uurimisskeemi valikul, ehkki mitmed tdnased Eesti
tuntud poliitikud leiavad niiiid, et negatiivset julgeolekustamist pole Eesti-Vene
suhetes enam vajagi arvestada, kuna tinaseks olevat NATO-1 juba Eesti
kaitsmiseks vastav kaitseplaan olemas. Samas puudub Eesti lildsusel igasugune
ettekujutus sellise kaitseplaani olemusest ja selle ressursivajadustest.

Viitekirjas on eraldi alapeatiikk pilihendatud identiteedikiisimustele. Ehkki
Venemaa on lausa president Dmitri Medvedevi suu lébi teatanud, et riigil on
senini suuri raskusi talle sobiva identiteedi leidmisega, ei kergenda see teadmine
Eestil identiteediprobleemide lahendamist. On histi teada, et Vene pool on Eestit
juba tema taasiseseisvumisest alates stiiidistanud siinse venekeelse elanikkonna
ahistamises ja talle ebamairase seisundi kujundamises ning dhvardanud selle
eest Eesti poolt mitmesuguste sanktsioonidega nii Venemaa valitsuselt kui
rahvusvahelistelt organisatsioonidelt. Ka mitmed Eesti sotsioloogid ja
politoloogid, nagu niiteks M. Lauristin, M. Sutrop, J. Kivirdhk ja M. Lotman, on
tildsust informeerinud sellest, et Eesti riigil oleks niiiid viimane aeg kujundada
vilja meie muulastele sobilik identiteet, mis annaks vOimaluse nende
normaalseks integreerimiseks Eesti iihiskonda. (Lauristin 2010; Sutrop, 2007,
04.10.2008; Kivirdhk 27.10.2011, 24.04.2012; Lotman 2008).

Kuna aga [Eesti on paljude aastakiimnete jooksul muutunud
paljurahvuseliseks riigiks, tuleks monede teadlaste ja spetsialistide (L. Kalev, A.
Uudelepp jt) arvates hakata iiksikute rahvusgruppide identiteediprobleemide
korval tosiselt motlema ka iihtse riigiidentiteedi kui nende rahvusgruppide
sidustaja viljakujundamisele. (Kalev 2009, 03.12.2009; Uudelepp 2009, 2010).

Kéesoleva viitekirja autor on seetottu podranudki suhteliselt palju tihelepanu
neile kiisimustele, iiritades osundada {iihtlasi suurimaile vastuoludele eesti- ja
venekeelse elanikkonna identiteetides, mis raskendavad iihtse riigiidentiteedi
kujundamist ja selle kaudu Eesti-Vene suhete olulist parandamist. Kanada tuntud
riigiidentiteedikiisimuste uurija Will Kymlicka on riigiidentiteeti kui inimese
kuuluvustunnet iihiskonna avaliku sfddri ossa nimetanud ka “sotsietaalseks
kultuuriruumiks”(Kymlicka 1995). Professorite R. Vetiku ja M. Lauristini
hinnanguil  kannavad nii eestlased kui muulased iiheaegselt nii etnilist
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identiteeti, riigiidentiteeti kui riigiiilest identiteeti (siinseil venelastel néiteks
Venemaaga seonduv), ent paraku just viimased identiteedid vastanduvad neil
ithiskonnagruppidel méirgatavalt, kuivord ajaloolis-kultuuriline ruum seostub
venekeelsel elanikkonnal valdavalt Venemaaga, mis eestlaste jaoks on pigem
“negatiivne  teine”. (Vetik 2008; Lauristin 2007a). Et muulaste
identiteedikiisimuse on Eesti riik unarusse jétnud, niitasid kujukalt juba Eesti-
Vene suhteid oluliselt halvendanud 2007. aasta aprillirahutused Eestis, millel ka
kdesolevas uurimuses teise peatiiki vastavas alapeatiikis autor iiksikasjalikumalt
peatub. Autor leiab samas, et iihtse riigiidentiteedi kujundamine eeldab ka
kodanike oOigusi ja kohustusi késitleva seadusandluse (pohiseadus,
kodakondsusseadus, keeleseadus jt) kriitilist {imbervaatamist, sest lisaks
eestlaste ja muulaste samastamisele riigi suhtes on riigi ja selle elanike vahel
vaja luua mdlema poole digusi ning kohustusi haarav juriidiline seos. Kuna Eesti
venekeelse elanikkonna probleemistikus méangib olulist rolli ka muulaste usuline
identiteet ja seda eriti seonduvana Vene Oigeusu Kiriku tegevusega Eestis, mis
on kahjuks konfliktses situatsioonis tema Konstantinoopoli ja Moskva
patriarhaadi alluvuses osiste vahel, siis on kéesolevas uurimuses iiritatud
valgustada ka Eestis paikneva Oigeusu Kiriku probleemseid kiisimusi, mis on
senini olnud héirivaks faktoriks Eesti-Vene suhetes. Et aga suurt rolli méngib
koigi eeltoodud siindmuste ja protsesside kajastamisel ka Eesti ja Venemaa
kirjutav press oma poliitilise kallutatuse vi mittekallutatusega ja sealt tuleneva
koikuva objektiivsusméddraga, siis on viitekirja autor piisavalt podranud
tahelepanu ka Eesti ja Venemaa kirjutava pressi pohilistele véljaannetele ja
analiilisinud seal kajastatu objektiivsust/subjektiivsust ning selle mdju iildsusele
kui meediaauditooriumile. Kdesolevas viitekirjas ei ole kajastatud kas siis iildse
vOi detailsemal kujul mitmeid Eesti-Vene suhteid mdjutanud olulisi siindmusi
nagu nditeks Pullapdd kriis, nn rublaafddr, lébirddkimised nn juulilepete
sOlmimisel Moskvas 1994. aastal, suurte Eestile kuuluvate summade kadumine
Moskva poolt kinni kiilmutatud VEB-Fondist jne, kuna enamik neid siindmusi
kajastavaid voOi lahtiseletavaid olulisi dokumente ja muid materjale on
julgeolekulistel voi muudel kaalutlustel riiklikult salastatud. (Kiimmel 2004).

Viitekirja aktuaalsus ja omaniiolisus

Venemaa kui Eesti korval asuv rikkalike loodusressurssidega ja sealt tuleneva
markimisvédrse majandusliku ja sojalise potensiaaliga suurriik on Eestile
avaldanud tohutut ja mitmetasandilist (poliitilist, majanduslikku, kultuurilist,
julgeolekulist jne) m&ju juba ammu enne omariikluse kéttevoitmist. See mdju
jitkub Eestile ka praegusel taasiseseisvumise jdrgsel perioodil, mistottu
kdesoleva doktorivéitekirja teemaks valitud Eesti-Vene suhted aastail 1991-
2011 ja neid mdjutavad vastastikkuse suunitlusega vilispoliitilised liinid ja
nendega tihedas seoses olevad kontseptuaal-doktrinaarsed dokumendid on
kahtlematult aktuaalseks uurimisteemaks nii praegusel ajaperioodil kui ka
kaugemas tulevikus. Mitmed Eesti ajaloouurijad nagu néiteks E. Medijainen ja
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M. Ilmjarv on oma uurimustes tuvastanud Stalini-aegse Noukogude Liidu
saladiplomaatia ja lébirddkimiskultuuri sarnasusi postsotsialistliku perioodi
vastavate tegevustega.(Medijainen 1995; Ilmjarv 2004). Taolisi sarnasusjooni on
leidnud ajaloolased D. Vseviov ja M. Laidre isegi eelnimetatud tsaariacgseist
tegevustest.(Vseviov, Sergejev 2007; Laidre 2008). Paraku on mitmedki meie
tuntud kolumnistid kirjutava pressi veergudelt neist asjust teinud enestele
ennatlikud jareldused, piilides lugejatki uskuma panna, et meil kui Venemaa
naabreil tuleks leppida juba pikemat aega sdjakalt, kasuistlikult ja variserlikult
kédituva Venemaaga kui selliselt meile mdjuva fataalse paramatusega. Kéesoleva
viitekirja autor aga selliseid hinnanguid ei toeta, sest nagu oma sonavottudes ja
kirjutistes on rohutanud ka Soome politoloog Seppo Tiitinen, tinases
globaliseeruvas maailmas otsustatakse iiha enam kiisimusi, mis varem kuulusid
sisepoliitikasse ja parlamendi otsustusalale, rahvusvahelisel tasandil, kus
rahvusvahelised organisatsioonid ka kontrollivad neis sdlmitud lepingute tditmist
riikide poolt (Tiitinen 1996, 55-56). Seega on ka Venemaa sunnitud itha enam
oma otsustustes arvestama teiste riikide huvidega mitmesuguste rahvusvaheliste
organisatsioonide tasandil ning minetama oma varasemaist aegadest omapéi
tegutsemise.

Kéesolevas viitekirjas piiliab autor ndidata, et nii mitmedki positiivsed
muutused Eesti-Vene suhetes kiivitusid Rootsi, Saksamaa, USA ja teiste
mojukate l4d4neriikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide surve tulemusel
Venemaa juhtkonnale. See ei tdhenda aga viitekirja autori arvates veel seda, et
suuremad probleemsused Eesti-Vene suhetes oleks niilid bilateraalsetelt suhetelt
langenud rahvusvaheliste institutsioonide (Euroopa Liit, NATO, URO jt)
tasandile lahendamiseks. Nagu rohutas USA tuntud Baltimaade kiisimuste
ekspert ja kolumnist Paul Goble “Eesti Pdevalehes” 30.04.2009 ilmunud artiklis
“Majanduskriis kui rontgen”, jddvad Eesti kolme téhtsama probleemi hulka
korvuti majanduse tugevdamise ja vananeva rahvastikuga ka suhted Venemaaga
(Goble 30.04.2009). Eeltoodud seisukohta rdhutas P. Goble ka veel nddalalehes
“Sirp” vahetult enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumise 20. aastapdeva., millega
tdielikult tihineb kéesoleva véitekirja autor. Siit tulenevalt peab aga kéesoleva
doktorit6d autor vajalikuks arendada ja efektiivistada ka praeguses iiha enam
globaliseeruvas ja iileilmses finants-majanduskriisis vaevlevas maailmas Eesti-
Vene kahepoolseid suhteid nii poliitilisel, majanduslikul kui sotsiaal-
kultuurilisel tasandil, vottes siin arvesse nii Eesti poolt Venemaa suunal
rakendatud vilispoliitiliste liinide (Venemaa positiivse hdlvamise liin, Venemaa
positiivse ignoreerimise liin, rahvusvahelise tasandi kaudu Venemaa
survestamise liin) kogemuse kui Venemaa poolt Eesti suunal rakendatud
mitmete  doktriinide  (Karaganovi, Primakovi, Putini jt doktriinid),
kontseptsioonide ja nende tuletiste rakendamise kogemuse. Kuivord
eelnimetatud vastastikku rakendatud vilispoliitilised liinid ja doktrinaarsed
dokumendid haarasid korvuti poliitilise, julgeolekulise ja sotsiaalpoliitilise
tasandiga oma toimesfddri olulise komponendina ka kahe riigi vahelised
kaubandus-majandussuhted, siis on viitekirja autor viimaseid iseloomustanud ja
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analiiiisinud teiste eelloetletud tasanditega tihedalt seostatuna praktiliselt kdigis
kolmes viitekirja temaatilises peatiikis iseseisvate alapeatiikkidena, aga ka
lisandustena moningaile teistele alapeatiikkidele. Selline Eesti-Vene suhetele
mitmekiilgne ja pdhjalik ldhenemine eristab kédesoleva viitekirja raames
teostatud uurimust enamusest teistest postsotsialistliku perioodi Eesti-Vene
suhteid késitlevatest lithiuurimustest voi  kirjutistest, millede tuntumaiks
autoreiks on olnud V. Made, V. Juskin, M. Nutt, M. Helme, M. Mihkelson ja A.
Reimer. Neist viimane on késitlenud oma kirjutistes Eesti-Vene suhteid kas siis
jooksva aasta 16ikes voi parimal juhul méddunud nelja-viie aasta loikes. (Made
2004, 2005; Juskin 2010, 2012; Nutt 2008; Helme 2002, 2007); Mihkelson
2010; Reimer 23.01.2011, 25.11.2011).

Nii Eesti kui ka teiste riikide teadlaste ja spetsialistide suurt ettevaatlikust ja
tagasihoidlikkust Eesti-Vene suhete postsotsialistliku perioodi mitmetasandilisel
uurimisel voib kdesoleva uurimistd0 autori arvates moista eelkdige liigvdhese
ajalise distantsiga mitmete kaalukate Eesti-Vene suhteid mdjutanud siindmuste
vOi protsesside toimumisajast. Siinkohal soostub kdesoleva viitekirja autor Turu
Ulikooli ajalooprofessori Kalervo Hovi ja meie tuntud kirjandusteadlase Jaan
Unduski seisukohaga, et tdhtsate ajalooliste slindmuste iildtdlgenduste
poolitumisaeg on kogemuslikult 10 kuni 15 aastat ja pdrast seda tuleb nende
toimumise pohjuseid hakata timber hindama. Lisaks sellele rohutab J. Undusk, et
20 aasta jooksul muutub poliitiline teadvus valdavalt ajalooliseks (Undusk
2007; Hovi 2000). Eeloeldut arvestades on kdesolevas viitekirjas kajastamist
leidnud 1990. aastate Eesti-Vene olulistele siindmustele ning nende varasematele
kirjapanekutele teiste autorite poolt niiiid autor lisanud juurde uusi vérvinguid ja
tolgendusi, kartmata tahtmatult moonutada tollel ajal toimunut ja sellele antud
hinnanguid.

Viitekirja autori arvates ei saa tidnapédeval globaliseerumisprotsessidest
mojutatud kiiresti muutuvas maailmas, kuhu on igakiilgselt haaratud ka
uuringualused Eesti ja Venemaa, enam liigse rangusega votta eelnimetatud
ajalooliste stindmuste iildtdlgenduste poolitumisaega, mille kohaselt kéesolev
Eesti-Vene suhteid késitlev uurimist66 voiks vajalikul mééral objektiivsuse
hoidmiseks parimal juhul holmata aastaid 1991 — 2000. See eeldaks sisuliselt
uuringut, mis avab meile Eesti-Vene suhted iiksnes ajajargul, millal Eesti polnud
veel iihinenud transatlantiliste institutsioonidega, mistdttu Venemaal olid siis
palju suuremad vdimalused Eesti poliitilis-majanduslikuks ja julgeolekuliseks
survestamiseks ning Eesti pidi ddrmise ettevaatlikusega konstrueerima oma
Vene-suunalise vilispoliitilise liini. Teatavasti sai selliseks esmasliiniks
“Venemaa positiivse holvamise poliitika” nime kandev vélispoliitiline liin.
Kuivord “vilispoliitiline liin” pole tdnapdevastes rahvusvahelistes suhetes
kaugeltki rangelt defineeritud mdiste, vaid teda teatakse poliitilise eliidi poolt
riigi tasandil vastu voetud vélispoliitiliste otsuste kompleksina, mida
rakendatakse iihe riigi voi riikide grupi suunal ja mida selle sihtriikide
vastureaktsioonidest tulenevalt korrigeeritakse vOi kapitaalselt muudetakse, siis
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on rahvusvaheliste suhete spetsialistid selle mdiste alla haaranud ka riikide poolt
vélispoliitikas rakendatavaid kontseptuaalseid ja doktrinaarseid ldhenemisi.

Kéesoleva viitekirja autori arvates pidanuks Eesti poliitiline eliit Venemaa
positiivse hdlvamise poliitikast kui vélispoliitilisest liinist loobuma ja sellele
vastavalt  tegutsema  (nditeks survestama  Venemaad  vOimaliku
kompensatsioonindudega okupatsioonikahjude eest ja suhete paranemise korral
pakkuma ihistransiidiprojekte) juba esimeste Venemaalt saadud tdsiste
tagasilookide jarel (Eesti-vastase propagandasdja kdivitamine, topelttollide
kehtestamine Eesti kaupadele jne) 1990. aastail. Ka osundab uurimuse autor siin
tihtsale asjaolule, et selline vilispoliitiline liin oli tihedalt seotud kahe riigi
majandushuvidega ja seda eriti kaubavahetuse ning transiidi alal. Nagu kéesolev
uuring rShutab, olid Venemaa negatiivsed reaktsioonid Eesti ebadnnestunud
esmasele taasiseseisvumisjirgsele Vene-suunalisele vilispoliitilisele liinile
korvuti propagandistlike siilidistustega venekeelse elanikkonna ahistamisest
Eestis just majanduslikku laadi, véljendudes nii topelttollide kehtestamises Eesti
kaupadele,  Eesti-suunaliste  transiidivoogude  kohatises  pidurdamises,
tahtmatuses s0lmida Eestiga mitmeid olulisi majandusdiguslikke baaslepinguid,
kaubaautode ummikute kunstlikus tekitamises Eesti-Vene piiril jne. Kahjuks
leidub sellelaadiliste majandusalaste jareldustega Eesti-Vene suhete alaseid
uurimusi Eestis vdga véhe. Eesti-Vene transiidist ja selle mojust Eesti
majandusele on lithidalt kirjutanud vaid R. Vare, M. Bronstein, I. Rozenfeld, E.
Savisaar ja T. Vihi. (Vare 07.01.2010, 25.06.2010; Bronstein 23.01.2007,
23.03.2011; Rozenfeld 2009; Savisaar 2007; Vahi 17.11.2008, 10.01.2012).
Asjaliku  uurimuse topelttollide kehtestamisest Eesti kaupadele Venemaa
turgudel ja nende mojust Eesti majandusele on kirja pannud iiksnes Tartu
Ulikooli tinane dppejoud V. Veebel oma bakalaureusetdd niol (Veebel 1999).
Kui jitta siinkohal korvale Eesti statistika aastaraamatud oma asjakohaste
informatiivsete statistiliste arvtabelitega, siis puuduvad Eestis ténini {ilevaatlikud
uurimused Eesti-Vene sotsialismijargse perioodi kaubandus-majandussuhetest.
Liihidalt on seda teinud Tartu Ulikooli dppejdud Eve Tomson oma lithiuurimuse
“Venemaa majandus” raames, haarates Venemaa ja Eesti majandussuhetes
vaatluse alla aastad 1990 — 2004. Praktiliselt tdhendas see Eesti-Vene
majandussuhete kirjeldamist ja lithidat analiiiisimist ajajargul, mil Eesti polnud
veel joudnud tdielikult integreeruda Euroopa Liidu majandusellu. Ka ei peatu E.
Tomson oma uurimuses konkreetsemalt Venemaa poliitilise juhtkonna otsustuste
mojul kaubavahetusele Eestiga, tuues iiksnes dra Vene poole 1995.aastal
kehtestatud topelttollid Eesti kaupadele kui kahe riigi vaheliste majandussuhete
arengu takistaja. Ka nendib seal autor, et Venemaa kui kaubanduspartneri puhul
pisib Eestil oht sattuda modningate kaupade puhul majanduspoliitilisse
soltuvusse Venemaa tarnetest, toomata vélja neid “moningaid kaupu” (Tomson
20006).

Eeltoodud uurimuslikud vajakajidmised ning puudused on iiletatud
kéesolevas viitekirjas, kus vaatlusalusel perioodil 1991 — 2011 (kohati ka
aastaist 1987-1990) on iiksikasjalikumalt toodud ka vélja Eesti Euroopa Liiduga
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liitumise mojud ning 2007. aasta aprillirahutuste mdjud transiidile ja
kaubavahetuse mahtudele ning struktuurile vastavais suhetes Venemaaga. Ka
osundab viitekirja autor sellele, et senini pole Eesti ja Venemaa vahel solmitud
mitmeid majanduslikke pohilepinguid (vastastikkuste investeeringute kaitse
leping, kindlustuspoliiside vastastikkuse tunnustamise leping jne), mis on Eesti-
Vene vastastikkused investeeringud jétnud ténaseni ddrmiselt tagasihoidlikule
tasemele. EV Statistikaameti andmeil moodustasid Venemaa otseinvesteeringud
Eestisse 2010. aasta 16puks vaid 438,44 miljonit eurot (olles 4. kohal peale
Rootsi, Soome ja Hollandi otseinvesteeringuid) ja Eesti vastavad investeeringud
Venemaale 278,08 miljonit eurot. See aga tuleneb peamiselt Vene poole nn
venitamis-survestamistaktikast, mis omakorda tuleneb Venemaa poolt Eesti
suunal rakendatud vilispoliitiliste liinide ja vastavate kontseptuaal-
doktrinaarsete dokumentide sisulisest suunitlusest. Vastavate arengute ja neid
mojutanud faktorite kirjeldamise ning nende moju analiilisiga Eesti majandusele
on kéesoleva viitekirja kaudu antud {htlasi oluline panus Eesti
majandusteaduslike uuringute varasalve.

Viitekirja iilesehitus

Kéesoleva viitekirja sissejuhatavale peatiikile jirgnevad kooskodlas eelpool dra
toodud uurimistdo pdhiliste eesmérkidega kolm temaatilist peatiikki. Viitekirja
temaatilisel struktureerimisel ja FEesti-Vene suhetes toimunud arengute
periodiseerimisel 14htus autor eeldustest, et Venemaa vilissuhteid vormisid
peamiselt tema majanduslikud ja imperiaalsed huvid ning et Venemaa
pohilisteks vilissuhete kujundajateks olid B. Jeltsini véimuperioodil tema
vélisministrid A. Kozdrev, J. Primakov ja I. Ivanov. Uhtlasi osutab siin autor
arvestamist vidart tdsiasjale, et taasiseseisvumisjargse perioodi Eesti-Vene
suhetes on ettepanekute, ndudmiste ja seisukohtade valdavaks avaldajaks senini
pigem olnud Vene Foderatsioon. Seetdttu tuleb Eestit neis suhetes enamikel
juhtudel kvalifitseerida vastureageerijaks. Etteruttavalt tuleb siinkohal rdhutada,
et alles V. Putini vdimule tulekuga said Venemaa vélissuhtlemise tegelikeks
kujundajateks ja suunajateks riigipea ise ning tema administratsiooni juhid ja
ndunikud (M. Kolerov, S. Prihodko, S. Karaganov, S. Jastrzembski jt).
Viitekirja esimene temaatiline peatiikk kirjeldab ja analiiiisib esmalt Eesti-
Vene taasiseseisvumiseelseid ldbirddkimisi nii Vene NFSV kui liidulisel
tasandil, tuues juba sealt esile Vene poole edasiselt jatkuva labirddkimisstiili ja
taktika, mis osutus suures osas oma d&kiliste probleemitdstatuste-vahetustega
Eesti poolele raskesti etteaimatavaks. Ka analiiiisitakse seal mitmetasandilises
kontekstis Eesti-Vene suhteid president B. Jeltsini vdimuperioodil (1991 —
2000), kus nende suhete dhmastajaiks olid lisaks globaliseerumisele ka molemas
riigis vohav suur kuritegevus, varimajandus, liinklik seadusandlus ja mitmed
muud faktorid ning kus Eesti poole peatéhelepanu oli keskendunud Vene vigede
kiirele véljaviimisele Eestist, mille jargselt sooviti alustada piirisuhete
reguleerimist Venemaaga. Suuremad rShuasetused on selles peatiikis pandud
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Eesti vilismaalaste seadusele ja selle modjudele kahe riigi vaheliste
labirddkimiste kdigule, aga ka nende ldbirddkimiste pdhiprobleemide
laienemisele rahvusvaheliste organisatsioonide tasandile. Konealune peatiikk
jaotub alapeatiikkideks vastavalt A. Kozdrevi, J. Primakovi ja 1. Ivanovi
valisministriks oleku aegadele. Tahelepanu all on ka Vene-poolse “ldhivdlismaa”
doktriini rakendamise katsed ja Eesti poolne “Venemaa positiivse hdlvamise
poliitika” kui kahe riigi suhteid vastastikku mdjutanud vélispoliitilised liinid.
Eraldi alapeatiiki raames peatutakse Eesti-Vene majandussuhetel aastail 1990 —
1999, kust ilmneb Eesti teatud majanduslik sdltuvus Venemaa majandusest,
millele pandi alus juba NSV Liidu aegse plaanimajandusliku todjaotusega ja
millest polnud Eestil vdimalik véga kiirelt vabaneda.

Viitekirja teine temaatiline peatiikk keskendub president Vladimir Putini ja
tema ldhikonna poolt aastail 2000 — 2008 aetud vilispoliitikale ning selle
perioodi Eesti-Vene suhetele. Viitekirja autor osundab siin olulisele asjaolule, et
tthest kiiljest Eesti ja tema sdbralike naaberriikide edukas integreerumine
Euroopa Liitu ning NATO-sse ning teisalt endise KGB ohvitseri Vladimir Putini
kui presidendi sammud riigiaparaadi juhtivtasandi tditmisel endiste korgete KGB
ohvitseridega viisid paratamatult Eesti-Vene suhete mérgatavale teravnemisele.
Uurimuse autor osundab siin iihtlasi olulise faktina sellele, et V. Putini
meeskonna initsiatiivil loobus Venemaa klassikalise “ldhivdlismaa” poliitika
rakendamisest Eestile koheselt pérast viimase integreerumist euroatlantiliste
struktuuridega. Ka niitab uurimuse autor, et osa Eesti poliitilist eliiti hakkas siis
mdistma ka Venemaa positiivse holvamise poliitika tulutust ning piitidis seda
asendada “positiivse ignoreerimise” vélispoliitilise liiniga. Eraldi alaldikudena
kasitletakse selles peatiikis 2000. aastal joustatud Vene Foderatsiooni
kaitsedoktriini, sama ajajérgu vélis- ja julgeolekukontseptsioone ning Vene
Foderatsiooni Informatsioonilist Julgeolekudoktriini, aga ka 2008. aasta Vene
Foderatsiooni Vilispoliitikakontseptsiooni aluseid. Antud uurimusosas juhib
autor ka tdhelepanu sellele, et kui V. Putini esimesel presidentuuril (2000 —
2004) oli Eesti Venemaa huviobjektide hulgas tagaplaanil, siis tema teise
presidentuuri ajal (2004 — 2008) hakkas V. Putin juba ise kontrollima ja
suunama Balti-suunalist (sh ka Eesti-suunalist) vélispoliitikat, kuna Balti riikide
aktiivne sojaline koostod USA-ga Iraagis, Afganistanis ja NATO struktuurides
ning vene keele kasutuse piirangud Balti riikides arritasid Venemaad eriliselt.
Eraldi alapeatiikkidena késitleb uurimuse autor selles peatiikis nn pronksioo
stindmusi 2007. aastal ja nende majanduslikke ning poliitilisi jarelmeid Eestile,
aga ka Eesti-Vene piirilepinguga seonduvat.

Viitekirja kolmandas temaatilises peatiikis on autoril vaatluse all
voimuvahetus Kremlis ning Dmitri Medvedevi presidentuuri todaastad (lithidalt
ka 2011. aasta), millistest esimesi autor iseloomustab kui ebaméirast presidendi-
poolset tippvéimu jagamist ekspresident V. Putiniga. Selle peatiiki raames on
eraldi alapeatiikkidena vaatluse all ka kahe riigi identiteediprobleemid ja Eestis
asuva Vene Oigeusu Kiriku probleemid kui arvestatavad probleemsed takistused
Eesti-Vene suhete parandamisel. Samuti on kdesolevas peatiikis autor pidanud
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otstarbekaks veel kord kokkuvotlikult anda hinnang Eesti poolt edutult
rakendatud Venemaa positiivse hdlvamise poliitikale kui vélispoliitilisele liinile.

Eelpool lithidat sisututvustust leidnud kolm valitud uurimisteemat kajastavate
siindmuste ja protsesside kronoloogilise kulgnevuse pohimotet jargivat
temaatilist peatiikki moodustavad autori hinnangul terviku, mis voimaldab anda
kompleksset hinnangut kogu senise postsotsialistliku perioodi kestel kahe
sihtriigi (Eesti ja Vene Foderatsiooni) poolt rakendatud vastastikkuste
vilispoliitiliste liinide ning neid asendavate vOi tdiendavate kontseptuaal-
doktrinaarsete dokumentide mojust Eesti-Vene suhetele ja viimaste
arenguperspektiividele.

Uurimisseis ja uurimistoo allikmaterjalid

Eesti ja Vene poole vastastikku rakendatud vilispoliitiliste liinide voi neid
asendavate-tdiendavate kontseptuaal-doktrinaarsete dokumentide rakendamise
mdjusid Eesti-Vene suhetele, aga ka Eesti-Vene suhteid kompleksina kogu
senise postsotsialistliku perioodi ulatuses ei ole senini Eestis spetsiaalselt
uuritud. Eesti-Vene suhteid on nii Eesti massimeedia kui ka teaduskirjandus
kajastanud fragmentaalselt kas siis seoses Eestis v0i Venemaal eelseisvate voi
dsja toimunud vOéimuorganite ning presidentide valimistega, moningail juhtudel
ka Eesti-Vene suhteid oluliselt mojutanud siindmustega (néiteks 2007. aasta
Eesti aprillirahutustega) seoses. Kuivord tdnane Eesti poliitikateadus pole veel
kaugeltki kiipses arengustaadiumis, siis on véitekirjas kiillaltki tihti viidatud ka
Eesti  korgkoolides  Oppeotstarbeliselt  teostatud  uurimistoddele, nt
bakalaureusetoddele ja magistritoodele. Samas on kiillaldaselt viiteid ka
asjakohastele artiklitele meie kirjutavast pressist. Kui kahe maailmasdja vahelise
perioodi Eesti-NSV Liidu ja Eesti-Vene suhetest on kirjutanud pohjalikke
uurimusi mitmed Eesti teadlased (E. Medijainen, E. Mattisen, M. [lmjarv jt), siis
sotsialismijdrgse perioodi vastava temaatika kohaste uuringutega oleme Eestis
paraku veel algstaadiumis. (Medijainen 1995; (Mattisen 1993; Ilmjérv 2004).
Oma meenutusi Eesti-Vene vahelistest kontaktidest ja seal tdstatunud
probleemsustest on meie kirjandusse jaddvustanud ekspresidendid Lennart Meri
ja Arnold Riiiitel ning veteranpoliitikud Edgar Savisaar ja Marju Lauristin. Ent
nende kirjapandu Eesti-Vene suhetest ulatub vaid 2006.aastani ja keskendub
peamiselt isiklike kontaktidega saadud muljetele ega puuduta sealjuures Eesti-
Vene majandusalaseid kiisimusi. (Riiiitel 2006a, b; Lauristin 2010; Savisaar
2004; Meri 2007). PShjalikult on omi tdhelepanekuid Venemaa poliitikaelust B.
Jeltsini vOimuperioodil jdddvustanud asjakohasesse mailestusteraamatusse
suursaadik Mart Helme (Helme 2002). Tema on ka esimeseks Venemaa-
kiisimuste eksperdiks, kes oma sulest ilmunuid raamatus “Pronksio6 proloog”
teeb kdesoleva uurimuse tarvis olulise jarelduse, rohutades et “Eesti liikus pikki
aastaid jdreleandliku Vene-suunalise poliitika viljelemisega nn “Venemaa
positiivse holvamise poliitika” raames samm-sammult pronksioo poole.” (Helme
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2007). M. Helmega analoogilistele jareldustele joudsid oma esinemistes ja
kirjatdddes pea samal ajal ka mitmed Eesti parlamendipoliitikud nagu néiteks
Tunne Kelam, Andres Herkel ja Mart Nutt. (Kelam 2006; Herkel 2007; Nutt
2008).

Olulise vordlusbaasina lootis kdesoleva viitekirja autor kasutada oma
uurimuses Igor Gordejevi kui Vene-poolse autori VF Vilisministeeriumi
Diplomaatilises Akadeemias kirjutatud kandidaadiviitekirja teemal “Rossiisko-
Estonskije otnoshenija i perspektivo ih razvitija” (“Eesti-Vene suhted ja nende
arenguperspektiivid”). Kahjuks vdimaldati kdesoleva viitekirja autoril vaid
Moskvas kohapeal tutvuda selle uurimuse autoreferaadi kérbitud tekstis
kserokoopiaga. Sealt ilmnes véitekirja tuumiksisuna deklareering, et Eesti sai
NSV Liidult parandiks suure todstuskompleksi, mida venekeelsesse elanikkonda
hoolimatu suhtumise tottu ei osata niilid taasiseseisvunult enam edukalt
ekspluateerida ning lootes Léédne tehnilisele abile miiiiakse see jupiviisi lihtsalt
vanarauaks maha. Ka olevat Eesti jatnud unarusse talle kasulikud Eesti-Vene
kaubandus-majandussuhted, mis mdjutavat niiviisi negatiivselt ka kahe riigi
poliitilisi suhteid (Gordejev 1998).

Ainsa asjakohase Vene-poolse pdhjaliku uurimusena, mille baasil suursaadik
Raul Milgu viitel kdesoleva uurimuse autorile korrigeeris ka Eesti oma
poliitikat Venemaa suunal, Onnestus kidesoleva viditekirja autoril tutvuda
sotsioloogiadoktor Renald Simonjani poolt 2005. aastal raamatuna ilmunud
monograafiaga “Rossija i strand Baltii” (“Venemaa ja Baltimaad”). Ehkki
nimetatud monograafia vaatleb Venemaa suhteid tiheaegselt kolme Balti riigiga,
on seal avaldatud asjakohase faktilise materjali maht ja mitmesuguste
kiisitlustulemuste hulk aukartust dratavad. Samas ei piiia konealune autor
erinevalt eelnimetatud I. Gordejevist teha oma uurimuses Vene poolt
Oigustavaid-kiitvaid iilepolitiseeritud jareldusi. Ta moonab, et Venemaa ja Balti
riikide iileminekustrateegiad turumajandusele ja Lé&ne-tiiiipi demokraatiale on
olnud pdhimdtteliselt erinevad. Kui Balti riikide poliitilis-majanduslik eliit
lahtub loosungist “Tagasi Euroopasse”, siis Venemaa eliit eelistavat suhete
tihendamist Aasiaga ja vaatlevat Euroopat varuvariandina. Olulise osa oma
uurimusest on R. Simonjan pithendanud “venekeelse elanikkonna” uurimisele
Balti riikides 14bi arvukate kisitluste, kus autor leiab, et suured erinevused
kditumislaadis ning véimudesse suhtumisel on juba selle elanikkonna grupi sees
venelaste, valgevenelaste, ukrainlaste ja juutide vahel. Veelgi suuremaid
kéitumiserinevusi leiab R. Simonjan eelnimetatud gruppi kuuluvate t66votjate ja
ettevotjate vahel. Siit tulenevalt soovitab R. Simonjan Balti riikidel arendada
forseeritult hdid suhteid esmalt kohalike venekeelsete ettevotjatega, kellede
kaudu kinnistuksid edaspidi ka positiivsed suhted ametliku Moskvaga. Antud
uurimuses on mitmeid huvipakkuvaid arvamusi kolme Balti riigi erisuste kohta.
Naiteks leiab R. Simonjan, et just leedulased on kdige sdjakamad baltlased, kes
seetottu ka esimestena selles regioonis eraldusid NSV Liidust. Samas olevat
Eestil kdige korgem elatustase Baltikumis ja suurim umbusk venelastesse.
Viimast tulevat mdista ldbi ajaloolise fakti, et kuni 1991. aastani mujalt
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Tallinnasse saabunud venelastest iile 90%-le kindlustas ndukogude voim
omaectte korteri, samas kui paljud kohalikud eestlased ei saanud sellistest
elamistingimustest unistadagi. Ent kogu selle laiaulatusliku ja rikkaliku
sotsiaalmajandusliku informatsiooniga varustatud uurimuse norkade kiilgedena
néeb kiesoleva viitekirja autor puudulikku lisainformatsiooni toodud rohkete
statistiliste ja galluplike tabelite juures, kus pahatihti pole &ra ndidatud algallikat
vOi siis gallupite tellijat ja teostajat. Tihtipeale ei selgu toodud kiisitlustulemuste
puhul, kui suur oli sealjuures valim (kiisitletute arv) ning milliseid regioone ja
sotsiaalseid gruppe kiisitlus holmas voi milliste metoodikate abil saadud
andmeid analiiiisiti (Simonjan, 2005).

Viitekirja autor leiab, et eelkirjeldatud R. Simonjani monograafia omab suurt
praktilist vaartust nii meie politoloogidele kui juhtivpoliitikuile, kuna selle 11
peatiikis kirjeldatud Vene diasporaa kujunemise analiiiis Balti riikides ja sellega
seoses tehtud ettepanekud Venemaa juhtkonnale ongi olnud aluseks Kremlile
praeguse kaasmaalaste poliitika kujundamisel.

Kéesoleva vditekirja temaatikaga haakuvaist analiiiitilise iseloomuga
kirjutistest vOib Eesti poolelt leida tunduvalt enam ning hdlpsamini
huvipakkuvaid materjale kui Venemaa poolelt, kes on ilmselt osa sellelaadseid
materjale salastanud v&i kujundanud biirokraatlikud barjddrid raskendamaks
neile ligipddsu. Paraku hdlmab réhuv enamik Eesti poole materjalidest kitsast
ajaperioodi voi siis kindlaid aspekte nagu niditeks Akadeemilise Balti ja Vene
Uuringute Keskuse poolt EV Kaitseministeeriumi tarbeks tehtud Eesti-Vene
suhete ja Venemaa sOjalis-poliitiliste hoiakute alased perioodilised
lithivurimused (ametkonnasiseseks kasutamiseks), Eesti Diplomaatide Koolis
Vahur Made initsiatiivil tehtud liihiuurimused Eesti-Vene suhetest poliitilis-
julgeolekulisel tasandil (Made 2004), Eesti Vilispoliitika Instituudi kogumike
analiiiitilised késitlused Eesti-Vene suhete erinevaist tahkudest (Eesti
vilispoliitika aastaraamatud alates 2003. aastast), aga ka mitmed korgkoolides
kirjutatud aine- ja 10putddd. Viimaste hulgast pakkus kdesoleva viitekirja
autorile erilist huvi Thor-Sten Vertmanni Tartu Ulikoolis valminud
bakalaureusetod  teemal — “Minguteoreetiliste  késitluste  rakendamise
otstarbekusest véikeriigi ja suurriigi bilateraalsete suhete analiiiisimisel: Eesti ja
Venemaa vahelised konfliktsituatsioonid”. Tolles uurimisto6s on rakendatud
minguteooria edasiarendustena poliitilise kauplemise teooriat ja kdiguteooriat
vilispoliitika rakendamise analiilisili ning planeerimisel, mis osundab
kvantitatiivsete ~ uurimismeetodite =~ esmaskasutusele = Eestis  teostatud
poliitikauuringutes. Kuna maailmapraktika on senini nididanud kvantitatiivsete
meetodite kasutamise edukust poliitilisel tasandil siiski vaid konfliktsete
rahvusvaheliste siindmuste uurimisel, siis ka T.-S. Vertmann on neid meetodeid
kasutanud iiksnes Tartu rahu, nn baaside lepingu ja Venemaa relvajoudude
Eestist véljaviimise leppe sdlmimise retrospektiivseil analiiiisidel. Kahjuks
selline analiiisimetoodika ei voimalda pohimdtteliselt vaadelda protsessi, kus
osalejad teevad irratsionaalseid vOi ebaloogilisi otsuseid ja on sellega
etteaimamatud, mis aga ongi omane Vene diplomaatia praktikale pikemate
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labirddkimisvoorude puhul. Siit tulenevalt loobus kiesoleva véitekirja autor
sellise uurimismeetodi kasutamisest, arvestades ihtlasi teadmisega, et
konfliktseid Eesti-Vene poordelisi siindmusi postsotsialistlikul perioodil on juba
teiste meetoditega piisavalt uuritud. Lisaks sellele pole T.-S. Vertmanni
uurimismetoodikat juba pdohimotteliselt sobilik kasutada uurimisobjekti
viéliskeskkonna jarsu muutumise korral (nditeks USA tugev toetus Eestile ja
tema samaaegne surve Venemaale mingi Eesti-Vene vaidlusaluse probleemi
lahendamisel). Ténastes Eesti-Vene suhetes saaks asjatundjate hinnangul
ménguteooriat rakendada kahjuks vaid kitsas nn vangide dilemma variandis,
mille iildtulemus on aga niigi teada: Venemaa soovib Eestis omada suurt
mojuvdimu, Eesti aga soovib samas minimaalset idapoolset mdju (Vertmann
2004).

Ulatusliku uurimuse Eesti-Vene suhetest on kohandanud raamatuks pealkirja
all “Venemaa: valguses ja varjus” Riigikogu viliskomisjoni esimees Marko
Mihkelson. Kasutades arvukaid intervjuusid Venemaa elu mojutanud
inimestega, on ta raamatusse sOnastanud oma vaatenurga Venemaa moistmiseks
Eesti positsioonilt. Ta alustab omi Venemaa vaatlusi suurviirst Ivan III poolseist
Novgorodi ja Pihkva vallutustest, milledele tdmbab sarnasusjooned 1940. aasta
Eesti okupeerimise ja annekteerimisega stalinliku NSV Liidu poolt. Kuigi suur
osa raamatust on pilihendatud perestroika ja NSV Liidu lagunemise protsesside
kirjeldamisele, on seal ka hinnatavaid intervjuusid Venemaa vélispoliitikat
mojutanud ja kujundanud inimestega, kelledest mitmedki annavad oma
lithihinnangu suhetele Eestiga. Viimased haaravad kahjuks vaid 1990. aastaid
ning keskseks hinnanguandjaks on seal eksvélisminister Andrei Kozdrev. M.
Mihkelsoni hinnang V. Putini tegevusele langeb raamatus iildjoontes kokku
véitekirja autori vastavate hinnangutega. Et M. Mihkelsoni kisitlused Eesti-
Vene suhetest ulatuvad aastani 2010, siis oodanuks kéesolevate ridade autor
temalt ka hinnangu andmist istuva Venemaa riigipea Dmitri Medvedevi
tegevusele. Ent selle asemel leiab lugeja raamatust liihirepliike sellest, et D.
Medvedev on V. Putinist leebema kiitumismaneeriga, ent peab Putini kombel
parlamentaarset korda katastroofiks Venemaale ja hoiab Putini valitsemisaegset
tildist hoiakut Balti riikide suhtes. Viimase viitega pole voimalik tdielikult
ndustuda, sest tdnaseks on Venemaa retoorika ‘venekeelse elanikkonna
ahistamisest ja faSismi heroiseerimisest” maérgataval médral sumbunud ning
asendunud majandusliku ekspansionismi taotlustega. Viimasest aga M.
Mihkelson oma raamatus ei radgi. Niib, et majanduspoliitilisi aspekte piiliab ta
oma uurimuses iiletildiselt véltida. Ent ka poliitilisel tasandil on M. Mihkelsonil
uuringus moningast tasakaalustamatust, sest tiihelt poolt ta poorab liigset
tdhelepanu TSetSeenia probleemidele, teisalt aga ei lausu sOnagi Vene
Foderatsiooni Kommunistliku Partei kui idanaabri peamise opositsioonijou
tegevusest. Ometigi suutis V. Putin kehtestada Venemaal oma kurikuulsa
“voimuvertikaali” vaid tdnu kommunistide tugevale toetusele Riigiduumas, kes
ekslikult pidasid kohtadel valitud kubernere Kremlile allumatuiks ahneteks
viirstideks ja eelistasid neile Kremli midratud kubernere (Mihkelson 2010).
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Et Balti riikide suhteid Venemaaga mdjutasid oluliselt ka mitmed Léaane-
Euroopa riigid, siis oli kdesoleva uurimistod autorile oluliseks allikaks Jena Fr.
Schilleri nimelise Ulikooli professori Helmut Hubeli teadusartikkel “The EU,
the Baltic States and Post-Soviet Russia: Theoretical Problems and Possibilities
for Developing Partnership Relations in the North-Eastern Baltic Sea Region”
(ilmus professor Olav F. Knudseni poolt 1999. aastal koostatud vastavas
teadusartiklite kogumikus), kus on analiiiisitud Balti riikide, Vene Foderatsiooni
ja Laane-Euroopa riikide vahelise “kolmnurga” sidemeid ja erinevate
koolkondade ldhenemisi sellele kooslusele. Konealuses artiklis nendib H. Hubel,
et post-sotsialistliku perioodi algul tdotasid Venemaa liidrid tihineda Lééne
tunnustatud institutsioonidega nagu néiteks FEuroopa Liiduga ning olla
demokraatlike Euroopa riikide {ihtses rivis. Mdne aasta pérast aga need
lubadused unustati, mis annab tunnistust raskustest 70-aasta pikkuse
sotsialistliku korra iiletamisel. Samal ajal suutsid aga Ida-Euroopa riigid teha
suuri muutusi nii poliitilises kui majanduslikus siisteemis. H. Hubelile néib selle
juures, et autoritaarsuse ja sotsialisminostalgia kammitsais Venemaa on oma
ithiskondlikus arengus ja vilissuhtluses tardunud kahe raskelt haakuva
arengujoone vahele. Uhelt poolt iiritab Kreml oma autoritaarse juhtimisstiiliga
sealt Venemaa arengute suunamist jiatkata, mis justkui viitab Th. Hobbesist
lahtuvale ja K. Waltzi ning H. Morgenthau kaasajastatud joulisele riigivoimule
baseeruvate rahvusvaheliste suhete paradigmale (st neorealismile) tuginemisele.
Teisalt aga piiliab Venemaa juhtkond Balti mere regioonis kehtestada enesele
meelepéraseid iihiseid reegleid ja institutsioone, mis osundab Hugo Grothiusest
lahtunud ning J.S. Nye ja R.O. Keohane'i  modifitseeritud
institutsionalismimudeli kasutamisele, kus Venemaa nn rahvusvahelisteks
tugiorganisatsioonideks oleksid OSCE, Euroopa Noukogu ja URO. H. Hubel
tuleb oma teadusartiklis kéiesoleva véitekirja temaatikaga haakuvale olulisele
jareldusele, et Venemaa ei saa paraku jirgida neorealistlikku paradigmat, kuna
see ei haaku tema “ldhivélismaa” kontseptsiooniga ja sealt edasi arendatud
vastava doktriiniga. Ent pea samale jareldusele joudis vdikese ajalise nihkega ka
selle vélispoliitilise doktriini autor Sergei Karaganov ise ning soovitas Kremlil
rakendada Balti riikidele “ldhivdlismaa” p&himotete asemel Soomes hésti
tootanud  “finlandiseerimistaktikat” koos Euroopa Liidu assotseerunud
litkkmelisuse ja NATO-st kaugenemise soovitustega. Nihes selliseid Balti
suunalisi valispoliitilisi muutusi ametliku Moskva poolelt, soovitab H. Hubel
Balti riikidel, kes juba ettearvatult ei aktsepteerinud Karaganovi soovitatud
poolikut euroatlantilist integratsiooni, tegutseda kolmanda tinapédevase
rahvusvaheliste suhete paradigma vaimus, mis baseerub Immanuel Kantist
lahtunud ning Hedley Bulli ja Martin Wighti poolt ténapdevastatud
organiseeritud iihiskondade, demokraatlike vairtuste ja iileilmse majandusliku
aktiivsuse koosluse teooriale. Nii H. Hubel kui ka kdesolevate ridade autor on
veendunud, et viimati kirjeldatud paradigma vaimus on arenenud edasi Euroopa
Liidu litkmesriigid ja selline arengutee on parim ka Balti riikidele, sh Eestile,
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sest ta arvestab maailmas iiha aktuaalsemaks muutuvaid sotsiaalseid ja
transnatsionaalseid faktoreid (Knudsen 1999, 244).

Mitmed Balti riikide ja Venemaa vahelisi suhteid analiiiisinud l4&neriikide
teadlased on oma uurimustes juhtinud tdhelepanu ka Vene poole tosistele
odiguslikele riivetele suhetes Balti riikidega. Kdesoleva viitekirja autor peab siin
oluliseks Heidelbergi Ulikooli rahvusvahelise diguse professori Boris Messneri
uurimust “Das Recht der Staatensukzession”, kus autor avaldab tGsist kahetsust,
et “Vene rahvusvahelise Oiguse spetsialistid pole kirjutanud iihtegi toeliselt
objektiivset kriitilist késitlust 1940. aasta siindmuste kui Balti juhtumi kohta.”
(Meissner 1995, 359). Sellistest asjadest aga saavadki alguse probleemid Eesti-
Vene suhete objektiivsete aluste arvestamise/mittearvestamisega ja nende aluste
vaartdlgendamisega, mis ei voimalda kahe riigi vahelisi suhteid olulisel mééral
parandada. Vottes siinkohal vaatluse alla Venemaa Balti suunal teostatud
Oigusriivete peamised digustajad, kerkib koheselt esile “Kremli kirjanikuks”
Venemaal kutsutav VjatSeslav Robakov, kelle hinnangul saavat tdinane Venemaa
normaalselt eksisteerida iiksnes erinevatesse tsivilisatsioonidesse kuuluvaid
rahvaid ithendava impeeriumina, mida ei tohtivat votta kui koloniaalimpeeriumit
vaid hoopis kui tolerantsust ilmutavat kooslust, mis pakub eri rahvustele sobivat
tihist katust. Ka leiab V. Robakov, et lddneriikide propageeritavad inimdigused
sobivat ainult neile endile, mistdttu Venemaa jirgib oma multirahvuslikus
impeeriumis “oma moddupuu” jirgseid Venemaa eripédrasid ja seal elavate
rahvuste huve iiheaegselt arvestavaid demokraatiareegleid (Robakov 2004).

V. Rdbakovi vaateid toetab energiliselt teinegi “Kremli kirjanikuks”
Venemaal tituleeritav propagandakirjanik Aleksandr Melihhov. Tema viimaste
kirjutiste pohjal tundub, et ta on keskendunud niiid impeeriumivastaste kirjutiste
autorite nagu nditeks professorid Igor Jakovenko ja Aleksandr Ahhiezer,
rindamisele ning mahategemisele. Viimaste iihine ajalooteaduslik teos
“Venemaa ajalugu: 16pp voi uus algus ?” tekitas Venemaa iildsuses suurt elevust
ning Kremlis suurt &drevust. Sellised reaktsioonid pole sugugi iillatavad,
arvestades raamatu 16pus toodud autorite tddemust, et “tOeliste rahvuslaste
ilmumine Venemaal tooks kaasa riinnakute 10ppemise nende vastu, kes on
vastustanud Vene ekspansiooni, sest tdeline rahvuslane moistab alati teist
rahvuslast ega pea teda reeturiks.” (Ahhiezer, Kljamkin, Jakovenko 2005).

Kéesoleva viitekirja autor on oma uurimistdos pédrdunud ka tdnapédevaseid
rahvusvahelisi suhteid laias spektris analiilisinud ja mojutanud klassikute nagu
K. Waltz ja R.O. Keohane'i poole. Esmasel vaatlusel tundus autorile, et nendel
teadlastel puudub otsene mdju Venemaa poliitilistele liidritele. Ent véitekirja
autori lhel diskussioonil 2003. aastal Moskvas selgus vestlusest sealse
héstiinformeeritud riigiametnikuga, et Venemaa asepeaminister Sergei Ivanov
on odigustanud Iraani tuumarelva loomisele suunatud tegevusi just Kenneth
Waltzi poolt 30. oktoobril 2002. aastal John Hopkinsi SAIS Bologna Keskuses
véljadelduga. Nimelt rohutas K. Waltz seal oma kones, et ka paariariigid
suhtuvad kohusetundlikult tuumarelvade kiitlemisse, kusjuures tuumarelvade
levik tagab tegelikult maailmas rahu. Seega polevat lisraelil ja USA-1 vajadust
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Iraani tuumaambitsioonide pérast riinnata. President D. Medvedevit huvitavat
aga Robert O. Keohane'i ja tema koolkonna t6dd, eriti aga “Legalization and
World Politics”, mis keskendub rahvusvahelise Oiguse ja maailmapoliitika
vastastikkustele seostele.(Keohane 2001). Seevastu ekspresident ja peaminister
V. Putin eelistavat aga lugeda ja kiita K. Waltzi tdid, eriti tema uurimust
“Globalization and Governance”, mis négi triikkivalgust 1999. aastal ja kus autor
nendib, et viimase 20 aastaga on riikidevaheline majanduslik sdltuvus tuntaval
madral kasvanud (Waltz 1999). Samas on ilmne, et olenemata Venemaa liidrite
suurest huvist Lédéne juhtivate politoloogide ja rahvusvaheliste suhete ala
ekspertide toode vastu, ei sea nad kaugeltki omi strateegilisi samme selliste
Ladne klassikuist professorite ndgemuste vaimus. Tsiteerides tuntud Kanada
ajakirjaniku Mark MacKinnoni raamatu “Uus kiilm soda” iiht 16iku, omab
Kremli uus voimuvertikaal enda késutuses riihma vdimekaid poliittehnolooge
eesotsas Gleb Pavlovskiga (kes kiill tdnaseks on juba leidnud monusa té6koha
USA-s) ja tema Opilaste Marat Gelmani, Sergei Markovi, Stanislav Belkovski
ning VjatSeslav Nikonovi ndol. Need isikud on D. Medvedevile ja V. Putinile
sama tidhendusega nagu J. Carville ja K. Rove olid B. Clintonile ja G. Bushile,
aidates riigijuhtidel tootada vilja “poliittehnoloogiaid”, mis peavad Vene riigi
voimalikult kiiresti tugevaks tegema. (MacKinnon 2008, 30). Siit tulenevalt
arvestab kiesoleva viitekirja autor oma uurimuses tdsiselt eelnimetatud ja ka
teiste tunnustatud poliittehnoloogiliste persoonide tegemiste ja viljaiitlemistega,
kui tosiste mdjuritega riigi tipptasandil toimuvas poliitilise otsustuse protsessis.

Olulisteks materjalideks olid autorile kéesolevas véitekirjas Eesti ja Venemaa
identiteediprobleeme puudutavad kirjutised, sest nagu uurimuse autor juba oma
hiipoteesipiistitusega nditab, takistavad just suured probleemid kahe riigi
identiteetides ja nendest tulenevad mittechaakumised normaalset suhestumist
Eesti ja Venemaa vahel. Eesti ja Venemaa identiteediprobleemide lahkamisel
kasutas autor peamiselt Eesti selle valdkonna tunnustatud spetsialistide ja
teadlaste nagu A. Uudelepp, L. Kalev, R. Vettik, M. Lauristin, T.U. Raun, M.
Sutrop ja 1. Raig, asjakohaseid uurimusi ja artikleid, aga ka sotsioloogide K.
Kortsi ja T. Vihalemma ning Eesti kaitsevigede endise juhataja kindral A.
Laaneotsa vastavaid ndgemusi ja seisukohti. (Uudelepp 2009, 2010; Kalev 2009,
03.12.2009; Vetik 2008, 30.10.2009; Lauristin 2007b, 2010; Raun 1991, 2009;
Sutrop 2007, 04.10.2008; Raig 07.04.2006; Korts, Vihalemm 2008; Laaneots
25.02.2010).

Neile tdiendusena olid olulised A. Medushevsky teadusartikkel Euroopa
identiteedist ja sellega seotud probleemidest ning prantsuse professori F. Gere’
ndgemus Venemaa identiteediotsinguist. (Medushevsky 2006; Gere 2007). Vene
Oigeusu Kiriku Tallinna Piiskopkonna ja  Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku
vaheliste lahkhelide ja omandiprobleemide lahtiseletamisel ning analiiiisil, mis
on hiirivaks teguriks senini Eesti-Vene suhetes, olid viitekirja autorile suureks
abiks R. Altnurme, P. Rohtmetsa, V. Vihuri ning patriarhide Aleksius II ja Kirilli
sellealased ulatuslikud uurimused, mis on ilmunud trikist vastavate

24



suuremahuliste raamatutena. (Altnurme, Rohtmets, Vihuri 2009; Aleksius II,
Kirill 2009).

Uheks poodrdeliseks siindmuseks postsotsialistlikes Eesti-Vene suhetes oli
2005. aastal tulemusteta Ioppenud Eesti-Vene piirilepingu ratifitseerimise
protsess, kus Vene poolt pretsedenditult vottis tagasi oma allkirja sellelt
lepingult. Tegelikult algas see protsess juba vastava lepingu parafeerimisega
1996. aastal Petroskois. Ent kuna Eesti-Vene piirilepingu probleemid on juba
mitmete autorite poolt pdhjalikumat kisitlust leidnud, ei hakanud kéesoleva
véitekirja autor neil ulatuslikumalt peatuma. Selles temaatikas soovib viitekirja
autor esile tuua piirilepingu temaatikat ulatuslikult uurinud Henn Pd&lluaasa ja
2010. aastal tema sulest ilmunud raamatut “Eesti-Vene piirileping”. Kahjuks
jouab H. Polluaas oma raamatu 16puosas Eesti-Vene piirilepingu vastaste
seisukohtadele, et konealust piirilepingut polevatki Eestil vaja, kuna Tartu
rahuleping on juba olemas ning sellega on Eesti ja Venemaa vaheline riigipiir
maidratud (PSlluaas 2010, 503-506). Viitekirja autorile tundub, et sellisele
16ppjéreldusele voisid H. Polluaasa kallutada ka moned teised selleteemalised
uurimused. Nii on Riin Saadjirv Tartu Ulikoolis kirjutanud magistritdd teemal
“Vene piirildbirddkimistel kasutatavatest argumentidest ja pdhjendustest 1991.
aasta jarel”, kus ta uurib normatiivsete argumentide kasutamist
piirildbirddkimistel ja reaalpoliitiliste argumentide rollist neis. Autor tddeb seal,
et veel tdnini puudub rahvusvaheliselt aktsepteeritav piirikonfliktide uurimise
teooria, mistottu iga piirikonflikti vaadeldakse unikaalse juhtumina. Siit
tulenevalt on Venemaal piirivaidlused 10petamata lisaks Eestile veel ka Hiina
RV-ga, Jaapaniga ja mitme teise riigiga. Ent R. Saadjirve arvates see asjaolu
neil riikidel suhteid Venemaaga ei hiiri, kuna vastavais bilateraalsuhetes
lahtutakse rahvusvahelisest Oigusest vastastikkust vOimutasakaalu jélgides.
(Saadjarv  2008). Kuivord Venemaaga piiritilide lahendamisel on
markimisvéirset edu saavutanud Soome, siis soovitab kdesoleva viitekirja autor
selles kiisimuses podrduda Soome kogemust pohjalikult kirjeldanud Anssi Paasi
poole (Paasi 1995; 1996). Uhtlasi rdhutab kiesolevate ridade autor asjaolu, et
Eesti-sugune viikeriik ei tohi Venemaaga piirisuhetes &ra unustada
julgeolekulisi aspekte. Selles osas on asjatundlikke teadusartikleid Eesti-Vene
piiriprobleemide  julgeolekupoliitilisest ~vaatenurgast kirjutanud Jevgenia
Viktorova (Viktorova 2001; 2006; 2007). Ent piiriprobleemide kontekstis on
vditekirja autori hinnangul huvitav jélgida ka modnede Venemaa tuntud
politoloogide nagu néiteks Dmitri Trenini ja Mihhail Demurini teadusartikleis
toodud arutlusi ja arvamusi piiriprobleemide seotusest Venemaa
identiteediotsingutega. (Trenin 2001; Demurin 2005).

Olulisteks allikateks peab viitekirja autor ka Oleg Samorodni, Lauri Vahtre,
Mart Laari ja Sirje Endre kirjapanekuid Eesti-NSV Liidu ja Eesti-Vene
labirddkimiste kdigust vahetult enne ja pédrast Eesti taasiseseisvumist.
(Samorodni 1991, 1992; Vahtre 1996, 2005; Laar, Endre, Ott 1996).

Kéesoleva uurimistod kaalukateks teaduslikeks ja teoreetilisteks allikateks on
véitekirja autorile olnud mitmed uurimisseisu osas tutvustatud t66d. Tdiendavalt
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varasematele uurimustele, teadusartiklitele, temaatilisele ning erialasele
kirjandusele on kiesolevas uurimistdds allikmaterjalidena kasutatud ka muid
algupéraseid informatsiooniallikaid, samuti ohtrasti Eesti ja Venemaa
ajakirjanduses avaldatud materjale, mis iihest kiiljest aitavad kirjeldatavat
objektiivsemalt kajastada ja teisalt annavad ka teatud pildi Venemaa poolsest
Eesti-vastasest propagandasdjast. Viitekirjas on kasutatud nii Eesti kui Venemaa
riiklike institutsioonide poolt vastu voetud médruseid, otsuseid ja seaduseid, aga
ka riiklikul tasandil vilja téotatud kontseptuaalseid ja doktrinaarseid dokumente
ja viljavotteid Riigikogu stenogrammidest. Mdne Jigusakti analiiiisil on autor
vOimaluse korral toetunud Riigi Teatajale, selle internetiversioonile voi
vastavale eksperthinnangule. Eesti-Vene kaubavahetuse analiiiisil on autor aga
peamiselt toetunud EV Statistikaameti poolt vilja antavaile aastaraamatuile ja
seal dra toodud statistilisele informatsioonile. Rea viitekirjas toodud arvamuste
ja hinnangute juures on autor baseerunud suuresti materjalidele, mis kahjuks on
tanini salastatud ega kuulu seetOttu konkreetsele viitamisele. Ent samas
hdlmavad nad peamiselt vaid postsotsialistliku perioodi algusaastaid.
Venemaiste oluliste siindmuste kirjeldamisel on véitekirja autorile oluliseks
abiks olnud selle riigi ametlikest internetiportaalidest nagu nditeks top.rbc.ru ,
lenta.ru ja regnum.ru. kéttesaadav informatsioon, aga ka mitmed viitekirja autori
ekspertvestlused Venemaa korgel positsioonil olevate ametikandjatega.
Analoogilisel otstarbel kasutas autor ka mitmete Eesti riiklike institutsioonide ja
organisatsioonide internetiportaale ja vestlusi monede riigi tippametnikega.
Kéesoleva viitekirja puhul on loomulik, et autor on siin kasutanud ka mdningaid
omi varasemaid uurimusi ja kirjatéid (Vark 2006, 2007a, 2007b, 2009; Virk,
Martin, Nutt 2011).

Téiendavalt mitmesugust laadi kasutatud kirjandusele on kéesoleva viitekirja
olulisteks allikateks olnud ka ekspertintervjuud- ja vestlused. Siivaintervjuu
meetodil intervjueeris véitekirja autor staazikaimat Riigikogu liiget Mart Nutti.
Tiipiseeritud kiisimuste pohjal teostas uurimuse autor lithiintervjuud Venemaa
suunal tootanud suursaadikute Mart Helme, Tiit Matsulevit§i, Raul Mélgu ja
Karin Jaaniga. Vajalikku vérskust ning konkreetsust andsid kéesolevale
véitekirjale juurde késitletavat temaatikat puudutavad ekspertvestlused.
Ekspertideks olid sealjuures: president Arnold Riiiitel, eksspiiker Toomas Savi,
Euroopa Parlamendi liige Tunne Kelam, riigikogulased Toivo Tootsen, Janno
Reiljan, Rein Ratas, Andres Herkel, Vootele Hansen ja Mart Nutt,
ekspeaminister Bruno Saul, eksminister Raivo Vare, filosoofiadoktorid Juhan
Sillaste, Lembo Tanning ja Jiiri Kaljuvee, professorid Eero Loone, Ulo Ennuste,
Olev Raju ja Vladimir NemtSinov, akadeemikud Mihhail Bronstein, Arno
Ko6orma ja Anto Raukas. Viljakad olid autorile ka teemaalased kohtumised
Moskvas mitmete Venemaa tippametnikega ja Tallinnas monede Vene
Foderatsiooni ja teiste riikide suursaatkondade tdotajatega ning Eestit kiilastanud
Vene suurfirmade ja korgkoolide juhtkondade esindajatega.

Viitekirjas on leidnud kajastust ka raadio ja televisiooni kaudu edastatud
intervjuudel ja sdnavottudel monede meie arvamusliidrite poolt deldu. Kuivord
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selliste kanalite kaudu saadud informatsioon kajastab suurel méiéral saateis
osalenute subjektiivseid seisukohti ja arvamusi, siis suhtub viitekirja autor
neisse kvalitatiivselt ja allikakriitiliselt.

Uurimistoos on viidatud ja kasutatud 256 nimetust allikaid, milledest 9
nimetust moodustavad kas konkreetsete perioodikavéljaannete mitmeist
numbreist grupi, terve aastakéigu voi siis mitme aastakédigu kogumi. Eraldi on
perioodikas ilmunud artikleist uurimistoo allikate loetelus vilja toodud vaid
iiksikud mahukamad ja olulist analiiiitilist vdartust omavad artiklid. Rdhuv
enamus kasutatud allikaist on kas eesti,- vene,- saksa,- soome- voi inglise
keelsed.

Uurimistoo teoreetiline mudel ja metoodika

Kéesolevas Eesti-Vene vilispoliitiliste liinide ning nendega tihedalt seonduvate
kontseptuaal-doktrinaarsete dokumentide mojusid postsotsialistlikele Eesti-Vene
suhetele ja viimaste arenguperspektiividele uurivas mitmetasandilises
uurimist6ds on kasutatud kombineeritult nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Teatavasti kvantitatiivse uuringu eesmérgiks on saada teatud
arvandmeid ning rahulolu hinnanguid, mida edasiselt analiiiisitakse.
Kvalitatiivse uuringu kéigus aga saadakse pdhjusliku uurimiskava kohta
tdiendavaid pohjendusi ja seisukohti, mida lisaks statistilistele andmetele
mojutavad veel ka kultuuriline ja sotsiaalne kontekst. Kuigi monedes
teadusringkondades on levinud arusaam, et kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
uurimismeetodite propageerijad-kasutajad kuuluvad vastasleeridesse, ei tdhenda
see Jyviskyld Ulikooli dppejou S. Hokkaneni hinnangul veel seda, et neid
meetodeid ei saaks edukalt kasutada iihes ja samas uurimistods (Hokkanen
2001, 183). Samas juhib mdlema uurimismeetodite rithma efektiivsust Soome
teadusuuringuis uurinud P. Ruohotie tdhelepanu sellele, et nii kvalitatiivses kui
kvantitatiivses uuringus on samaaegselt tugevaim ja norgim liili uurija kui
indiviid ise. Sealjuures viljenduvad konealused ndrkused uurimuses tehtud
mitmesuguste vigadena, milledest pohilisemad on kommunikatsioonihéired,
andmete esitamise ebatépsused ja vasturdédkivad seisukohad. (Ruohotie 1996,
141).

Konealuses uurimuses viélispoliitiliste liinide ja kontseptuaal-doktrinaarsete
dokumentide moju esiletoomine kahe riigi postsotsialistlikes suhetes néitab
autori arusaamist, et meie vOimuses pole kirjeldada Eesti-Vene suhteid
absoluutse tervikuna vaid sealt on vdimalik selektiivselt esile tuua moningaid
olulisi aspekte. Tddeb ju teadusfilosoof Karl Poppergi oma kirjutises: “Kui me
soovime uurida mingit objekti, tuleb meil vilja valida selle mingid aspektid.
Meil ei ole vdimalik vaadelda voi kirjeldada osa maailmast tervikuna voi osa
loodusest tervikuna, sest igasugune kirjeldus on paratamatult selektiivne.”
(Popper 2000, 99).

Nagu juba eelnevalt uurimisseisu iseloomustavas osas sai rohutatud, pole
kvantitatiivse uurimismeetodi kasutamine ménguteooria raames viljeldava
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poliitilise kauplemise teooria ja kiiguteooria ndol kdesoleva uurimise
konkreetset temaatikat ja eelpool kirjeldatud Thor-Sten Vertmanni vastavat
praktilist uurimistd6 kogemust arvestades antud juhul digustatud. Ka ei pidanud
véitekirja autor digustatuks kvantitatiivse uurimismeetodi kasutamist autori poolt
teostatud intervjuudes ja ekspertvestlustes. Seetdttu on autor kasutanud
kvantitatiivset analiilisi peamiselt Eesti-Vene kaubavahetust iseloomustavas
statistilises analiilisis ning kohati ka kirjalikest allikatest saadud galluplike
tulemuste iseloomustamisel. Siit tulenevalt on uurimistéds pohirdohk pandud
kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamisele, kus suur téhtsus on siindmuste ja
protsesside kirjeldamisel, antud uurimistemaatikaga haakuvate intervjuude ja
ekspertvestluste ldbiviimisel, asjakohaste kirjalike allikate 1dbitootamisel ja sealt
saadud informatsiooni analiiiisil. Kéesolev uurimistdd on iiles ehitatud
temaatiliste peatiikkidena neis sisalduvate alapeatiikkide kui osateemade
periodiseeriva kirjelduse loomise pohimdéttel, toetudes pohiliselt ajaloolise
késitluse alusmudelile. Kuivdrd késitletavas uurimistemaatikas on Eesti-Vene
postsotsialistliku perioodi suhetes oluliste voi isegi poordeliste stindmuste
poOhiinitsiaatoriks olnud Vene pool ning Eesti on tditnud seal valdavalt
vastureageerija rolli, siis on uurimuse temaatilised peatiikid jaotatud
kronoloogiliselt kulgevaina vastavalt postsotsialistlikku Venemaad valitsenud
presidentide valitsemisperioodidele. Kuna Venemaa esimene postsotsialistlik
president Boriss Jeltsin oma kehva tervise ja alkoholilddgastuse tdttu praktiliselt
suure osa oma presidentuuriajast vélispoliitilika juhtimisele ja suunamisele ei
kulutanud ning delegeeris need iilesanded oma vélisministreile, siis on
uurimistdd esimese peatiiki alapeatiikid jaotunud vastavalt A. Kozorevi, J.
Primakovi ja I. Ivanovi vélisministriks oleku ajaperioodidele. Et aga jargmised
Venemaa presidendid V. Putin ja D. Medvedev soovisid juhtida ning kujundada
juba ise oma ldhikondadega Venemaa vilispoliitikat, siis kajastab uurimist6o
teine temaatiline peatiikk Eesti-Vene suhteid V. Putini presidentuuri ajal aastail
2000 — 2008 ja kolmas temaatiline peatiikk kajastab neid suhteid D. Medvedevi
presidentuuri aastail pohiliselt perioodil 2008-2010. Moningate viimase perioodi
siindmuste kajastustega siirdub uurimist66 autor kolmandas temaatilises peatiikis
ka 2011. aastasse, et anda teatud olulistele protsessidele Eesti-Vene suhetes
objektiivsemat tldist hinnangut. Seega, olenevalt uurimistdd konkreetsest
peatiikist ning selle alaosades kisitletavast probleemistikust ja seal kasutatud
allikate eripdradest ning arvestades sealjuures otstarbekuse printsiipi, on
uurimistdd autor kéesolevas viitekirjas kasutanud erinevaid ldhenemisviise.
Samas on iga temaatilise peatiiki analiiiisi olulisimad tulemused ja neist tehtud
peamised jareldused autori poolt dra toodud vastava peatiiki 16pus kaldkirjas
tekstina.

Rahvusvaheliste suhete uurimismetodoloogiaga pikki aastaid tegelenud
Soome ajalooprofessor Kalervo Hovi réhutab, et vélispoliitika kaudu suhestunud
riikide tegevust ollakse harjunud hindama kas idealistliku voi realistliku teooria
prisma ldbi. Ent viimaste aastakiimnete globalistlikud md&jutused on viinud
tinaseks selleni, et idealistlikud ja realistlikud momendid on hakanud
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vilissuhtluses pdimuma ja seda kohati niivord tihedalt, et nende vahele selge
eraldusjoone tdombamine pole isegi voimalik. Professor Hovi rShutab siinkohal,
et oluline on ndha, milliste argumentide toel idealistlikke kaalutlusi
pohjendatakse ja kuivord on idealism {iksnes oma taotluste ja ambitsioonide
kattevari. Samuti on vajalik vilja selgitada, kuivord realistlikeks osutuvad
tegelikkuses valikud, mis algselt olid kavandatud realistlikena (Hovi 2000, 41-
54). Kéesoleva uurimistdd autor tddeb siinkohal, et tinases globaliseerunud
maailmas on riikidevahelise suhestuse praktikas valdavalt kujunenud vilja
idealistlike ja realistlike 1dhenemiste siimbioos, mis toob iiksikjuhtumeil endaga
kaasa isedralikke varjundeid ning pretsedendituid tulemeid. Viimaste puhul on
heaks néiteks Eesti-Vene piirildbirddkimised, millede tdnaseks vahetulemiks on
Vene poole allkirja pretsedenditu tagasivGtmine vastavalt piirilepingult.

Analiiisides konkreetsemalt Eesti-Vene suhteid, tuleb arvestada esmalt juba
sellega, et Venemaa kui riik ja suhtlemispartner omab erinevalt Eestist
aastasadade pikkust diplomaatilise suhtlemise kogemust. Selle iiheks eripéraks
on Venemaa suhtlemispartneri eest hdsti varjatud ning selgelt teadvustatud
labirddkimiste eesmérk, mis on pdimunud I&bi kiilmalt kaalutletud
pragmatismiga. Selleks tavaliselt Vene pool jilgib hoolega vastaspoole
labirddkimistel ilmutatud ebakindlust, ldhtepositsioonidelt taandumist voi
kogunisti tema jareleandmisi, milledele ehitatakse kiiresti iiles oma positsioonide
tugevdamine ning uued vastaspoole survestuse mehhanismid. Samas digustab
Vene pool omi ootamatuid kéike tavaliselt vdidetega iillastest eesmarkidest voi
kiire diglase lahenduse saamisest 1&htumisega. Ka ei saa imestada Vene poole
labirddkimiste partnerile esitatavate ootamatute ndudmiste vdi pretsnsioonide
tile. Juba aastasadu on Vene diplomaadid sedaviisi testinud vastast, selgitamaks
vélja, kui kaugele on vdimalik omapoolsete ndudmistega minna. Kahjuks on
isnagi tihti sellised Vene poole esmapilgul perspektiivitud ndudmised ja
protestid leidnud vastaspoolelt aktsepteerimist ning selliseid juhtumeid vdime
leida ka Eesti-Vene suhtlemise praktikast.

Nagu on oma kirjutistes rdhutanud Tartu Ulikooli professor Eiki Berg,
puudub Eesti diplomaatial pikk traditsioon ja teda on Venemaast tunduvalt
lihtsam paigutada idealismi-realismi vélispoliitilisele sirgjoonele. Eiki Berg
sonab kokkuvotlikult, et Eesti vilispoliitikat voib lithidalt kirjeldada kui
lahtumist idealistlikust eesmirgist ja joudmist realistliku tagajérjeni, kusjuures
ohku jadb kiisimus, kas see tagajarg ei oleks professionaalsema tegutsemise
tulemusena voinud olla Eestile soodsam. Oma hilisemates viélispoliitilises
kirjutistes E. Berg aga juhib kriitiliselt tdhelepanu tdsiasjale, et Eesti riigi
vilispoliitiline tegevus on sisult kaootiline ja vastuoluline, kusjuures paljud
vélispoliitilised sammud on astutud labimd&tlematult (Berg 1998, 2002). Taolise
hinnanguga on sunnitud ndustuma ka kéesoleva véitekirja autor, eriti kui see
hinnang puudutab Eesti-Vene postsotsialistlikke suhteid ja nende arendamiseks
esialgselt rakendatud “Venemaa positiivse hdlvamise poliitikat” kui asjakohast
vélispoliitilist liini. Viimase puhul véitekirja autor nditab vastavais uurimist6o
l16ikudes éra, et seda viélispoliitilist liini tootasid vélja vaid neli-viis vastutavat
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karjadridiplomaati  vélisministeeriumist ja sellesse t00sse ei kaasatud
asjaomaseid teadlasi ning vélispoliitika ala Oppejoude kdorgkoolidest. Selle
tulemusel siindiski liigseil idealistlikel ootustel vélispoliitiline liin, mis
rakendamisel ei andnud mingeid reaalseid positiivseid tulemeid ja mida
rakendajad ei osanud isegi Oigeaegselt korrigeerida vGi asendada. Hoopiski
tohusamalt toimisid aga Eestile suunatud ja mitmete ametkondade iihistdona
hoolikalt vilja tootatud Venemaa vélispoliitiliste kontseptuaal-doktrinaarsete
dokumentide rakendused, ehkki ka Moskva poolt esmasrakendatud
“lahivélismaa” poliitika ning sellele jargnenud nn finlandiseerumise variant ei
kandnud lédneriikide sekkumise ja Balti riikide euroatlantilise integreerumise
tottu oodatud vilju. Eesti kui demokraatlik riik on iiritanud oma vélissuhtluses
baseeruda idealistlikul ldhtepositsioonil. Ta dritas seda pShimotet
taasiseseisvumise jirgselt rakendada ka tollel ajal poliitilise ja majandusliku
norkuse tdttu vilist leplikust naabrite suhtes ilmutanud Venemaale. Tegelikult
aga suutis kaval Vene diplomaatia siilitada hilisemaiks vangerdusteks vajalikud
poliitilised ning juriidilised vdimalused, milledega sundis hiljem Eestit oma
idealistlikku  vilispoliitilist ~ positsiooni ~ revideerima  mérkimisvairse
mainekaotusega Eesti avalikule arvamusele. Sellise vélispoliitilise suhestuse
teket ja seal toimuvate arenguprotsesside mojureid poliitilisel, majanduslikul ja
julgeolekulisel tasandil nii Eesti kui Vene poolelt vaadatuna uuribki kéesolev
vaitekiri, mille alusldhenemisviis poliitilisel ja julgeolekulisel tasandil on
kvalitatiivne. Majandusliku tasndi uurimisosal aga on valdav ldhenemisviis
kvantitatiivne, vOimaldamaks kahe riigi kaubavahetuslikust statistikast ja
transiidimahtude diinaamikast kui numbrilistest néiitajatest teha analiiiisi
tulemusel ka kvalitatiivseid jéreldusi.

Kuivord  kdesolev  uurimistod  iildjoontes  vaatleb  Eesti-Vene
postsotsialistlikke suhteid ja neid mdjutavaid faktoreid, siis nii vOi teisiti
kajastades [Eesti riikluse 1iiht olulist etappi mitmetasandilistes suhetes
Venemaaga, kvalifitseerub see wuurimus suurel méadral ajalooliste ja
sotsiaalantropoloogiliste teadustoode hulka, ent osaliselt ka majandusteaduslike
toode hulka. Sellest tulenevalt on antud uurimist6ds oluline roll tdita kirjeldaval
meetodil, mis moodustab iihlasi omamoodi raamistiku teistele kasutatud
meetoditele. Selle meetodi kaudu ilmnevad kéiesolevas uurimuses ka pdhilised
motiivid, mis viisid vilja tidnaseks formeerunud Eesti-Vene suhetele ja neis
ilmnevaile ebanormaalsustele. Koos kahe riigi vahelise kaubavahetusliku
statistilise analiiiisiga ja transiidimahtude diinaamika analiilisiga moodustab see
kooslus aluse prognoosimaks Eesti-Vene suhete edasist arengut. Kahe Eesti-
Vene suhteid oluliselt mojutanud siindmuse: 2005. aastal tupikusse jooksnud
piirilepingute probleem koos sellele eelnenud arengutega ja 2007. aasta
aprillirahutuste jarelmid kui Eesti sotsiaal-majanduslik probleem, aga ka Eesti
taasiseseisvumise alased Eesti-Vene ja Eesti-NSV Liidu ldbirddkimised,
Venemaa voimuvertikaali  kujunemise protsess ja mitmed teisedki
uurimisteemaga seotud kiisimused avanevad kédesoleva uuringuga tutvujale
eelkdige tianu kirjeldava meetodi kasutamisele. Tanu selle meetodi kasutamisele
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koos sinna sobiliku uurimisskeemi ja kriitilisest konstruktivismist ldhtuva
metodoloogiaga oli autoril voimalik edasi anda pdhjuseid, miks mitmete Eesti-
Vene suhete aspektides pole veel tdnagi edasiminekuid mirgata. Viitekirjas
toodud kirjelduste tdendamisel on tdhtis roll tdita olnud sotsiaal-
antropoloogilistel vaatlustel. Kuivord viitekirja autor tootas 1990. aastail nii
Eesti tditevvoimu struktuurides kui ka parlamendi struktuurides, siis on neis
keskkondades tihedal suhtlusel saadud informatsioon ja vaatluskogemus andnud
olulise materjali hindamaks poliitilist padevust Eesti riigivdimu Vene-suunaliste
otsustuste alal.

Moningate vordlust vajavate kiisimuste lahkamisel, nagu niiteks B. Jeltsinile
allunud vilisministrite kujundatud Balti-suunalise poliitika erisuste voi siis V.
Putini ja D. Medvedevi juhtimisstiili erinevuste véljatoomisel, on véitekirja autor
kasutanud vordlevat meetodit.

Kéesoleva uurimistdd teostamisel on autor kasutanud kombineeritult nii
primaar- kui sekundaaranaliiiisi. Pohilisteks primaaranaliiiisi allikateks olid
autoril mitmesugused Eesti ja Venemaa riigiorganite véljaantud dokumendid,
millede alusel on kirjeldatud kéesoleva uurimusega seonduvaid fakte ja
siindmuste arenguid. Neile on olnud tdienduseks autori poolt 1dbi viidud
intervjuud ja ekspertvestlused, kus autor-kiisitleja keskendus sageli
otsustusprotsessis osalenud intervjueeritava voi vestluspartneri pohjalikumale
kiisitlemisele. Need intervjuud ja ekspertvestlused olid lisandusteks ning
konkretiseerivaiks tdiendusteks mujal napilt avaldatud voi hoopis avaldamata
materjalile otsuste langetamise mehhanismi, otsustajate motiivide ja nn tagatoa
arutelude kohta. Autori poolt on 1dbi td6tatud ulatuslik ajakirjanduslik materjal,
mis iihtlasi néitab seda, kuidas Eesti ja Venemaa poliitiline eliit soovisid iildsust
informeerida kahe riigi vahelistest suhetest kirjutava pressi ja moneti ka
elektroonse pressi kaudu. Olulist rolli tditsid uurimist6ds allikaina ka erinevais
ritkides kirjastatud asjakohased raamatud, broziiiirid ja kogumikud kui
sekundaarseist uurimustest saadud teave. Koigile neile uurimistdo allikaliikidele
toetuva primaar- ja sekundaaranaliiiisi siimbioosi kokkuvétted on toodud eraldi
kaldkirjas tekstina &ra iga uurimistdd temaatilise peatiiki 16pus. Samas
uurimistoo teoreetilise mudeli ja metoodika valikul oli autorile oluliseks
faktoriks eeldus, et riigi vélispoliitika olemus tuleneb olulisel mééral vaadeldava
riigi  identiteedist,  otsusetegijate = domineerivaist  véirtushinnangutest,
mitmesugustest koosluskonstruktsioonidest ja tdlgendustest.

Kuna rahvusvahelise tunnustusega politoloogi Arend Lijpharti poolt kirja
pandud uurimuses ‘“Demokraatia mustrid” &ra toodud niitajate kohaselt
kvalifitseerub Eesti leppedemokraatiat viljelevate unitaarriikide hulka, Venemaa
aga ebaselget “suverddnset demokraatiat” viljelevate foderaalriikide hulka, siis
pole ka kéesolevas mitmetasandilises uurimuses Oigustatud mingi
lihtsakoelisema (nditeks David M. Olsoni riikide demokraatiatiiiipe vordleval
uurimismeetodil baseeruva)  uurimismetoodika kasutamine nende riikide
vaheliste suhete ja neid mojutavate vilispoliitiliste strateegilise suunitlusega
programmdokumentide uurimisel (Lijphart 2009). Suured erinevused kahe riigi
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arusaamisest demokraatiast, Venemaa vOimetus kujundada vélja oma
tanapdevasele seisundile vastav identiteet ja tema jdtkuvad imperiaalsed
ambitsioonid luua kokkuvarisenud NSV Liidule kasvdi mingi riikidekoosluses
aseaine keskusega Moskvas on pdhjustanud tdsiseid pingeid Eesti-Vene suhetes
nii poliitilisel, sotsiaal-majanduslikul kui julgeolekulisel tasandil. Sellest
tosiasjast tulenevalt on autor véitekirja teema metodoloogilisel kisitlusel
lahtunud kriitilisest konstruktivismist, mis baseerub USA sotsioloogide Peter
Bergeri ja Thomas Luckmani loodud sotsiaalse konstruktivismi teoorial ning kus
kriitilise realismi teooria pohimotete lisandustega tuuakse uurimusse keskse
elemendina sisse julgeolekustamine ning jéetakse vaatlusest korvale iihiskonnas
toimuvate ndhtuste ideoloogilised miistifikatsioonid. (Berger, Luckman 1967).
Nagu rohutab oma asjakohases uurimuses Washingtonis asuva Ameerika
Ulikooli kaasprofessor Patrick T. Jackson, saavutas kriitiline konstruktivism
metodoloogilise kisitlusena rahvusvaheliste suhete sfdidris 10pliku eludiguse
alles 1980. aastate keskel, vdoimaldades sotsiaalteaduslikku ldhenemist néiteks
sellistele niiliselt mittevaadeldavaile rahvusvahelistele né#htustele nagu
riigiidentiteet ja siimboolne kultuuriline interaktsioon. (Jackson 2010).
Konstruktivistliku késitluse kasutamisel ldhtub autor eeldusest, et riigi
vélispoliitika olemus tuleneb olulisel midral vaadeldava riigi identiteedist,
otsusetegijate domineerivaist vairtushinnangutest, mitmesugustest
koosluskonstruktsioonidest ja tdolgendustest. Uurimistoos vaatleb autor kahe
riigi, st Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni sotsiaalse, majandusliku ja
poliitilise tasandi arenguid ning neist véljakooruvat julgeolekulist hoiakut, mis
koik kinnistuvad nende riikide kollektiivse identiteedina ja on aluseks nende
ritkide oluliste poliitiliste otsuste langetamisel. Seega on siin oluline kahe riigi
pealtniha passiivsete vélispoliitikat mojutavate tegurite nagu seda on eelkdige
sotsiaal-majanduslik suhestus ning geostrateegilised eeldused, interpreteerimine,
mille keskseks elemendiks on julgeolekustamine. Kui tdnase Eesti vilispoliitika
kujundajad opereerivad tihtipeale marksonadega “Euroopa”, “Léis”, “vaimsed
vadrtused”, “suverddnne riik”, “demokraatia” jne, siis Vene poolt
iseloomustavad  vastavalt méarksonad “Aasia”, “Ida”, ‘“‘energiarelv”,
“lahivdlismaa”, “suverddnne demokraatia” jne. Selline mérksonade suur sisuline
erinevus loob paratamatult Eesti poole Vene-suunaliste kiisimuste otsustajatele
ddrmiselt suure “meie-nemad” mentaalse distantsi. Siit tulenevalt on ka selge, et
nende kahe mentaalse ruumi suhestamise hinnaks saab erinevalt teistest Eesti
naaaberriikidest (Soome, Rootsi, Léati, Leedu) olla iiksnes negatiivse
julgeolekustamise tase, mille negatiivsusaste soltub loomulikult vaadeldava
momendi Eesti-Vene suhete {ildisemast seisust. See eeldab omakorda joulist
julgeolekuelementide sissetoomist valispoliitilisse retoorikasse, mis aga samas
eeldab vilispoliitika konstruktivistlikus olemuses kriitiliste elementide
olemasolu. Eeltoodud seisukohti arvesse vottes peab kéesoleva uurimistod autor
otstarbekaks Eesti riigi poolset Vene-suunalist vélispoliitikat metodoloogiliselt
késitleda politoloogiliste uuringute klassikalise David Easton'i “Black boxi” ehk
“Musta kasti” skeemi abil, mis on dra toodud joonisel 1. Selles uurimisskeemis
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esinevad jargmised elemendid: 1) Sisend (Eesti poolsed eeldused, soodumused,
takistused); 2) “Must kast” (otsustusprotsess seadusandliku ja tdidesaatva voimu
tasandil); 3) Viljund (Eesti Vene-suunaline poliitika); 4) Tagasisideahel
sisendisse (Venemaa ja véliskeskkonna reaktsioon Eesti suunal).

Mirkus: analoogilist “Musta kasti” uurimisskeemi kasutab autor seda taas
vélja joonistamata ka Venemaa Eesti-suunalise vélidspoliitika formeerimisel
oluliste faktorite nagu niiteks Venemaa vilispoliitilise otsustusprotsessi eripira
ja propagandasdja pdhimdtete kirjeldamisel antud uurimuses, mis kdesoleva
joonise puhul kandub iile tagasisideahelasse analoogilise Vene-poolse
uurimsskeemi véljundi néol.

Sisend “Must kast” Viljund R
Y Toimub otsustusprotsess "
Eesti Vene- '
eeldused suunaline
takistused poliitika

Tagasisideahel (Vene- ja
vilismaa reaktsioon)

Joonis 1.” Musta kasti” skeem kohandatuna Vene-suunalise vilispoliitika
uurimisele

Toodud uurimisskeemis on sisend sdltumatu muutuja, mille kaudu on voimalik
méiiratleda Eesti Venemaa-suunalise vilispoliitika objektiivset alust, kuhu
véltimatult lisandub subjektiivne otsustusprotsess (toimub skeemil “mustas
kastis””) seadusandliku vdimu ja tditevvdimu tasandeil. Eesti ldhtealus suheteks
oma naaberriikidega, sh ka Venemaaga on pShimotteliselt {ihesugune. Siia hulka
tuleb arvata nii geograafilise naabruse, ajaloolis-kultuurilise iihiskogemuse kui
ka majandusliku seostuse. Ent erinevalt teistest naaberrikidest, kellede suhtes
Eesti tdlgendab neid ldhtealuseid positiivsena, tdlgendatakse meie poliitilise
eliidi poolt neid ldhtealuseid Venemaa suhtes negatiivsena. Kiesoleva uurimuse
metodoloogiliseks aluseks valitud kriiitiline konstruktivism, mis eeldab
vélispoliitika konstruktivistlikku olemust, leiab et vélispoliitika ei sdltu ainult
otsusetegijate viljakujunenud identiteedist kui jddvast suurusest, vaid et see
identiteet kujuneb otsustusprotsessi kui sotsiaalse praktika kiigus, kus
kasutatakse ka julgeoleku-alaseid konstruktsioone. Viimasteks voivad olla nii
pehmed kui traditsioonilised julgeolekuaspektid. Eelkirjeldatud uurimisskeemi
toimimise {iildpdhimdtteist ilmneb, et {iheks vdtmeelemendiks on siin
julgeolekustamine kui protsess, mis nditab mil miédral ja mis suunitlusega
otsustajad julgeoleku-alaseid konstruktsioone kui kriitilisi elemente kasutavad.
Uurimisskeemi  toimimispdhimdtetega tutvujale torkab koheselt silma
vélispoliitika-alases otsustusprotsessis osalejate mojukas roll konkreetsete
sihitustega  vélispoliitikate  kujundamisel (sh ka Venemaa-suunalises
vélispoliitikas), millest uurimistod autoril koorus vilja ka iiks
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uurimishiipoteesidest. See viidab, et Eesti Venemaa-poliitika on kahe riigi
suhete objektiivseist alustest palju suuremal méiiral tingitud nende aluste
subjektiivseist  tolgendustest. Konealune hiipotees on koos teiste
uurimishiipoteesidega (mis osundavad nii vddrate Eesti poolsete eelduste ja
ootustega kui ka kahe riigi identiteetide ilihildamatust mittearvestava Vene-
suunalise esmase vilispoliitilise liini ebaefektiivsusele) dra toodud eelpool
viitekirja uurimiseesméirke tutvustavas alaosas.

Viitekirja autor pidas otstarbekaks alustada “Musta kasti” skeemi kohast
analiiiisi sOltumatute muutujate, milledeks Eestil on geopoliitiline determinism ja
konstruktiivne fatalism, operatsionaliseerimisest ldbi alamddtmete. Viimasteks
on geopoliitilisel determinismil ajaloolis-poliitiline ldhtealus, etniline koosseis ja
majanduslik ldhtealus, konstruktiivsel fatalismil aga aga vilispoliitika
kujundamise protsess ning fatalism ja soovmotlemine (viimastele orienteeritud
praktika kohaselt oleks Venemaaga mittetegelemine hea ja temaga liigne seotus
halb). Siit tulenevail asjaoludel osundab uuringu autor véitekirja teemakohaste
arengute kronoloogilise kulgemise kirjeldamise kui teatud taustsiisteemi
vastavais kirjeldatavate siindmustega haakuvais 16ikudes tdsiasjale, et riikide
suhteid objektiivsete nédhtustena mdjutavad ajaloolised faktid on iildjuhul
alustaladeks nendevahelisele poliitilisele koostodle. Kui aga sellised faktid on
ithe suhestuses oleva riigi jaoks (antud juhul Venemaa jaoks) ebameeldivad, siis
on viltimatuks tulemiks nende riigipoolse (antud juhul Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni) tdlgendamise suured erisused ning minevikutaaga kandumine
riikkidevaheliste suhete olevikku ja tulevikku. Objektiivseks néhtuseks Eesti-
Vene suhetes on samuti Eesti etniline kooslus. Paljude ajaloosiindmuste
tulemusel on tdnases Eestis méarkimisvairselt palju vene keelt kdnelevaid
mitteeestlasi ning nende eksistents Eesti territooriumil mojutab olulisel mééral
meie vilispoliitikat. Sellest dratundmisest johtuvalt viitab kéesoleva véitekirja
autor mitmetes alapeatiikkides asjaolule, et seda Eestil olevat venekeelset
inimressurssi pole ammendavalt dra kasutatud Eesti-Vene suhete parandamiseks
ega pole riigi tasandil iritatud sellele kontingendile kujundada ka sobivat
identiteeti nende senisest kiiremaks integreerimiseks Eesti {ihiskonda. See on
toonud Eesti riigile kaasa vaid negatiivseid reaktsioone ja jarelmeid nii Venemaa
poolelt kui ka monedelt ldéneriikidelt ja rahvusvahelistelt organisatsioonidelt,
millede kohaseid néiteid on toodud ka kdesolevas uurimuses.

On tosiasi, et Eesti arenguid mdjutavad oluliselt tema seosed Euroopa ja
Venemaa majandusruumiga. Seepérast on kdesolevas uurimistoos analiiiisitud ka
Eesti geodkonoomilist positsiooni kui geopoliitilist reaalsust. Viimase puhul
osundab uuringu autor professor David Vseviovi poolt raamatus “Aja vaimud”
toodud asjakohasele ekstravagantsele néitele. Nimelt osundab ta seal iihe
Venemaa viljapaistva teadlase seletusele, et Venemaa ei tungiks Eestile kallale,
kuna Eestist polevat peale madalakvaliteedilise pdlevkivi midagi votta. (Vseviov
2009, 43-44). Taolises deklareeringus pole iillatuslik mitte Venemaa kallaletungi
eitus, vaid selle eituse territoriaalne ning mittediguslik pdhjendus, mis néitab
sellele Eesti jaoks hellale kiisimusele territoriaal-ajaloolist ldhenemist. Ent
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viitekirja autori arvates on majanduspoliitilisest vaatenurgast 1dhtudes olulisim
rohutada Eesti-Vene majandusalast infrastruktuurilis-klastrilist seotust ja sellest
tulenevaid vastastikkuseid majandushuve. Uldtuntud on fakt, et tinased Eesti
raudteed ja sadamad ning seal paiknevad infrastruktuurilised objektid (laod,
portaalkraanad, teravilja- ja sdeterminaalid, kiilmhooned jne) chitati omal ajal
véilja Vene NFSV ja NSV Liidu vajadusi silmas pidades ning selline
infrastruktuuriline seotus ei katkenud ka pérast Eesti taasiseseisvumist.
Viitekirja erinevais alapeatiikkides nédidatakse, et Eesti-Vene poliitilisel
tasandil suhteid Eesti vdimude poolsel tegevusel konfronteeruvate siindmuste
(kodakondsuseaduse vastuvotmine, pronksiodde siindmuste jarelmid, TSetSeenia
iseseisvumislitkumisele  toetuse  avaldamine, Gruusia territoriaalsele
terviklikkusele toetuse avaldamine jms) tulemina pingestumisel on Venemaa
juhtkond piiidnud Eestit reeglina “karistada” eelkdige majanduslike
meetmetega: topelttollide kehtestamine Eesti kaupadele, kunstlike siilidistuste
esitamine vOi uurimise alustamine mone Venemaal tegutseva Eesti osalusega
ettevotte vastu, korgete Vene vdimukandjate iileskutsed Eesti kaupade
boikoteerimiseks Venemaal, nn punnseisu kunstlik tekitamine Eesti
kaubaautodele Eesti-Vene piiri iiletamisel, Eestit 1dbivate Vene transiidivoogude
jarsk vdhendamine, Venemaa sanitaarkontrolli pohjendamatud pretensioonid
Eesti toidukaupadele jne. Koik see nditab, et Venemaa poliitiline eliit on
tegelikult pidanud kogu Eesti taasiseseisvumisele jairgnenud Eesti-Vene suhetes
olulisimaks majanduspoliitilisel tasandil toimivaid suhteid. Sellistele arengutele
osundab vditekirja autor ka uurimuse kolmandas temaatilises peatiikis, kus
kirjeldab D. Medvedevi meeskonna tegemisi ja selle kujundatud wuue
vélispoliitilise kontseptsiooni projekti, mille pohisisuks Eesti suunal on Eesti
juhtivate ja korgtehnoloogiliste firmade ning strateegilist tdhtsust omavate
energeetika ettevotete vOimalikult laialdane iilesostmine. Sellega paneks
Venemaa Eesti endast majanduslikku soltuvusse ning suudaks seeldbi talle
peale suruda ka endale meeleparaseid poliitilisi ning julgeolekulisi otsuseid.
Viitekirja autor osundab t60s ka Eesti suurettevotja Endel Sifi samasisulisele
viljaiitlemisele tihel 2011. aastal Tallinnas toimunud Eesti-Vene majandussuhete
alasel konverentsil. Ta osundab vajadusele hoolikamalt suhtuda riigi
majanduslikku julgeolekusse, mille olulisteks osadeks on riigiosaluse séilitamine
strateegilise ~ tdhtsusega  ettevotetes,  vOitlus  tdOstusspionaaziga  ja
multinatsionaalse kapitali tasakaalustatud sisselaskmine Eesti majandusellu.
Transiidi puhul rohutab viitekirja autor, et Venemaa on juba harjunud Eesti
transiiditeeninduse korge kvaliteediga tédnu hésti toimivale infrastruktuurile, mis
aga puudub paraku Loode-Venemaa uutel sadamatel Ust-Luuga, Batareinaja jt.
Seetottu on Venemaal siin Eestit survestavaks mingumaaks vaid kas ajutine
transiidivoogude véhendamine v0i transiidikaupade struktuuri muutmine.
Samas, nagu rohutatakse ka antud uurimuses, ei saa lugeda Oigeks Eesti
Reformierakonna monede liidrite arvamust, justkui oleks transiidi osakaal Eesti
majanduses {letdhtsustatud. Viitekirjas osundatakse asjaolule, et nii Idast
lahtuva kui sinna suunduva mere-ja raudteetranspordipdhise transiidi roll Eesti
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majanduses on tuntav, moodustades erinevate eksperthinnangute keskmisena
umbes 7% Eesti SKP-st, olles praeguses globaalses majanduspoliitilises
reaalsuses Eestile paratamatuseks. Viitekirja autor leiab, et kui Eesti soovib
liigsest Venemaaga majanduslikust seotusest julgeolekulistel pohjustel
kaugeneda, siis tuleks tal {ildise loodusressursside nappuse tottu piirgida
intellektuaalset tootmist arendavaks majanduseks, mis baseerub ideedel ja
oskustel. Seda on aga FEestil vo0imalik edukalt teha {iksnes aktiivset
transatlantilist koostood arendades, mis juba iseenesest aitaks vdhendada Eesti
sOltuvust Venemaast.

Kéesolevas uurimuses metodoloogiliseks aluseks voetud “Musta kasti”
politoloogilise skeemi kohaselt on Eesti Vene-suunalise vilispoliitika
kujundamisel olulisimaiks mojufaktoreiks objektiivsete reaalsustena korvuti
Eesti etnilise koosluse ja geodkonoomilise positsiooniga ka ajaloolised
lahtealused. Viimaste puhul jouab autor kolmandas temaatilises peatiikis
jareldusele, et vaid Eesti-Vene iihisajaloo kahepoolselt aktsepteeritav
tolgendamine oleks kindlaks baasiks Eesti-Vene ténasele edukale poliitilisele
koostodle, mida on viimasel ajal hakanud mingil mééral tunnetama ka president
Medvedevi ldhikond.

Viitekirja mitmeist alapeatiikkidest on selgelt ndha, et kahe naaberriigi Tartu
rahu ja 1940. aasta siindmuste kui objektiivsete reaalsuste ja Vene-suunalise
vilispoliitika ajalooliste 14dhtealuste Eesti ja Vene poolelt erinevad tdlgendused
ning Venemaa pretendeerimine mingeile ajaloolistele eridigustele Eestis ei
voimalda tdna veel Eestil ja Venemaal niha oma iihisajalugu oluliste
erinevusteta. Eesti-Vene riiklikul tasandil domineerib jatkuvalt vaenulik ja
teineteist siilidistav ning halvustav retoorika. Viikeseks positiivseks iillatuseks
oli selles kiisimuses Vene Foderatsiooni poolt 2010. aasta siigisel Eestisse
maidratud suursaadiku Juri Merzljakovi Tallinna saabununa tehtud ettepanek
moodustada kahe riigi ajaloolastest ithiskomisjon Eesti-Vene ‘“‘ajaloolise toe”
véljaselgitamiseks. Tdnaseks on Eesti ajaloolaste sellealane rithm juba Moskvas
kdinudki, ent esialgu kdegakatsutava progressita. Nagu teatab Kremli-meelne
uudisteportaal (www.regnum.ru, 06.06.2011) oma 05.06.2011 uudistes, suutsid
Moskva juhtivideoloogid ja ajaloolased panna sinna kutsutud Lati analoogilist
ajaloolaste delegatsiooni eesotsas ajaloodoktor Juris Paidersiga isegi tunnistama,
et Latis polevat 1940. aastal olnud mingit ndukogude okupatsiooni, vaid selle
asemel eelistanud Liti eliit Saksamaa asemel valida oma riigile ohutuma NSV
Liidu mojusfadri mineku. Ka tehti Léti delegatsioonile Moskvas selgeks, et kuna
Balti riikide “okupantlikud” tilemnoukogud kuulutasid need riigid legitiimsete
organitena 1991. aastal iseseisvaiks ja sama tegi NSVL Rahvasaadikute
Kongress, siis analoogia pdhjal tulevat ka 1940. aasta Eesti, Lati ja Leedu
tilemndukogude otsused Balti riikide astumisest NSV Liidu koosseisu tunnistada
legitiimseiks. Selliste rafineeritud Vene-poolsete ajalootdlgenduste puhul pole
véitekirja autori hinnangul ilmselt ldhitulevikus lootagi objektiivse Eesti-Vene
lahiajaloo lahtikirjutamist vastava iihisajalookomisjoni poolt. Pole seetottu ka
iillatus, et mitmedki tdnased Eesti poliitikud ja politoloogid soovitavad Eesti-
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Vene suhete kisitlemisel mitte liigselt aega kulutada minevikusuunalistele
teemadele, sest seal paiknevais valupunktides ei joutavat kuidagi kokkuleppele.
Seetdttu oleks digem leida hoopis iihisteemasid koostooks mittepoliitilisel
tasandil. Taolisel seisukohal on mitmed Eesti 4dri,- teaduse- ja
kultuuriringkonnad.  Kriitilise konstruktivismi  kui kdesoleva uurimuse
metodoloogilise aluse seisukohalt vaadatuna on selline driliste, teaduslike ja
kultuuriliste tihishuvide valik kahe riigi vaheliseks iihistooks pohjendatud, kuna
need valdkonnad ei ndua Eesti Vene-suunalisse vélispoliitikasse julgeolekuliste
konstruktsioonide  sissetoomist ehk teisiti Oelduna julgeolekustamist.
Sellelaadilist koost6d arendamist on soovitatud ka kéesolevas uurimistdos.
Viitekirja autori arvates tasuks Eesti vélispoliitika kujundajail tdsiselt kaaluda
Vahur Made poolt tema 2004. aastal tehtud Eesti-Vene suhteid késitleva
vélispoliitilise lihiuurimuse {iht ettepanekut, mis puudutab Europarlamendis
sellise deklaratsiooni organiseerimist ja heakskiitmist, mis moistaks hukka Balti
riikkide okupeerimise NSV Liidu poolt, ent vilistaks samas selle eest siiil
kandumise Venemaale ning kutsuks Venemaad iihinema selle dokumendiga
(Made 2004, 6). Uksnes niiviisi vdimalduks tdenioliselt ilma suuremate
komplikatsioonideta lahti saada {ihest Eesti-Vene ajaloolisest keerdsdlmest.
Viitekirja teises temaatilises peatiikis on terve alapeatiikk piihendatud
Venemaa informatsioonikanalite siseriiklikule ning Eesti-suunalisele massiivsele
tegevusele meie suunal kéivitatud propagandasdja nédol, mille tugidokumendiks
on VF Informatsioonilise Julgeoleku doktriin ja mille suuniste kohaselt
Venemaa piiiiab oma imperiaalset voimu suurendada ning iihtlasi Eestis elavale
venekeelsele elanikkonnale sisse programmeerida omalaadse diasporaa
identiteeti. Sellise tegevusega, millele juhib uurimuski tdhelepanu, piiiiab
Venemaa muuta selle suure elanikkonnagrupi Eestile vastanduvaks jouks ning
vélistada tema integreerimise meie {ihiskonda. Uurimisskeemiks valitud “Musta
kasti” politoloogilises skeemis, mis on toodud é&ra joonisel 1., toimiks see Eesti-
vastase informatsioonivoo n#ol miinusmirgilisena tagasisideahelas. Kuna
“Musta kasti” uurimisskeem allub ka N. Wieneri siisteemiteooria pohitddedele,
siis tdhendab selline negatiivne infovoog Eesti formeeritava Vene-suunalise
vélispoliitika  siisteemi  sisendile iiksnes siisteemi olemasoleva seisu
stabiliseerimist-kinnistamist negatiivse tagasiside néol ega vdoimalda Eesti-Vene
suhteid mérkimisvéirselt parandada, ehkki D. Medvedevi presidentuuri ajal on
need propagandavood vdrreldes V. Putini presidentuuri aegsetega Eesti suunal
monevorra nérgenenud. Konealuse “Musta kasti” skeemi oluline element on
“Must kast” ise, kus toimub viitekirja valitud uurimisskeemi kohaselt
vilispoliitika alane otsustusprotsess. Eestis on see protsess toimunud
taasiseseisvumisest alates nii tiitevvoimu tasandil (EV Vélisministeerium) kui
seadusandlikul tasandil (Riigikogu), kusjuures vilispoliitika kujundamise
initsiatiiv on olnud EV Vilisministeeriumi kies. Paraku, nagu osundatakse
kéesolevas uurimistods, oli Eesti Vene-suunalise vélispoliitika viljatddtamine
pikki aastaid sisuliselt mone suursaadiku tasemel vélisministeeriumi todtaja
kites ning vélisminister tutvustas tehtut Riigikogu koosseisule, kes reeglina
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ettekantu passiivse heatahtlikkusega aktsepteeris. Nagu viitekirjas osundatakse,
kannatas sellise vdikese grupi poolt viljatdotatu méningase kompetentsipuuduse
all (toosse ei kaasatud asjaomaseid eksperte ja teadlasi), arvestamata mitmete
oluliste Venemaa poolsete asjaoludega, mistdttu Venemaa positiivse holvamise
poliitika kui esmane Vene-suunaline vélispoliitiline liin postsotsialistlikul
perioodil ei kandnud oodatud vilju ega saanud ka digeaegselt korrigeeritud voi
asendatud. Praegust Eesti vilispoliitikat (ka Venemaa-suunalist) aga kujundab
EV Vilisministeerium véhese transparentsusega tegutseva Koalitsioonindukogu
tuntaval mojutusel, kes on iihtlasi vélja todtanud keskpika toimega dokumendi
“Koalitsioonindukogu programm 2007 — 20117, mille olulisemad alaosad on
“Kaitsepoliitika” ja “Vilispoliitika”. Uldsusele pole paraku teada ei
Koalitsioonindukogu koosseisu ega tookorda, rddkimata tema programmi
alaosade viljatootajaist. Selline osaliselt iildsuse eest varjatud vélispoliitika
kujundamine hakkab juba meenutama véitekirja autori arvates kergelt Venemaa
poolses “Mustas kastis” vilispoliitika kujundamist. Teatavasti kujundasid seda
(ka Eesti suunal) B. Jeltsini ajal vilisministrid koos oma ldhikonnaga ning VF
Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogu juhid. B. Jeltsini presidentuuri 16puajal osales
selles protsessis ka VF Julgeolekundukogu. V. Putini presidentuuri ajal aga
haarati vastavasse to0sse juba president ise koos oma ldhikonnaga, VF
Julgeolekundukogu ja VF Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogu. Seevastu D.
Medvedevi presidentuuri ajal delegeeris riigipea sellelaadilise t66 hoopiski
peaasjalikult presidendi enda kureeritavale Kaasaegsete Arengute Instituudile.
Seega on Venemaal vélispoliitikat (sealhulgas ka Eesti-suunalist) kujundanud ja
suunanud eri aegadel mitmed erinevad institutsioonid ja persoonid, mis pole
voimaldanud Venemaal hoida oma vilispoliitikas vajalikku jarjepidevust ja
stabiilsust. Uhtlasi on selline olukord raskendanud Eestil Venemaa-poolseid
vélispoliitilisi samme ette aimata ning oma Vene-suunalist vilispoliitilist liini
vastavalt korrigeerida. Ent nagu véitekirjaski rdhutatakse, puudub ténasel Eestil
selleks pakiline vajadus, kuna suur osa vélispoliitilisest suhtlusest (sealhulgas ka
Venemaaga) on Eesti Euroopa Liidu liitkmesriigina delegeerinud Briisselile.
Kéesolevas uurimistdos pdhiliseks metodoloogiliseks aluseks voetud kriitilise
konstruktivismi késitluse kohaselt tulenevad vaadeldavate riikide (antud juhul
Eesti ja Venemaa) vilispoliitikate olemused suuresti otsustajate kollektiivsest
1dentiteedist, mis omakorda arvestab elanikkonna identiteetseid eelistusi. Sellest
tulenevalt pithendab viitekirja autor kolmandas temaatilises peatiikis terve
alapeatiiki Eesti ja Vene poole identiteedikiisimustele, pannes pohirdhu Eesti
riigiidentiteedi véljakujundamise probleemidele ja selle seostele Euroopa
identiteediga. Seal toodud arutluste tulemusel jouab autor tddemusele, et Eesti
rilkk peab kiiresti rakendama abindusid muulaste diasporaa identiteedi
asendamisele meile lojaalse vihemusrahvuste identiteediga, suunates selle suure
elanikkonnagrupi Eesti-Vene suhetes meie huvide kaitsele. Sellele aitab kindlasti
kaasa muulaste usulise identiteedi stabiliseerimine Moskvale patriarhaadile
alluva Eestis oleva Vene Oigeusu Kiriku ja Konstantinoopoli patriarhaadile
alluva Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku vaheliste tiilikiisimuste korrektne ja 15plik
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lahendamine, millele on véitekirja kolmandas temaatilises peatiikis piihendatud
omactte alapeatiikk.

Oluline on kiesoleva uurimist6d puhul meeles pidada, et teostatud poliitilis-
julgeolekulise analiilisi teoreetiliseks raamistikuks wvalitud konstruktivistliku
paradigma kohaselt on vélispoliitika sotsiaalse interaktsiooni tulem, kus
peamiseks subjektiks on poliitiline eliit. Sealjuures konstruktivistliku ldhenemise
tulemusel vélja toodud Eesti-Vene suhete olemust miiravate objektiivsete aluste
juures on iihisajaloo puhul Eesti diskursus Venemaa suunal riikluse aluseid
kaitsvalt agressiivne. Selles kiisimuses on Venemaa positsioon olnud reeglina
pidevalt Eestile vastanduv, mistdttu meil pole perspektiivne iritada omi
seisukohti lahti seletada Eesti-Vene bilateraalsel tasandil. Eesti peab oma
konstruktiivsed seisukohad tdstatama l4dbi multilateraalsete suhete, millele on
loonud head eeldused 1997. aastast pédrinev Euroopa Liidu — Venemaa
Partnerlus- ja koostodleping ning 2005. aastal saavutatud nelja ruumi
(majandusruum, julgeoleku- ja odigusruum, viélisjulgeolekuruum, haridus-
teadusruum) kokkulepe. Samas etnilist kooslust arvestades peab ténane Eesti
leppima asjaoluga, et ehedat rahvusriiki monoetnilise- ja kultuurse
elanikkonnaga Eestil enam pole. Ent sellele vaatamata ei tohiks Eesti riik tihtegi
muulaste rithma, mis samas ei moodusta kokku homogeenset tervikut, vaadelda
automaatselt nn viienda kolonnina, vaid votta neid riigi loomuliku koostisosana
ja vajaliku inimressursina.

Viitekiri  osundab ohtlikule tosiasjale, et Venemaa on suurte
propagandasummade toel suutnud Eestis juurutada siin elavaile kaasmaalastele
ja kaaskodanikele Kremli-meelse diasporaa-paradigma, mis on oluliselt
takistanud meie riigil muulastele Eesti-sobraliku idenditeedi véljakujundamist.
Eelbeldule vaatamata tundub uurimist6d autorile, et selles valdkonnas on Eesti
voimalused tunduvalt suuremad kui ithisajaloo kujundamise alal.

Uurimuses todetakse, et massiivne Venemaa lihtrahva too6tlus riiklike
massimeediavahendite kaudu putinliku uusimperialismi vaimus on jatnud oma
siigava jilje ning paljude venelaste suhteliselt negatiivsed hoiakud ka Balti
riitkide suhtes. See sunnib ka D. Medvedevit ja tema ldhikonda siseriikliku
toetust arvestavalt hoiduma sobralikest Zestidest ja ldhenemistest Eesti suunal.
Avalik propagandistlik Eesti-vaenulik retoorika on kiill D. Medvedevi
presidentuuri ajal oluliselt mahenenud ja asendunud Venemaa katsetega Eesti
majanduse vOtmesektoreisse tungida, et Eesti majanduselu mdjutamise kaudu
mdjutada ka siinset poliitilis-julgeolekulist situatsiooni. Ent Eesti siirdumine
eurotsooni 2011. aastal ja tema majanduse veelgi tihedam seotus Euroopa Liidu
ithisturuga on nende plaanide teostamist Kremlil oluliselt raskendanud. Ka on
mitmed Eesti majanduselus osalemisest huvitunud Vene “riiklikud oligarhid”
seotuna V. Putini 1&hikonnaga ja selle tahtega, sunnitud Eestis pigem tegelema
Kremli-sobralike ringkondade sponsoreerimisega (nditeks “riikliku oligarhi” V.
Jakunini katse rahastada Keskerakonda) kui vastastikku kasuliku &riga. See on
viinud selleni, et Eesti-Vene kaubandus-majandussuhetes on hakanud
hoogustuma hoopis regionaalne ja piirililene koostd6, mis ei eelda Venemaa
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keskvaimude olulist sekkumist. Uhtlasi niitab uuringusse valitud politoloogiline
“Musta kasti” skeem, et Eesti-Vene suhete jarsk ja kiire parandamine pole nii
nende suhete objektiivsete aluste iseloomu kui neid tdlgendavate otsustajate
arusaamade tottu vOimalik. Mairgatavaid positiivseid nihkeid voiks kahe riigi
suhestusse tuua uuringu autori hinnangul iiksnes V. Putini ennetdhtaegne
lahkumine riigipea ametist ning Venemaa oluline majanduslik ndrgenemine
jatkuva globaalse finants-majanduskriisi kdigus. Sellest tulenevalt on ilmne, et
Eesti poolt 1994. aastal Eesti-Vene suhete arendamiseks rakendatud Venemaa
positiivse holvamise poliitika ja selle arendusena rakendatud Venemaa positiivse
ignoreerimise poliitika kui Vene-suunalised vilispoliitilised liinid ei saa
kdesolevaks ajaks viljakujunenud situatsioonis anda rakendamisel mingeid
positiivseid tulemeid. Sellest on tidnaseks ilmselt aru saanud ka Eesti
vélispoliitika kujundajad.

Autor leiab teostatud uurimistd6 pdhjal, et Eesti huvides Venemaa suunal on
molemale riigile hiddatarvilike kaupade ja teenuste osas (Eestile eriti kiitus ja
véetised ning Venemaale toiduained) kaubavahetusmahtude ja turismiteenuste
mahtude suurendamine ning regionaalse ja piiriiilese koostdo intensiivistamine,
kus pohirdhk voiks olla julgeolekustamist vilistavail keskkonnakaitse alastel ja
kultuurialastel Uhisprojektidel, aga ka elukvaliteeti parandavail Tthistel
teadusuuringutel. Seega peaks tidnane Eesti Vene-suunaline vélispoliitiline liin
ilmutama bilateraalseis suhetes voimalikult mahedat julgeolekustamist (podrama
peatdhelepanu siin majandusjulgeolekule ja tihedale koostoole NATO-ga) ning
delegeerima kriitiliste valdkondade suhestused maksimaalselt euroatlantilistele
struktuuridele, kus Eestil on teatavasti liikmelisus. Onneks voib Eesti tdnases
vélispoliitilises praktikas sellelaadset tegutsemist Vene-suunal ka juba tdheldada.
Samas juhib autor viitekirjas seoses Venemaa positiivse holvamise poliitikaga
tdhelepanu sellele, et juba nimetatud vilispoliitilise liini positiivse rakendamise
iks eeldusi veendumuse ndol, et Venemaa on jouliselt alustanud
demokratiseerumisprotsessidega ja Eesti saab sinna kaasaaitamisega idanaabrit
oluliselt lddnestada, on téielikult ebareaalne ning tugines ilmselt vaid selle liini
viljatootajate soovmdtlemisele.

Kéesoleva uurimistod autor nendib, et Eesti suhteid Venemaaga ei saa
lahiajaloolises 10ikes hinnata just headeks voi kogunisti sobralikeks. Ent neid
alustati taasiseseisvumisperioodi algul B. Jeltsini eestvottel normaalseina ning
tunduvalt paremana Stalini reziimi ajast. Kahjuks on need suhted aastatega
halvenenud. Seetdttu oleks praeguses olukorras lootus, et need suhted muutuvad
lahiajal headeks, pohjendamatult korge ning ebarealistlik. Ent kahe riigi
vOimuses on hea tahte korral need bilateraalsed suhted normaliseerida.
Uurimistdd autor on veendunud, et Eesti vélispoliitika kujundajad soovivad
suhteid Venemaaga normaliseerida. Ent see peab toimuma viitekirja autori
arvates selliselt, et Eesti suhted Venemaaga vastaksid ka meie rahvuslikele
huvidele ning poleks vastuolus Eesti kohustustega euroatlantilistes struktuurides.
Kiriitilise konstruktivismiga Eesti-Vene suhetele ldhenemisel ning samas
arvestades Eesti poliitilise eliidi pohilisi hoiakuid Venemaa suhtes, on viitekirja
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autori hinnangul teoreetiliselt Eestil vdimalik Vene-suunal iiles chitada 5
erinevat vélispoliitilist liini. Viimastest iiks voimalus on Venemaa positiivse
holvamise poliitika ndol juba edutult 1ibi méingitud. Kui siia veel lisada
Venemaa arengusuutmatuse konstruktsioon ja Venemaa poolse tegevuse
julgeolekustamise konstruktsioon, millised vélistavad juba pohimotteliselt
positiivsed suhted Venemaaga, siis jérelejddnud vdimalustest normatiivne
konstruktsioon (Venemaa hakkab peatselt muutuma Laine mdistes
demokraatlikuks) tundub ténast imperiaalsete ambitsioonidega Venemaad
vaadates ldhituleviku seisukohalt ebareaalsena. Ent ka viimane konstruktsioon,
mis néeb Eestit Venemaa viérate ajalookésitluste ja stalinismi paljastajana
rahvusvahelisel tasandil, pole tdnases olukorras reaalne, kuna suurriik Venemaa
lihtsalt Eesti kui véikeriigi védrtusi ja tdekspidamisi ei tunnista ning arendab
hoopis véairtusvaba reaalpoliitikat. Seega praegust geopoliitilist situatsiooni
arvestades on Eestil suhteliselt kiireid positiivseid tulemeid Venemaaga suheldes
voimalik saavutada liksnes Eesti-Vene suhete voimalikult paljude probleemsete
tahkude  lahendamisprotsesside  iileviimisega  bilateraalselt  tasandilt
multilateraalsele tasandile. See aga eeldab samas Eesti aktiivset ja tulemusrikast
tegutsemist euroatlantilistes struktuurides ning viimaste kaudu Venemaa
kaasamist paljudesse rahvusvahelistesse aruteludesse ja koostdoprojektidesse,
millele on korduvalt viidatud ka kdesolevas viitekirjas.

Kéesolevas viitekirjas on autor véltinud arvude liigset kuhjamist teksti
asjakohaste  suuremate tdpsustavate statistiliste  kogumite  (tabelite)
koondamisega lisadena véitekirja 10ppu. Sellega on {iihtlasi vélditud tekstilise
motte dhmastumist kdesoleva viitekirja lugemisel. Kéiesolevast uurimistoost
paremaks arusaamiseks on selle {ildisemad vahetulemused esitatud véitekirja iga
peatiiki 16pus kaldkirjas toodud kokkuvdtetena. TOo6s on lébivalt kasutatud
tekstilist viitamist. Viiteid esineb ka lause sees, kui allikale on vaid osutatud.
Teose refereerimisel vai siis tsiteerimisel leiab viite selle lausungi jarelt.

Kéesoleva viitekirja kirjutamisel on autorile andnud véartuslikku ndu paljud
tuntud Eesti poliitikud, haritlased ja diplomaadid, aga ka mitmed véitekirja
autori head tuttavad Venemaa ja monede teiste riikide poliitikaelust ning
rahvusvahelistest organisatsioonidest. Viitekirja autori eriline tinu kuulub
sealjuures kidesoleva viitekirja teaduslikule juhendajale professor Peeter
Miiiirsepale ja kaasjuhendaja akadeemik Jiiri Martinile asjalike soovituste ja
nduannete ning arendava kriitika eest. T66 valmimisele on palju kaasa aidanud
Balti-Vene uuringute keskuse direktorilt Vladimir Juskinilt saadud asjakohased
nduanded ja materjalid, aga ka meie mitmeilt Venemaa suunal todtanud
suursaadikuilt, riigiametnikelt,  parlamendipoliitikuilt  ja  teadlastelt
intervjueerimise, kisitluse voi ekspertvestluste kdigus saadud teave ning
kogemused. Palju ténu neile koigile!
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1. EESTI-VENE SUHTED PRESIDENT BORISS
JELTSINI VOIMUPERIOODIL

1.1. Tingimuste kujunemine perestroika lopuperioodil Eesti
taasiseseisvumisele ja Eesti-Vene suhete ametlikule taastumisele

EV Vilisministeeriumi ametliku seisukoha jargselt voib Eesti-Vene suhete
ametlikuks alguseks postsotsialistlikul perioodil lugeda 24. oktoobrit 1991.
aastal, mil diplomaatilised suhted kahe riigi vahel ametlikult taastati ning millele
161 16pliku aluse Venemaa poolne Eesti taastunnustamine 24. augustil 1991.
aastal. Ent taasiseseisvunud Eesti esimene suursaadik Vene Foderatsioonis Jiiri
Kahn andis oma volikirja iile alles 4. veebruaril 1992. aastal ja Vene
Foderatsiooni esimene suursaadik taasiseseisvunud Eestis Aleksander Trofimov
vastas samaga kogunisti 9. septembril 1992. aastal. Sedavord lakooniline kahe
riigi ametlike suhete taastamise kirjeldamine vaid nelja naaberriikidele olulise
stindmuse najal ei suudaks paraku oma liialt kitsa fragmentaalsusega anda
piisavat arusaamist tolle ajajirgu Eesti-Vene suhete tegelikust olemusest, nende
kujunemisraskustest ja sealt tulenevaist reaalseist suhete arenguvoimalustest.
Seetottu on oluline kirjeldada ka neid sitindmusi ja joustatud lepinguid ning muid
olulisi vastuvoetud dokumente, millede najal toimus kahe NSV Liidu kui
totalitaarse superriigi koosseisus olnud liiduvabariigi: Eesti NSV ja Vene NFSV
staatuste samm-sammuline muutumine kaheks suverdinseks iseseisvaks riigiks,
mis omakorda vdimaldas taaskehtestada nende riikide vahelised diplomaatilised
suhted. Neid protsesse on oma viimaste aastate kirjastatud raamatuis erinevaist
tahkudest kirjeldanud korvuti tunnustatud Soome ajalooprofessori  Seppo
Zetterbergiga (Zetterberg 2009) nii Eesti mitmed juhtivpoliitikud kui ka rida
meie tuntud ajaloolasi ja rahvusvaheliste suhete eksperte nagu Arnold Riiiitel,
Edgar Savisaar, Mart Laar, Kiillo Arjakas, Tiit Made, Toomas Karjahdrm, Jiiri
Ant ja teised.

Koige iilevaatlikumalt on neid arenguid kronoloogilises jérjestuses ja
sealjuures rikkalikult dokumenteerituna kirjeldanud siiski vaid Tallinna Ulikooli
ajalooprofessor Mati Graf oma venekeelses monograafilises teoses: Estonija i
Rossija 1917-1991: ANATOMIJA RASSTAVANIJA (Graf 2007, 359-496).
Suure iilevaatlikkusega on seda teemat késitlenud ka Tonu Tannberg (Tannberg
2005). Samas on Mati Graf oma monograafias piiidnud anda voimalikult
pohjalikku vastust kiisimusele, miks ikkagi Eesti iiksnes XX sajandil astus kaks
korda vilja Vene riigi koosseisust ja aidanud sellega Eesti rahvusvaheliste
suhete asjatundjail selgitada vilismaailmale, et enamik ebakdlasid Eesti-Vene
suhetes omab juba pikaajalisi ajaloolisi juuri ning seda pdhiliselt Vene poole
tegevustest tingituna.

Ajaloohuvilisele voib kiill tekitada segadust fakt, et perestroika 1dpuperioodil
mairasid Eesti-Vene suhete arenguid paralleelselt nii Eesti ja NSV Liidu
juhtkonna vahelised kokkulepped kui Eesti ja Vene NSFV suhted. Ent asjade
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selgindamise huvides l1dhtub ka kéesoleva doktorivéitekirja autor {ildtunnustatud
aksioomist, et Venemaa on NSV Liidu Gigusjarglane kdikides kiisimustes, ehkki
mitmed Venemaa poliitikud ja politoloogid piitiavad endale kasulikult vahel oma
riigi Oigusjirgsust dra unustada pohimottel: Venemaa Odigusjirgsust réhutame
tiksnes NSV Liidu varade kuuluvuse ja eridiguste juures ning eitame NSV Liidu
poolsete okupatsioonide ja kohustuste juures. Sellisele Venemaa kaitumismallile
juhib tdhelepanu ka Estonian Business Schooli majandusprofessor ja
rahvusvaheliste suhete ekspert Tiit Made oma mahukas ajaloolis-iilevaatlikus
raamatus “Alasi ja haamri vahel: ajaloolise tde otsingud” (Made 2007).
Konealuses teoses tddeb Tiit Made, et fakte valides ja neid sobivasse jarjekorda
pannes saab tdestada mida tahes, kusjuures faktid ise vdivad olla véigagi
meelevaldsed voi kogunisti hinnangulised ning kellegi veast korduvkasutusse
ldinuna muutuda isegi aksioomiks vdi ajalooliseks toeks. Sellest tulenevalt on nii
mitmedki Eesti-Vene suhetele olulised siindmused aja jooksul omandanud nende
kirjeldajate eksimuste tdttu moondunud ehk ebaobjektiivse ajaloolise jdlje.
(Made 2007, 7-9).

Eesti taasiseseisvumise votmesiindmustes osalenute reaalse arvu madramisest
on aga keerulisemaks osutunud Eesti taasiseseisvumisprotsessi alguse
mairatlemine. Mdned arvamusliidrid on selleks pidanud Juhan Aare 28.
veebruaril 1987. aastal “Noorte Hidles” ilmunud artiklit “Stardipauk Valges
saalis”, mis lahvandas nn fosforiidisdja ning millega koos térkasid Eestis
kodanikuliikumised. Teised jéllegi, eriti Tiit Made ja Edgar Savisaar, peavad aga
selleks 26. septembril 1987. aastal ajalehes “Edasi” ilmunud nelja mehe — Siim
Kallase, Tiit Made, Edgar Savisaare ja Mikk Titma artiklit “Ettepanek:kogu
Eesti tdielikule isemajandamisele”. Viimase diplomaatilisest sOnastusest
hoolimata vois ka tavainimene sealt vélja lugeda teid NSV Liidu keskorganeist
soltumatuse saavutamisele ning Eesti majanduslikule iseseisvumisele. Siiski on
nii asjaosalised ise kui ka tollane valitsusjuht Bruno Saul hiljem nimetanud seda
ideed ebarealistlikuks, kuna selle iiks tugielemente “koru” ehk konverteeritav
rubla oli tollase NSV Liidu suure vilisvolgnevuse juures teostamatu (Saul 2006,
187-191). Himmastav on aga tolle IME-idee juures asjaolu, et kui ajakirjanik
Virkko Lepassalu 27.07.2009 Tallinna hotellis “Barons” esitles oma jarjekordset
uut dokumentaalraamatut, (kus osales ka kéesolevate ridade autor) mis
sedakorda keskendus Siim Kallase 10 miljoni dollari loole (Lepassalu 2009b),
siis jdrelsonavottudes kinnitasid Eesti tuntud dissidendid Kalju Mitik ja Mart
Niklus nagu iihest suust, et IME-idee todtati vélja Balti liiduvabariikidest “liigse
auru vaikseks viljalaskmiseks” NSVL KGB analiiiitikakeskuses ja anti
tiditmiseks KGB-le ustavaile isikuile, millest olevat hiljaaegu Moskvas avalikul
esinemisel teatanud selle keskuse endine juht KGB erukindral N. Leonov. Kui
eeltoodut uskuda, votab IME-idee {ipris kurva varjundi ndidendist, mille
kirjutasid Moskva juhtivtSekistid ja mida nditelaval etendasid edumeelsetest
liiduvabariikidest périt KGB kaastootajad voi usaldusisikud. Nii monigi tollane
ajakirjanik iiritas IME {ildtuntud autoreid (Tiit Made, Siim Kallas, Mikk Titma)
sildistada nende véidetavalt kahtlaste taustadega, et panna sellega kahtluse alla
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kogu nende IME-idee tdsidus ja asjalikkus. Samas ei suutnud selliste asjade
kirjutajad tuua vilja {ihtegi vettpidavat tdendit oma véidete kinnituseks.
Isemajandamise idee aga hakkas reaalselt idanema tinu Eesti Teaduste
Akadeemia Majanduse Instituudi poolt eesotsas majandusdoktor Rein
Otsasoniga loodud ajutise tooriihma vastavale todle, kes 1. novembril 1988.
aastal andis ENSV peaministrile iile juba uuendatud IME kontseptsioonide
erinevad variandid (Saul 2006, 190).

Rahvusradikaalid aga peavad tdnaseni taasiseseisvumise startsiindmuseks
rahvakoosolekut Tallinnas Hirvepargis 15. augustil 1987. aastal, kus rahvast
kutsuti kodanikualgatusele ning Moskva diktaadi alt vabanemisele.(Piirimie,
Kaasik 2007). Ent veelgi varasemasse aega ldheb taasiseseisvumisliikumise
startersiindmuse otsingutega politoloogiaprofessor Rein Taagepera. 21. augusti
2009. aasta “Eesti Pédevalehe” artiklis “Balti apellist Balti ketini” jdéb kolama
tema kindel arvamus, et ilma 1979. aastal ilmavalgust ndinud ja rahvusvahelisele
areeenile (URO ja ldine suurriigid) joudnud Balti apellita, millele 45 julge
baltlase seas kirjutas alla ka 4 julget eestlast (Mart Niklus, Enn Tarto, Erik
Udam, Endel Ratas), ei oleks eelkirjeldatud siindmused kas mitte nii vara vai siis
iildse miljonipdise Balti keti suguse grandioosse manifestatsioonina vdimalikud
olnud.

Enamik Eesti tuntud kultuuriinimesi eeltoodut ei aktsepteeri, pidades
taasiseseisvumisprotsessi kidivitajaks hoopis 1. ja 2. aprillil 1988. aastal
Toompeal Ulemndukogu istungisaalis toimunud loomeliitude juhatuste
tthispleenumit, kus kritiseeriti sovietiseerunud tihiskonna valupunkte, nduti
Eestile kultuurilist ja majanduslikku iseseisvust ning ENSV tippjuhtide
tagasiastumist. Laiadele rahvahulkadele ldks aga taasiseseisvumiskutsung
kahtlematult kdige otsesemalt pérast 1988. aastal 18. aprilli telesaatest “Motleme
veel” Edgar Savisaare ja tema mottekaaslaste iileskutsel loodud Rahvarinde
organiseeritud massiiirituste kaudu. Kuivord mitmed taasiseseisvumissuunalised
otsustavad sammud tehti Eestis ikkagi dra 1987. aastal ja seda pealegi suures
osas M. Gorbatsovi poolt vilja kuulutatud perestroika ja glasnosti kui iileiildise
uutmisprotsessi sildi all, siis on Eesti kurssi taasiseseisvumisele meie
lahiajaloolistes toddes ja teatmeteostes hakatud arvestama just sellest aastast.
Selline vaatenurk on &ra tuntav ka mitmeis ajalooalastes Oppematerjalides ja
dpikuis. (Karjahdrm, Adamson 2007; Oispuu 1992; Vahtre 2005). Samas olid
1988. aastal toimunud radikaalsed muutused Eesti iihiskonnas just koige
médravamad hilisema taasiseseisvumise piisavaks kindlustamiseks. 1988. aastal
transformeerus Eesti iiheparteilisest siisteemist mitmeparteiliseks, sest kevadel
loodi Rahvarinne, aga sama aasta augustis alustas tegevust Eesti Rahvusliku
Soltumatuse Partei. See omakorda sundis Eestimaa Kommunistlikku Partei
juhtkonda inimsobralikumale ja demokraatlikumale kursimuutusele. Nii voetigi
EKP juhtkonna toetusel 16. novembril 1988. aastal ENSV Ulemndukogu
istungjargul vastu suverddnsusdeklaratsioon ning seadus ENSV konstitutsiooni
muudatuste ja tdienduste kohta, mis seadsid NSV Liidu seaduste kehtivuse
Eestis sdltuvaks nende registreerimisest ENSV Ulemndukogu Presiidiumis. Ka
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saavutas Eesti sellel aastal koos teiste Balti riikidega juhtpositsiooni iileliidulises
liberaliseerimisprotsessis. Eesti nakatava eeskuju mahasurumiseks aitasid nii
NLKP Keskkomitee kui KGB Eestis luua tagurliku liikumise nimega
“Internatsionaalne Liikumine”, mis viljendas eelkdige nende migrantide huve,
kes pidasid Eestit iiheks NSV Liidu loomulikuks osaks ega sallinud Eestis iiha
stivenevat polisrahva iseseisvumistungi.

Jargmisel, 1989. aastal piihendus ametlik Moskva algul Balti liiduvabariikide
ja Valgevene isemajandmisele iilemineku kiisimuste arutamisega, ent kui kolme
Balti riigi rahvarinded tostatasid NSV Liidu juhtkonna ees Noukogude-Saksa
1939. aasta mittekallaletungilepingu ja selle salaprotokollide digustiihisuse, oli
Kreml sunnitud Eesti puhul pdhiliselt vaid selle kiisimusega tegelema. See toi
omakorda kaasa Eesti NSV ja Moskva suhete vastasseisu siivenemise. Viimast
stivendas veelgi 23. augustil 1989. aastal Balti riikide rahvarinnete poolt MRP
(Molotov-Ribbendropi pakti) aastapdevale piihendatud inimkett Tallinnast
Vilniusse, mis juhtis maailma iildsuse tdhelepanu Balti riikide okupeerimise
kiisimusele ja tekitas NSV Liidu juhtkonnale vélissuhetes tdsiseid probleeme.
Sellistest arengutest vihastunud NLKP Keskkomitee tegi 27. augustil 1989.
aastal avalduse “Olukorrast Noukogude Balti vabariiikides™ (tekst avaldati ka
ajalehes “Rahva Ha&al” 29.08.1989), kus hoiatati rangelt natsionalistlikke
ekstremistlikke rithmitusi Baltikumis, kellede nn Balti kett ja muud iiritused
taotlevat liksnes Balti rahvaste eraldumist NSV Liidust ja teiste rahvastega
ammu kujunenud orgaaniliste sidemete 16hkumist. Baltlased olevat meelestatud
nii ndukogude korra, venelaste, NLKP kui Noukogude armee vastu ja sellele
tulevat teha otsustav 16pp. Tolle avalduse pohiliselt noomiv sisu néitas
maailmale kujukalt, kui erinevalt saadi Kremlis ja Balti riikides aru
minevikusiindmustest, aga ka hetkesituatsioonist. Siiski saavutasid Balti riigid
tollel aastal Moskvalt enestele olulise ldabimurde, kuivord 24. detsembril andis
NSV Liidu rahvasaadikute kongress vélja otsuse, kus Noukogude-Saksa 1939.
aasta mittekallaletungileping koos oma salaprotokollidega tunnistati sdélmituks
NLKP, NSV Liidu Ulemndukogu, Noukogude valitsuse ja rahva eest salaja,
mistdttu  kongress tunnistas salaprotokollid juriidiliselt alusetuiks ja
allakirjutamise momendist kehtetuiks. (Lindpere 1991).

Tunnetades juba ette, et Noukogude-Saksa mittekallaletungileping saab ténu
selle uurijate (eriti akadeemik Endel Lippmaa) pohjalikule ja ennastsalgavale
toole nii Eestis kui ka ametliku Moskva poolt hukkamdistu ning salaprotokollide
tihistamise, pandi pohiliselt rahvusradikaalide poolt selliste arengute
kiirendamiseks 1989. aasta veebruaris alus Kodanike Komiteede litkumisele,
mis iihtlasi taotles Eesti Vabariigi taastamist rahvusvahelise Oiguse ja Eesti
Vabariigi kodakondsuse alusel. Taoline ettevotmine osutus igati digeaegseks ja
poOhjendatuks, kuna MRP ja 1940. aasta juunipodrde kehtetuks tunnistamisel
oleks voinud Eesti NSV korgeimad vdimuorganid muutuda ebaseaduslikeks
ning Eestis oleks reaalselt véinud tekkida Giguslik vaakum. Neid arenguid ja
oiguslikku situatsiooni ette arvestades leiti vajaliku olevat moodustada Eesti
Vabariigi kodanike jérglaste poolt uus esindusorgan Eesti Kongressi néol. 1990.
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aasta algas FEesti iildsusele nii Eesti Kongressi kui uue Ulemndukogu
valimiskampaaniate tdhe all. Eesti Kongressi kui alternatiivse esindusorgani
valimised algasid 24. veebruaril. Valimas kéis iile 600000 registreeritud Eesti
Vabariigi kodaniku ja kodakondsustaotleja. See oli Eesti ajaloo suurimaks
altpoolt tulnud kodanikuinitsiatiiviks. Juba sama aasta mértsis toimusid aga
ENSV Ulemndukogu valimised ning kohe seejirel tekkis tdsine kiisimus: kes
peaks NSV Liidu juhtkonnaga pidama labirddkimisi Eesti iseseisvuse iile. 11. ja
12. mértsil 1990. aastal toimunud Eesti Kongressi istungil teatati, et Kongress
pole vastu libirddkimiste pidamisele Moskvaga ning Ulemndukogule tehti
ettepanek moodustada delegatsioon Eesti Kongressi viljapakutud inimestest.
Pérast seda leppisid kaks esinduskogu kokku teha koostodd iihise suure eesmérgi
nimel (Raun 1991).

Saanud Eesti Kongressilt piisava usaldustoetuse, vottis ENSV Ulemndukogu
30. martsil 1990. aastal vastu ajaloolise otsuse Eesti riiklikust staatusest, mille
kohaselt ei katkestanud Eesti Vabariigi territooriumi okupeerimine 17. juunil
1940. aastal Eesti Vabariigi olemasolu de jure. Konealuse otsusega kuulutati
NSV Liidu riigivdim Eestis ebaseaduslikuks selle kehtestamise momendist
alates. Samas kuulutas ENSV Ulemn&ukogu vilja iileminekuperioodi, mis pidi
10ppema Eesti Vabariigi pdhiseaduslike voimuorganite valimisega. (Laar, Endre,
Ott 1996, 671).

1990. aasta 5. aprilli “Rahva Héadlest” saab aga iildsus teada, et 3. aprilli
telefonivestluses Arnold Riiiitliga teatas Mihhail GorbatSov, et ei pea ENSV
Ulemndukogu otsust juriidiliselt digeks, kuna see pole sdnastatud korrektselt ja
arusaadavalt. Ndukogude liider hoiatas, et kui ENSV Ulemndukogu oma otsust
ei tithista, kehtestatakse Eestis Leedule sarnane blokaadireziim. Viimast kiill ei
soandanud GorbatSov siiski ellu viia, ent 14. mail andis ta vélja NSVL
presidendina seadluse asjakohase ENSV Ulemndukogu otsuse kehtetuks
tunnistamise kohta. (Laar, Endre, Ott 1996, 688). See muutis Eesti sdltuvuse
Kremlist oodatule vastupidiseks. Eesti hakkas samm-sammult védljuma nii NSV
Liidu poliitiliselst kui majanduslikust siisteemist. Ka kutsus ENSV
Ulemndukogu tagasi Eesti esindajad NSV Liidu Ulemndukogust ning tunnistas
8. mail 1990. aastal kehtetuks nimetuse Eesti Sotsialistlik Noukogude Vabariik
ja ametlikuks nimeks sai taas Eesti Vabariik. Eesti poolselt oli sellega tehtud
koik voimalik, et vabariik taas vilja kuulutada. Samas teadvustati, et iseseisva
Eesti Vabariigi véljakuulutamine voib jddda iiksnes deklaratiivseks aktiks, sest
Eestisse oleksid edasi jadnud Noukogude armee vieosad, KGB ja mitmed
liidulised ametkonnad, mis allusid ning kuuletusid iiksnes Moskvale.

Siiski alustasid Eesti juhtivpoliitikud Arnold Riiiitel, Edgar Savisaar ja Endel
Lippmaa juba 19. aprillil 1990. aastal Moskvas NSV Liidu keskvoimu
esindajatega n6 kompavaid labirddkimisi, lootes selle kaudu iikskord jouda Eesti
iseseisvuse Moskva poolse taastunnustamiseni de jure. Moskva poolelt osalesid
Mihhail GorbatSov, peaminister Nikolai RoZkov ja presidendindukogu litkmed
Aleksandr Jakovlev ning Gennadi Revenko. Viimati nimetatud persoonid paraku
ei tahtnud konealust kohtumist isegi lébirdékimisteks pidada. M.GorbatSov
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noudis sel kohtumisel tungivalt, et Eesti pool tunnistaks taas NSV Liidu
konstitutsiooni kehtivust ja andis moista, et kui Eesti kavatseb ka edaspidi
konealustes kiisimustes jareleandmatuks jddda, kuulutatakse Eestis vélja
eriolukord ning vabariigi otsene allutamine NSV Liidu presidendile. (Samorodni
1991, 26; Graf 2007, 403). Ka tuletati Eesti poolele meelde 5. aprillil 1990.
aastal NSV Liidu Ulemndukogus vastu vdetud seadust NSV Liidust
véljaastumise kohta, mis tegelikult muutis lahkumise sellest liidust vdimatuks,
andes erandina sellise otsuse langetamisdiguse vaid NSVL Rahvasaadikute
Kongressile. Taolised keskvdoimu esindajate hoiakud néitasid Eesti esindajaile
selgelt, et ametlike ldbirddkimiste alustamine NSVL keskvdimudega Eesti
taasiseseisvumise iile pole ldhiajal reaalne. Moskva poole jiikade ndudmiste
seadmine ja Eesti soovidele pdikpdine vastuseis sundisid Eesti tipppoliitikuid
otsima abi ja toetust vélisriikidelt. 12. mail 1990. aastal taastas oma tegevuse
1934. aastal asutatud Balti Riikide Noukogu, kes omakorda pddrdus toetuse
saamiseks oma iseseisvuspliiietele ka Euroopa Koost6o ja Julgeoleku
Konverentsi (CSCE) poole (Gerner, Hedlund 1993, 139).

Moskva keskvdimudele konkureeriva surve loomiseks alustas Eesti samal
ajal tihedate kontaktide loomist vastvalitud Vene NFSV Ulemndukoguga ja selle
véarske esimehe Boriss Jeltsiniga. See oli Eesti poole histi 1dbimdeldud samm,
kuna B. Jeltsini vastasseisu keskvdimuga oli vdimalik kasutada toetusena Eesti
iseseisvumisele. Praktika nditaski, et voimuvditlusel M. GorbatSovi ja B. Jeltsini
vahel olid Eestile positiivsed tulemused.

Néhes Eesti poole B. Jeltsini suunalise tegevuse ohtlikku eeskuju teistele
ndukogude liiduvabariikidele, otsustas NSVL president tulla kiirkorras vélja ka
Balti riike siduva liidulepingu ideega, millelt loodeti liiduvabariikidele
rahustavat toimet suhetes keskvdimuga. Onneks niigid Balti riigid M. GorbatSovi
sellise tegevuse digeaegselt 14bi ning korraldasid 27. juulil 1990. aastal Jurmalas
kolme Balti liidri kohtumise. Viimasel tehti ihisavaldus, kus teatati, et ei osaleta
uue NSVL liidulepingu viljatootamises. Samas lubati NSV Liiduga pidada
labiradkimisi 3+1 pShimdttel, st Balti liiduvabariigid + NSV Liit, voi siis iihel ja
samal ajal 3 Balti liiduvabariigi poolt eraldi NSV Liiduga ning omavahel tihedalt
koordineerituna. Eesti lildsust informeeriti sellest 29. juuli 1990. aasta “Rahva
Haile” veergudel.

Nagu oma hilisemates uurimuses on tunnistanud tuntud Venemaa
politoloogid Igor Jurgens ja Sergei Karaganov, oeldi konealuses Jurmala
tihisavalduses esmakordselt otse vélja, et pooled ei ole lihtsalt NSV Liidu
liiduvabariigid, vaid riigid, kes suhtlevad omavahel suverdidnsete riikidena.
Samuti pidasid nad vdga oluliseks fakti, et Jurmala kohtumisel osales B.Jeltsin,
kes toetas Balti riikide suverddnsusideed ning kutsus osalejaid iiles alustama
ettevalmistusi Balti riikide kahepoolsete riiklike lepete sdlmimiseks Vene
NFSV-ga majanduse, teaduse, kaubanduse, sotsiaal- ja muudes valdkondades
(Jurgens, Karaganov 1997, 5).

Nagu M. GorbatSov oma hilisemais teleesinemistes ja ajaleheintervjuudes on
maininud, oli Jurmala leppimus tdsiseks tagasiloogiks tema liidulepingu
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plaanidele. Kolme Balti riigi tihe koostod Vene NFSV-ga kuulus oma
kapasiteediga juba sellisesse suurusjarku, millele liiduline keskvdim enam
joupositsioonilt 1dheneda ei saanud. Samas tunnetas keskvoim, et tollel hetkel oli
B.Jeltsinil mujalt poliitilist toetust palju raskem leida kui Vene NFSV ja Balti
riikide lepingutest. Sellest tulenevalt pidi NSVL keskvGim iile vaatama oma
poliitika Balti riikide suhtes.

27. juuli 1990. aasta “Rahva H&il” informeeris iildsust A. Riiiitli 26. juuli
telefonikonelusest NSVL presidendindukogu liikkme G. Revenkoga, kus viimane
teatas keskvdimu esindajana, et Eesti ja Moskva lébirddkimised Eesti poliitilise
staatuse kiisimuses voivad ilma keskvdimu eeltingimusteta alata juba 1990. aasta
augustis, kusjuures Moskva delegatsiooni juhib M. GorbatSov isiklikult.
K&nealust sdnumit silmas pidades vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu
otsuse “Eesti Vabariigi ja NSV Liidu suhetest”. Selles otsuses méérati &ra, et
kahe riigi ladbirddkimiste alusena ndeb Eesti 2. veebruaril 1920. aastal Eesti
Vabariigi ja Venemaa vahel sGlmitud rahulepingut ning teisi asjaomaseid
lepinguid, mis sOlmiti enne 6. augustit 1940. aastal. Samuti tunnistati
ebaseaduslikuks NSV Liidu armee viibimine Eesti territooriumil kui
rahvusvahelise digusega vastuolus olev reaalsus. (Mattisen 1993, 95).

NSV Liidu vastureaktsioon EV Ulemndukogu otsusele 12. augustil M.
Gorbatsovi poolt tehtud avaldusena oli irooniline ning tagurlikest vaadetest
kantud. Selles nimetati Eestit endiselt ENSV-ks, kusjuures ldbirddkimiste
peatingimustena rohutati lahtumist NSVL konstitutsioonist ja teistest liidulistest
seadustest. Pérast M. GorbatSovi konealust avaldust kohtus Eesti idaminister
Endel Lippmaa Moskvas NSVL Ulemndukogu Rahvuste Noukogu esimehe
Rafik Nisanoviga, NSVL Ulemndukogu Presiidiumi liikme Nikolai Gritsenkoga
ja presidendi noukogu litkme Gennadi Revenkoga, kus lepiti kokku, et
kahepoolseil ldbirddkimistel ei kasuta iiks pool nime Eesti NSV ja teine pool
Eesti Vabariik, vaid kompromissnimeks jadb mdlemale poolele Eesti. Tolle
visiidi tulemusena allkirjastati dokument ldbirddkimiste alustamise kohta, mis
pidi algama 23. augustil 1990. aastal (Samorodni 1991, 27).

Eesti Vabariigi ja NSV Liidu viieliikmeliste delegatsioonide vahel algasidki
Moskva Kremli Suures Palees kokkulepitud pdeval. Eesti delegatsiooni juhtis
EV Ulemndukogu spiiker Ulo Nugis ja Noukogude delegatsiooni NSVL UP
liige  Nikolai  Gritsenko.  Kohtumisel voeti  vastu ldbirddkimiste
organisatsiooniline plaan koos kalendergraafikuga, mis négi ette esitada kahe
riigi suhete lepingu projekt NSV Liidu presidendile ja EV Ulemndukogule 1990.
aasta oktoobrikuus. Sellest teavitas iildsust ka 24. augusti 1990. aasta “Rahva
Haal”. Eesti poolelt ldbirddkimistel osalejaile tundus juba, et Eesti iseseisvuse
tunnustamisel on “jdd hakanud sulama”. Paraku niitasid kohtumiste teine ja
kolmas voor, et tegu oli vaid Moskva hetkelise jireleandmisega. Nimelt teatas
NSV Liidu delegatsiooni juht N.Gritsenko 6. septembri kohtumisel, et kuna
Eesti on NSVL konstitutsiooni kohaselt ndukogude vabariik, siis mingeid
kahepoolseid libirdékimisi toimuda ei saa ning tal pole vdimalik
ihiskommiinikeele alla kirjutada. See aga tihendas NSV Liidu iihepoolset
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formaaljuriidilist 1dbirddkimiste 10petamist. Siiski soovitas N.Gritsenko
ekspertidel kohtumisi jétkata nn konsultatsioonide vormis, mida ka tehti. (Laar,
Endre, Ott 1996, 699). Taolises olukorras tegi Eesti valitsus dige jarelduse, et
iikksnes ida pool keskvoimuga diskuteerides pole voimalik riiklikku iseseisvust
taastada. Akadeemikust idaministri Endel Lippmaa initsiatiivil keskenduti niiiid
Eesti olukorra selgitamisele Laéne-Euroopas ja USA-s. Ent unustati sealjuures
kahjuks globaal-poliitiline olukord. Nimelt just sellel ajal domineerisid maailma
poliitikas Pérsia lahe kriis ja kahe Saksamaa iihendamise probleem, mistottu
Balti riikide staatuse jédtsid mdjukad ldéneriigid tahaplaanile. Saades mone aja
parast sellest geopoliitilisest veast aru, koondas Eesti Vabarilk oma
iseseisvumise labirddkimistel niitid peatdhelepanu dialoogile Vene NFSV
delegatsiooniga, millele oli alus pandud juba Jurmalas Boriss Jeltsiniga
kohtumisel. Esimene ametlik Eesti-Vene ldbirddkimiste voor toimus juba 15.
augustil 1990. aastal. Peateemaks oli kahe riigi vahelise majanduslepingu
solmimine 1991. aastaks. Vaadeldes seda siindmust retrospektiivselt, kasutades
selleks iiksnes tollaseid pressiviljaandeid, vOib noist ldbirdékimistest paraku
tekkida liig- idiilliline pilt. Vastavais sdnumeis rohutatakse, et iisna ladusalt
suudeti iihele poole saada majanduslepingu projektiga. Ka toonitatakse seal Eesti
toogrupi juhi Ulo Nugise sdnu, et Venemaa tunnistas Eesti kohe ldbiridkimiste
osapooleks ehk subjektiks ning juba selle staatuse tunnistamine oli Eestile viga
téhtis. Varju jdi neis sOnumeis aga Venemaa poolne keeldumine kehtestada 1.
oktoobrist 1990. aastast tollipiir kahe vabariigi vahele ja kirjutada alla kokkulepe
kahe riigi kaubavahetuse enamsoodustusreziimi kokkuleppele. Ent just need
keeldumised said Eesti-Vene suhete hilisema halvenemise olulisteks faktoriteks,
ndidates iihtlasi Vene poole mitte tdit siirust kahe riigi heanaaberlike suhete
loomisel. Kahtlusi Vene poole headele kavatustele kiilvas ka “Rahva Héaile”
19.08.1990 teatel Vene NFSV delegatsiooni ndue jétta Eesti-Vene poliitilise
lepingu tekstist vilja viide Tartu rahule, ehkki Eesti pool protesteeris selle vastu
selgitusega, et viitamisest lepingus vaid ENSV Ulemndukogu 30. mirtsi 1990.
aasta ja VNFSV Ulemndukogu 12. juuni 1990. aasta otsustele jiib
rahvusvahelisest seisukohast ldhtudes viaheseks. Koik see néitas aga kujukalt, et
Tartu rahu ja sellele dokumentaalne viitamine oli Vene poolele juba kahe riigi
suhete taaskehtestamist ettevalmistaval perioodil nd “pinnuks silmas”. Jatkuvalt
on ta seda Venemaa Balti-suunalises reaalpoliitikas kahjuks ka ténini.

1990. aasta oktoobris hakkas keskvoim Eestilt ndudma kiirkorras 1991. aasta
riigieelarve koostamist NSV Liidu malli jérgi, itihinemist loodava NSVL
Valuutakomiteega ja iileliiduliste ettevotete tunnustamist NSV Liidu omandina.
See aga valas Eesti ja Moskva keskvoimu vahelistesse suhetesse vaid oli tulle,
millest kirjutab ka 14. novembri 1990. aasta “Rahva H&ail”. Pinged Moskva ja
Tallinna vahel pingestasid omakorda suhteid ENSV Ulemndukogu ja Eesti
Kongressi vahel. Viimane piilidis oma III istungjdrguga 26. oktoobril 1990.
aastal avaldada survet ENSV Ulemndukogule, et see E. Savisaare valitsust
umbusaldaks. Eesti Kongress vottis sellel istungjérgul vastu deklaratsiooni, mis
kutsus kahe esindusorgani jagelemised kohe Idpetama. Paraku konealuse
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dokumendi mojul Eesti Komitee juhid ei jitnud jonni ning tegid koos mdne
juhtivkommunistiga 4. novembril 1990. aastal nn 8 poliitiku avalduse rahvusliku
thtsuse valitsuse moodustamiseks. See Tunne Kelami, Vardo Rumesseni, Jaak
Alliku ja Siim Kallase eestvottel tehtud avaldus aga ei omanud suurt kandepinda
ning muutus kohe ildsuse silmis “enamlaste-kelamlaste liidulepinguks”
nimetatud pilkeobjektiks, viies iihtlasi Eesti Komitee toetusmédira AS Emori
kiisitluse pdhjal katastroofiliselt madalale 26%-le (Jarlik 2008, 33).

17. novembril 1990. aastal Moskvas alanud NSV Liidu Ulemndukogu
istungjérgul ettekandega “Olukorrast riigis” esinenud president M.GorbatSov
andis mdista, et “kangekaelsete vabariikide” iile vajaliku kontrolli saavutamiseks
on kavandatud ranged meetmed koos presidendivoimu suurendamisega,
kusjuures erakorralise seisukorra voib ta liiduvabariikides vilja kuulutada
kohalike véimudega kooskolastamata. Ka teatas ta saadikuile uhkelt, et Balti
riikides soovib enamus inimesi NSV Liidu séilimist, kuid sealjuures uuendatud
kujul (Laar, Endre, Ott 1996, 741-742). Balti Riikide Noukogu ei saanud
loomulikult M. GorbatSovi poolt rohutatud baltlaste liidulembelisusega ndustuda
ning tegi vastava pddrdumise NSVL Ulemndukogu poole. Selles deldi, et M.
GorbatSovi kones kolanud &hvarduste tottu deklareerivad Balti riigid, et
kasutavad oma vdoOrandamatut oOigust osutada vigivallale vastupanu ning
kinnitavad taas, et Eesti, Léiti ja Leedu ei vota osa uue liidulepingu
viljatootamisest ning on valmis pidama NSV Liiduga ldbirddkimisi
ritkidevaheliste lepingute sO0lmimiseks poliitika, majanduse ja teistes
valdkondades. (Council of the Baltic States. Documents 1990-1992; 1996, 42).

17. detsembril 1990. aastal algas Moskvas NSVL Rahvasaadikute Kongressi
jarjekordne istung, kus keskvoimude esindajaist sGnavotjad polnud kitsid
dhvarduste ja sajatustega Balti riikide aadressil. Sellel puhul tegi Eesti
Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel Moskvast naastes avalduse 9. detsembri
1990. aasta “Rahva Haiiles”, kus kutsus elanikke iiles meelerahule ning
vélistama jou kasutamist vastupanuvahendina. Sama aasta detsembrikuu keskel
kdis salajase visiidiga Eestis NSVL Julgeolekundukku kuulunud KGB
kindralpolkovnik, kes no Kremli ingognito persoonina uuris nii kohalike
joustruktuuride juhtidelt kui ka monelt kohalikult eeldatavalt asjatundjalt, kuidas
voiks mdjuda eestimaalastele ja rahvusvahelisele iildsusele Moskva KGB “Alfa”
joudude teostatav kiirdessant Toompeale ja seal tootava Edgar Savisaare
valitsuse t00 jouvotetega Iopetamine. Ilmselt olid Eestist saadud hinnangud E.
Savisaare valitsuse jouga vOimult korvaldamise plaanile eitavad ning see
relvastatud aktsioon jaeti KGB poolt ellu viimata.

7. jaanuaril 1991. aastal teatas Balti sdjavderingkonna {ilemjuhataja kindral
Fjodor Kuzmin Balti riikide valitsusjuhtidele, et saadab neisse
liiduvabariikidesse tdiendavad dessantpolgud “sojavéeteenistusest
korvalehoidjate kinnipiiiidmiseks”. Selline sdjakas teadaanne sundis Balti riikide
liidreid kogunema 8. jaanuaril erakorralisele ndupidamisele, kus mdisteti hukka
ndukogude armee kavandatud sammud Balti riikide suhtes ja kutsuti Moskva
keskvoimu kiirelt reguleerima NSVL ja Balti riikide suhted. (Council of the
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Baltic States. Documents 1990-1992, 1996, 50). Ent nagu kirjutab 10. jaanuari
1991. aasta “Rahva H&él”, kohtus Eesti peaminister Edgar Savisaar 9. jaanuaril
1991. aastal juba Moskvas NSVL kaitseministri D.Jazoviga, kes lubas, et
dessantvielasi Eestisse ei tooda. Sellele vaatamata oleks olukord Balti riikides
voinud jarsult teravneda, kui 12. jaanuaril 1991. aastal poleks Vene NFSV liider
Boriss Jeltsin NSVL Foderatsioonindukogu istungil resoluutselt ndudnud
hoidumist vigede kasutamisest Balti riikides ja kutsunud {iles nede riikidega
suhteid rahumeelselt lahendama. Ka tegi Vene NFSV Ulemndukogu Presiidium
samal pédeval vastavasisulise avalduse. Sellest andis iildsusele teada ka 13.
jaanuari 1991. aasta “Rahva H&#il”. Juba 12. jaanuari ohtul ilmus B. Jeltsin
iildsusele ootamatult Tallinnasse, et kirjutada koos A. Riiiitliga alla Vene NFSV
ja  Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingule ning
valitsustevahelisele majandus- ja kultuurialasele kokkuleppele, mida oldi 1990.
aasta suvest alates ette valmistatud. Seda siindmust on Eesti ldhiajaloos raske iile
hinnata, kuna sisuliselt tdhendas eelpool nimetatud lepingute allakirjutamine
Eesti riikliku iseseisvuse tunnustamist Venemaa poolt olukorras, kus NSVL
keskvdim keeldus seda teemat isegi arutamast. Konealuses riikidevaheliste
suhete aluste lepingus sétestati nii kodakondsuse, iihest riigist teise iimberasujate
abistamise, kuritegevuse vastu voitlemise kui konsulaaresinduste avamise ja
majandussuhete reguleerimisega seotud kiisimuste lahendamise pdhialused.
Samas konkreetseid Eesti-Vene suhete kiisimusi see kokkulepe ei puudutanud,
kuivord tolles pdhialuste lepingus oli iga valdkonna kohta ette ndhtud
erilepingute sdlmimine (Graf 2007, 432-433, 491-495).

Nagu ténaseks on 10plikult selgunud, oli Vene NFSV ja Eesti Vabariigi
ritkidevaheliste suhete aluste leping sdnastatud ohtlikult iildsonaliselt (nd
constructive ambiquity stiilis) ning andis head voimalused seda erinevalt
tolgendada. Ilmselt kasutasid ldbirddkivad delegatsioonid siin tdnaseks Euroopa
Liidus laialt kasutatavat votet iiletada kahe poole keerdsdlmi ja vdga raskeid
probleeme aja kokkuhoidu silmas pidades uduste ning mitmeti tSlgendatavate
formuleeringutega, mis vdoimaldaks mdlemat poolt rahuldavaid tolgendusi luua.
Selline vote on konealuse lepingu kaudu andnud kahe riigi suhetes eriti valusaid
jarelmeid just kodakondsust puudutava artikli uduselt ning mitmeti tdlgendatava
sOnastuse tottu.

Vaatamata Eesti edusammudele ldbirddkimistel Vene NFSV liidrite ja
delegatsioonidega ning NSV Liidu liidrite avaldustele oma rahumeelseist
kavatsustest Balti riikide suhtes ei saanud Balti riigid ega eraldivdetuna ka Eesti
kuuldut ja saavutatut votta rahumeelsete koostodarengute garandina. Juba 13.
jaanuaril 1991. aastal riindasid Leetu sisseviidud dessantvéelased ja NSVL KGB
erijoudude “Alfa” maskeeritud riindegrupp Vilniuses Ajakirjandusmaja ja
Riiklikku Tele-Raadiokomiteed. 14. jaanuari ohtul aga riindasid Riias liidulise
alluvusega Riia OMON koos maskeerunud grupi Moskva KGB-lastega
kohalikku miilitsakooli ja teisi strateegilisi objekte, mis kéivitas Balti riikide ja
Vene NFSV liidrite vahelised pingelised konsultatsioonid ning millede
tulemusel voeti vastu {ihisavaldus konealuste riikide suverdidnsuse
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vastastikkusest tunnustamisest ja valmidusest koostooks konservatiivsete
joudude pealetungi vastu. Uhtlasi vdeti vastu asjakohane pddrdumine URO
peasekretiri poole, et korraldataks esinduslik rahvusvaheline konverents Balti
riikide probleemi reguleerimiseks (Samorodni, 1992, 18). Samas poordus
Venemaale naasnud Boriss Jeltsin oma pressikonverentsil Venemaa
relvajoudude poole palvega mitte osaleda demokraatia ldmmatamise
aktsioonides. (Zile 1998, 495; Graf 2007, 427). Kdigi nende sammude tulemusel
olid niiid 10puks ka Léadneriigid sunnitud Kkiiresti reageerima Baltikumis
toimunud siindmustele. Nii Euroopa Uhendus kui USA teatasid, et liikkkavad
edasi toiduabi ja tehnilise abi andmise otsustamise NSV Liidule seoses drevate
arengutega Baltikumis ja voivad seda abi oluliselt kérpida kui Moskvas
jatkatakse joupoliitikat (Dunlop 1993, 152).

Eesti juhtkond eesotsas Arnold Riiiitliga lootis Léaéneriikide survest
tulenevale Noukogude juhtkonna leplikumale suhtumisele Eesti taotlustesse. Tal
onnestus saavutada 21. jaanuarile 1991. aastal eraldi kohtumised Moskvas M.
GorbatSovi, kaitseminister D. Jazovi ja NSVL asepresidendi G. Janajeviga. Ent
juba selle kohtumisvooru pdgus jutuajamine M. GorbatSoviga niitas A. Riiitlile
kujukalt, et NSVL juhtkond on jétkuvalt kinni vanades positsioonides, ndudes
Eestilt liidulepingu sdlmimist ning majandussuhete alase lepingu pdhjalikku
arutamist. Ullatusena lisandus sellele ka veel ndue tunnustada NSVL
konstitutsiooni (Samorodni 1992, 19). M. GorbatSovil polnud enam huvigi Eesti
iseseisvumise kiisimust arutada. 1. veebruaril 1991. aastal kinnitas ta uue
delegatsiooni koosseisu eesotsas asepeaminister Nikolai Lavjoroviga Eesti
probleemide arutamiseks, kusjuures Eestit nimetas ta vastavas médruses jille
ENSV-ks. Nagu tolle perioodi “Rahva H#dlgi” teatab, oli ka Vene-sobralik
veebruari algul Moskvat kiilastanud ning NSVL peaministriga kohtunud Eesti
Vabariigi peaminister E. Savisaar sealt naasnuna sunnitud modnma, et
Noukogude voimu suhtumine Balti riikidesse on ebaméérane ja sarnaselt eelmise
aasta kohtumistega {iritati taas kahe riigi ldbirddkimistega vaid mingida. E.
Savisaare sonade 6igsust kinnitas kujukalt kahe riigi labirddkimisdelegatsioonide
juhtide asepeaminister N. Lavjorovi ja Eesti Ulemndukogu spiikeri U. Nugise
viljatu Moskva kohtumine 22. veebruaril 1991. aastal. Eesti oli niiiid sunnitud
vOtma jdiga positsiooni, millele andis suurt tuge Eestis 3. mairtsil 1991. aastal
1dbi viidud referendumi 18pptulemus, kus 77,83% hailetanuist pooldas Eesti
tdielikku iseseisvust. 11. mirtsil 1991. aastal vottis EV Ulemndukogu vastu
p6ordumise NSVL presidendi poole, kus toonitati, et referendumi tulemuste
pdhjal pole EV Ulemndukogul ega valitsusel digust osaleda liidulepingu
labirddkimistel voi sellega iihineda mistahes kujul. (Laar, Endre, Ott 1996, 789)
Sellisele positsioonile andis tuge ka USA riigisekretdr James Baker, kes Moskva
ja Balti riikide vaheliste suhete silujana-vahendajana sundis nii Moskvat kui
Eestit ja teisi Balti riike labirddkimiste algpositsioone mahendama. Ta toonitas,
et kui Eesti kohe ldbirddkimiste algul nduab Kremlilt iseseisvuse tunnustamist, ei
tulegi labirdékimistest midagi vélja. Samas andis ta Moskvale mdista, et kuna
Eesti pole NSV Liitu kunagi astunud, ei pea ka tema taasiseseisvumine olema
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reguleeritud NSVL-ist viljaastumise seadusega. (EV Vilisministeeriumi
ilevaade kohtumisest J. Bakeriga. 16.03.1991).

Kuigi 27. mértsi 1991. aasta Moskva kohtumisel jitkas NSVL delegatsioon
oma vana stiili ndudmisega Eesti poolele arutada liidulepingu sdlmimist ja
sotsiaal-majanduslikku komplekskava, siis juba 15. aprilli delegatsioonide
kohtumisel kandis USA korge esindaja James Bakeri tehtud t66 vilja. NSVL
pool noustus, et labirddkimiste aluseks peab olema reaalne olukord, kus NSVL
delegatsioon ldhtub NSVL konstitutsioonist, Eesti delegatsioon aga oma
seadustest ning samas kumbki pool ei esita vastastikku mingeid eeltingimusi
(Nugis 1998, 53). 27. juuni delegatsioonide kohtumine Moskvas tdi aga esile
uue tagasiloodgi, sest nagu kirjutab ka 28. juuni 1991. aasta “Rahva Hail”, NSVL
pool oli nous vaid arutama kahe poole majanduslepete ettevalmistamist ega
tahtnud Eesti iseseisvumisprotsessist midagi kuulda. Rootslasest nounik Bo
Kragh soovitas Eesti juhtkonnal ilmutada otsustavust ning kuulutada iseseisvus
tihepoolselt vdlja. Paraku ilmutas Eesti pool tol korral veel liigset optimismi ja
pani suuri ootusi Moskva 6. augustile planeeritud kohtumisele. Viimane jéi aga
NSVL poole ettevalmistamatust puudutavate segaste seletuste ja liidulepingu
allakirjutamatuse ning joustamatuse tottu hoopis dra (Samorodni 1992, 21).
Seevastu juba 14. augustil 1991. aastal, nagu kirjutab ka 17. augusti “Rahva
Haal”, esitas NSV Liidu pool Eestile rea ultimatiivseid ndudmisi, mis hdlmasid
monede Eesti uute seaduste (eriti keeleseaduse) annuleerimist ning
liidulepinguga iihinemist. Ullatuslikult Eesti delegatsioonile ei puuduta aga
NSVL delegatsioon 16. augusti kahepoolsel kohtumisel oma paar péeva varem
tostatatud ndudmisi mitte sdnagagi — justkui neid poleks olnudki. Otse vastupidi
— NSVL delegatsioon on meelestatud konstruktiivselt ning allkirjastatakse isegi
tihisprotokoll, kus pooled tunnistavad Tartu rahulepingu positiivset tdhtsust ja
lubavad arvesse votta hiljutisi hinnanguid 1939. ja 1940. aasta siindmustele.
Konstanteeritakse kiill moningaid lahkhelisid hinnangutele Eesti-NSVL suhetes
aastail 1939-1991, kuid lubatakse jitkata joupingutusi leidmaks teid NSVL ja
Eesti Vabariigi vaheliste suhete normaliseerimiseks ning ebakolade iiletamiseks
(Nugis 1998, 53).

1.2. Eesti-Vene suhete areng vahetult pirast Eesti taasiseseisvumist

Teatavasti 16ppes 16. augusti 1991. aasta NSVL ja Eesti delegatsioonide
jarjekordne kohtumine Moskvas taas optimistliku alatooniga, mis justkui
lubanuks Eesti poolele suuremaid ootusi jargmistel kohtumistel. Ent 19.-20.
augustil 1991. aastal toimunud riigipddrdekatse NSV Liidu pealinnas Moskvas
muutis kardinaalselt olukorda kogu NSV Liidus. Seda oskuslikult dra kasutades
tegi EV Ulemndukogu 20. augusti hilishtul otsustava sammu ja vottis vastu
otsuse Eesti riiklikust iseseisvusest. Sellega peatati iihtlasi koik labirdékimised
Noukogude juhtkonnaga. Juba sama pédeva 16pul kutsus Vene NFSV
vilisminister Andrei Kozorev Léaéneriike {iles tunnustama Eesti ning teiste Balti
ritkide iseseisvust. (Vahtre, 1997, 103). See Venemaa esidiplomaadi samm
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sundis Eesti tipppoliitikuid muutma omi Ida-suunalisi rohuasetusi, mis tdhendas
seda, et Venemaa osatidhtsus hakkas jarsult kasvama. Juba 24. augustil
1991.aastal kohtus EV Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel Moskvas Vene
NFSV Ulemndukogu esimehe Boriss Jeltsiniga, kus pdhitihelepanu oli
koondatud Eesti-Vene NFSV suhetele. Selle kohtumise 10ppresultaadi tdhtsust
Eesti edasisele arengule on vdimatu {ile hinnata, kuna Boriss Jeltsin allkirjastas
seadluse Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse tunnustamise kohta, kus kutsus iiles
ka NSVL presidenti tunnustama Eesti Vabariiki ning reguleerima temaga kui
riigiga kahepoolsed suhted (Samorodni 1992, 22).

Niitid, kus Vene NFSV oli oma tunnustuse Eestile kui riigile andnud, iiritasid
Eestist valitud rahvasaadikud Moskvas oma kirjaga NSVL presidendile
saavutada jargmise loogilise tulemi — saada NSV Liidu poolne Eesti iseseisvuse
tunnustamine. Kahjuks M. GorbatSovilt vastust sellele kirjale ei tulnud. Seetdttu
loodeti niiiid liidulisel tasemel tunnustus saada 2. septembril 1991. aastal alanud
NSVL Rahvasaadikute Kongressi erakorraliselt istungilt. Paraku konealune
kongress Balti riikide iseseisvumise kiisimust iildse ei puudutanudki, sest jutt
kidis iiksnes NSV Liidu pddstmisest kardinaalsete reformide kaudu. Samas
hakkasid lagunema NSV Liidu traditsioonilised vdimuorganid, mistdttu M.
GorbatSov ja 10 liiduvabariigi liidrid leppisid kokku delegeerida kdrgeim voim
Noukogudemaal NSV Liidu Riigindukogule. Viimaselt saadigi 6. septembril
1991. aastal tunnustus Eesti Vabariigi iseseisvusele. Sealjuures véadrib erilist
tdhelepanu Venemaa ja Kasahstani presidentide initsiatiivil tunnustusotsusesse
sisse viidud selge viide MRP protsessile ja Balti kiisimuse eristaatusele. NSVL
Riigindukogu otsustas iihtlasi moodustada Balti riikidega labirddkimisteks riiklik
delegatsioon, kuhu kuuluvad ka Vene NFSV esindajad. Sellest teatas Eesti
tildsusele tliksikasjalikumalt 7. septembri 1991. aasta “Rahva Haél”.

Viga oluline oli taasiseseisvunud Eestile NSV Liidu poolt Eesti
territooriumile tegutsema loodud luureorganitest, eriti ENSV KGB-st,
lahtisaamine. 4. septembril 1991. aastal kirjutasid peaminister E. Savisaar,
NSVL KGB esimees V. Bakatin ja ENSV KGB esimees R. Sillar alla
protokollile “Eesti Vabariigi, NSVL KGB ja ENSV KGB vastastikkustest
kohustustest”. Sellele jargnes 9. oktoobril 1991. aastal sdlmitud tdiendav lepe,
mille jirgi kohustus NSVL KGB koos oma ENSV osakonnaga 16petama 1.
detsembril 1991. aastal tiielikult tegevuse Eesti territooriumil. Uhtlasi lepiti
kokku teatud suunitlusega KGB arhiivtoimikute {ileandmine Eesti véimudele,
mis omas Eesti riigi julgeolekule elulist tdhtsust. Paraku, nagu kirjutab oma
memuaarraamatus ‘“Vabaduse viravad” hilisem Eesti Vabariigi Valitsusele alluv
julgeolekuasutuste koordinatsioonidirektor Eerik-Niiles Kross, “on uskumatu,
aga tOsi, et iikski Eesti valitsus ei ole iihtegi korda neid toimikuid tagasi
ndudnud”. (Kross 2007, 172). Kdik see niitas kujukalt, et taasiseseisvunud
Eestis on juhtivpositsioonidel piisavalt KGB-lise taustaga isikuid, kellede
huvides pole seda tdendavate dokumentide ilmsiks tulek. Tanu Kaitsepolitsei ja
hilisema EV Kaitsepolitseiameti kiirele loomisele koheselt pérast Eesti
taasiseseisvumist, pole taolise taustaga isikuile antud onneks vdimalust kas
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kiusatusest voi kasuahnusest riigivaenulikku tegevust Eestis arendada. Uksikuid
erandlikke juhtumeid, nagu Herman Simmi luureskandaal 2008. aasta stigisel voi
NSV Liidu sdjavieluure iilesandeid Egiptuse-lisraeli sdjas tditnud erupolkovniku
Elvo Priksi autasustamine korge Eesti Vabariigi autasuga, on siiski esinenud.

Kuigi Moskva keskvdoimu vastuseisu selgroog Eesti omariiklusele oli
eelkirjeldatud meetmetega pohimotteliselt murtud, seisid Eesti poliitilisel
juhtkonnal veel ees keerulised ldbirddkimised NSV Liidu sojalise juhtkonnaga.
Teatud raamistik neile hakkas vilja kujunema 10. septembril 1991. aastal, kui
NSVL kaitseminister marssal Jevgeni Sapoznikov tegi avalduse, kus teatas, et
Noukogude armee iiksused viiakse Balti riikidest vilja alles parast 1994. aastat,
kui on lahendatud koik Noukogude végede Ida-Euroopast viljaviimisega
tostatuvad probleemid. Samas oli Eesti iseseisvumistuhinas juhtkond selles
kiisimuses liig-optimistlikult héélestatud, lootes Noukogude vigede téielikku
viljaviimist hiljemalt 1992. aasta 16puks.(Graf 2007, 454). Seda optimismi
jétkus Eesti liidritel veel sama aasta 3. oktoobrilgi, mil Eesti peaminister E.
Savisaar ja NSVL kaitseminister J. Sapoznikov sdlmisid Moskvas lepingu
NSVL sodjaviage puudutavates kiisimustes Eesti territooriumil ja kus vodrvigede
Eestis viibimise piirtdhtaeg lubati 10plikult fikseerida riikidevahelises lepingus.
5. oktoobri 1991. aasta “Rahva Héédles” avaldab Moskvast naasnud optimistlik
E. Savisaar arvamust, et suuremalt jaolt viiakse vOOrvded vilja 1992. aasta
jooksul.

Vahepeal, 16. septembril 1991. aastal vdttis aga EV Ulemndukogu vastu
otsuse NSVL juhtkonnaga peetavate labiradkimiste tShustamise kohta, milleks
tithistati senise delegatsiooni volitused ning kohustati EV Valitsust pidama
labirddkimisi NSV Liiduga Eesti iseseisvuse kindlustamiseks vajalike
majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste kiisimuste reguleerimiseks (Samorodni
1992, 22). 9. oktoobril 1991. aastal allkirjastasid Eesti ja NSVL vélisministrid
Lennart Meri ning Boriss Pankin diplomaatiliste suhete sisseseadmise
kokkuleppe. Uhtlasi alustas Eesti pool ettevalmistusi kahe riigi vaheliste
labirddkimiste pidamiseks, milleks moodustati koheselt oktoobris 1991. aastal
t60d alustanud ekspertgrupid. Viimased pidid kindlaks maddrama labirdakimistel
arutlusele tulevate probleemide ringi ja nende prioriteetsuse tasemed. Ténu
operatiivseile ettevalmistustele vdis Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vaheliste
labirddkimiste esimene voor Narva-Joesuus alata juba 10. novembril 1991.
aastal. Eesti delegatsiooni juhtis peaminister Edgar Savisaar. NSV Liidu
delegatsiooni juhtis tollane Peterburi linnapea Anatoli Sobtsak. Pdevakorras olid
riigipiir ja piirireziim, humanitaar- ja juriidilised kiisimused, Narva ja Ivangorodi
vastastikkuse suhtlemise lihtsustatud kord, sdjavdega seotud kiisimused (eriti
voorviagede viljaviimise kiisimused), aga ka poolte varalised kiisimused (Vares
1998, 19). Paraku jouti labirddkimiste avavoorus lahendada vaid organisatoorsed
pohikiisimused, kuna veidi hiljem lakkas NSV Liit sisuliselt olemast. Saatuse
tahtel otsustasid 8. detsembril Venemaa, Valgevene, ja Ukraina liidrid
BeloveZjes luua Sdltumatute Riikide Uhenduse (SRU) ning teatasid, et selle akti
allakirjutamise momendist alates NSV Liitu kui rahvusvahelise diguse subjekti
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ja geograafilist reaalsust enam ei eksisteeri. (Graf 2007, 458; Samorodni 1992,
23).

25. detsembril 1991. aastal pani NSV Liidu esimene ning samas ka viimane
president M.GorbatSov oma presidendivolitused maha. 31. detsembril kuulutas
Vene NFSV end adsjakadunud NSV Liidu digusjarglaseks. Sellest tulenevalt
parandusid niitid kdik Eesti Vabariigiga lahendamata kiisimused Eesti ja
Venemaa kui suverddnsete ja sOltumatute riikide vahelistele ldbirdékimistele.
Samas langes Eesti poolne ladbirddkimiskoormus, kuna vélja langes kapriisse
labirddkimiste subjektina NSV Liit. See ei tdhendanud aga Eestile
komplikatsioonivabu ldbirddkimisi Venemaaga. Viimaseid ei tekitanud iiksnes
Vene pool. Nagu on kirjutanud oma pikemas uurimuses “ESTONIA: Return to
Independence” (“EESTI: tagasipdordumine iseseisvusele™) politoloogiaprofessor
Rein Taagepera, takistas edukaid ldbirddkimisi Venemaaga ka tolleaegne
mitmene Eesti vélispoliitika. Oma konealuse uurimuse 7. peatiikis (DRAFT
7/914) rGhutab ta, et ida-kiisimuste minister Endel Lippmaa, néhes, et porkub
oma ettepanekutega Moskvas nagu vastu miiiiri, on hakanud Eesti-asja ajama
ladneriikidega, kooskdlastamata omi tegevusi vilisminister Lennart Merega.
Samas Eesti Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel arendavat sdltumatult teistest
omi vilispoliitilisi kontakte ning peaminister Edgar Savisaar {isna tihti ei
informeerivat oma vilisreisidest vélisminister Lennart Merit. Eesti Kongressi
liidrid aga rdndavat laialt lddneriikides ning niiiid iiritavat nad eesotsas Kelamiga
voidu Savisaare ja Riiiitliga saada USA presidendi George Bushi vastuvétule.
Professor Taagepera nendib siin vordluses Leeduga, et Eesti juhtkonna ebakdlad
ithtse vélispoliitika teostamisel on kiill vihemhéirivad kui Leedul, ent USA
ametiisikuilt saadud signaalide kohaselt oleks Eestile juhtidele parem, kui nad
omi vilispoliitilisi aktsioone arendaks {iheskoos (Taagepera 1992).

1.2.1. Eesti-Vene riikidevaheliste labirididkimiste delegatsioonide
esmased kohtumised

Nagu kiesolevas t66s on eelpool juba kirjeldatud, algasid Eesti Vabariigi ja
Vene NFSV esindajate ametlikud kohtumised 1990. aasta suvel, mil eksisteeris
veel NSV Liit. Tol perioodil vajasid molemad Idbirddkimiste pooled nod
kiitinarnukitoetust voitluseks liidulise juhtkonnaga oma suverddnsuse eest.
Nende 15. augustil 1990. aastal alanud labirddkimiste tulemiks oli 1991. aasta
jaanuaris alla kirjutatud 10-aastase kehtivusega riikidevaheliste suhete aluste
leping. Viimane pani paika lahendamist vajavate kiisimuste pohialused. 24.
oktoobril 1991. aastal seati sisse Eesti-Vene diplomaatilised suhted ning
vormistati protokoll 1abirddkimiste alustamiseks &sja taasiseseisvunud Eestiga.
Sinna ajajirku jdsivad ka Eesti Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli kohtumised
oma Vene kolleegi Boriss Jeltsiniga. Viimane rohus labirdékimistel eriliselt
kodakondsuskiisimustele,  jattes  tahaplaanile  Eestile vdga  olulised
majandussuhted ja piirikiisimused. Siiski, nagu vdidab A. Riiiitel 3. novembri
1991. aasta “Rahva Hailes”, olevat B. Jeltsin neil kohtumistel véljendanud Eesti
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probleemide tdielikku moistmist ega iiritanud Eestit majanduslike vdi muude
survevahenditega oma huvidest taganema sundida. Kahe riigi liidri sobralikud
kohtumised viisid selleni, et juba 26. detsembril 1991. aastal ratifitseeris Vene
NFSV Ulemndukogu Eesti Vabariigi ja Vene NFSV riikidevaheliste suhete
aluste lepingu ning Vene NFSV valitsus sai {ilesande alustada viivitamatult Eesti
Vabariigiga ldbirddkimisi sOlmimaks teisi lepingus ette néhtud olulisi
riikidevahelisi lepinguid (Samorodni 1992, 23).

Kuivord 8. detsembril 1991. aastal lakkas NSV Liit de jure olemast ja
hiidriigi kadumisest tekkinud voimuvaakumit oli ohtlik pikemat aega hoida,
kuulutas Venemaa end vana aasta ohtul NSV Liidu digusjédrglaseks. See aga
tdhendas nii Eestile kui teistele NSV Liidust eraldunud ja taasiseseisvunud
ritkidele seda, et nende oluline ldbirddkimiste pool, st Venemaa oli omale voetud
liidulise digusjérglusega périnud ka kdikvdimalikud endise NSV Liiduga seotud
probleemid. Seetdttu olid erinevail endistel liiduvabariikidel Venemaaga
lahendada {isnagi erinevad neile prioriteetsed probleemid. Juba 1992. aasta
jaanuaris kerkis tdsise juriidilise probleemina péevakorrale kiisimus, kellele
Oigupdrast Eestis viibivad voOorvded ikkagi kuuluvad. 14. jaanuaril Eestit
kiilastanud Venemaa vilisminister Andrei Kozdrev teatas Eesti juhtkonnale
themdtteliselt, et vdljaviimist vajavad vded ei kuulu Venemaale vaid hoopis
Soltumatute Riikide Uhendusele (SRU), mistdttu Venemaa ei saavat siin
ithepoolselt midagi teha. Parast EV Vilisministeeriumi vastavaid samme teatas
17. jaanuaril 1992. aastal Venemaa liider Boriss Jeltsin siiski Eesti juhtkonnale,
et Vene Foderatsioon vastutab kdigi viljaspool SRU piire jisinud endiste
ndukogude vigede eest ning reguleerib nendega seotud probleemid. Niiviisi
kandus see iilioluline Eesti-NSVLiidu suhete kiisimus {iile Eesti-Venemaa
suhetele. (The Monthly Survey of Baltic and Post-Soviet Politics. January, 1992,
19). Samas tostatas Venemaa vilisminister oma 14. jaanuari visiidil Tallinnasse
Eesti tippjuhtide (A. Riiiitel, E. Savisaar, L. Meri) ette kahe riigi vaheliste suhete
aluste lepinguga fikseeritud kokkulepete kiire solmimise ja NSV Liidult
piranudnud probleemide lahendamise. Ullatuseks Eesti liidritele teatas A.
Kozorev, et voorvigede 10plik véljaviimine Eestist vOib toimuda heal juhul isegi
paari aastaga, kuid mitte lile kolme aasta. See oli tunduvalt lihem NSVL
marssali J. Sapoznikovi varasemast avaldusest, kes hindas antud protsessi
vihemalt viie aasta pikkuseks ning pidas véljaviimise reaalseks algusaastaks
1994, aastat kui ndukogude vided on eemaldunud Ida-Saksamaalt.

Vodrvigede viljaviimine osutus Eesti juhtkonnale siiski sedavord pakiliseks
kiisimuseks, et ei hakatud ootama asjakohaseid Vene poole initsiatiive, vaid see
tostatati pdevakorda juba Balti Assamblee plenaaristungi raames kolme Balti
riigi thisprobleemina Riias 24. jaanuaril 1992. aastal. Selle iirituse raames
kohtuti ka Venemaa Riikliku Kaitsekomitee esindaja Viktor Lopatiniga.
Viimane oli valmis alustama Balti riikidest voorvigede viljaviimise kokkuleppe
ettevalmistusi koheselt, ent ndudis sellisesse kokkuleppesse kolmes riigis olevate
sojavéelastega kokkulepete sOlmimise sissekirjutamist ning nii nendele kui
nende perekonnaliikmeile sotsiaalsete garantiide andmist. See koik pidavat
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viltima olukorra pingestumist sdjavieteenistujate perede kaudu. (Nezavisimaja
Gazeta. 28.01.1992). Juba 1992. aasta jaanuari 16pul ldhetas Boriss Jeltsin Balti
riikidesse oma tiievolilise esindajana asepeaministri Sergei Sahrai, kelle
iilesandeks oli lahendada tihtlasi Eesti territooriumilt voorvéigede véljaviimine ja
muud sellega seonduvad sdjalised kiisimused. Viibides 1. veebruaril 1992, aastal
Tallinnas, leppis S. Sahrai Eesti poolega kokku ekspertrilhmade moodustamise
rea kokkulepete projektide ettevalmistamiseks. Tépsustati ka riiklike
delegatsioonide kohtumisajad ning voorviagede viljaviimise tingimusi ja korda.
Kahjuks ei dnnestunud tol korral Eestil nii palju konkreetsusi S. Sahraiga kokku
leppida kui seda suudeti Litis ja Leedus. Pohjuseks oli Eestis kéiv valitsuse
vahetus, mistdttu meie poolel puudus ametlik ldbirddkimisdelegatsioon.
(Vnesnaja politika Rossii. Zbornik dokumentov 1990-1992. Moskva, 1996, 231-
232).

Téisverelised labirddkimised Venemaaga jatkusid 1992. aasta veebruari 15pul,
kui peaministri kohale asunud Tiit Vadhi méiras oma 27. veebruari 1992. aasta
korraldusega delegatsiooni ldbirddkimisteks Vene Foderatsioonga eesotsas
riigiminister Uuno Veeringuga. Viimase asetditjaks sai Eesti Moskva
suursaadiku kohale méératud Jiri Kahn. Aivar Jarne 31. augusti 1994. aasta
“Postimehe” kirjutisest ndhtub, et kohe pérast Eesti ldbirddkimisdelegatsiooni
midramist Tiit Vahi poolt pani ka Vene pool vilja uue koosseisuga
valitsusdelegatsiooni, kusjuures pealibirddkijaks Eestiga sai niiiid S.Sahrai
asemel erivolitustega suursaadik Vassili Svirin. Sellisele “meeskonnavahetusele”
viidates liikkas Vene pool pidevalt labirddkimiste algust edasi. Eriti kriitiliseks
laksid suhted Vene poolega 26. mértsil 1992.aastal, mil Venemaa piitidis ilma
loata Eestisse tuua 56 sOjavéelast. Lisaks sellele teatas Eesti piirivalve peagi
valitsusele, et Tartu sdjavdelennuviljale on maandatud Vene transpordilennuk
110 Vene merevielasega. Tegu oli allveelaevnikega, kellede tulekuks oli Vene
pool kiill ametlikult luba palunud, ent seda mitte saanud. Paldiski mereviebaasi
juhtkonna ja Eesti valitsuse esindajate ldbirddkimistega need intsidendid kiill
onneks lahendati, kusjuures neist slindmustest kirjutas detailsemalt ka
“Postimees” 30.03.1992. Ent koik see néitas, et vodrvigede viljaviimisega
venitamine vOib olukorda Eestis tdsiselt destabiliseerida ning et kui mujalt
Eestist voib voorvdgede lahkumine laabuda normaalselt, siis Paldiski sdjalisest
tugikohast ei taha Vene pool miskipérast kuidagi loobuda. Hiljem aastail 1995-
1996, kui kiesoleva viitekirja autor tootas Riigikogu julgeolekundunikuna, sai
talle selgeks, et tiheksakiimnendate aastate algul oli Paldiskisse koondatud
Venemaa moistes viga moodne allveesdjatehnika, mille abil teostati ka tohusat
merevieluuret Soome, Rootsi ja Taani suunal. Samuti paiknes seal unikaalne nn
Oppe-aatomireaktor, mille sarnaseid kasutati ka Vene moodsail
aatomiallveelaecvadel. Seega polnud Vene poolel mingit entusiasmi juba “hésti
sisse tootatud” tugikohast oma relvajoududega kiirelt lahkuda. Nagu juba
Venemaale on tavaks saanud, asuti niiiid talle ebameeldivate tegevuste, st
vigede viljaviimisega venitamiseks seda tegevust seostama nn
kodakondsuskiisimuse lahendamisega Eestis elavate venelaste tarvis.
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1992. aastal EV  Ulemndukogus iilielavat arutelu pdhjustanud
kodakondsusseaduse eelnduga toimuvat jilgis nii Kreml kui Venemaa iildsus
erilise huviga. Venemaa juhtkond haaras siin kohe kinni Eesti Vabariigi ja Vene
NFSV riikidevaheliste suhete aluste lepingu artiklist 3, kus kodakondsuse
saamist vastavalt isiku vabale tahteavaldusele tdlgendas Vene pool tingimusteta
ja lihtsustatud protseduuriga kodakondsuse andmisena koigile soovijaile. Selle
peale viitas Eesti pool artiklile 4, kus rohutatakse, et see protseduur toimub
vastavalt elukohamaa seadusandlusele. Selles omamoodi pingpongimingus
viitas niiid Vene pool omakorda A. Kozdrevi poolt Eesti visiidi ajal 14.
jaanuaril 1992. aastal pakutud vdimalusele anda Eestimaa venelastele ja
Venemaa eestlastele vaba valik Eesti Vabariigi vdi Vene Foderatsiooni
kodakondsuse saamiseks. Tolle sammu reaktsiooniks oli taas Eesti poole vastus,
et antud pakkumist kiill ei ignoreerita, ent see jdetakse aruteluks kaugemas
tulevikus.

26. veebruaril 1992. aastal kehtestas EV Ulemndukogu oma méiirusega
kodakondsusseaduse, mis  sisuliselt kujutas  enesest 1938. aasta
kodakondsusseaduse versiooni monede parandustega. Tolle seaduse joustamise
tulemiks oli Eesti elanikkonna jagunemine kahte gruppi — naturalisatsiooni teel
ja jarjepidevuse alusel kodakondsuse saajateks. Kdnealuste arengute tulemusel
sattus esimesse gruppi enamus Eesti venekeelsest elanikkonnast, mistottu
oodatavalt Vene pool reageeris selle seaduse vastuvdtmisele &drmiselt
negatiivselt. Samas oli Vene poole protestidel ja jarelparimistel (sh 7. ja 31.
mértsi noodid EV Moskva suursaatkonda) iisnagi loogiline alus, kuna pika
naturalisatsiooniprotsessi tottu polnud Eestimaa venelaste suurel osal vdimalus
sama aasta suvel osaleda pohiseaduse referendumil ning seejérel siigisel
toimuvail Eesti riigivdimuorganite valimistel. Ent nagu ikka keeruliste
bilateraalsete kiisimuste lahendamisel, t0i Vene pool ka niilid platsi nn
“kolmanda tegija-kiisimuse” ehk siis Eesti oigusjargsuse kodanliku Eesti
Vabariigiga. Lausa NSV Liidu jiljendajana keeldus ka Vene pool niiiid Eesti
Oigusjargsust soOjaeelse vabariigiga tunnustamast, viites, et Molotov-
Ribbendropi Pakti (MRP) ja Balti riikide NSV Liiduga liitmise vahel puuduvad
seosed. Ka rohutas Vene pool, et Balti riigid allkirjastasid vabatahtlikult NSV
Liidu sojavdebaaside oma territooriumile sissetoomise ning nende
seadusandlikud kogud hééletasid NSV Liitu astumise poolt (Trofimov 1992, 79).
Eesti pool pidas taolisi Venemaa proteste ja tdlgendusi otseseks sekkumiseks
oma riigi siseasjadesse ning kinnitas, et ei hakka omi vastavaid seadusi muutma.
Sellised kahepoolsed radikaalsed viljaiitlemised aga tekitasid juba enne ametlike
Eesti-Vene voorviagede viljaviimist puudutavate labirddkimiste algust kahe riigi
vahelise konfliktse olukorra. Vene pool kasutas kujunenud olukorda koheselt
Eesti vastase propaganda tegemiseks rahvusvahelisel areenil. 1992. aasta
kevadel CSCE jitkukonverentsil Helsingis jagas Vene delegatsioon osalejaile
vélja oma vilisministeeriumi pdoérdumise, kus leiti, et Eesti kodakondsusseadus
on venekeelsele elanikkonnale diskrimineeriv ning ei vdimalda sellel vaba tahte
alusel Eesti Vabariigi kodanikuks saada. Sellega aga rikkuvat Eesti
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riitkidevaheliste suhete lepingut Venemaa suhtes, mis omakorda andvat Vene
Foderatsioonile diguse kasutada rahvusvahelisi mehhanisme sundimaks Eestit
inimdigusi austama. Seda kiisimust valgustas Eesti {ildsusele pdhjalikumalt
“Postimees” 04.04.1992.

Eelkirjeldatud kahe riigi vaheliste pingeliste suhete Shkkonnas toimus 14.-16.
aprillini 1992. aastal Parnus Eesti-Vene riikidevaheliste delegatsioonide esimene
labirddkimiste voor. Seda peeti sojalises, majanduslikus, humanitaaaralases ja
piirikiisimuste valdkonnas, kus delegatsioonide peatdhelepanu koondus endise
NSV Liidu végede Eestist véljaviimisele. Eesti pool soovis, et vOorvigede
véljaviimisel eemaldataks nad esmalt Tallinnast ning piilitaks réhuv enamus
voorvigedest vilja viia 1992. aasta 16puks. Ka kiisiti tdpsustatud andmeid Eestis
olevate voorviagede suuruse, relvastuse ja nende strateegiliste eesméarkide kohta.
Ajakirjanik A. Jarne kirjutise kohaselt 31. augusti 1994. aasta ‘“Postimehes”
andis Vene pool eelnimetatud kiisimustele uduseid ning pdiklevaid vastuseid,
lubades voorvded tdielikult vélja viia parimal juhul 1997. aastal. Voorvigede
véljaviimisele kui pohiteemale lisaks puudutati labirddkimistel pdgusalt ka
piirikiisimust. Eesti pool viljendas seisukohta, et piir peab kulgema vastavalt
1920. aasta Tartu rahulepingule. Vene pool aga ndudis, et piir jadks
muutumatuks seisundist, kus ta oli riikidevaheliste suhete aluste lepingu
allakirjutamise momendil 12. jaanuaril 1991. aastal. Samas ei tdstatanud Vene
pool iillatuslikult neil Il4birddkimistel mingeid pretensioone  Eesti
kodakondsusseadusele. Uue iillatuse tegi Vene pool aga 29. aprillil sGjaliste
kiisimustega tegelevate toorihmade kohtumisel, alustades dialoogi Eestis
olevate vOOrvdgede olmetingimuste ja nn eridiguste osas. Ainsa positiivse
tulemina teatas Vene pool neil kdnelustel, et annab Eesti poolele Paldiski
tuumareaktori véljaviimise konkreetse plaani aastaiks 1993-2000.

6. mail kiilastas Tallinnas peaminister Tiit Vdhit Venemaa asevilisminister
Fjodor Selov-Kovedjajev, kes iitles, et voorvigede viljaviimine Eestist 15peb
tOendoliselt 1997. aastal, ent see voib toimuda ka kiiremini, kui L&4s abistab
Venemaad Eestist lahkuvaile sdjavielastele ehitatavate elamute finantseerimisel.
Antud teemat valgustas ka “Postimees” 07.05.1992.

1.2.2. Eesti-Vene ldbirdikimiste pohiprobleemide laienemine
rahvusvaheliste organisatsioonide tasandile

1992. aasta kevadeks sai Eesti poliitilisele juhtkonnale selgeks, et ei iiksi ega ka
Baltikumi 3 riigi tihisjdbududega pole vdimalik saavutada endise NSV Liidu
armeeliksuste kiiret viljaviimist neist taasiseseisvunud riikidest. Selleks on
konealune kiisimus vaja viia mojukate rahvusvaheliste organisatsioonide
tasandile. 6. mail 1992. aastal palusid Balti riikide esindajad CSCE Helsingi
jatkukonverentsil nimetada iilevaataja Balti-Vene labirddkimistele voorvigede
viljaviimise asjus. Paraku, nagu sellest teatas ka “Rahva H&ail” 07.05.1992, oli
Venemaa esindaja kategooriliselt taolisele kiisimuse lahendusele vastu.
Venemaa alustas niilid hoopis oma végede Balti riikides hoidmise kaitseks
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sootuks teiste Balti riike puudutavate probleemide fookusesse panekut ja nende
kriitilises vormis rahvusvahelisele tasandile viimist. Eesti suunal alustas
Venemaa meie kodakondsuspoliitika aktiivset riindamist rahvusvahelistes
organisatsioonides.

1992. aasta mais Strasbourgis toimunud Euroopa Noukogu ministrite komitee
istungil esitas Venemaa vélisminister A. Kozdrev memorandumi, kus siilidistati
otseselt Eestit ja Latit vihemusrahvuste diguste mitteaustamises. Konkreetsemalt
Ocldes nimetati selles dokumendis Balti riikide kodakondsust puudutavaid
seadusi ning muid normatiivakte diskrimineerivaiks, mis olevat suunatud
etniliste venelaste arvu vidhendamisele neis riikides ja poliselanikkonnast
esindajate hulga suuurendamisele valitavais riiklikes vdimuorganites. Uhtlasi
kutsus A. Kozdrev CSCE-d iiles saatma Eesti Vabariiki ekspertide gruppi
uurimaks sealset inimdiguste olukorda, mille osas Venemaa nédgevat CSCE
inimdiguste konventsiooni punkti 7 jimedat rikkumist. Selline A. Kozdrevi
s0jakas hoiak oli iillatuseks mitte ainult ld&neriikidele, vaid ka paljudele
Venemaa reformimeelsetele demokraatiat arendavaile poliitikuile. Moni aeg
hiljem sai siiski selgeks, et antud juhul oli tegu Venemaa vilisministri
sundkdiguga. Nimelt algas 1992. aasta kevadel jarsk 1dhenemine Vene
Foderatsiooni juhtkonnas. See véljendus monede riiklike institutsioonide ja
mdjukate poliitikute lausriinnakuis A. Kozorevi juhitava vélisministeeriumi
vdidetavalt “liberaalse lddneliku poliitika” vastu. Venemaa juhtivdiplomaate
stiidistati  Vene huvide tiielikus eiramises endise NSV Liidu mitmetes
piirkondades. Samas heideti suhetes Balti riikidega VF Vilisministeeriumile ette
sealse venekeelse elanikkonna huve ja digusi toetava poliitika puudumist ning
norka sidet Balti riikide venekeelse elanikkonnaga. Parast Eesti
kodakondsusseaduse joustamist, mis koheselt tdstis Eesti-Vene suhetes “paksu
tolmu {iles”, otsustas ka suur hulk Venemaa demokraatlikke joude, kellega koos
Eesti poliitikud voitlesid liiduliste jdudude vastu, eemalduda Eestit ja teiste Balti
riikke toetavast vélispoliitikast. Balti riikidele suunatud vélispoliitilist kurssi
hakkasid niitid praktiliselt kujundama ja suunama hoopis mitmed nn
“valispoliitika uurimise ja formeerimise” instituudid ning keskused nagu
INOBIS jt, aga ka moningad viélispoliitika strateegiad ja kontseptsioonid,
milliste tuntuimaiks autoreiks olid Sergei Karaganov ja Anton Surikov. Nende
vélispoliitiliste traktaatide {iilesandeks oli liigse tdhelepanu mahavotmine
ladneriikidelt ja suurema tdhelepanu pdoramine [ldhivilismaale Venemaaga
piirnevate endiste NSVL liiduvabariikide ndol, milledest Sergei Karaganovi
koordineerimisel tegutseva t6ogrupi to66 tulemusel kujunes vélja nn “Karaganovi
lahivédlismaa doktriin”.(Karaganov 1991).

Eelkirjeldatud VF Viélisministeeriumi suurte sisepingete olukorras jatkusid
12. ja 13. mail Moskvas Eesti ja Vene Foderatsiooni vahelised riiklike
delegatsioonide labirddkimised. Aruteluks oli lai kiisimuste ring, kaasa arvatud
arvelduste korraldamine seoses Eesti krooni kehtestamisega 1992. aasta
juunikuus. Samas otsustati piirikiisimust mitte puudutada, kuna ekspertide
kohtumised niitasid vaid poolte jdiku seisukohti. 31. mail ja 1. juunil kohtusid
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samad delegatsioonid Venemaa ja Eesti suhete diguslike aluste arutamiseks.
Péhiiilesanne oli siin saada selgus, millised Eesti-Vene vahelised lepingud veel
iildse kehtivad ja milliseid on vaja neile juurde luua. Ent nagu piirikiisimuste
puhul, osutusid ka siin poolte seisukohad jdikadeks ning diameetriliselt
vastupidisteks. Eesti pool soovis ldhtuda 1920. aasta Tartu rahulepingust. Vene
pool aga pidas seda lepingut mittekehtivaks Eesti astumise momendist NSV
Liidu koosseisu ning ndudis ldhtumist 1991. aasta riikidevaheliste suhete aluste
lepingust. Optimismi tekitas vaid Vene poole lubadus alustada peatselt monede
véetiksiste véljaviimist Eestist.

Jargmine ldbirddkimisdelegatsioonide kohtumine 1992. aasta juuni algul
Lohusalus viis omakorda ummikseisu vodrvigede véljaviimise probleemid, mil
Vene pool ndudis, et Eesti ritk kataks koik voorvdgede viljaviimise ja
timberpaigutamise kulud. See varjatud kujul antud ultimaatum sundis Eesti
liidreid tegema kirjaliku poordumise Venemaa juhtkonnale, teistele riikidele,
rahvusvahelistele organisatsioonidele ja maailma avalikkusele tungiva palvega
kasutada kogu mdju, et voorvded viidaks Eesti vabariigist kiiresti vélja.
Konealune Eesti poole p6drdumine toodi dra ka 5. juuni.1992. aasta “Rahva
Haales”.

Seega ei suutnud Eesti-Vene kahepoolsed ldbirddkimised vOdrvigede
véljaviimise kiisimuses tuua kaasa mingeid positiivseid arenguid, vaid joudsid
sisuliselt ummikseisu, mis omakorda pohjustas ldbirddkimispoolte pdordumised
rahvusvahelisele tasandile toetuse saamiseks. Sellise survestustaktika kasutamise
tottu kujunesid mitmed mojukad rahvusvahelised organisatsioonid nii Eesti kui
Venemaa jaoks omavaheliste suhete klaarimise kohtadeks. Onneks oli Venemaa
sunnitud 10. juulil 1992. aastal kirjutama alla CSCE riikide Helsingi
tippkohtumise otsusele, kus muuhulgas kutsuti Venemaad tooma kiiresti,
korrastatult ja tdielikult oma vded dra Balti riikidest. Oma allkirjaga sellele
dokumendile kohustus Venemaa automaatselt lahendama minevikust allesjaanud
probleeme nagu voorvagede paiknemine Balti riikide territooriumil ilma nende
ritkide ndusolekuta, rahulikul teel ja ldbirddkimiste kaudu (VneSnaja politika
Rossii. Zbornik dokumentov 1990-1992. Moskva, 1996, 482). Maistagi andis
Venemaa liider oma allkirja sellele dokumendile vdga vastumeelselt, sest juba
sama tippkohtumise 15pukones teatas B. Jeltsin tdies avameelsuses, et
murettekitav on Venemaa naaberriikides toimuv rahvusluse tous, kusjuures
mones neist riikidest voOetakse vastu seadusandlikke akte, mis sisaldavad
rahvusliku printsiibi alusel diskrimineerivaid norme (Lange 1994, 242).

Hiljem on mitmed rahvusvaheliste suhete eksperdid (R. Mélk, M. Helme jt)
leidnud, et muidu {ildiselt vaoshoitud avaldustega B. Jeltsini selline terav
sonavott oli ilmselt pohjustatud Eesti Vabariigi uue pohiseaduse 28. juuni 1992.
aasta rahvahéiletusest, mis VF Vilisministeeriumi hinnangul jétvat Eesti
venekeelse elanikkonna ilma poliitilistest ja esindusdigustest ja mille tulemil nad
el saanud osaleda referendumil. 3. juuni 1992. aasta “Rahva H&il” aga t3i dra
Vene poole ametliku teate, et sddrane Eesti pdhiseaduslik suund voib tdsiselt
komplitseerida kahepoolseid suhteid ja teha korvamatut kahju nende positiivsele
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potensiaalile. Jargmine Eesti-vastane rahvusvahelisele tasandile suunatud
Venemaa propagandariinnak toimus 17. juulil 1992. aastal, mil avaldati
Venemaa Ulemndukogu miirus inimdiguste rikkumisest Eestis ja tutvustati selle
riigivdimuorgani  avaldust  “Inimdigustest Balti  riikidest”.  Maiédruses
inimdigustest Eestis anti teada, et juhul kui Eestis jitkub endine johker
inimdiguste rikkumine, tehakse Venemaa valitsusele iilesandeks tdstatada
probleem eelseisval URO Peaassamblee istungil kuni ndudeni rahvusvaheliste
majandussanktsioonide ~ kehtestamiseks Eesti vastu. Uhele Venemaa
Ulemndukogu komisjonile tehti samas iilesandeks koostada 20. septembriks
otsuseprojekt 12. jaanuari 1991. aasta FEestiga solmitud lepingu ajutisest
peatamisest, kuna Eesti véimud esitavad ndudmisi Vene territooriumile ja
tegutsevad Oigusvastaselt (Postanovlenije Verhovnogo Soveta Rossiiskoi
Federatsii o merah v svjazi s narushenijem prav tseloveka na territorii Estonskoi
Respubliki. 17.07.1992).

Sellisele pretensioonikale Vene poole sammule tegi EV Vilisministeerium
vastuavalduse, (avaldas ka “Postimees” 20.07.1992) kus Eesti pool liikkas kdik
Venemaa esitatud siitidistused tagasi. Samas mirkis EV Vilisministeerium, et ta
tdlgendab VF Ulemndukogu méirust kui otsest piilidu halvendada vahetult
labirddkimiste eel kahe riigi suhteid ning asuda Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni riiklikel labirddkimistel joupositsioonidele. Samas ei saa jétta
markimata, et ka uue Eesti pdhiseaduse moned sitted muutusid kahe riigi
labirddkimistel tdsisteks komistuskivideks, tehes kompromissi saavutamise
Venemaaga  nditeks  piirikiisimustes  praktiliselt ~ vOimatuks. VF
Vilisministeerium esitas 17. juulil 1992. aastal isegi noodi EV Moskva
saatkonda, kus protesteeris Eesti pdhiseaduse paragrahvi 122 vastu, milles oli
kindlaks maiédratud Eesti riigipiir. Eesti poole vastunoodis, mille avaldas
“Postimees” 19.08.1992, kinnitas EV Vilisministeerium, et ei nde vOimalust
laskuda diskussioonidesse teemadel, mis puudutavad Eesti Vabariigi
pohiseadust. Taolises kahe riigi vahelises ohkkonnas oli juba ette niha Eesti-
Vene riiklike lébirddkimiste neljanda vooru suhteline viljatus 1. ja 2. juulil 1992.
aastal Nahhabinos. Kohtumise nulltulemuse véltimiseks otsustas Vene pool
parafeerida siseministeeriumide vahelise kokkuleppe, tollikokkuleppe ja
kokkuleppe kahe riigi kokkupuutealade kohta. “Mee mokale méérimiseks” Eesti
poolele teatas iiks Vene ldbirddkijaist, et vaatamata mitmele pidurdavale
asjaolule Eesti poolelt kulgevat riiklikud I4birddkimised Eestiga ikkagi
edukamalt kui Léati ja Leeduga, kuivord on Onnestunud parafeerida rida
kokkuleppeid (Nezavisimaja Gazeta. 08.07.1992). Ent oli iisnagi selge, et Vene
poolelt ja initsiatiivil parafeeriti iiksnes need lepped, mis ei ndudnud olukorra
poliitilist ja ajaloolist analiiiisi.

Nagu Venemaale on kahepoolsetel riiklikel lébiradkimistel juba vanaks
traditsiooniks saanud, teatatakse teisele poolele ette ja lepitakse kokku kiill
pohikiisimus vOi probleem, ent ldbirddkimiste alates vOetakse dkki fookusesse
hoopis mingi teine kiisimus. Seda “votet” kasutas Venemaa ka 22. juuli 1992.
aasta viienda vooru ldbirddkimistel. Eelnevalt teatas Vene delegatsiooni juht V.
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Svirin ajakirjanduses, et ldbirddkimiste peateemaks saab kodakondsuskiisimusi
késitlev lepinguprojekt. See sonum avaldati ka 17. juuli 1992. aasta “Rahva
Héaidles”. Ootamatult vottis aga Vene delegatsioon ldbirddkimiste algul {iles
hoopis odiguslikud kiisimused, viites et Eesti liitus NSV Liiduga vabatahtlikult,
mistottu okupatsiooniperioodi olemasolust ei saavat Eesti puhul rddkidagi. Eesti
pool oli taolisele ootamatusele sunnitud vastama avaldusega, milles soovitas
teisel poolel loobuda kasutamast sonastust Eesti vabatahtlikust liitumisest ning
labirddkimiste edukuse huvides tunnistada ajaloolist tdde (Mattisen 1993, 108).

Oma “iillatuse” jdrel esitas Vene pool vodrvdgede viljaviimise ajagraafiku
1992. aastaks, mis paraku ei kindlustanud kdigi vOorvigede viljaviimist
nimetatud aasta 10puks. 24. juuli 1992. aasta “Rahva Hiidles” nimetab Eesti
delegatsiooni juht U. Veering viimaste voorude labirddkimisi endiselt viga
vaevalisteks, kusjuures ilmnenud erimeelsused on raskesti iiletatavad. Sellesse
kiisimusse toob aga suuremat selgust Vene esidiplomaadi A. Kozdrevi
kohtumine Balti riikide vélisministritega 6. augustil 1992. aastal Moskvas.
Nimelt teatab A. Kozorev sellel kohtumisel, et tema riik on ndus oma vied
taielikult Baltikumist vélja viima 1994. aasta 16puks. See tdrmin oli hoopis
varasem kui varasemalt teatatud ajavahemik 1997. aastast kuni 2000. aastani.
Kuid samas lisas A. Kozorev, et see tdrmin jddb kehtima juhul, kui Balti riigid
tdidavad teatud tingimused, mis olid dra toodud 3-lehekiiljelises dokumendis ja
samas edastatud Balti riikide esindajatele. Liihidalt 6eldes sisaldas see dokument
Vene poole ndudmisi mitte esitada talle territoriaalseid pretensioone,
kodakondsuspoliitika kiiret pehmendamist venelastele, garantiisid Vene
sojavéelaste mittediskrimineerimiseks, vOimalust jdtta Baltikumi moned
sOjavdebaasid lihiajaliselt ka pdrast 1994. aastat ja kompensatsiooni
mahajditava Vene sOjavievara eest. Téiesti moistetavalt tdlgendas Eesti pool
selle dokumendi sisu kui fikseeritud eeltingimusi voorvigede véljaviimisele.
Nagu voib lugeda “Postimehest” 08.08.1992, teatas Eesti vilisminister Jaan
Manitski Vene poolele, et Eesti ei kavatse Vene vidgedele mingit staatust
pakkuda ning rdédkida saab vaid ajutistest reeglitest kuni vigede viljaviimiseni.
Seepeale teatas Vene asevilisminister Feodor Selov-Kovedjajev BNS-ile, et
Venemaa ei esitagi mingeid tingimusi vigede viljaviimisel. Samas ei hoidunud
Vene aseviélisminister oma eeltoodud avalduses siiiidistamast Eestit
ritkidevaheliste suhete aluste lepingu rikkumises kodakondsuskiisimuste asjus.
Viimatideldut ei tdlgendanud EV  Vilisministeerium mingi kriitilise
rOhuasetusena, kuivord nagu kirjutab 28. augusti 1992. aasta ‘“Rahva Hé&ail”,
vélisministeeriumi arvates oli kodakondsusseaduse mittevastavus
riitkidevaheliste suhete aluste lepingule iiksnes tdlgendamise kiisimus, sest sama
lepingu 4. artiklis on iihemdtteliselt sétestatud “Gigus valida kodakondsus
vastavalt elukohamaa seadusandlusele”.

Tehes kogu eelkirjeldatud 1992. aastal optimistlikult alanud kahe riigi
labirddkimistele sama aasta augustisiindmuste joonelt retrospektiivse
lithianaliiiisi, vOib nentida, et Venemaa poolt tostatatud Eestile vastuvdetamatud
probleemide lahendused said {iksnes viia ning viisidki Eesti-Vene

64



riikidevahelised ldbirddkimised ummikseisu. Samas olid Eestis ldhenemas
Riigikogu ja presidendi valimised, mis aktiviseerisid Vene juhtkonda Eesti
vastastele propagandariinnakutele. Venemaa asevilisminister Vitali TSurkin
teatas kogunisti rahvusvahelisele pressile ja ka 9. septembri 1992. aasta
“Postimehele”, et teda teevad murelikuks ldhenevad valimised Eestis, kus
valmistutakse valima etnilist parlamenti jittes 40% aktiivsest elanikkonnast
poliitilisest elust vélja. Ta lisas, et sellise eksperimendi tagajirjed vdivad
mojutada Venemaa ja Eesti vastastikkuseid suhteid, mida me aga ei soovi.
Niisiis jarjekordne &hvardus labirdédkivale véikeriigile koos dhvardust Iopetava
deklareeriva heatahtlikkusega. Sellises avalikustatud ebasdbralikus Shkkonas ei
saanud Eesti pool lootagi Venemaalt kiiret edasilitkumist kirjus labirddkimiste
temaatikas. Kuuendas ldbirddkimiste voorus 9. ja 10. septembril 1992. aastal
Nahhabinos Onnestus reast ette valmistatud kokkulepetest parafeerida Vene
poole wvastuseisu tdttu vaid 2 humanitaardiguslikku lepingut ja 1
majanduslepingu eelndu. Selle ldbirddkimistevooru jéarel vois Eesti nentida, et
voorvigede véljaviimise ning kodakondsuse- ja piirikiisimustes jdid sisulised
kokkulepped Venemaaga saavutamata. Moskva ndustus lithendama vigede
viljaviimise tdhtacgu Balti riikidest vaid teiste talle oluliste kiisimuste soodsate
lahendite korra, millega Eesti pool Riigikogu valimiste eel polnud ndus.

1.2.3. Eesti-Vene lidbirddkimised parast 1992. aasta Riigikogu
valimisi Eestis

Pérast 20. septembri 1992. aasta Riigikogu valimisi Eestis, mille voitis Mart
Laari juhitud parempoolse orientatsiooniga partei [samaa, pidas Venemaa
valitsus vajalikuks oma kolleegiumil arutada Vene Foderatsiooni suhteid Eesti ja
Gruusiaga. Selle arutelu tulemusel otsustas Venemaa tditevvoim votta nii Eesti
kui Gruusia suhtes jdik positsioon. Sealjuures, nagu osundab 3. novembri 1992.
aasta “Nezavisimaja Gazeta”, pohjendati otsust Eesti suhtes “Eesti poole rikkuva
ja mitteaustava suhtumisega mitmetesse riikidevaheliste suhete lepingu
artiklitesse”. Venemaa valitsuse pressiesindaja Gennadi Spitko aga korrutas
ajakirjanduse esindajaile, et Eestis elavailt venelastelt valimisdiguse
dravotmisega voeti neilt ka poliitilised digused ja demonstreeriti esmakordselt
Eesti voimude nii jiika poliitikat. Samas tegi G. Spitko vihjeid reaalsele
vOimalusele, et Venemaa kaalub Eestile kiituse ja monede teiste kaupade
tarnimise katkestamist, millest teavitas Eesti ildsust ka ‘“Rahva H4&ail”
23.09.1992. See oli iihtlasi esimene kord, kus Venemaa ilmutas Eesti suunas
otseselt majandussanktsioonide voimalust, ndidates, et Venemaa on valmis kahe
riigi suhetesse tooma mojutusvahendina sisse ka nn majandusrelva. Ent nagu
kirjutab “Postimees” 24.09.1992, tunnistas Venemaa valitsus hiljem, et G.
Spitko vihjed Eesti vastastele majandussanktsioonidele ei toetu iihelegi
Venemaa ametlikule dokumendile voi otsusele. Ilmselt Kreml tunnetas, et
viikeriiki majandussanktsioonidega &hvardades pole Venemaal hiljem enam
voimalik end Léénele demonstreerida demokraatliku ja reformiva riigina, kellele
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tasuks anda suuri arengukrediite Lddne pankadest ja valitsusfondidest. Kiill aga
pidas Venemaa vilisminister A. Kozdrev vajalikuks oma esinemisel 22.
septembril 1992. aastal URO Peaassamblee 47. istungjérgul taas puudutada vanu
Eesti-suunalisi kaanoneid, seostades neid Eestis dsjatoimunud valimistega. Ta
rOhutas, et 42% Eesti elanikkonnast on ilma jietud valimisdigusest, mis ei ole
kuidagi kooskodlas rahvusvahelise digusega. Samas dhvardas ta seda kiisimust
tdstatada nii URO-s kui teistel foorumitel. Ka piiiidis ta siiiidistada Eestit Vene
sojavielaste ja iildse muulaste diskrimineerimises, mida Eesti lausa Gdigustavat
Vene vigede aeglase véljaviimisega riigist (VneSnaja politika Rossii. Zbornik
dokumentov 1990-1992, Moskva 1996, 522). Paraku tegi samasisulise avalduse
22. oktoobril 1992. aastal ka VF Valitsus, kes tihtlasi teatas, et seoses olukorra
muutumisega korrigeeritakse Vene poole positsiooni riikidevahelistel
labirdékimistel (Zajavlenije pravitelstva Rossiiskoi Federatsii v svjazi s
narushenijami prav tsheloveka v Estonskoi Respublike. 22.10.1992). Sealjuures
ei kritiseerinud aga Venemaa ajakirjandus ega tema juhtpoliitikud Eesti
parlamendivalimiste tulemusi, kuna Vene riigi juhtkond lootis, et demokraatlike
valimistega algab uus ajajérk nii Eesti sise- kui vélispoliitikas.

Ent risti vastupidiselt Vene poole ootustele teatas 19. oktoobril 1992. aastal
ametisse astunud Eesti peaminister Mart Laar ajalehele “Postimees” antud
intervjuus (t0i dra “Postimees” 20.10.1992), et Eesti vélispoliitika idasuunalist
kurssi muudetakse senisest suurema tdhelepanu pooramisega Ukrainale,
Valgevenele ja teistele SRU riikidele. Samas lubas M. Laar endisest jdulisemalt
reageerida Venemaa algatatud propagandasdjale Eesti vastu. Ta toonitas, et
labirddkimistel Venemaaga lahtutakse endiselt 1920. aasta Tartu rahulepingust
ning ei loobuta annektsioonist tingitud kahju tasumise ndudest. Sellise tdiesti
tiheselt moistetava peaministri motteavalduse juures saadi Venemaal koheselt
aru, et Mart Laari dsjamoodustatud parempoolse valitsusega on Moskval veelgi
raskem kompromissi saavutada kui eelmiste Eesti valitsustega.

Vene pool otsustas niilid vastukdiguna ilmutada Eesti suunal veelgi suuremat
jéikust ja karmust. Juba 5. oktoobril, nagu teatab ka “Rahva Hail” 06.10.1992,
esines president B. Jeltsin Ostankino TV-s kdnega, kus ta teatas, et ei kavatse
vigede viljaviimise lepingule Eesti ja Latiga enne alla kirjutada, kui need riigid
pole omi seadusi rahvusvahelise diguse normidega vastavusse viinud. See oli
niitid esimene kord, kus voorvéigede véljaviimine Balti riikidest pandi Vene liidri
poolt otsesdltuvusse mittekodanikele antavaist digustest neis riikides. Teatud
dissonantsina B. Jeltsini avaldusele toob aga “Rahva H&il” 17.10.1992 édra
Venemaa delegatsiooni juhi riikidevahelistel ldabirdakimistel Eestiga V. Svirini
kinnituse ajakirjanikele, et ta pole saanud mingit korraldust nduda vigede
véljaviimise eeltingimusena Eestist selle riigi seadusandluse vastavusse viimist
rahvusvahelistele normidele. Siit tulenevat ndutust ja hAimmingut ei pidanud aga
Eesti pool kaua taluma. Juba 29. oktoobril 1992. aastal andis president B. Jeltsin
vélja oma ukaasi, mille alusel peatati Vene vigede viljaviimine Balti riikidest.
Ukaasis nihti ette Venemaa valitsusel valmistada ette 1992. aasta oktoobri
16puks kokkulepped Balti riikidega, kus iihtlasi méirataks kindlaks neis riikides
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viibivate Vene sdjavidelaste sotsiaalsed garantiid. “Nezavisimaja Gazeta”
31.10.1992 teatel reageeris Eesti dsja uue valitsuse saanuna siiski kohe ja saatis
30. oktoobril vastuavalduse, kus osundati B.Jeltsini ukaasi mittevastavusele juba
saavutatud kokkulepetega ning rahvusvahedliste normidega. Niilid sai ka VF
Vilisministeeriumile selgeks, et Vene liider oli oma ukaasiga piltlikult “astunud
rehale”.

Vene asevilisminister Vitali TSurkin saabus novembri algul Eestisse, kus
kohtumistel riigi juhtkonnaga selgitas otsekoheselt, et Vene presidendi ukaas oli
ebadnnestumine ja pigem riigisisene seadusandlik akt, millel puudub otsene seos
kahepoolsete rahvusvaheliste lepetega, mistottu Venemaa ei kavatse selle sisu
siduda vigede véljaviimise kiisimusega Balti riikidest. Vene asevéilisministri
sonade kinnituseks ja B. Jeltsini ukaasi tagamaade lahkamiseks saatis Eesti
suursaadik  Moskvas  Jiri Kahn 1993, aasta jaanuari algul EV
Vilisministeeriumisse oma aruande, kus ta rohutab, et konealuse ukaasi
andmisega oli B. Jeltsin sundseisus, kuivord Venemaa tippjuhtkonna valdav
enamus noudis oma liidrilt tdit otsustavust Venemaa huvide kaitsel, milledeks
olid territoriaalne puutumatus, kodanike kaitse ja odava toorme véljaveo
1opetamine, aga ka suhted “ldhivédlismaaga”, milliste hulka oli arvatud iihtlasi
Balti riigid. J. Kahni arvamust kinnitab ka tollane VF Vilisministeeriumi
pressiteade selle kohta, et juba paar padeva pérast VF presidendi konealuse ukaasi
viljaandmist esines ta VF Vilisministeeriumi kolleegiumi istungil, kus noomis
selle ministeeriumi juhtkonda kindla poliitika puudumise parast “l&hivilismaa”
venelaste oOiguste kaitseks. Kiillap oleks Vene juhtivdiplomaadid vana
traditsiooni kohaselt tolle kolleegiumi jargselt oma riigipea eksimust isegi
tiritanud pehmendada ning digustada, ent nagu teatab “Nezavisimaja Gazeta”
03.11.1992, USA Riigidepartemangu iilikiire ja terav reaktsioon B. Jeltsini
ukaasile sundis Vene juhtivdiplomaate hoopis vastupidiselt reageerima. Nimelt
teatas USA vilisteenistuse esindaja Vene voimudele meeldetuletuseks, et USA
Kongressi otsus eraldada Venemaale abi 1993. aastal on otseselt seotud vigede
viljaviimisega Balti riikidest ja selle protsessi peatamine voib mojuda
negatiivselt Venemaa-USA suhetele. See aga oli juba arvestatav hoiatus Kremli
peremeestele, mis nagu vois eeldada, joudis ka koige korgemale
rahvusvahelisele tasandile seisukohavotuks. Viimane realiseerus 26. novembril
URO Peaassamblee otsusena, kus sonaselgelt ndutakse juba Vene
sojavieiiksuste igasuguste eeltingimusteta véljaviimist Balti riikidest (EV
Vilisministeeriumi pressiteade. 26.11.1992). Sedavord jouline vilisriikide
reaktsioon B.Jeltsini ukaasile URO tipptasandil sundis Venemaa riigipead 5.
novembril 1992. aastal tegema Balti riikidele adresseeritult hoopis sdbralikuma
avalduse, kutsudes neid riike iiles taasalustama labirddkimisi v3Orvagede
véljaviimisega seotud probleemide lahendamiseks. 6. novembri 1992. aasta
“Postimehe” teatel Venemaa president kogunisti spetsiaalselt kinnitas, et
Venemaa ei seosta seda kiisimust inimdiguste probleemi lahendamisega neis
ritkides. Edasi hakkasid sitindmused Balti riikidele positiivses héélestuses
arenema. Nagu teatab “Postimees” 11.11.1992, moodustas Venemaa valitsus 10.

67



novembril to6komisjoni Balti riikidest voorvdgede viljaviimisega seotud
probleemide lahendamiseks. 2. detsembril aga kohtusid Moskvas sdbralikus
Oohkkonnas Eesti ja Venemaa vélisministrid Trivimi Velliste ning Andrei
Kozorev. Kohtumisel kirjutati alla kahe riigi vahelisele konsulaarkokkuleppele
ja teatati ettevalmistuste alustamisest Eesti-Vene tippkohtumiseks (EV
Vilisministeeriumi pressiteade. 03.12.1992).

1. detsembril 1992. aastal palus peaminister M. Laar EV presidenti nimetada
Riigikogu liige Jiri Luik portfellita ministriks ja méérata ta pdhiiilesandeks
Venemaaga labirdékimiste delegatsiooni juhtimise. Sellega rohutas Eesti
taitevvoimu juhtkond kdnealuste labirddkimiste olulisust Eestile.

Ajavahemikul 15. detsembrist kuni 17. detsembrini toimus Lohusalus Eesti ja
Venemaa delegatsioonide seitsmenda vooru kohtumine. Arutelud toimusid
koigis neljas pohivaldkonnas — sodjalistes kiisimustes, piiriprobleemidel,
majandusalastes kiisimustes ja humanitaar-6iguslikes kiisimustes. Samas keeldus
Vene pool kangekaelselt voorviagede véljaviimise tdhtaega lilhendamast, viites
et 1994. aasta 16pp on majanduslikke probleeme arvestades maksimaalne. Eesti
delegatsioonil jéi siin iile vaid korrata varasemat pakkumist Vene poolele aidata
omalt poolt majanduslikult kaasa voorvdgede lahkumisele. Nagu toob &dra
“Rahva Hadl” 21.12.1992, andis Eesti pool neil ldabirddkimistel Moskvale iihtlasi
selgelt moista, et Venemaa ei tohi siduda viljaviidavate sdjavielaste arvu neile
abina chitatavate korterite arvuga. Samas informeerib aga ‘“Nezavisimaja
Gazeta” 24.12.1992 lugejat, et Vene pool soovis neil ldbirddkimistel ka
kodakondsusprobleeme késitlevat lepingut arutleda, mille omapoolne projektki
olevat Eesti delegatsioonile esitatud. Viimane olevat aga selle initsiatiivi
likanud aruteluks jargmisse labirddkimiste vooru. Eesti poole mittevalmisolekut
Vene poole versiooni kodakondsusprobleeme késitlevast lepingust koheselt
arutama hakata piiiidis Venemaa juhtkond sedakorda enese kasuks pOdrama
hakata. Oma lemmik-rahvusvahelisele organisatsioonile CSCE-le otsustas
Moskva niilid viitega ebanormaalsele kodakondsuspoliitikale Eestis ja Litis
“parajal ajal”, st CSCE vilisministrite konverentsile, saata vélisminister A.
Kozorevi allkirjaga memorandum, kus seda organisatsiooni palutakse oma
autoriteeti kasutades sundida Eestit ja Latit viia inimdiguste olukord vastavusse
rahvusvaheliste normidega. Selleteemaline katse mdjutada CSCE kaudu Eesti ja
Liati kodakondsuspoliitikat oli niilid Venemaal jérjekorras juba kolmas. Vene
diplomaatia mingis siin tuntud elutarkusele, et “piisivus viib sihile”, mis
sedakorda ka kandis vilja. CSCE 16i rahvusvidhemustega tegeleva voliniku
ametikoha, kuhu maééras t66le endise Hollandi vilisministri Max van der Stoeli,
kes Moskva survel ja Eesti juhtkonna sunnitud ndustumisel tegi oma esimese
toovisiidi 12. jaanuaril 1993. aastal just Eestisse.

EV Valitsus négi Vene poole diplomaatilise taktika 1dbi ning seepérast palus
peaminister M. Laar oma kirjas URO peasekretirile juba detsembris 1992. aastal
saata Eestisse URO missioon inimdiguste olukorra jilgimiseks nd vastukaaluks
Moskva lemmiku CSCE esindaja kontrollvisiitidele. Paraku, nagu teatab
“Rahva H#4l” 18.12.1992, otsustas URO tippjuhtkond arutada inimdiguste
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olukorda Balti riikides liheneva URO Peaassamblee pievakorras. Viimane andis
aga Venemaa nn lobbiriikide survel vélja resolutsiooni, kus tddeti  suuri
elanikegruppe holmavaid “teatud probleeme” Eestis ja Litis, mis vajavad
inimdiguste alal URO peasekretiri poolset jirelvalvet. Asjade selline podre oli
nii M. Laari valitsusele kui kogu Eesti riigile vilispoliitiliseks tagasiloogiks,
kuivord konealuse resolutsiooniga tunnustas maailmaorganisatsioon téiesti
ametlikult inimdiguste probleemi olemasolu meil ja Létis ning viitas selle
lahendamise vajadusele. Kokkuvotlikult voib nentida, et Eesti-Vene suhete
viimine Vene poole initsiatiividega aruteluks 1992. aastal mdjukaisse
rahvusvahelistesse organisatsioonidesse andis mdlemale poolele ndé ping-
ponglikke tulemusi, mojutades samas oluliselt kahe riigi vahelisi labirddkimisi.
1992. aasta detsembrikuu diplomaatilised tagasiloogid Eestile CSCE-s ja
URO-s jdigastasid Vene poole kiitumist 14. ja 15. jaanuari 1993. aasta
jarjekorras kaheksanda vooru Eesti-Vene ldbirddkimistel. Seetdttu ei joutud
tksmeelele iiheski kiisimuses. “Postimees” 16.01.1993 aga teatab, et
piirikiisimuste arutamisel esines Vene delegatsiooni juht V. Svirin koguni terava
avaldusega, Oeldes, et Venemaa hindab Eesti nouet l&htuda 1920. aasta Tartu
rahulepinguga méératud piirist territoriaalse pretensioonina. Lisaks keeldus
Vene pool arutamast 1992. aasta siigisel sOlmitud Eesti-Vene
vabakaubanduslepingu lisaprotokolle, mis omakorda takistas selle olulise
lepingu rakendamist. Nii oli Eesti delegatsiooni juht J. Luik lébirddkimiste
16ppedes pressikonverentsil sunnitud nentima, et Venemaa halva sisepoliitilise
kliima tSttu on Vene poole seisukohad ldinud mdnevdrra jdigemaks ja suuri
ootusi kiirele progressile ei maksa teha. Vene poole negatiivse kditumise pdhjusi
labirddkimistel avas moneti ‘“Postimees” 16.01.1993, rShutades, et hiljutised
muutused VF Valitsuses on norgendanud vilisministeeriumi mdju ja
tugevndanud oluliselt VF Julgeolekundukogu erikomisjoni rolli vélispoliitika
koordineerimisel. Vene telekanalid aga lisasid sinna tdienduseks, et kdonesolev
erikomisjon sai ka kohustuse valmistada ette VF presidendi vélispoliitikat
puudutavad seaduseelndud. Sellises olukorras ndustusid molema riigi
delegatsioonid tosiasjaga, et enne voorvigede viljaviimise lepingu Ioplikku
valmimist pole Eesti-Vene tippkohtumist métet korraldada. Samas hakkas iiha
konfliktsemaks probleemiks muutuma Eesti ja Venemaa vahelise piiri probleem.
Venemaa lootis kahepoolselt sobivale piirileppele, mis jilgib valdavalt Eesti
NSV aegset piiri. Eesti pool aga rohus 1920. aasta Tartu rahulepinguga paika
pandud piirile. Surnud punktist {ile saamiseks kohtus 27. jaanuaril 1993. aastal
Moskvas VF Ulemndukogu rahvusvaheliste suhete ja vilismajandussidemete
komitee esimehe Jevgeni Ambratsumoviga Riigikogu véliskomisjoni esimees
Vello Saatpalu. Viimane rohutas kohtumisel, et kui piirilepingus Vene pool
tunnistab 1920. aasta Tartu rahulepingut, on Eesti valmis piirikiisimustes
muutma ka Tartu rahu jargset piiri (Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni
suhetest. Riigikogu viliskomisjoni ettekanne. 02.06.1994). Paraku Vene pool
keeldus kategooriliselt sellisest pakkumisest. Nagu teatab “Rahva Hail”
20.02.1993, vottis VF Ulemndukogu selle asemel 19. veebruaril 1993. aastal
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vastu riigipiiriseaduse, millega Vene Fdderatsiooni piiriks kinnitati tol hetkel
Eesti ja Venemaa vahel kehtinud administratiivpiir. See teravdas ddrmuseni
ohkkonda, mis kujunes Eesti-Vene lébirddkimiste iiheksandaks vooruks.
Viimased toimusid 2. kuni 5. mértsini 1993. aastal Lohusalus. Nagu kirjutab
“Postimees” 06.03.1993, juba koneluste algul teatas Vene delegatsiooni juht V.
Svirin bravuurselt, et Tartu rahulepingust pole motet rddkida, kuna Eesti ja
Venemaa suhete aluste leping ongi moderniseeritud Tartu rahuleping ning on
seetdttu “ainus leping, mida tunnustame ja millele ehitame kodik oma suhted”.
Seepeale iitles Eesti delegatsiooni liige Ago Tiiman, et Vene delegatsioonil pole
volitusi seisukohtade muutmiseks piirikiisimustes.

“Rahva Haal” 04.03.1993 valgustas ka sojaliste kiisimuste arutelu, réhutades
et 29. mirtsil 1993. aastal esines Venemaa kaitseminister Pavel GratSov
Briisselis Pohja-Atlandi Koostoondoukogu (NACC) istungil Balti riikide suhtes
hoiatava avaldusega. Nimelt teatas P. GratSov oma esinemises, et Venemaa on
taas sunnitud peatama oma vigede viljaviimise neist riikidest, kuna pole
onnestunud solmida koikehdlmavat lepingut vigede véljaviimise kohta, kus
oleks sees ka klauslid Vene sojavéelaste ja sdjavidepensiondride sotsiaalse kaitse
kohta. Uhtlasi tegi ta vihje vihemusrahvuste diskrimineerimisele Balti riikides
(EV Vilisministeerium. Poliitika planeerimise rithm. Lithikommentaar 6-
94/EVVM/PPR:ST. 30.03.1994, lk.1.). Sellise rahvusvahelisel tasandil Balti
riikide survestamisega lootis Vene pool minister P. GratSovi abil saavutada siiski
selle, et Balti riigid jouaksid enne vodrvigede véljaviimist kirjutada Moskvaga
alla lepped Vene sdjavdepensiondridele sotsiaalsete garantiide andmise kohta,
mis sisuliselt viitas Venemaa tagasipdordumisele viljapressimispoliitika juurde.
Ent nagu kirjutab “Rahva H&al” 22.03.1993, ei komplitseerinud kahe riigi
vahelisi 1dbirddkimisi iiksnes Vene pool. Kahjuks oli tollel ajal tuliseks ldinud ka
sisepoliitiline debatt Venemaaga peetavate lébirdékimiste kulgemise iile. ERSP
ja Eesti Ettevotjate Erakond soovitasid iildse ldbirddkimised Venemaaga
16petada, kui delegatsioonidel aprillivoorus ei Oonnestu vodrvidgede lahkumise
1oppkuupédevas kokku leppida. Seda pessimistlikku hoiakut toetasid ka
peaminister M. Laar ja véilisminister T. Velliste, kes “Rahva Hadle” 31.03.1993
teatel ei uskunud erilisse edusse ldbirddkimistel Venemaaga.

6. aprillil 1993. aastal algas jérjekordne kahe riigi delegatsioonide kohtumine
Moskvas, kus arutluste all olid peamiselt sdjalised kiisimused. Nagu kirjutab
“Rahva Hail” 08.04.1993., deklareeris Vene delegatsioon neil ldbirddkimistel, et
Eestisse on jéddnud veel “vaid” 7600 sOjavéelast ja vdhesel arvul sdjatehnikat.
Seepeale konstanteerisid delegatsioonide juhid ajakirjanikele korraldatud
pressikonverentsil, et végede véljaviimine on 1dppjargus, kusjuures
kooskdlastust vajavaiks teemadeks on Vene armee kinnisvara kiisimused, Eestile
makstav kompensatsioon keskkonnale tekitatud kahjude eest ja vigede
viljaviimise tdhtaeg. Samas, nagu teatab “Rahva Hail” 12.04.1993, ei pea Vene
pool voimalikuks puht majanduslikel pohjustel oma végede viljaviimisprotsessi
1opetada enne 1994. aasta 16ppu. Sellega néditas Vene pool oma jéikust ja
tahtmatust lahendada Eestile eluline voorviagede véljaviimine juba 1993. aastal.
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Ent kahe riigi ldbirddkimistesse pidevalt optimistlikult suhtunud minister Jiiri
Luik otsustas siiski teha selles tupikseisu joudnud kiisimuses ldbimurdelise
visiidi Moskvasse. 6. mail kohtus ta seal asepeaministri Sergei Sahraiga, kus
ihiselt leiti, et Vene vdgede kiire véljaviimise Eestist saab korraldada iiksnes
kahe riigi peaministrite kohtumise kaudu. Kuigi see kohtumine toimus rahulikus
ja asjalikus dhkkonnas, varjutas eesootavat kahe riigi uue ldbirddkimiste vooru
positiivset dhkkonda Euroopa Noukogu otsus votta sinna 13. mail 1993. aastal
liikmeks vastu Eesti Vabariik. Pealtndha pidanuks see siindmus vaid soodustama
kahe riigi vahelisi ldbirdékimisi. Ent 6. mail 1993. aastal oli Venemaa
vélisminister A. Kozdrev saatnud Euroopa Noukogu peasekretirile Catherine
Lalumiere'le kirja palvega mitte votta Eestit veel selle organisatsiooni liikkmeks
kuna “Eestis praktiseeritakse diskrimineerivat rahvuspoliitikat™.

Et Euroopa Noukogu Venemaa kirjale ei reageerinud, keeldus A. Kozdrev
protestimargiks 13. mail Strasbourgi sditmast. Samas toimus just samal ajal kahe
riigi  1abirddkimiste 11. voor., mis ei jddnud Venemaa vilisministri
protestimeeleoludest puutumata. Siiski Onnestus Eestil Vene poolelt saada
Paldiski tuumareaktori ja selle lisaseadmete demonteerimise ajakava, mille
kohaselt kodige ohtlikumad tuumaseadmed lubati vélja viia juba 1994. aasta
keskpaigas. Samas aga oli piirikiisimus endiselt surnud punktis ning Vene pool
dhvardas vaid Eestit oma hoiakute muutmisega teistes kiisimustes juhul, kui
Eesti jatkab vaidlust riigipiiri iile. (“Postimees” 14.05.1993) 18. mail kohtus
Vene kaitseminister P. GratSov Vilniuses oma Eesti kolleegi Hain Rebasega, kus
ta andis lootust I0petada véigede véljaviimine Eestist juba 1993. aastal juhul kui
Eesti leiab raha kd&igi lahkuvate Vene sdjavidelaste tarvis elamispinna
chitamiseks, seostamata seda kodakondsuskiisimustega.

1.2.4. Eesti vilismaalaste seadus ja selle méjud Eesti-Vene
libiriddkimiste kiaigule

Kahe riigi l&birddkimistel tupikseisu jooksnud nii piirikiisimus kui vodrvigede
viljaviimisega seotud sotsiaalsete garantiide ja tdhtaegade kiisimused sundisid
Eestit ja Venemaad poorduma lahenduste leidmiseks neile probleemidele
rahvusvahelisele areenile. “Rahva H&al” 14.06.1993 teatab sel puhul 11. juunil
1993. aastal Ateenas toimunud NACC-1 vélisministrite kohtumisest, kus Eesti
vilisminister T. Velliste juhtis oma kolleegide tdhelepanu kahetsusviirsele
olukorrale, kus isegi aasta parast CSCE Helsingi konverentsi 16ppdokumendi
vastuvotmist ei saa rddkida voorvigede Eestist véljaviimise 1dpptdhtajast ja
samas on kahe riigi labirddkimised surnud punktis. Aga veel samal pieval teatab
president B. Jeltsin riigi relvajoudude juhtkonnale, et végesid ei tooda enne
vélja, kui on olemas tingimused nende iimberpaigutamiseks ning Eestis ja Létis
hakatakse kinni pidama inimdigustest. Sellele riiakale avaldusele lisas omakorda
0li tulle Venemaa vélisministri A. Kozorevi sonavott 15. juunil 1993. aastal
URO inimdiguste konverentsil Viinis, kus ta siiiidistas Eestit “etnilises
puhastuses”. Nagu kirjutab “Postimees” 20.06.1993, tegi A. Kozorev samal
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konverentsil 18. juunil veel teisegi Eesti suhtes sdjaka avalduse, kus ta siitidistas
Eesti vdoime “konfrontatsioonilise kursi votmises Venemaaga”. Veidi hiljem
selgus EV Vilisministeeriumi tasandilt, et minister Jiiri Luige hiljutisel
kohtumisel Venemaa asevélisministri Anatoli AdamiSiniga oli viimane
protestinud Riigikogus menetluses oleva vilismaalaste seaduse sisu ja 19. mail
1993. aastal seal vastu voetud kohalike omavalitsuste seaduse vastu, mis jédtvat
venekeelse elaniokkonna korvale nende vdimuorganite to0st. See asjaolu olevat
pohjustanud ka vélisminister A. Kozdrevi Eesti suhtes kriitilised avaldused
Viinis URO konverentsil.

18. juunil 1993. aastal andis VF Vilisministeerium Eesti suursaadikule
Moskvas J. Kahnile iile avalduse seoses “Eesti Vabariigi poolt pohjustatud Eesti-
Vene suhete teravnemisega”, kus Venemaa viitis, et Eesti Vabariigi seadused
on diskrimineeriva iseloomuga ning Eesti Vabariigi tegevus venckeelse
elanikkonna suhtes on tinginud olukorra, mis on viljunud ‘“normaalsuse
raamidest”.

21. juunil 1993. aastal vottis Riigikogu vastu vilismaalaste seaduse
tdiendatud kujul vorreldes eelneva seaduseprojektiga. Olulisim tdiendus selles
seadusaktis oli asjaolu, et Eesti Vabariigi kodakondsuseta isikud voisid niitid
garanteeritult kahe ldhema aasta jooksul viibida Eesti Vabariigis. Vene
Foderatsiooni paraku see ei rahuldanud. Moskva soovis nullvarianti Eestis
elavate staatuseta endise NSV Liidu kodanike kiisimuses, mis eeldas Eesti
kodakondsuse andmist automaatselt koigile 20. augustil 1991. aastal Eestis
elanud inimestele. Seda aga Eesti antud seadus ette ei ndinud. Pigem 13i see
seadus eelduse pettunud muulaste baasil suure arvu vene kodakondsete tekkeks
ehk teisisonu omamoodi vene riigi ehitamiseks Eesti riigi sisse.

23. juunil andis FEesti suursaadik J. Kahn Moskvas Eesti Vabariigi
suursaatkonnas pressikonverentsi vilismaalaste seaduse tutvustamiseks, kus ta
iihtlasi kritiseeris Moskvat Eesti Vabariigi siseasjadesse sekkumise eest (EV VM
tilevaade Eesti-Vene suhetest. Juuli, 1993, 3). 24. juunil aga nimetas president B.
Jeltsin seda seadust “etniliseks puhastuseks ja apartheidiks Eesti moodi”. VF
President pidas seda seadust Eesti-Vene suhete tasakaalu ning poliitiliste ja
diplomaatiliste  kokkulepete rikkumiseks, mis seab kiisimirgi alla
heanaaberlikkuse pohimotted (Zajavlenije presidenta RF, Moskva, Kreml.
24.07.1993).

Nagu teatab “Rahva Hail” 02.06.1993, véttis VF Ulemndukogu 1. juunil
1993. aastal vastu dokumendi “Abindudest seoses inimdiguste rikkumisega Eesti
vabariigi territooriumil”, kus kohustati VF Valitsust to6tama vélja
mojutusvahendid Eesti Vabariigi suhtes, kaasa arvatud vigede viljaviimise
tdielik peatamine. Olukord Eesti-Vene suhetes muutus niiiid véga kriitiliseks.
Kirjas kolleeg T. Vellistele 22. juulist 1993. aastast teatab vélisminister A.
Kozorev, et Eesti-Vene suhetes on ldhenetud piirile, millest iileastumisel voib
puhkeda tdsine konflikt, dhvardades iihtlasi lisaks diplomaatilistele meetmetele
kasutada ka “muid meetodeid”. EV Vilisministeerium omakorda soovitab niitid
EV Valitsust sellistele rédigetele avaldustele mitte vastata. Siiski on Eesti
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sunnitud midagi ette votma, sest CSCE vdhemusrahvuste {ilemkomissar Max
van der Stoel ja Euroopa Noukogu teised ametnikud soovitavad tungivalt EV
vilismaalaste seadus saata nende organisatsiooni ekspertiisi ja leida seal
lahendusi muulaste o&iguste laiendamiseks Eestis (EV Vilisministeerium.
Ulevaade Eesti-Vene suhetest. Juuli, 1993, 5-6).

EV Presidendi Kantselei 25. juuni 1993. aasta ametliku teate kohaselt aga
president Lennart Meri otsustas vélismaalaste seadust enne rahvusvahelise
ekspertiisi tulemuste saamist mitte vilja kuulutada. Uhtlasi otsustas ta
moodustada rahvusvdhemuste timarlaua. Nende organisatsiooniliste sammude
tulemusel, arvestades {ihtlasi tehtud ekspertiisi, Riigikogu korrigeeris konealuse
seaduse sisu. Selle tulemusel leidis Eesti pool niiid, et tehtud
seaduseparandustega on  suhted Vene  Foderatsiooniga  sedakorda
normaliseeritud. Ent suure pettumusena Eesti poolele teatas Vene press
lakooniliselt, et muudatused EV vilismaalaste seaduses on osutunud
kosmeetilisteks. Oli valas kahe riigi suhete tulle veelgi 13. juulil 1993. aastal
jatkunud Eesti-Vene riiklikud ldbirddkimised, kus Vene delegatsiooni juht V.
Svirin paiskas vaid siilidistusi ja pretensioone Eesti poolele, ndudes
riitkidevahelise kodakondsuslepingu arutamist Eesti osalusel. “Rahva Haiile”
15.07.1993 teatel Eesti delegatsiooni juht J. Luik omakorda rShutas, et kellele ja
mis alustel on Eesti Vabariik kohustatud andma kodakondsust, pole
ritkidevahelise arutelu kiisimus.

Veelgi sarkastilisemalt esines V. Svirin Tartu rahulepingu kiisimuses,
korrates asevilisminister V. TSurkini sonu ldbirddkimisvooru eelsel
pressikonverentsil, kus ta viéitis, et parast 1940. aastat, mil Eesti Vabariik lakkas
olemast, ei eksisteeri 1920. aastal sdlmitud Tartu rahulepingut Venemaa
seisukohast enam iildse. Asi liks isegi nii kaugele, et VF Ulemndukogu
Presiidium soovitas president B. Jeltsinile denonsseerida Eesti ja Litiga 1920.
aastal sdlmitud rahulepingud. Onneks VF President asjadega nii kaugele ei
lainud.

Vene Foderatsiooni juhtkond keskendus seejirel hoopis Leedule, kes Rootsi
ja Briti valitsuste tugeval toel ndudis Vene vigede kiiret eemaldamist oma riigi
territooriumilt. Rahvusvahelise surve tottu saigi see teoks 31. augustil 1993,
aastal. Juba 1. septembril 1993. aastal hakkasid Laéneriigid iiha tungivamalt
ndudma Venemaalt oma vigede viljaviimist ka Latist ja Eestist. Neis kiisimustes
toimusid Venemaa ja USA presidentide B. Jeltsini ja B. Clintoni telefonivestlus
ning Venemaa ja Briti kaitseministrite kohtumine. Paraku need koned-
kohtumised voorviagede viljaviimist Baltikumist ei kiirendanud. Ka Eesti-Vene
labirddkimiste 14. voor 14. ja 15. septembril 1993. aastal ei toonud vodrviagede
véljaviimise 10pptdhtacga ldhemale. Seepidrast palusid niiid Eesti ja Lati
Euroopa Noukogu Parlamentaarset Assambleed (ENPA) vdtta see kiisimus
1994. aasta jaanuarikuu istungi pdevakorda. 15. novembril 1993. aastal vottis
URO Peaassamblee vastu resolutsiooni, mis kutsus Venemaad kiirelt oma vied
Eestist ja Létist vdlja viima. Sarnase iileskutse tegi 16. novembril ka PGhjamaade
Kaitseminisrite Noukogu. Kuna 1993. aasta oktoobri voimukriis Venemaal
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lahenes reformimeelsete joudude vdiduga, lootis Eesti peaminister M. Laar niiiid
ndha soodsaid muutusi Eesti-Vene labirddkimistelt. Nagu aga voib lugeda 14. ja
15. oktoobri 1993. aasta “Rahva Hédlest”, ei avaldavat Vene delegatsiooni juhi
V. Svirini sdnul murrangulised siindmused Venemaal suuremat mdju Vene
delegatsiooni hoiakutele.

Jarjekordsel labirddkimiste voorul 15.-17. novembrini 1993. aastal teatas
Vene pool oma vigede lahkumise 10pliku kuupédeva — 31. august 1994. aastal.
Ent jillegi pandi siin selle daatumi kehtimiseks Eesti poolele eeltingimused: 1)
Kokkuleppe s0lmimine Vene sojavdepensiondride sotsiaalsete garantiide osas.
2) Eesti Vabariigi poolne rahaline abi lahkuvaile Vene sdjavéelastele neile
korterite echitamiseks. Kuna eeltoodud arengutega votsid asjad konkreetsemat
ilmet, otsustas EV Valitsus oma 23. novembri otsusega voimaldada enamikule
Vene erusdjavielastele ja nende perelitkmetele elamisload. Erinevalt Eesti
valitsusest, kelle arvates nimetatud otsus 101 eeldused vdorvigede téielikuks
Eestist lahkumiseks, pidas Vene pool seda vaid ajutiseks lahenduseks
erusOjavielastele.

1.2.5. Eesti-Vene labirdidkimised 1993. aasta siigisest kuni Vene
vigede lahkumiseni 31. augusti 1994. aastal

1993. aasta 10pus saavutati Eesti ja Vene poolte vahel suusdnaline kokkulepe
voorvigede viljaviimise l0pptéhtaja asjus. Eesti iildsusele tundus, et EV Valitsus
annab Vene erusdjavielastele sotsiaalsed garantiid ja viimased Vene vieiiksused
lahkuvad seejérel koheselt Eestist. Paraku tekitas Vene pool niiiid hoopis Eesti
jaoks mitmeid lahkarvamusi sdjavdepensiondridele antavate sotsiaalsete
garantiide lepingu sisulises osas. Vene pool ndudis vaatlusaluses lepingus
tunduvalt enam detailsusi ja liigendusi kui Eesti pool vajalikuks pidas (néiteks
seda, millistele erusdjavéelastele peaks Eesti riik elamislube andma). Ka oli
Moskva nous vélja viima liksnes need ohvitserid, kes olid erru ldinud pérast
Noukogude armee kuulutamist Venemaa jurisdiktsiooni all olevaks.

1. detsembril 1993. aastal vottis CSCE vilisministrite kohtumine vastu
dokumendi, kus nduti Venemaalt kiirendatud védgede véljaviimist Eestist ja
Latist ning iihtlasi nouti sellekohase tépse ajakava esitamist. See ndudmine
arritas nii Kremli peremehi kui VF Vilisministeeriumi {isna pohjalikult. 18.
jaanuaril 1994. aastal lahvandas Venemaa vilisminister A. Kozdrev oma
esinemisega Moskvas SRU ja Balti riikide suhtes libiviidava poliitika alasel
ndupidamisel rahvusvahelise skandaali, kui ta teatas, et “Venemaal pole tarvis
lahkuda piirkondadest, mis olid sajandeid Venemaa huvisfairides ning tuleb
hoopis leida tasakaal vigede véljaviimise ja sOjalise kohaloleku vahel. Niiid oli
nii Balti riikidele kui ka Léaéneriikidele selge, et Venemaa vilisminister pidas
siin silmas 1993. aasta novembris vastu vdetud Vene Fdderatsiooni sdjalist
doktriini, kus nn “ldhivilismaa” haardesse oli planeeritud ka Balti riigid ja kus
oli vaja siilitada nii sotsiaalseid, majanduslikke kui ka sojalisi eeliseid koos
venekeelse elanikkonna no “diguste ja huvide kaitsmisega”. (Haab 1995, 55).
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Vilisminister A. Kozdrevi sOnavotule reageeriti teravalt lisaks Eestile ka
mitmetes valisriikides. Nagu teatab “Rahva H&il” 20.01.1994, juhtis USA
Riigidepartemang Moskva tdhelepanu asjaolule, et Venemaa starteegiliste
huvide kaitsmine sdjavde hoidmisega teise riigi territooriumil ilma viimase
ndusolekuta on vastuolus rahvusvahelise Odiguse normidega. Eesti Vabariigi
Vilisministeerium aga oma 19. jaanuari 1994. aasta pressiteates rohutas, et “A.
Kozdrevi avaldused panid Eesti poole tosiselt kahtlema Venemaa soovis
arendada Balti riikidega heanaaberlikku poliitikat”. Analoogilised pressiteated
véljastasid ka Léti ja Leedu vilisministeeriumid, mille peale oli VF
Vilisministeeriumi pressiosakond sunnitud teatama, et “A. Kozorevi oli valesti
tolgendatud”. Segamini olevat actud A. Kozdrevi iitlused, mis olevat tegelikult
suunatud SRU-riikidele ja mitte Balti riikidele. Sellest andis Eesti lugejale teada
ka “Rahva H&il” 20.01.1994.

Kabhe riigi labirddkimiste 16. voor Moskva ldhistel Nahhabinos kulges 1. ja 2.
veebruaril 1994. aastal pingelises Ohkkonnas ja tulutult. Eesti delegatsiooni
juhtis niilid kaadridiplomaat Véino Reinart, sest Jiiri Luik méérati jaanuari
alguses valitsuse poolt vélisministriks. Vene pool tahtis samas jédreleandmisi
saada Eesti kodakondsuse andmises, mille ta seostas vigede véljaviimise tipse
ajagraafiku Eestile andmisega. Sellist asjade kulgu Eesti pool ei aktsepteerinud
ning labirddkimised joudsid taas surnud punkti. Viimasest lahtuvaks tulemiks oli
kahe riigi vaheliste probleemide jéirjekordne siirdumine laiemale
rahvusvahelisele tasandile. VF Vilisministeeriumi pressiesindaja Mihhail
Demurin teatas 7. veebruaril Moskvas briifingul ajakirjanikele, et on hakatud
koostama programmi “etniliste venelaste kaitseks SRU-s ja Balti riikides, kuna
tiksnes diplomaatiliste vahendite kasutamisest enam neis paigus ei piisa”.
Seepeale kutsus EV president Lennart Meri vilja Vene Fdderatsiooni
suursaadiku Eestis Aleksandr Trofimovi ja palus selgitust M. Demurini viimase
repliigi suhtes. Nagu 15. veebruari 1994. aasta “Rahva Héélest” selgub, on
Venemaa Tallinna suursaatkonna hilisemas vastuses EV Presidendile réhutatud,
et mittediplomaatiliste vahendite all motles M. Demurin spetsiaalse tele- ja
raadioringhdilingu loomist ning Vene firmade toetamist ja humanitaarabi
aktsioone Balti riikides.

8. veebruaril 1994. aastal aga jétkas vilisminister A. KozOrev suhete
teravdamist Eesti ja Latiga, teatades Venemaa saadikuile nende kogunemisel VF
Vilisministeeriumis, et lahendamata inimdiguste probleem Eestis ja Létis
digustab seal Vene vigede hoidmist. Uhtlasi siiiidistas ta neid riike etnilises
puhastuses ja soovitas saadikuil vigede véljaviimise asemel hoopis lébi rddkida
baaside tiilipi lepingute suhtes. EV Vilisministeerium tolgendas seda kdike
imperialistlike tendentside siivenemisena Venemaal.

Kahe riigi lébirddkimiste 17. vooru algul 2. mértsil 1994. aastal teatas Vene
pool V. Svirini suu lébi, et Vene Foderatsiooni ettepanek viia vided Eestist vilja
31. augustiks 1994. aastal “on kaotanud oma aktuaalsuse, kuna Eesti pole tditnud
endale voetud kohustusi alates 23 miljoni dollari ulatuses elamute ehitamisest
Venemaale lahkuvaile sdjavéelastele”. (EV Vilisministeeriumi pressiteade
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02.03.1994). “Postimehe” 08.03.1994 teatel Eesti delegatsiooni juht V.Reinart
teatas seepeale, et Venemaa kasutab nii rahalise toetuse kui vastastikkuste
kompensatsioonide nullvariandi nduet iiksnes kattevarjuna
sojavdepensiondridele  sotsiaalsete garantiide viljakauplemisel. Taolises
olukorras muutusid kahe riigi vahelised edasised konelused mottetuiks ja Eesti
delegatsioon palus valitsusel need katkestada, millest teatas ka ‘“Postimees”
08.03.1994. Peagi Eesti-Vene konelused ka sisuliselt katkesid, ent mitte neisse
fokuseeritud probleemide arutelu. Niiiidsest pea koikide Léadneriikide liidrite
kohtumisel Venemaa juhtkonnaga puudutati Vene védgede lahkumise kiisimust
Eestist ja Létist. Samas avaldasid Lééneriigid ka moningast survet Eestile ja
Latile, et need teeksid “moddukaid jareleandmisi Vene poolele” (nditeks Lati
Skrunda raadiojaama tdiendavaks 2-ks aastaks Vene poole kontrolli alla
jdtmine).

5. ja 6. aprillil toimus EV Valitsuse initsiatiivil Moskva ldhiste] Nahhabinos
uus labirddkimiste voor, kus tulutult arutati sGjavdepensiondride sotsiaalsete
garantiide uut Eesti versiooni, mille Vene pool jéllegi tagasi liikkkas. 1994. aasta
aprillis kutsus Ameerika Uhendriikide juhtkond Eesti Vabariigi peaministri Mart
Laari USA-sse, kus viimane kohtus asepresident Al. Gore ja kaitseminister
William Perryga. Viimased soovitasid Eestil leida Vene poolega kiireid
kompromisse ja s6lmida Vene vigede viljaviimise leping veel enne 31. augusti
1994. aastal, nagu teatab “Postimees™ 02.09.1994.

Paraku oli Léti vahepeal teinud Venemaale suuri jédreleandmisi ning
saavutanud viimasega 16. mértsil 1994. aastal voorviagede véljaviimise ja Vene
sOjavéelaste sotsiaalsete garantiide kokkulepped. See vdimaldas Vene poolel
veelgi enam jdigastada omi positsioone Eesti suhtes, mistottu Eesti-Vene
labirddkimiste 18. voor 5. ja 6. mail 1994. aastal Lohusalus kujunes taas tiihjaks
formaalsuseks. Vene pool korrutas taas vigede viljaviimise seotust Vene
sojaviepensiondridele Eesti poolt antavate sotsiaalsete garantiidega, tuues siin
eeskujuks “asjast arusaava Lati”. Vene delgatsiooni juht aga piitidis Eesti poolele
korrutada, et Vene sojavidepensiondride lepingu projekti seniste punktidega
noustumine tdhendaks Vene poolele “kaasosalemist erusdjavielaste massilises
sunniviisilises viljasaatmises Eestist”. See aga oleks Vene esindajate arvates
pohiliste inimdiguste ja vabaduste jdme rikkumine (EV VM pressiteade.
21.06.1994).

Ent samal ajal Lohusalu ldbirdédkimistega esines Moskvas pressikonverentsil
Venemaa kaitseminister P. GratSov, kes teatas, et 2500 Vene sOjavéelast jadvad
seniks Eestisse, kui see on vajalik ning kui tekib vajadus, siis on vdimalik seda
kontingenti sdjaliste objektide kaitseks isegi suurendada (EV VM pressiteade.
06.05.1994). Venemaa Kkaitseministri avaldus viis Lohusalu ldbirddkimised
koheselt tupikusse ja kahe riigi labirddkimised sisuliselt raugesid. Eesti
peaminister M. Laar oli niilid sunnitud tegema terava Vene-suunalise avalduse,
kus ta tuletas meelde Laéneriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide nduet
Venemaale tagada voorviagede 16plik vidljaviimine 31. augustiks 1994. aastal
(EV peaministri Mart Laari avaldus. 09.05.1994).
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1.2.6. Eesti-Vene kokkulepete allkirjastamine Raul Milgu ja Vitali
TSurkini kohtumiste tulemina

24, mail 1994. aastal toimus Tallinnas Lé&inemeremaade Noukogu
vélisministrite kinnine istung, millel osalev Venemaa vilisminister A. Kozorev
kohtus samal pdeval ka Eesti Vabariigi presidendi Lennart Meriga. Sellel
kohtumisel osalesid ka Eesti vélisminister J. Luik ja Venemaa suursaadik Eestis
A. Trofimov, kus otsustati korraldada Eesti ja Venemaa eriesindajate kohtumine
asevilisministrite tasandil, arutamaks liksnes Vene viagede viljaviimisega seotud
kiisimuste ringi. Tollel kohtumisel soostus A. Kozodrev esmakordselt
sOjavédepensiondride probleemi lahendustega Eesti Vabariigi seadusandluse
alusel, millest iildsust teavitas “Rahva H&adl” 25.05.1994.

Paraku otsustas A. Kozdrev samas Lidnemeremaade Noukogu vilisministrite
istungil levitada osalejaile Vene delegatsiooni teravatoonilist memorandumit,
kus Eestit taas siitidistati venekeelse elanikkonna ahistamises ja erusGjavéelaste
inimdiguste rikkumises. Vene pool oli sinna memorandumisse loetlenud
koikvoimalikud Eesti oigusaktid, mis Moskva arvates “ei arvesta CSCE ja
Euroopa Noukogu poolt tehtud soovitusi”. (Sovet Gosudarstv Baltiiskogo Morja.
Delegatsija RF. Memorandum o polozenii v oblasti prav tseloveka v Estoni.
25.05.1994.).

Ent vastavalt president L. Meri ja vélisminister A. Kozdrevi vahel saavutatud
kokkuleppele kohtusid 7. ja 8. juunil 1994, aastal Tallinnas EV
Vilisministeeriumi asekantsler R. Milk ja VF asevilisminister V. TSurkin, et
jatkata sama kuu algul Genfis alustatud konelusi. Et voorviagede véljaviimisele
kiiret lahendust saada, oli Moskvast Tallinna konelustele saadetud ka Vene
labirdékimisdelegatsiooni juht V. Svirin ja VF Vilisministeeriumi Euroopa
bliroo juhataja asetditja Aleksandr Udaltsov. Viimase sdonul oli kdnealune
kohtumine ddrmiselt tdine ning seal kooskolastati tapselt kokkulepete tekste ja
arutati konkreetseid formuleeringuid. (EV VM pressiteade. 08.06.1994). Seejirel
kohtuti nddala pédrast taas Moskvas, kus nagu Raul Milk “Rahva Haiile”
09.06.1994 veergudel mainib, oli “murrangu saavutamisest siiski veel vara
radkida”.

1994. aasta juunikuus kerkis lisaks vOOrvdgede véljaviimisele teravalt
péaevakorda ka piirikiisimus. Nimelt oli president B. Jeltsin 21. juunil 1994.
aastal andnud vélja ukaasi Eesti-Vene riigipiiri iihepoolse mahamérkimise kohta.
Koik see toimus ajal, mil Riigikogus toimusid &dgedad vaidlused Eesti riigipiiri
seaduse vastuvotmise asjus. 21. juunil 1994. aastal tegi EV Vilisministeerium
avalduse, kus nimetas Vene poole Kkiitumist riigipiiri iihepoolsel
mahamarkimisel rahvusvaheliselt pretsedendituks juhtumiks ning kutsus Vene
poolt lébirddkimiste laua taha selles kiisimuses. Nagu aga voib lugeda “Rahva
Hailest” 05.07.1994, wvastas VF Vilisministeerium sellele avaldusele
keeldumisega piirikonelustest, kuna “Eesti ja Venemaa vahelise piiri mééras
kindlaks kahe riigi vaheline leping Eesti iseseisvumisel 1991. aastal.
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10. juulil 1994. aastal toimunud G7 tippkohtumisel Napolis kohtusid iihtlasi
presidendid B. Jeltsin ja B. Clinton, arutamaks végede véljaviimist Eestist ja
Latist. B. Jeltsin kinnitas, et Létist ldhevad Vene vided lubatud ajal vélja, kuid
Eestiga on keerukamad lood, sest ‘“seal diskrimineeritakse venekeelset
elanikkonda, eelkodige sdjavdepensionidre”. B. Clinton omakorda kinnitas, et tal
on Vene kolleegiga eriarvamus selles kiisimuses (EV VM pressiteade.
11.07.1994). B. Jeltsini hoiak sundis protestihoiakuile lisaks Eesti tippjuhtidele
ja USA president B. Clintonile ka Rootsi peaministri Carl Bildti ja USA Senati.
Viimane vottis isegi 13. juulil 1994. aastal vastu otsuse, millega seoti
miljardidollarilise rahaabi andmine Venemaale otsesesse sOltuvusse vigede
kiirest véljaviimisest Eestist. Veelgi selgemalt viljendas Eestist végede
véljaviimise mojusid USA-Venemaa suhetele USA aseriigisekretir Strobe
Talbott, millest teatas {iiksikasjalikumalt “Rahva H&al” 18.07.1994. VF
Riigiduuma omakorda pidas USA Senati otsust “katseks nurjata joupingutusi,
mida tehti heanaaberlike suhete loomiseks Venemaa ja Eesti vahel”. Viimasest
kirjutas ka “Rahva Hail” 16.07.1994. Hoopis iselaadse tdolgenduse andis tolle
hetke Eesti-Vene suhetele Venemaa vélisminister A. Kozorev, kelle hinnangul
USA Senati otsus oli véir, kuna “lepingute sdlmimine ja seega ka vigede
véljaviimine soltus vaid Eesti ndusolekust”.

Niisiis végede kiiret véljaviimist segasid Venemaa ndgemusel USA védrad
otsused ja Eesti ndusoleku puudumine Vene vigede lahkumiseks. Ent B. Jeltsini
taktikat pShimottel “Venemaa pole milleski ise siiiidi — siiiidi on koik teised”
nédgi president B. Clinton kiillalt hésti 14dbi. Ta surus juba Napoli kohtumisel
kolleeg B. Jeltsinile peale peatse kohtumise vajalikkuse EV Presidendi L.
Meriga. Kuna kangekaelse V. Tsurkiniga ei onnestunud R. Malgul saavutada
sOjaviepensiondride probleemis edasiminekut, jdi kokku leppimata ka kahe riigi
liidrite tippkohtumise kuupdev. Nagu teatab Raul Milk ise “Rahva Haile”
20.07.1994 veergudel, eeldas Vene pool kokkuleppepunktidega ndustumisena
tiksnes seda, et Eesti votaks koik Venemaa seisukohad tingimusteta vastu.
Taolist iihepoolset jireleandmiste jada ei saanud Eesti pool loomulikult
aktsepteerida. Venemaa soovis niilid vdgede viljaviimise peatada, ent kuna
ulatuslikud ettevalmistused viimaste videiiksuste lahkumiseks Eestist olid juba
tehtud ja nende talvitumine Eestis oleks nad pea vOimatuisse tingimustesse
jatnud, jatkus Vene fliksuste lahkumisprotses Eestist meie piirivalve teatel
katkematu protsessina ning Moskva tujude muutumisest sdltumatuna.
Kujunenud tragikoomilisest olukorrast sai ilmselt aru ka Vene pool, sest 23.
juulil teatas Venemaa suursaadik Eestis A. Trofimov ootamatult telefoni teel EV
presidendile, et talle on Vene kolleegilt kutse Moskvasse kohtumiseks 26. juulil
1994. aastal. Vastav kirjalik kutse tuli Eesti poolele alles 25. juulil 1994. aastal.
Samal péeval kohtusid jérjekordselt V. TSurkin ja R. Milk, kusjuures
traditsiooniliselt positiivsete tulemusteta. Ent L. Meri kohtumine B. Jeltsiniga oli
jous ja see algas Moskva Kremlis 26. juulil kell 15.00. Pérast viietunnilisi
konelusi allkirjastasid presidendid Vene vigede viljaviimise ja Vene armee
sOjavédepensiondride sotsiaalsete garantiide tagamise kokkulepped. Neist
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esimene kokkulepe kohustas Vene véed Eestist vilja viima 31. augustiks 1994.
aastal. Teine kokkulepe ndustus iildiselt Eesti seisukohtadega, mille kohaselt
elamisloa saab iga sdjavdepensiondr voi tema perekonnaliige isikliku avalduse
alusel vastavalt Eesti seadustele. Elamislubade andmise otsuste langetamine
pandi EV Valitsuse todkomisjonile, kuhu oli ndhtud kaasata CSCE esindaja
(Riigi Teataja. 1995. II. 46, 203. Lk 1413). Eesti onneks ldks elamislubade
andmise kokkuleppeossa sisse sOnastus, milles vilistati elamislubade andmine
neile isikuile, kelle kohalviibimine kujutas endast ohtu Eesti riigi julgeolekule.
See andis Eestile rahuldava lahendi paljuvaieldud KGB pensionéride kiisimuses.

Moistagi vOimaldas selline elamislubade andmise “lahe sdnastus” mitmeid
tolgendusi. Eesti peaministri M. Laari tdlgenduses olid koik Vene armee
sojavéepensiondrid ohtlikud Eesti riigi julgeolekule ja ta kutsus allkirjastatud
seaduse alusel keelduma neile elamislubade andmisest, nagu kirjutab “Rahva
Haal” 29.07.1994. Diplomaatilise praktika kohaselt oli see ilmne liialdus ning
seda asjaolu é&ra kasutades teatas Vene delegatsiooni juht V. Svirin
pressikonverentsil, et iga elamisloa andmisest keeldumist Vene
sOjavédepensiondrile ja ta pereliikmeile tuleb Eestil tdestada konkreetsete
dokumentidega, mitte aga ainult baseeruma arvamusel, “et see isik on ohtlik™. V.
Svirini seisukohta tutvustas {ildsusele ka “Rahva H&dl” 29.07.1994.

30. juulil 1994. aastal allkirjastasid Raul Mélk ja VF asevilisminister Igor
Ivanov kokkuleppe Paldiskis asuva mereviebaasi todkorras tuumareaktori ja
selle seadmete kohta, mis pidid olema 16plikult likvideeritud 1995. aasta 30.
septembriks.

Formaaljuriidiliselt olid Eestile Venemaa suhtes kdige komplitseeritumad ja
kriitlisemad kokkulepped niiid korgel tasemel alla kirjutatud ning esmapilgul
pidanuks see stabiliseerima Eesti sisepoliitilist olukorda ja iihtlasi parandama
suhteid Venemaaga. Tegelikult osutus saavutatu palju ebakdlasid sisaldavaks
kompromissiks kahe naaberriigi vahel. Kuna sdjavdepensiondride lepingu
tekstiga oli tormatud, fikseerides sinna palju uduseid ja mitmeti tolgendatavaid
formuleeringuid ning selle allkirjastamine oli ootamatu mdlemale
labirddkimispoolele, tekitasid mitmed lepingu punktid hiljem suurt segadust
ritkidevahelistes suhetes. Segaseks jdi ka konealuse tippkohtumise kulg, kuna
see toimus suletud uste taga kitsa ringi inimeste osavotul. Eesti poolel osalesid
lisaks president L. Merile sellel veel R. Malk ja J. Luik, kes on hiljem seda
sindmust meenutades olnud darmiselt kidakeelsed, viidates iihtlasi konealuste
kokkulepete teatud punktide konfidentsiaalsusele, mis ei vOoimalda saavutatut
iildsusele véga tipselt kommenteerida. R. Mélk on hiljem kédesoleva viitekirja
autorile selgitanud, et tolle kohtumise iiheks kdige keerukamaks punktiks oli
Paldiski merevéebaasi ja seal asuva tuumatehnika kiire likvideerimine, mille
saavutamiseks tuli anda 16ivu Vene sGjavdepensiondride sotsiaalsete garantiide
poolele. Milline hind oli sellistel né kompensatsioonikompromissidel, voib vaid
aimata. Konkreetse puudusena lepingus on aga R. Mélk maérkinud asjaolu, et
seal ei médritletud kuupédeva, millest alates erru ldinud Vene sdjavéelased ei oma
Oigust Eestisse jadda. EV vilismaalaste seaduses oli selleks kuupdevaks 20.
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august 1991. aastal, ent teatavasti Venemaa seda daatumit ei tunnustanud. K&igi
nende apsuste ja ebamiirasuste tottu on paljud Eesti avaliku elu tegelased ja
poliitikud pidanud Vene sdjavdepensiondride sotsiaalsete garantiide lepingu
allakirjutamist Eestile kahjulikuks sammuks.

“Rahva Haile” 22.08.1994 teatel 21. augustil 1994. aastal votsid 15 Eesti
erakonda ja tihiskondlikku liikumist vastu dokumendi ettepanekuga Riigikogule
26. juulil sOlmitud lepinguid mitte ratifitseerida ja need tiihistada. Tuntud
ndukogudeaegne dissident ja Riigikogu liige Enn Tarto teatas kogunisti, et
juulilepingud voivad saada eesti rahva hivitamise aluseks. Samas akadeemik
Endel Lippmaad tegi valvsaks L. Meri ja B. Jeltsini salakokkulepe venekeelse
elanikkonna kaitse kohta. Kriitiline kogu solmitu suhtes oli paraku ka
peaminister M. Laar. Sealjuures {ihiskondlikke organisatsioone hdiris enim
elamislubade andmise ja korterite Vene sdjavielastele hankimise kord. Uldsuse
hoiaku iseloomustajaks on iihlasi uuringufirma Emor augustikuu kiisitluse
tulemus, mis néitas, et Vene sojavdepensiondride kokkulepet pooldab vaid 22%
kiisitletuist (Sajandi Kroonika. IV osa. 1981-2000. Tallinn 2007, 375).

President L. Meri teatas seepeale, nagu kirjutab “Rahva H&aal” 28.07.1994, et
kui Vene vigede viljaviimise lepingut ja sdjavdepensiondride kohta kéivat
lepingut poleks Moskvas tol korral alla kirjutatud, oleks Eesti olnud sunnitud
vilja astuma Euroopast kui mandrilt, moeldes selle all vdimatust ldhitulevikus
ithineda Euroopa Liiduga. Samas réhutas L. Meri, et tema hinnangul kdik Eestis
kehtinud seadused ja miidrused jaid konealuste lepingute allakirjutamise jarel
jousse. Vastavalt presidentide L. Meri ja B. Jeltsini solmitud lepingutele esitas
Vene pool 1994. aasta augusti 10pus Eestile tdieliku sdjaviepensionéride
nimekirja. Selle kohaselt asus 1994. aasta 26. augusti seisuga Eestis 10517
sOjavéepensiondri ja nende perekonnaliiget. Neist kuni 50 aasta vanuseid oli
1778, 50-60 eluaasta vahemikku langevaid isikuid 2946 ja iile 60-aastaseid
vastava kontingendi isikuid 5965. Sellised andmed toob dra ka “Rahva H&ail”
29.08.1994.

31. augustit 1994. aaastal téhistati Eestis, Litis ja Saksamaal Il Maailmasdja
tagajargede likvideerimise piduliku 16puna. Tolleks pdevaks oli Eestisse jadnud
Vene iiksustest vaid Pakri poolsaarel paiknevaid dppetuumareaktoreid valvav
véeosa, mille liikmed said 1. septembrist 1994. aastal tsiiviilekspertide staatuse.
Nimetatud péeval 16ppes dihtlasi iiks etapp Eesti-Vene suhetes, millega leidis
iihtlasi lahenduse ligi 3 aastat Eesti ja Venemaa vahelistes suhetes tosiseid
konflikte tekitanud probleem — Vene vigede viibimine taasiseseisvunud Eesti
territooriumil ilma kohalike voimude aktsepteerimiseta. Nii langes kahe riigi
vahelistest suhetest vélja liks suur pingete tekitaja. Ent endiselt jdid pingeid
tekitama kahe naaberriigi vahelises suhtluses keerulised majandussuhted ning
lahendamata piiriprobleem, milliseid késitleme jargnevais doktoriviitekirja
alapeatiikkides. Neist viimane pingeallikas piiriprobleemi ndol sai kvalitatiivse
p6orde 1994. aasta 10pus, kui sama aasta siigisel Eestis voimule tulnud Andres
Tarandi nn jouluvalitsus teatas avalikult, et Eesti on valmis loobuma Narva joe
tagustest aladest.
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See avaldus oli valusaks wuudiseks mitmeile Eesti poliitilistele
arvamusliidritele eesotsas Arnold Riiiitliga. Viimane teatas 1994. aasta algul
kiesoleva viitekirja autorile, et Boriss Jeltsin olevat talle helistanud ja pakkunud
teatud hiivitiste eest Eestile Narva taguseid alasid tagasi koos véikese setude ala
loovutamisega Petseri piirkonnast. Kéesoleva t66 autor leppis siis kokku tollase
Isamaaliidu eestseisuse liikme ja hilisema EV justiitsministri ning 2009. aasta
septembris iillatuslikult Keskerakonna litkmeks astunud Urmas Aruméiega, et
minnakse koik koos A. Riilitliga peaminister M. Laari juurde B. Jeltsini
pakkumist arutama. See kohtumine leidiski varsti aset. Kuid A. Riiiitli ja
kdesolevate ridade autori iillatusena polnud M. Laar sellest territoriaalsest
pakkumisest huvitatud. Ta wviitas vaid president L. Meri komplitseeritud
kokkuleppeile B. Jeltsiniga, mida taoline “territooriumi laiendamine teravalt
héiriks” ja millega juba president L. Meri seepérast ise ndus poleks. A. Riiiitli ja
kdesoleva viitekirja autori arvates tundus selline peaministri draiitlemine olevat
eriti imelik. Palju aastaid hiljem telekanali “Kanal 2” saates “Reporter” kordas
A. Riiiitel oma kunagist B. Jeltsini poolt pakutud “Tartu rahu jérgsete ja 1944.
aastal Moskva poolt dra voetud Eesti alade tagastamisvoimalust “, mida ta
tulemusteta M. Laarile kui peaministrile oli hea véimalusena pakkunud. M.
Laar aga teatas telereporterile, et pole taolisest pakkumisest B. Jeltsini poolt
midagi kuulnudki. Nii ongi mdned Eesti juhtivpoliitikud ise oma reaalse
tegevusega minetanud Tartu rahust tulenevate riiklike Giguste ja voimaluste
kasutamise ja sisuliselt sellega vilistanud Tartu rahu edasise tunnistamise Eesti-
Venemaa suhete ithe baasdokumendina.

1.2.7. Vene Foderatsiooni vilisministri A. Kozorevi rollist Vene
vilispoliitika ja Eesti-Vene suhete kujundamisel

Arvestades Boriss Jeltsini kui Venemaa liidri  ekstsentrilisusest tingitud
voimuhimu, mis sundis teda teiste Venemaal murranguliste 1990. aastate algul
liidriks piirgivate konkurentidega pidevat ja palju energiat ndudvat vditlust
pidama, aga teisalt ka tema halvenevat tervist, siis voib pidada tiiesti loogiliseks
tema otsust usaldada Venemaa vélispoliitika kujundamine ja suunamine
pohiliselt Venemaa vilisministeeriumi kitte. Alates 1990. aasta siigisest juhtis
seda ministeeriumit Andrei Kozorev, kes varemalt t66tas NSV Liidu
Vilisministeeriumi rahvusvaheliste organisatsioonide osakonna juhatajana. A.
Kozorevi arvates oli Venemaal NSV Liidu kokkuvarisemise jarel téita thtis roll
just rahvusvahelistes organisatsioonides. Siit tulenevalt sundis ta ka B. Jeltsini
soostuma vdtta NSV Liidu digusjirglasena URO Julgeolekundukogus
vetooigusliku alalise liikmena koht sisse ning alustama samas iiliaktiivset
tegevust CSCE/OSCE-s. Ta léks isegi sedavord kaugele, et palus 1991. aasta
septembris teatada Vene Foderatsiooni asepresidendil Aleksandr Rutskoil selle
kohtumisel vélisdiplomaatidega, et Venemaa Tiihinemine NATO-ga pole
vélistatud.
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Taoline ambitsioonikus rahvusvahelisel tasandil on pannud nii Vene kui
Ladne poliitikacksperte klassifitseerima A. Kozorevi vilispoliitikat liberaal-
institutsionalistlikuks, kus vilispoliitika nii formaalne kui sisuline rohk olid
asetatud rahvusvahelistele organisatsioonidele. Saades aru, et NSV Liidust
lahkunud Balti riikide loogiliseks sooviks on vdimalikult kiiresti omandada
NATO liikmelisus, piitidis A. Kozorev sellele vastukaaluks suurendada jérsult
CSCE/OSCE téhtsust rahvusvahelises elus ja Venemaa enese tdhtsust
konealuses organisatsioonis. 1994. aasta suvel pakkus ta kogunisti vilja OSCE
reorganiseerimise programmi, mille kohaselt OSCE oleks pidanud saama URO-
le analoogilise julgeolekundukogu koos juhtriikidega, kellede eesotsas olnuks
loomulikult Vene Foderatsioon. Selline A. Kozdrevi samm oli ilmne
vélispoliitiline {ilepingutus, millel iiksnes polnud soovitud tulemusi, vaid mis
andis ka selle autorile tosiseid tagasilodke. A.Kozorevi hakkasid niiiid
kritiseerima nii president B. Jeltsini 1dhikondlased, kes siiiidistasid vélisministrit
keeldumises tdita B. Jeltsini palve ja koostada dokument nimetusega “Venemaa
vélispoliitiline kontseptsioon”, aga senisest veelgi rohkem ka teda juba palju
varem siunanud kommunistid-neobolSevikud, internatsionalistid ja teised joulist
ning selgepiirilist vélispoliitikat ndudvad poliitilised joud. Et viimased ndudsid
pidevalt Balti riikide venekeelsele elanikkonnale suuremate diguste andmist ja
Vene erusdjavéelaste erigarantiidega kindlustamist, siis oli itha enam toetuspinda
kaotav A. Kozorev sunnitud nii ise kui ka oma alluvate kaudu juba 1990. aastate
algusest peale iiha tugevneva hooga riindama Eestit viidetavas venckeelse
elanikkonna inimdiguste rikkumises ja Vene erusodjavielaste ahistamises. Taolisi
probleeme nii Eesti kui Litiga tdstatas A. Kozdrev nii URO-s, CSCE/OSCE-s
kui ka Laanemeremaade Noukogus. Koige selle tulemusel hakkasid Ladne
poliitikaeksperdid niilid itha enam A. Kozorevi nn “ladnelikku” vilispoliitikat
iimber hindama, pidades seda kaootiliseks ja kohati isegi ebaloogiliseks.

Nahes oma vilispoliitika juhtfiguuri {iha uusi ja uusi eksimusi, delegeeris
president B. Jeltsin vajalikke funktsioone tasahilju {ile nii VF
Julgeolekundukogule kui ka selle korvale juba 1992. aastal moodustatud VF
Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogule (sinna kuulub iile 100 tuntud Vene
ariringkondade, poliitiliste organisatsioonide ja riiklike joustruktuuride
esindajat) eesotsas presidendi vélispoliitika ala nduniku Sergei Karaganoviga.
Viimase eestvottel voeti Venemaal kasutusele siseriiklikult suurt poleemikat
tekitanud eufemism “ldhivdlismaa”, mis sisuliselt véljendas Venemaa
geopoliitilisi huvisid ja mojusfaéri soovi 14 endise NSV Liidu liiduvabariigi iile
(Made 2002, 428). Seda nn “Karaganovi ldhivélismaa doktriini” (ilmus esmaselt
VF Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogu 1992. aasta dokumendina “Venemaa
strateegiline kava”) on Eesti ajakirjanduses jouliselt kritiseerinud paljud
Venemaa suuna eksperdid nagu M. Helme, T. Kelam, A. Herkel, M. Nutt jt. Et
see nn “ldhivdlismaa” kontseptsioon on Eestile ohtlik, niitas kujukalt
Riigiduuma SRU asjade komitee esimehe Konstantin Zatulini avaldus iihel
1994. aastal Moskvas toimunud pressikonverentsil, kus ta rohutas, et “SRU
poliitika on Venemaa siseasi, kas see kellegile meeldib vo6i mitte,...., me peame
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vOitma oma erilise koha ldhivdlismaal.” Samas vditis “ldhivdlismaa”
kontseptsioon Venemaal aga pidevalt populaarsust juurde. Juhtivad Venemaa
kolumnistid ja politoloogid arendasid “ladhivédlismaa” baasil vilja iiha uusi
geopoliitilisi versioone nagu “uus vilismaa”, “ldhim vélismaa”, “kaugem
vilismaa”. “Lahivélismaa” ja tema tuletiste ideed nimetas Rootsi endine
peaminister ja niiiidne vélisminister Carl Bildt Venemaa seisukohalt ndhtuna
tabavalt “ajutiseks vélismaaks”. (Bildt 1994, 81).

On ilmne, et alates 1993. aastast, mil vélispoliitika “jame ots” hakkas
nihtavalt A. Kozorevi kéest dra libisema, tegid tema oponendid S. Karaganov,
A. Surikov, A. Mikitajev jt oma “ldhivédlismaa” kontseptsiooni ja selle tuletistega
tosiseid joupingutusi tdestamaks, et endine NSV Liit ja selle lagunemisel
tekkinud iseseisvad riigid kuuluvad 1&bi “ldhivdlismaa” kontseptuaalse
nidgemuse jatkuvalt NSV Liidu oigusjérglase Venemaa mojusfdéri. Sellise
tdlgenduse kohaselt pidi ka Eesti Vabariik olema Venemaa mojusféiris, et
tagada seal elavale arvukale venekeelsele elanikkonnale piisav turvalisus.
Kitsamais aruteludes Ladne diplomaatide ja riigitegelastega piilidis A. Kozorev
oma “ladnelikku” ndgemust viljendades neile moonda, et ladneriikidega tiheda
koostdd ja suhtelise “jddrapdisuse” tdttu ei saa Balti riike kisitleda SRU
riikidega samadel alustel, millega arvestamisest andvat tunnistust néiteks Vene-
poolne otsus kehtestada Balti riikide piiril “kaugvilismaa” piirireziim (Nutt
2008, 380). Taolise tdlgenduse ndol oli tegu Venemaa vélisministri ausa
tilestunnistusega sellest, et Vene Foderatsioon oli kaotanud lootuse haarata Balti
riike SRU siisteemi kaudu nii sdjalisse, diplomaatilisse kui majandusliitu.

Tunnetades oma positsioonide norkust, piilidis A. Kozdrev kavala kdiguna
arendada forsseeritult vélja USA-ga vordseid suhteid, osundades viimase
liidritele korduvalt soliidse Noukogude-Ameerika lepingulise baasi olemasolu ja
mdlema suurriigi mitmeid kattuvaid huvisid. Samas ei saanud ta eitada, et Eesti,
Liti ja Leedu olid joudnud sisse seada head suhted Ameerika Uhendriikidega
ning neid klassifitseeriti nii Venemaal kui Léénes juba poolliitlaslikeks suheteks
(Davodov, Kremenjuk, Utkin et al 1999, 4-6). See raskendas A. Kozdrevi
planeeritud ja ka osaliselt Eestile Vene vigede viljaviimise ldbirddkimistel
rakendatud trilateraalsete suhtemudelite (Eesti-Venemaa/USA, Eesti/USA-
Venemaa) laialdasemat edasist kasutamist “ldhivélismaale”, mistottu Eesti-
Venemaa suhted muutusid niilidsest valdavalt bilateraalseiks. 1994. aasta
siigisel, kui USA kaasabil olid Venemaa véeiiksused Eestist lahkunud, olid
USA-Venemaa head suhted, milliseid veel 1990. aastate algul osapooled
nimetasid kiill “romantilisteks” ja “strateegilises partnerluses olevaiks”, joudnud
lahtuda. Venemaa suured sisepoliitilised vastuolud ning B. Jeltsini reziimi
ndrkus kommunistide ja mafiooslike ning oligarhlike suurdrimeeste
piiramisrongas, mis tingis Venemaa ja USA rahvusvaheliste eesmirkide ning
vadrtuste suure lahknevuse, ei vdimaldanud USA liidreil enam jitkata NSV
Liidu oOigusjarglasega seni arendatud sooje partnerlussuhteid. Mitmedki
Venemaa tuntud analiiiitikud nagu A. Utkin, S. Kortunov jt on hiljem nimetanud
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soojalt alanud partnerlussuhteid USA-ga ka “enneaegseks partnerluseks”.
(Kortunov 2000).

1996. aasta alguseks, mil Venemaa-USA partnerlussuhted olid juba koigile
ndhtavalt hédbunud, s0lmisid Eesti, Léati ja Leedu USA-ga {ihise
partnerluskokkuleppe. See aga niitas kujukalt A. Kozdrevi juhitud Venemaa
USA suunalise Balti riikide arenguid ‘korrigeeriva” poliitika  10plikku
labikukkumist ja Venemaa vilispoliitka joudmist uude arengufaasi. Sellest said
suurepdraselt aru ka president B. Jeltsin ja tema ndunikud, kes leidsid, et
Venemaa viélispoliitikat peab hakkama juhtima uus “kova kdega” mees. 1995.
aasta jooksul piitidis B. Jeltsin oma ldhikonnaga aktiivselt leida taolist inimest
oma ldhikondsete hulgast ning korrutas kdikvdimalikes konedes ja sdnavottudes
“lahivdlismaa” kontseptsioonist ldhtumise tdhtsust Venemaa julgeolekule ja
arenguile. Seetottu hakkasid nii mitmedki Eesti ja vdlismaised poliitikaeksperdid
rddkima enam mitte “ldhivdlismaa” silisteemi peaautori S. Karaganovi
kontseptsioonist, vaid hoopis samas tdhenduses Jeltsini doktriinist (nditeks Mart
Nutt) vdi siis Jeltsin-Karaganovi doktriinist (néditeks Mart Helme). Hilisemates
“lahivdlismaad” puudutavates kirjutistes on nende autorid (Tunne Kelam, Marko
Mihkelson, Mart Helme jt) aga eelistanud rddkida iliksnes Sergei Karaganovi
doktriinist v3i tema kujundatud doktriinist.

Samas on USA Venemaa-suuna iiks juhtivamaid eksperte Michael McFaul
siiski avaldanud tdsist tunnustust A. Kozdrevi todle. Ta nimetab viimase juhitud
vélispoliitikat tdiesti Gigustatult sisepoliitika produktiks, mis on saavutatud
poliitilise vditluse, valimispoliitika ja juhtivate huvigruppide lobitd6 tulemusel.
Selle keerulise siimbioosi pearesultaadina saavutas A. Kozodrevi meeskond
konsensuse teatud olulistes vilispoliitilistes kiisimustes. See aga omakorda
vOimaldas peatada riigi lagunemise ning {iletada majanduslanguse. Ka mérgib
M. McFaul, et vélisminister A. Kozorevi ajal domineerisid Kremlis
ladnemeelsete idealistide ideed ja Vene diplomaatia eesmirgiks oli kaasa aidata
Venemaa lddnesuunalisele integratsioonile. Viimane aga polnud meele jérgi
Kremli lddnevastastele pragmatistidele president B. Jeltsinit tmbritsevate
ndunike ja julgeolekustruktuuride juhtide hulgast, keda nimetati kiill
slavofiilideks ja eurasistideks ning kes tegid koik selle nimel, et omade hulgast
inimesega A. Kozorev ministritoolil asendada (McFaul 1998, 393-412).

1996. aasta jaanuari alguses toimuski VF Vilisministeeriumis oodatud
juhtide vahetus ning Riigiduumasse todle siirdunud A. Kozorevi asemel hakkas
vélisministrina todle “kdva kde mees” ja endine Venemaa Vilisluureteenistuse
(SVR) juht Jevgeni Primakov, kellest aastail 1998-1999 sai isegi Venemaa
peaminister. Muudatused VF Vilisministeeriumi tipus hakkasid peagi mdjutama
ka Eesti-Venemaa vahelisi suhteid ja neis olevaid aktsente. A. Kozdrev on samas
jatnud Eesti poliitilisse ellu kustumatu jélje kui esimene Venemaa valitsuse
korge liige, kes kutsus selle riigi liidreid 1991. aastal vdimalikult kiirelt Eesti
iseseisvust tunnustama vaatamata erivolitustega suursaadiku V. Svirini (R.
Milgu meenutuste kohaselt) ja asevilisminister F. Selov-Kovedjajevi (E.
Savisaare meenutuste kohaselt) otsesele vastuseisule. (Graf 2007, 456).
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Tootades 1996. aastast Riigiduumas ja olles peagi edutatud selle asespiikriks,
oli A. Kozorev iisna varsti haaratud tolle organi juhtkonna iildistest Eesti
vastastest hoiakutest. Seetdttu pole ka imestada A. Kozorevi 1996. aasta
septembris vélisajakirjanikele antud hinnangut Eesti kohta, kus ta nimetas Eestit
Venemaale samasuguseks ebameeldivaks naabriks nagu seda on Kuuba USA-le.
Nimetatud seigast kirjutas tollane ajakirjanik Marko Mihkelson ka “Postimehes”
19.09.1996. Koik see aga néditab kujukalt sedagi, et mitmete tollel ajal Eesti
vilispoliitikat suunanud persoonide (J. Luik, A. Neljas, T.Velliste jt)
diplomaatiline piihendumus valdavalt Vene Foderatsiooni Vilisministeeriumile
ja selle juhtivfiguurile Andrei Kozdrevile kui “lddnelikule juhile” kuni viimase
ministritoolilt lahkumiseni oli juba aastail 1994-1995 arvestatav vélispoliitiline
viga. Eesti parlamendiliikmeil ja asjaomastel ametnikel tulnuks iiritada
kontaktivotte B. Jeltsini meeskonnaga tihedamalt ldvivate Riigiduuma
saadikutega ning selgitada nende kaudu vilja Kremli piitidlusi Balti riikide ja
eriti Eesti suunal. Oli ju vilisilmale juba 1994. aastal selgelt teada Eesti soov
valmistuda ldhiaastail {ihinemiseks Euroopa Liidu ja NATO-ga, mis pidi
paratamatult esile kutsuma ametliku Moskva teravdatud reaktsioonid Eesti
suunal. Seda Kreml hakkaski tegema juba 1995. aastal, kehtestades Eesti
kaupadele topelttollid. See aga hakkas tdsiselt parssima senini suhteliselt
normaalselt kulgenud Eesti ja Venemaa vahelist majandussuhete arengut ning
iihtlasi teravdas kahe riigi vahelisi poliitilisi suhteid. Sellistest arengutest ei
teinud paraku Eesti vélispoliitika suunajad dieti véljagi, keskendudes oma sonul
peaeesmaérgile, st integreerumisele Ladne struktuuridega. Nagu tabavalt kirjutab
sellest ajajargust tollane ajakirjanik Marko Mihkelson “Postimehes” 17.09.1997,
meenutas Eesti ja Venemaa suhtlus kuni 1996. aasta siigiseni lootusetut
sonasdda pohimottel “ise oled loll”. 1996. aasta kevadel aga levitati Moskvas
avaliku arvamuse kiisitluse tulemusi, mille kohaselt 93% venemaalastest toetas
Eesti-vastaste sojalispoliitiliste meetmete rakendamist, kui Eesti peaks liituma
NATO-ga. Seda kasutas oskuslikult dra Kremli propagandaaparaat, selgitades
iildsusele, et Eestis tuleb ndha Venemaa riikliku iseseisvuse ning julgeoleku
peaohustajat.

Koik see andis president B. Jeltsini ukaasiga 9. jaanuaril 1996. aastal
vélisministriks nimetatud “kdva kdega mehele” Jevgeni Primakovile sisuliselt
vabad kéded Eesti suunal aktiivse luuretegevuse, majandussanktsioonide ja
hoogsa propagandasdja kéivitamiseks. Sellisteks tegevusteks olid 29. oktoobril
1929. aastal siindinud Jevgeni Primakovil koik eeldused olemas. Ta oli
majandusteaduste doktor ja VF Teaduste Akadeemia akadeemik ning endine
NLKP Poliitbiiroo litkmekandidaat ja NSVL KGB iilema asetditja. 1991. aasta
detsembrist kuni 1996. aasta alguseni oli ta to6tanud VF Vilisluureteenistuse
(SVR) direktorina. Konealuse persooni sellisesse tausta siivenenud inimestel
poleks saanud jddda kahtluseivagi, et tegu on siin uue Vene vilispoliitika joulise
ning kavala juhiga, kes Eesti suunal ei kavatse iiksnes manitsevat sdrme
vibutada. Eestil olnuks siis viimane aeg tugevdada riigi luure- ja
kaitsestruktuuride alast valmisolekut ning tShustada Vene-suunalist
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vastupropagandat ja vastavat koostood lddneriikidega. Selle asemel toimetati
endistviisi vaguralt omi diplomaatilisi protokollilisi tegevusi Venemaaga, justkui
oleks tegu stabiilse demokraatliku riigiga, kelle suunal pole vaja arvestada
eriliste ohufaktorite ja asjaolude toimega. Taolise tegvuse vdi digemini Oeldes
tegevusetuse Oigustamiseks tulid EV Vilisministeeriumi juhtivtdotajad juba
1994. aasta siigisel vilja “Venemaa positiivse holvamise poliitikaga”, mis selle
véidetavate pohiautorite Jiiri Luige ja Raul Milgu poolt &draseletatult tdhendas
Venemaa suunalise vaoshoituse ja moningase allaheitliku meeldimise kaudu
Venemaa muutmise Eestile kasulikuks partneriks, mis voimaldaks Eestil {ihtlasi
rahulikult liituda euroatlantiliste institutsioonidega. Et kdnealuse poliitika nimes
oleva moiste holvama venekeelsed vasted osvoivatj, pokorjatj vdivad osutuda
Venemaa suhtes solvavaks formuleeringuks, ei tulnud antud poliitika autoreile
mottessegi. Paraku pole selle poliitikaga iildsuse ette tulnud diplomaadid
soovinud avalikult 6elda vélja, kellelt taoline nimetus kasutusse iildse tuli. Raul
Milk on kéesolevate ridade autorile kinnitanud, et Venemaa positiivse
hdlvamise poliitika olevat nagu selle nimetuski EV Vélisministeeriumi t66grupi
kollektiivse t60 tulem.

Politoloogiaprofessor Toomas Varraku arvates on ebadnnestunud nimetuse
autoriks Jiiri Luik, kes sellega ka esimesena iildsuse ette tuli. Samas Mart Nuti
poolt kdesoleva viitekirja autorile 2010. aastal antud intervjuus 6eldu kohaselt
olnud konealuse poliitika nimepanijaiks aga vastava tdéogrupi liikmed ning
tanased suursaadikud Sven Jiirgenson ja Viino Reinart. Objektiivsele tdele on
siin ilmselt kdige ldhemal Tunne Kelam ja Mart Nutt, kellede arvates tulnud
sellise poliitika idee ja nimetuski hoopis USA endiselt asevélisminister Strobe
Talbotilt. Viimane soovitanud Eestil selle poliitika raames monede idanaabrile
jéreleandmistega ja soodsate pakkumistega pehmendada Moskva suhtes USA
arvates liigterava retoorika kasutust. Uhtlasi oleks sellise poliitika rakendamine
ka positiivne zest Léédnele, kelle toetus Eestile kui liitlasele Venemaaga
suhtlemisel siis kasvaks. Samas pidanuks Eesti sellist poliitikat arendama mitte
kauem kui oma euroatlantiliste pohieesmérkide saavutamiseni (liitumine NATO
ja Euroopa Liiduga). Ent nagu jargnevaist viitekirja alapeatiikkidest ndhtub, ldks
Eesti “positiivse hdlvamise” raames nii ajas kui Venemaale vastutulekute
ulatuses liiga kaugele. Juba hiljemalt 2003. aasta 1opul, kui tdnu Laéne tugevale
toetusele oli selge Eesti peatne integreerumine peamistesse euroatlantilistesse
organisatsioonidesse, tulnuks Eestil sellise poliitikaga 1opparve teha. Paraku
tehti seda hilinenult alles pdrast mitmeid kahe riigi vahelisi negatiivseid
poliitilisi siindmusi (Nutt 2010).

1.3.  Eesti-Vene suhted Jevgeni Primakovi vilis- ja peaministriks
oleku ajal

9. jaanuaril 1996. aastal nimetas Boriss Jeltsin oma ukaasiga Vene Foderatsiooni

uueks vilisministriks 66-aastase Jevgeni Primakovi, kes senini tditis Venemaa
Vilisluureteenistuse juhi iilesandeid. Taoline méédramine oli nii iildsusele kui
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Kremli ametnikele suureks {illatuseks, kuivord Venemaa ajakirjanduses ja
voimukoridorides kdlas uue tdendolise vélisministri kandidaadi nimena vaid Igor
Ivanov, kes kaadridiplomaadina ja eelmise vélisministri esimese asetditjana
oleks olnud loogiline valik senise vélispoliitilise joone edasiseks arendamiseks
ning kindlustamiseks. Paraku, nagu hiljem on selgunud, polnud Venemaa
liidritel, keda &rritas nii iseseisvuslaste aktiviseerumine TSetSeenias kui Balti
ritkide aktiivne tegevus NATO-sse piirgimisel, soovigi liiga vaoshoitud
Kozorevi-stiilis vélispoliitikat jatkata. Nii B. Jeltsinile kui tema l&hiabilistele oli
nilid vaja “kova kédega” vilispoliitikajuhti, kes oskaks {thtlasi tdiustada
Karaganovi I doktriini (laiemalt tuntud “ldhivilismaa” doktriinina) ja seda juba
ellu viia Karaganovi II doktriinina.. Selliste iilesannete {iheks parimaks téitjaks
oli loomulikult agendinimega “Maksim” vélisluureto6l kodumaale kuulsust
toonud ning Sergei Karaganovi diana talle vélispoliitilist kdrgpilotaazi dpetanud
Jevgeni Primakov.(Made 2002, 762).

Saades vilisministriks, alustas J. Primakov kohe oma vilispoliitilise
ametkonnaga tegevust selleks, et taastada maailmas Vene mdju ndukogude-
aegses mahus. Seda tegevust ennast nimetas J. Primakov multipolaarse
maailmamudeli loomiseks, kus Venemaa oleks USA, Euroopa Liidu ja ASEAN-
i korval iiks globaalseid mojukeskusi, kelle huvide sfdéri kuuluks endise NSV
Liidu alad iihes Balti riikide ning Kesk- ja Ida-Euroopaga. Uhtlasi hakkas J.
Primakovi meeskond konelema OSCE  kesksest rollist Euroopa
julgeolekuarhitektuuris, mille kaudu Venemaa piitidvat vastanduda USA
juhitavale NATO-tsentrismile. See aga nditas USA-le selgelt &ra Venemaa piitiu
taastada oma mojuvoim rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu, kus USA on
suhteliselt norgalt esindatud. Otsene vimm Washingtoni vastu sundis J.
Primakovi vaikima Euro-Atlandi julgeolekust ning propageerima selle asemel
“Euro-Aasia” mudelit, mille pohisisuks oli strateegiline partnerlus Hiinaga. Koik
see sundis Washingtoni Venemaa taolist vélispoliitilist tegevust ristima
“Primakovi doktriiniks”. Balti suunal tdhendas see doktriin, et vaidlustati nende
riikide tulevane kuulumine NATO-sse ning koos sellega ka Eesti, Léti ja Leedu
suverddnsus. Ka tosteti selle doktriiniga fookusse kaasmaalaste kaitsmine
Baltikumis sealsete voimude véidetava omavoli vastu. Eesti puhul anti mdoista, et
Venemaa on vastu etniliste venelaste integreerimisele Eesti iihiskonda ning
soovib nende jadmist Moskva mojusfdiri (Laas 1998).

J. Primakovi {iliaktiivset tegevust vélisministrina, eriti aga tema tegevust
Eesti suunal, drgitasid nii 1994. aastast tema vdimehe Sergei Karaganovi juhitav
Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogu kui 1996. aasta kevadel Moskvas levitatud
avaliku arvamuse kiisitluse tulemused, mille kohaselt 93% venemaalasi toetas
Eesti-vastaste sOjalispoliitiliste meetmete rakendamist, kui Eesti peaks liituma
NATO-ga. Samas kuulutasid selle kiisitluse tulemuste analiilisijad Eesti
Venemaa vaenulikuimaks naaberriigiks. Oeldust johtuvalt olid teadlasest
eksluurejuhi J. Primakovi kéded sellega Eesti suunal jouliseks tegutsemiseks
vabad. Vastavaid mérke voiski tollel ajal Riigikogu julgeoleku ala erindunikuna
tootanud kéesoleva to0 autor selgelt mirgata. Riigikogu ruumides liikus 1996.
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aasta algusest alates pea iga pdev ringi Vene Foderatsiooni Tallinna saatkonna
veriviarske nounik Sergei Andrejev. Ta suhtles seal aktiivselt véliskomisjoni
esimehe Fino Tammega, viliskomisjoni litkme Kristiina Ojulandi ja sama
komisjoni nduniku Tonu Randlaga, aga hiljem piiiidis sooje kontakte arendada
ka kidesolevate ridade autoriga. Viimaselt soovis ta eriti teada Eesti
ettevalmistustest NATO-ga liitumiseks. Nende ridade kirjutajal polnud taolise
suhtluse tulemusel kahtlustki, et uustulnuk-diplomaat on Tallinnas
luureiilesannetega. Konsulteerides Soome vastavate organitega sai nende ridade
autor teada, et S. Andrejev on varemalt Soomest vilja saadetud “diplomaadile
mittekohase tegevuse arendamise eest”. Niilid oli vaja koneleda S. Andrejevi
“poOhiliste vestluspartneritega™ Riigikogust. Sealt selguski, et Tonu Randla on
pusti hddas talle S. Andrejevi poolt piisitatud infopalvete tiitmise ja talle selle
eest pakutavate USA dollaritega. Tolle T. Randlale painajaliku keerdsdlme
lahendasid 16puks Eesti vastuluurajad, korraldades oma ametkonnaga vastava
operatsiooni diplomaadist Vene luuraja teolt tabamiseks ning maalt vélja
saatmiseks (Lepassalu 2009a, 230). Tallinnas Vene luuret tabanud ebadnnest
vihastunud Venemaa juhtkond késkis niiiid omakorda kuulutada persona non
grataks mitte milleski siilidi oleva Moskva Eesti Vabariigi saatkonna II sekretéri
Argo Kiilinemée. Kdesoleva to0 autorile jaib siinkohal vaid arusaamatuks, miks
tollel ajal vdga tihedalt Soomega koostddd teinud EV Vilisministeerium ja
Kaitsepolitseiamet seda liini uue Vene diplomaadi S. Andrejevi taustauuringuks
ei kasutanud ning ta kergekaeliselt Eestisse to0le lasid. Hoopis tdsisema
soelumisega andsid nn agreemente Venemaal toGtavaile Eesti diplomaatidele
Vene Foderatsiooni vastavad ametiisikud. J. Primakovi soovitusel pandi isegi
VF Vilisministeeriumi Eesti laua iilemaks vilisluurekoolitusega hr. Valentin
Radajev. Samal ajal lasid mimed Eesti ametkonnad ja eriti Eesti NATO-ga
liittumist ette valmistav EV Kaitseministeerium lahkelt oma juhtkonda edutada
endisi NSV Liidu julgeoleku- ja joustruktuurides vastutavail ametikohtadel
tootanud  tegelasi. Nii nditeks tootasid 1996. aasta algul meie
kaitseministeeriumis asekantslerina juba Egiptuse-lisraeli sojas GRU huvides
lisraeli sdjavéelaste hdvitamisel silma paistnud tollane polkovnik Elvo Priks ja
ministri ndunikuna ndukogudeaegne siseteenistuse kindralmajor Arved Jaska.
Nende ja monede teiste analoogilise taustaga vastutavate ametiisikute kas
teadliku vOi {lipassiivse tegevuse tulemusel valitses tollases meie
kaitseministeeriumis iisna muljetavaldav kaoseline olukord — seda nii lisraeli
relvakontserni TAAS Industries-i relvatehinguga saadud relvade ja sGjatehnika
arvelevotmise ning kasutamise kui ka asjakohaste Oigusalaste aktide tditmise
osas, mis edasisel jatkumisel oleks pikaks ajaks pidurdanud Eesti integreerumise
NATO-ga. Kui aga kidesolevate ridade autor sellisest olukorrast Riigikogu
juhatust teavitas, paluti tal kirjutada sellest asjakohane kinnine raport. Vaatamata
raporti autori-poolsele selliste dokumentide késitlemise reziimsusest rangele
kinnipidamisele sattus ikkagi selle dokumendi sisu “Eesti Péevalehte”.
Kaitsepolitsei uurimine siis raporti lekitajat kahjuks ei tuvastanud. Kiill aga
lahkusid Eesti joustruktuuridest koheselt raportis dra nimetatud isikud. See oli
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kujukas niide sellest, et J. Primakovi ja tema kisilaste poolt Eestisse suunatud
vOi Eestis kaasatud noukogudeaegse ettevalmistusega NATO-vastane “viies
kolonn” oli juba 1996. aasta kevadeks joudnud talle ette néhtud positsioonid
sisse votta. Kas sellistes joududes méngis ka otsustavat rolli tollane
kaitseministeeriumi juhtivtodtaja ning tdnaseks riigireeturi ja vangi staatuse
omandanud endine politseijuht ja hilisem Eesti volitatud riigisaladuste hoidja
ning Venemaa Vilisluureteenistuse tippagendiks osutunud Herman Simm, jééb
ilmselt veel pikaks ajaks saladuseks. Seda tunnistab ka oma vastavat teemat
késitlevas raamatus “Spioonimédngud — Herman Simmi elu ja héving” Eesti
tuntud uuriv ajakirjanik Virkko Lepassalu (Lepassalu 2009a). Kiill on aga
péevselge, et peale eelkirjeldatud kaadrialaste segaduste ja luuramiste
ilmsikstulekut jai Eesti riigiaparaadi votmealadele veel piisavalt Venemaa
“viiendat kolonni” ja nn luurediplomaate, sest Tallinna Vene Foderatsiooni
suursaatkonna mitmeid diplomaate-spioone kdrgeis auastmetes on saadetud
piisaval hulgal kuni tdnasenigi veel Eestist vilja neile sobimatu tegevuse
arendamise eest.

Ent Eesti joustruktuurides valitseva segaduse ja sihipédratu tegevuse puhul
tegid Eestile kriitilisi mérkusi juba 1995. aasta jooksul mitmed USA juhtivad
julgeolekueksperdid. Nii kirjutas “Eesti Pdevalehes” 09.11.1995 Washingtoni
julgeolekuekspert Warren K. Christolon artiklis “Eesti julgeoleku arhitektuur”
otse ja ilustamata, et “ viis aastat riiklikku ajaraiskamist ja suurt lohakust on riigi
julgeolekule kiillalt pikk aeg. ... Sellise kahetsusvdirse olukorra tottu ei saa
Eestit kvalifitseerida NATO liikmena.”(Christolon, W.K. 09.11.1995). Veelgi
kriitilisemaid sonu Eesti riigi unarusse jéetud julgeoleku kohta laususid
kdesolevate ridade autorile kui tollasele Riigikogu julgeoleku ja
eurointegratsiooni ala ndunikule 1995. aastal tollane USA Tallinna
suursaatkonna I sekretér dr. Frank Sparhawk (oli pikaajalise kogemusega CIA
luureohvitser (http://www.uudised.err.ee/index.php?06165767/ 11.04.2012) ja
julgeoleku-ala Balti piirkonna ohvitser John W. Kunstadter (hilisem USA
aseriigisekretir S. Talbotti ndunik).

Mitmeid meie joustruktuurides vdtmepositsioonidel olevaid isikuid on aga
aeg-ajalt vallandatud kiill lohakuse ja hoolimatuse eest, aga ka dokumentide
vOltsimise eest. Viimaste puhul on heaks niiteks 1996. aastal Tallinna
Piirivalveringkonna iilemana to6tanud kolonelleitnant Viktor Hansen, kes voltsis
nii oma viljateenimatut korgkooli diplomit kui keskkooli 1dputunnistust.
Moistagi valmistasid Eesti sellised ebakompetentsed jouametkondade juhid
Venemaa juhtkonnale ja luurele suurt rddmu ning diskrediteerisid samas noort
taasiseseisvunud Eesti riigivoimu NATO ja teiste ld4ne struktuuride ees. Vene
massimeedia oli iiliagar pasundama taolistest juhtumitest koigist oma
ruuporitest. Vastukaaluna hakkas Eesti niitid {iha energilisemalt ja
agressiivsemalt sliidistama Venemaad sooritatud sdjakuritegudes TSetSeenias.
Ajaloolist kogemust arvestades hakati Eestis niilid nigema Venemaad oma
riikliku iseseisvuse ning julgeoleku peaohustajana. Analoogilisi arenguid vois
tdheldada ka Litis ja Leedus.
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Kaugenégeliku poliitikuna tunnetas J. Primakov {isna peagi, et vastastikkune
pingete eskaleerimine Eesti ja Venemaa vahel ei tule kasuks kummagile riigile.
Juba 1996. aasta suvel andis ta oma diplomaatidele korralduse alustada
pragmaatilist ja depolitiseeritud ldhenemist nii Eestile kui teistele Balti riikidele.
Sellist meelemuutust mirkas digeaegselt ka Eesti Vabariigi Vilisministeerium.
Reaalne kahe riigi vaheliste pingete maandamine algas 1996. aasta novembris,
mil Petroskois kohtusid vélisministrid Siim Kallas ja Jevgeni Primakov. Jitkates
Venemaa positiivse holvamise poliitikat viimasele jareleandmiste tegemise
vaimus, loobus S. Kallas Petroskois Eesti nimel jirjekordse vastutulekuna
Venemaale Tartu rahu mainimisest piirileppe preambulas. Piitides sellist Vene-
suunalist lipitsemist digustada, lausub tollel ajal ajakirjanikuna t66tanud Marko
Mihkelson “Postimehes” 17.09.1997, et “selle iihepoolse sammuga véttis Eesti
Venemaalt korraga kdik argumendid, mille abil piiiiti pdhjendada piirileppele
allakirjutamisega viivitamist.”

Ent kiisimus kerkib siin hoopis selles, miks oli Eestil maksku mis maksab
vaja kiirelt uut piirilepingut Venemaaga solmida. [lmselt oli seegi iikks Venemaa
varjatud soove, mida Eesti juhtkond oli valmis “positiivse holvamise poliitika”
raames varmalt tditma. Kahjuks ei julgenud Marko Mihkelson ega Siim Kallas
Petroskoi kohtumisel tehtut oigustades endile ega iildsusele tunnistada, et
ndustudes wuut piirilepingut sGlmima, lasi FEesti pool tdhtsad aktiivse
vilispoliitika argumendid niiviisi lihtlabaselt maha maéngida. Annab ju
piirileping Venemaale tdiendava voimaluse sekkuda Eesti siseasjadesse ning
vajadusel nduda Eesti pohiseadusegi imbertegemist. Jilgides Eesti Vabariigi
pohiseaduse kirjasdna, ndeme, et pdhiseaduse artikkel (paragrahv 122), mille
kohaselt Eesti maismaapiir on miiratud Tartu rahulepinguga, kujutab enesest
uue piirilepinguga loodavaisse diguslikesse suhetesse sisse viidud territoriaalset
pretensiooni Venemaale. Kui mitte arvestada piirilepingu lisasid kaarti ja piiri
kirjelduse ndol, siis ei sisalda kdnealune piirileping midagi olulist, mida poleks
olnud juba Tartu rahulepingu tekstis. Ent piirilepingu Petroskois parafeerimine
andis digusliku tunnustuse aktile, millega NSV Liit oli annekteerinud teatud osa
Eesti Vabariigi pdhiseaduses fikseeritud territooriumist. Ka sai Venemaa Eesti-
Venemaa piirilepingu parafeerimisega enda kitte véitetrumbi, et niilidsest ei oma
Tartu rahuleping kahe riigi suhetes enam praktilis-diguslikku, vaid ainult
ajaloolist tdhtsust. Piltlikult Geldes andis Siim Kallase poolt Petroskois alla
kirjutatud piirileping NSV Liidu Eestis teostatud okupatsioonile ja
annektsioonile uue tdlgenduse, ndidates, et Eesti riik peab neid iihel osal oma
territooriumist digusvastaseks, taastades seal oma riigi ja teisel osal
Oiguspdraseks, jittes selle uue piirilepinguga Vene Foderatsioonile.

Eelkirjeldatud suurele jareleandmisele Eesti-Venemaa vahelistes suhetes ei
ldinud Siim Kallas moistagi vaid omal algatusel ja riskil. Selleks andis talle
piisava toe Riigikogu, kes kiitis heaks tema 30. mail 1996. aastal parlamendis
tehtud korralise poolaastaettekande Eesti vilispoliitikast. Viimase Venemaad
puudutavas osas teatas S. Kallas, et Eestil ja Venemaal on palju objektiivseid
thishuvisid, mis lausa nouavad koostodd. Neist mainis ta dra kaubanduse,
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transiidi, keskkonnakaitse, voitluse kuritegevusega, koostoo piirivalve ja tolli
alal, energeetika, side ja transpordi. Ta nimetas ka kasutamata voOimalusi
kultuurivahetuses ja hariduskoostos. Vottes seda 16iku kokku, rohutas S.
Kallas, et “vastastikku kasuliku koost6d pakkumine Venemaale kodigil neil
elualadel, avatus vastuettepanekutele — see on Eesti piisiv ning kindel poliitiline
kurss Venemaa suhtes alates 1994. aasta septembrist. See ongi Eesti poolt siis
deklareeritud positiivse hdlvamise poliitika sisu ning olemus.” Peatudes aga
Venemaa saabuvail presidendivalimistel, lisas S. Kallas, et “Eesti
Vilisministeerium valmistub siigishooajaks, et tdita positiivse hdlvamise
poliitika uute konkreetsete ettepanekutega. Meid roomustab, et sama teeb ka
Vene pool, nagu nditab nende poolt edastatud ettepanck — valmistuda
labirddkimisteks enamsoodustusreziimi  kehtestamise iile vastastikkuses
kaubanduses. = Esmajéirjekorras on  topeltmaksustamise  véltimise ja
investeeringute  kaitse  lepped  ning  siseministeeriumite  vaheline
koostookokkulepe.” Lugedes edasi diplomaatilist statistikat, mille kohaselt
aastail 1991-1996 jdustati kahe riigi vahel 24 koostddalast dokumenti ja
protokollilist kokkulepet ning et 4 allakirjutatud lepingut ootavat veel joustamist,
kutsus Eesti vilisminister Eesti poliitilisi joude toetama Venemaa votmist
Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmeks. Oma Venemaad puudutava
ettekande I0puosas rohutab S. Kallas, et Eesti jagab oma Lédine partnerite
arvamust, et Venemaa positiivse holvamise poliitika annab kodige paremaid
tulemusi tasakaalukat stiili rakendades. Samas 10petab S.Kallas Venemaa-alase
kdneosa todemusega, et “Eesti Venemaa-poliitika peab teadlikult sobituma
Euroopa Liidu ja Venemaa vaheliste suhete raamistikku, sest tulevikus on ta
lahutamatu osa sellest.” (EV Vélisministeerium. Vilisminister Siim Kallase
ettekanne Riigikogus. 30.05.1996 ja (http://www.vm.ee/?q=et/node/3355,
14.06.2008).

Niisiis, tolle parlamendis iilesastumisega annab vélisminister S. Kallas
esimest korda Eesti iildsusele mdista, mis tegelikult sisaldub paljudeklareeritud
Venemaa positiivse holvamise poliitikas ja millal seda hakati Eesti
vilispoliitilises  praktikas rakendama. Samas, kui meenutada niiid
retrospektiivselt eeloeldut, siis tuleb kurvastusega nentida, et juba Petroskois
parafeeritud piirilepingust alates kaugenes Eesti pidevalt S. Kallase Riigikogus
rohutatud “tasakaaluka stiili rakendamise” vajadusest Venemaa positiivse
holvamise poliitikas. Ei saa ju tasakaaluka stiilina tdlgendada Eesti pidevaid
olulisi vélispoliitilisi jéreleandmisi suurele Idanaabrile, kui samas Vene pool
rakendab Eestile lubatud enamsoodustusreziimi asemel hoopis topelttolle ning ei
taha midagi kuuldagi vastastikkuste investeeringute kaitse lepingust — ja seda
viimast tdnase paevani vilja. Eelpool vaatluse all olnud Siim Kallase kone kohta
lausub tollel ajal Eesti-Vene suhetele keskendunud ajakirjanik Aivar Jarne
massimeedias, et “vilisametkonna juhi puhul on niilid tegu tugeva vilispoliitilise
suunamuutusega, sest enam ei rddgi meie vilisametkonna juht Venemaa
totaalsest survest, halvustavast ja iileolevast suhtumisest ega dhvardustest nagu
aprillis”. A. Jarne arvates tuleneb see vahepealsest ndpuvibutusest, mida Lads S.
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Kallase suunas tegi, kes varem Venemaa ohtudele poOdras tdhelepanu liiga
jarsult. (http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpu...20.03.2008). V&ib muidugi
oletada, et nii valisminister Siim Kallas kui tema ettekande Riigikogus 1996.
aasta keskel heaks kiitnud rahvaesindajad lootsid sellele, et tollel hetkel
Venemaa presidendivalimiste eelne nirviline olukord suures naaberriigis siigisel
pérast valimisi jarsult rahuneb ja stabiliseerub, mis toob kaasa ka sobralikuma ja
leplikuma Kremli positsiooni Eesti suhtes. Ent arvestades ikkagi tdsiasja, et B.
Jeltsini presidentuuri II vooru algusajal dirigeeris Venemaa vilispoliitikat
voimukas Jevgeni Primakov, ei olnud selliste Eesti positiivsete ootuste téitumine
mingil viisil pdhjendatud. Siiski oli Eesti poole ponnistuste positiivseks tulemiks
asjaolu, et Iopuks juunis 1997. aastal algasid Eesti-Vene vélisministeeriumide
vahelised konsultatsioonid, kus poolte pealdbirddkijad Sven Jirgenson ja
Vladimir Titov osakonnadirektorite tasemel joudsid tddemuseni, et kahe riigi
suhete normaliseerimise parimaks vormiks vOiks saada valitsustevahelise
komisjoni moodustamine. Taolisele arusaamisele joudmine oli kahe naaberriigi
suhete seisukohast otsekui tupikust viljapddsemine. Uhtlasi innustas see 29.
augustil 1997. aastal Eesti peaministrit Mart Siimanni saatma oma Venemaa
kolleegile Viktor Tsernomdrdinile kirja, milles ta tervitas valitsustevahelise
koostodkomisjoni moodustamist.

Ent juba 1997. aasta algul esitas J. Primakov Kremlile ja VF
Julgeolekundukogule oma doktriini, mis tema vdimehe Sergei Karaganovi
doktriini tépsustas ning oluliselt tdiendas. Selle uue doktriini kohaselt ei saanud
Venemaa oma raskustest hoolimata enam endale lubada luksust kdituda mingi
teisejargulise riigina. Niilidsest pidi Venemaa igal sammul rohutama oma
suurriiklikust, huvisid ja vajadusi. Sergei Karaganovi kui geopoliitiku ja
majanduspragmaatiku pealekdimisel voeti sellest doktriinist maha Moskva
huvide kaitsmine Balti regioonis sealsete riikide ja eelkdige Eesti
majandussanktsioonidega dhvardamise abil.

Moskvas asetleidnud suunamuutuse kinnituseks oli Venemaa uue Balti-
taktika véljakuulutamine 1997. aasta veebruaris. Kremli késul ja J. Primakovi
ning S. Karaganovi juhtimisel koostatud asjakohases dokumendis peetakse
Venemaa strateegiliseks eesméargiks Baltikumis ritkidevaheliste “heanaaberlike
suhete potensiaali igakiilgset realiseerimist, suhete konstruktiivse mudeli loomist
regionaalse majandusintegratsiooni ja kahepoolse majanduskoost6é edendamise
teel, riikide julgeoleku jagamatust, inimodiguste ja rahvusvidhemuste austamist”.
Konealusest dokumendist juhindudes tegi Vene Foderatsiooni president Boriss
Jeltsin 1997. aasta mértsis Helsingis visiidil olles avalikkusele teatavaks Moskva
taktikalise suunamuutuse suhetes Balti riikidega. See Venemaa uus initsiatiiv
voeti Eesti poliitilistes ringkondades vastu kdhkluste voi varjatud optimismiga.
Ainult negatiivseid jooni selles initsiatiivis Eesti poolelt siiski ei néhtud, kuivord
moisteti, et alles piirilepingu sOlmimise jiarel vOib Moskvaga réédkida
ritkidevaheliste suhete tOsisest edasiarendamisest. Peagi sai Eesti valispoliitika
juhtidele Primakovi doktriiniga tutvumise tulemusel selgeks, et niitidsest on
Venemaal tunduvalt enam riiklikke huve kui see oli A. Kozdrevi juhitud VF
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Viilisministeeriumi aegadel, kusjuures esikohal on Kremlil euraasluse idee koos
SRU ja Aasia riikide kaasprioriteetsusega. Oluline oli ka see, et uus Venemaa
esidiplomaat soovis arendada Balti riikidega kahest sirgjoonelist poliitikat. Uhelt
poolt voeti aluseks A. Kozorevi-aegne venekeelse elanikkonna inimdiguste
rikkumise argument ning Balti riigid jagati selle alusel erinevaiks gruppideks —
headeks ja halbadeks riikideks, kus Moskva-Vilniuse suhteid hinnati soodsateks,
Eesti ja Latiga suhteid aga kritiseeriti. Eesti poliitikaeksperdid hindasid sellist
lahenemist liksmeelselt Primakovi Balti-suunalise vilispoliitika katseks liitia
niiviisi kiil Balti riikide ihisrindesse ja selle kaudu nad lahutada iksteisest,
millest teatab ka “Sonumileht” 15.06.1998. Ent Venemaa diferentseeritud
lahenemisest Balti riikidele andis méirku juba 1998. aasta kevadel Moskva
visiidil Eesti parlamendisaadikute delegatsiooni juhtinud Juhan Aare intervjuu
14. aprilli 1998. aasta “Postimehele”, kus ta annab mdista, et Moskva on
alustanud erinevate poliitikate rakendamist Balti riikidele. Tolles intervjuus,
mille sisu tuginevat Venemaa parlamendi paljude mojukate isikutega
kohtumistele ja sealt saadud informatsioonile, rShutab J. Aare, et Riigiduumas
on moodustatud saadikuteithendus “Anti-NATO”, kuhu kuulub ile 350
duumasaadiku, kes koik on tdielikult vastu NATO idasuunalisele laienemisele.

J. Primakovi ja S. Karaganovi iliks ldhemaid kaastodtajaid Konstantin
Voronov eelnimetatud diferentseeritud Moskva ldhenemist Balti riikidele siiski
tollal tunnistada veel ei tahtnud. Venemaa teaduslikus ajakirjas “MEMO” 1998.
aasta 12. numbris avaldatud artiklis “Venemaa Balti poliitika: strateegiate
otsing” rShutab K. Voronov, et “tdna on Venemaa Balti poliitika eesmaérgiks
strateegilise stabiilsuse sdilitamine subregioonis ja soodsate tingimuste loomine
koostooks naabritega Baltikumis ja PGhja-Euroopas”, andes mdista, et Balti riike
vaatleb ta siin iihtse tervikuna. Edasi ta aga jéitkab, et “Venemaal on selles
piirkonnas oma huvid ja Balti julgeoleku kiisimused on vaja lahendada kd&igi
poolte huve arvestades”. K. Voronov jitab sellise véljaiitlusega enesele ka
vangerdamistee, sest NATO kontekstis tostatatavad julgeolekukiisimused ja sealt
tulenevalt kolme Balti riigi erinevaid huve arvestama hakates Moskva justkui
nagu oleks sunnitudki Eesti, Liti ja Leedu suunal erinevalt kédituma (Voronov
1998, 18-32).

Eeldeldust tulenevalt oli tdiesti ootuspdrane, et J. Primakov vastustas
selgesonaliselt NATO laienemise ja seda eriti endise NSV Liidu territooriumile
Balti riikidesse. Upriski vastumeelselt ndustus J. Primakov Venemaa-NATO
raamkokkuleppe sOlmimisega, millele Venemaa poolt kirjutas 1997. aastal
Pariisis alla president B. Jeltsin ja mis tekitas nii Eestis, teistes Balti riikides kui
ka paljudes ldédneriikides suurt elevust. Mitmedki l44ne analiilitikud on seda
raamlepet nimetanud Venemaa NATO liinis maharahustamise dokumendiks,
mis aitaks endistele sotsialismileeri riikidele sdilitada osalemisvdimalust NATO
laienemises. Ka mitmed Venemaa analiiiitikud on samal seisukohal. Uks J.
Primakovi mottekaaslasi Vene konservatiivsete politoloogide hulgast, A.
Migranjan on tugevalt kritiseerinud B.Jeltsinit tolle raamlepingu sdlmimise
péarast. A. Migranjani arvates kujutavat Venemaa koost66 NATO-ga illusiooni ja
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konesoleva raamlepinguga veeretavat NATO voimaliku laienemise otsuse niitid
ka Venemaale endale. Lisaks olevat see leping eelmianguks NATO laienemisel
endisele NSV Liidu territooriumile ja stimuleeriks NATO-ga samasuguseid
leppeid s6lmima Ukraina-suguseid riike (Migranjan 24.11.2000 ).

Nagu selgub B. Jeltsini enese hilisemaist mailestustest-heietustest, hindas
tema koos oma ldhikonnaga seda raamlepet kui usalduse eeldust koostodoks
ladneriikidega ja eriti selle leppe alusel loodava konsultatiivndukogu kaudu.
Viimase abil lootis Kreml isegi peatada NATO edasise laienemise ida suunal.
Paraku muutusid Vene-NATO suhted 1990. aastate teisel poolel samm-sammult
itha keerulisemateks ning katkesid Kosovo kriisi ja sdja ajal 1999. aastal
tdielikult. Samal ajal said NATO-ga liitumise kutse Poola, Ungari ja TSehhi
Vabariik, mis andsid Balti riikidelegi suuremat lootust alliansiga liitumiseks.
Nagu kirjutab endine USA abivélisministri asetéditja Ronald D. Asmus oma
raamatus “NATO avanemine”, sai viimane teoks tdnu USA vilisministri
Madelaine Albrighti ja tema asetditja Strobe Talbotti otsustavusele ning
kindlameelsusele, kes pidasid Balti kiisimust NATO laienemise lakmustestiks.
Ent nagu eelnimetatud raamatu eessdnas kirjutab suursaadik Jiiri Luik, on
NATO lavepaku avamises Balti riikidele suured teened ka Ron Asmusel endal,
kes koos oma kolleegidega to6tas vilja mGjusa Venemaa hirmu maandamise
“paralleelste teede” strateegia. Selle strateegia iiks tee viis Venemaa
integreerimisele Ladnega tehtava koostdo projektidesse (sealt tekkis ka NATO-
Venemaa Alaline Uhisndukogu). Teine tee viis aga NATO laienemisele. Niiviisi
suudeti iiletada J. Primakovi {iha suurenev vastuseis Balti riikide vOtmisele
NATO-sse ja samas panna traditsioonilist neutraalsust hoidnud Pohjamaad
energiliselt toetama Balti riikide integreerumist NATO-ga (Asmus 2005).

USA juhtkonna tuge ja sellealast Rootsi peaministri ning diplomaatide
vahendustegevust USA, Balti riikide ja Venemaa juhtkondade vahel Balti riikide
integreerumispiirgimustele euroatlantilistesse struktuuridesse ja Venemaa
juhtkonna vastupanu oskuslikku murdmist sellele 1990. aastate 16pul on Balti
riikidel raske iile hinnata (Freden 2009). Veel 1995. aasta ajakirja “Luup”
oktoobrinumbris kirjutab Eesti suur sdber ja Soome Venemaa-suuna ks
juhtiveksperte Jyrki livonen, et “Soomes ei usuta, et Balti riigid saaksid NATO-
ga liituda”. Seda uskumatust tugevdas Pohjanaabreis veelgi J. Primakovi iiha
jdigenev positsioon NATO Balti-suunalise laienemise vastu. Ent 1998. aasta
alguseks juba 501 triljoni rublani kasvanud Venemaa sisevolg ja riiki tabanud
siigav finantskriis koos default-iga (kohustuste mittetditmine) sundis president B.
Jeltsinit vallandama mdnekuuliste vahede jirel energilised peaministrid Viktor
TSernomdrdini ja Sergei Kirijenko, aga ka asepeaministri Anatoli TSubaisi ning
minema USA pakutud kompromissile, mis vdimaldas USA-It saada iilivajalikke
sooduskrediite NATO laienemisele jdiga vastuseisu lOpetamise eest. Ta oli
selleks sunnitud wvarsti isegi tegema jérjekordseid endale vastumeelseid
kiirvangerdusi peaministripostil: vabastama peaministri ametist 12. mail 1999.
aastal sinna alles 1998. aasta septembris nimetatud J. Primakovi, kes oma
raevukate NATO-t Jugoslaavia pommitamise ja laienemiskavade eest
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siilidistavate avaldustega dhvardas nurjata kogu Venemaa ja Léaine vahelise
lootusrikka dialoogi.

Siseviagede kindralipaguneid kandva ja vélispoliitikas vohikliku Sergei
StepaSini  nimetamine  1999. aasta kevadel peaministriks  joulise
vélispoliitikastrateegi J.Primakovi asemel tihendas Vene vélispoliitika juhtimise
tileminekut 1998. aastal vélisministriks nimetatud Igor Ivanovi kétte. Juba oma
esimestel toopdevadel vélisministri toolil néitas 1. Ivanov iiles Vene poliitiku
kohta harukordset avameelsust. Intervjuus “Nezavisimaja Gazetale” 30.09.1998
pihtis ta, et suheldes Balti riikidega on Venemaal varem olnud kiusatus pdrutada
rusikaga ja &hvardada, kuid niilid oleme me ilmutanud poliitilist tarkust ja
hakanud kasutama hoobasid, mis annavad suuremat ja pikaajalisemat efekti.
Need hoovad on rahvusvahelised organisatsioonid — Euroopa Noukogu, OSCE,
URO. Suhtumine inimdigustesse on l4dneriikide erilise tihelepanu all. Oleme
plitidnud tekitada rahvusvahelist sallimatust Balti riikides valitseva inimdiguste
olukorra vastu. Venemaa esidiplomaat lisas veel, et selle t66 edukust niitab
asjaolu, et nii Lati kui Eesti on olnud sunnitud tegema jéreleandmisi. Eeltoodud
motteavaldusega kordas . Ivanov sisuliselt Sergei Karaganovi doktriinis 1992.
aastal sdtestatud pohipostulaate — kuna inimdiguste teema on hell, siis selleks, et
sundida Balti riike jareleandmistele, tuleb neid kompromiteerida siiidistustega
inimdiguste rikkumises. Uhtlasi niitas see seda, et Venemaa ambitsioonid Balti
riikide suhtes pole muutunud karvavordki ning katsed Balti riike kinnistada oma
mojusfadri jatkuvad. Selle eesmirgi kiiremaks saavutamiseks pidas Kreml
oluliseks takistada muulaste integreerumist Balti riikide iihiskonda. Viimase
tarvis pidas Venemaa esidiplomaat koos oma propagandaaparaadiga {ilioluliseks
suruda Balti riikidele peale kodakondsuse nullvariandi ja kahe riigikeele
kehtestamist ning Vene programmide jirgi elluviidava venekeelse hariduse
andmist nii kesk- kui kdrghariduse tasandil. Kdike seda tuletati pidevalt meelde
ka Vene Foderatsiooni saatkondadele Balti riikides. Pole seetGttu siis ka iillatav,
et juba 1998. aasta 16pul hakkas VF suursaadik Eestis Aleksei Gluhhov oma
intervjuudes FEesti massimeediale korrutama, et talle ei meeldi sona
“integratsioon” kui venekeelse elanikkonna jouga Eesti iihiskonda toppimise
siimbolsdna ning selle asemel hakatakse Moskva linnapea Juri Luskovi
juhtimisel Eesti ja Léti koole varustama Venemaal viljaantud Opikutega ning
Vene ettevotjaid neis riikides igati toetama. Nagu taolise tegevuse kohta on
Oelnud tabavalt Riigikogu liige Mart Nutt, vdiks taoline tegevus halvemal juhul
vila Venemaa naabritest Balti riigid I6henenud konfliktialdi tihiskonnani nii
nagu see juhtus Moldovas Vene 14. armee abil tekitatuna. Mida Venemaa sellest
voitis? Ei midagi. Venemaa elab lihtsalt minevikus (Nutt 2008, 390-391).

Néhes vOimatust tdita efektiivselt karaganovlikke suuniseid Balti riikide
suhtes, iritab 1. Ivanov 1999. aastal soovitada president B. Jeltsinil pakkuda
neile Vene poolseid julgeolekugarantiisid kui Balti riigid ilmutavad Vene-
suunalist paendlikkust. Seda ka Venemaa riigipea teeb, ent Moskvale tulutult.
Balti riigid hindavad iiksmeelselt selliseid Vene poole garantiisid kui katset
muuta retoorika laédneriikidele vastuvdetavamaks, ent samal ajal sdilitada Kremli
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kontroll Balti riikide iile. Niiiid saab 16puks ka ametlik Moskva aru, et sojaliselt
baltlasi ei paenuta, poliitilised véimalused selleks on ammendumas, kuivord
isegi pakutud julgeolekugarantiid ei aidanud ja seetottu jadvad Kremli arsenali
ilksnes majanduslikud ning luure- ja mafiaalased sidemed, mis voiksid Balti
véikeriike suurriigist sdltuvuses hoida. Viimaste kéikulaskmiseks ndib ka
Kremlis soodusolukord tekkivat, sest 9. augustil 1999. aastal vabastab president
B. Jeltsin ametist peaminister S. StepaSini ja méérab valitsusjuhi kohusetiitjaks
KGB-lise ja Presidendi Administratsiooni tookogemustega Fdderaalse
Julgeolekuteenistuse (FSB) iilema Vladimir Putini, kellest juba 16. augustil saab
Riigiduuma heakskiidul peaminister. Sellest siindmusest alates hakkab Vene
Balti-suunalises poliitikas silmndhtavalt kahanema 1. Ivanovi juhitava VF
Vilisministeeriumi roll.

Kui aga 31. detsembril 1999.aastal president B. Jeltsin astub oma ametipostilt
tagasi ning kinnitab riigipea ajutiseks kohusetéitjaks V. Putini, hakkab Venemaa
vélispoliitikat kujundav staap nihkuma VF Vilisministeeriumist Presidendi
Administratsiooni, mis tdhendab ka olulisi muutusi Venemaa Balti-suunalises
poliitikas.

1.4. Eesti-Vene majandussuhted aastail 1990-1999

Kaésitledes Eesti-Vene majandussuhteid taasiseseisvumisjargsel perioodil, tuleks
meil vastavalt viitekirja sissejuhatuses osundatud “Musta kasti” politoloogilise
lahenemisskeemi kasutamisele selles alapeatiikis esmalt peatuda Eesti
geodkonoomilisel positsioonil kui {ihel geopoliitilise determinismi objektiivsel
reaalsusel ajalooliste ldhtealuste ja Eesti etnilise koosluse korval. Siit tulenevalt
iseloomustavad Eesti Venemaa-suunalist majanduspoliitilist 1dhtealust peamiselt
geograafilis-ajalooline determineeritus ja majandusarenguline loogika. On
tildtuntud tdde, et Eesti on tinu oma asendile ning ajaloole Venemaaga
majanduslikus mottes eelkdige infrastruktuuri-klastrilises seotuses.

Ajaloolist aspekti silmas pidades tuleb nentida, et nii Eesti raudteed kui
sadamad ja niilidseks endised suurettevotted ehitati omal ajal vidlja Tsaari-
Venemaa voi NSV Liidu vajadusi silmas pidades. Selline infrastruktuurne seotus
pole kadunud ka Eesti taasiseseisvumise jérel. Isegi Eesti agraar-industriaalne
sektor tootas taasiseseisvumise algaastail pohiliselt Venemaa turgude vajadustele
orienteerituna. Koik see kajastub eredalt ka Eesti Vene-suunalise ekspordi
struktuuris ja mahtudes, nédidates alates 1990. aastast pohiliste ekspordiartiklite
16ikes vaid pidevat mahukasvu kuni Venemaad 1998. aastal tabanud finantskriisi
ja defaultini vélja.

Pérast kahe riigi diplomaatiliste suhete taastamist 24. oktoobril 1991. aastal
voeti kohe suund Eesti ja Venemaa vahelise vabakaubanduslepingu sélmimisele.
See leping vottis arvesse 12. jaanuaril 1991. aastal kahe riigi vahel s6lmitud
lepingu “Riikidevaheliste suhete alustest Vene NFSV ja Eesti Vabariigi vahel”
artikleis XIV, XV ja XVI toodud pohimotteid (puudutasid enamsoodustuse
staatust, transiiti, vastastikkuseid makseid, hindu ja tollitariife) ning sSlmiti
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1992. aastal, kusjuures viimane ei takistanud Eesti integratsiooni Euroopa
Uhenduse ja maailma majandusruumi. Samas oli antud leping kasulik
Venemaale, kuivord selle lepingu raames sOlmiti ka Eesti-Venemaa
transpordikokkulepe, mis tagas Venemaale veoste tolli- ja maksuvaba transiidi
Eesti raudtee ja sadamate kasutamisega. Eesti jaoks on objektiivne reaalsus, et
Idast Ladnde suunduvad kaubavood voivad kulgeda iiksnes kas modda vana
Siiditeed voi ldbi Vene Foderatsiooni territooriumi. Kuivord vana Siiditee
kulgeb 1dbi piirkonna, mis Venemaa kaasabil on muutunud omamoodi
ebastabiilsuse poolkaareks, siis Idast raudtee kaudu Venemaale vdi Venemaalt
lahtuv kaup peab igal juhul sattuma laevadele. Seda arvestades vottis Venemaa
juba 1990. aastate keskel suuna uute sadamate (Batareinaja, Ust-Luuga,
Primorsk jt) rajamiseks. Ent Venemaa tunnetab juba tdna, et peagi jadb nende
sadamate ldbilaskevoime kasvavate kaubavoogude tulva tootlemiseks napiks.
Seepérast on Eesti tunnetanud majanduspoliitilist paratamatust Idast ldhtuva ja
sinna suunduva raudteetranspordipdhise transiidi rolli sdilumiseks majanduses ja
meretranspordipdhise  konteinertransiidi  véljaarendamiseks (Lend, Eidast,
Segercrantz, et al 2007).

Tulles tagasi Eesti ekspordi struktuuri juurde, tuleb rohutada, et Eesti
ekspordist Venemaale moodustasid 1990. aastate esimesel poolel suurema osa
pollumajandustooted, puidutooted ja garderoobikaubad. Tollase ekspordile
orienteeritud pollumajanduse oluliseks probleemiks oli ja on Soome tuntud
véliskaubanduseksperdi  Vesa  Korhoneni  hinnangul  protektsionistlik
tollipoliitika 14énes (ekspordikvoodid ja tdkketollid Euroopa Liidu riikide suhtes
kolmandatele riikidele, ranged eurostandardite nduded) ja ISunapoolsete
odavhinnaga tootjate konkurents Venemaa turul (Korhonen 12.07.2005).

Tabel 1. Eesti eksport Venemaale 1990-1999 (min EEK)

Pohikauba- 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
grupid

Elusloomad, 12,1 40,2 119,7 266,1 4492 406,7 504,4 1056,7 964,7 4451
loomsed

tooted

Taimsed 2,1 3,5 6,9 21,3 79,1 46,7 50,2 82,7 107,9 39,7
Tooted

(N)lid7 rasvad 3,9 15,8 1,1 13,7 24,7 42,8 18,8 16,5 334 17,5
ja vaha

Valmistoi- 18,8 14,2 91,4 556,4 1085,6 784.,4 940,2 1914,8 1785,2 1040,8
dukaubad

Mineraalsed 0,8 29 3,7 91,9 307,1 414,8 4582 810,3 513,4 4941
tooted

Keemia- 42 9,4 64,2 85,8 195,2 321,4 376,4 422.6 536,1 4334
tooted

Plast- ja 12,4 253 86,6 30,0 56,8 1143 102,8 93,7 97,8 92,1
kummitooted

Kokku 176,8 204,5 1456,9 2033,3 3595,1 4688,5 5286,3 8889,1 7481,1 8171,2

Allikas: Viliskaubandus 1999. (http://www.stat.ce/129344, 03.03.2009)
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Nagu iilaltoodud tabeli 1 andmete analiiiisist selgub, pole Venemaa poolt Eesti
kaupadele 1995. aastal kehtestatud topelttollid pohiliste Eesti eksportkaupade
mahte Venemaa suunal olulisel mééral vihendanud. Pigem on need monede
kaubagruppide 1oikes, nagu valmistoidukaubad, mineraalsed tooted ja
elusloomad ning loomsed tooted, isegi mérgatavalt suurenenud, kuivord nende
jérele on Venemaal suur ndudlus pidevalt olnud. Topelttollide negatiivset mdju
Eesti Venemaa-suunalisele ekspordile on oluliselt méirgata olide, rasvade, vaha
ning plast- ja kummitoodete puhul. Samas vOib Oelda, et mdnede
eksportkaubagruppide puhul, millised antud tabelis ei kajastu eri ridadel, niiteks
garderoobikaubad, mdobel ja masinad, on nende osatéhtsus ekspordis ja nende
viljaveomahud Venemaale pidevalt vdhenenud ning seal tuleb tunnistada ka
topelttollide negatiivset moju. Samas on aga Venemaa-suunalise ekspordi
struktuuris pidevalt kasvanud transpordivahendite osa. Kdige selle juures on
suur osa Eesti ja Venemaa ekspordikaupadest omavahel konkureerivad tooted.
Eriti puudutab see puidu- ja tekstiilitooteid.

Néhes, et topelttollide kehtestamine Eesti kaupadele selle riigi
ekspordimahtudele Venemaa suunal mérgatavat negatiivset moju ei avalda (eriti
toidukaupade puhul), tdstis Venemaa 1996. aastal Eestile iileiildiselt tollitariife.
Ka see abindu vihendas Eestil vaid nende kaubagruppide ekspordimahte, mis
olid kahanemas juba Eestile kehtestatud topelttollide mdjul. Kiill hakkas Eesti
niitid otsima véljapddsu Venemaa poolsest ekspordi pohjendamatult kdrgest
maksustamisest. Lahendiks sai siin Venemaa-suunalise kauba re-eksport 14bi
Ukraina, kellega oli Eestil juba sdlmitud vabakaubandusleping. Kui siin néiteks
vaadelda Eesti poolt 1996. aastal Ukrainasse suunatud kaupade mahu statistikat,
siis selgub, et vaid umbes 33% sellest mahust jii Ukrainasse. Ulejdéinud kaup
liikus edasi Venemaale. Sellest kirjutab “Aripdeva” 03.02.1997 veergudel ka
autotranspordiekspert Urmas Oobik. Tuleb siiski tunnistada Venemaa
tahelepanelikkust Eesti re-ekspordi suhtes, kes juba 1996. aasta hilissiigisel
kehtestas sellisele Ukrainat ldbivale re-eksprdikaubale tdiendava 20%-lise
maksu.

Kuigi eelpool sai rohutatud toidukaupade ekspordimahtude pidevat
suurenemist Venemaa suunal vaatamata topelttollide ja Venemaa-poolsete
korgete imporditariifide kehtestamisele Eesti suunalt vaadatuna, oli viimaste
negatiivne moju kahtlematult olemas, sest vastasel korral oleks Eesti vastavad
ekspordikasvud olnud mérgatavalt suuremad.

Juba 1994. aastal, mil sai ka Eesti poolele teatavaks peatne Vene-poolne
topelttollide kehtestamine Eesti kaupadele, hakkas vidhenema Eesti piimatoodete
osakaal ekspordis Venemaale ning samas jillegi suurenema liha- ja kalatoodete
osakaal selles. Kaalukas osa Eesti Vene-suunalise toidukaupade ekspordis
kuulus kondiitritoodetele. Paraku osutus nende viljaveo kasv tagasihoidlikuks
ning vastavalt sellele langes ka nende osatidhtsus ekspordi {ildmahus.

Koigi nende arengute juures tuleb nentida, et Venemaa-poolsed Eesti-
vastased majandussanktsioonid, mida pdhiliselt kéivitati aastail 1995-1996,
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jitsid oma jdljed ka Eesti-Venemaa vahelisse kaubavahetusse, mida
iseloomustab hésti vastav eksport-impordimahtude statistika. Tabelis 2 ongi dra
toodud Eesti iildkaubavahetuse rahalised mahud Venemaaga aastail 1993-1999,
kus vastavad eksport-impordimahud on véljendatud miljardites Eesti kroonides.

Tabel 2. Eesti tildkaubavahetus Venemaaga aastail 1993-1999 (mld EEK)

Aastad Eksport Import Kiive Bilanss
1993 2,41 2,03 4,44 0,39
1994 3,91 3,62 7,53 0,29
1995 3,70 4,69 8,39 -0,99
1996 4,14 5,29 9,43 -1,15
1997 7,66 8,89 16,55 -1,23
1998 6,08 7,48 13,56 -1,40
1999 4,09 8,17 12,26 -4,08

Allikas: Eesti suhted Venemaaga (http://web.agri.ee/trykised/ARO4-01.pdf.
11.12.2008)

Tabelis 2 toodud andmete analiilis nditab, et Eesti {ildkaubavahetusele mojusid
Venemaa poolt kehtestatud majandussanktsioonid siiski iildkokkuvottes
asjakohases statistikas kajastuvalt negatiivselt, sest juba 1995. aastal, mille algul
sanktsioonid Kkaivitati, muutus Eesti kaubandusbilanss esmakordselt Venemaa
suhtes negatiivseks ning see siivenes ka jargnevail aastail, muutudes eriti suureks
1999. aastal ilmselt eelnenud aasta Venemaa finantskriisi ja default-i tulemusel.
Kuni Venemaa 1998. aasta kriisini suurenesid aga pidevalt nii molema riigi
vahelised iildkaubavahetuse eksport-importmahud kui nendest tulenev kiive.
Kaubandusbilansi mérgatav negatiivne saldo Eesti kahjuks ka Venemaa kriisile
jargnenud 1999. aastal nditab kujukalt seda, et suure majandusega riigilt elulisi
nafta- ja gaasitarneid importides vOib vdikese majandusega riik nagu seda on
Eesti, jadda ka tldkaubavahetuses aastate 1dikes miljardeisse kroonidesse
ulatuvasse miinusesse isegi raskest finantskriisist viljuvale energiakandjaid
miiiivale riigile nagu seda oli tolleaegne Venemaa.

Samas on Eestis paljud poliitikaeksperdid ja majandusteadlased arutlenud
selle {iile, millised siis ikkagi olid Venemaa Eesti vastaste majanduslike
sanktsioonide vdimalikud eesmérgid. Kéiesoleva t66 autor on arvamusel, et
lithiajalises perspektiivis piilidis Venemaa Eestit majandusliku survestamisega
(eelkdige topelttollide kehtestamisega) siduda NSV Liidu péarandiga ja sellest
tulenevate kohustustega, milledeks olid: a) Venemaa majandushuvide ja
julgeoleku tdielik arvestamine, b) Vastutulelikkus Venemaaga seotud firmade,
isikute ja varade (eelkdige Oigeusukiriku varad) suhtes vastutulelikkuse
ilmutamine, c¢) Hoiatus teistele Venemaast kaugenevatele endistele
liiduvabariikidele. Pikaajalises perspektiivis {iritas Venemaa liilitada Eesti
vilispoliitika l4éne orientatsioonilt iimber ida suunale. Selleks: a) Uritati peatada
Eesti kaugenemine Venemaa mojualast ja soodsate olude korral teda ldhendada
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Venemaale, b) Piiiiti takistada Eesti integreerumist NATO-ga ja aeglustada Eesti
liitumisprotsessi Euroopa Liiduga. Sellesuunaliste signaalide edastamisel Eestile
ptiiti iihtlasi anda maérku, et kui Eesti asub kindlaile jireleandmistele neis
kiisimustes, vOib ta loota Vene-poolsete majandussanktsioonide kaotamisele. Ent
nagu nditas juba Eesti vastutulek Venemaale Eestis paiknevate Vene
Oigeusukiriku suurobjektide pikaajalise rentimisega Moskva Patriarhiaadile
alluvaile kogudustele, ei toonud see kaasa mingeid Vene poole vastutulekuid
Eestile. Ilmselt oleksid teised suuremad Eesti vastutulekud Venemaale iiksnes
pikendanud Vene-poolsete ndudmiste rida Eestile.

Vaadeldes aga Eesti viliskaubanduslikku seisu ndé majandussanktsioonide
eelsel 1994. aastal, ndeme, et tollane Eesti siseturg oli suurtootmise tarvis liig-
véikene, kusjuures Liti ja Leedu ega ka teised endised liiduvabariigid polnud
oma tagasihoidlike ndudlusmahtudega mingiks alternatiiviks Venemaa turule.
Laéneriikidesse polnud samas vdimalik piisavas mahus miilia kehtivate
sisseveopiirangute, kaupade madala kvaliteedi vO0i tootmisesse evitamata
eurostandardite tdttu. Analoogilised raskused esinesid Laés-Ida transiidiga.
Sellises vélismajandusliku surve olukorras, kus nii mitmedki Eesti poliitikud ei
hinnanud majandusolukorda adekvaatselt ja arvasid ekslikult, et Eesti toidab &dra
terve Loode-Venemaa, olid dnneks suurimad realistid meie ettevatjad, kes tegid
endast koik, et viia tootmine iile n6 l44ne réobastele. Seda mérkasid digeaegselt
ka Euroopa Liidu volitatud ametnikud ning raportdorid, kutsudes 1995. aastal
Eesti liitumiskdnelustele ja vottes ta samal aastal vastu Euroopa Liidu
assotseerunud liikmeks. Kd&ik see hoidis dra Lédne investorite eemaldumise
Eestist kui Vene majandussanktsioonide puretud viikese majandusega
perspektiivitust riigist.

Nii Euroopa Liidu abikaisi kui ka fakt, et Venemaa majandussanktsioonid 16id
valusalt korvuti eestlastega iihtlasi Eestis tegutsevate venekeelsete ettevotjate
pihta, ei virgutanud ametlikku Moskvat kavandama Eesti vastu palju tdhusamaid
majandussanktsioone kui nad seda olid teinud aastail 1995-1996.

Nagu on nédidanud Eesti Tulevikuuuringute Instituudi E. Terki tooriihma ja
Tartu Ulikooli professori Janno Reiljani asjakohased analiiiisid, aga ka 1998.
aasta kriisi kogemus, piisanuks umbes 50% Venemaa-suunalise ekspordi
viahenemisest (nditeks kasvdi Venemaa poolsete sisseveokvootide drastilise
vihendamise abil) ja suure tdendosusega oleksid esmalt arvukad
vihekapitaliseeritud Eesti ettevotted ning seejirel kohe Eesti riigieelarve
sattunud pankrotiolukorda. Seda majandusliku surve olukorda oleks koheselt
saanud kasutada dra Moskva, sundides oma “abikétt ulatades” Eestit talle
meeleparaselt poliitiliselt reageerima. Paraku pidi Moskva sedagi arvestama, et
rdnkade majandussanktsioonidega oleks ta teenimatult karistanud ka sadu
tuhandeid veneckeelseid “kaasmaalasi” Eestis ning kallutanud viimased
Venemaa-kuulekuselt itha eemale. Ka oleks siis vdinud liialt venima jddda Eesti
integreerumine Euroopa Liitu, mille turgudele iiritas ka Venemaa Eesti kaudu
triigida. Selliseid arenguid Eestiga ei ndinud aga isegi Karaganovi doktriin ette.
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Samas, nagu nditab Tartu Ulikoolis 1999. aastal Viljar Veebeli kaitstud ja
filosoofiadoktor Eiki Bergi juhendatud bakalaureusetoos ‘“Majanduslike
sanktsioonide tulemuslikkus vélispoliitikas Eesti-Vene suhete néitel” teostatud
vordlusanaliiiisid Eesti ja Leedu Venemaa-suunaliste ekspordimahtude
diinaamikate osas aastail 1995-1999, mil Eesti vastu olid rakendatud Vene poole
majandussanktsioonid ja Leedu vastu mitte, olid 10pptagajarjed Leedule isegi
kurvemad. Kuivord 1998. aastal Venemaad tabanud finantskriis viis rubla
reaalkursi ligi 60%-lisele langusele, siis vdhendas see iile kriitilise piiri juba
tihtviisi Eesti ja Leedu kaupade konkurentsivoimet Venemaa turgudel. Eesti oli
1995. aastal rakendatud topelttollide tottu juba joudnud end 1998. aasta 16puks
piisavalt iimber héilestada Ladne turgude noduetele. Ent seni Vene-suunalisest
ekspordist parajat kasu 16iganud Leedu oma muretuse tottu kahjuks mitte. Viljar
Veebeli t66s osundatud statistika niitab selgelt, et Leedu Venemaa-suunalise
ekspordi tagasilodgid on nii osatdhtsuselt kui absoluutmahtudelt olnud selgelt
suuremad kui Eestil, kuigi Leedu vastu Venemaa majanduslikku
diskrimineerimist vaadeldaval perioodil ei kasutanud (Veebel 1999). Seega tuleb
ndustuda Viljar Veebeli arvamusega, et Venemaa majandussannktsioonide mdju
Eesti Venemaa ekspordile on selgelt iile hinnatud.

Palju kurjemaid tagajérgi kui Eestile rakendatud majandussanktsioonid voi
Liti toodetele kuulutatud boikott, tdi Venemaa-suunalises ekspordis Balti
riikidele kaasa 1998. aastal ilmnenud Venemaa enese finantsiline voimetus, mis
véljendus nii rubla ostujou drastilises languses kui riigi klassikalises default-is
(kohustuste mittetditmises). Et Vene-poolsed topelttollid mitte kdigile Eesti
Vene-suunalistele eksportooridele dramaatilisteks ei kujunenud, kajastab ka
tolleaegne Eesti kirjutav press. Nii nditeks nendib “Postimehes” 23.04.1997
ajakirjanik Tarmo Tomak, et poliitiliste pingete tottu kehtestas Venemaa 1995.
aasta mais Eestist imporditavatele kaupadele topelttollid, mistottu paljude Eesti
firmade toodang on muutunud Venemaal konkurentsivoimetuks. Samas on aga
Eestis firmasid, kes miiiivad ka praegu Venemaale oma kaupu sadade miljonite
kroonide eest. Kdnealune ajakirjanik toob nditeks AS Uhinenud Meiereid, kelle
Venemaale suunatud toodangumaht on 1997. aastal mitmesaja miljoni krooni
viirtuses. Ule 400 miljoni krooni eest tarnib samal aastal VAZ-i autotehasele
omi turvarihmu AS Norma. Viidatakse ka AS Osel Foodsile, kes 1996. aastal
miilis oma 74 miljoni kroonisest aastakdibest Venemaale 60% ja
kommivabrikule Kalev, kes planeeris miiiia 1997. aastal oma toodangust 30%
Venemaale. Viimase puhul kiill ajakirjanik osundab Kalevi ndukogu esimehe
Mirt Vooglaiu kurtmisele, et kuna Venemaa votab Kalevi toodangult tollimaksu
1,2 ekiiiid kilolt, mis on toodangu hinnast 50%, siis ollakse sunnitud venelastele
magusat miilima tunduvalt madalamate hindadega. Tépsustuseks eeloeldule
tuleb lisada, et vaid farmaatsiatoodete impordil Eestist Venemaale oli tollimaks
erandina madaldatud ning moodustas 20% toote hinnast, kusjuures ostja maksis
sellest poole ehk 10% ning eksportdor teise poolena ka 10%.

Ent vaatamata rea Eesti ettevotjate kangelaslikele ponnistustele piisida
Venemaa turgudel oma kaupadega, eirates topelttollide negatiivset moju ja
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pingelist konkurentsi, viis see 10puks ka nemad tootmise ja turustamise
tumberkorraldustega iile Lddne turgudele. See kajastub viga selgelt ka Eesti
vastavas ekspordistatistikas. Kui nditeks 1991. aastal ldks 56,5% Eesti ekspordist
Venemaale, siis 1999. aastal oli vastav osakaal ainult 2,4%. Nii juhtivad
Venemaa kaubanduseksperdid kui ka mitmed tuntud Eesti majandusteadlased ja
ettevotjad (M. Bronstein, T. Véhi, E. Siff jt) peavad selliseks kujunenud Eesti-
Venemaa kaubandussuhteid lausa loomuvastasteks. Nende eksperthinnanguil
kaotab Eesti majandus seetdttu igaaastaselt 400-500 miljonit USA dollarit
(Osipov 2002, 156). Siinkohal tuleb rohutada, et taolises Ida-suunaliste
ebanormaalsete kaubandussuhete olukorras ei istunud Eesti suurettevotjad
sugugi kded riipes. 18. detsembril 1996. aastal asutasid 42 Eesti suurema
ettevotte omanikud mittetulundusiihingu Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon
(ESEA), mille pohieesmérkideks olid uute &rikontaktide otsimine Venemaa ja
Ukraina turuga ning Eestis soodsa ettevotlus- ja vélismajanduskeskkonna
arendamine. Liikmekssaamise tingimuste 3 aktsepteeritud varianti olid: 1)
Ettevotte realiseerimise netokédive peab iiletama 200 miljonit EEK aastas, 2)
Ettevotte omakapital peab iiletama 60 miljonit EEK, 3) Ettevdtte tootajate arv
peab iiletama 1000. Nagu mirgib sel puhul ajalehe “Eesti Pdevaleht” 10.12.97.a.
numbris Hannes Rumm oma artiklis “Uhiste jdududega idaturule”, on ESEA
litkkmed, kasutades &risidemeid, piitidnud suhete parandamiseks teha Venemaal
lobby-t66d. 1. aprillil kohtusid ekspeaminister Tiit Vdhi ja Aadu Luukas ESEA
juhatuse esindajatena Venemaa vélisministri Jevgeni Primakoviga. Mitu korda
kohtus A. Luukas ka patriarh Aleksius II ja metropoliit Kirilliga, et aidata riigil
lahendada Gigeusu kirikuga seotud probleeme. ESEA tegevdirektori Jaak
Saarniidu kinnitusel ei aja ESEA oma vilispoliitikat, vaid teavitab koigist
tdhtsamatest kohtumistest vélisministeeriumi, peaministrit ja presidendi
kantseleid.

Palju on rddgitud illegaalsest kaubandusest ehk salakaubaveost Eesti ja
Venemaa vahel. Sellest on kirjutatud lausa ponevikke kiill Eesti ja vdlismaiste
autorite poolt. (Anvelt 2008; Loginova 2004; Friedman 2002). 1990. aastate
algul oli Eesti Venemaa illegaalmajanduse uurimisgrupi “Felix” hinnangul selle
tottu lihiajaliselt isegi vérviliste metallide tarnijana maailma top-5 hulgas. Ent
nagu on ndidanud EV Maksu- ja Tolliameti ning majanduspolitsei vastavad
uurimused, pole salakaubandus Venemaaga kunagi iiletanud Eesti hinnangul
20% kogu kaubavahetusmahust selle riigiga. (Ametkondlike materjalide pdhjal).

Kuivord Eesti rahvuslikuks rikkuseks voib lugeda tema geograafilist asendit
Balti kaubatee liihimal vahemaal Idast Laidnde ja Léadnest Itta koos pea
kiilmumatute siivaveesadamate olemasoluga, siis on Eesti seda piiiidnud
oskuslikult dra kasutada ka Venemaa-suunalisel transiidiarendusel. M.
Bronsteini, R. Vare, A.-M. Uustalu, E. Lendi jt Eesti juhtivate transiidiekspertide
hinnanguil kindlustas transiidikoridor labi Eesti koos selle
sidusmajandusharudega 1990. aastail Eestile igaaastast reaaltulu keskmiselt 20-
25% sisemajanduse koguproduktist (SKP). Sealjuures kulges domineeriv osa
veostest raudteedel, kusjuures kaubakoormate pdhivood suunati sadamatest
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sadamatesse. Samas langes transiitveoste pdhikoormus Tallinn-Tapa-Narva

raudteeldigule. Konealuse raudteeldiguga haarati ligi 70% koigist Eesti-sisestest

transiitveostest. Pohilised maismaatransiidiveosed kulgesid sealjuures Tallinn-

Narva ja Tallinn-Tartu-Voru-Petseri maanteedel (Lend, Eidast, Segercrantz, et al

2007). Kdige selle juures tuleb jillegi dra mainida Venemaa takistavat tegevust

Eestit lébivale transiidile. Nimelt rakendas Vene Foderatsiooni valitsus 1.

septembrist 1996. aastast kdrgendatud veosetariifid neile vene drimeestele, kes

kasutasid Eesti transiidikoridori. See aga tostis selliste drimeeste

transpordikulusid 15-20%.

8. ja 9. mail 1997. aastal toimus Narvas rahvusvaheline niitus ja konverents
“Narva-Transiit-97”, kus Eesti pool pakkus Venemaale vilja mitmeid
kasumlikke naftatransiidiprojekte, millede kohaselt Venemaa naftaleiukohtadest
Kirsi ja Arhangelski ldhedalt oleks torumagistraal tulnud Muuga voi Paldiski
sadamasse. Ent peagi sai teatavaks Leningradi oblasti kuberneri ja
“Surgutneftegazi” presidendi poolt allkirjastatud leping, mis ndgi ette
Batareinaja sadama chitamise peatset alustamist, 320 km pikkuse naftatorustiku
sinna suubuvusega rajamist ning Eesti transiidikoridori igasugust viltimist. See
aga vilistas juba tdielikult Eesti poole eelnimetatud pakkumised.
Transiidiekspert Raivo Vare arvamuse kohaselt on véga kurvastav, et Venemaa
ei kasuta dra Eesti transiidipotensiaali, kus on 79 sadamat, milledest 19 vastavad
tdielikult eksport-importnouetele ja kus téotab moodne Muuga sadam, mille
kaudu ainuiiksi 1996. aastal veeti vdlja 14 miljonit tonni kaupa. Ehkki R. Vare
hinnangul (siin on kasutatud R. Vare poolt 2000. aastal riigiorganeile koostatud
illevaadet Eesti transiidist) on transiidiga tegelemisel Eestile palju positiivset,
kuna see lisab Eestile tuntust, annab paljudele t66d, annab maérgatavat
valuutatulu, drgitab renoveerima ning arendama raudteed Eestis ja liidab enesega
palju tdiendavaid teenuseid, on Venemaa-suunalise transiidiga tegelemisel
Eestile ka mondagi negatiivset. See seisneb jargnevas:

1) Suure osa Venemaa suunast saabuvas transiidis moodustavad ohtlikud
veosed (eeskatt naftaproduktid).

2) Ule 2/3 Eesti transiidimahust moodustasid aastail 1991-1999 Venemaalt
tulevad ja Venemaale minevad kaubad. Ent kuna koéik Balti riigid pakuvad
konkureerivat transiidikanali teenust, vdimaldab see Venemaale poliitilist
mingu luues 3 Balti riigiga manipuleerida ning neile kunstlikke
transiiditokkeid luua.

3) Transiidist saadav valuutatulu oli aastail 1991-1999 viga oluline, kiiiindides
10%-st kuni 20%-ni sisemajanduse kogutoodangust (SKT). Venemaa-
poolsed transiidisanktsioonid suurendasid Eesti véliskaubandusdefitsiiti ja
oleksid voinud panna teatud puhkudel ohtu ka Eesti krooni stabiilsuse.

4) Kuivord transiidi teenindamine andis t06d paljudele Eesti elanikele, siis
transiidi seiskumise korral Venemaa sanktsioonide tottu oleks vdinud jérsult
tekkida suur arv tootuid.
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5) Enamik Eesti maakondi ei nde Venemaa poolseist transiidivoogudest mingit
kasu, sest kui neist ka sdidavad ldbi transiitkaubakoormad, jddb neile
piirkondadele vaid miira, ving ja liikluskatastroofide oht.

6) Venemaa maismaapiiri Tiletamisel transiitkaubaga tekivad alailma
mitmepdevased jéarjekorrad, mis eriti konteinerveol tekitavad transiidi
kasutajaile nii hinna- kui ka ajabarjéari.

Eeltoodust nédhtub, et transiidil on olnud ning jdidb ka tulevikus oluline roll Eesti
majanduse struktuuris. Kuna aga viikeriigi vdikene majandus on suurriikidest
nagu Venemaa vOi Hiina, oluliselt sdltuvaist transiidivoogudest kergesti
haavatav, siis on transiidile suurte panuste tegemine véikeriigile nagu Eesti
seotud margatavate riskidega ning soltub oluliselt Eesti poliitilistest suhetest
nende riikidega. Siiski, nagu teatab akadeemik Mihhail Bronstein “Aripieva”
26.04.1999 artikli “Eesti-Venemaa suhete viljavaadetest” kaudu, “on aastail
1994-1998 kaubavahetuse ja Vene veoste transiidi maht kahekordistunud. 1998.
aasta teisel poolel eksport Venemaale kiill véhenes, kuid selle kompenseeris
Vene kaupade transiidi suurenemine. Kokku annab idasuund 25-30% meie
kaupade ja teenuste vdlismajanduskiibest”. Akadeemik M. Bronstein rohutab, et
idaturgu on vaja meie majanduse stabiilsuse hoidmiseks. Sellest loobumine
tdhendaks sisemajanduse kogutoodangu langust, eelarvedefitsiidi kasvu ja
krooni ndrgenemist. Venemaa finantsmajanduskriisid ei tohi meid hirmutada
sellest turust eemale. Uhest kiiljest on kriisid majanduses viltimatud. Teisalt on
aga selge, et kolmandiku maailma loodusvaradega Venemaa jouab varem voi
hiljem majanduskasvu teele. (Bronstein 26.04.1999).

Kuivord Eesti on rikas ajalooliste vaatamisvadrsuste ja mélestusmarkide
poolest ning siin paikneb hésti vilja arendatud majutusasutuste ning kuurortide
vork, siis on Eesti majanduses oluline roll etendada ka turismil. Kui veel 1990.
aastal moodustasid Venemaalt saabunud turistid kdigist Eestisse saabunud
vélisturistidest 70%, siis 1991. aastal vdhenes see niitaja 50%-le, 1992. aastal
30%-le, 1993. aastal 10%-le ja 1995. aastal 4%-le (arvuliselt 107000 vene
turisti), kuhu see jdi mitmeks aastaks piisima. Taoline turismivoogude
vihenemine oli otsene Venemaa Balti vastase propaganda- ja
hirmutamispoliitika tulemus, mis koreleerus ka hésti Vene-suunaliste
emigratsioonivoogudega Balti riikidest. Nagu nditab majandusgeograaf Vello
Malkeni 1995. aastal teostatud asjakohane uurimus EV Statistikaametile, oli
Vene-suunalise emigratsiooni korgpunkt koigis kolmes Balti riigis 1992. aastal,
mil Eestist rindas vilja Venemaale vdi vihesel miiral ka teistesse SRU
ritkkidesse  kokku 37375 inimest registreeritud Eestist lahkujatena.
Registreerimata lahkujatega kokku tuli selliseid inimesi tunduvalt enam.
(Viljardnne Eestist aastatel 1989-1999 http://www.stat.ee. 12.06.2008). Ent
eelnimetatud arenguile vaatamata moodustas Statistikaameti andmeil 1995.
aastal turism juba 16,5% Eesti iildekspordist ja 1996. aastal suurenes see 18%-
ni. 1996. aastal kiilastas Eestit 132750 vene turisti, kusjuures samal aastal
kiilastas Eestit kokku 2 miljonit vilisturisti. Sellised arvud niitavad, et
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vaadeldaval perioodil eelistasid venelased Eestist enam vaid Soomet (1,6
miljonit vene turisti) ja Latit (300000 vene turisti) kiilastada (Delovdje
Vedomosti 15.01.1997). Taoline turismidiinaamika néitab ka kujukalt seda, et
kui veel 1990. aastate keskel oli Venemaa nii poliitiliselt kui majanduslikult
ebastabiilne riik, nditasid Eesti riigi arengud juba tugevaid stabiliseerumise
mérke (integratsiooniprotsessi algus Euroopa Liiduga, majanduse kosumine jne),
mis muutis Eesti taas Venemaale ja teistele SRU riikidele atraktiivseks
turismimaaks. Uhtlasi vihenesid Eestist tollel ajal oluliselt Vene-suunalised
emigratsioonivood. Juba 1994. aastal oli Eestist vastav viljardnne ainult 9206
inimest. (http://www.stat.ee. 12.06.2008).

Kuna Eesti omas juba 1990. aastatel hésti véljaarendatud infrastruktuuri,
korralikku pangandust ning korgelt kvalifitseeritud odavat t66judu ja ta asub
Venemaa naabruses, siis muutus ta atraktiivseks nii Ladne kui Vene investoreile.
Neist esimesed said Eestist 1dhtuvalt suhteliselt ohutult uurida ebastabiilset ja
paljuski kriminaalset Venemaa &rikeskkonda, teised aga kantida oma kapitali
ebastabiilselt emamaalt turvalisemasse Eestisse. Juba 1990. aastate alguses olid
investeeringud Venemaalt Eestisse oma suurusega Soome ja Rootsi jérel
kolmandal kohal. 1995. aastal moodustasid vélisinvesteeringud Venemaalt 12%
kogu Eestisse tulnud vélisinvesteeringuist. Ent Venemaa kehtestatud
topelttollide mojul Eesti kaupadele vdhenesid ka investeeringud Venemaalt juba
1996.aastal 6,3%-le tolle aasta kdigist vilisinvesteeringuist Eestisse. Suurimad
tolle aja vilisinvestorid Venemaalt meile olid Vene suurimad kiitusekontsernid
“Gazprom” ja “Lukoil”. 1990. aastatel kuulus AS “Eesti Gaas” aktsiatest 30,6%
“Gazpromile”. Viimasele kuulub faktiliselt ka Kohtla-Jarvel mineraalvéetisi
tootev keemiakombinaat “Nitrofert”. 1996. aasta veebruaris teatas “Gazpromi”
juhtkond Eesti valitsusele soovist chitada Eestisse 1000 tonni metanooli
O00pédevas tootev moodne tehas, mille toodangust 2/3 ldheks eksporti. Selle
projekti  ellurakendamine oleks osutunud Eesti ajaloo  suurimaks
vilisinvesteeringuks meile. Paraku tekkisid juba projekti ettevalmistusperioodil
suured biirokraatlikud segadused ja raskused projekti krediteerimisega. Sellele
liitus tugev Eesti paremerakondade poliitiline vastuseis, mis kdik kokku viisid
tolle suurprojekti tdieliku sumbumiseni. Hoopis paremini vedas kiitusekontsernil
“Lukoil”, kes rajas lisnagi kiirelt Tallinnasse oma tanklatevorgu ja Muuga
sadamasse oma naftaterminali, kuhu investeeris 31 miljonit USA dollarit. Vene
driringkonnad tundsid 1990. aastatel moningast huvi ka Eesti finantssektori
vastu. Ent tolle aja Venemaa seadused vdimaldasid Vene kapitali investeerimist
Eestis tegutsevaisse vilispankadesse {iiksnes juhul, kui selle kapitaliosaga
omandatakse tdielik kontroll Eestis tegutseva vilispanga iile. Nagu teada, oli
tolleacgne vilispangandus Eestis valdavalt Soome voi Rootsi kapitali kées, kes
ei tahtnud kuuldagi oma Eestis paiknevate finantsasutuste kontrolli iileminekust
Vene kapitalile (Kaju 2003). Seepérast onnestus tollel ajal Vene kapitalil Eestis
moneks aastaks kiivitada vaid véikese kapitalimahuga “MAPO-bank” ja
“Baltiiski Bank”.
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Ent nii nagu Vene kapital tungis Eesti majandusse, tungis tollel perioodil
Eesti kapital ka Venemaa majandusse. 1994. aastal sai EVEA-pank
akrediteeringu Venemaa Keskpangalt ning avas Moskvas oma esinduse. Umbes
aasta hiljem tegi sama meie Forex-pank. Paraku tdmbasid Venemaa 1998. aasta
finantskriis ja selle jairelmGjud nende pankade tegevusele peagi nii Eestis kui
Venemaal kriipsu peale. Jaanuaris 1997. aastal ilmutasid Eesti finantsringkonnad
konkreetset huvi Venemaa véirtpaberituru vastu, luues 2 Ida-orientatsiooniga
investeerimisfondi: Hoiupanga Venemaa Investeerimisfondi ja Tallinna Panga
Ida-Euroopa Investeerimisfondi. Mdlema fondi iilesandeks oli investeerida
Venemaa ja SRU riikide véirtpabereisse. (Delovdje Vedomosti 17.01.1997.).

1997. aastal tehakse Eesti poolt ka esimene suur otseinvesteering Venemaa
toostusesse, kui AS Norma tiitarfirma “Norma-Osvar” rajab Venemaa viikelinna
Vjaznikisse autode ohutusrihmade tehase, et neid turustada otse Venemaa
turgudel. Selleks investeerib Eesti emafirma sinna projekti iile 600000 USA
dollari. Julgustatuna AS Norma eeskujust hakkavad varsti Venemaal teostama
alltoovottu Eesti ehitusfirmad Cueks (1995. aasta kéive 180 miljonit EEK), Stet
(1995. aasta kéive 95 miljonit EEK), EKE Merko (vastavalt kdive 222 miljonit
EEK), Koger&Sumberg (161 miljonit EEK) ja Estconde-E. (Delovoje
Vedomosti 17.01.1997).

Eesti massimeedia kajastatud tolle perioodi Eesti-Venemaa vahelise koost6o
ja investeeringute alastest aruteludest selgub, et sellise koost6d didrmine
tagasihoidlikkus tuleneb nii kahe riigi vahelistest poliitilistest pingetest kui ka
vastastikkuste investeeringute kaitse lepingu puudumisest kahe riigi vahel. Ent
hiirivaks faktoriks kahe riigi majandussuhetes oli kindlasti ka Jegor Gaidari
juhitud Vene Foderatsiooni valitsuskabineti poolt kéivitatud ning hiljem
ladneriikides liigselt iiles kiidetud majandusreformid, millede teostamise kéigus
ilmutatud naiivsustest, védrkéasitlustest ja monede reformaatorite kasuismist
kasvasid vilja lausa kahe riigi vahelised majanduskuriteod. Seda Venemaa
ldhiajaloo tahku on viga hésti kirjeldanud oma raamatus “Miks Venemaa ei ole
Ameerika?” tunnustatud Vene majandusanaliiiitik Andrei ParSev. Vihjates
professor V.D. Andrianovi 1998. aastal korgkoolidele vélja antud opikule
“Venemaa maailmamajanduses”, rohutab A. ParSev, et arendamata
infrastruktuur, separatistlikud meeleolud mdnede Venemaa regioonide
juhtkondades, sotsiaalsete pingete kasv elanikkonnas seoses tavakodanike
materiaalse olukorra halvenemisega, aga ka Kkorruptsioon ja teatud
kommertstegevussfadride  kriminaliseerimine  tegid  {ildjuhul ~ Venemaa
investeerimiskliima vélisinvestoreile ja potensiaalseile koostdopartnereile
sisuliselt vastuvdetamatuks ning Jegor Gaidari iileskutsed Lidnele votta osa
tema valitsuse juhitavaist radikaalseist majandusreformidest kolasid reaalse elu
taustal lausa dissonantlikult (Parsev 2003).

Veelgi kriitilisemalt kirjutab Venemaa noortest “reformaatoritest” inglise
tunnustatud uuriv ajakirjanik David Satter oma raamatus “Pimedus koidikul”. Ta
rohutab seal, et olles ise tugevalt kapitalistlike vaadetega, pidid pdohiliselt
ndukogude ideoloogia-asutustes tootavad noored reformaatorid alatasa
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viljendama oma toelistele veendumustele vastupidiseid seisukohti, millest
tulenev moraalne mandumine viis asjaosalised kalkuseni nii reziimi
funktsionéride kui vene rahva vastu tervikuna. Vastavad arengud viisid neid
paraku sotsiaaldarvinismi ja majanduslikku determinismi. See aga tdhendas, et
nende jaoks ei kehtinud niilid moraal ja Oigus iseseisvalt, vaid nad olid
“reformaatoreile” koige aluseks olevate majandussuhete funktsioonid. Koik see
161 Venemaal soodsad tingimused nii suurpettureist oligarhide kui organiseeritud
kriminaalse elemendi majandussfddris voimule tulekuks (Satter 2006, 44-74).
Pole seetottu ka ime, et pohiliselt vaid kriminaliseerunud &rimehed piiiidsid neis
tingimustes arendada hoogsat koostodd Venemaa ja tema naabermaade
(sealhulgas Eesti) vahel: seda moistagi salakaubanduse ja varimajanduse
mehhanisme kasutades.

Nagu selgub Eesti tuntud uurivate ajakirjanike T. Kiimmeli, V. Lepassalu, E.
Tammeri jt tolle ajajargu kirjutistest, pesti Eesti kommertspankades
(Forekspank, Tallinna Pank jt) 1990. aastatel 14bi miljardeid kroone Eesti-Vene
allilma musta raha ning kupeldati La&nde kiimneid tuhandeid Vene péritoluga
tulirelvi  alates  TT-piistoleist ning lOpetades automaatrelvade ja
granaadiheitjatega. (Kiimmel 2004; Lepassalu 2009b; Tammer 07.02.2007).
Sellesse musta drisse, kus relvade esialgseiks saajaiks olid sageli Kaitseliidu
malevkonnad, kaasati mitmete vOtetega ka tuntud Eesti poliitikuid ja ohvitsere.
Tihti tekitasid sellised tehingud tagantjdrge lisapingeid isegi ametlike Eesti ja
Venemaa tasandite vahel. Nii oli see niiteks Kremlile ldhedalseisva Moskva
maffiabossi Otari KvantriSvili tapmise jirel, kui uurimisega selgus, et
tapariistana kasutatud Kalasnikovi-tiilipi automaatrelv oli périt Eestist
smugeldatud partiist. Labi Eesti miilidi maha ka suurtes kogustes Venemaa
haruldasi metalle ja nende kontsentraate. Viimaste “eksportimisel” oli Eesti
1990. aastate keskel isegi maailmas esikiimne riikide hulgas, nagu selgub
Venemaa tollase eriuurimisgrupi “Feliks” (millesse kuulus ka V. Putin) 1996.
aasta aruandebroziiiirist. Eesti uuriva ajakirjanduse ning Kaitsepolitseiameti ja
Keskkriminaalpolitsei tegevuse kaudu sai selgeks, et eelkirjeldatud
“majanduskoostoosse” olid segatud niiteks Venemaa tollane majandusminister
ning peaministri asetiitja Aleksandr Sohhin, IZevski relvakontserni tippjuhid,
Eesti aktsiaseltsi “Koneston” juhtkond ja tollase peaministri Mart Laari ndunik
Irina OtSakovskaja, aga ka mitmed teised korged riigiametnikud. Nii mitmedki
Eesti vastutavad riigiametnikud olid otseselt voi kaudselt seotud tol ajal ka
tlitulusa ning ohtliku narkoériga. Juba 1996. aastal loeti Eestit looduslike
narkootikumide peadistribuutoriks Vene suunalt Skandinaavia riikidesse. Tollase
Eesti majanduspolitsei andmeil oli selliste narkootikumide aastakdive iiksnes
Tallinnas iile 2 miljardi Eesti krooni. Eesti riik aga vaatas liialt passiivselt seda
kdike pealt. Uks pdhjus selleks oli ka voimalus, et narkodri siiiidlaste esiletoojaid
vois hiljem tabada narkomaffia karm kéttemaks. Nii nditeks palus ajakiri “Luup”
kaesolevate ridade autoril sellesse véljaandesse kirjutada pikema artikli Eestis ja
maailmas tegutseva narkodri olukorrast koos moningate konkreetsete faktidega.
1996. aasta 29. aprilli “Luubis” saigi see kirja pandud pealkirja all “Eesti teel
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narkoparadiisi”. Ent ajakirja juhtkond otsustas kdesolevate ridade kirjutaja kui
autori nime sinna mitte triikkida, selgitades, et see olevat autori enese julgeoleku
huvides. Selliste “ohtlike” voi siis “kdrgetasemeliste drijuhtumitega” sai tollel
ajal Politseiameti ja Riigikogu ndunikuna julgeolekualastes kiisimustes tootanud
kéesolevate ridade autor “ametkondlikuks kasutuseks” (ja vahel ka ilma selle
mérkuseta) moeldud materjalide korras talle iillatuslikult tihti tutvuda, kuna
reaalne elu ja tookohustused neid lihtsalt veeretasid ette.

Uks selline “viheleviv”, ent niiiid juba vabakiibes olev dokument niiteks
andis teada, et Togliatti linnas Venemaal oli 1994. aastal asutatud Eesti ja Vene
drimeeste poolt kommertspank “Rosestbank” koos selle vilisesindustega Genfis
ja Londonis, mille aktsiakapital kasvas 1996. aastaks juba 175,8 miljoni USA
dollarini ning panga aastane puhaskasum 48,6 miljoni USA dollarini. Sellist
imeliselt kiiresti saavutatud kasumlikkust pShjendab paljuski asjaolu, et tollest
pangast “pesti 14bi” niiteks Izmailovo maffiagrupi ja Boriss Berezovski suuri
musti rahasummasid. Aastaid hiljem Moskvas sellest pangast juttu tehes lausus
kdrge Venemaa ametikandja kéesolevate ridade autorile, et tolle panga
klientideks olnud monda aega ka moni Eesti kdrge riigiametnik.

Kahe riigi vaheliste majandussuhete tavatult suurt illegaalsust soodustas
paljuski nende majandussuhete diguslik korrastamatus. Seda probleemi uurinud
Jaanus Kosemaa joudis jareldusele, et aastail 1992-1994 sdlmisid Eesti ja Vene
Foderatsioon vaid 5 olulist majandusalast koostdokokkulepet. Nendeks olid:1)
EV Valitsuse ja VF Valitsuse vaheline kokkulepe vastastikkuste kaubatarnete
tasumise kohta ja mittekaubanduslike arvelduste kohta (kehtib alates
20.06.1992), 2) EV Valitsuse ja VF Valitsuse vaheline kokkulepe sidealase
koost6d kohta (kehtib alates 19.01.1993), 3) EV Valitsuse ja VF Valitsuse
vaheline kokkulepe koostod pohimotete kohta ja vastastikuste suhete kohta
transpordi valdkonnas (kehtib alates 21.09.1992), 4) EV Valitsuse ja VF
Valitsuse vaheline kalandusalaste suhete kokkulepe (kehtib alates 06.06.1994),
5) EV Valitsuse ja VF Valitsuse vaheline standardiseerimise, metroloogia ja
sertifitseerimise alase koostod kokkulepe (kehtib alates 30.05.1994). Aastail
1995-1998 ei sdlmitud aga iihtegi sellist valitsustevahelist koostdokokkulepet.
Selle pohjuseks oli VF Vilisministeeriumi teatel asjaolu, et “Vene poolel
puudub poliitiline tahe uusi valmisolevaid lepinguid allkirjastada”. (Kosemaa
1998, 61). Ilmselt oli siin iiheks kaalukaks pohjuseks Tiit Véhi valitsuse avaldus
Briisselile labirddkimiste alustamiseks Euroopa Liiduga liitumiseks, mida tollane
ametlik Moskva kiill kuidagi ei soovinud néha, aga ka Eesti peatne arvamine
Euroopa Liidu assotseerunud liikmeks, mis viis juba otsesele kaugenemisele
koostdost Venemaaga. Eriti vihastasid sellised arengud president B. Jeltsini
vélispoliitika ala ndunikku ja hilisemat Jevgeni Primakovi mottekaaslast
Andrannik Migranjani, kelle 1994. aasta alguse Balti riikide vastaste
sonavottude ja Migranjani doktriini nime all rahvusvaheliselt tuntuks saanud
propagandaartikli kohaselt tulnuks teha kdik Eesti ja teiste Baltikumi sadamate
ning ithendusteede ja nende kaudu ka nende riikide majanduste haaramiseks
Venemaa geopoliitiliste huvide sfadri ning vajadusel kasutada selleks Eesti
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puhul “venekeelsete” ja eestlaste vahelistele konfliktsustele osundades ka
poliitilist survestust. (Okupatsioonide muuseumi internetiportaal. Artiklite
kogumik: (~)iguse vastu el saa ukski. http://www.okupatsioon.ee/et/andmed-ja-
nimekirjad/214-oiguse-vastu-e¢i%?20saa, 25.09.2010). Eesti eurointegratsiooni
alased edusammud jétsid niiiid selleks tiha vihem vdimalusi.

Kokkuvétteks eeldeldule voib delda, et tolleaegse Eesti-Venemaa korrastamata
Oigusruumi tingimustes polnud rentaablit dritegevust kahe naabreriigi vahel
tildjuhul voimalik ausal viisil ajadagi. Kiisimus oli vaid selles, kui suures
ulatuses kehtestatud seadusepiigalaid ja reegleid rikkuda ning votmeametnikke
“mddrida”, et kahe riigi partnerite &riidee rahuldava kiiruse ja tulususega
realiseeruks. Liihikokkuvdtteks véitekirja kdesolevas peatiikis vaadeldud
perioodi Eesti-Vene suhetele vOib aga delda, et nende suhete alusdokumendid
sai kahe riigi vahel B. Jeltsini voimuperioodi ajal joustatud, kusjuures Eesti-
Vene suhteid tdsiselt parssivad Vene poole siilidistused venekeelse elanikkonna
ahistamises Eestis ja neile teatud garantiide andmisest keeldumine kohalike
voimude poolt tostatusid Venemaa poolelt juba ammu enne kahe riigi
taasiseseisvumist 1991.aastal.

Ka selgub kéesolevast peatiikist, et ei B. Jeltsin ega tema vilisminister A.
Kozorev kditunud Eesti suunal alati kaugeltki tdnapideva demokraatlike riikide
juhtidele omasel viisil, vaid rakendasid aeg-ajalt Eesti suhtes ultimatiivset
pressingut, mida omakorda USA ja teiste ldéneriikide poliitiline appitdttamine
Eestile mahendas voi likvideeris. Eesti pani kiill suuri lootusi 1994. aastal
viljakuulutatud “Venemaa positiivse hdlvamise poliitikale”, eriti sellele, et
pakkudes vélja Venemaale kasulikke koostoovaldkondi, kirjutab Moskva peagi
alla Eesti-Vene vahelise kaubanduse enamsoodustusreziimi leppele. Paraku,
nagu hiljem selgub, polnud Moskval seda Eesti euroatlantilise koost66soovi
tottu plaaniski teha ning Eesti kaupadele ja teenustele kehtestas Venemaa 1995.
aastal hoopis topelttollid.

Seoses Primakov-Karaganovi uue julgeolekudoktriini joustamisega 1997.
aastal, mille raames Venemaa rakendas ka uue Balti-poliitika, siilidistades Eestit
halvas suhtumises venekeelsesse elanikkonda ning kiites selles vallas Leedut, sai
selgeks, et Venemaa piitiab niiviisi 10hestada Balti iihtsust ja on euraasluse
propageerimisega alustanud enese eksponeerimist suurriigina. Kdik see nditas ka
vélisminister Siim Kallase poolt 1996. aastal propageeritud “tasakaaluka stiili”
rakendamise perspektiivitust Venemaa suunal seoses vélja kuulutatud “Venemaa
positiivse holvamise poliitikaga”. Ent kahjuks jatkas Eesti juhtkond kas siis
inertsusest vOi ka lootuses teenida Lédnest lisatoetust oma euroatlantilistele
plrgimustele seoses Vene-suunalise vaoshoitusega seda perspektiivitut
vélispoliitilist liini. Samas nditas Venemaa oma Eesti-suunalises poliitikas, et
seal annavad tooni massiivse Eesti-vastase propaganda teostamise liin ning kahe
riigi majandussuhetes rakendatavate {ihepoolsete protektsionistlike votete
kasutamise liin. Taolist Venemaa poolset vaenulikku tegevust dnneks tunnetas
tollane Eesti juhtkond iisna selgelt ning rakendas sellise vilispoliitilise
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arendusliini véimalike negatiivsete tulemite véltimiseks adekvaatseid abindusid
Eesti voimalikult kiireks liitumiseks Euroopa Liiduga. Selle tulemusel joudis
Eesti ritk 1990. aastate 10puks nii oma tootmis-tehnoloogilise taseme,
oigusloome kui ka eurostandardite kasutuseleviotuga tasemele, mis voimaldas tal
oma kaupade ja teenustega siseneda ilma suuremate kitsendusteta Euroopa Liidu
ja teiste ladneriikide turgudele ning praktiliselt vabaneda Venemaa poolt Eestile
kavandatud maérkimisvairsest kaubanduslik-majanduslikust ja poliitilisest
sOltuvusest.

Primakovi dikteeritud Venemaa vélispoliitikast, mida L&4s nimetas
Primakovi doktriiniks, jdi Eesti suunale ainsa plusspoole saavutusena toimima
voitlus venelaste diguste eest Eestis.

Uhtlasi  nditasid arengud Venemaa vilsipoliitika  kujundamisel
(uurimisskeemi “Must kast”), et kui 1990. aastate algul olid nende kujundajaiks
vilisminister ja tema ldhikond, siis hiljem liitusid sellesse protsessi ka Vene
Foderatsiooni Vilis- ja Kaitsepoliitika Noukogu (S. Karaganovi ja A. Surikovi
juhtimisel) ning  moningais  kiisimustes ka  Vene  Foderatsiooni
Julgeolekundukogu, mille tulemusel muutus Eesti-suunaline vélispoliitika
agressiivsemaks. Siiski oli Vene Eesti-suunalise vélispoliitika viljundvoog B.
Jeltsini presidentuuri ajal selline, et toimis Eesti Vene-suunalise poliitika
kujunemise uurimisskeemi (antud juhul “Musta kasti” skeem) tagasisideahelas
moddukalt negatiivse tagasisidena. See oleks voOimaldanud Eesti poolel
kdesolevas peatiikis osundatud juhtude ja tingimuste operatiivsel arvestamisel
Eesti-Vene suhteid mitteolulisel médral parandada. Eesti seevastu eelistas jadda
lootma iiksnes “Venemaa positiivse hdlvamise poliitika” edasisest rakendamisest
ja ladneriikide Moskva-suunalisest survestamisest oodatavale suhete
paranemisele Venemaaga. Analoogiliselt Eesti  Vene-suunalise liini
mittetoimimisele ei toiminud Venemaale Eesti (ja kogu Balti) suunal oodatud
tulemusetga ka komuline Karaganovi nn “ldhivédlismaa” doktriin ja Primakovi
doktriin. Majanduslikult ja ka poliitiliselt halvaks {illatuseks oli Venemaa
juhtkonnale ka Eesti kiire ning edukas viljumine rublatsoonist 1992. aastal ja
seda isegi vastupidiselt Rahvusvahelise Valuutafondi soovitusele mitte loobuda
kiiresti rubla kasutusest, vaid vajadusel kasutada neid iletriikitult.
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2. EESTI-VENE SUHTED VLADIMIR PUTINI
PRESIDENTUURI AJAL

2.1. Peaminister Vladimir Putini tous presidendiks, seda soodustanud
asjaolud ja “riiklike oligarhide” esilekerkimine

Nagu ldhiajaloost on iildtuntud faktina teada, loobus president Boriss Jeltsin oma
ametipostist 31. detsembril 1999. aastal, nimetades oma ukaasiga ehk
késkkirjaga sellele ametikohale ajutiseks kohusetditjaks peaministri ametis
tootava Vladimir Putini. Lahkumise pohjuseks toi riigipea pingelisest t00st
tingitud iilevdsimuse ja halva tervise, mida paljud Venemaa-ala eksperdid ja
kolumnistid ei pea B. Jeltsini ametist lahkumise tegelikuks pdhjuseks. Uha
rohkem on hakatud rddkima Venemaa joustruktuuride joulisest survest riigipea
lahkumiseks voimult, keda pérast parlamendi edutut katset votta 1999. aasta
aprillis riigipea kohtulikule vastutusele, ei saanud rahuldada halva tervisega B.
Jeltsini kéegalodv suhtumine nende erihuvidesse ja Venemaa majandust iiha
enam rodvivate oligarhide pidurdamatu omakasuline tegevus. Ent tosiselt tuleb
votta ka eksriigipea abikaasa Naina Jeltsina meenutusi, kes olevat abikaasat
korduvalt soovitanud raskest riigijuhtimise ametist loobuda. Eesti-Vene suhetes
need asjaolud mingit olulist rolli ei etendanud ega saanudki seda teha.

Hoopis tdhtsam on Eesti-Vene suhete seisukohalt teada, mis asjaoludel ja
kuidas Vladimir Putin ikkagi méérati B. Jeltsini mantliparijaks ja kuidas ta oma
voimu pikkadeks aastateks Kremli peremehena kindlustas. Paljude Venemaa ja
vilismaiste ajakirjanike arvamust, et kuna V. Putin oli juba B. Jeltsini poolt
nimetatud peaministriks, siis olevatki presidendil olnud ainuloogiline kiik ta
sealt edutada edasi presidenditoolile, ei saa votta otsetGena. Teades hésti B.
Jeltsini trikke oma nn tdendolistele mantlipérijatele  ajakirjanike
pressikonverentsidel vihjamistega kiill Anatoli TSubaisi, Nikolai Bordjuza,
Boriss Nemtsovi ja Sergei Stepasini néol, ei saa eeltoodut kiill tosiselt votta. Ka
eelnimetatud isikud olid korgeis riigiameteis, ent riigipea iilesandeid tditma neid
B. Jeltsin ometi ei médranud. Ka ei saa tdsiselt votta tuntud Venemaa
probleemide uurijast Kanada ajakirjaniku Mark MacKinnoni osundusi raamatus
“Uus kiilm soda” 14bi Kremli tunnustatud poliittehnoloogi Marat Gelmani suu,
kelle arvamuse kohaselt “Boriss Jeltsini jérel voinuks presidendiks saada
peaaegu igaiiks, kaasaarvatud poliitikastrateeg Gelman ise”. (MacKinnon 2008,
24-25). Nii lihtsalt, et poliitika ruletiketas peatus tookord juhtumisi just V. Putini
juures, Venemaa riigipeaks saamine loomulikult ei toimunud. Nagu B. Jeltsin on
isegi oma maélestusteraamatus “Presidendimaraton” ja teleintervjuudes on
rohutanud, hakkas ta oma tdelise mantlipérijana V. Putinit hoolega jélgima juba
1997. aastast, mil ta “jilgitava® edutas Moskvasse Foderaalse
Julgeolekuteenistuse (FSB) iilemaks. Tosi, jdlgimise all oli ka rida teisi
kandidaate, kaasa arvatud eelnimetatud A. TSubais, N. Bordjuza, B. Nemtsov ja
S. StepaSin, ent nagu viga odigesti mirgib endine Eesti suursaadik Venemaal
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Mart Helme oma raamatus “Pronksiod proloog”, ei saavutanud nad keerukas
suhtevorgustikus konsensuslikku heakskiitu. Alles V. Putin vastanud 16puks
koigile nouetele. Viimaste puhul mingisid otsustavat rolli lahedus B. Jeltsini
lemmiktiitrele Tatajana DjatSenkole ning omaaegne t60 presidendi sobra ja
asjadevalitseja Pavel Borodini otsealluvuses. Ent vdahetdhtsad polnud ka sellised
faktorid nagu eristruktuuride tugev toetus endisele KGB ohvitserile, hea
labisaamine Venemaa tollase peaoligarhi Boriss Berezovskiga ja oma mdjuka
Peterburi-lobby omamine (Helme 2007, 18-19). K&iki neid suursaadik M.
Helme loetletud asjaolusid tuleb votta tiistdsisusega. Paraku, nagu on niilidseks
selgunud, méngisid V. Putini tdusus olulist rolli ka varasem iilipiilidlik ning
edukas t66 Peterburi mojuvoimsa linnapea Anatoli SobtSaki asetditjana ning
viimase ldhikonnale suurte illegaalselt teenitud rahasummade organiseerimine
Vene-Saksa iihisfirma SPAG kaudu ja Peterburi mdjukaima Tambovi
maffiagrupi varjatud toetusel, samuti V. Putini kui sdnapidaja mehe maine.
Viimati mainitu méngis eriti tdhtsat rolli B. Jeltsini pere sooritatud
oigusrikkumistele V. Putini poolse immuniteedi lubamisel, mis mdjus riigipeale
reaalse tagatisena. Piltlikult 6eldes kujunes V. Putinile niiviisi vélja ringtoetus,
mis holmas nii allilma, erasektori kui riigivéimu végevate toetust.

Ent V. Putinil eksisteeris veel 2 tdsist liitlast: 1) Juhtivate poliitiliste joudude
ootus iseseisvusele tiilirivale TSetSeeniale “koht kétte ndidata” ja 2) Asjaolu, et
juba 1999. aastal podrdus Venemaa majandus defaulti jirel taas tousule. Kui
esimese liitlase puhul niitas V. Putin uue sGjategevuse alustamisega end kui
otsustavat ja riigi tihtsust kindlustavat liidrit, siis teist asjaolu méngis uus liider
vilja kui majandushéddadest edukat viljatulekut oskav valitseja. Oma ettevotjate
sobra maine kinnitamiseks lasi V. Putin juba 2001. aasta algul kehtestada riigi
ettevotluses iihtlane 13%-line tulumaks ning andis késu lihtsustada
viikeettevotete registreerimist (Lucas 2008, 46). Kdik see tdi V. Putinile kiirelt
suure populaarsuse ja koondas tema kétte faktiliselt palju suurema véimu kui
seda omas valdavalt Vene oligarhide heldusest liidritoolil piisinud B. Jeltsin.

Kuigi V. Putini presidentuuri 1dpuaastaks oli ta Venemaa riigiaparaadi
vOtmepositsioonid suutnud tdita pea 75%-liselt endiste KGB-laste ja GRU-
lastega vOi nende kaastodlistega, ei ldinud see protsess V. Putinil voimu
algaastail sugugi nii libedalt nagu seda on piiiidnud oma asjakohastes raamatutes
voi artiklites kirjutada Edward Lucas (Lucas 2008, 47), Mark MacKinnon
(MacKinnon 2008), Marko Mihkelson (Mihkelson 2010), Andres Herkel
(Herkel 2007) ja teised. Nii kirjutab David Satter, et Putini soovile esitada riigi
peaprokuréri  kandidaadiks ning Foderatsioonindukogule kinnitamiseks
tSekistlike veendumustega ja prokurdrikogemustega Dmitri Kozak, tdmbas
koheselt kriipsu peale Presidendi Administratsiooni kogenud iilem Aleksandr
Volosin, kelle tiiiirimisel sai sellesse ametisse hoopis Vladimir Ustinov (Satter
2006, 74). Kindralleitnant Gennadi TroSevi autobiograafilisest teosest
“Kaevikukindrali TSetSeenia pédevik” selgub aga, et Putini soovile maiirata
TSetSeeni Vabariigi administratsiooni juhiks suurdrimees Saidullajev, tdmbas
koheselt kriipsu peale kindral G. TrosSev ise, lobeerides sellele kohale Ahmat
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Kadorovi. Niisiis ei kulgenud Putinil “oma meeste” paikapanek algul sugugi
nagu lepase reega. Ta pidi tdsiselt arvestama nii paika jadnud B. Jeltsini vana
kaardivdega kui talle tundmatute regiooniliidrite ja suurdrimeestega. Viimaste
voimu vdhendamiseks kuulutas ta vélja nn “ravnodalnosti” pdhimdtte, mis
tdhendas seda, et oligarhideks ajakirjanduses kutsutud suurdrimehed ei tohtinud
Venemaa poliitikat kujundava tipptaseme tegemistesse end vahele segada ja
president ise lubas neisse koigisse suhtuda vordse lugupidamisega. Paraku
rikkusid seda pohimotet varsti mdlemad pooled.

Esmalt hakkas oligarhe riindama Vladimir Putin Venemaa meediamagnaadi
Vladimir Gussinski kohta arreteerimiskédsu andmisega. Tolle aktsiooni tulemina
noustus V.Gussinski oma meediaimpeeriumi riigile mdoduka hinnaga maha
miilima ning pééses niiviisi vangistusest. Ootamata V. Putinilt edasisi halbu
tillatusi, emigreerus ta peagi vélismaale. Kuna selline oligarhi kimbutamine
vilismaal V. Putinile talumatuid reaktsioone esile ei kutsunud, jargnesid peagi
maksupolitsei ja teiste joustruktuuride aktsioonid ka Aleksandr Smolenski,
Vladimir Potanini, Boriss Berezovski jt oligarhide vastu (Helme 2007, 18-20).
Selle tulemusel pidid oligarhid loobuma oma suurtest valdustest riigi kasuks
lausa stimboolse hiivitise eest voi siis miiiima kiirelt oma valdused ning saadud
rahaga vilismaale emigreeruma.

Siinjuures on tidhelepanuvéérne, et enamik konealustest oligarhidest olid périt
kas juudi- v&i pooljuudiperedest. Esmasriinnaku objektiks langenud V.
Gussinski oli isegi Venemaa Juudi Kongressi esimees ja Ulemaailmse Juudi
Kongressi asepresident. Toele au andes tuleb siin nentida, et enamus Venemaa
regionaalsest meediast ja ka riiklik meedia taunisid tollel ajal teravalt fakti, et
Venemaa rikkuste valdavaiks erastajaiks olid saanud juudid aga mitte
polisvenelased. Kiisiti, et kuidas selline asi iildse juhtuda sai, et sotsialismist
vabanenud Venemaa on jille langenud juutide kapitali- ja administratiivvoimu
alla nagu see oli V. Lenini ja J. Stalini juhitud NSV Liidu ajal ja kuidas B.
Jeltsin v3is taolist asja lubada. Teatavasti ei saanud nii venelased kui ka muust
rahvusest inimesed Venemaal taolistele votmekohtadele to6le voi siis oligarhide
puhul suurte varanduste omanikeks ilma president B. Jeltsini isikliku voi
“perekondliku” soosinguta. 2000. aastal, kui V. Putin alustas t66d
presidendiametis, tulid talle Venemaa tavainimeste protestimeeleolud seoses
juutidest ja muudest rahvustest rikkurite laiutamisega kohe meelde. Ta leidis, et
aeg on vilja kdia nn Vene kaart ja hakata méingima lihtrahva natsionalistlikel
tunnetel.

Varsti péarast 2000. aasta kevadel toimunud V.Putini ametisse piihitsemise
tseremooniat, mille kéigus B.Jeltsin Onnistas uue demokraatialoomusega
riigimeeste pdlvkonna tulekut ja andis V. Putinile presidendiraha iile hiilidega:
»Hoidke Venemaad!“, rakendas uus riigipea kohe selle hiiide oma
natsionalismivankri ette. Ta kohendas eelkiija loosungit, kuulutades: ,,Hoidke
Venemaad mittevenelastest ahnitsejate eest!“. See leitmotiiv andis V. Putinile ka
viga hea kattevarju tema vO0imu ohustavatest ja tema é&ritegevust segavatest
rikkureist lahti saamiseks. Tdsi kiill, uus president ilmutas armulikkust neile
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mittevenelastest rikkureile, kes olid ndus ajama dri tema taktikepi all voi siis
loovutama talle osa oma hiigelvarandustest. Taoliste multimiljoniride kilda
kuulusid néiteks Aleksandr Mamut ja Roman AbramovitS. Viimasel lubas V.
Putin saada isegi TSukotka kuberneriks. Sergei VainStok sai aga V. Putinile
ilmutatud heldekielisuse eest presidendikoha mdjukas ning rikkas kontsernis
“Transneft”. Rikkur Oleg Deripaskat ei puudutanud V. Putin aga seetdttu, et tal
oli mitmeid mojukaid sdpru nii Vene vdimuringkondades kui vélismaiste
pankurite hulgas. Samas ei saa ndustuda David Satteri seisukohaga, kes oma
raamatus “Pimedus koidikul” kiill digesti mérgib, et V. Putin tuli legitiimselt
valimisvoiduga voimule ténu sellele, et ta alustas riigipea kohuseid téites uut
verist soda TSetSeenias, ent samas jatnud ta Jeltsini-aegse oligarhia praktiliselt
puutumata. D. Satter moonab oma raamatus kiill digesti, et V. Gussinski, kes
toetas 2000. aasta valimistel J. Luzkovi ja oma vOimu iilehindavat B.
Berezovskit, sunniti maapakku minema. Ent sealt edasi jatkab D. Satter juba
vadralt, et “muidu aga ei voetud vastutusele iihtegi oligarhi”.(Satter 2006, 225).
Tdsi, kui D. Satter peab ekslikult oligarhide hulka kuuluvaks ka korgema
riigitasandi administratiivjuhte nagu Presidendi Administratsiooni iilem
Aleksandr VoloSin vdi peaminister Mihhail Kasjanov, siis need suurte
kogemustega tippjuhid jdid kiill V. Putini enese huvides ta esimese presidentuuri
ajal ametisse paika nagu mitmed B. Jeltsini aegsed algatusvdimelised ja suurte
kogemustega ministridki (Aleksei Kudrin, Sergei Soigu, Igor Ivanov jt). Ent
ajakirjanduses oligarhideks ristitud Jeltsini-acgsed iilirikkad ettevotjad said
16ppkokkuvdttes pea kdik varem voi hiljem president Putinilt “sule sappa”
olenemata sellest, kas neis voolas juudiverd vdi ei. Neist viimane rapsitud
miljarddr oli Venemaa iiks suurimaid portfelliinvestoreid ja endine olikontserni
“Slavneft” omanik Mihhail Gutseriev.

Nagu kirjutavad briti tuntud uurivad ajakirjanikud Dominic Midgley ja Chris
Hutchins oma populaarses raamatus “Abramovit§ — miljardar ei kusagilt”, oli V.
Putin juba ammu enne presidendiks saamist oligarhide rikastumise kohta neid
kompromiteerivat informatsiooni kogunud. Niiiid presidendina andis ta endisele
peaministrile ja kolleegile St Peterburgi KGB pievilt Sergei StepaSinile
oligarhide vastase voitluse eesliini ameti audiitorkoja esimehe ametiposti néol
ning suunas kogutud “meetrikorgustest” patudokumendihunnikuist (V. Putini
endise nduniku A. Illarionovi iseloomustatuna) vajalikud paberid S. StepaSini
katte. Nii jai iildsusele esmalt mulje, et oligarhe ei kimbuta otseselt president ise,
vaid hoopis mingi rangekéeline kontrollorgani juht (Midgley, Hutchins 2005,
147).

Ent nagu juba eelpool 6eldud, riindasid ka mdned Venemaa suurrikkurid
omakorda V. Putinit ja tema ldhikonda. Esimene neist oli suurdrimees Boriss
Berezovski, kellele sai varsti parast V. Putini saamist presidendiks selgeks, et
tema toetatud uuest presidendist saab talle kergelt kuuletuva valitseja asemel
hoopis nii poliitiline kui majanduslik vastane, mistdttu ta suunas endale
kuuluvais massimeediafirmades  kriitikatule vérske presidendi vastu.
Analoogilist ohtu tundis V. Putinis ka Venemaa iiks koige rikkamaid inimesi,
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naftahiiu “Jukos” peaomanik Mihhail Hodorkovski, kes pikaajalise Putiniga
vaikse ragelemise jérel ldks temaga avalikult tiilli, hakkas raha salaja pumpama
Venemaa opositsiooniparteidesse ja vahistati 10puks 2004. aasta oktoobris
suurtes finantspettustes siilidistatuna ning maoisteti peagi nn ndidisprotsessil 9,5
aastaks vangi.

Eelkirjeldatud V. Putini resoluutsed tegutsemised Jeltsini-acgsete
mittevenelastest rikkurite vastu ning militaaraktsioonid separatistlikus
TSetSeenias ja tema rohutatult head suhted Venemaa digeusukiriku pea patriarh
Aleksius II-ga suurendasid jdrsult uue riigipea populaarsusreitingut. Uuele
riigipeale lisasid aupaistet ka esimese valitsemisaasta head riigi
majandustulemused. 27. aprillil 2001. aastal teatas Venemaa majandusarengu ja
kaubanduse minister German Gref ajakirjanikele, et sisemajanduse koguprodukt
SKP kasvas aastaga 7,5%, to0stustoodang vastavalt 9%, investeeringud 17,4%.
Samal ajal vdhenes bartertehingute osakaal Venemaa majanduselus iile kahe
korra ning tootmise energiamahukus 5%. Minister G. Gref resiimeerib kdnealust
olukorda 2000. aastal kui kodige edukamat Venemaa majanduses kogu viimase
30 aasta jooksul. Mdistagi viitab Venemaa Kremlile allutatud keskajakirjandus
sel puhul V. Putini suurele rollile saavutatud edus (INTERFAKS-i teade
27.04.2001). Samas Kremlist vilja lekkinud kuuldused, et V. Putini kabineti
seinal ripub aukohal Peeter I portree, panid riigipea kontrollile allutatud meediat
kirjutama temast kui uuest Peeter Suurest, kes paneb Jeltsini-jargsel Venemaal
korra majja ning taastab tema imperiaalse uhkuse. Koik see pani Venemaa
lihtinimese siiralt uskuma, et 16puks on Kremlisse saabunud dige peremees, kes
arvestab ka tavavenelase soove.

Tegelikult polnud uuel presidendil tahtmist ega mahtigi lihtinimese muredele
mdelda. V. Putinile oli esmatéhtis panna paika omad ustavad, pdhiliselt KGB-
lise taustaga korgametnikud ning oligarhid, kes tema mainekujundust ja
iillistamiskampaaniaid rahastaksid ning presidendi tagasihoidlikule palgale
tohusat lisa annaksid. Et enamik kasumlikke postsotsialistlikuid suurettevotteid
oli “Jeltsini perekonna” soosikuile juba erastatud, tuli nad sellistelt “vanadelt”
oligarhidelt piiiida kas dhvarduste voi kriminaalsiiiidistuste kaudu dra vdtta ning
taasriigistamise 1dbi “uutele” KGB-listele oligarhidele juhtida anda. Tsekistidest
soprade abil suutis V. Putin juba paari-kolme valitsemisaasta jooksul enamiku
suuri kiitusefirmasid, meediaettevotteid ja transiidifirmasid oma kildkonna kétte
sokutada. Jeltsini-aegseil, ent V. Putinile lojaalsust ndidanud oligarhidel
soovitati aga Venemaale jadnud kasumlikud firmad riigile siimboolse hinnaga
maha miiiia ning kogutud rahaga vilismaale luksuslikule elule siirduda v&i raha
seal mittetoostuslikesse tegevustesse investeerida. Sellise soovituse kohaselt
ostis A. Mamut Suurbritannias enesele rida luksusmaju ja hakkas nautima
sealsete 60klubide melu. R. Abramovit§ aga ostis iiles Londoni mainekaid
spordiklubisid, alustades kuulsast jalgpalliklubist “Chelsea”, mille {ilesost 1aks
talle maksma tervenisti 140 miljonit naelsterlingit. Sellele jargnesid Rivieral
asuvate villade ning luksusmootorkaatrite ostud. (Midgley, Hutchins 2005).
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Samas hakkas Venemaa massimeedia {iha enam kdnelema neljast “riiklikust
oligarhist”, kes mdistagi omasid kdik KGB-list tausta, tundsid ndukogude ajast
histi V. Putinit ning juhtisid niitid mdjukaid riiklikke suurettevotteid. Nendeks
uldsusele varem tundmatuteks uusrikkuriteks osutusid Gennadi TimtSenko,
Vladimir Jakunin, Juri KovaltSuk ja Sergei TSemezov.

Venemaa ajakirja “Russki Newsweek™ 2007. aasta jaanuarikuu numbri teatel
ristusid G. TimtSenko ja V. Putini teed juba nii NSVL KGB 1. peavalitsuses
oldud todastatel kui Peterburi judoklubis “Javara-Neva”. Samas on endine Vene
Foderatsiooni Julgeolekundukogu sekretdr Ivan Robkin korduvalt teatanud
ajakirjanikele, et G. TimtSenko on Kremli “musta kassa rajaja ning hoidja”. Selle
Kremli soosiku ja rikkuri tegevus on olnud oluline ka Eestile. Nagu on selgunud
“Aripdevast” 12.01.2006, suunas Gennadi TimtSenko rea aastate jooksul oma
Genfi residentsist vidhemalt 40% Eestist ldbivatest kiitusevoogudest. “Eesti
Péevaleht” 13.01.2006 aga lisab sellele, et G. TimtSenko suunas oma Eestit
labivaid kiitusevoogusid 1dbi AS “Tarcona”, mis viliselt kuulus G. TimtSenko
poolt Briti Neitsisaarel registreeritud firmale “Sherpa International” ning mille
peakontor asus Tallinnas Vabaduse viljaku veerel asuva maja viiendal korrusel.
Samas on kédesoleva t66 autori kunagine t6dandja ja kiitusetransiidi suurkuju
Endel Siff talle kinnitanud, et nii tema kui tema endine &dripartner Aadu Luukas
tundsid isiklikult G. TimtSenkot, kuna ilma sellise tutvuseta poleks Surgutist ja
Kirisi tehasest 1dhtuvad ja tema poolt 1d4nde suunatud kiitusevood kunagi Eestit
(sealhulgas E. Siffi osalusega kiitusefirmasid) ldbinud ega meie kiitusevajadusi
rahuldanud. “Postimees” 28.06.2008 aga lisab eeltoodule, et alates kédesoleva
sajandi algusest on mone aasta jooksul G. TimtSenko Sveitsis asuv firma
“Gunvor” tdusnud suurimaks Venemaa nafta vahendajaks, kust moned
kiitusevood 14dbi vene kapitalil Balti suunal to6tavate firmade “Spacecom” ja
“BaltTransService” jouavad ka Eesti tarbijaini, nagu kinnitab Peeter Raidla
“Aripdeva” 13.01.2006 veergudel. Kdnealuses artiklis teatab P. Raidla, et kuni
2003. aasta. 16puni, mil Eesti Raudtee erastati, toimetasid Venemaalt Eestisse
kiitust tsisternrongid, mis kuulusid G. TimtSenko osalusega firmale “Link Oil”.

Kui aga halva tervise tottu eraldus oma osalusega kiitusefirmast Pakterminal
suurdrimees Aadu Luukas, soovinud G. TimtSenko tema osaluse kohe iiles osta.
Kuna Pakterminali omanikfirmas “Trans-Kullo” olnud kaasomanikud Endel Siff
ja Anatoli Kanajev otsustasid selle osaluse eesoigust kasutades ise dra osta, siis
G. TimtSenko plaan ebadnnestus. Paraku méngis see asjaolu hiljem otsustavat
rolli, kui Eesti suhtes vihane G. TimtSenko soovitas V. Putinil sobival momendil
(nn pronksidd siindmuste jérel) Eestis Vene-suunaline kiitusetransiit kiirelt vélja
suretada. Nagu kirjutab Andrei Hvostov oma 3 “Eesti Ekspressi” 30.05.2008
artiklis “Putin miljardite jahil”, on “Gunvoril” vaid 3 omanikku, kelledest peale
soomevenelasest (omab ka Soome kodakondsust) TimtSenko on teiseks
omanikuks rootslane Torbjorn Tomgqvist (t66tas 1990. aastail Endel Siffi
kiitusekompaniis “N-Terminal”) ja kolmandaks omanikuks vdga korge
positsiooniga Vene riigiametnik X, kes on suutnud panna oma pilli jirgi
tantsima Vene gaasi- ja naftahiiglased Gazpromist Rosneftini vélja. Kirjutise
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autor annab mdista, et mister X-i all tuleb suurima tdendosusega moista V.
Putinit. A. Hvostov 1dpetab oma kirjutise kokkuvotvas osas tddemusega, et
“Gunvorist” soltub suuresti Eesti riigfirma “Tallinna Sadam” kéaekaik, sest ta on
suurim tegija siinses Olitransiidis ning tema partneriks Eestis on firma E.O.S.,
mis kuulub Hollandi-Vene iihisfirmale.

Meie vaatlusaluste “riiklike oligarhide™ lithinimistu teiseks persooniks on
Vladimir Jakunin. Eesti julgeolekuasutustele pakub see uusrikkur huvi eelkdige
oma senise elukdigu tottu. Ta kasvas liles Parnus sodjavéelase peres. Pérast
Peterburi Ulikooli 1dpetamist tdotas ta NSVL teaduslik-tehnilise Iuure
tippeksperdina New Yorgis. Pidrast erruminekut KGB/FSB kindralleitnandi
auastmes asus V. Jakunin Peterburis tegutseva Rossija Panga ndukogu liikmeks
ning muretses suvilakrundi otse V. Putini krundi kdrvale. Uhtlasi asus ta
Venemaa patriarhi ja endise KGB tippagendi (agendinimega ‘“Drozdov”)
Aleksius II soovitusel juhtima mdjukat oOigeusuorganisatsiooni “Andrei
Pervozvannoi Fond”. Viimase kaudu suhtles ta tihti V.Putiniga ning sai tema
lahedaseks sobraks. Venemaa komuajakirjandus (“Versija” jt) on korduvalt
maininud, et just V. Jakunini survel olevat Aleksius II soovitanud B. Jeltsinit
nimetada V. Putin oma jareltulijaks riigipeana. Eestis on V. Jakunin hoidnud
tihedaid sidemeid Eesti Akadeemilise Vene Seltsi juhtkonnaga, eriti aga 2009.
aasta siligisel manalateele ldinud Sotsiaal-Humanitaarinstituudi professori
Vladimir Paroliga, millest viimane kéesolevate ridade autorilegi korduvalt
moista andis. V. Paroli kaudu hakkas V.Jakuniniga tihedalt suhtlema ka Eesti
Keskerakonna liider ja Tallinna linnapea Edgar Savisaar, kellede vaheline
viidetav Keskerakonna rahastamiskatse skandaal lahvandus ajakirjanduses 2010.
aasta detsembris ning kandus edasi ka 2011. aastasse. Téna tootab Vladimir
Jakunin rikka ja vdimsa riikliku kontserni “Venemaa Raudtee” peadirektorina.
V. Putini erikorraldusega eraldati V. Jakunini kisutusse 500 miljardi rubla
suurune hiigelsumma “suure ja kdest é&ra ldinud” raudteesiisteemi
kordategemiseks.

Kolmandat “riiklikku oligarhi” Juri KovaltSukki nimetab Vene press veel
niitidki tihtilugu V. Putini finantshuvide peaesindajaks korvuti G. TimtSenkoga.
Olles Peterburis asuva mdjuka kommertspanga “Rossija-bank” faktiline
peremees, Gazprom-Media ndukogu esimees ja kindlustusfirma Sogaz
suuromanik, kontrollib ta nende suurfirmade kaudu nii telejaama NTV kui
ajalehte “Izvestija”, é&rgitades neid meediaruuporeid V. Putini ja tema
meeskonna ettevotmisi kiitma. Ent nagu annab teada Venemaal tegutsev Eesti
ajakirjanik Jaanus Piirsalu oma 4. oktoobri 2008. aasta internetiblogis
(http://jaanuspiirsalu.blogspot.com, 10.11.2008), hoolitseb Juri KovaltSuk ka
selle eest, et tema kontrollitavas ajalehes “Izvestija” ilmuksid teated praktiliselt
koigist Venemaal paljastatud Eesti luurajaist ning nende pahategudest ja
telejaamas NTV néidataks lithikesi dokumentaalfilme véarskelt kinni nabitud
Eesti luurajaist. Eredaks néiteks on siin J. KovaltSuki kdsul NTV-s nditamiseks
kiirelt vindatud 17-minutiline film “Verbovka po-estonski” (“Vérbamine Eesti-
moodi”), kus “luurajana” kinni voetud Lihula mees Allan Saar pidi FSB iihes
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harukontoris lausuma filmile, et Venemaa vastasele koostddle Eesti luurega
sundinud teda KaPo tdotajad Martin Post ja Tonu Endels. Millist pahandust
Eestist périt “luuraja” Venemaal konkreetselt tegi, paraku sellest filmist ei
selgugi. Tundub, et ei teinudki pahandust, kuna filmi I6pus sdidab ta rodmsalt
oma autoga Eesti piiri poole. Kiill aga on sellise kahtlustusfilmiga antud
jérjekordne Venemaa poolne propagandahoop Eesti mainele. Ent NTV saateis
on Jaanus Piirsalu internetiblogi teateil nédidatud veel Leningradi oblastis
vdidetavalt Kaitsepolitsele to6tanud Dmitri Antonovit, FSB saladusi Eestile
edastanud piirivalvealampolkovnikut Dmitri Vjalkovi, Eesti suunalt luuravat
briti ohvitseri Pablo Millerit ja mitmeid teisi “kahtlasi” ning venevaenulikke
persoone. Loomulikult on pilitidnud NTV néidata ka selliste isikute virbajaid
ning suunajaid nagu Jiri Pihl, Aleksander Toots, Juri Figlovski jt.
Traditsiooniliselt lausub selliste saadete 15ppsona FSB vastuluureosakonna keegi
juhtivohvitser, nditeks selle osakonna juhataja esimene asetditja Vladimir Nosov,
kes kurdab, et Eesti luure esindajad provotseerivad vene sdjavéelasi ja iildse
“vajalikke inimesi”, kellel on sugulased Eestis. Kui saatejuhid soovivad anda
Eesti suunas veelgi tugevamat propagandalaksu, kutsutakse konelema ka Eesti
péritoluga populaarne kirjanik Mihhail Veller, kes “Eesti asjade eksperdina”
lausub, et Eesti on USA ja tema teenistuste teener.

Suurt rolli on V. Putini oligarhikvartetis etendanud ka Sergei TSemezov,
kellel oli riikliku relvaekspordifirma “Rosoboroneksport” peadirektorina pikki
aastaid suur m&ju kogu Venemaa sdja-toostuslikule kompleksile. Tdna tootab ta
rea firmade restruktureerimise kdigus moodustatud riikliku ettevotte
“Rostehnologii” peadirektorina. Té6tanud KGB-s ohvitserina omal ajal koos V.
Putiniga Saksa DV-s Dresdenis, on nende tSekistlikust {ihistoost tdrganud soprus
sdilunud ténaseni, ehkki suure T$itaa oblastis asuva Udokari vasemaagi leiukoha
erastamisel porkusid tema drihuvid teravalt kokku teise V. Putini sdber-oligarhi
V. Jakunini &rihuvidega. (http://www.arileht.ee/artikkel/429692, 10.11.2008).
Tuleb nentida, et S. TSemezovil on vdga auahned plaanid . Jaanus Piirsalu poolt
“Eesti Pédevalehele” 21.05.2008 edastatud artiklist “Oligarhid vdistlevad
vasevarude pérast” voib lugeda, et S. TSemezov soovib oma alluvusse saada
Vene riigile Mongoolias kuuluvad kaevandused ning “neelata alla” rikkuselt
kuuendale Venemaa kodanikule Vladimir Potaninile kuuluv
niklitootmiskontsern “Norilsk Nikel”. Nii moodustuks “Rostehnologia” alla
maailma suurim miemetallurgiakompanii. Kremli 1dhedastest ringkondadest on
levinud kuuldusi ka S. TSemezovi teistest huviobjektidest, milliste hulka
kuuluvat ka haruldaste muldmetallide tootmisega tegelev Eesti tehas “Silmet”,
mille juhatuse esimeheks oli 2011. aastani Vene-sobralik ekspeaminister Tiit
Vihi ja ndukogu esimeheks vididetavalt KGB-lise taustaga Mehis Pilv.
(Seletamatuil asjaoludel on T. Véhi ja M. Pilv aeg-ajalt omavahel juhatuse ja
ndukogu esimehe ametikohti vahetanud).

Nagu eeltoodustki ndha v&ib, on koigi eelnevalt iseloomustatud V. Putini
lahedaste “riiklike oligarhide” sidemed ning huvid iihel voi teisel viisil seotud
Eestiga. Paraku on need huvid samuti iihel voi teisel viisil vastustatud Eesti kui
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riigi poliitilistele, majanduslikele voi julgeolekulistele huvidele. Tehes siin
vordlusmomendi B. Jeltsini aegsete oligarhidega, tuleb nentida, et viimaste
puhul vais ikkagi tdheldada Eesti suhtes vastastikku kasulikke sidemeteid. Seda
on eri aegadel Eesti ajakirjanduses maininud mitmed tdnased Eesti suurdrimehed
ja endised tipppoliitikud nagu Jiiri Mois (omas hidid otsekontakte Olikontserni
“Jukos” ja pangakontserni “MENATEP” tippjuhtide P. Aveni, M. Hodorkovski
jt-ga), Tiit Vdhi , A. Luukas, E. Siff, A. Kanajev ja teised. Eeloeldust tulenevalt
voib nentida, et V. Putini vdoimule tulekuga ja sellest tulenenud Venemaa
oligarhide valdav asendamine V. Putini “riiklike oligarhidega” halvendas
tuntavalt nii Eesti-Vene poliitilisi- kui majandussuhteid. Voitsid sellisest
voimuvahetusest Eestis vaid iiksikud KGB-ga sdbrasuhetes drimehed nagu R.
Sillar, M. Pilv jt. Ent Eesti-Vene suhteid hakkasid halvendama veel teisedki
president V. Putini poolt Venemaal kéivitatud muudatused nagu riigiaparaadi
kagebeestamine, presidendi ukaas 7 foderaalringkonna moodustamise kohta,
sojalise ja julgeolekulise iseloomuga doktriinide ning kontseptsioonide
uuendamine ja presidendi “vdimuvertikaali” kujundamisega seotud digusaktide
formeerimine. Koik need presidendi algatatud muudatused on kisitluse all
jargnevais viitekirja alapeatiikkides.

2.2. President V. Putini sammud keskvoimu tugevdamiseks ja
personaalvoimu kindlustamiseks ning neist tulenenud jarelmojud
Eestile

Nagu juba eelnevas peatiikis toodustki selgub, kulges iiha haigema ning
napsisema B. Jeltsini riigivalitsemine teisel presidentuuriajal piltlikult deldes iile
kivide ja kdndude. Venemaa suurlinnades voimutsesid praktiliselt miljardeid
dollareid maksvaid varandusi endile erastamise sildi all ning “Jeltsini
perekonna” toel kahmanud oligarhid ja suured maffiagrupeeringud. Ent ka
Venemaa kaugemates regioonides nagu Kaug-Ida, Siber ja Uural, hakkasid pead
tostma omad kohalikud oligarhid ning jougujuhid, kes ei kavatsenudki omi
tulusid Moskva keskvdoimuga jagada. Veelgi hullemaks oli kujunenud aga
olukord Pohja-Kaukaasia regioonis, kus TSetSeenia eeskujul olid keskvoimu
vastu hakanud méssama ka Dagestan ning Ingussia. President V. Putin leidis
sellise olukorra olevat talumatu ning ta astus juba oma esimestel toonddalatel
valitud presidendina otsustava sammu keskvoimu tugevdamise suunas. 13. mail
2000. aastal allkirjastas ta seaduse seitsme foderaalringkonna moodustamise
kohta. Vastavalt president V. Putini kdnesolevale ukaasile jagati Venemaa
territoriaalselt seitsmeks foderaalringkonnaks, kus Venemaa riigipea volitatud
esindused jdlgivad ja kontrollivad 89 foderatsioonisubjekti tegevust. Antud
seadusakti sisus oli olulisimaks séte, mille kohaselt presidendi volitatud
esindajad olid kohustatud jdlgima kohalike vdimuorganite tegevust ning nad
pidid tagama oma tegevuspiirkonnas presidendi otsuste tdideviimise kogu
kehtiva seadusandluse jouga. Sellised volitatud esindajad pidi seadusakti
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kohaselt médrama ametisse ja ka vallandama riigipea ise, kusjuures need
esindajad allusid vahetult presidendile.

Kuigi konealuses seadusaktis oli 4ra miératud, et seitsme foderaalringkonna
peakorterid hakkavad asuma Moskvas, Peterburis, Doni-ddrses Rostovis, Nizni
Novgorodis, Jekaterinburgis, Novosibirskis ja Habarovskis, polnud seal sonagi
sellest, milline saab olema foderaalesinduste struktuur ja kui suur peab olema
seal tegutsevate tOOtajate arv. Selline V. Putini seadusandlik tegevus ei
meeldinud sugugi Venemaa demokraatlikule iildsusele ja aktiivseile
jeltsinlastele, kuna konealune samm oli tugevas vastuolus endise presidendi
Boriss Jeltsini poliitikaga, kes lubas regioonijuhtidele laiaulatuslikku voimu.
Tadnu regioonijuhtide suhteliselt suurele soltumatusele keskvdimust toimisid
vastastikku tulusad majandussidemed B. Jeltsini presidentuuri ajal monede
Venemaa regioonide ja Eesti vahel ka siis, kui Venemaa ja Eesti vahelised
ametlikud suhted olid jdiga positsiooniga Vene vélisministrite (niiteks J.
Primakov ja 1. Ivanov) tottu halvad. Eriti hoogne majanduskoost6d kais
piiriiilesel printsiibil Eesti ja Leningradi oblasti, Peterburi linnavalitsuse ning
Pihkva oblastiga. Ent tinu Eesti suhtes suurt slimpaatiat iiles ndidanud
Sverdlovski oblasti kubernerile Eduard Rosselile arenesid Eestil ka edukad
koostodsidemed selle kauge oblastiga. 1990. aastate keskel loodi isegi EV
Valitsuse juurde Tallinnasse TSeljabinski majanduspiirkonna alaline esindus
Sergei Vorobjovi juhtimisel. Niiiid, kus Putini ukaasi kohaselt hakkasid Eesti
suunal sobralikke kubernere sisuliselt nagu marionettnukke juhtima V. Putini
midratud tdievolilised keskvdoimu esindajad, pidid sellised suhted kas
mirgatavalt passiivistuma voOi siis hoopis raugema. Sellised arengud kahjuks
tisna varsti toimusidki. TSeljabinski esindus Eestis suleti. Koost66 Pihkva oblasti
firmadega rauges ning Emajoe-Pihkva jarve vahelise laevaiihenduse kdivitamine
vajus unustusehdlma koos Peteseri rajooniga kavandatud koostdoprojektidega.

Kui arvestada sellega, et V.Putini méiratud téievolilised esindajad olid
valdavalt kas siseministeeriumi vdi KGB/FSB taustaga kindraliauastmeid
omavad administraatorid, siis ei saanud neilt mingisugust tulusat
majanduskoostod tahet Eestiga oodatagi. Erandiks oli vaid Eesti koostoo
Peterburiga, kus Eesti-sdbralik ning V. Putiniga sObrasuhetes olev kuberner
Valentina Matvijenko ei lasknud koost6o arendamisel Eestiga end riigipea
ukaasist hdirida. Omamoodi koomiline oli seegi, et V. Matvijenko tegevust
kontrollima méératud Loode-Venemaa foderaalringkonna tdievoliline esindaja
ning FSB kindraliauastet omav Viktor TSerkessov oli huvitatud Peterburi
olletootmiskoondise “Baltika” kaasomanikuna selle toodangu turustamisest ka
Eestis. Selleks ldhetas ta oma iihe erandustaja Andrei Gruzini Tallinna “Baltika”
alaliseks miiligiesindajaks. Loomulikult ei tahtnud V. TSerkessovgi seetdttu
Peterburi piirkonna ja Eesti vahelist koost66d piirata.

Nagu Kremli ldhedastest ringkondadest antud ridade autor kuulis, kes ka ise
tundis eelnimetatud Andrei Gruzinit, oli V. Putin kohati isegi valmis oma ukaasi
rangeid klausleid pehmendama. Ent just sellel perioodil ilmus talle ootamatu
liitlasena vilja VF Kommunistliku Partei liider Gennadi Zjuganov. Intervjuus
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infoagentuurile “Interfax” teatas Venemaa esikommunist, et toetab tdielikult V.
Putini ukaasi sisu voimuvertikaali ja riigi normaalse juhtimise taastamiseks,
kuivord mitmed regioonijuhid olevat muutunud oma valitsemispiirkonna
khaanideks ja Seikideks. G. Zjuganov kiitis ka V. Putini 7 foderaalringkonna
printsiipi, mis valdavalt kattuvat riigi 7 sojavéeringkonnaga. Eeltoodud G.
Zjuganovi arvamusest ja foderaalringkondade subjektilisest jaotusest kirjutas
lithidalt ka “Eesti Pdevaleht” 15.05.2000.

Saanud pohimotteliselt paika kontrollisiisteemi Venemaa regioonide iile,
alustas president V. Putin aktiivset “oma inimeste” médramist riigiaparaadi
votmepositsioonidele. “Oma inimesteks” olid riigipeal eelkdige kas endised
kaastootajad Peterburi pédevilt voi siis head semud KGB/FSB-s tootamise
acgadest. Kuna ka A. SobtSaki juhitud Peterburi linnavalitsuses olid valdavalt
juhtpositsioonidel diguskaitseorganeist parit voi siis KGB-lise taustaga inimesed
nagu V. Putin isegi oli, siis kujuneski Venemaa riigiaparaadi ladvik paari V.
Putini valitsusaasta jooksul valdavalt KGB/FSB-lise taustaga isikuist tdidetuks.
Ehkki Venemaa sise-ja vilispoliitika “kodki” Presidendi Administratsiooni néol
jéetakse esialgu nod jirjepidevuse demonstreerimiseks juhtima B. Jeltsini
presidentuuri ajast paika pandud Aleksandr VoloSin ning VF Valitsuses
peaministritoolil Iubatakse jitkata Mihhail Kasjanovil, muutub {ilejadnud
juhtivseltskond neis institutsioonides tunduvalt KGB-likumaks. Presidendi
Administratsiooni aseililemaks saab tSekistliku rangusega tuntud Vladislav
Surkov, kes hakkab kogu Venemaa parteimaastikku peagi juhtima uuriva
ajakirjaniku Boris Reitschusteri sonul “nagu nukujuht oma marionette”.
(Reitschuster 2008, 48).

V. Putini sekretariaadi iilemaks touseb peagi endine KGB ohvitser Igor
Setsin. Salateenistuste kirjas oleva vdimsa narkomiilitsa {ilemaks méérab V.
Putin endise Leningradi KGB kindralipagunitega {ilema Viktor TSerkessovi, kes
niiiid touseb kindralpolkovnikuks. Enda ihule 14hima eriteenistuse, st Foderaalse
Valveteenistuse iilemaks méérab V. Putin endise NSVL KGB 9. osakonna iilema
Viktor Zolotovi, kelle auaste tduseb niiviisi armeekindralini. Riigi vOimsaimat
salateenistust FSB-d (Federalnaja Sluzba Bezopasnosti) pannakse juhtima V.
Putini vana tuttav KGB aegadest, niitid FSB armeekindralina Nikolai Patrusev.
V. Putini sober KGB 1. peavalitsusest Sergei Ivanov, kes vahepeal on saanud
Olgadele FSB kindrali pagunid, edutatakse niiiid valitsusse kaitseministriks. Et
koik riigi kesksed institutsioonid ei paistaks eemalt liiga KGB/FSB-stuna, teeb
V. Putin korralduse muuta S. Ivanovi staatus militaarametnikust tsiviilministriks,
mis tdhendab, et ta peab oma teenistusliku kindraliauastmega kaitseministri
ametipostil hiivasti jaitma. Magusaid ameteid saavad ka V. Putini “paguniteta”
sobrad Peterburi aegadest. Nii saab niiteks Aleksei Kudrin rahandusministri
ametiposti, Dmitri Medvedev Presidendi Administratsiooni lilemaks ja péarast
esimeseks asepeaministriks, Dmitri Kozak aga Presidendi Administratsiooni
tiheks aselilemaks. Hulganisti endisi riigipea tuttavaid KGB ohvitsere siirdub
vastutavale toodle kiill vilisministeeriumisse, siseministeeriumisse, aga ka
muudesse riigi keskorganitesse.
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Kéesoleva viitekirja eesmérgiks pole arusaadavalt neid korge positsiooniga
tegelasi ja nende tegevusi iiksikasjalikumalt iiles lugeda ning kirjeldada, vaid
nende edutamisele kui iihele V. Putini vdimuaja iseloomulikule tendentsile
osundada. V. Putinile ja tema l&hiringile pidevat kiidulaulu tegeva riigiaparaadi
uimas kasvasid V. Putini ldhikonna edutatute ambitsioonid aegapidi niivord
suurteks, et riigipea vanad sdbrad hakkasid rivaalitsema ning iiksteise karjéari
riigiaparaadis ohustama. Eriti murelikuks tegi see V. Putini tema teise
presidentuuri algul, mil ilmnes, et ta ldhikonna korged KGB/FSB taustaga
tegelased, keda Kremli ringkonnad nimetasid silovikkudeks (st joustruktuuride
esindajad), olid jagunenud kahte mdjukasse teineteisesse vaenulikult suhtuvasse
rihma ning ptiiidsid karjéériredelil iiksteist vélja suruda. Taolisi arenguid on
histi kirjeldanud oma raamatus “Dmitri Medvedev — kas Kremli uus peremees?”’
uuriv ajakirjanik Boris Reitschuster (Reitschuster 2008). Taolise ndhtuse
ilmnemine tekitas president V. Putinis vastakaid mdtteid. Uhest kiiljest olid
molemad silovikkude grupid talle vordselt head tuttavad, kellede vastu ta joudu
kasutada ei tahtnud ning kellede omavaheline ragelemine tegi riigipeale muret.
Teisalt aga teades, et silovikud iiritavad tal iile pea kasvada, oli V. Putinil hea
neid vajadusel tliksteise vastu vélja méngida. Kiill aga sai V. Putinile nii 16plikult
selgeks, et taolisi “lile lubatud piiri” minejaid llbitsevaid silovikke ei saa liiga
korgele ametipostile edutada ning enda mantlipérijaks planeerida. Tapselt
samale jdreldusele joudis ka Dmitri Medvedev, kui ta riigipea ameti V. Putinilt
tile vottis ja oma ldhikonda kuuluvat ametnikeringi komplekteerima hakkas.
Selliseid arenguid ja asjaolusid hakkasid onneks arvestama ka tollel perioodil
Eesti Venemaa suunal tegutsevad diplomaadid, riigiaparaadi tootajad ja
arimehed. Ent koige tdhtsamaks persooniks Eesti-Vene suhete Moskva poolseks
kujundajaks oli ikkagi president Vladimir Putin ise iihes oma Presidendi
Administratsiooni vilispoliitikat kujundavate ndunikega (Sergei Jastrzembski,
Sergei Prihodko, Modest Kolerov jt). Vladimir Putini “vdimuvertikaali”
kontseptsioon nigi Tlhtlasi ette, et Venemaa vilispoliitika peasuundade
miirajaks on riigipea ise koos oma administratsiooni juhtivate ndunikega,
kusjuures VF Vilisministeeriumile jéi iile vaid olla tehnilise tiitja rollis.

Juba Vladimir Putini presidentuuri esimesed kuud niitasid, et diplomaatiline
liin Tallinna ja Moskva vahel toimib vaid tuimal rutiinsel viisil. [lmselt mdjus
siin juba putinlik stiil panna riigi vélisministeeriumi siisteem toimima
peaasjalikult tehnilise tditjana, mis vottis Eesti suunal tegutsevailt diplomaatidelt
sisuliselt igasuguse initsiatiivi ja loovuse tahte. Ka “riiklikud oligarhid” hakkasid
oma Festi tutvusliinides ilmutama loidust ja iroonilist suhtumist. Isegi
kuritegeliku maailma Vene-poolsed maffiagrupid, kes arendasid Eestiga
salakaubandust, tdmbusid esialgu tardunud olukorda. Selle imeliku siindroomi
peamine pohjus selgus alles hulk aega hiljem pédrast V.Putini riigipea
ametitoolile asumist. Nimelt selgus, et V. Putini hoiakuid hakkasid juba maast-
madalast mojutama tema vanaisa ja isa positsioon. The Moscow Timesi
ajakirjanikud uurisid sealjuures vilja, et riigipea vanaisa teeninud Kremlis
ustavalt nii V.I. Leninit kui J.V. Stalinit nende isikliku kokana ja “kohakaasluse
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alusel” ka NKVD kaastdootajana. Seda fakti on mitmel korral maininud ka
professor David Vseviov Vikerraadio sarisaates “Miistiline Venemaa”. Nagu
president Putin ise 2000. aasta kevadel Moskvas ajakirjanikele antud intervjuus
teatas, olnud riigipea isa Vladimir Spiridonovit§ Putin ehtne tSekist, kes saadetud
soja ajal 1941. aasta 16pul 28-liikkmelise NKVD sabotaaziiiksuse koosseisus
Eestisse. Grupp lasknud Shku sakslaste varustusrongi, peitunud siis metsa, kus
peagi toit 10ppes. Vangistusest pddsemiseks pdgenenud ta isa ebasobralikelt
eestlastelt abi saamata sohu, kus olevat pdhjalikult oma tervise rikkunud. Siit
tuleneb ilmselt ka pdhjus, miks Vladimir Putin on pea igal vdimalikul juhul
ilmutanud oma isiklikku vaenulikkust Eesti kui riigi vastu. Selle kaudseks
tunnistajaks on fakt, et oma kahe presidentuuri ajal ei suvatsenud ta kordagi
Eestit kiilastada, ehkki tegu on siin Venemaa naaberriigiga. Ka pole V. Putin
autasustanud htki Eesti riigitegelast ega vastutavat riigiametnikku oma riigi
aumarkidega, kuigi Eesti pool on seda Venemaa suhtes teinud.

2.3. President V. Putini korraldusel uuendatud doktriinid ja
kontseptsioonid ning nende mdjud Eestile

Peamiselt vélisminister Jevgeni Primakovi ja tema vdimehe Sergei Karaganovi
initsiatiivl aktiviseerus 1990. aastate teisel poolel jarsult Venemaa ametlike
vélis-, julgeoleku- ja militaaralaste raamdokumentide véljaté6tamine
kontseptsioonide ja doktriinide nime all. Nii Venemaa Vilis- ja Kaitsepoliitika
Noukogus kui VF Vilisministeeriumis leiti, et olemasolevad mitmed nii
ametlikud kui mitteametlikud kontseptsioonid, aga ka 2. novembril 1993. aastal
VF Julgeolekunoukogus vastu voetud Vene Foderatsiooni esimene sdjaline
doktriin ei vasta enam maailma uute arengutega tekkinud késitlustele.

Kuigi V. Putini voimuletulekul kehtisid Venemaal seal suhteliselt hiljaaegu,
st 1997. aastal J. Primakovi initsiatiivil joustatud Venemaa vilis- ja
julgeolekukontseptsioonid, pidas wuus riigipea vajalikuks need koheselt
uuendada. Sojalise doktriini muutmist ndudis aga juba president B. Jeltsin
isiklikult kohe pérast J. Primakovi vabastamist peaministri ametist. Seetdttu
ilmus juba 1999. aasta oktoobris avalikuks aruteluks uue sdjalise doktriini
kavand, mis oma temaatiliselt struktuurilt sarnanes esimese doktriiniga,
koosnedes kolmest peatiikist. Nagu avalikul arutelul véitsid eksperdid, erines see
tiksnes veidi oma eelkiijast. Ent selle doktriini joustas president V. Putin niitid
oma kiskkirjaga (ukaas) 21. aprillil 2000. aastal. Doktriini peatiikid kandsid
jargmisi  pealkirju:  “Sojalis-poliitilised alused”, ‘““Sdjalis-starateegilised
pOhimdtted” ja “Séjalis-majanduslikud pShimotted”. Kuna uue doktriini avalik
arutelu toi selle koostajateni mitmeidki uusi ettepanekuid, siis kandus nii
mitmeidki uusi vaateid selle 10ppversiooni. Tolles dokumendis olid peamised
ohurdhud pandud NATO-le ja USA-le kui lddneriikide vGimsamale esindajale.
Balti riike ohuallikana neis konkreetselt ei mainita.
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Ka pidas V. Putin vajalikuks uuendada kiiresti Venemaa wvélispoliitika
doktriin, mis kehtis riigis juba 1993. aastast. Uue doktriini Idppversiooni puhul
ndudis V. Putin, et selle olulisimad sétted peavad ldhtuma hiljaaegu joustatud
uuest rahvusliku julgeoleku kontseptsioonist (ilmus ametlikult ajalehe
“Rossiiskaja Gazeta” 18.01.2000 numbris), kus pohitéd olid éra teinud VF
Julgeolekundukogu eksperdid. Uue doktriini joustamise késkkirja kirjutas V.
Putin alla 28. juunil 2000. aastal. 11. juulil aga tutvustas seda doktriini Moskvas
ajakirjanikele Venemaa vélisminister Igor Ivanov. Ta iitles, et selle doktriiniga
deklareerib Venemaa, et loobub rahvusvahelises elus suurriiklikult
domineerivast poliitikast, mida ta on piilidnud ajada pédrast NSV Liidu
lagunemist, ja koondab pohitdhelepanu majandusliku jou taastamisele. Nii nagu
Venemaa tollases virskes sojalises doktriinis, taunib Venemaa ka vélispoliitika
uues doktriinis USA tugevnevaid katseid luua maailma, kus rahaliselt ja
sojaliselt domineerib iiks suurvéim. I. Ivanov rohutas iihtlasi, et kdnealuse
doktriini kohaselt on Venemaa vélispoliitika kolmeks prioriteediks tugevdada
riigi julgeolekut, Iuua soodsate kaubandussuhetega eeldused Venemaa
majanduskasvule ning kaitsta venekeelse vihemuse digusi SRU-s ja Balti
ritkides. Viimase puhul konkretiseeris I. Ivanov, et uue doktriini kohaselt
Venemaa taotleb kaasmaalaste vabaduste ja diguste tagamist neis riikides, kus
nad alaliselt elavad, ning toetab nende ja neid esindavate organisatsioonidega
igakiilgsete sidemete arendamist. Suhted Balti ja SRU riikidega sdltuvad otseselt
kaasmaalaste Oiguste tagamisest neis riikides. Venemaa valisminister moonis
tolle kohtumise 16pul, et Venemaa vélispoliitika voimalused on piiratud ning
seetottu tuleb riigil koondada poliitika Venemaale eluliselt tihtsatele
valdkondadele. Liihidalt tutvustas lugejaile vélisminister I. Ivanovi poolt
ajakirjanikele tutvustatud Venemaa vilispoliitika doktriini inglise Financial
Times'i 12. juuli 2000 .aasta number ja tema kaudu omakorda meie ajaleht
“Aripdev”.

Vorreldes siin niiiid 2000. aastal V. Putini poolt joustatud ja eelpool
kirjeldatud kahte Venemaa doktriini, ndeme, et Eesti suhtes konkretiseeritum
kriitika ja survestus leidub vélispoliitika doktriinis. Samas toimub see vanade
leitmotiividega, kus survestuse baasiks on taas Venemaa kaasmaalased endistes
NSV Liidu liiduvabariikides ning nende Jiguste ja vabaduste tagamise ndue
Venemaa kui riigi poolt. Ka kdlab Venemaa vilispoliitika doktriinist 1dbi VF
Julgeolekundukogu ekspertidele omane vajadus seostada Balti riikide ja Vene
Foderatsiooni vahelised suhted tervikuna ja panna nad otseselt sdltuma nd
Venemaa kaasmaalastele Balti riikide poolt antud Gigustest. Taoline doktriini
sonastus lubab moistagi Balti riike vajadusel igatpidi nii poliitiliselt,
majanduslikult kui sojaliselt kimbutada ja dhvardada, sest doktriinis pole ju
Oeldud, millised need “kaasmaalaste” digused peavad olema konkreetselt ja kes
peaks nende diguste piirid médrama ning nende kehtivuse tagama.

Kéesolevate ridade lugejat ilmselt ajavad segadusse Venemaa mitmed vilis,-
julgeoleku- ja kaitsepoliitikat kajastavad kontseptsioonid ning doktriinid ja
nende erinevused. Toetudes Venemaa tunnustatud ekspertide praktikale vdib
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Oelda, et nende seisukohast vilispoliitika kontseptsioon mdératleb riigi
tildpoliitilised eesmérgid maailmas. Kaitsedoktriin sdnastab riigi vélised ohud ja
kaitsevahendid. Julgeolekukontseptsioon hdolmab nii riigi prioriteedid kui vilis-
ja siseohud. Vilis- ja julgeolekukontseptsioonid on aga iiksteist tdiendavad riigi
ametlikud seisukohad, mis on sageli omakorda aluseks vastava valdkonna
doktriinidele. Koigis eelnimetatud dokumentides miiratles Venemaa enda tarvis
rahvusvahelise siisteemi, mille nimetas multipolaarseks maailmaks, kus riigid nii
majanduslikult kui poliitiliselt liksteisest soltuvad. Multipolaarsus négi aga ette
Venemaa integreerumise paljude rahvusvaheliste majandusorganisatsioonidega,
eelkdige Maailma Kaubandusorganisatsiooniga (WTO) ning poliitiliste suhete
edendamise paljude riikidega.

Kuigi V. Putini vdimule asumisel olid mitmed Venemaa kontseptsioonid
suhteliselt hiljuti joustatud ning pealtndha justkui kiiret uuendamist ei vajanud,
kdisid Venemaa vilispoliitilised asjad ometi 1990. aastate teisel poolel kiirelt
allamige. Eriti ringalt mdjusid Kremlile 1999. aasta NATO initsiatiivil ja URO
sanktsioonita Serbia pommitamine ning Kosovo iseseisvumisliikumise jarsk
aktiviseerumine. Voib julgelt delda, et V. Putini poolt joustatud doktriinide ja
kontseptsioonide rohumuutuste taga kumavad selgelt Serbia ning Kosovo
sindmuste varjud. Samas neis dokumentides sisalduv riiklike huvide
definitsioon perioodil 1991-2001 praktiliselt ei muutunud, ldhtudes ikka
iiksikindiviidi, tihiskonna ja riigi huvidest. Viimase puhul on tegu
konstitutsioonilise korra, riikliku terviklikkuse, majandusliku- ja sotsiaalse
potensiaali  sdilitamisega, mis on traditsiooniliselt saanud Venemaa
julgeolekukontseptsioonidele iiheks votmelauseks. (Vene Foderatsiooni 1997.
aasta ja 2000. aasta riiklik julgeolekukontseptsioon, ptk.1.).

2002. aasta siligisel pidas V. Putin vajalikuks ka jOustada uue Venemaa
vilispoliitika kontseptsiooni, mis tegelikult oli valminud juba pool aastat parast
julgeolekukontseptsiooni rakendamist. See kontseptsioon fikseeris maailma uued
arengutendentsid ja Venemaa eesmargid rahvusvahelises poliitikas. Kirjeldades
pikalt-laialt globaliseerumise tendentse ja korrates julgeolekukontseptsiooni
pohiteese, nodudis see dokument Vene Fdderatsiooni territoriaalse iihtsuse
sailitamist, Venemaa kui suurriigi kindlustamist ning Venemaa kui iithe maailma
keskuse arvestamist multipolaarses maailmas. Mdistagi tekitavad eelkirjeldatud
arvukad julgeolekualased Vene Foderatsiooni doktriinid ja kontseptsioonid
kiisimuse nende tekitamiseks klassikaliselt vajaliku raamdokumendi
(baasseaduse) olemasolust. Siinkohal tuleb &elda, et vastav baasseadus
nimetusega VF Julgeolekuseadus valmis juba 1992. aastal ning see vdeti vastu
Vene Foderatsiooni presidendi késkkirjaga 24. detsembril 1993. aastal.
Kd&nealune dokument jaguneb viieks peatiikiks. I peatiikk “Uldised seisukohad”
defineerib terminid: julgeolek ja julgeolekuobjektid; elutdhtsad huvid ja
elutdhtsad julgeolekuhuvid; julgeolekuohud; julgeoleku tagamise printsiibid ja
seadusandlik baas. II peatiikk “VF julgeoleku tagamise siisteem” defineerib:
julgeolekusiisteemi  pohieclemendid ja iilesanded; julgeoleku tagamise
pohimotted; ametkondade iilesanded ja vahendid julgeoleku tagamisel. III
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peatikk “VF Julgeolekundukogu™ késitleb: Julgeolekundukogu staatust;
ndukogu moodustamist ja koosseisu; Julgeolekundukogu iilesandeid;
ametkondadevahelisi komisjone ndukogu juures ja nende iilesandeid. IV peatiikk
rddgib VF Julgeolekundukogu finantseerimisest. V peatiikk on piihendatud
kontrollile ja jarelvalvele julgeolekusiisteemi osade iile. (Zakon RF “O
bezopasnosti” http://www.scrf.gov.ru/Documents/2646-1.html. 10.09.2007).

Eelnevalt nimetatud Venemaa pdhiliste julgeolekupoliitiliste dokumentide
(julgeolekukontseptsioonid ja sojalised doktriinid) joustajaks on Vene
Foderatsiooni konstitutsiooni artikli 83 kohaselt pérast nende heakskiitu VF
Julgeolekundukogus VF president oma kiskkirjaga. Ka peab VF pohiseaduse
kohaselt riigi president méddrama VF Julgeolekundukogu koosseisu. Viimase
staatuse midrab omakorda &dra vastav foderaalseadus. Koik eeldeldu néitab
omakorda seda, et Venemaa julgeolekukontseptsioonid ja sdjalised doktriinid
pole mitte parlamendi poolt vastu voetud digusaktid nagu seda nad on enamikus
Euroopa demokraatlikes riikides, vaid kitsa grupi valitud isikute poolt kokku
pandud ja riigipea poolt heaks kiidetud deklaratiivsed dokumendid. See aga
annab tunnistust sellest, et vastavad dokumendid ei oma piisavat legitiimsust, et
neid saaks seostada rahva enamuse tahtega. Konealustes dokumentides néeb
Venemaa oma julgeoleku ja huvide tagamist peamiste riigi prioriteetidena, mis
annab tunnistust neorealistlikust késitlusest. Riikidevahelise voitluse kontekstis
ndeb Venemaa peamist probleemi USA piilides kehtestada oma domineeriva
positsiooniga 1dbi NATO unipolaarne maailmakord, kus oleks iilekaalus USA ja
tema ldhiliitlaste huvid. Samas peab Venemaa ennast suurriigiks, kes méngib
olulist rolli maailmapoliitikas oma majandusliku ja militaarse potensiaali alusel.
Oma julgeolekualastes dokumentides peab Venemaa oluliseks rahvusvaheliste
institutsioonide tegevust, ent seda vaid kitsa valikuna selliste rahvusvaheliste
organisatsioonide niol, kus tal on sdnadigus (URO, OSCE, ASEAN, Euroopa
Noukogu Parlamentaarne Assamblee jt). Samas peab Venemaa teatud
rahvusvaheliste organisatsioonide laienemist lausa otseseks ohuks oma
julgeolekule. Eredaks néiteks on siin NATO ida-suunaline laienemine. Venemaa
nimelt leiab, et koos NATO Ilaienemisega endistesse ndukogude
liiduvabariikidesse voivad sinna tekkida selle alliansi uued sGjavdebaasid ning
vahetult Vene Foderatsiooni piiri ldheduses vdivad hakata litkuma NATO
sojaviekontingendid.

Poliitliste ohtudena ndhakse Venemaa julgeolekualastes dokumentides
NATO laienemise korval ka Ladne katseid vihendada suure Venemaa mdjuga
julgeolekut tagavate organisatsioonide rolli, SRU integratsiooniprotsessi
norgenemist, mitmete riikide (ka endise sotsialismileeri riikide) ndudmisi Vene
Foderatsiooni territooriumi suhtes ning Venemaa poliitilise, majandusliku ja
militaarse mojuvdimu vdhenemist rahvusvahelisel areenil. Nagu eeltoodustki
voib jireldada, peab Venemaa konealustes dokumentides silmas ka Balti riike
talle vdimalike ohtude allikana v3i nende platsdarmina, ehkki neid riike
vastavais dokumentides konkreetselt nimetamata. Siit omakorda voib teha
jarelduse, et ei Eesti, Léti ega Leedu pole V. Putini voimuperioodil olnud
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Venemaa julgeoleku- ja vilispoliitikas prioriteetsed. See on ka modistetav,
kuivord TSetSeenia teine soda, islami fundamentalismi aktiviseerumine Venemaa
piirialadel, riikide dgenev konkurents Kesk-Aasia naftarikkal suunal, eriti aga
rahvusvahelise olukorra drastiline muutus péarast 2001. aasta 11. septembri
terroriaktsioone USA-s vdhendas Venemaa juhtkonna senist markimisvadrset
huvi Baltikumi vastu olulisel médral. Téielikuks huvi kadumiseks seda aga ka
tolgendada ei saa, kuna vastavais vélispoliitilistes dokumentides on Venemaa
viljendanud otseselt soovi sobralikuks koostooks Balti ritkidega.

Paraku on Venemaa sellise koostdo eeltingimusteks seadnud oma ainuhuvid
ning pea tiielikult ignoreerinud riikide vastastikkust huvide austamist. Uhtlasi
seadis Venemaa neis dokumentides enda soovitud “sobraliku koost66” hinnaks
paljukorrutatud venekeelse elanikkonna Giguste garanteerimise Balti riikides.
Taoline soOprussuhete Venemaa poolne asetus ei saanud mdistagi mingit
edasiminekut tekitada ei Vene-Balti ega ka Vene-Eesti suhetes. Liiatigi leidsid
juba 2002. aastal NATO ja Venemaa USA eestvottel iihise keele
terrorismivastases voitluses maailmas, mis resulteerus NATO-Venemaa
ndukogu loomisega 28. mail 2002. aastal. Siit tulenevalt pole imestada, kui V.
Putin 24. juunil 2002. aastal Moskvas pressikonverentsil lausus: “Ma arvan, et
oleks taktikaline ja strateegiline viga takistada Eesti liitumist NATO-ga. Kui
Eesti tahab liituda, siis liitugu, kui ta arvab, et see on talle parim. Ma ei nie
selles mingit trag6odiat.” (Mihkelson 2010, 245). See oli aga ka aeg, kus Eestile
ja teistele Balti riikidele oli juba Ladnest selgelt moista antud, et nad saavad
lahitulevikus nii Euroopa Liidus kui NATO-s liikmestaatuse. Viimane omakorda
oleks pidanud olema Eestile tdsiseks mérgiks, et on aeg eemalduda Venemaa
positiivse holvamise poliitikast kdigi sealt tulenevate traditsiooniliste Vene-
suunaliste mangumiste (korduvad palved Eesti kaupadele topelttollide kiireks
eemaldamiseks, presidendi auraha tagastamiseks jms) ja soodusettepanekutega
(néiteks lihtsustatud piiriiiletusreziimi pakkumine Ivangorodi elanikele Narvasse
toole siirdumiseks). V. Putinile ja tema ldhikonnale oli siis juba selge, et
varemalt Balti suunale kavandatud “lahivdlismaa” doktriini eesmirgid ja
propagandistlikud 1dhenemised (siitidistused halvas kodakondsuspoliitikas,
kehvas sotsiaaltagatiste siisteemis jms) haarata nii ka Eesti Venemaa
sotsiaalpoliitilisse ning majanduslikku mojusfddri ei saa nende riikide
euroatlantilises integratsiooniviljas olles kuidagi tdituda. Eesti vélispoliitika
kujundajaile oleks pidanud siis olema selge, et Venemaal on jaanud Eesti vastu
kasutada tiksnes 3 tdsist mdjurit: 1) Venekeelne elanikkond Eestis ja nende
héilestatus Eesti riigi suhtes 2) Moskva Patriarhaadile alluv Oigeusukirik Eestis
3) Eesti majandust oluliselt mojutav kahe riigi vaheline kaubavahetus ja transiit.
Neid mdjureid arvestades oleks Eesti pidanud juba hiljemalt 2003. aastaks
timber konstrueerima oma Vene-suunalise poliitika, mida paraku ei toimunud.
Ent koiki neid mojureid vaatleb iiksikasjalikumalt kdesolev véitekiri oma
vastavais alapeatiikkides, kuivord Venemaa neid mojureid ka voimalust modda
Eesti suhtes kasutas.
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Kui vorrelda Venemaal aastail 1992-2002 joustatud militaarseid,-
julgeolekulisi — ja vilispoliitilisi baasdokumente, siis kajastavad nad kd&ik
suuresti kattuvalt Venemaa rahvuslikke huve ja riigi julgeolekut. Uhtlasi vdib
nende dokumentide pohjal tdheldada, et riigipea V. Putin {iritas veel oma vdimu
algusaastail jatkata jédiselt realistlikku J. Primakovi euraaslikku vilispoliitikat,
mis pidigi viima Eesti ja teised Balti riigid ta kesksete huviriikide hulgast vélja.
Ent tunnetades vajadust koostooks NATO-ga ja paratamatust Balti riikide kiireks
integreeriumiseks selle kaitseorganisatsiooniga, loobus V. Putin pragmaatilistel
kaalutlustel juba 2004. aasta algul euraaslikust vilispoliitikast, asendades selle
tihedamate sidemete arendamisega nii USA, Euroopa Liidu kui NATO-ga. Et
Eesti ja teised Balti riigid aga juba 2004. aastal liitusid nii Euroopa Liidu kui
NATO-ga, siis sattus Eesti koos teiste Balti ritkidega peagi V. Putini ja tema
lahikonna huviorbiiti. Ent siigav kahetsus NSV Liidu lagunemise pédrast ning
stalinistliku ajalookisitluse otsene sidumine riikliku identiteedilooga hoidsid
Moskva suhtumise Balti riikidesse endiselt negativistlikuna.

Samas  aktiviseerisid =~ Venemaa  konealused julgeolekualased ja
vilispoliitilised baasdokumendid ka Eestit vilja td6tama analoogilisi dokumente.
Sellega sai Eesti juba reaalselt viljendada oma Vene-suunalist negatiivset
julgeolekustamist, mis on ka keskseks elemendiks meie “musta kasti”
politoloogilises uurimisskeemis. 2001. aasta oktoobris joustaski Eesti
baasdokumentidena nii  “Eesti  Vabariigi  julgeolekupoliitika  alused”
(http://www.vm.ee/eesti/index.html. 06.06.2007), “Eesti riigi kaitsepoliitika
pohisuunad” (http://www.mod.gov.ee/riigikaitse/p6hisuunad/sisukord.html.
06.06.2007) kui “Riigi valispoliitika pohisuunad” (http://www.vm.ee/eesti/nato/i
ndex.html.  06.06.2007). Neis liberaal-institutsionalistliku  suunitlusega
dokumentides néeb Eesti erinevalt Venemaast (kes piitiab igati véltida
militaarseid liite) oma peamise julgeolekutagatisena tihedat koostddd ja
integratsiooni rahvusvaheliste institutsioonidega. Uhtlasi deklareeritakse neis
dokumentides universaalselt aktsepteeritavate normide ja lepingute vajadust,
kuna wvaid seeldbi suureneb riikidevaheline wvastastikkune soltuvus, mis
omakorda vihendab konfliktiohte. Neis dokumentides teadustab Eesti iihtlasi, et
ks tema julgeolekupoliitika peasuundi on ettevalmistumine NATO-ga
liitumiseks, sest ollakse veendumusel, et vaid integratsioon kaitseb ja kindlustab
kdige paremini riigi eksisteerimist. Julgeolekupoliitilisest aspektist ndeb Eesti ka
oma liitumisprotsessi seal Euroopa Liiduga.

Eeltoodust tulenevalt on arusaadav, miks Eesti juba 2004. aastal pérast
euroatlantiliste struktuuridega liitumist (NATO ja Euroopa Liit) uuendas oma
konealuseid baasdokumente. Viimastest on pohjalikult ja oma kommentaaridega
kirjutanud ajalehe “SIRP” erivéljaande “Diplomaatia” 4. juuni 2004. aasta
numbris tollane EV Vilisministeeriumi asekantsler Raul Malk. Kokkuvotteks
voib siin Oelda, et Eesti ldhtub oma julgeoleku tagamisel vdikeriikidele
sobivaimast mudelist — liidustrateegiast. Viimane pakub NATO-koosluses
tinasele Eestile ainsa reaalse julgeolekutagatise. Uhtlasi vastandub Eesti sellega
Venemaa riigikesksele neorealistlikule julgeolekupoliitikale, kus riigi
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julgeolekutaseme suurendamist plaanitakse saavutada teiste riikide arvelt, nagu
see praegusajal toimub niditeks Venemaa poolt suverddnse Gruusia territooriumil
paiknevas Abhaasias ja Louna-Osseetias.

2.4. Informatsioonilise Julgeoleku doktriin kui president V. Putini
juriidiline instrument Venemaa ajakirjanduse allutamisel tsensuurile
ning Eesti vastase propagandasdja intensiivistamiseks

Kaésitledes eelmises alapeatiikis V. Putini presidentuuri algaastail joustatud
mitmeid Vene Fdderatsiooni kaitse,- julgeoleku- ja vilispoliitika-alaseid
kontseptsioone ning doktriine, jdi vaatluse alt vilja 2000. aasta septembris
joustatud “Vene Foderatsiooni Informatsioonilise Julgeoleku doktriin”. Selline
konesoleva doktriini eraldamine teistest sarnase suunitlusega dokumentidest
kdesoleva viitekirja problemaatilistes kasitlustes peab silmas vajadust tema
sidumist Venemaa ajakirjandusvabaduse probleemiga ja selles riigis itha enam
aktiviseeruva propagandasdjaga Kremli klassifitseeringus ‘“Vene-vaenulike”
ritkide vastu, millede hulka on arvatud ka Eesti. Venemaa informatsioonilise
julgeoleku doktriiniga ja sellest tulenenuga tutvumine kdesolevas viitekirjas on
oluline, kuna ta néiitab siin ka &ra Eesti vastu suunatud propagandasdja
pohimatted, pdhisuunad ning allikad, iseloomustades sellega viitekirjas valitud
politoloogilise “musta kasti” uurimisskeemi tagasisideahelat.

Vene Foderatsiooni Informatsioonilise Julgeolekudoktriini vastuvotmise eel
ja ajal toimus riigis pOhjalik sellealane debatt. Verivirske president V. Putin
soovis lldsusele nédidata, et kdiki suure kaaluga seadusandlikke akte koostatakse
ning viiakse ellu tema valvsa silma all rahva arvamust arvestades. Ometigi
kritiseeriti Informatsioonilise Julgeoleku doktriini massimeedias kui rafineeritud
voimude katset piirata Venemaal sOnavabadust. Kui siilivida konealuse
dokumendi sisusse, ei saaks ilmselt keegi sealt leida otsest voOimude
pahatahtlikkust ajakirjandusvabaduse suhtes. Pigem tundub otse loomulik olevat
selle doktriini kandev sisu, kus on 6eldud: “Venemaa rahvuslik julgeolek sdltub
suurel méidral informatiivse julgeoleku tagamisest ja selle tdhendus tehnilise
progressi ajal hakkab kasvama”. Mdned read hiljem rdédgib aga see doktriin
vajadusest “sidilitada teatud reglementeerivad piirangud informatsiooni levikule”.
On selge, et tegu on siin otseselt piitidega kehtestada varjatud vormis tsensuur,
mida professor David Vseviov, toetudes Venemaa tsensuuri-ala eksperdi Arseni
Blumi vastavaile hinnanguile, nimetas raadiosaatesarjas “Miistiline Venemaa”
20.11.2011 katseks kehtestada riigis omal ajal tsaar Nikolai I poolt sisseviidud
tsensuurisiisteemi analoog.

Konealuse doktriini vottis igati moistetavatel pohjustel vaatluse alla ka Eesti
keskne vastuluureorgan Kaitsepolitsei. Selle organi véljaanne “Kaitsepolitsei
aastaraamat 2003” kirjutab sel puhul oma rubriigis “Suhted avalikkusega”
jargnevat: Venemaa kontrollitavasse meediasse lipsab aeg-ajalt sisse kiisimusi
“meie Balti vabariikidest”, mis loovad fooni diplomaatilisele aktiivsusele. On
selgelt  prognoositav, et vditlus venekeelse elanikkonna staatuse
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(propagandistlikus  konepruugis “inimdiguste”) eest ja majandushuvide
kaitsmine koos kommunikatiivsete destabilisaatoritega hakkavad ldhiaastail
iseloomustama Venemaa poliitikat “lahivilismaadel”, teiste hulgas ka Eestis”.
(Kaitsepolitsei aastaraamat, 2003, 9).

Moistagi ei pretendeeri kdnealune informatiivse julgeoleku doktriin ainult
sellele, et piliida piirata Kremli kujundatavale poliitikale vastanduvat
informatsiooni. Selle meisterlikult seatud sonastusest voib vilja lugeda ka
aktiivse Kremlit toetava propaganda- ja informatsioonit60 tegemise vajadust.
Arvestades siinkohal putinliku propaganda lembust leninlik-stalinlike
propagandavotete jédljendamiseks, pole imestadagi, et peagi hakkasid Venemaa
riiklikud informatsioonikanalid jérjekindlalt sarjama ametliku Moskva arvates
Venemaasse vaenulikult suhtuvaid riike ja isikuid ning iilistama V. Putinit kui
hea tervisega nooruslikku ja karsket presidenti. Nende véidete kinnistamiseks
sarjati rikkalike epiteetidega ja naeruvédristati kui lddneriikide armulikkusest
sOltuvaid “dbarikriike” nii Eestit, Latit kui Leedut, aga ka Moldovat ja Gruusiat.
Moskva kriitikatulest ei pddsenud isegi suurte riikide hulka kuuluvad Ukraina ja
Poola. Samas niidati Venemaa riigipead telesaateis ja ajalehefotodel kiill
havituslennukisse astumas, kiill dzuudomatil vastast selili heitmas, aga ka
energiliselt allveelaeva sisenemas v&i TSetSeenia vilikomanddride suunas
dhvardavaid hoiatusi sajatamas. Kdik see pidi riigipea V. Putinist vormima lihtsa
venelase hinge tahtejoulise ja voimeka juhi kuvandi. Paraku jdeti koige selle
korval (ja ilmselt teadlikult) tagaplaanile V. Putini taust, poliitilised vaated,
haridustase, kogemused, elukédik ja koik muu selline, mida olnuks vaja
valgustatud arusaamiseks temast. Vene infotarbijale jdi igasuguse piisava
seletuseta oOhku kiisimus, kuidas sai eikuskilt ilmunud mees Kremli
peremehetoolile dkki asuda ja kes talle sinna teed sillutas. V. Putini kui isiku
iimbert hoidis Venemaa riiklik meedia kramplikult dra igasuguse diskussiooni
tekke, mis voinuks leida V. Putinile tosiseid alternatiive.

Liihidalt o6eldes oli niiviisi Venemaal tekkinud omamoodi “must-valge”
siisteemis tegutsev ja rahvalt kiisimata tema nimel tegutsev meedia. Sellise
siisteemiga koeti liles 6hkkond, kus kuulajale-vaatajale anti moista, et kui nad ei
soovi ndha ja ei toeta V. Putinit oma juhina, siis nad valivad automaatselt
hédvingu. Igasuguse normaalloogika vastaselt ei vahendanud selline
meediasiisteem elektoraadi arvamust ja tahet voimudele vaid hoopis véimude (st
V. Putini meeskonna) tahet rahvale. Kui veel 2000. aasta siigisel piitidsid Boris
Berezovskile alluv telejaam ORT ja Vladimir Gussinskile alluv telejaam NTV
vaatajaskonda suunata vaatajaskonna kriitikatuld Kremli peale, kes ei suutnud
Barentsi merre uppunud tuumaallveelacva Kursk pééstetoid oOigeaegselt
kaivitada, siis juba 2001. aasta aprillis oli voimude poolt volgadesse surutud
NTV Gazpromi poolt iile voetud ja ORT peremees “nurka surutud”. (Hoffmann
2003, 523-524). Tana voime aga retrospektiivi arvestades viita, et NTV
tlevotuga lakkas Venemaal tegutsemast viimane laia levialaga ja
mérkimisvadrse mojuga Kremli-kriitiline meediakanal. Niiiidsest hakkas
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Venemaa riiklik meedia rddkima avatud tekstiga tsenseerimise vajalikkusest
ning vajadusest seda ka seadusandlike dokumentidega kaitsta.

Parimaks dokumendiks sellel alal, nagu on viitnud lddne iiks juhtivaid
meediacksperte Rick Simon, oli just VF Informatsioonilise Julgeoleku doktriin
2000. aastast. Nagu V. Putini salasoovil tellituna, lausub see doktriin, et
“usaldusvidrset informatsiooni saab anda vaid riik, mistottu informatsiooniturul
peab domineerima riigile kuuluv meedia”. (Simon 2004, 181). Konealune
doktriin soovitab ka wvalitsusel laiendada kontrolli moningase spetsiifilise
informatsiooni iile ja samas kitsendada tundliku informatsiooni vaba levikut.
Samas antakse valitsusele moista, et see peab kiiresti suurendama oma moju
Venemaa meedia iile ja muutma riigi osaluse informatsioonipoliitikas
efektiivseks. Viimase all mdtlesid doktriini autorid nii mitte iiksnes tsensuuri
tugevdamist oponeeruva meedia iile, vaid ka propaganda tugevdamist
kriitikatuld vajavate objektide (nii isikud, organisatsioonid kui riigid) pihta. Juba
2001. aastal leiab Rahvusvaheline Pressiinstituut (International Press Institute)
oma 2000. aasta kohta kédivas Venemaa iilevaates, et TSetseenias lubati
vilisajakirjanikel liikuda vaid relvastatud miilitsa- voi FSB eskordi saatel, mis
muutis seal s6ltumatu vaatluse voimatuks. (http://www.freemedia.at/r wl Russi
a_Report.htm 18.06.2008). 2002. aasta veebruaris aga teatas Riigiduuma saadik
Sergei Kovaljov Washingtonis toimunud Carnegie Instituudi seminaril, et
Moskvas eksisteerib must nimekiri vilisajakirjanikest, kellele kehtib ilmutatud
poliitiliste hoiakute ja todde tdttu viisakeeld Venemaale. Juba 2002. aasta
oktoobris tiihistas V. Putin oma késkkirjaga B. Jeltsini ukaasi, mis garanteeris
Vabaduse Raadio Moskva biiroole vabad todvoimalused kogu Venemaa
territooriumil. Siit edasi aga hakkas riigistatud Vene meedia ka Balti riike
rlindama. 28. aprilli 2003. aasta NTV telekanali debatisaates riindas saatejuht
rdigete sonadega tuntud inimdiguslast Valeria Novodvorskajat, kes veidi varem
oli samas telekanalis selgitanud Eesti ja Lati poliitilisi seisukohti Venemaa
suunal. Tuntud inimdiguslast nimetas saatejuht oma maa ja rahva reeturiks ning
tagatippu koguni bolsevikuks, kes ei vairivat mingisugust meedia tdhelepanu.

Balti riikide ja nende toetajate riindamisel Venemaa massimeedias pidasid
Kremli propagandasddalased silmas jargmisi asjaolusid: 1) Suhetes Venemaaga
jédvad Eesti ja teised Balti riigid liks-ithele olukorras oma véiksema sdjalise,
majandusliku ja informatsioonilise vOimsuse tottu alati kaotajaks pooleks. 2)
Otsepoleemikaga ei suuda Eesti ega teised Balti riigid oma piiratud ressursside
tottu saavutada vajalikku tulemust ning selleks vajalikud hiigelkulutused ei
Oigustaks end viikeriigi puhul iihestki aspektist vaadatuna 3) Eesti ja teised Balti
riigid voiksid saavutada propagandasdjas edu vaid siis, kui Eesti suhted
Venemaaga muutuks mitmepoolseks, mistottu Venemaa peaks arvestama siis
lisaks sihtmérgiks voetud Balti riigile veel ka teiste asjaosaliste riikide seisukohti
ning arvamusi. Samas pidas Venemaa pidevalt silmas asajolu, et Eesti-Vene
suhetes algas varjatud propagandasdda juba 1990. aastate alguses, mida esialgu
mdlema riigi tuntud ajakirjanikud nimetasid ilmekalt “lollitamisvdistluseks”, ent
kus no jdme ots oli pidevalt Vene poole kées. Sellises olukorras oli Eesti pool
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sunnitud vélispoliitiliselt keskendama oma joupingutused eelkdige oma riigi
julgeolekule. Viimasest tulenevalt piitidis Eesti pidevalt laiendada ning muuta
enesele soodsamaks piisimajéddmisele orienteeritud infovélja. Venemaa positiivse
holvamise poliitika raames 1990. aastail Eesti poolt teostada iiritatud Venemaa-
suunaline veenmispropaganda meie siiraist piilidlustest suure idanaabri vastu ei
andnud mingeid mérkimisvéirseid tulemusi. Lopuks sai ka Eesti pool aru, et
veenda on mdtet vaid seda, kes tahab asjade olemusest siiralt aru saada voi on
ddrmisel juhul erapooletu. Vene pool nditas samas selgelt, et teda Eesti poole
soovid ja piirgimused absoluutselt ei huvita.

Ent millest siis huvitus Vene pool vaadeldaval perioodil suhetes Eestiga ?
Eesti  Sotsiaalmajandusliku ~ Analiiiisi  Instituudi  uurimisriihm eesotsas
filosoofiadoktor Juhan Sillastega ning Venemaa ja SRU Instituudi poolt 1ibi
viidud asjakohaste uurimistoode raames tuvastati, et aastail 1994-2004 vdis
tdheldada Venemaal mitmeetapilist hoiakute teisenemist ja teisendamist Eesti
suhtes, kuhu mahuvad iihelt poolt ndukogude ldés ja perestroika laboratoorium
ning teiselt poolt impeeriumi lagundaja ja Venemaa verivaenlase imago kui
venelaste diskrimineerimise ja genotsiidi niidisobjekt. Uhtlasi vaadeldi
konealuses uurimistodde kompleksis Venemaal 1990. aastate jooksul vilja
kujunenud ja viljeldavaid hoiakuid ning mojutusi avalikule arvamusele, aga ka
selle diinaamikat vaadeldaval perioodil. Sealjuures eristati erinevaid avalikku
arvamust ja hoiakuid mdjutavaid komponente nagu: 1) Riikliku taseme
dokumendid ja erakondade programmdokumendid; 2) Akadeemilised késitlused
ning Opikud; 3) Populaar-poliitilised publikatsioonid; 4) Massimeedia; 5)
Ajaviitekirjandus ja selle sisendatavad mallid; 6) Avaliku arvamuse
avalikustatud uuringud; 7) Eesti kohta kdivad stampkujundid ja mottemallid.
Uhtlasi eristati sihtkontingente: 1) Avaliku arvamuse seisund ja mdjutamine
Venemaa siseselt; 2) Venekeelne elanikkond Eestis ja teistes Balti riikides; 3)
Eesti ithiskond tervikuna; 4) Avalik arvamus kolmandates riikides.

Eelnimetatud uurimustega selgitati vélja, et erinevalt Eestist ja teistest Balti
ritkidest on Venemaa massiteadvuses meediakanalite poolt rahvale “seedimiseks
ja jaramiseks” soodetud probleemid maérksa keerukamad. Asi seisnes no
taasiseseisvunud Eesti ja teiste Balti riikide iseolemise kogemuse omamises juba
kodanliku demokraatia perioodist, mis Venemaal pika ja terroristliku
sotsialismiperioodi tottu oli tuhmunud. Lihtsamalt 6eldes tuli Eestil ja tema Balti
kaaslastel vaid taastada omaaegne riiklik ja iihiskondlik identiteet. Venemaal oli
aga 1990. aastate algul tegu pohimotteliselt uue idenditeedi kujunemisega.
Viimast formeerisid Venemaal erinevate intellektuaalsete tasemetega sotsiaalsed
grupid ning erinevad poliitilised ja riiklikud struktuurid {isnagi entusiastlikus
ohkkonnas. Seega kujundasid Venemaal arvamusi Eesti suunal erisuunalised
vektoriaalsed joud, mille koondvektor ei langenud ja ei saanudki langeda kokku
erinevate {iihiskonnas tegutsevate joudude oodatuga. Konealuse uuringute
kompleksi raames koguti iildistusteks akadeemilisi monograafiaid, raamatuid,
kogumikke, publitsistlikke materjale ja analiiiitilisi artikleid kokku tile 600
ithiku. Sellise hiigelmahuga t66 tulemusel selgus, et Balti riikidel ja sealhulgas
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Eestil on kanda kaalukas osa Venemaa ja venelaste uue idenditeedi
kujundamisel.

Teatavasti kujunevad idenditeedid valdavalt vélja vastandamise kaudu
siisteemis “meie-nemad”. Noukogude ajal peeti Baltikumi Laéne tsivilisatsiooni
ja kultuuri esindajaks NSV Liidu koosseisus, kus todtamine ja ka puhkuse
veetmine oli paljudele ndukogude kodanikele ihaldatav. Seega vdisid kdnealuste
uuringute ldbiviijad vOtta Eestit ja teisi Balti riike uutes ajaloolistes tingimustes
nd Lidne “aseainena” kuid samas vastupidise mairgiga. 1990. aastate alguse
siindmused lagundasid bipolaarse maailma mudeli ja “meie-nemad” mudelis
langes USA teljelt 4ra NSV Liit. Tema digusjédrglast Venemaad ei saanud aga
enam tdlgendada USA vaenlasena. Tuli hakata hoopis rddkima USA-Venemaa
strateegilisest partnerlusest. Samas “ndukogude 14d4neks” olnud Baltikumi suhtes
tekkis Venemaal ootus, et Vene-Balti suhete arenedes kujuneb seal vilja uus
mudel, mis vdimaldab venelastele nii Venemaal kui endises ndukogude ruumis
leida soodsa uue idenditeedi, mis paljuski jargiks ndukogudeaegset idenditeeti.
Viimase kohaselt oli ju “suur vene rahvas” ndukogude tihiskonna juhtivaks
jouks ja teiste rahvaste ‘“vanemaks vennaks”. Paraku ei soovinud
taasiseseisvunud baltlased “vanema venna” siindroomi tunnistada, mis tekitas
mdistagi venekeelses elanikkonnas suurt meelehdrmi. Et néiteks Eesti puhul on
tegu viikeriigiga, siis sealse venekeelse elanikkonna meelehdrm ei paisunud
taolisteks sotsiaalseteks konfliktideks nagu need puhkesid monikord isegi
veristena Eestist palju suuremais postsotsialistlikes riikides kasvdi Ukraina ja
Kesk-Aasia vabariikide vastavaid siindmusi arvestades. (Simonjan 2005).

Nii kujuneski Venemaal olukord, kus baltlaste, aga ka moldaavlaste ja
kaukaaslaste poolse suure vastutulekuta “vanemale vennale” uut soovitud
idenditeeti suurel Venemaal ei tekkinudki. Venemaa sotsiaalteadlased olid
sunnitud modnma, et seni pole nii omadele kui vOdorastele suudetud veel
formuleerida uut “vene ideed”, mis héilestaks vene iihiskonna positiivselt
tulevikku vaatavaks ning sealjuures teostaks selle rahvusvahelisele iildsusele
talutavas vormis. On {ipris arusaadav, et olukorras, kus vana kandev “vanema
venna” idee on end téielikult diskrediteerinud, uut tegusat ideed pole aga veel
kusagilt ndha, po6rdub lihtne venelane {iha suurema nostalgiaga mineviku poole.
Vajadusel haarab ta enesele kditumismalle isegi kaugemast minevikust, néiteks
Moskva Viirstiriigi ekspansiooniajast.

Toele au andes tuleb tunnistada, et aeg-ajalt ilmub vene publitsistikas ka
motteavaldusi, mille kohaselt tuleks Venemaal Oppust votta Prantsusmaa,
Hollandi v&8i  Portugali  kogemusest loobuda  vabatahtlikult oma
koloniaalimpeeriumist. Kuid sellised mottekdigud tunnistab Venemaa
keskajakirjandus reeglina dissidentlikeks, millede jérgimine muutvat endisaegse
“uhke Venemaa” vaid “tavaliseks” riigiks. Dissidentlike kirjutiste hulka arvab
riitklik Venemaa keskajakirjandus iildreeglina ka Balti riikidesse siimpaatiaga
suhtuvad avaldused. Venemaa keskajakirjanduse ja riiklike telekanalite taolise
reageerimise tulemusel viidi vdhem kui kiimnekonna aastaga lédbi vene
massiteadvuse ulatuslik mojutamine, mis omakorda tekitas poliitilise tellimuse
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teadusringkondadele, kus todtati vdlja fundamentaalsemat laadi pohjendused nii
avaliku arvamuse kui riiklike struktuuride tarbeks. Sellise t66 véljundina tootati
vilja Venemaa kui riigi kditumist suunavad ja raamistavad pShidokumendid
mitmesuguse suunitlusega doktriinide ja kontseptsioonide kujul. Kesksel kohal
nende hulgas oli juba ettearvatavalt VF Informatsioonilise Julgeoleku doktriin,
ent mdistagi koosluses Venemaa sgjalise ja vilispoliitilise doktriiniga. Just
viimatinimetatud kolm riiklikku raamdokumenti iihises koosluses koondavad
endasse praeguseks kujunenud arusaamad Venemaast, tema taotlustest,
ambitsioonidest ja kditumisest teiste riikide suhtes. Ja kuigi need doktriinid ei
rddgi otseselt Vene impeeriumi taastamise vajadusest, kumab sealt see soov
teiste sOnadega ometigi 1dbi. Nimelt rddgivad koik need doktriinid nagu
kokkulepitult vajadusest taastada Venemaa mojujoud iihel voi teisel wviisil
vidhemalt endise NSV Liidu territooriumil, mis on sellele suurriigile kohane. Siit
tulenevalt piitiavad vene infokanalid arendada ka “ldhisvilismaale” suunatavat
propagandat vaimus, et ‘“vene inimeste pliiidlused ja igatsused on ju igiomased
ka Venemaa naabrusriikide inimestele, mistttu neid tasub tosiselt kuulda votta”.
Samas piiiitakse Venemaa naabrusriikide kodanikele, eriti endistele
liiduvabariikidele, peale suruda motet, et nende tdnane riik on kunstliku
iseloomuga, tekkinuna vaid onnetult NSV Liidu kokkuvarisemise tulemusel ja
on seetdttu mitte-tdisvaartuslik ritk. Kdige selle sugereeriva propaganda raames
pole Vene infokanaleile tdhtis, kas kasutatakse musta, valget vdoi muud vérvi
propagandat. Téhtis on vaid saavutada Venemaale soodne tulemus.

Kbigi eelkirjeldatud doktriinide, eriti aga VF Informatsioonilise Julgeoleku
doktriini valgusel tuleks Eestil vastukaaluks luua analoogiline kontseptuaalne
kasitlus, mis madritleks vdhemalt riigistruktuuride kéaitumise Eesti-Vene
informatsioonide konkurentsis. Eesti ajakirjanduses (nditeks “Eesti Ekspressis”
Tiina Jogeda poolt) on aeg-ajalt rddgitud sellise organi loomise vajadusest,
kasvoi kodanliku Eesti Riikliku Propaganda Talituse eeskujul, mille edukat t66d
on maérgitud dra ka Tiit Made raamatus “Idillist ahastuseni — 1939-1941”(Made
2009). Ent pikka aega Eesti koalitsioonivalitsustes olevate reformierakonna
liidrite iildsusele teadmatu vastuseisu tottu pole see mote tdnini teoks saanud.
Seevastu suutis Eesti Reformierakond Rein Langi eestvéttel suruda no
allikakaitse sildi all Riigikogus 14bi eelndud, mis hoopis kammitsevad Eesti enda
uurivat ajakirjandust. Sellele vastasid omakorda Eesti suurimad ajalehed 18.
martsil 2010. aastal valgete uudistevabade protestivate esilehtedega.

Kui hinnata Venemaa peamiste infokanalite valdavaid hoiakuid Eesti suhtes,
siis tuleb neid pigem vaenulikeks kui neutraalselt iikskdikseiks kvalifitseerida.
Venemaa riigiasutuste ja massimeediakanalite poolt avalikku arvamusse siistitud
hoiakud ning nende hoiakute pdhjendused on sellise tulemuse iisnagi
silmndhtavalt taganud. Juba alates 1993-1994 aastaist on Eesti ja eestlased
pidevalt hdivanud venelaste hulgas ldbi viidud erinevaisse rahvastesse ja
ritkidesse suhtumise gallupeis koha kas siis lausa antipaatiaastmete tipus voi
selle ldhedal. Alles 1990. aastate 16pus hakkasid seda antipaatiaastmete tippu
“valitsema” juba Léati ja ldtlased ning loomulikult ka méssavad tSetSeenid,
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kellega “liitusid” pérast 2000.aastat grusiinid. Liihiajaliselt figureerisid
antipaatiaastmete tipu ldhedal ka juudid ja mustlased ning ameeriklased. Ent
mida aeg edasi, seda rohkem nad konealuses skaalas “langesid”. Taoliste
gallupite puhul torkab mérkimisvaarselt silma asjaolu, et mida kaugemal Eestist
kiisitletavad elasid, seda negatiivsemad hoiakud neil eestlaste suhtes olid. See
aga néitab, et valdavad hoiakud Eesti ja eestlaste suhtes pole venelastel
kujunenud mitte niivord isiklike sidemete ja kogemuste pohjal, kuivord vene
massimeedia pikaajalise propagandat6d mojutustel ning tulemusel.

Eesti vastaseid tildisi hoiakuid vene {ihiskonnas peegeldas hésti ka
Riigiduuma. Siinkohal tuleb kdesolevate ridade kirjutajale meelde iiks tinaseks
juba manalateel oleva endise Eesti Venemaa suursaadiku Karin Jaani poolt talle
(aga nagu hiljem on selgunud, ka mdnedele teistele) jutustatud lugu, mis leidis
aset tema kui Eesti Vabariigi suursaadiku poolt Kremlis volikirjade esitamisele
jargnenud jutuajamistel. Nimelt leidis seal aset ka tema jutuajamine Venemaa
asevilisministri A. Avdejeviga, kes parast sissejuhatavat kdesurumist teatas, et
vene inimesed suhtuvad Eestisse védga hésti. Kui aga vestluses jouti kahe riigi
vahelise piirilepinguni, iitles hr. Avdejev, et kahjuks pole Vene Foderatsiooni
Riigiduumas praegu poliitilist joudu, kes votaks seda asja vedada, kuna nad
kardavad petta oma valijaskonda. Jarelikult joudis Kreml suunata massid Eesti-
vaenulikele hoiakutele.

2.5. Eestit puudutavad infomaterjalid Vene massimeedias aastail
1991-2000 ja nende méjud vene iildsusele ning Venemaa Eestivastase
propaganda arengusuunad

Nagu on oma ulatuslikus uurimuses “Eesti-Vene suhted: Lahingud infoviljal”
kirjutanud filosoofiadoktor Juhan Sillaste, analiiiisiti parast 2000. aastat
Venemaal hoolega sealse riigi massimeedia Eesti késitlust infobaasi
Intergrumworld alusel, et teha vajalikud korrektiivid Eesti-vastastes
propagandariinnakutes.(Sillaste 2004)

Konealuse analiilisi kéigus selekteerus vélja iile 40000 Eestit otseselt voi
kaudselt kasitlevat infoiithikut aastatest 1991-2000. Nende analiiiisi tulemusel
voib viita, et Eestit puudutavad infomaterjalid jaotuvad jdrgmises
proportsioonis:

e 75-80% publikatsioonidest on Eestit halvustavad, diskrediteerivaid ja
kompromiteerivaid seiku sisaldavad materjalid. Neutraalsete faktide
esitamisel on nad aga valdavalt asetatud vene kuulaja/lugeja jaoks
negatiivsesse konteksti;

e umbes 10% materjalidest sisaldab igati neutraalset informatsiooni;

e 5-10% materjalidest kujutavad Eestit positiivses valguses.
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Oma adressaadilt on rdhuv enamus ldbi analiilisitud materjalidest Eesti kohta
suunatud Venemaa sisetarbijale. Seetottu on ka loomulik, et Eestit on kujutatud
vene lihtinimesele mitte liiga keerulise ja komplitseeritud vaenlasena, vaid no
“joukohase vaenlasena”, hdlbustamaks identiteedi otsinguid vene iihiskonnas.
Paljudest analiilisitud materjalidest voib vilja lugeda “vanema venna” voi siis
“endise bossi” siindroomi otseseid mojusid, kelle haardest on eestlased ja teised
baltlased kui endised kdsualused kahjuks liiga kaugele padsenud.

Paralleelselt tehtud propagandistlike materjalide analiiiisiga kdib Venemaa
poliitilistes- ja teadusringkondades intensiivne tdiendavate teoreetiliste ja
propagandistlike argumentide otsing, mida saaks usutavalt kasutada ka
rahvusvahelise {ldsuse mojutamiseks. Sellesuunalise t66 on Kremli
poliittehnoloogid kavalalt seostanud diskussioonidega Venemaa edasiste
arengute asjus. Viimaste puhul on tdnaseks praktiliselt vélja koorunud vaid
kahene valik: kas iiles ehitada venelaste rahvusriik voi taastada vene impeerium.
Viimaste aastate Venemaa massimeedia ja kirjanduse kvantitatiivne analiiiis
nditab kahjuks, et pidevalt sagenevad imperiaalsete mottemallide jérgsed
véljaiitlemised. Téna on need véljaiitlemised veel pehmendatud viljenditega:
“Venemaa taassiind”, “Venemaa mojusfddri laiendamine”, “ndukogudejirgse
ruumi integratsioon”, “riigi ohutu naabruse kujundamine” jne.

Oluline  koormus  Eesti-vastases = propagandasdjas on  Kremli
propagandajuhtide poolt pandud Venemaa bulvarikirjandusele. Erinevalt
ndukogude ajast, kui Vassili Aksjonov ja tema jargijad kirjutasid Balti riikidest
jutustusi ja romaane kui ponevast “ndukogude Lédnest”, siis tdnased
sellekohased raamatud (M. Veller, M. Krdsin jt) kirjeldavad Eestit ja teisi Balti
ritke kui ddrmiselt venevastast keskkonda, kus vene patrioodid-supermanid on
pidevalt sunnitud kangelastegusid sooritama, et nullida neis riikides
sepitsetavaid vene-vastaseid faSistlikke ja natsionalistlikke riukaid. Lisaks laest
voetud viljamoeldistele koletuslike baltlaste kohta on Kremli propagandistid
lainud ka konkreetsete faktide moonutamise teele. Nimelt on maailmas levitatud
teavet selle kohta, et teises TSetSeenia sojas osalesid fundamentalistide poolel
vene sddureid tapvad valgeid sukkpiikse kandvad (“beldje kalgotki”) balti
naissnaiprid. Ténaseks on selgunud, et tollel ajal tegutses fundamentalistide
poolel kiill iiks valgeid sukkpiikse kandnud venelanna, kes keetis tSetSeeni
separatistidele lahinguviljal toitu, ent piissi ei kandnud ja pérast oma lepingu
16ppemist méssulistega naases koju Moskvasse tagasi. Ehkki tdde sukkpiikste
kandjaist on ammu selgunud, elab Venemaal miilit monuga venelasi tapvaist
balti naissnaipritest oma elu edasi. Ent ametlikku Moskva vabandust selle
faktieksimuse kohta pole Balti riikidele tulnud ning ilmselt seda oodata ei
maksagi.

Kremli propagandakujundajad on ténaseks kinnistanud vene iihiskonda
stereotiiiibid balti natsionalistidest, kes vihkavad nii venelasi, vene keelt kui
vene kultuuri ja on sealjuures fasismimeelsed, aidates esimesel voimalusel k&iki
Venemaal tegutsevaid separatiste. Sellelaadilise kirjanduse venelastest lugejaile
ptiiitakse tekitada niiviisi visioon Venemaale talumatust Balti naabrusest, keda
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tuleks jouvotetega “korrale kutsuda”. Seetdttu pole ka iillatav, et koheselt pérast
Vladimir Putini presidendiks valimist teostatud {ile-venemaalised avaliku
arvamuse kiisitlused néitasid, et 74% vastanutest jagab seisukohta, mille
kohaselt “Balti riigid tuleb venelaste diskrimineerimise eest korrale kutsuda”.

Téanasel Venemaal on saanud iileiildiseks arusaam, justkui oleks Noukogude
Liidu lagunemisega Venemaa kaotanud ligi kolmandiku oma territooriumist
koos paljude loodusvaradega. Siit jidb mulje, nagu oleks Vene Foderatsioon
saanud pérandiks kogu endise NSV Liidu territooriumi, millest siis teised
lilduvabariigid (taas)iseseisvumise protsessis ebadiglaselt eraldusid. Ometigi jai
taasiseseisvunud Vene Foderatsioon endise Vene NFSV piiridesse, ega kaotanud
ruutmeetritki  oma maad. Niilid aga tunnevad venelased Kremli
propagandameistrite tekitatud kuvandi tottu, justkui oleks keegi vaenlane
endistest liiduvabariikidest midagi olulist neilt taasiseseisvumisprotsessis dra
votnud. See aga annab tunnistust Kremli pliiidest kinnistada venelastes
ndukogudeaegne arusaamine, et vormiliselt vordsete liiduvabariikide liit oli ja
peab jadma ikkagi kogu oma kompleksis vene valduseks. Kuna see tdna nii ei
ole, siis tuleb teha joupingutusi endise olukorra taastamiseks.

Eelkirjeldatud arusaamist on hakanud Venemaal maast-madalast noortele
kujundama ka VF Haridusministeerium. Viimase poolt korgkoolidppureile
soovitatud Aleksandr Panarini koostatud ajaloodpikus oOeldakse jargmist:
“Venemaa praegune olukord on tunduvalt dramaatilisem ja &hvardavalt
mittestabiilsem kui Versaille's jargsel Saksamaal. Pracgune situatsioon erineb
1918. aasta omast sellega, et Venemaale uue Bresti rahu peale sundinud iiliriigi
kapitulatsiooni pole praegu oodata. Venemaa suverdniteeti ollakse sunnitud
taastama aeglasemalt ja raskemat teed pidi”. (Panarin 2000, 223-224).

Eeltoodud lausetest voib otseselt vilja lugeda Kremli rahulolematust Vene
Foderatsiooni tdnaste piiridega, millede laiendamiseks (ilmselt kuni endise NSV
Liidu piirideni) peab Venemaa mdtlema vilja uued vaevarikkad moodused ja
riukad. Siinkohal on muidugi selge, et ametlik Moskva ei saa selliseid soove
avalikult tidnase rahvusvahelise iildsuse ette laiali laotada. Imperiaalsed
kditumismallid ei ole tinase rahvusvahelise {ildsuse poolt lihtsalt
aktsepteeritavad. Siit tulenevalt piiliab Kreml esitada Venemaa ambitsioone nd
tsiviliseeritud vormis ja kaasaegses konepruugis. Positiivsete tulemite
saavutamiseks on ametlik Moskva taolistesse teoreetilis-metodoloogilistesse ja
terminoloogilistesse otsingutesse kaasanud korgetasemelised akadeemilised
ringkonnad ning vastavaile uurimustele on Kremli ideoloogide poolt antud ette
isegi vastavad temaatilised pealkirjad. Tooksime alljargnevalt dra moned neist:

e “vene idee” otsingu vajadus;

e “lghivilismaa” teooria edasiarendused;

e venelaste digus taasiihinemisele;

e endiste ndukogude liiduvabariikide suutmatus toimida tdisvairtuslike
riikidena;
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e endiste liiduvabariikide iseseisvuse tuginemine kitsa grupi natsionalistlike
liidrite erahuvidele;

vene keele ja kultuuri kaitsmine;

vene kaasmaalaste diguste kaitsmine;

topeltkodakondsuse idee;

ulelildine vandendu Venemaa vastu;

kolmanda ja neljanda maailmasoja teooriad.

Ent korvuti eelloetletud teemadega soovitavad Kremli ideoloogid-propagandistid
taaselustada ka vanu, vahepeal unustusse vajunud teooriaid ja ideoloogilisi
stereotiiiipe, mis haakuvad histi eelloetletud teemadega. “Ulessoojendamist”
vajavateks teooriateks on nende arvates sellised teemad nagu:

Venemaa ja venelaste eriline missioon maailmas;

Vene iihiskonna eriline vaimsus vorreldes l44ne materialismiga;
panslavism (slavofiilide teooriad);

euraasia koolkonna teooriad;

Saksamaa kditumine kahe maailmasdja vahel ja selle analoogiad.

Tostatades uusi  propagandateemasid ja taaselustades vanu temaatikaid,
korrutavad tdnased Venemaa propagandajuhid héirenoote sellest, et venelased ei
saa vaadata enam rahuloluga NSV Liidu endiste sisepiiride tunnustamist, mis
jattis 25 miljonit venelast vilismaale. Niiiid tahtvat pdlisvenelased nii nagu
“venekeelne” elanikkond vilismaalgi, viimaste emamaaga vaba taasiihinemist,
mida aga mitmetes riikides ignoreeritavat. Et seda plaani teostada, tootavad vene
teadlased niiiid vélja vastavaid propagandaargumente ja pdhjendusi nii
“riigisiseseks” kui “vélispidiseks” kasutamiseks. Eesti puhul piiiitakse
neutraliseerida Eesti varasema iseseisvusega ja Eesti okupeerimisega seotud
asjaolude kiibelolekut Balti probleemide kisitlemisel.

Eriti valusalt reageerib ametlik Moskva mdiste “okupatsioon” kasutamisele.
Kuigi see moiste eeldab suhteliselt liihiajalise relvastatud joudude aktsiooniga
ajutiselt muudetud vélisriigi seisundit vorreldes mdistega “annektsioon”, mis
eeldab pikaajalist vélisriigi riikluse muutmist voi selle kadumist, on viimasele
reaktsioon Moskva poolt palju pehmem kui mdistele “okupatsioon”. Taoline
Venemaa poolne politoloogiliste mdistete Eesti suunaline reaktsioonieristus on
ka moistetav, kui arvestada seda, et okupatsiooni kui ajaloosiindmuse
tunnistamisest tuleneb vahetult ka Eestisse ndukogude voimu ajal sisse toodud
voorrahvastiku staatuse teisenemine Venemaa jaoks ebasoovitavale pinnale
rahvusvahelise diguse valgusel.

Mida enam aeg ldhenes Eesti liitumisele euroatlantiliste struktuuridega, seda
enam aktualiseerus Eesti-Vene suhetes ka kahe riigi vaheline piirikiisimus. Koos
sellega tdstatus nii Vene massimeedias kui akadeemilises kirjanduses kiisimus
Eesti poolseist pretensioonidest Venemaa territooriumile. Kiittes iiles Venemaa
tildsuse meeleolud selles kiisimuses, lubab Eesti-Vene piirikiisimust uuriv
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Kremli palgatud seltskond juba ldhitulevikus leida need ldhtekohad, mis lubaks
osundada nii Eesti Vabariigi kui tema Venemaa piiri mittelegitiimsusele. See
koik aga niitab, et isegi B. Jeltsini presidentuuri ajal allkirjastatud Eesti-Vene
piirialane kokkulepe ja vastavate kaartide parafeerimine ei tdhenda Kremlile veel
midagi, sest see voib kone alla tullavaidi tihe vdimaliku ldhtealusena, millest
Venemaa ldhtuks piiri 16pliku tunnustamise alaste otsuste vastuvotmisel. Siit
jéareldub ka tosiasi, et Venemaa kisitluse kohaselt on meil tegu kahe ajalooga:
iks on Eesti-Vene piiri kui sellise ajalugu ja teine hoopis piirialaste
labirdékimiste ajalugu. Kuivord kahe riigi tarvis on eluliseks probleemiks ikkagi
nende riitkide vahelise piiri ajalugu, siis on sellest Venemaa asjatundjail vilja
koorunud jargmised kiisimused:

kas Tartu rahu omab ikka veel juriidilist joudu;

kas Eesti astumist NSV Liitu saab pidada okupatsiooniks;

kas Eesti Vabariik on Eesti NSV digusjarglane;

kas Eesti-Vene piir on pika ajalooga kinnistatud piir voi mitte;

kas Eesti ja Vene Fdderatsiooni (vOi Vene NFSV) vahel 1991. aastal
solmitud lepingud olid mdlema valitsuse poolt legitiimsed;

e kas NSV Liidu Riigindukogu poolt aktsepteeritud Eesti isesesvust saab
tunnistada legitiimsena.

Nende kiisimuste vaagimisel ja analiiiisil jduab Vene pool jareldusele, et Eestis
on taastatud riiklus kuid mitte riik. Et sellisele tolgendusele tuge anda,
korrutatakse tosiasja, et riigi iliheks obligatoorseks tunnuseks on kindlalt
fikseeritud ja rahvusvaheliselt tunnustatud piiri olemasolu vaatamata sellele, et
moni riik seda vaidlustab. Ent Eesti-Vene piirilepingutega olevat olukord selline,
et nende s0lmimine vajavat edasililkkamist kaugemasse tulevikku, kus “aeg ja
siindmuste areng selle ise lahendavad”. Teatavasti on Vene pool parafeeritud
piirilepingu mitteratifitseerimist pShjendanud véitega, et Riigiduuma ilmselt
liikkab selle tagasi sisepoliitilist olukorda arvestades, kuivord iildsus tahab nii ja
Riigiduuma saadikud peavad iildsuse hoiakuid arvestama. Taoliste
poOhjendustega antakse vaid pidepunkte impeeriumimeelseile joududele
Venemaal. Moistagi on selline pohjendus pigem “riigisiseseks” kui
“valispidiseks” kasutamiseks. Rahvusvahelise tasandi jaoks on aga sellise
loogika tdestuseks Vene politoloogid vilja moelnud jargmised teesid:

e Tartu rahu on kehtetu, kuna Eesti astus NSV Liitu;

e Festi NSV Liitu astumine polnud okupatsioon, sest okupatsiooni
eeltingimuseks olevat eelnev sdja kuulutamine teisele riigile;

e Punaarmee kohalolek ja sekkumine Eestis toimunud valimistesse polnud
agressioon, kuna tollane rahvusvaheline oOigus ei keelanud jouga
dhvardamist;

e Eeltoodust tulenevalt oli Eesti Ulemndukogu legitiimne ja tema “palve”
NSV Liitu astumiseks rahva iiksmeelse tahte viljendus;
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e ENSV on Eesti Vabariigi digusjirglane ja taasisesesvunud Eesti Vabariik
ENSV oigusjirglane;

e ENSV ja Vene Foderatsiooni (varem Vene NFSV) vaheline piir pole kunagi
olnud riikidevaheline piir, vaid riigisisene administratiiv-territoriaalse
jaotuse tunnus; Ajaloo poolt tunnustatud piiri Eesti ja Vene Foderatsiooni
vahel pole kunagi olnudki;

e 1991. aasta Eesti-Vene leping on osutunud “veaks”, mis kuulub loogikast
lahtudes parandamisele;

e 1991. aasta Vene Foderatsiooni ja NSVL Riigindukogu poolt Balti riikide
iseseisvust késitlevad aktid ei ole legitiimsed, sest Jeltsin tunnustanud seda,
milleks tal digust polnud ja GorbatSov annetanud selle, milleks tal digust
polnud.

Nende teeside olemuse ja levitamise kohta, aga ka eelpool tostatatud kiisimuste
késitluse kohta on tollane Venemaa informatsiooniminister Mihhail Lessin
oelnud, et tdnu vaatlusalusele tehtule on sisemaine propagandatéé Venemaal
juba oma peaeesmirgid saavutanud. Edasine suur “t66” (ilmselt eelpool
loetletud teeside baasil) seisvat ees Léaédne iildsusega. Eesti jaoks tdhendas selline
Vene ministri {itlus kurnava propagandasdja eskaleerumist, et takistada
Venemaal eksisteeriva modduka Eesti-toetuse tdielikku kadumist olukorras, kus
Venemaa tegi maksimumi Eesti diskrediteerimiseks ja Eesti-Vene suhetes
olevate probleemide serveerimiseks mitmevarvilise PR-i abil.

Kuigi ténaseks on teada, et eelnimetatud “véliseks” kasutamiseks moeldud
teesid ja neile kaasnevad teised seisukohad on Léédne seisukohalt vihese
veenmisjouga, ei ole Eestil samas dige neid seisukohti ignoreerida. Uks asi on
rahvusvahelise iildsuse poolt ndhtav poleemika Venemaaga. Hoopis teine asi on
Eestis elavate muulaste maailmapildi kujundamine ja reageerimine konealustele
teesidele. Eriti tuleb siin silmas pidada Eesti suuremates linnades elavaid vene
noori ja Ida-Virumaa linnade eliidi ringkondi. Nende jidtmine puht-vene
infovilja on juba pohjustanud tdsiseid liinki nende Eesti alastes teadmistes.

Nagu on ndidanud 2003. aastal meie riiklikus eksamikomisjonis séilitatavate
vene koolide ajalooalaste eksamitodde sisulise analiiiisi tulemused, ilmnesid
tolle analiiiisi kédigus juhtumid, kus Venemaale piinlikud iildtuntud ajaloolised
faktid olid Oppuri poolt maha vaikitud voi siis serveeritud ndukogulikus
garneeringus. Samas on Venemaa vilispoliitiline aktiivsus otseselt seotud
ndukogude vdimu poolt parandatud elanikkonna kasutamisega oma huvides.
Uksnes selle drakasutamise efektiivsus sdltub esmajoones sellest, millise Eesti-
Vene suhete arengustsenaariumi Venemaa parajasti kasutusse vilja valib. Nende
arengustsenaariumite puhul ei tasuks aga Eestil liigset optimismi ilmutada.
Meenutagem vaid mdjuka Vene natsionalistliku kallakuga nédalalehe “Versija”
paljukorrutatud leitmotiivi, mis kdlab jargmiselt: “Vene maailm ja vene huvid ei
sulgu Vene Foderatsiooni sisse. Kiimned miljonid vélisvenelased — see on meie
joud ja tugi, ldhi- ja kaug-Venemaa”. Selgemat sdnumit Eesti riigile siinse
venekeelse elanikkonnaga Moskva poolt plaanitava tegevuse iseloomu ja
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eesmirkide kohta pole vist paari lausega voOimalik andagi. Niisiis antakse
siinsele venekeelsele elanikkonnale selgelt moista, et oleks tarvis Eesti riiklikke
huvisid ignoreerides teenida Venemaad. See aga on néide sellest, mida arvavad
Vene infokanalite tdide mojuvilja sattunud Eestimaa venelastest poliitkud
tegelikult integreerumisest (tdpsemalt 6eldes desintegreerumisest) elukohamaa
tihiskonda.

Vaadeldes Venemaa poolt Eestile suunatud telekanalite (Pervoi Baltiiski
Kanal, REN-TV Estonia, RTR Planeta jt) massikommunikatsioonis kasutatavaid
votteid, ndeme, et see holmab laias diapasoonis praktiliselt koiki avaliku
arvamuse mdjutamise klassikalisi mooduseid nagu sonade keel, kujundite keel,
margisiisteemid, stereotiilibid, “mustad” ja “helged” miiiidid, ajalooline maélu,
otsene ja kaudne vale, kangelase kuju loomine jne. Kuna konealused telekanalid
poOliseestlasi oma stuudiotesse kutsuda eriti ei armasta, siis eelistab Venemaa
rindavaid hinnanguid Eestile anda oma kirjutavas pressis. Siinkohal on
otstarbekas  jélgida  Eesti imidzi  loomist Venemaa  mahukaima
informatsioonibaasi Itar-TASS materjalide pShjal aastaist 1991-2000 (kokku
2931 materjali). Venemaa ametlikku poliitikat Eesti suhtes saab sealt hinnata
alajaotuse “Uudised vdimustruktuuridest” pdohjal. Sealt ilmneva saab kokku
votta jargmistesse sonumitesse:

o USA toetus Eestile;

e Festi NATO-sse astumise perspektiiv kui Eesti-Vene suhteid torpedeeriv
nahtus;

e Eesti poliitka rahvusvdhemuste suhtes ei vasta tsiviliseeritud Euroopa
standarditele;

e Venemaa sGjavdepensiondre diskrimineeritakse;

e Eesti kehtestas tihepoolsed liikumispiirangud piiridérsetel aladel;

e FEesti on teisel kohal maailmas seal elavate venelaste arvult;

e Diskrimineeritakse sadu tuhandeid inimesi, kelle emakeel on vene keel;

e Puudub edasiminek venekeelse elanikkonna suhtes teostatavas poliitikas;

e Venemaa saadiku iitlused Tartu rahu asjus, mis ldpetas oma toime juba
1940. aastal;

o Eesti kehtestas esimesena viisareziimi vene kodanikele;

e Festi presidendi autasud Saksamaa poolel voidelnutele kui faSismiohvrite
maélestuse monitamine;

e Briti spiooni paljastamine Eestis;

e Eesti vilisministri russofoobia;

e Eesti ebadige positsioon Kosovo kiisimuses;

e Vene korgete riigiametnike (Jeltsin, Putin, Rogozin, Luzkov jt) poolne

tdhelepanu juhtimine olukorrale inimdiguste vallas Eestis mitmesugustel
kohtumistel Léédne poliitikutega ja rahvusvahelistel foorumitel esinedes.
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Kokkuvéttena sellistest aastail 1999-2000 ilmunud materjalidest kuuluvad
tublisti tile 90% siilidistava alatooniga voi otse Eestit “paljastava” teabe hulka
(94 materjali 116-st). Umbes kiimmekond materjali on neutraalsed
(onnitlustelegrammid, politseialase koost66 valdkonnas kohtumised, Eesti
konsulaadi tegevuse laienemine Peterburi piirkonnas). Pea kiimmekond materjali
véljendavad Eesti liidrite lugupidavat voi aupaklikku suhtumist Venemaa
tippjuhtidesse ja nende initsiatiividesse. Vaid paaril korral raédgitakse Eesti-Vene
labirddkimiskomisjoni Venemaa poolse juhi Valentina Matvijenko arvamusest,
et Eesti on parandanud oma suhtumist vene vdhemusse. Sellise suunitlusega
artiklid voi sonumid Eestist peaks igal juhul sihtauditooriumis kinnistama
ettekujutuse, et Venemaa loomulik iilesanne ongi jérelvalve Eestis ja teistes Balti
ritkides toimuva ile, sealsete vigade mirkamine ning neist rahvusvahelise
tildsuse informeerimine koos vastavate ndudmiste esitamisega siilidlastest Balti
riikidele. Moistagi pole Venemaa kirjutava pressi Eesti peegeldused erinevate
ajalehtede 10ikes Uihesuguse orientatsiooniga ja temaatikaga. Jéargnevalt
plitiaksime lithidalt neist iseloomustada Eesti suuna kajastamise 10ikes
olulisemaid véljaandeid:

e Komsomolskaja Pravda — informeeriv-neutraalsed ja Eestit halvustavad

materjalid;

e Rossiiskaja Gazeta — sihipdrane Eesti-vastane propaganda ning
ndukogude aja nostalgia;

e Krasnaja Zvezda — artiklid on Eesti suhtes iileolevalt rahulikud,

lakoonilised ning ratsionaalselt informeerivad;

e Parlamentskaja Gazeta - laadis “Venemaa on iile koige” iileolev ning
halvustav suhtumine Eestisse;

e Vedomosti — vaid Eestit “paljastavad” artiklid;

e Vremja MN — Eestiga seotud olmetemaatikat lugeja mdjutamiseks
kasutav ajaleht, kelle kirjutistel on selged jéreldused ja kerge
kasitluslaad;

e Trud — artiklite aasiv toon, kust vOib leida nii tunnustust kui kriitikat
Eestile; Nezavissimaja Gazeta — annab lugemist nii sellele, kel
stampmotlemine Eesti suhtes kui ka sellele, kes tahab Eestist rohkem
teada;

e Zavtra — annab mdtteainet vasakpoolset poliitilist mdtet eelistavale
lugejale ja kritiseerib iildiselt vdhe Eestit, koondades peamise
kriitikatule Ladne suurriikidele ja Vene oligarhidele, aga vahetevahel ka
Vene poliitilistele liidritele;

e Moscow Times — annab objektiivse pildi Eestist, kuid inglise keelsete
materjalidena, mis on pdhiliselt suunatud Ladne lugejale;

e Sovetskaja Rossija — iiksnes rdige kriitika Eesti ja teiste Balti riikide
suunas.
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Koigi eelloetletud-iseloomustatud ajalehtede seast ei leia me {ihtegi Eesti ja
teiste Balti riikide suhtes soodsa iildhddlestusega ajalehte. Meeldivaks erandiks
on vaid Moscow Times, ent kuna ta on inglise-keelne, siis on tema moju
tavavenelasele minimaalne ning suunatud hoopis Venemaal viibivaile
vélismaalastele. Kui aga toetuda Moskva etnoloogi N. Suhhovi arvamustele
pérast tema poolt 25 Venemaa mdjukama ajalehe Eesti kohta kédivate materjalide
uurimist, siis on need materjalid kahjuks peaasjalikult mitteanaliiiitilised
paljastavad tekstid. Sealjuures tuleb kurvastusega nentida, et tdhtsaima riikliku
véljaande, ametliku “Rossiiskaja Gazeta” materjalid kuuluvad vormilt koige
rdigemate ja kdige vihem konstruktiivsete hulka.

Midagi kiitvat ei saa O6elda ka Vene spetsialiseeritud perioodika kohta,
millised reeglina end tutvustavad kompetentsete autorite poolt avaldatavate
teaduslike uurimuste tutvustajatena. Uheks selliseks véljaandeks on
“Nezavisimoje ~ Vojennoje  Obozrenije”, kelle iiheks “teaduslikuks”
lemmikteemaks on saanud endiste liiduvabariikide salateenistuste kohta
analiiiitiliste iilevaadete andmine. Kuivord “kompetentselt” ja “objektiivselt”
iseloomustati seal Eesti Vabariigi salateenistusi, nditab juba kdnealuse viljaande
Nr. 29, 1997. aastast kirjutis julgeolekuekspert Rodion Nikolajevi sulest. Sealt
selgub, et Kaitsepolitsei agentide védrbamine toimub pohiliselt Eestis elavaile
venelastele kiilla tulnud Venemaa sugulaste santaZzeerimise ja siit jirgneva
sundvirbamise teel. Lisaks sellistele vdljamoeldistele teeb hr. Nikolajev oma
kirjutises ka mitmeid faktivigu. Nii néditeks mainib ta Eesti sdjavéeluure juhina
kapten Rein Uhtegit. Tegelikult oli tollal sellel ametipostil major Riho Uhtegi.
Samas on arvatud Eesti luurestruktuuride eriilksuseks EV Péésteameti
demineerijate grupp. Ent kirjutise tegelikule eesmérgile paneb punkti selle
intrigeeriv pealkiri “V poiskahh natsionalndhh vragov — spetssluzbd nagnetajut
rusofobiju” (“Rahvuslike vaenlaste otsinguil — eriteenistused Ohutavad
russofoobiat™). Konealune kirjutis kubises sedavord paljudest valedest, et ta sai
lihidalt dra margitud isegi Eesti kirjutava pressi poolt (“Eesti Pdevaleht”
12.08.1997 ja “Sdnumileht” 12.08.1997).

On tihelepanuviirne, et eelnevalt iseloomustatud Vene kirjutava pressi Eesti-
suunaline tonaalsus ja r0huasetused on vaadeldava perioodi, st kiimne aasta
(1991-2000) jooksul jadnud valdavalt muutumatuks, keskendudes ikka ja jélle
venekeelse elanikkonna ahistamisele Eesti voimude poolt, millele kaasneb meie
riigi juhtivtegelaste apsude esiletoomine ja vdimaluse korral ka nende
naeruvédristamine. Samas néidatakse koleerilistena meie eriteenistuste ja
kaitsejoudude juhtkonna tegemisi. Sellised aktsentide asetused ei kadunud ega
asendunud millegi muuga oluliselt ka parast voimuvahetust Kremlis, kui 2000.
aastal asus presidenditoolile Boriss Jeltsini asemel professionaalne luuraja
Vladimir Putin. V3ib vaid etteruttavalt delda, et V. Putini vdimuperioodil hakati
ka Eestis asuvaile venekeelseile regionaalseile ajalehetoimetustele ette s66tma
no sihtotstarbelist Kremli poolt ette ndhtud propagandainformatsiooni, jadmata
propagandasdja pidamisel Eestiga lootma iiksnes kaugpropaganda tegemisele
Venemaa kirjutava pressi viljaannete ja telekanalite kaudu. Moskva poolse
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propagandasdja koordineerijate poolt wvaliti vdlja ka sellise informatsiooni
Eestisse kohapeale toojad-tutvustajad, kelledest tuntuimaks on saanud Dmitri
Klenski ja Aleksandr TSaplogin. Samas on Vene poolse kaugpropaganda
pearuuporeiks Eestis kujunenud telekanalid NTV ja RTR. Viimasest on eriti
Eesti-vaenulikuks reporteriks saanud Jekaterina Zorina. Kui siinkohal hakata
vaatama Venemaa Eesti-vastase propagandasdja topoloogiat kodanliku Eesti
ajast ning vorrelda seda tdnase Kremli vastavate propagandamehhanismidega,
siis on sarnasusjooned koheselt mérgatavad, eriti kui tutvuda professor Eero
Medijaineni teadusliku artikliga “Orientatsiooniotsingutest Eesti vélispoliitikas”
ja selle alaldiguga “Propagandasdjast Eesti vastu” (Medijainen 1995) ning
Magnus Ilmjiarve monograafiaga “Hailetu alistumine” (Ilmjarv 2004). Ent selle
juures jaab iiles kiisimus; mis siis teha meie idanaabri poolt juba perestroika
16puaastail Aleksandr Nevzorovi kurikuulsa saatega “600 sekundit” alustatud
propagandasdjaga Eesti ja teiste Balti riikide vastu? Nagu teatas Eesti
Televisiooni 2. juuli 2008. aasta saates ‘“Pealtndgija” maailma iiks juhtivamaid
infosdja eksperte, Leedsi Ulikooli professor Phil Taylor, on parim Kkaitse
infolaimu vastu riinnak. Seega ei peaks Eesti Kremli poolt meile pidevalt ja pika
aja jooksul suunatud infolaimu venekeelse elanikkonna ahistamisest ja natsismi
heroiseerimisest vaikimisega kuulama, vaid arendama selle peale adekvaatset
riindavat vastupropagandat. Selline tegutsemine oleks pidanud saama ka Vene-
suunal Eesti iiheks vélispoliitiliseks kditumisliiniks tulutu “positiivse holvamise”
asemel.

Vaadeldes niiid meie politoloogilist “musta kasti” skeemi ja selle
tagasisideahelat kui  massiivset =~ Venemaalt  ldhtuvat  Eesti-vastast
propagandavoogu, siis Norbert Wieneri silisteemiteooria kohaselt saab selline
sligava negatiivse tagasisidega siisteem anda Eesti poolse véljundina vaid jdigalt
stabiilse negatiivse suhestuse ega suuda genereerida Venemaale midagi uut ning
positiivset, kuna puudub vajalik positiivne tagasiside Venemaalt. Ent sellist
olukorda ei tuleks vaadelda Eesti seisukohast kui lootusetut. Kirjeldatust
etteruttavalt voib Oelda, et Venemaa riikliku meedia propagandamdjusus
elanikkonnale on sealse pohiliselt Kremli-vastase internetse sotsiaalvorgustiku
(Twitter, YouTube, Facebook, Plaxo jt) tegevuse toimel pidevalt vihenenud.

2.6. Eesti-Vene suhted poliitilisel tasandil aastail 2000-2005

2000. aastal, mil Venemaal algas Vladimir Putini presidentuur, formuleeris Vene
Foderatsioon end selgelt suurriigina, rShutades seda pidevalt mdjukais
rahvusvahelistes organisatsioonides (URO, OSCE, Euroopa Noukogu, ASEAN
jt). Tollase V. Putini vilispoliitilise nduandja Sergei Karaganovi pealekdimisel,
kes eelistas Balti riigid Venemaale tagasi voita nende vaikse majandusliku
tilevotuga ja poliitilise surve vdhendamisega neile, véljendas Venemaa Balti
riikidele suunatud valispoliitika kiill soovi sobralikuks koostodks, kuid seadis
selle eeltingimusteks vaid Venemaa ainuhuvid. Samas figureeris Venemaa vilis-
ja kaitsepoliitikat kujundavais dokumentides ikka endiselt venekeelse
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elanikkonna odiguste kaitsmise argument. Kiill aga ei pdoratud neis
dokumentides Balti riikidele suuremat tdhelepanu, millest jareldub, et tollel ajal
polnud Eesti, Liti ja Leedu Venemaa vilispoliitikas prioriteetsed riigid. I[lmselt
olid tollase Venemaa juhtkonna ette kerkinud palju tdhtsamad probleemid, riigid
ja regioonid nagu migratsioonivoogude intensiivistumine Hiinast Primorje krai
suunas, Kurilli saarte probleemi taasaktualiseerumine, II sdda TSetseenias,
paljude riikide konkureeriv huvi naftarikka Kesk-Aasia suunal jne.

Vladimir Putini vélispoliitikat, mida paljud eksperdid kogu maailmas on
tiksmeelselt nimetanud juba algusest peale pragmaatiliseks, iseloomustab
Venemaa juhtkonna pidev kuulutamine maailmale, et Venemaal kui suurriigil on
omad rahvuslikud huvid, mida ta peab maailmas koigi tema késutuses olevate
vahenditega kaitsma. Kitsamais Kremli ringkondades teatas V. Putin, et
Venemaa huvide keskmes on ja sinna peab jdédma integreeruv Euroopa, millest
teatas ka Vene ajaleht “Argumentd i Faktd” 15.04.2001. Avalikkusele teatas aga
V. Putin, et Venemaa iiks huvikeskmeid on kiill laienev Euroopa Liit, ent kui
viimane ei soovi Venemaa pakutavat koostddd, on tal laiu véimalusi arendada
Ida-suunalist koostodd. Tegelikult, nagu hiljem on tunnistanud V. Putini tollased
nounikest ldhikondlased Sergei Jastrzembski ja Sergei Prihodko, vaevas
Venemaa riigipead siis kdige enam olukord TSetSeenias, kust separatistlikud
meeleolud levisid hooga Dagestani ja IngusSeetiasse. V. Putini poolt kavandatud
FSB ja sisevidgede erioperatsioonid neis piirkondades separatistlike meeleolude
mahasurumiseks aga kutsusid Lédnes esile vidga teravad Vene-vastased
reaktsioonid, mis Kremlit tosiselt hdirisid. Selliseid reaktsioone tuli ka Eestist,
kus isegi Riigikogus oli moodustatud TSetSeenia iseseisvustaotluste toetuseks
parlamendigrupp.

Ent antud kiisimuses saabus Venemaale abi, mida keegi ei osanud maailmas
varem ette ndhagi. Nimelt 11. septembril 2001. aastal, pérast Al-Quaeda
terroririinnakuid USA tdhtsaile objektidele, kui V. Putin esimese liidrina
maailmas toetas G. Bushi, toimus nii Venemaa kui USA vilispoliitikas jérsk
ihesuunaline kursimuutus. Tépsemalt Oeldes kutsusid mdlemad suurriigid
maailma {iles tiihisele voitlusele terrorismi ja Al-Quaeda kui selle kehastuse
vastu. USA haaras terrorismivastasesse voitlusse NATO, mis pdhjustas
Venemaa uudse suhtumise sellesse sdjalisse organisatsiooni. Samas andis USA
Kremlile maoista, et see voib saada Léddnelt “vabad kéded” terrorismivastaseks
voitluseks TSetseenias. Selline USA “kingitus” Kremlile pohjustas 28. mail
2002. aastal kogunisti NATO-Venemaa ndukogu moodustamise. Taolise
terrorismivastase eufooria taustal hakati nii Moskvas kui Washingtonis rddkima
isegi Venemaa-USA tihedate partnerlussuhete taastamisest. Selle raames
kéivitati ka uus koostodvorm “19+1”, mis tdhendas 19 NATO liikmesriigi
koostdosse Venemaa tiheda kaasamise. Taolises olukorras kadus Venemaal huvi
arritada rahvusvahelist iildsust NATO ohtliku Balti-suunalise laienemise pérast.
Olles niiiid ise NATO-le tdhtis koostdopartner, ei olnud Moskval enam vdimalik
avalikult Balti riikke &hvardada nende NATO-ga ihinemiseks tehtavate
ettevalmistuste parast. Sellegipoolest torpedeeriti Moskvast néiteks Eesti koiki
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soove aktiviseerida vastastikku kasulikku majanduskoostodd, millede iiheks
pidevaks pérssijaks olid Moskva kehtestatud topelttollid Venemaa turgudele
suunatud Eesti kaupadele ja mida Eesti pool palus Vene vdoimudel annuleerida.
Koikvoimalikel kahepoolsetel riiklikel kohtumistel heitsid Vene poole esindajad
ka parajal momendil Eesti poolele ette venekeelse elanikkonna ahistamist. Uhest
kiiljest niitas selline kditumine Kremli negatiivse suhtumise jatkumist suhetes
Eestiga. Teisalt ei riinnanud Venemaa sellel ajal Eestit ka mingite uute
siilidistustega. Koik see nditas, et tollasel Venemaa juhtkonnal puudus selge
Eesti-suunaline vilispoliitiline positsioon ning diplomaatilises suhtluses
ilmutatud reaktsioonid olid vaid varasema suhtumise inertsiilmingud.

Nagu nditab Venemaa Uuringute Balti Keskuse 27. mdrtsi 2003. aasta
analiilitiline ettekanne nr 3: “Venemaa vilispoliitika rahvusvahelises
julgeolekupoliitikas toimuvate muutuste taustal”, polnud ka tollel ajal Venemaal
eraldi véljatootatud vélispoliitikat Eesti suhtes. Kogu Kremli kujundatud
poliitika Balti riikide suunal oli tihedalt seotud Venemaa sisepoliitiliste
probleemidega, ent samas oli ta osaks Venemaa Euroopa-poliitikast. Tolle
iilevaate autorid leiavad, et suure tdendosusega jitkab Venemaa Balti riikidega
jaika liini, survestades 3 Balti riiki erinevates kiisimustes, mis hilisemate
stindmuste foonil ka kinnitust leiab.

17. martsil 2003. aastal avaldas Venemaa internetipohine uudisteagentuur
regnum.ru né ‘“Projektikomitee memorandumi” pealkirja all “Kas Venemaa
valitsus kaitseb efektiivselt oma rahvuslikke huve? Aktiivsete tegevuste vajadus
ja potensiaal Baltikumis”. Kdnealune memorandum on tdhenduslik, kuna selle
autoreiks on Presidendi Administratsiooni juhtivtootaja Modest Kolerov ja
Kremlis pikka aega juhtivaks poliittehnoloogiks olnud Gleb Pavlovski. Venemaa
poliitikavaatlejate arvates oli selle memorandumi ajendiks vaidlus Ventspilsi
sadama omandikiisimuse iile, mille suhtes ametlikul Moskval on kogu aeg olnud
viga selged huvid. Konealuse memorandumi kohaselt on Venemaa sonastanud
oma vilispoliitilised prioriteedid Balti regioonis jargmiselt:

e strateegilise kontrolli saavutamine Balti mere ranniku iile selle regiooni
juhtiva riigina;

e Venemaa suverdniteedi edasine kindlustamine kogu Kaliningradi
oblastis;

e Venemaa transpordisuunade diversifitseerimine eesmairgiga vabaneda
Balti riikide transiidisadamate monopoolsest sdltuvusest;

e Vene diasporaa ja endise NSV Liidu koigi kodanike poliitiline, diguslik
ja kultuuriline toetamine.

Etteulatuvalt ajas voime téna nentida, et koik eelloetletud punktid on Venemaal
realiseerimisel, kusjuures viimati loetletud komponent toimub nii Venemaa
enese territooriumil kui ka viélisriikides.

Kui eelnevalt olid kone all memorandumi vilispoliitilised huvid Balti
regioonis, siis on oluline mérkida, et antud dokument puudutab ka Venemaa
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sojalispoliitilist osa selle riigi vélispoliitikas Balti suunal. Nimelt on Venemaa
vélispoliitilised joupingutused Balti suunal sd&jalispoliitilistes kiisimustes
peaasjalikult seotud Euroopa tavarelvastusleppega (CFE). Venemaa positsioon
selles kiisimuses seisneb selles, et Balti riigid hoiduksid kuni adapteeritud CFE-
ga iihinemiseni oma relvajoudude kasvatamisest ning voorvagede lubamisest
oma territooriumile. Venemaa leiab, et labirddkimised selles vallas voivad alata
alles pérast seda, kui adapteeritud CFE on joustunud ning Balti riigid on esitanud
ametliku sooviavalduse sellega liitumiseks. Samas vO0ib Venemaa teha
ettepaneku alustada NATO raames Balti riikide osalusel konsultatsioone
tavarelvastuse kiisimustes veel enne, kui Balti riigid on ametlikult saanud NATO
tdislitkmeks ning tihinenud CFE-ga. Vastukaaluks vdib Venemaa kasutada CFE
ratifitseerimise pidurdamist Riigiduumas.

Eeltoodust voib holpsasti vilja lugeda, et kdnealuses dokumendis on juttu
Balti riikide saamisest NATO liitkmeiks kui juba loomulikult 1dhiajal toimuvast
asjast. Kuivord jutt kdib 2003. aasta Venemaa vilispoliitilistest ndgemustest, kus
seda tootasid vilja samaaegselt nii Presidendi Administratsioon, VF
Vilisministeerium, VF Julgeolekundukogu, parlamendi alam- ja iilemkoja
vilisasjade komiteed, siis vOib nende organite tegevuses margata suurt
eklektikat, mis viitab sellele, et tollel ajal puudus Venemaal konkreetne
vilispoliitiliste otsuste kujundamise ja vastuvotmise mehhanism. Samas vois
Presidendi Administratsiooni asjakohastest vihjetest vilja lugeda, et VF
Vilisministeeriumi koordineeriv roll taandub V. Putini tahte kohaselt suuresti
tehniliste funktsioonide tditmisele, kuna mitmete kiisimuste tdstatamiseks ja
elluviimiseks puudub sellel ametkonnal piisav poliitiline kaal. Seoses Tihise
terrorismivastase voitluse véljakuulutamisega said niiid USA-Venemaa suhted
Venemaa viélispoliitilise kursi nurgakiviks. Nende suhete mérgatav paranemine
aga vihendas teatud méédral Eesti lobeerimisvoimalusi. Kooskolas Eesti
vilispoliitika ekspertide varasemate prognoosidega jdtkas Venemaa 2003.
aastal, st aasta enne Balti ritkide {ithinemist euroatlantiliste struktuuridega, Balti
ritkide suhtes jdika, ent valivat ja eraldavat poliitikat. Kodige pingsam oli
Venemaal siis vastasseis Litiga ja koige positiivsemad suhted olid Leeduga.
Nende vahele jdi Eesti kiilmalt neutraalsete idasuhetega.

Balti ritkkide NATO ja Euroopa Liiduga 16imumise eelsel aastal arendas
Venemaa nendele riikidele poliitilist survet mitmel suunal:

a) Euroopa avalikkusele ja parlamentidele piiiiti Balti riikide poliitikat
iseloomustada kui Euroopa vastast, mis hiilgavat {iksnes suure
ameerikameelsusega.

b) Venckeelsetele elenikele kodakondsuse andmine tostatati
rahvusvahelisel tasandil. Seda iiritati ka kasutada poliitilise kaartina
takistamaks Balti riikide (eriti Lati) kiiret liittumist Euroopa Liiduga.

c) Anti rahalist ja poliitilist toetust Balti riikide iiksikutele poliitikutele
(nditeks Viktor Andrejevile Eestist) ja poliitilistele joududele, kes

147



tegutsesid vene diasporaa huvides nn viienda kolonnina ning tekitaks
Balti riikides sisepoliitilisi pingeid.

Eelkirjeldatud arengute juures ei unustanud Venemaa oma vélispoliitilist
pealiini: suhteid USA-ga. Need tegid 2003. aastal vOnkeid. Esmalt maértsis
puhkenud Iraagi soda halvendas neid suhteid, kuna Venemaa leidis, et sdjaliseks
sissetungiks Iraaki oleks USA vajanud URO Julgeolekundukogu resolutsiooni.
Teisalt jdlle lubas USA Venemaal teha nn terrorismivastaseid aktsioone
TSetSeenias ning 2004. aasta mais hiiletas Venemaa URO Julgeolekundukogus
resolutsioon nr. 1546 poolt, mis legitimeeris USA ja tema liitlastest
terrorismivastate véigede viibimise Iraagis. See omakorda parandas Venemaa-
USA suhteid. Ent tdhtsad polnud iiksnes vonked Vene-USA suhetes, vaid ka
asjaolu, et nende kédigus Venemaa juhtkond praktiliselt véljendas oma uue, USA
unipolaarse seisundiga maailmanidgemuse tunnistamist ning iihtlasi loobumist
multipolaarset maailmandgemust rShutavast Primakovi doktriinist. Teiste
sonadega oOeldult Kremli senine positsioon, et rahvusvaheline sekkumine
regionaalsetesse konfliktidesse peab tingimata olema sanktsioneeritud URO
poolt, hakkas niitidsest asenduma USA-le meeleparase visiooniga, mille kohaselt
on aktsepteeritav ka olukord, kus USA v&i Venemaa poolt langetatud sdjalise
interventsiooni otsuse kiidab URO heaks post faktum. Nagu hilisemates
Venemaa arengutes ndha voib, kasutab Kreml seda uut olukorda edukalt &ra
sojalistes aktsioonides Gruusia territooriumil.

Eeloeldu ei luba samas arvata, et V. Putini reziim sellega oleks loobunud
multipolaarsusest absoluutses mottes. Toepoolest, Venemaa hakkas tunnustama
USA-d unipolaarse liidrina. Ent samas jdi ta ndgema multipolaarset printsiipi
parima mehhanismina Venemaa suhete arendamisel Euroopa Liiduga. Liidrina
pliidis V. Putin juba oma vdimu algaastail veenda kaasmaalasi, et Venemaa
peab tegema Euroopa Liiduga senisest tihedamat majanduslikku ja tehnilist
koost6dd. Samas ei ole V. Putin unustanud voimalust arendada multipolaarsest
ideoloogiast ldhtuvalt Euroopa Liiduga ka poliitilist ning julgeolekualast
koostdod. Venemaa on selles kontekstis piitidnud end esitleda omaette poolusena
Euroopa poliitikas, mis eeldab seda, et Venemaa roll on seal vordne Euroopa
Liidu rolliga.

Kuivord Venemaa otsesteks naabriteks Euroopa Liidus on vaid Soome, Balti
riigid ja Poola, siis on Vene-Euroopa Liidu suhete visioonid euroliidu
litkmesriigiti végagi erinevad. See aga teeb Euroopa Liidu iihise Venemaa-
suunalise vilispoliitika kujundamise ja elluviimise ddrmiselt keeruliseks ja on
tdnaseks viinud vélja nn paralleelpoliitikateni, kus {iks tasand on Briisseli-
Moskva tasand ja teine Moskva bilateraalsed suhted Euroopa Liidu
litkkmesriikidega eraldi vetuina. Retrospektiivselt neid suhteid analiilisides v3ib
nentida, et Venemaa on oskuslikult dra kasutanud Euroopa Liidu koost66 norku
kiilgi, eriti liitkmesriikide erinevusi ja omavahelist konkurentsi. See koik
vOimaldab Venemaal modjutada Euroopa Liidus toimuvaid laienemisjérgseid
protsesse. Venemaa piitiab piltlikult 6eldes silma heita euroliidu suurele nelikule
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(Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Itaalia) ja sundida neid Euroopa teise
pooluse peaosana tunnistama Venemaa spetsiifiliste probleemide, sh Balti
ritkidega seotud probleemide, olemasolu. Sellist taktikat rakendades vdib
Venemaa kindel olla, et kui Kremlil tekivad probleemid véiikeste
litkmesriikidega nagu seda on Eesti, ei sekku Briissel vaidlustesse Moskvaga.
Taolise mehhanismi toimimist niitaski kujukalt 2004. aastal Euroopa Liidu
taisliikmeks saanud Eesti vilisministri Kristiina Ojulandi pé6rdumine Saksamaa
foderaalkantsler Angela Merkeli poole palvega paluda Briisselilt tuge Vene-
Eesti piirileppe kiiremaks solmimiseks. Tollal vastas A. Merkel meie
vélisministrile, et Briissel selliste asjadega tegelema ei hakka ning selline asi on
puhtalt Eesti-Venemaa bilateraalsete lébirddkimiste teema. Ent vaatame
jargnevalt, kuidas kulgesid Eesti-Vene poliitilised kontaktid perioodil 2000-2004
ajani, mil Eesti sai Euroopa Liidu tiisliikmeks.

2000. aasta juulis kohtusid valitsustevahelise komisjoni kaasesimehed Mart
Laar ja Valentina Matvijenko Peterburis, mille kohta lausus vaid “Ohtuleht”
05.07.2000, et kohtumine ei toonud paranemist kahe riigi jahedaisse suhetesse
ning arutluse all olid mdned tehnilised kiisimused. 2001. aasta veebruaris kohtus
Riigiduuma viliskomitee esimees Dmitri Rogozin Tallinnas peaminister Mart
Laari ja vilisminister Toomas Hendrik Ilvesega. Mille iile sellel kohtumisel
arutleti, pole iildsusele teada, sest pressi reageering vidhemalt Eestis sellele
siindmusele puudub. 2001. aasta oktoobris kohtus justiitsminister Mart Rask
Moskvas Venemaa justiitsministri Juri TSaikaga, millest ajalehtedes oli vaid
meie  vélisministeeriumi  lithiteade. Sama aasta novembris kohtus
kultuuriministeeriumi asekantsler Margus Allikmaa Venemaa
asekultuuriministri Deniss MoltSanoviga, kus meie vélisministeerium teatab
pressile, et sel kohtumisel allkirjastati ministeeriumidevaheline kultuurialane
koostodprogramm aastateks 2001-2003.

Samas vaimus vdoime meie ajalehtedest lugeda liihiteateid sellest, et 2002.
aasta martsis kohtus vélisminister Kristina Ojuland Svetlogorskis oma Venemaa
ametivenna Igor Ivanoviga ja pea samal ajal meie majandusminister Liina
Tonisson Moskvas Venemaa transpordiministri Sergei Frankiga. Tolle aasta
martsis kohtus Foderatsioonindukogu véliskomitee esimees Mihhail Margelov
meie juhtivpoliitikutega Balti-Venemaa Uurimise Keskuse seminaril, millest ei
kirjutanud iikski Eesti ajaleht ja mida kirjeldas vaid Venemaa parlamendiajalehe
“Parlamentskaja Gazeta” 20.02.2002 number. Ilmselt rddkis Vene tipppoliitik
seal liiga hdid sonu Eesti kohta, mida meie pressiviljaanded ei tahtnud avaldada.
Nimelt annab eelnimetatud Vene ajaleht teada, et hr. Margelov peab Balti riike
kui peatseid NATO riike Vene Foderatsiooni piirriikideks, mida tuleb Venemaal
reaalsusena arvestada.

Teada on, et hdid sonu iitles Eesti kohta ka Riigiduuma asespiiker Irina
Hakamada oma 2002. aasta maértsikuisel Tallinna visiidil. Ent ka selle Venemaa
tipppoliitiku kdigust Tallinnasse Eesti ajalehtede kommentaarid puuduvad.
Liihiteadet véérisid meie keskajalehtedes peaminister Siim Kallase kohtumine
Peterburis oma kolleegi Mihhail Kasjanoviga 2002. aasta juunis ja
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asepeaminister Valentina Matvijenko kohtumine Tallinnas novembris 2002.
aastal meie poliitiliste liidritega. Uksnes siseminister Ain Seppiku visiit
Moskvasse kohtumisele oma ametivenna Boriss Grozloviga leiab pikemat
kommenteerimist “Eesti Pdevalehe” 12.09.2002 numbris. Antud Kkirjutisest
saame teada, et arutati politseialast koost6dd ja kuritegevuse vastast thisvoitlust
ning allkirjastamist ootas koostddprotokoll aastaiks 2003-2004. 2003. aasta
veebruaris kohtus majandusminister Liina Tonisson Moskvas Venemaa
asepeaministri Valentina Matvijenkoga, mida kajastas vaid meie kollase
ajakirjanduse lipulaev “Ohtuleht” 12.03.2003 numbris. Meie majandusministri
samal kuul Tallinnas toimunud kohtumine Venemaa konkurentsipoliitika
ministri [lja Juzanoviga aga ei leia mingit kajastamist Eesti pressis. Samad sonad
tuleb lausuda ka Vene Foderatsiooni Tollikomitee esimehe Mihhail Vanini
kohtumise kohta Tallinnas rahandusminister Tonis Paltsi ja Tolliameti
peadirektori Aivar Rehega mais 2003. aastal. Liihiteatena tuuakse meie
keskajalehtedes &ra kultuuriminister Urmas Paeti kohtumine Peterburis oma
ametivenna Mihhail Svddkoiga mais 2003. aastal. Samaviisi talitatakse ka
president Arnold Riiiitli kohtumisega Peterburis Venemaa presidendi Vladimir
Putiniga mais 2003. aastal. Ent taas puuduvad igasugused kommentaarid
Venemaa siseminister Boris Grézlovi kohtumisest Eesti ministrite Margus Leivo
ja Jaan Ounapuuga Tallinnas 2003. aasta septembris. Uksnes vilisminister
Kristiina Ojulandi kohtumisest Poris oma vene kolleegi Igor Ivanoviga 2003.
aasta juunis rddgib pikemalt “Eesti Pdevalehe” 12.06.2003 number, teatades
tihtlasi, et Eesti-Vene suhetest on kadunud emotsionaalsused ning et kdne all
olid Vene sdjavdepensiondride kiisimus ja vene keele kasutamise kiisimus
Eestis. 2003. aasta septembris Tallinnas toimunud president Arnold Riiiitli ja
peaminister Juhan Partsi kohtumist Venemaa Patriarhi Aleksius Il-ga ja teisi
Vene kirikupea kohtumisi Eesti liidritega otsustab 16puks valgustada teine Eesti
keskne pédevaleht “Postimees” 21.01.2005. numbris. Meie vilisministeerium
siiski asjakohase operatiivse pressiteate infokanalitele edastab. Analoogiline
pressiteade edastatakse ka Venemaa asevilisminister Vladimir TSizovi
kohtumisest Eesti védlisministri Kristiina Ojulandi ja meie vélisministeeriumi
asekantsleri Tiina Intelmanniga veebruarist 2004. aastal. Paraku Eesti pressi
reageering sellele kohtumisele puudub.

Kiillalt lihike, ent sealjuures ammendava informatsiooniga artikkel ilmub
“Eesti Pédevalehes” 13.04.2004, mis valgustab Riigikogu véliskomisjoni
toovisiiti Moskvasse eesotsas Marko Mihkelsoniga. Artiklis ndidatakse meie
delegatsiooni heatahtlikke algatusi Riigiduuma liikmeile seoses vajadusega Eesti
kui NATO ja peatse Euroopa Liidu liikmesriigi ning Venemaa vahel seada sisse
senisest palju usalduslikumad sidemed.

Ent hoopis omapérane reaktsioon tuleb Eesti ajalehtedelt 2004. aasta juunis
Tallinnas toimunud L&dinemeremaade Noukogu tippkohtumisel aset leidnud
Eesti peaministri ebadnnestunud kontaktivotukatse kohta Venemaa peaministri
Mihhail Fradkoviga. Kui eestikeelsed ajakirjanikud eesotsas Toomas Sildamiga
“Postimehest” ja Enn Soosaarega ajalehest “SIRP” pakkusid sellekohastes
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artiklites vilja tdenéolisi pohjuseid, miks peaminister Fradkov eelistas Tallinna
lahedal paiknevas veekogus kalapiiiiki kohtumisele Eesti peaministriga, siis
Eesti juhtiv venekeelne ajaleht “Vesti Dnja” pidas vajalikuks juhtida lugeja
tdhelepanu hoopis M. Fradkovi kalavetele sdidul jdlitanud vdidetavalt kahtlasele
autole. Ilmselt oli siin kas tegu venekeelse ajalehe solvumisega, et peaminister
M. Fradkov ei soovinud Tallinnas vestelda tihegi kohaliku ajakirjanikuga voi
olid venekeelsed Eesti ajakirjanikud hoopis uimastatud Eesti dsjaomandatud
NATO-liikmelisusest.

Kokkuvottena kdigest eeltoodust saab vaid nentida Eesti kirjutava pressi
ddrmist loidust Eesti-Vene poliitiliste tippstindmuste kajastamisel aastail 2000-
2004 ja seda eriti kahe riigi valitsusliikmete vaheliste kohtumiste osas.
Monevdrra parem oli olukord kahe riigi parlamendiliikmete vaheliste kohtumiste
kajastamisel. Ilmselt mingis siin suurt rolli nii Riigikogu pressiteenistuse
aktiivne t00 kui ka parlamendi viliskomisjoni esimehe Marko Mihkelsoni eelnev
pikaajaline ajakirjanikutdd. Eesti-Vene tipptaseme kohtumised hakkasid Eesti
keskajakirjanduses piisavat kajastust leidma alles 2005. aastast alates, kui Eesti
oli juba liitunud euroatlantiliste struktuuridega ning aktuaalseks muutus Eesti-
Vene piirilepingu allakirjutamine ja ratifitseerimine. Ent ka siis veel ilmutas
Eesti oma “positiivse hdlvamise” vaimus lipitsevat taktikat Venemaa ees,
deklareerides peaminister A. Ansipi suu lidbi Riigikogule, et erinevalt teistest
Balti riitkidest pole Eestil kavas nduda Venemaalt kompensatsiooni
okupatsiooniga  tekitatud kahjude eest. Venemaal olid siis 1dbi
presidendivalimised, kus V. Putin sai mandaadi oma teisele presidentuurile ning
koos sellega stabiliseerus Idanaabri sisepoliitiline olukord. Eesti ajakirjandus
pliidis siis igakiilgselt valgustada president Arnold Riiiitli visiiti 2005. aasta
jaanuaris Moskvasse, vOotmaks vastu kiriklikku autasu Patriarh Aleksius II-It.
Visiidi valgustamist tegi veelgi atraktiivsemaks selle visiidi kdigus toimunud
Eesti riigipea “juhuslik” kohtumine president Vladimir Putiniga. Tolle wvisiidi
kirjeldamisel kujutati Venemaa kirikupead kui suurt Eestile heategijat ja mojusat
Eesti-Vene suhete parandajat ning olulist V. Putini mojutajat.

Ent kiisigem siin, kas see oli siis ka onnestunud ja dige Aleksius II kohta
antud iseloomustus? Siinkohal tuleb kéesolevate ridade kirjutajal meelde iiks
tema 2001. aasta stigisene komandeering Moskvasse, kus sai meie vélispoliitika
koogipoolel olijate huvides kohtutud ka oma vanade ndukogude ajast tuttavate
tegelastega iilevenemaalise iihiskondlik-poliitilise ithingu “Rodina” juhtkonnast,
kes juhtumisi olid iihtlasi l&hedased president V. Putinile ja tema l&hiringile.
Sellise taaskohtumise kdigus sai ka vesteldud tollel ajal kdrgel ametipostil olnud
ithe “Rodina” juhtivpersooniga, kes siinkirjutajaga koneldu kontekstis soovis
jédda anoniitimseks. Sellest jutuajamisest on selgelt meeles kaasvestleja 6eldud
jirgmine fragment: “Kui siin ennist oli juttu Moskvale alluvast Eesti Oigeusu
Kirikust ja selle tiilist Eesti voimudega, siis oma siilikoorem selles lasub ka meie
Patriarh Aleksius 1I-1. Ta on siin oma jonnakuse ja paindumatusega saanud
toeliseks Oonnetuseks kogu Kremlile. Olen olnud varemalt Tallinnas mone korra
ja mdéletan teda ajast kui ta oli Teil metropoliit. Siis oli ta palju leplikuma
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loomuga kui niiiid. Pracgu ta aina nduab ja kdsutab, et talle antaks kirikutdoks
tiha rohkem raha. Riik on ta siisteemi firmad niigi maksudest vabastanud ja
nende firmade kattevarjus laiutab niiiid kriminaalne element. Aleksiuse isu on
15putu. Seepirast kutsus president Putin teda korrale ja vaoshoitusele. Oige pole
aga Aleksius II arvamus, et leigus Eesti-Vene suhetes tuleneks suuresti Moskva
Oigeusu Kiriku tiilist Eesti vdimudega. Selle leiguse peapdhjuseks on ikkagi
Eesti suur soov olla NATO tdisliige”. Niisiis hoopis teine pilt Venemaa
kirikupeast, kui seda on edastatud Eesti ajakirjanduse kaudu.

On lpris selge, et ebaadekvaatne informatsioon Eesti ja Venemaa
votmeisikutest ning nende tegemistest voib vaid kahjustada nende riikide
vahelisi suhteid. Ilmselt on Eesti ajakirjanike poolt edastatud véadrinfo
Venemaast ja tema votmeisikuist suuresti tahtmatu iseloomuga ja peamiselt
pinnapealsete uuringute voi valesti ette soddetud infomaterjali, st halvasti
informeeritud allikate kasutamise tulemus. Milliseid Venemaa votmefiguure,
organisatsioone ja Venemaaga seotud ajaloosiindmusi kajastati Eesti keskseis
ajalehtedes 2005. aasta I poolaastal enim ja kui palju, néditas kujukalt oma
asjakohases bakalaureusetods Tartu Ulikooli tollane iilidpilane Tiina Jurjeva.
Vastavad koondtulemused on toodud dra ka kiesoleva viitekirja lisas 3 toodud
tabeleis, mis nditab kujukalt meie Venemaa-suunal tollel ajal t&6tanud
ajakirjanike naiivseid ettekujutusi ja nende vihest informeeritust Venemaa
vilispoliitika kodgipoolest (Jurjeva 2006). Sealt saadud tulemustest teeb
kdesoleva viitekirja autor kurva jdrelduse, et meie suuremad ajalehed ei
valgustanud siis {ihtki korda Venemaa Balti-suunalise vélispoliitika
peaarhitektide Sergei Karaganovi, Sergei Prihodko, Igor Jurgensi jt plaane ning
tegemisi. Palju on selles siiid ka meie Moskva suursaatkonna personali
komplekteerimise poliitikal — &igemini Oeldes selle puudumisel, nagu
viljendusid antud kiisimuses kéesoleva viitekirja autorile suursaadikud Tiit
Matsulevits ja Mart Helme. Kui ikka saatkonnas pole analiiiitikuid ja majanduse
asjatundjaid, pole ka vdimalik Kremli soove ja piiiidlusi 4ra arvata ning
Venemaa tegemistest adekvaatset pilti anda. Samas on Venemaa infoallikate
edastatud informatsioon Eestist ja eestlastest valdavalt sihilik-propagandistlik
desinformatsioon, mida kasutatakse infosdjas Eesti vastu. Seetdttu on mdtet
Venemaalt toest informatsiooni ammutada vaid kas isiklike kdrgkontaktide,
Venemaale akrediteeritud vilisajakirjanike ja diplomaatide v6i Vene poliitilise
opositsiooni juhtfiguuride kaudu.

2.7. Eesti-Vene piirilepingute allkirjastamine Moskvas ja sellele
jargnenud siindmused

10. mail 2005. aastal korraldas president Vladimir Putin Moskvas
pressikonverentsi, kus kuulutas kohalolijaile Eestit puudutava ja teda kui riiki
solvava uudise. Nimelt litles ta seal jargmist: “Ma leian, et 1918. aastal Bresti
rahu tulemusel solmiti Venemaa ja Saksamaa vahel leping ja Venemaa andis
faktiliselt osa oma alasid Saksamaa kontrolli alla. Sellega sai alguse praecgune
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Eesti riiklus. Aga 1939. aastal sdlmiti Venemaa ja Saksamaa vahel teine leping
ja Saksamaa andis Venemaale need territooriumid tagasi. 1939. aastal ldksid
need NSV Liidu koosseisu”. Kohe seejirel lausus Putin solvatud Eesti tarvis
rahustavalt, et “Venemaa on valmis siiski piirilepinguid Eesti ja Léitiga alla
kirjutama, kui Lati ei esita sisu poolest idiootseid territoriaalseid noudeid”. Nii
valgustab toda pressikonverentsi “Komsomolskaja Pravda” 11.05.2005 number.
Tdendoliselt andis president Putin sellega kohalviibijaile mérku, et Eesti on
Kremli jaoks niilid paremas kirjas kui Léti ja et Eesti on oma “idiootseist
ndudmistest” juba ammu loobunud.

Kui valus selliseid iitlemisi taas lugeda-korrata pole, tuleb siin suures osas Putini
poolt vihjatuga ndustuda. Tartu rahulepingu Eestile olulistest sdtetest sundis
NSV Liidu diktaator J. Stalin Eestit taganema juba 1940. aastail, mida
omapoolsete Moskvale jdreleandmistega (n6 Venemaa positiivse holvamise
raames) siivendasid veelgi 1990. aastate keskpaigast alates Eesti ministrid
Andres Tarand, Tiit Vahi, Siim Kallas, Juhan Parts ja teised. Selle kdige
tulemusel hakkas Tartu rahulepingule “selga kasvama” mitmesuguseid nii Vene-
kui Eesti poolseid tdlgendusi, mis ldhevad rahvusvahelise diguse mitmete
séitetega vastuollu. Neid ebakolasid seoses Tartu rahulepinguga on pohjalikumalt
uurinud rahvusvahelise diguse professor Lauri Milksoo (Mélksoo 2005). Oma
“Eesti Pdevalehe” 02.07.2005 numbri artiklis “Tartu rahuleping: kehtiv voi
kehtetu?” on Lauri Mélksoo jaganud Tartu rahulepingu kehtivuse tinglikult
kolme faasi: I. Faas — 1920-1940, mis kestis kuni Eesti okupeerimise ja
annekteerimiseni NSV Liidu poolt. Selle perioodi Tartu rahulepingu kehtivus on
véljaspool igasugust kahtlust. II.Faas — 1940-1990 keskpaik, mis kestis kuni
Eesti valitsuse (sealjuures pdhiseadusvastase) otsuseni tunnustada uue
piirilepingu  s0lmimisega Venemaa poolt 1944/45 {iihepoolselt muudetud
stalinlikku ENSV piiri. III.Faas — 1990 keskpaik — 2005, mille alguspunktiks oli
Eesti valitsuse rahva seljataga tehtud pdhiseadusvastane otsus tunnustada NSV
Liidu fait accompli'd ja loobuda Tartu rahulepingus sétestatud piiride
tagasindudmisest A. Tarandi eestvottel ja mille parafeerisid vilisministrid Siim
Kallas ja Jevgeni Primakov 1996. aastal Petroskois oma allkirjadega. See faas
kestis kuni uue piirilepingu allkirjastamiseni Eesti ja Venemaa vélisministrite
poolt Moskvas 2005. aastal (Milksoo 02.07.2005).

Et Eesti poolne piirilepinguga seonduv jiareleandmiste jada jétkus, siis on
Lauri Milksoo kolmele faasile sobilik lisada juurde ka IV.Faas, mis algab
konealuse piirilepingu allkirjastamisest Moskvas Kremlis 18. mail 2005. aastal
vélisministrite Urmas Paeti ja Sergei Lavrovi poolt ning jitkus selle
ratifitseerimisega Riigikogus 20. juunil 2005. aastal. Ratifitseerimisprotseduurile
eelnesid mdned asjakohased Riigikogu istungid, millede kdiku varjati hoolikalt
tildsuse eest. Alles hiljem, kui {ldsusele voimaldati ligipdds piirilepinguid
kisitlevatele protokollidele, sai selgeks, kui hoolimatult olid rahva volitatud
esindajad suhtunud meie riigi terviklikusesse ja Tartu rahulepingusse iildse.
Hammastavaks osutus ka asjaolu, et piirikiisimustes ei teinud meie véimuladvik
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pikkade aastate jooksul mingit koost6od Latiga, kellel olid tépselt samad
probleemid.

Riigikogu istungite vastavad protokollid niditavad, et Eesti valitsus polnud
enne piirilepingu allakirjutamist isegi teadlik, millises staadiumis L&ti oma
piirildbirddkimistega oli. Mitmed piirildbirddkimistega seotud dokumendid on
pikaks ajaperioodiks kogunisti salastatud. Tundub, et meie piirilébirddkijad olid
isnagi tugevalt Moskva poolelt mojutatavad, kuna viimase esindajad
himmastava rahuga hiljem oma ajakirjanduses (aga ka kéesolevate ridade
autorile) selgitasid, et neil Gnnestus suurema kirata Eesti 1abirddkijad blokeerida
Liti kolleegidest. Siinkohal tuleb tahtmatult meenutada fakti, et Eesti
labirddkijate delegatsiooni hulgas oli ka tidnane riigireetur ja Venemaa
superspioon Herman Simm. Et Urmas Paeti poolt Kremlis antud allkirjast
piirilepingule oli vaja rahvale ka midagi head pajatada, siis hakkas
reformierakondlastele aeg-ajalt kiidulaulu laulev “Postimees” koheselt “hdid
uudiseid” avaldama. Selle ajalehe 18. mai 2005. aasta numbris teatatakse, et
Venemaa vélisminister Sergei Lavrov olevat Moskvas kinnitanud ajakirjanikele,
et otsus Eesti Vabariigi presidendi ametiraha tagastamiseks on niiiid tehtud.
Samas ajalehenumbris teatatakse ka, et Euroopa Komisjoni vélissuhetega tegelev
volinik Benita Ferrero-Waldner on kiitnud Eesti-Venemaa piirileppe sdlmimist
ning on avaldanud lootust, et ka Léti ja Venemaa vahel l4hiajal selline piirilepe
sOlmitakse.

Ilmselt polnud ei meie Urmas Paet, tema tegemisi kajastanud ajakirjanikud
ega Briisseli volinik B. Ferrero-Waldner kursis VF Vélisministeeriumi tegelike
hoiakutega Eesti ja Léti suhtes, mida véljendas kdige ehedamal kujul VF
Vilisministeeriumi infobiilletddn “SoobsSenija Ministerstva Inostranndh Del
Rossiiskoi Federatsii” (“Vene Foderatsiooni Vélisministeeriumi Teadaanded”).
Juba 2004. aasta 5. jaanuari konealune biilletddn riindab rdigelt Létit, et see
ptitidvat II Maailmasdja ajalugu endale soodsas valguses timber kirjutada ning
Uritavat 14bi viia sellist haridusreformi, mis heitvat vene keele téiesti iile parda.
Sama biilletddni 18. detsembri 2003. aasta numbris on aga &ra toodud
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt Eestile esitatud pretensioonide loetelu
rahvusviahemuste Giguste vallas. Konealuse biilletddni 5. maértsi 2004. aasta
number aga ilmus pealkija all “Venekeelse elanikkonna olukorrast
Baltimaades”, kus piiiiti Eestit ja Latit ndidata tunduvalt halvemas valguses kui
Leedut. Samas kritiseeriti Eesti valitsust, et see ahistavat venelastest
sOjavéepensiondre ja ei laskvat Kirde-Eestis enamuses elavaid venelasi oma
ametiasju ajada vene keeles. Tolle biilletddninumbri Idpuosas sai oma
“sahmaka” ka president A. Rdiiiitel, kes olevat rahumeeli heaks kiitnud
parlamendi poolt vélismaalaste kohta kiivasse seadusesse hiljuti sisse viidud
antidemokraatlikud muudatused. Taolisel Vene poole loodud ebasdbralikul
taustal jddb tavainimesele ilmselt mdisetamatuks Eesti juhtkonna tormamine
kahe naaberriigi vahelise piirilepingu sdlmimiseks.

Ei saa muidugi 6elda, et rahvas oleks seda Eestimaa piiristamist-sahkerdamist
korgete ametikandjate poolt rahumeeli pealt vaadanud. 16. juunil 2005. aastal
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toimus uue Eesti-Vene piirilepingu ratifitseerimise vastane meeleavaldus
Toompeal, mille korraldajad olid Eesti Demokraatlik Rahvuslike Joudude
Koostookoda (EDRIJK) ja kultuuriselts Hirvepark. Selle kdigus astusid {iles
sonavdttudega nii Tallinna Memento juht Leo Oispuu, niitleja-kirjanik Merle
Jaager, Seto Kongressi esindaja Ilmar Vananurm, IRL rahvuslaste {ihenduse
esindaja Tarmo Kruusimégi, Soomepoiste Parimusiihingu juhatuse liige Henn
Polluaas ja paljud teised. Lisaks sellele tegi ERDJK poordumise Riigikogule,
milles oeldi et Eesti PShiseaduse paragrahv 123 méérab, et Eesti ei so0lmi
vélislepinguid, mis on vastuolus Eesti Pohiseadusega. Uus piirileping seda aga
kahtlematult oli. Nii olid Riigikogu need litkmed, kes valmistusid uue
piirilepingu poolt hédletama, juba eelnevalt hiidlestatud Eesti Vabariigi
Pohiseadust rikkuma. Ent valitsusele, Riigikogule ja presidendile saabus ka
hulgaliselt tavakodanike po6rdumisi, milles nduti uue piirilepingu tithistamist ja
Tartu rahulepingul pdhineva riigipiiri juurde jaddmist.

Paraku Eesti juhtkond rahva hailt kuulda ei vétnud. President Lennart Meri
tegi 19. mail 2005. aastal omapirase avalduse, kus kinnitas, et
“...piirilabiradkimiste]l molemad pooled (st Eesti ja Venemaa) pidid teineteisele
lahenema...”. (Meri  19.05.2005). See pidanuks kinnitama rahulolematutele
ecestlastele, et justkui ka Vene pool tegi piirileppe osas labirddkimiste kaigus
Eestile jireleandmisi. Paraku on koik asjakohased infomaterjalid nédidanud, et
jareleandmisi tegi siin tihepoolselt vaid Eesti pool. Sellisele arusaamisele andis
kinnitust juba 20. mai 2005. aasta Venemaa vélisministri Sergei Lavrovi tehtud
tileolev avaldus, milles lausa nouti, et Eesti Riigikogu peab piirileppe
ratifitseerima tingimusteta, esimesena ja ilma mingisuguste
lisadeklaratsioonideta. Selle ultimaatumi stiilis avalduse toi dra ka “Aripdev”
20.05.2005. Saatuse irooniana lubas tolle avaldusega tutvunud vélisminister
Urmas Paet kohe telefoni teel S. Lavrovile, et mingit Riigikogu deklaratsiooni
piirileppele ei lisandu. Ent vastupidiselt jareleandlikule Urmas Paetile ndudis
avalduse peale vihastunud IRL-i parlamendiriihm eesotsas Mart Laariga niiiid
Tartu rahulepingule viitava preambula lisamist piirilepingu
ratifitseerimisseadusele. Seda ka parlament tegi. Praktiliselt samal ajal kuulutas
president Arnold Riiiitel piirilepingu torgeteta vélja , arvestamata seda, et ta ise
oli omal ajal kuulutanud vélja ka Tartu Rahu piiri edasikestmise kui
ainuvdimaliku. Koige eelkirjeldatud arengute “krooniks” sai aga president
Vladimir Putini 23. mai 2005. aaasta avaldus ajalehe “Komsomolskaja Pravda”
ajakirjanikele, kus ta teatab, et Venemaa ei hakka iialgi pidama labirdékimisi
mingite territoriaalndudmiste platvormil. Venemaa riigipea nimetas monede
Baltimaade poliitikute katseid Venemaale territoriaalseid pretensioone esitada
“jampsiks” ning tunnistas, et piirildbirddkimistel Eestiga said vastavad lepped
siiski allkirjastatud, ehkki ldbirddkimised ise kestsid kaua ja kulgesid raskelt.
Sellest teavitas Eesti {ildsust ka “Postimees” 24.05.2005.

Taolises ultimatiivses olukorras ja enneolematus astmes Venemaale
allaheitlikust tabas aga ootamatult fiasko, kuna 27. juunil 2005. aastal. kuulutas
VF Vilisministeerium, et soovib allkirjade tagasivotmist piirilepingutelt ja

155



alustada uusi piirildbirddkimisi mingeid territoriaalseid jareleandmisi tegemata.
See noodivormis dokument teatas, et Venemaa kavatseb alustada riigisiseseid
protseduure vabastamaks end kohustustest, mis tulenevad Eestiga sdlmitud
piirilepingutest ja alustada Tallinnaga uusi l4birddkimisi. Niisiis soovis Moskva
kuulutada 10 aastaga formeeritud piirilepingud Eestiga olematuks. Vene
tipppoliitikud hakkasid iiksteise jérel véitma, et ratifitseerimisseadusele lisatud
preambulas figureerivad sdnad ‘“‘agressioon” ja ‘“okupatsiooniaastakiimned”
voimaldavad tulevikus Eestil esitada Venemaale territoriaalseid ndudmisi ja
kompensatsioonisummasid. Pirast mdningast Moskva vaikimist tuli sealt 6.
septembril 2005. aastal Eestile ametlik noot, kus teatati Venemaa allkirjade
tagasivotust Eestiga solmitud piirilepetelt. Seega soovis Venemaa justkui ise
taganeda lepingust, mille vastaseid samme oli Eesti Venemaa arvates astunud.
(Made 2005).

Konealusest Moskva kéigu kummalisusest olid illatunud paljud Eesti
politoloogid. Tartu Ulikooli politoloogi Karmo Tiiiiri hinnangul tegi Venemaa
uuelt piirilepingult allkirja tagasivotmisega kdigu, mida rahvusvahelise diguse
mottes justkui teha ei saakski. Karmo Tiiiiri ndigemuse kohaselt v3ib protsessi
peatada vOi denonsseerida juba vastu voetud otsust. Ent 10plikult kinnitamata (st
Vene poole poolt) leppelt allkirja tagasi votta ei saa. Vormiliselt voiks Vene pool
kuulutada omaenda allkirja vdi leppe Oigustiihiseks, teatab “Eesti Paevalehe”
24.12.2005 numbris Hannes Krause oma artiklis “Moskvaga piirilepingute
tegemine tihendab pidevat koielkdndi”. Paraku, nagu teame, midagi sellist pole
juhtunud. Ilmselt néitab see seda, et Kremlil on tulevikus plaanis mingid uued
kiigud ja pressingud Eesti vastu. Ent nii monigi politoloog on arvanud, et selline
Moskva kidik peab lihtsalt sisepoliitiliselt demonstreerima  Kremli
pohimottekindlust ~ Eesti-suguste  ebasdbralike  riikidega  kiitumisel.
Ebasdbralikuks oli aga president V. Putinil pohjust Eestit tituleerida igal juhul.
Sattus ju samale ajaperioodile kahe riigi vahelise piirilepingu allakirjutamisega
ka 60 aasta moodumist Suurest IsamaasoOjast tdhistavate juubeliiirituste voor
Moskvas, kuhu olid kutsutud ka Balti riikide riigipead ning kuhu president
Arnold Riiiitel keeldus minemast. Enamik Eesti erakondi suhtus meie riigipea
sellisesse  otsusesse tdie mdistmise ning toetusega. Vaid Soome
politoloogiaprofessor Jarmo Virmavirta kurdab “Postimehe” 18.05.2005
veergudel oma artiklis “On aeg sddida ja aeg leppida”, et “mis on Eestil
jargmiseks plaanis, kui Riiiitel ei ole praegu ndus seisma Punasel véljakul isegi
koos Saksa liidukantsleriga”. Soome professor hurjutab Eesti tipppoliitikuid, et
need on asjatult pikka aega vélispoliitikas toetunud just USA-le. Ta leiab, et
samas Eesti ja Leedu tahtlik distantseerumine Moskvast paneb president Bushi
Balti riikide urinat Moskvas naeratuskampaaniaga tasakaalustama ning jouab
16ppjéreldusele, et Eestil on aeg leida endale uued ja konkreetsed vélispoliitilised
eesmirgid, et mitte kaduda turumajanduslikus maailmas diplomaatiliselt
kaardilt.

Eesti juhtkonna ebadnnestunud katsed sdlmida ning joustada suure
Idanaabriga kiirelt piirileping pingestasid Eesti-Vene halvapoolseid suhteid
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veelgi. Lisaks sellele hoogustas see Eesti erakondade vahelist polariseerumist
suhtumises Venemaasse. Tekkisid mitmed Reformierakonna ja IRL-i vahelised
jagelused, kus oravaparteilased siilidistasid laarlasi, et need olevat oma
preambulaga lasknud pdhja suure ettevalmistustod kahe riigi vahelise
piirilepingu 16plikuks ratifitseerimiseks ja joustamiseks. Ka andis selline olukord
Moskvale lisaargumente, et siiiidistada Eestit iksmeele puudumises sobralike
suhete loomisel Venemaaga. Kuna enam polnud vodimalik takistada Eesti
liitumist NATO ja Euroopa Liiduga, mille tulemusena Kreml oli sunnitud isegi
topelttollid Eesti kaupadelt annuleerima, siis hakkas ametlik Moskva oma
propagandamasinaga taas méingima Eesti suunas vanu leitmotiive venekeelse
elanikkonna ahistamisest, soOjavdepensiondride kimbutamisest ja faSismi
heroiseerimisest Eestis. Taoline propaganda kandis oma esimesi vilju nn 9. mai
Vodidupiiha tdhistamise tritustel Eestis venekeelse elanikkonna poolt.

Juba 9. mail 2006. aastal tdhistasid moned venelaste rithmad (vene noorte nn
patriootlik organisatsioon “Not$noi Dozor” /’Oine Vahtkond”/, Vene
Kultuurikeskuse sdjaveteranide sektsioon jt) seda tdhtpéeva erilise bravuuri ja
viinavOtmise taustal Tallinnas Tonisméel nn Pronkssdduri (ndukogude ajast parit
nimega “Tallinna vabastajate monument”) mélestussamba ees. Kiruti eestlastest
“fasiste”, venelasi ahistavat Eesti valitsust ja kogu Venemaad vihkavat Eesti
riiki. Endine internats ja ENSV Ulemndukogu liige Vladimir Lebedev rebis
Pronkssoduri vastase piketi korraldanud rahvuslase Jiiri Bohmi kéest Eesti lipu,
mida Lebedevi mottekaaslased kohe riivetama hakkasid. Eesti korravalvurid
vaatasid seda iilima passiivsusega pealt, ehkki tegu oli riigivaenuliku
manifestatsiooniga. Eesti juhtkond pidas toimunut képutdie venelastest
huligaanide tembuks, mis kahe riigi vaheliste suhete taustal ei véddrivat riigi
poolelt erilist sanktsioonidega reageerimist. Selline Eesti poole vaoshoitus pani
aga Moskva veelgi energilisemalt Eesti vastu tegutsema. Eesti raamatupoodide
ja turukioskite lettidele hakkas ilmuma Venemaal triikitud raamatuid, kus laimati
nii Eesti riiki kui tema julgeolekuorganeid muude Venemaa “vaenlaste” hulgas.

Tiitipiliseks nditeks on siin Mihhail N. Petrovi sulest 2005. aasta 16pul
ilmunud raamat “Riigip6drete mehhanismid”, kus korvuti kindral Pinocheti
reziimi ning Aasia ja Aafrika sdjavdehuntade tegevuse iseloomustamisega on dra
toodud ka ténase Eesti julgeolekuorganite ja nende tegevuse liihiiseloomustus.
Viimaste puhul réhutab autor, et Eesti julgeolekustruktuuride juhid on palju
mojukamad kui poliitilised juhid ning nad vdéivad vajadusel iisna kergel kiel
Eestis poliitilist voimustruktuuri muuta (Petrov 2005, 43-47). Niiviisi anti
venekeelsele elanikkonnale Eestis mirku, et tdnane mitmeparteiline riigivoim
plisib seal noateral ja moningaid asjaolusid arvestades on seda iisnagi kergelt
voimalik muuta. Taolised ilmingud panid omakorda tegutsema nii Eesti
rahvuslased, Riigikogu fraktsioonid kui ka eesti- ja venekeelse pressi. Oli
Pronkssdduri monumendi dispuutide tulle valasid juba 10. mail 2006. aastal
rahvuslased Tiit Madisson ja Jiri Liim, kes tegid iileskutse Pronkssdduri
monument senisest asukohast kdrvaldada. Seda kavatsust kommenteerides teatas
Jiiri Liim juba samal paeval Eesti Televisiooni saatele “Aktuaalne kaamera”, et
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ta annab peaminister Ansipile tdpselt ithe aasta monumendi kdrvaldamiseks ja
lubas, et kui siis see monument veel seisab, selle ohku lasta. K&ik see kiittis kirgi
edasi ning Pronkssdduri monumendi imber hakkas rulluma propagandasdda ja
diskussioon monumendi teisaldamise-mitteteisaldamise kiisimuses. Eesti
rahvuslased hakkasid selle kdigus meelde tuletama 2. septembril 2004. aastal
Lihula ausamba variserlikku oist teisaldamist punase kraana abil peaminister
Juhan Partsi késul ja siseminister Margus Leivo juhtimisel, kus ausamba
teisaldamise  vastaseid peletasid eemale politseijoud pipragaasi ja
kumminuiadega. Meenutati ka 7. juulil 2004. aastal “Ohtulehes” ilmunud
riigikogulase ja IRL-i Tallinna piirkonna juhi Andres Herkeli kriitilist artiklit
“Lihula oppetunnid”. Viimases kirjutas A. Herkel, et wvalitsus ldks Lihula
monumenti maha votma vargapoisi kombel pimeduse varjus rahvast gaasi ja
kumminuiadega laiali ajades. Riigikogulane Herkel siiiidistab artiklis Eesti
poliitikaeliiti, et see pole isegi suvatsenud rajada Tallinnasse Vabaduse véljakule
vabadusesammast. Koikide selliste seisukohtade klaarimiseks korraldati
timarlaudu, ent nende diskussioonid 16ppesid konkreetsete tulemusteta.

Eesti kahekeelne press tegi Pronkssoduri monumendist enesele peateema.
Professor Tiit Made hinnangul ilmus ainuiiksi 2006. aastal lithikese aja jooksul
tile 1300 artikli, arvamuse ja kirjutise konealusel teemal (Made 2007, 548). Eesti
sotsiaalteadlased voisid seepeale konstanteerida, et eestlaste ja venelaste
suhtumine konealuse monumendi teisaldamisse on tdiesti vastandlik ning
Pronkssodur kui milestusmérk ei sobi kesklinna. Sealjuures viitis venekeelne
press (“Den za Dnjom”, “Vesti dnja” jt), et eestlaste soov monumenti teisaldada
on natsionalistlik. Noor vene pdlvkond Eestis soovivat endale saada aktiivseid
stimboleid, millega end samastada. Samas olevat Eesti riik jatnud laokile neile
ajaloolise tde selgitamise.

Tuginedes 28. mai 2010. aasta “Eesti Pdevalehe” teatele, et alles 27. mail
2010. aastal toimus Tallinna dpetajate majas kauaoodatud ajalooline siindmus,
kus tdhistati taasiseseisvunud Eesti esimese kohaliku venekeelse aabitsa triikist
ilmumist, tulebki tunnistada eeltoodud kriitika vahemalt osalist Oigsust.
Erinevalt varem kasutusel olnud aabitsaist, kus Eesti vene lapsed pidid lugema
jutukesi punakomandér Budjonndi kangelastegudest ning fragmente Vladimir
Lenini elust, 1dhtusid alles niiiid kdnesoleva Valentina Vindi “Azbuka” jutud-
illustratsioonid kohalikust ainesest. Paraku annab eeltoodud siindmuski kinnitust
tosistele vajakajadmistele to0s venekeelse elanikkonnaga Eesti riigi poolelt.

Palju oli venekeelses pressis juttu ka etnilisest vOoristusest eestlaste ja mitte-
eestlaste vahel, mis eksisteeris juba kaua aega enne Pronkssdduri monumendi
problemaatika esilekerkimist ja mis seetottu ilmselt jatkub veel kaugemas
tulevikuski. Nenditi, et Eestimaa venelased ei tunneta end venelastena nagu need
rahvuskaaslased, kes elavad Venemaal. Sealjuures ei tunne sellised venelased
olevat end ka eestlased, kuna Eesti {ihiskond pole neid oma riippe vastu votnud.
Jouti kurvastavale jareldusele, et isegi Eesti passi omamine ei aita selliseid
Eestimaa venelasi end Eesti kodanikena tunda. Ka leiti, et viimase 15 aasta
jooksul Eesti riigi saadud suured rahvusvahelised finantstoetused pole suutnud
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kindlustada venekeelse elanikkonna piisavat integreerumist ning assimileerumist
Eestis. Leiti, et integratsiooniprotsessi takistavad vaarhinnangud, mille puhul osa
venelasi peab eestlasi endiselt faSistideks ja osa eestlasi siinseid venelasi
okupantideks. Taolised veendumused ja arusaamad on kahjuks meie {ihiskonnas
siigavalt juurdunud. Sellest lahtisaamiseks on sotsiaalteadlased iihe tingimusena
pidanud kahe riigi juhtkonna toelist tahet eestikeelse ja venekeelse kogukonna
lahendamiseks. Paraku pole sellist tahet ndha olnud pikki aastaid ei Eesti ega
Venemaa juhtkondade poolt. Selliste suhtumiste taustal oli Pronkssoduri
monumendiga seonduvate arengute iiheks paratamatuks viljundiks nn pronksi6o
siindmused 2007. aasta aprillis.

2.8.2007. aasta aprillirahutused Eestis ja nende jirelkajad ning
mojud Eesti-Vene suhetele

2007. aasta kevadel alustas Andrus Ansip oma teist valitsusperioodi, ent
sedakorda Keskerakonnaga koaleerumise asemel hoopis liidus IRL-i ja
sotsiaaldemokraatidega. Kuna  koalitsiooni  tsentrumiks ja  valitsuse
peakujundajaks oli Reformierakond, siis alustas A. Ansip selle liidrina kohe ka
ithe oma valimislubaduse, st Pronkssdduri monumendi teisaldamist ette
valmistama. Selleks oli Reformierakonna juhtkond juba ka varem mdningaid
ettevalmistusi teinud. Nimelt oli Riigikogu eelmine koosseis Reformierakonna
initsiatiivil juba 10. jaanuaril 2007. aastal vastu votnud sdjahaudade kaitse
seaduse ning 15.veebruaril 2007. aastal keelatud rajatiste korvaldamise seaduse.
Need digusaktid olid hidatarvilikud tugeva juriidilise ja propagandistliku aluse
loomiseks, et eemaldada suuremate komplikatsioonideta ebameeldiv
méilestusmark.

Keelatud rajatiste seaduse kohaselt tulnuks Pronkssdduri monument
teisaldada 30 pdeva jooksul selle joustumisest. President Toomas Hendrik Ilves
jattis paraku selle seaduse vilja kuulutamata, pShjendades seda seaduseelndus
olevate monede sdtete pohiseadusega vastuolus oleku tottu, eelkdige aga
voimude lahususe pdohimottega. Tema otsust toetas palavalt Pronkssdduri
monumendi teisaldamist vastustav Keskerakond eesotsas selle liidri Edgar
Savisaarega. Venemaa juhtivpoliitikud ja Eesti kohalikud vene poliitikud said
suurepéraselt aru, mida nende seaduste vastuvOtmine sisuliselt tdhendab.
Pronkssoduri kaitsjad tdlgendasid neid digusakte kui riinnakut monumendi ja
Suures Isamaasdjas hukkunute milestuse eksponeerimise vastu. Venemaa
saatkond Tallinnas ja siinne Idanaabri luurevork koos oma “viienda kolonniga”
said hésti aru, et Pronkssoduri monumendi teisaldamine oleks neilt votnud dra
véga hea koha Tallinna siidalinnas, kus oleks saanud eriti dhvardavas plaanis
oma kohalolekut demonstreerida. Vene ideoloogia demonstreerimise teised
paigad nagu Nevski katedraal Toompeal vdi Vene Kultuurikeskus reisisadama
laheduses selliseid voimalusi kaugeltki ei pakkunud. Seetottu alustasid need joud
energiliselt ettevalmistusi monumendi kaitsmiseks. Esmalt moodustati nn
antifagistlik komitee monumendi kaitseks ja laiendati organisatsiooni “Oine
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Vahtkond” tegevust, viies ta kontakti analoogilise Kremli
noorteorganisatsiooniga “Nasi”. Seejirel sekkusid protsessi ka VF Presidendi
Administratsioon, Riigiduuma ja teised Venemaa riiklikud institutsioonid.

Oma diplomaatilise korrektsuse minetas Vene Foderatsiooni suursaatkond
Tallinnas, kes asus otsustavalt juhtima monumendi kaitsjaid, sekkudes nii
johkralt teise riigi siseasjadesse. Nii kéivitati laialdane rahvusvaheline Eesti-
vastane kampaania. Uksnes Riigiduuma asespiiker Vladimir Zirinovski iitles
Riigiduuma saadikuile selgesonaliselt, et “...cestlased ei teisalda soduri
milestusmaérki. Nad teisaldavad NSV Liidu siimbolit. Nad ei leppinud sellega, et
olid 50 aastat NSV Liidu koosseisus. Neid kiitiditati, lasti maha, neilt voeti vara
dra, neid piinati. Seepédrast nad ei tahagi, et kesklinnas seisaks mingi ndukogude
simbol. Me peame aru saama, et paljudes maailma riikides on ndukogude
stimbolid keelatud.” Ent selline mdtteavaldus oli Venemaa juhtkonnast nagu
hiiiidja haal korbest.

Samas piilidis Venemaa vélisminister Sergei Lavrov kdikjal rahvusvahelistel
kohtumistel anda teada, et Noukogude sddurite sdilmete imbermatmine Eestis ja
Pronkssdduri monumendi teisaldamine vOib mojutada negatiivselt kogu
Euroopas valitsevat olukorda ning innustada teisigi riike Eesti eeskujule
jargnema. Tema motteavaldusi voimendasid veelgi tollane 1 asepeaminister
Sergei Ivanov, Moskva linnapea Juri Luzkov ja teised Venemaa juhtivpoliitikud.
Samas ei podranud Venemaa liidrid mingit tdhelepanu asjaolule, et Venemaal
endas oli juba kéivitunud Suures IsamaasGjas hukkunute malestamiseks
plstitatud monumentide teisaldamine. Septembris 2006 hévitasid miilits ja
Stavropoli linnavdimud 06pimeduse katte all 30-meetri korguse Suure
Isamaasdja kangelastele pithendatud monumendi. Aprillis 2007 hévitati Moskva
adrelinnas Himkis sdjas hukkunud Noukogude lenduritele pithendatud
milestusmérk. 2007. aasta kevadel demonteeriti SotSis punaarmeelastele
piihendatud méilestusmérk “Punane ratsanik”. Seda niidete rida voiks veel pikalt
jatkata. Ent Venemaa juhtkonnal oli vaja taas rahvusvahelisele iildsusele ndidata,
et Itta laienenud uus NATO-riik Eesti on neile iidini vaenulik kasvoi
Pronkssdduri monumendi teisaldamise nidite kaudu ja tema taltsutamiseks tuleb
Eesti uuesti haarata Venemaa mdjusfaari.

Oli selge, et kuna kumbagi riigi juhtidel polnud tahtmist tekkinud
probleemide lahendamiseks kéivitada demokraatlikult kulgevat dispuuti, siis pidi
valtimatult kiipsev kokkupdrge Eestis elava kahe kogukonna vahel wvarsti
ilepingete maandamiseks lahvanduma mingi radikaalselt kulgeva suursiindmuse
kaudu, milleks oli suure tdendosusega saamas probleemidepundar Pronkssoduri
monumendiga seonduvalt. 20. aprillil 2007. aastal kiilastas Vene Foderatsiooni
suursaadik Nikolai Uspenski Tallinnas tegutsevat Euroakadeemiat (tollal
nimetuse all Euroiilikool), kus kohtus sealsete juhtivate Sppejoududega. Selle
kohtumise kéigus kiisis kdesolevate ridade autor hr. Uspenskilt, et milliseid
tagajargi voiks enesega kaasa tuua Pronkssdoduri monumendi teisaldamine
laheneva nodukogudeaegse Voidupitha kiinnisel suursaadiku hinnangul.
Vastusena iitles hr. Uspenski, et ilmselt hakkavad siis teie rahvuslikud
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malestusmérgid ka teisalduma ja seda voib-olla klaasiklirina saatel. Sellist Delfi
oraakli labindgelikkust saab loomulikult pdhjendada vaid Vene Foderatsiooni
suursaatkonna  tOdtajate  eelneva  informeeritusega ning  osalusega
ettevalmistuslikes iiritustes peatselt kdivitunud pronksiéode siindmustes.

Konealused stindmused kéivitusid 26. aprillil 2007. aastal, kui varahommikul
kaeti Tonismédel suure telgiga haudade voOimalik asukoht alates
trollipeatusepoolsest kiiljest kuni Pronkssodurini vélja. Sellise vottega olid
objektid, millele meeleavaldajad kavatsesid oma rahutustes peamise panuse teha,
tihtdkki silma alt kadunud. Taoline valitsuse pettetrikk é&rritas ja vihastas
hingepdhjani Pronkssdduri monumendi kaitsjaid, eriti aga “Oist Vahtkonda” ja
nende suunajaid Vene Foderatsiooni suursaatkonnast, kes leidsid niiiid, et
viljaastumistega ei saa enam venitada. Ka wvalitsusel oli selge, et tuleb
energiliselt tegutseda. Pronkssdduri monument piirati metalltaraga ja omad
positsioonid votsid sisse politseipatrullid. Viimastele toodi juurde tdiendust
sadade politseinike ndol ka teistest Eesti regioonidest. Konfliktide
ennnetamiseks késkis valitsus koheselt alustada kaevetdid. Samas kutsuti koiki
erakondi koonduma valitsuse ja tema tegevuskavade {imber, mida koik
erakonnad peale Keskerakonna tegidki. Viimane pohjendas oma passiivsust
neutraliteedi ilmutamise vajadusega kahe kogukonna vahel. Ent oli selge, et
erakond, kellel on koostodlepe Kremli vdimuparteiga “Uhtne Venemaa™, ei saa
enam mingit neutraliteeti ilmutada vaid peab oOigustama Pronkssdduri
mitteteisaldamist.

26. aprilli ohtupoolikul hakkasid Tonisméele kogunema vene keelt kdnelevad
inimesed. Nende pohimassi moodustas end agressiivselt iilal pidav ligi 2000
pealine venelaste seltskond. Sellest, mis taoline suures osas alkoholiuimas
inimmass korda saatis ja kuidas selle tegevust Eesti korrakaitsejoud maha
surusid, on vérvikalt kirjeldanud oma raamatus “Alasi ja haamri vahel” professor
Tiit Made, visuaalselt aga nididanud iildsusele ka Eesti telekanalid.
Resiimeerigem, et nende siindmuste tulemusel ligi 300 isikut arreteeriti.
Vigastatuid oli 57 inimest, nendest 13 politseinikku. Kokku I6huti maératsuste
kdigus 99 objekti, kusjuures otseste kahjude summaks kalkuleeriti 20 miljonit
krooni. Nagu hiljem selgus, iiletasid kogukahjud selle summa tunduvalt (Made
2007, 550-554).

27. aprilli 66sel kell 00.35 kogunes valitsuse kriisikomisjon, kus otsustati
koheselt alustada Pronkssoduri monumendi teisaldamist. Mone tunniga oli
AljoSaks ristitud Pronkssddur lahti monteeritud ja &ra viidud Tallinna
sojavidekalmistule. Selline asjade poore tuli kui halb vilk selgest taevast VF
suursaatkonnale ja Venemaa juhtkonnale. Riigiduuma juhtkond ndudis esimese
ehmatusega Eesti valitsuse laialisaatmist ja Eesti riigiga diplomaatiliste suhete
katkestamist. Ent Kreml pani Riigiduuma juhtide suud peagi lukku, sest
diplomaatiliste suhete katkestamine oleks pannud Venemaa laialdase luurevorgu
Eestis darmiselt raskesse olukorda koos oma siinse kaasmaalaskonnaga ja sealt
kasvatatud “viienda kolonniga”. Otsustati aktsioonid Eestis I0petada ning
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jitkata Eesti-vastaseid tegevusi hoopis Moskvas Kremli noorteorganisatsiooni
“Nasi” abil, keda juhendas selle Eesti haru juht Mark Sirdk.

Nasistide abiga blokeeriti Eesti saatkond Moskvas, takistades niiviisi
diplomaatide korralist to6d. Valjuhailditest r60giti Eesti-vastaseid loosungeid ja
dhvardati Eesti saatkond kogunisti demonteerida ning Eesti suursaadik Marina
Kaljurand Moskvast vélja saata. Viimast {iritati isegi fiilisiliselt riinnata, kui see
tottas pressikonverentsile. Kui juba selliste aktsioonidega oli viga saanud Rootsi
suursaadik, sai neist arenguist hing tdis Li&ne mojukail liidritel. Kui NATO
peasekretdr ja USA Riigisekretir olid asjakohased koned teinud president V.
Putinile, kutsuti naSistid koheselt aktsioonidelt dra ja Eesti vastased poliitilised
riinnakud hakkasid vaibuma.

Ametliku Moskva ohutusel (S. Ivanov, S. Lavrov jt) kutsuti siiski Venemaa
ettevotjaid Eesti kaupu ja teenuseid boikoteerima. Sellist Eesti vastasele
kaubandusboikotile kutsumist ei saanud jillegi taluda Euroopa Liit, kes tollase
eesistujamaa Saksamaa liidri Angela Merkeli ja Euroopa Parlamendi juhtkonna
néol tegid Venemaad hoiatavad avaldused. Peagi hakkas Eestile toetusavaldusi
saabuma seoses Pronkssdduri monumendi teisaldamisega ka teistelt euroliidu
riikidelt nagu Soomest, Poolast, TSehhi Vabariigist, Latist, Leedust ja mujalt.
Selle peale ei osanud Venemaa liidrid enam muud kosta, kui deklareerisid, et
kahjuks on NATO ja Euroopa Liit asunud kaitsma faSismi edendamist Eestis
ning soosivad ajaloo ilimberkirjutamist. Pronkssdduri teisaldamist vastustasid
tiksnes Simon Wiesenthali keskuse direktor Efraim Zuroff ja endine Saksamaa
foderaalkantsler Gerhard Schroder, kes molemad sdltusid oma sissetulekutega
suuremal voi vidhemal méédral Venemaast. Kahemottelise avalduse pronksioo
teemal tegi Norra vilisminister Jonas Gahr Store, kes ei suutnud toimunut
ilmselt adekvaatselt hinnata.

Tagasivaates neid siindmusi hinnates saab kindlalt véita, et Pronkssdduri
monumendi operatiivne teisaldamine 161 Vene Foderatsiooni Tallinna saatkonna
ja selle suunatud meeleavaldajate ideoloogilise baasi segi. Et Pronkssoduri
monumenti kui meeleavalduse keskset objekti enam traditsioonilises kohas
akitselt ei paiknenud, otsustasid meeleavaldajad 28. aprilli 66sel korraldada
suure vihaga lausvandaalitsemise. Riinnati poode, kioske, kultuuriobjekte ja
valati vérviga iile Anton Hansen Tammsaare mélestusmérk. Kokku 15huti ligi 50
hoone aknad. Ent véiksemaid rahutusi korraldati ka Johvis, Kohtla-Jarvel,
Kividlis ja Tapal, mis koik iisna kiiresti vaibusid. Hoopis méarkimisvédrsem oli
Venemaalt lahtunud kiiberriinnak EV Valitsuse, Reformierakonna ja mitmete
ametiasutuste veebilehtede vastu. Need riinnakud vaibusid alles parast 9. maid,
kui Moskvas olid 1dbi Voidupiiha iiritused. Varsti parast seda tdstatas Eesti ja
NATO kiiberkaitse vajadused NATO kaitseministrite kohtumisel iiles meie
kaitseminister Jaak Aaviksoo. Selle tulemusel asutati hiljem Tallinnasse
kiiberriinnakute uurimise ja tdrje keskus. Teatud inertsist ja oma viha
maandamise soovist piiiidis monikiimmend Oise Vahtkonna liiget ja nende
toetajat oma protesti véljendada ka veel 30. aprillil ja 1. mail Tallinnas nimme
aeglaselt autodega sdites ning helisignaale pikalt tuututades. Kuna nad niiviisi
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takistasid liiklust, sekkus asja liikluspolitsei, kes huligaanitsejad korrale kutsus
ning neid trahvis. Parast seda “riigikukutamise katsed” 1oppesid téielikult.

9. mail kiis juba osa “riigikukutajatest” taltsaste nidgudega Pronkssdduri
monumendi ette sdjavdekalmistule lilli viimas. Viimast kéis uudistamas ja
uurimas (kas dkki pole Pronksmees vahepeal tiikeldatud ning inetult kokku
lapitud) ka Riigiduuma delegatsioon endise FSB iilema Nikolai Kovaljovi
tegelikul juhtimisel. Nad olid Tallinnas sdjakad, ndudes isegi Andrus Ansipi
valitsuse tagasiastumist, ent soovitut saavutamata liaksid nad Moskvasse tagasi
veelgi vihasematena. Selle tulemusel deklareeris Venemaa suursaadik Euroopa
Liidu juures Vladimir TSizov, et Eesti peab juhtunu tottu Venemaa ees
vabandama. Vastasel korral jahenevat Venemaa ja Euroopa Liidu suhted.
Briissel seda dhvardust dnneks tdsiselt ei votnud ning Eesti loomulikult Moskva
ees vabandama ei hakanud. Vilisminister Urmas Paet isegi rohutas oma
asjakohases kommentaaris, et kui keegi iildse siin vabandama peab, siis on see
vaid Venemaa nii meie saatkonna piiramise, suursaadiku riindamise,
kiiberriinnaku ja levitatud rdigete valede tottu.

Toimunud slindmuste jérel hakkas nii Eesti kui Venemaa press pronksiéode
siindmuste jirelkajadena andma neile hinnanguid ja ka tavalugejate arvamusi.
See niitas Andrus Ansipi ja tema juhitava Reformierakonna populaarsuse jarsku
kasvu Eestis. Samas kiruti Edgar Savisaart ja tema juhitavat Keskerakonda kui
Moskva sabarakku, kes olevat nimme distantseerunud méssajate vastasest
voitlusest. Interneti kaudu koguti isegi mitukiimmend tuhat allkirja, ndudmaks
E. Savisaare tagasiastumist linnapea ametist. Venemaa pressis aga olid
loomulikult vastupidised arvamused. Ansipit nimetati nii faSistiks, Venemaa
suureks vaenlaseks kui Eestit hukutavaks liidriks. Samas kiideti Eesti
vasakjoude eesotsas Keskerakonnaga aruka Vene-suunalise poliitika arendamise
eest. [lmusid ka mdned Eestit ja teisi Balti ritke kiruvad raamatud. Tiiipilise
ullitisena vOib siin dra tuua Mihhail Krosini raamatu “Balti fasSism”, kus
viahemalt pool raamatu mahtu on pilihendatud vididetavalt Eestis mératsenud
fasistide ja metsavendade kuritegudele, natsionalistlikule vastupanuliikumisele
aastail 1944-1952 ja Eesti tdnaste liidrite fasismilembusele. Mdistagi ei unustata
sellises raamatus dra Lihulasse 2004. aastal pistitatud nn SS-soduri
mélestussammast ja  analoogilisi maélestussambaid  Sinimédgedes ning
Mehikoormas, mis piistitati aastail 2005 ja 2006, rdadkimata juba pronksiodde
siindmustest 2007. aastal. Tollest raamatust tuleneb volts propagandistlik
jéreldus, nagu oleks baltlastel otse siinnipdrane kalduvus fasismile ning nagu
poleks neis riikides ndukogulikke kiiliditamise- ja terrorilaineid olnudki, mis
tegelikult tdukasid eestlasi sakslaste relvadega voditlema Punaarmee vastu
(Krdsin 2007).

2008. aasta alguses ilmus aga nii Moskvas kui ka Eestis miiiigile venekeelne
raamat pealkirjaga “Eriteenistuste entsiiklopeedia”, kus eri peatiikke on
kirjutanud erinevad autorid. Eestit tutvustav osa kannab seal pealkirja “Eesti:
James Bondi Balti sdbrad”, kusjuures peamine allikaviide on tehtud Igor
SavitSile ja tema 2002. aastal Moskvas ilmunud raamatule “Salajase sdja
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rinnakul: vélismaiste eriteenistuste ajaloo lehekiiljed”. Tolles raamatus on Eesti
eriteenistuste kohta nii valet kui laimu. Eesti kohta kdiva osa algul tutvustatud 4
Eesti eriteenistuse hulgas leiab lugeja lisaks Kaitsepolitseile ja sojavdeluurele
(Kaitsejoudude Peastaabi II osakond) ka olematud EV Vilisministeeriumi
Teabeteenistuse ja Riigikantselei Teabeteenistuse. Sellele desinformatsioonile
aga jargneb tdhelepanek, et kuni 1. maértsini 2001. aastal olevat kdik Eesti
eriteenistused tegutsenud ebaseaduslikult vastava Gigusbaasi puudumise tottu
(Savits, Degtjarev, et al 2008, 292). Sama raamatu allpealkirja all “Tallinn
Moskva vastu” saab aga lugeja teada, et 1996. aasta aprillis Eestist vilja
saadetud diplomaat Sergei Andrejev olevat sattunud Eesti eriteenistuste rdige
provokatsiooni ohvriks, kus s6ddana olevat kasutatud Riigikogu ndunik-reetur
Tonu Randlat. Viimane olevat todtanud otseselt KaPo (Kaitsepolitseiamet)
asedirektori Mati Eriku juhtimise all ning viinud tubli Venemaa diplomaadi
luureloksu. Ka kirub raamat Eesti voime (eriti véalisministeeriumi) 2000. aastal ja
2004. aastal Eestist vilja saadetud Venemaa diplomaatide (kokku 4 diplomaati)
pérast, kes polevat midagi kurja teinud. Pikemalt rdégib raamat Ville Sonnist,
kes olevat iiheaegselt todtanud nii Eesti sdjavieluure juhile Riho Uhtegile kui
Kaitsepolitseile agendinime “Hendriks” all. Viimane olevat pidanud Pihkvas
oma tutvusi kasutades R. Uhtegile vilja selgitama, kas Johannes Kert, Raul
Luks, Ants Laaneots ja Toivo Treimaa ikka to6tasid varem KGB-le ning hiljem
FSB-le v6i GRU-Ile (Savits, Degtjarev, et al 2008, 309). Oma kriitikanooled saab
raamatus kauaaegne EV Kaitsepolitseiameti juht Jiri Pihl, kes ENSV KGB
usaldusisikuna olevat rida aastaid tublit t66d teinud Tallinna “Inturisti”
hotellides vargustega vditlemise jaoskonna iilemana, ent niilid poolt vahetanult
ei tahtvat enam sellest kusagil rddkida. Raamatu Eestit puudutavas 10puosas
nendivad autorid, et alates 1. jaanuarist 2005. aastast on Eestis jérsult
suurendatud summasid “organitele”. Samas aga leiavad kirjutajad, et Eestis
olevat kaadriluurajatest suur poud.

Kirjeldatud raamatud annavad tunnistust sellest, et parast enda korraldatud
vandalistlikke véljaastumisi Tallinnas ja mujal ei sobi Venemaal hakata taas
Eestit stiiidistama venekeelse elanikkonna ahistamises. Kiill kulub siis Moskva
propagandistidel universaalse “riinderelvana” é&ra tembeldada eestlasi taas
fasistideks ja faSismi heroiseerijaiks. Moskvale soodsaid riigipdordeid voi
valitsusvahetusi takistavaid Eesti eriteenistusi nédidatakse aga naiivseid agente
kasutavate ja Venemaa diplomaate robustselt kohtlevate luureorganitena, kes
sageli tditvat iiksnes Suurbritannia ja USA luurete tellimusi. Siinkohal véérib
mirkimist “Kaitsepolitsei aastaraamat 2007” koostajate poolt ilmutatud
otsekohesus ja objektiivsus, kes mérkides dra pronksioo siindmustega seotud
Venemaa Tallinna suursaatkonna tdotajate nimed, rohutasid samas, et Vene
Foderatsiooni vélisluureteenistuse SVR otsest osalemist neis siindmustes ei
tdheldatud. Samas tekitab tdnases tavaeestlases iillatust ning imestust president
Toomas Hendrik Ilvese 2010. aastal tehtud otsus autasustada Vene Foderatsiooni
lahkuvat suursaadikut Eestis Nikolai Uspenskit meie riigi kdrgeima autasuga,
milleks on Maarjamaa Risti I jark. Kas toesti oma asukohamaal 2007. aastal

164



rahutusi julgustanud ja toetanud ning saatkonnatOotajate eest iildvastutust
kandev suursaadik pidi niiid “Venemaa positiivse hdlvamise poliitika” hoovuses
Vene voimudele taaskord meeldivuslikkust demonstreeriva aktsiooni kéigus
saama nii korgelt parjatud?

Ent pronksiood ei stinnitanud iiksnes venekeelseid Eestit siitidistava sisuga
raamatuid ja Eesti tipppoliitikute iillatuslikke jérelreaktsioone. Palju
asjakohaseid ja sealjuures konstruktiivseid kirjutisi hakkas pronksiodde jirel
ilmuma eestikeelsesse pressi. Juba 4. mai 2007. aasta ajalehes “SIRP” kirjutab
Valle-Sten Maiste artikli “Kuidas mitte muutuda nendesarnaseks”. Seal teeb
meie lugupeetud kultuuriideoloog huvipakkuva jarelduse, et Lihula monumendil,
Sakala Keskusel ja Pronkssdduri monumendi teisaldamisel on olemas iihisosa.
Koik need objektid voeti ju oma esialgseist asukohtadest maha valitsuse
otsustega ja sealjuures rahvalt ndu kiisimata pimeduse varjus. Hérra Maiste
tostatab siin digustatud kiisimuse, et kas tdesti ei olnud meil vdimalik selliseid
teisaldusi viisakamalt ning valutumalt teha ? Kas me oleme siin Eestimaal
hakanud véimudel lubama sama robustselt tegutseda nagu Kreml on harjunud
Venemaal pikki aastaid toimetama? Ent moni eestikeelne artikkel tunneb lausa
siinseile venelastele kaasa. Nii kirjutab “Postimehes” 04.05.2007 Aime Jogi oma
artiklis “Tallinna pronksiod tegi vene noorte hingele haiget”, et Tartu vene
noored lausa kartvat, et niiiid on eestlaste ja venelaste suhted pikaks ajaks katki.

Hoopis kriitliselt suhtusid aga valitsuse tegevusse pronksioddel Tallinnas
keskerakondlased oma XI kongressil 25. augustil 2007. aastal Tallinnas Estonia
kontserdisaalis. Pikema konega esines seal teemal “Pronksi6d majanduslik,
sotsiaalne ja demokraatlik kahjum” erakonna esimees Edgar Savisaar. Oma
avalausetes nimetas E. Savisaar seal wvalitsuse tegutsemist pronksioddel
propagandistlikuks mulliks, kes maalis rahvale asjast primitiivse siillogismi.
Valitsus toiminud valesti juba Lihula monumendiga. Niiiid Pronkssdduri
monumendiga olevat seda viga korratud. Ent seekord kandvat Eesti riik ka suuri
ainelisi kahjusid. E. Savisaare hinnangul pidi t66koha koheselt kaotama 5000
transiidi vallas toGtajat. 2007. aasta mais olevat Tallinna sadamaid l&binud juba
15% vdhem reisijaid. Tagasilooke olevat tulemas ka eksportivailt
majandusharudelt. Peaminister Ansip olevat teinud suure teene Kremlile oma
pronksioddega, kuivord Venemaa vajanud just siis valimiste eel uut ohtlikku
vilisvaenlast, kelleks olevat niiiid saanud Eesti. (http://www.keskerakond.ee/era
kond/xi-kongress/edgar-savisaare-ettekanne, 02.12.2007).

Kriitilisi artikleid pronksiodde siindmuste kohta kirjutasid hiljem veel
ajaloolane Rein Ruutsoo, politoloog Tonis Saarts, keele- ja kirjandusteadlane
Martin Ehala ning mitmed teised tuntud vabariigi teadlased. (Ruutsoo
05.01.2009; Saarts 2008, 105-110; Ehala 2008, 93-104). K&igi nende kriitilistes
vaadetes sisaldus objektiivset tdde, mida piilidis lithidalt kokku votta Jyviskyla
Ulikooli ajalooprofessor ja Tartu Ulikooli audoktor Seppo Zetterberg ajalehes
“SIRP” 01.08.2008 ilmunud artiklis “Kas Eesti riik oli aprillis 2007 kurt ja pime
?” Oma artikli sissejuhatavas osas tddeb professor Zetterberg, et 2007. aasta
aprillisindmused kéivitasid eestivenelaste positsiooni ja integratsiooni
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onnestumise, eestlaste ja venelaste erineva ajalootdlgenduse ning monumentide
poliitilise ja sliimboolse tdhenduse iile dgeda arutelu ja analiiiisi. Professor
Zetterberg annab siin suure tunnustuse Martin Ehala artiklile “Venekeelse
polisvihemuse siind”, kus pdrmustatakse valevéide, justkui ndidanuks pronksioo
Eestis integratsiooni ldabikukkumist. Juba 1995. aastal pidas eesti keele oskust
vajalikuks 82% venekeelsest elanikkonnast ning kasvas eesti keele oskajate
hulk. Eesti kodakondsuse véirtustamine tdusis jarsult. Professor Zetterberg toob
siin vélja Martin Ehala artikli kandva motte, mille kohaselt 2004. aastal Eesti
tthinemine NATO ja Euroopa Liiduga ning Lihula monumendi teisaldamine 16id
iheskoos konteksti, mille taustal arenesid identiteedipoliitikas uued
suundumused. Tekkis konflikt rahvusradikaalide ja mitteeestlaste vahel, kus
rahvusradikaalid tundsid muret etnilise identiteedi ndrgenemise parast.
Venekeelne elanikkond aga klammerdus Pronkssdduri iimber.

Stindmused Lihula monumendiga panid keema nii rahvusradikaalsed
eestlased kui vene marurahvuslased. Ehk nagu iitleb M.Ehala oma artiklis,
“Lihula sammas sai seega ajendiks sammas-samba-vastu-retoorika tekkimisele”.
Siit edasi sai ajas itha suurema rolli enesele Pronkssddur kui venekeelse
identiteedi looja, mida aga rahvusradikaalsed eestlased iiha suurema kirega
pliiidsid niiiid korvaldada. Seppo Zetterberg peab Gigustatult siin vajalikuks, et
selle Martin Ehala vérskeile uurimustele toetuva asjalikult kiretu artikliga
tutvuksid ka vilismaalased, nditeks soomlased. Professor Zetterberg avaldab ka
tunnustust Tonis Saartsi artiklile “Pronksio6”. Ta tunnustab Saartsi ndgemust, et
“poliitiline eliit on haaratud meil rohkem minevikutontidega sdja pidamisest kui
uute starteegiliste sihtide seadmisest”. Ent tdiesti digustatult juhib S. Zetterberg
T. Saartsi tdhelepanu tema ndgemuse vaid osalisele digsusele. Néitab ju viimaste
aastate ja ka praegune Vene propagandasdda, kui tdhtis osa on Eestis ka
“minevikutontidel”. Seppo Zetterberg toob oma artiklis dra ka professor Rein
Ruutsoo olulised tdhelepanekud. Viimane on oma artiklis “Jareleaitav
demokraatia Eestis: saavutused ja viljavaated” kritiseerinud laarlikke
reformaatoreid, kes heites vana eliiti korvale stiilis “plats puhtaks”, tdid voimule
need, kel polnud iihiskonna kui sotsiaalse organismi kogemust. Viimaste
tlistatud Sokiteraapia aga piihkis minema inimesi koos nende sotsiaalse
kapitaliga. Kui sellised juhtimistuhinas inimesed niiiid soovisid “taastatud riiki”
selle jdigas mottes, siis see takistas nende keskendumist uuendustele, mida
demokraatlik maailm vahepeal oli ldbinud. Ei saanud ju Ruutsoo sodnade
kohaselt 1991. aastal jitkata enam sealt, kuhu jaddi aastail 1939-1940. Niiiid oli
viimane aeg “hiipata juba uude kaasaegsesse sdiduvahendisse”, et riigiga edasi
minna (Zetterberg 01.08.2008).

Nagu eeltoodud niidetestki selgub, on Eesti valitsevad ringkonnad nii
pronksidode eel kui ajal mitmeis asjus valesti toiminud voi siis mitmeid olulisi
asjaolusid jitnud arvesse voOtmata. Seda huvitavam on lugeda Tiit Made
raamatust “Alasi ja haamri vahel”, et “ehkki peaminister Andrus Ansip nimetas
26.-27. aprilli stindmusi Sokiks, oli nendest Eesti sise- ja vélispoliitilise elu jaoks
tohutult kasu. Eesti iithiskonda vapustas ning mdneti ka ehmatas Venemaa
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viienda kolonni organiseeritud riigivastane tegevus ning iileskeeratud maratsev
ja vandaalitsev jouk, kelle hulgas oli arvukalt vangis istunud vene keelt
radkivaid kriminaalkurjategijaid. Tagantjdrele saab aprillisiindmustest teha vaid
Eesti riigile kasu toovaid jareldusi”. Tiit Made toob kdnealuses raamatus dra 14
jareldust pronksioddest, mis peaksid kinnitama Andrus Ansipi ja tema
mottekaaslaste iildiselt diget tegutsemist pronksidddega seonduvalt. (Made 2007,
560-562). Arvestades tollal vélja kujunenud ekstreemset olukorda, kus oli
keeruline Gigeid otsuseid langetada, ilmselt meie tditevvoimu juhid vaarivadki
oma tegevuse eest kiitust.

Ent taolise kiituse foonil méletavad Eesti pealinlased histi ka neid pronksiod
tunde, kus osa Tallinna kesklinnaosa tdnavaid olid tdielikult mératsejate
meelevalla all. Ilmselt oleks rahutuste mahasurumise korraldajad saanud parema
ohutunnetuse korral eelkirjeldatud ekstreemseid olukordi tehtust monevdrra
pareminigi lahendada.

Pérast pronksidoid oli siinsete ridade kirjutajal mitmeid selleteemalisi
kohtumisi nii poliitikute, haritlaste kui riigiametnikega. Neist mottevahetustest
koorus vélja arusaam, et esmalt oleks tulnud muuta seadusandlust ja lubada EV
Kaitseministeeriumil tema haldusalas olevaid objekte kaitsta Kaitseliidu voi
armeeiiksuste joududega. Seega siis ka Pronkssdduri monumenti. See oleks
vabastanud hulgaliselt politseinikke tidnavate ja seal paiknevate autode,
kaupluste, kioskite ning asutuste kaitseks. Teisalt oleks tulnud {iiritada saada
Pronkssdduri monumendi teisaldamiseks nodusolek Vene akadeemilistelt
ringkondadelt (Vene Akadeemiline Selts Eestis, Vdhemusrahvuste Umarlaud,
Vene Oigeusu Kirik jt). Teatavasti oli Pronkssdduri monumendi teisaldamisega
ndus isegi metropoliit Kornelius. Vaja olnuks ainult see teisaldus teha peale 9.
maid, kui ajendlikud kired oleks ilmselt lahtunud olnud.

Kuna oli loodud mérulipolitsei, oleks see tulnud koheselt varustada vastavate
kummikuulide, pisargaasi ja veekahuritega, sest loota Eestis massirahutuste
mittetoimumist oleks riigipoolne tdeline supernaiivsus. Siit aga tulenebki, et
valitsus tegutses keerukais oludes nende saabumisest iillatatuna siindmuste
algstaadiumis ebapiisava resoluutsusega ning moneti kohkunult. Paljude
kangelaslike politseinike, abipolitseinike ja reakodanike tegutsemisega pandi
16puks maératsemistele piir, ent kahjusid nii moraalses kui materiaalses plaanis
tuli Eesti riigil kanda veel pikka aega.

Kéesoleva viitekirja autor on lugenud mitmeid vélismaiseid kirjutisi
pronksidddest ja vestelnud sellest ka vélisdiplomaatidega. Pea kdik need allikad
on viitnud, et Eesti valitsus tegutses Pronkssdduri monumendi kontekstis
venekeelse elanikkonna suhtes jédigalt ja lihtsameelselt, minnes vastuollu
euroopalike demokraatlike tavadega. Vaid tdnu Venemaa valitsuse enda vigadele
ebaseadusliku tegevuse dohutamisega Eesti Vabariigi Moskva suursaatkonna ja
Eesti suursaadiku vastu Pronkssdduri monumendiga seonduvalt asusid Euroopa
ja USA juhtivad ringkonnad Eesti kaitsele ning Kremli tegevust kritiseerima.
Andrus Ansip ja tema reformierakondlastest mottekaaslased kasutasid aga
Pronkssdduri monumendiga seonduvate siindmuste 16pptulemi osavalt oma
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propagandavankri ette, mistdttu Reformierakonna ja A. Ansipi enese
populaarsusreiting tousid jarsult ning Keskerakonna populaarsusreiting vastavalt
alanes. PShimottel, et votjate iile kohut ei moisteta, kadusid varsti Eesti
massimeediast ka kriitikanooled Ansipi valitsuse viirtegutsemisele Pronssoduri
monumendi siindmustega seonduvalt,

Uksnes Venemaa massimeedia jitkas oma targutamisi Andrus Ansipi
“fasismi ergutava valitsuse” vadrtegutsemiste kohta. Kremli suunatav infoportaal
www.regnum.ru piitidis niitid Ansipit ja tema wvalitsust kiruda koigis
surmapattudes. Leiti isegi, et Ansip teenivat Pronkssoduri monumendi
provokatsiooniga USA juhtkonna huve, kuna “virvilisi revolutsioone” maailmas
Washingtoni huvides ldbi viiva PBN Company teenistuses olnud ka Jiiri Estam
koos oma nimekaimudega (mdeldud on siin ilmselt Jiiri Liimi ja Jiri Bohmi),
kes olnud iihtlasi Pronkssdduri monumendi siindmuste peaprovokaatorid ja keda
olevat Ansipi valitsus mahitanud. Nende isikute abil kdivitatud siindmuste kaudu
olevat USA tdendoliselt testinud Eesti sisejulgeolekusiisteemi tookindlust ja
Euroopa Liidu solidaarsustaset Eesti suhtes. Taoline Kremli propagandaruupori
versioon on {isna usutavalt kokku seatud, sest kdesoleva t66 autori andmeil on
Jiri Estam tdoepoolest PBN Company Balti haru ekspert. Mis aga koigesse
muusse puutub, siis on see vaid usutavaile loogikamehhanismidele ja monedele
Pronkssdoduri monumendiga seonduvaile faktidele iiles ehitatud konstruktsioon.
Ilmselt drgitas Kremli propagandiste sellist lugu vastukaaluna kirjutama umbes
samal ajal konservatiivse David Horowitzi Freedom Centri vorguajakirjas
ilmunud Eesti-Vene suhteid analiilisinud tuntud kolumnisti Edward Morrow
kirjutis. Tolles kirjutises pealkirjaga “Eesti kui katseobjekt” rohutab autor, et
Eesti ja seal toimunud Pronkssoduri monumendiga seondunud stindmused on V.
Putini jaoks eksperiment, et katsetada, kui agressiivne Venemaa voiks olla, enne
kui tema energiaeksporti ja kaubandusvdimalusi peetakse Euroopa jaoks liiga
kalliks. Seda kirjutist refereerib liihidalt ka “Eesti Pdevaleht” 14.06.2007.

Ent hoopis tdhtsam neist artiklitest on see, et Eesti riik teeks pronksiooga
toimunust tdsised jareldused, piiiiaks leida uued lihenemismeetodid venekeelse
elanikkonna integreerimisele Eesti iihiskonda, suunates neile meie uued
venekeelsed propagandakanalid ja et sellega seoses vaadataks iile ka meie endi
identiteet, mis praecgu kohe kuidagi ei sobitu siinsete venelaste 15plikult
viljakujunemata identiteediga. Viimast ei saagi ilmselt toimuma, kui Eesti riik
jitab siinsed venelased iiksnes Moskva propagandavilja klientideks ega tekita
neile tunnet, et nad on siin omas kodus.

Mis aga puudutab Pronkssdduri siindmustele kaasnenud majanduslikke
kahjusid, siis siin ldhevad Andrus Ansipi valitsuse hinnangud oluliselt lahku
opositsiooni ja eriti Edgar Savisaare toetajaskonna hinnanguist. Teatavasti
armastab Eesti peaminister siin manipuleerida 20 miljoni krooniste kahjudega,
mis olid esialgsed otsesed kahjud ja mis riigi ulatuses ei tundu olevat kuigivord
suured. Hoopis suuremaid kahjusummasid loendas iiles Edgar Savisaar oma
juhitava Keskerakonna XI kongressil, millel me peatume konkreetsemalt
kiesoleva viitekirja majandussuhteid puudutavas alapeatiikis. Uldtuntud on fakt,
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et koige suuremat kahjumit kandsid pronksiédde siindmuste jirgselt meie
Venemaa suunal tegutsevad transiididrimehed Endel Siff, Anatoli Kanajev ja
Tiit Vdhi oma suurettevotetega, kes ei hoidnud kokku sdnu peaministri tegevuse
kirumisel seoses Pronkssoduri monumendi {imber keerlenud siindmustega.
Nendega solidariseerusid ka mitmed sotsioloogid (Andrus Saar, Juhan Kivirdhk
jt) ja majandusteadlased (akadeemik M. Bronstein, R. Vare, H. Vitsur jt)
Ennustati Moskva poolset laiahaardelist kéttemaksu kiill poliitilisel, kiill
majanduslikul, aga ka militaarsel tasandil. Rahustavaks informatsiooniks
kujunes siin riigikogulase Marko Mihkelsoni blogis éra toodud teave 24. aprillist
2007. aastast pealkirja all “Uhest kohtumisest Putini juures”. Seal on teatatud, et
ithel aprilli algul aset leidnud kohtumisel Novo-Ogarjovo residentsis V.Putini
juures olevat paar tundi arutatud, mida teha Eestiga secoses siindmustega
Pronkssdduri monumendi {imber Tallinnas ja Eesti juhtkonna kavaga see
monument teisaldada. Kohtumisel viibinud korgete ametikandjate kinnitusel
olevat V.Putin kohe algul votnud jdiga ja kompromisse vilistava hoiaku. See
polnud samas Putinil esimene kord puutuda kokku Teise Maailmasdja kontekstis
Eesti-Vene suhetega. Kohtumisel vdetud vastu otsus, et juhul kui Eesti valitsus
otsustab konealuse monumendi teisaldada, ei jargne Venemaa poolt mingeid
avalikke poliitilisi ega majanduslikke sanktsioone. Kiill aga olevat Putinil juba
olemas nimekiri Eesti ettevOtjaist Venemaal, kelle suhtes asutakse rakendama
administratiivseid mojutusvahendeid. Seega tuleb vilja, et Venemaa juhtkonnal
oli ikkagi soov rakendada taas Eesti vastu majandussanktsioone. Kdike seda
tegigi V. Putini poolt tiiliritud valitsus vaatamata V. Putini endise KGB-lise
iilemuse ja peaministri ning niiiidse VF T606stus- ja Kaubanduspalati presidendi
Jevgeni Primakovi asjakohasele avaldusele 10. mail. 2007. aastal
(http://mnweekly.ru/comment/20070510/55244029.html ~ 12.11.2007). Oma
avalduses J. Primakov selgitas, miks Vene majandussanktsioonid ei saa
efektiivselt todtada Eesti vastu. Ta loetles nditeina vaid 3 argumenti transiidi
alalt: 1) 1980. aastal ehitatud Tallinna Sadam on regiooni kdige moodsam. 2)
Uued Venemaa sadamad on muutnud ainult 1dbi Tallinna veetavaid kaubaliike,
mitte aga kaubaveo mahte. 3) Venelased on teiste vilisinvestorite hulgas Eesti
sadamate omanikud ja paraku mitte vidikesed. Lopuks todes aga J. Primakov
kokkuvdtvalt, et poliitika ei saa turumajanduse vastu. Samas teatas ta kavalalt, et
Venemaal on teisi spetsiifilisi teid Eesti mdjutamiseks. Ilmselt mdtles J.
Primakov kui endine VF Vilisluureteenistuse (SVR) juht nende spetsiifiliste
mojutusvahendite all Venemaa eriteenistustest soltuvaid Eesti elanikke.
Pronkssodurile viitamata teostas V. Putin varsti Balti suunal ka poliitilist
pressingut, teatades 26. aprillil 2007. aastal poordumises Venemaa parlamendi
tihiskodade poole, et ta kiilmutab Venemaa kohustuste tditmise Euroopa
tavarelvastusleppe raames. Pohjuseks olevat asjaolu, et Léds selle adapteeritud
leppe teksti pole valmis ratifitseerima ning Balti riigid pole sellega isegi
tthinenud. Niisiis ei mingit viidet Pronkssdduri monumendile ega Eestile, ent
Balti riigid tihes Eestiga on taas rahvusvahelisel tasandil rahu vaenlasteks tehtud.
Taoline iimbertnurga Eesti-Vene suhete pingestamine voi torpedeerimine oli V.
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Putini teise presidentuuri ajal Kremlile tiilipiline kditumine. Tollel perioodil
polnud ka Kremli ringkondades saladuseks V. Putini soovitus riigiaparaadi
vastutavaile tootajaile mitte teha parast pronksiodde siindmusi omaalgatuslikke
korgetasemelisi visiite Eestisse. Pérast pronksiodde siindmusi 2007. aastal iikski
Venemaa juhtivpoliitik seetSttu Eestit ei kiilastanudki. Toimusid vaid
majandusminister Juhan Partsi rituaalne kohtumine oma Venemaa kolleegi
German Grefiga XI rahvusvahelisel majandusfoorumil Peterburis 2007. aasta
juunis ja vélisminister Urmas Paeti ning vélisministeeriumi kantsleri Mati
Maasika siigisesed kohtumised Moskvas Venemaa asevélisminister Vladimir
Titoviga. Ilmselt oleks Eesti poliitiliste kdrgkohtumiste moratoorium kestnud
Venemaaga {isnagi pikka aega, kui selle peainitsiaator Vladimir Putin poleks
olnud sunnitud pérast oma teist presidentuuri vastavalt VF Konstitutsiooni
sétetele riigipea ametist lahkuma 2008. aasta kevadel.

2.9. Eesti-Vene majandussuhted V. Putini presidentuuri ajal aastail
2000-2007

Nagu juba eelnevais alapeatiikkides mainitud, ei soovinud Venemaa riigipeaks
valitud Vladimir Putin kuidagi soodustada Eesti-Vene suhete arendamist. Samas
kui ta pérssis otseselt neid suhteid poliitilisel tasandil, ei takistanud idanaabri
riigipea kuni pronksioode siindmusteni kahe riigi suhete arenguid
majandustasandil, kus edukast drist kahe naaberriigi vahel olid otseselt huvitatud
mitmedki V. Putini ldhiringi kuuluvad inimesed (neist on kirjutatud ka
alapeatiikis 4.1.), aga ka mitmed Eesti suurdrimehed ja Eestis arvukalt esindatud
venekeelne elanikkond. Seetdttu nditeks 2005. aasta juunis kirjutasid nii
eestikeelne “Eesti Pdevaleht” kui venekeelne “Vesti dnja” (nditeks 9. juuni
numbris) voidu sellest, kuidas Sillamée sadama iiks suuromanikke ja endine
Eesti peaminister Tiit Véhi teeb Sillaméel edukat &ri V. Putini sopruskonda
kuuluvate rikkurite Jevgeni Malovi ja Andrei Katkoviga, millest saavat suurt
kasu lisaks Eestile ka Kotka sadam ja Soomele kuuluv Hoglandi saar. Samas
vastastikkune kaubavahetus kahe riigi vahel kasvas rahalises viljenduses aasta-
aastalt. Seda niitab kujukalt ka vastav statistika.

Tabel 3. Eesti-Venemaa kaubavahetus 2000-2007 (mld EEK)

Aasta Pohieksport P6hiimport
2000 1,3 6,1
2001 1,6 6,1
2002 1,9 5,9
2003 2,4 7,7
2004 4,2 9,7
2005 6,2 11,2
2006 9,5 21,7
2007 11 18

Allikas: EV Statistikaamet
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Ulaltoodud tabelis 3 toodud andmete analiiiisist nahtub, et kaubavahetusmahud
Eesti ja Venemaa vahel suurenesid oluliselt alates 2004. aastast, mil Eesti sai
Euroopa Liidu litkmeks. Samas Eesti liikmelisus Euroopa Liidus on loonud
aluse Eesti ja Venemaa vaheliste kaubandus-majandussuhete kiiremaks
arenguks. Alates 1. maist 2004. aastast on Eesti osa Euroopa Liidu iihtsest
vilismajanduspoliitikast. Samuti laienes Eestile 1. maist 2004. aastast Euroopa
Liidu ja Venemaa vaheline Partnerlus- ja Koost66leping (PCA — Partnership and
Co-operation Agreement), mis lisaks viliskaubandusele reguleerib veel teenuste
kaubandust, transiiti, intellektuaalomandi kaitset ja seadusandluse iihtlustamist.
Kdige selle kontekstis oli Venemaa valitsus sunnitud annuleerima topelttollid
Eestist Venemaale suunatud kaupadelt ja teenustelt. See omakorda tegi Eesti
kaubad ja teenused Venemaa turgudel palju konkurentsivdimelisemaks. On
ilmne, et PCA 1061 Eesti-Vene majandussuhetele senisest kindlama aluse. Eesti on
osa Euroopa Liidu ja Venemaa vahelisest lldisest majanduskoostodst ning
osaleb 14bi mitmesuguste to0gruppide ja ndukogude selle suundade
kujundamises. Uued alused majandussuhete arenguks Venemaa suunal andis 10.
mail 2005. aastal Moskvas Euroopa Liidu ja Venemaa vahel allkirjastatud nelja
ruumi leppe esimese ruumi, st majandusruumi pShimotete rakendamine. Praegu
lahendab Eesti mitmeid esilekerkivaid kaubanduskiisimusi Venemaaga Euroopa
Liidu litkkmesriigina 14bi Euroopa Komisjoni.

Juba 2001. aastal, haistes Eesti peatset {ihinemist Euroopa Liiduga ja
tunnetades Eesti kui platsdarmi vajadust kauplemiseks Euroopa Liiduga,
hoogustasid mitmed Venemaa suurettevotjad majanduskoostodd Eestiga.
Seetottu pole imestada, et 2001. aastal oli Venemaa iildekspordi mahu alusel
6,03 miljardi krooniga Eesti kolmas kaubanduspartner (8,6% iildekspordist) ning
ildimpordi mahu alusel 11,4 miljardi krooniga Eesti teine impordipartner
(12,5%) iildimpordist. 2001. aasta pdhiekspordi mahu alusel oli Venemaa 1,6
miljardi krooniga Eesti kiimnes kaubanduspartner (2,8% pohiekspordist) ning
pohiimpordi mahu alusel 6,1 miljardi krooniga Eesti viies kaubanduspartner
(8,1% pdhiimpordist). 2002. aastal need néitajad suurenesid veelgi. Eesti
tildekspordi maht Venemaale oli 2002. aastal 7,15 miljardit krooni ja tildimport
Venemaalt 11,67 miljardit  krooni.  (Eesti  suhted Venemaaga
http://www.web.agri.ee/trykised/ARO4-01.pdf, 11.12.2008). Vastavad kasvud
toimusid ka jargnevail aastail. Taoliste arengute juures réhutab professor Seppo
Zetterberg, et tinu kahe riigi suhete jahenemisele ja Vene poole
eksporttakistustele joudis Venemaa osa ekspordis viheneda 1993. aasta tublilt
23%-1t 2001. aastal 2,8%-ni ning alles tdnu Eesti liitumisele Euroopa Liiduga
joudis kasvada 2007. aastal 10%-le (Zetterberg 2009, 597). Samas jdid nende
aastate vastastikkused vilisinvesteeringud tagasihoidlikeks, kuna puudus kahe
riigi vaheline vastastikkuste investeeringute kaitse leping. Seetdttu moodustasid
Eesti Panga andmeil 30. juuni 2002. aasta seisuga Eesti otseinvesteeringud
Venemaale vaid 112,7 miljonit krooni (7,3 mln USD kursiga 15,42 EEK/USD).
Venemaa osakaal Eesti vilisinvesteeringuis oli samuti tiihiselt vdikene oma
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1,3%-ga. Venemaa otseinvesteeringud Eestisse moodustasid 758,6 miljonit
krooni ehk 1,2% koigist tollastest vélisinvesteeringutest. Tegelikud Vene
koguinvesteeringud olid siiski suuremad, kuivord osa neist tuli Eestisse ldbi
kolmandate riikide.

Eesti saamisega Euroopa Liidu liitkmeks 1. mail 2004. aastal kaotati Eesti ja
Venemaa vahelised topelttollid, mis tingis nii kaubavahetusmahtude
suurenemise kui kaubavahetusstruktuuri moningase muutumise kahe riigi vahel.
2004. aastal oli Venemaa kaubavahetuse mahult Eesti neljas kaubanduspartner
Soome, Rootsi ja Saksamaa jdrel. Tolle aasta Eesti pShiekspordis Venemaale
moodustasid masinad ja seadmed 18,8%, transpordivahendid 17,8%,
keemiatooted 13,3%, mineraalsed produktid 9,2%, tekstiil ja tekstiilitooted 7,2%
ja toiduained 7,1%. Sama aasta Venemaa pdhiimpordis Eestisse moodustasid
mineraalsed produktid 27,9%, metall ja metallitooted 21,0%, puidutooted
20,8%, transpordivahendid 11,9%, keemiatooted 7,3% ning masinad ja seadmed
2,5%. Et 2005. aastal hakkas Eesti kaubavahetuses Venemaaga tdiel mééral
toimima Euroopa Liidu vastav reeglistik, siis toimus Eesti Vene-suunalistes
ekspordi/impordimahtudes ~ moningaid  maérgatavaid muutuseid.  Selle
fikseerimiseks on kdesoleva viitekirja lisades 4 ja 5 toodud vordluseks dra Eesti-
Vene vahelise kaupade viljaveo ja sisseveo statistilised tabelid kaubagruppide ja
seal sisalduvate kaupade loeteludena vastavate rahaliste mahtude dranditamisega
kroonides vastavalt aastaile 2004 ja 2005.

Viitekirja autori poolt nende tabelite andmestiku abil 1dbi viidud
vordlusanaliilis nditas lithidalt valjendudes, et 2005. aastal suurenes Eesti eksport
Venemaale iile kahe korra tekstiili- ja tekstiilitoodete, metallide ja metallitoodete
ning jalatsite osas. Ligi 1,8 korda suurenes Eesti eksport Venemaale mdote- ja
kontrollaparatuuri ning masinate ja seadmete osas. Sellealast moningast
suurenemist vois mérgata ka elusloomade, loomsete- ja taimsete toodete ning
rasvade,  valmistoidukaupade, karastusjookide, alkohoolsete jookide,
plasttoodete ja kummitoodete ning puidu ja puittoodete osas. Endisele tasemele
jaid vaid keemiatdostuse tooted. Moningast ekspordimahu vahenemist oli
mineraalsete toodete ja laevade varustamise osas. Piris nullmahuni kahanesid
liha ja subproduktid, teravili, siid, paberimass, tinatooted, relvad ja laskemoon.
Selle pohjusteks olid Euroopa Liidu karmid relvaveo- ja miiiigieeskirjad ning
sanitaarnduded ja piirangud re-ekspordi alal (eriti siidi osas). Venemaa-
suunalisest impordist vahenesid jarsult taimsete ja loomsete toodete ning rasvade
ja olide kogused. Moneti vdhenesid ka sisseostetavate metallide ja metalltoodete
ning jalatsite ja tekstiiltoodete kogused. Samas suurenes Venemaalt ligi 2 korda
mineraalsete toodete sissevedu ja ligi 1,5 korda masinate ning seadmete
sisevedu. Vidhesel méddral suurenes ka puidu ja puittoodete sisseost. Selline
2005. aastal vilja kujunenud ekspordi-impordistruktuur Eesti ja Venemaa vahel
sdilus enamvdhem kuni 2007. aasta keskpaigani, millal hakkasid ilmnema
pronksioode siindmuste jarelmojud. Sealjuures on suurenenud kaubavahetuslike
artiklite rahalised mahud.
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Tdhelepanuvddrne on antud diinaamikate juures see, et pronksidode
sindmused 2007. aasta kevadel Eestis ei suutnud kahe riigi vahelisi
kaubavahetuse pohimahtusid vdhendada. Samas pidurdas tosiselt kahe riigi
kaubavahetust Venemaa valitsuse juba 2007. aasta veebruari alguses tehtud
otsus tOsta jarsult tootlemata imarpalgi viljaveotolle, mis sundis importpalgist
soltuvat Eesti saetodstust (eriti Stora Enso grupi Eesti saeveskeid) paari jargneva
aastaga vdhendama tootmismahte ja otsima lisavGimalusi saetoodangu
vadristamiseks. Sellisest Venemaa valitsuse otsusest annab teada ka infoportaali
Postimees.ee 12. veebruari 2007. aasta uudisteveerg.

Alates 2007. aasta teisest poolest vdhenesid kiill jarsult Venemaa
pohiimpordis Eestisse veetavad mineraalsed produktid ja koi muu, mis puudutas
Venemaa suunalt 1dhtuvat transiitkaubandust. Ent sellistes arengutes méngis oma
rolli ka objektiivne reaalsus, kuna Venemaa hakkas jark-jérgult kdiku laskma
oma uusi kaubasadamaid nagu nditeks Ust-Luga ja Batareinaja. See vihendas
jérsult meile Venemaalt suunatavaid naftasaaduste (eriti bensiin ja diislidli)
mahtusid. Oma rolli méngis siin ka jarjekordne Léati juhtkonna Balti riikide
solidaarsuspohimotteid rikkuv kiitumine, kes arvestades kujunenud Tallinn-
Moskva teravat vastasseisu, meelitasid oma teenidustariifide moningase
hinnalangetamisega Vene suunalt tulevaid transiidimahte Eesti sadamailt iile
Liti sadamatesse. Selle fakti iile ei suutnud jétta rodmustamata ka Kremli
propagandaportaali REGNUM Balti suuna iiks peapropagandiste Nikolai
Mezevits, kes 12.01.2009 REGNUMi portaaliuudistes rohutas, et ténu
Venemaale on sealt ldhtuvad transiidivood tdna kriisis olevale Litile
padsterdngaks, kusjuures parast Eesti pronksiodde siindmusi todtas ithendatud
anumate pohimottel Venemaalt seni Eestisse tulnud transiidimahtude {ilevool
Lati transiiti tdiel médral.

Samas on Venemaa aru saanud, et Eesti on just sobiv vahendusriik mitmete
puisteainete nagu niiteks teravili ja mineraalvéetised, transiidil. Selliste
kaubaartiklite import Venemaalt on tdnaseks jarsult suurenenud. Samuti pole
Venemaa tinased uued sadamad valdavalt sobilikud raskenaftaproduktide nagu
masuut, vastuvotuks. Seetottu on ka selliste kaupade impordimahud Venemaalt
meil mitte vdhenenud vaid isegi veidi suurenenud. Taoline Venemaa
impordistruktuuri mitmest faktorist tingitud muutumine Eesti véliskaubanduses
pole vdimaldanud meie poliitikuil ja majandusteadlastel ka objektiivselt ning
iheselt hinnata pronksioddest tingitud transiidikahjusid, rédkimata juba
summaarseist majanduskahjudest. Vottes siin vaatluse alla transiidikahjude
eksperthinnanguid, nideme nende hinnangute suurt hajuvust. Nii hindab
peaminister A. Ansip kaotatud transiidi midraks 0,5% senisest transiidi
kogumahust. Eesti Transiidiassotsiatsioon nimetas selleks arvuks 2,6%. Palju
kriitilisemad on veel Eesti majanduseksperdid. Nii hindab akadeemik Mihhail
Bronstein selleks mééraks 12-15% ja Raivo Vare 7%. Kui aga votta nende
nditajate alusel aastased transiidikahjud rahalises viljenduses, siis moodustavad
need R. Vare hinnangul 3,85 miljardit krooni ja M. Bronsteinil koguni 6 kuni §
miljardit krooni (Rosenfeld 2009, 125). Veelgi suuremaid kahjusummasid toob
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dra aga venekeelne ajaleht “Vesti dnja” 30.01.2008 number, nimetades Eesti
transiidikahjudeks vahemikku 6,6 kuni 8,25 miljardit krooni aastas. MJistagi
kannavad sellised suured néitajate kdikumised subjektiivsuse pitserit.

Ent tulgem niilid tagasi varem mainitud Edgar Savisaare poliitilise ettekande
juurde, mille ta pidas 25. augustil 2007. aastal Keskerakonna XI kongressil
Tallinnas. Uks tema ettekande allldike kandis pealkirja “Pronksiéd majanduslik
kahjum”. Selles teatas E. Savisaar, et ainuiiksi TOnismide monumendi
imberpaigutamisele ja sellega kaasnenud rahutuste tagajargede likvideerimisele
kulutas riik ligikaudu 100 miljonit krooni. E. Savisaar jitkas: “pronksito
siindmustega andis valitsus hévitava 166gi Eesti lihe olulisema majandussektori,
transiidi arengule. Tulemused on murettekitavad. Eesti Transiidiassotsiatsiooni
ennustuste kohaselt langeb vedude maht 60-65% vorra ning kaotused ulatuvad
kuni 6 miljardi kroonini (ligikaudu Tallinna {ihe aasta eelarve).
Transiidiettevotted miilivad oma varasid ja otsivad voimalusi naaberriikidesse
kolida. Vilisinvestorid, kes ndgid Eestis Venemaale mineku tugiala, on hakanud
kdhklema ja loobuma rahapaigutustest Tookoha kaotavad kuni 5000
transiidivallas tootavat Eesti elanikku. Eesti Raudtee on juba alustanud td6tajate
koondamist. Hoop on tabanud Eesti turismimajandust. Isegi meie ldhinaabrid ei
usalda enam Eestisse tulla. Tallinna sadamat 1dbis 2007. aasta mais 15% vidhem
reisijaid kui 2006. aastal. Soome statistikaameti uuringu kohaselt langes Eestit
kiilastanud Soome laevaturistide arv lausa 25% vorra. Sama uuring néditas sama
suurt langust Rootsist saabujate hulgas. Tuntavalt on kahanenud Eesti eksport.
Eesti toiduainetdostus eksportis 23% oma toodangust Venemaale. Niilid on
tosiselt kannatada saanud juustu,- hapupiima- ja piimatoodstus. Paljud suured
toiduainete tootjad-ettevotted kdrbivad investeerimisplaane vdi 10petavad oma
tegevuse Eestis. Sellest vdidavad kolmandate riikide majandusstruktuurid,
eelkdige Soome ja Liti, kellele nagu taevast kingiti imbersuunatud Vene transiit
ja voimalus hodivata Vene turu nisid, mis varem kuulusid Eesti ettevotjatele.
Pronksiod avantiiiiriga on kingitud kolmandatele riikidele sadu miljoneid eurosid
— omaenda riigi tuleviku arvelt”.

Eeltoodud faktid ja arenguprognoosid kolavad karmilt Eesti wvalitsuse
korvadele mitte iiksnes oodatavalt ja loomulikult, nagu seda voikski suurima
Eesti opositsioonipartei liidri suust oodata, vaid nad iihtivad ka mitmete
tunnustatud erialaliitude ja majandusekspertide arvamustega. Seega ei saa me
vaadelda E. Savisaare majanduspoliitilist kriitikat Ansipi valitsusele iiksnes
subjektiivse opositsiooniprisma lébi. Liiati on ka Tartu Ulikooli poolt internetti
pandud uurimus “Pronksiod moju Eesti turismile” oma pohioseisukohtades
kokku langev konesoleva E. Savisaare ettekande seisukohtadega.
(http://www.lote.ut.ee/399889, 11.06.2008). Samas margib 15. mai 2007. aasta
“Aripdevas” Vene dlut Eestisse toova hulgimiiiija AS Avallone peadirektor
Vladimir Koppel, et Venemaal pole Eesti raha suhtes boikotti kehtestatud ja
meie raha tahetakse kohe véga. Ent Eesti krooni kohta on kédesoleva t66 autorile
tunnustussénu  lausunud ka mitmed Kremlile ldhedal seisvad Venemaa
korgametnikud, rShutades Eesti raha jdika seotust vahetuskursi kaudu euroga
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ning tema paberkupiiiiride head turvatust. Ka olid Venemaa korgametnikud juba
tollel ajal veendunud, et Eesti liitub léhiaastail eurotsooniga, mida tollel ajal
pidasid positiivseks néhtuseks nii Venemaa kui Ladneriikide finantsjulgeoleku ja
terrorismikiisimuste eksperdid. Sellel teemal on kirjutanud ka kéesoleva
vaitekirja autor. (Vérk 2006; 2007b).

Kokkuvotteks V.Putini presidentuuri aegseile Eesti-Vene suhetele aastail 2000-
2008 voib oelda, et need teravnesid veelgi vorreldes B. Jeltsini presidentuuri
ajaga. Suhteid teravndasid pérast Eesti liihikest Euroopa Liidus ja NATO-s
olekut ning sellega seoses tekkinud liihiajalist kahe riigi suhete elavnemist
aastail 2004-2005 nii ebadnnestunud Eesti-Vene piirileppe ratifitseerimine 2005.
aastal, kui pronksiod siindmustega seonduv ja sellest tulenenud Vene
kiitusetransiidi draldikamine Eesti sadamaist 2007. aastal. Lisaks sellele m&jusid
kahe riigi suhetele hdirivate faktoritena Eesti vastu Kremli vallandatud Vene
meedia ja propagandaasutuste poolne infosdda, Moskva Patriarhaadile alluva
Vene Oigeusu Kiriku Eestis varalise kuuluvuse jitkuv ebaméirane seis,
president V. Putini isa elukdigust ldhtuvatel asjaoludel jatkuv riigipea isiklik
vimm Eesti vastu, Venemaa igaastased Eesti vallutamist matkivad sojalised
harjutused alates 2007. aastast ja Vene sdjalennukite korduvad Eesti dhuruumi
rikkumised.

Koik sellised Venemaa poolsed tegevused olid samas vidhegi usutavama
Oigustuse  saavutamiseks kaetud vastavate kontseptuaal-doktrinaarsete
Oigusaktidega (nditeks Vene Foderatsiooni Informatsioonilise Julgeoleku
doktriin),millede véljato6tamist voi uuendamist juhtis V. Putin isiklikult. Nafta-
ja gaasihindade jédrsu tousu tulemusel maailmaturul oli Venemaa niiiid
varasemast tunduvalt joukamal jérjel ning juurdelackunud raha kulutati suures
ulatuses relvastuse moderniseerimisele, suurte sdjaviaedppuste korraldamisele ja
luuretegevuse aktiviseerimisele naaberriikidesse, sealhulgas ka Eestisse. Kuna
V.Putini kujundatud KGB-liku vdimuvertikaali tdttu demokraatlik protsess
Venemaal peaaegu lakkas, siis regulaarseid kontakte Kremli vdimuparteiga
“Uhtne Venemaa” soandas arendada iiksnes FEesti opositsiooni liider
Keskerakond, kellel dnnestus alla kirjutada ka vastav koostodlepe. Arvestatav
kultuurilis-majanduslik koost66 funktsioneeris kahe riigi vahel iiksnes piiriiileste
koostodprojektide néol Pihkva ja Leningradi oblastite ning Peterburi ja Velikije-
Luki linnadega. Samuti arenes Keskerakonna eestvottel Tallinna kultuurialane
koostd6 Moskva linnaga. Kuivord “lahivdlismaa” poliitika ei andnud Eesti
suunal soovitud tulemusi, katsetas Kreml siin selle siimbioosi kiill
finlandiseerimisega, aga ka majandusliku ja poliitilise ignoreerimisega
(Venemaa tipppoliitikud ei kiilasta Eestit). Ent seegi ei andnud Kremlile Eesti
tugeva euroatlantilise integreerituse tottu soovitud tulemusi vaid sundis Eesti-
suunalist valispoliitikat oluliselt muutma. V. Putini presidentuuriaja 10puaastail
kavandati Eesti suunale kui endisele “ldhivélismaale” niilid hoopis majandusliku
mdjutamise suurendamise vélispoliitilist liini. Viimase meetoditena loodeti
kasutada edukalt teatud Eesti majandussektorite survestamist (néditeks Venemaalt
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lahtuvate transiidivoogude ja turismivoogude jirsku védhendamist, aga ka
Venemaa turgude sulgemist Eesti-sdbralikele 1d4ne investoreile). Samas nitas
Eesti vilispoliitiline praktika, et Venemaa-suunale kujundatud nn “Venemaa
positiivse hdlvamise poliitika” on ammu oma aja &ra elanud ning oleks
edaspidisel rakendamisel sisuliselt sobimatutel alustel (eeldaks Venemaa edasist
demokratiseerimist, kahe naaberriigi palju tihedamat kaubavahetust ja
majandusalast koostddd, Eesti suuremat propagandapotensiaali jne), mistdttu ta
ei saa ka anda positiivseid tulemusi. Lisaks sellele ei suutnud isegi Eesti
suurimad ajakirjandusviljaanded valgustada adekvaatselt Venemaal toimuvaid
keskseid siindmusi ja tutvustada piisava pdohjalikkusega Eesti iildsusele
Venemaa Eesti-suunalise vélispoliitika tegelikke kujundajaid ja nende kavatsusi.
Rédgiti kiill Venemaa oligarhidelt ja kuberneridelt voimu dravdtmisest ning selle
koondamisest Kremlisse, ent ei seletatud lugejale, et tegu oli suurtest
sisepoliitilistest muutustest vilispoliitikasse kandunud riigi aktiivsuse-
agressiivsuse lainega, mis muutis Venemaa vilispoliitika sarnaseks Hitleri-
Saksamaa vilispoliitikale I Maailmasdja eeldhtul ja mis ndudis Eestilt tugevat
negatiivset julgeolekustamist suhestuses Venemaaga. Taolist tegutsemist
Venemaast napilt rddkimise vaimus piiiiti kohati Oigustada ka ‘“Venemaa
positiivse ignoreerimise” liini katsetamisega. Sellised reaalarengud tingisid aga
juba ise Eesti Iopliku eemaldumise “positiivse holvamise” liinilt ning
suundumise euroatlantilise kollektiivkaitse ja euroliidus ldhiliitlasriikidega
tihistegutsemise Vene-suunalisele liinile.

Paraku kd&iki neid arengumuutusi ja nende pohjustajaid Eesti ajakirjandus
piisavalt ei tutvustanud. Seda niitavad kujukalt ka kéesoleva viitekirja lisas 3
dra toodud Tiina Jurjeva poolt meie keskajalehtede baasil teostatud analiiiisi
vastavad tabuleeritud tulemused. Ent erinevalt kahe naaberriigi vahelisest
poliitilise suhtlemise loidusest ja vaenutsemisest hoolimata arenesid siiski
tousvas joones kaubandussuhted, kus pédrast Eesti saamist Euroopa Liidu
taislitkmeks ilmnes 2005. aastal moningane Eesti-Vene kaubavahetuse struktuuri
muutus ja ildine eksport/importmahtude kasv. Sellistele arengutele andis
moningase tagasilodgi kiill pronksiod slindmustele kaasnenud Kremli
kavandatud boikott Eesti kaupadele 2007. aastal, ent mida Venemaa arieliit
sisuliselt ignoreeris. Tosiselt voeti vaid V.Putini isiklikke korraldusi tema poolt
osundatud tiksikuile Venemaa ettevotteile mitte arendada pronksiod siindmuste
jargselt koost6od Eestiga.

Kuivord pronksiod siindmused muutsid Eesti iihiskonnale taas aktuaalseks
Venemaa-poolsed julgeolekuohud, siis hakkas Eesti ajakirjandus neid ohte
poliitilise eliidi toetusel kohati iile kandma ka Eesti-Vene kaubandus-
majandusalasesse koostddsse ja seda eriti Venemaalt 1dhtuva transiidi kontekstis.
Sealjuures unustati dra tOsiasi, et Venemaal on Eesti-suunalise transiidi alal
pikaajalised majandushuvid, kuna Eesti on Euroopa Liidus Venemaaga piiririigi
staaatuses, ja et Eestil tuleb ndha Venemaa suunalt transiiti mitte kui
julgeolekuriski, vaid kui head vOimalust arendada seal vilja tulevikku
orienteeritud infrastruktuur. Kuigi Eesti oli niilid pohiliste euroatlantiliste
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organisatsioonide liige ega pidanud enam ilmutama Venemaale liigset leplikust
ja allaheitlikust “positiivse holvamise poliitika” raames, véltimaks viimase
voimalikke joulisi samme sellise integreerumise teostamiseks, jitkas Eesti siiski
2005. aastast kuni D. Medvedevi presidentuuri alguseni nn “Venemaa positiivse
ignoreerimise” liini kohast liigset Moskva-suunalist vaoshoitust ja leplikust. See
véljendus nii Venemaa poolsete provokatsioonide ignoreerimisena kui ka
mitmete omaalgatuslike taandumistena, niiteks peaministri avaldusena mitte
nduda Venemaalt kompensatsiooni okupatsioonikahjude eest. Siiski olid need
jéreleandmised tunduvalt pehmemat laadi kui “Venemaa positiivse hdlvamise
poliitika” raames idanaabri heaks tehtu ning kindlustasid Eestile Vene-suunalise
vilispoliitika paljude probleemide lahendamise sujuva iilekandmise bilateraalselt
tasandilt mojukate rahvusvaheliste organisatsioonide tasandile. Samas hakkas
Eesti vilispoliitika kujundajaile ka selgeks saama, et Venemaa, kellel senini
puudus pikemaajaline stabiilne Balti-poliitika, piiiiab niitid igal véimalikul juhul
neid riike portreteerida rahvusvahelisele iildsusele kui problemaatilisi riike, keda
on hea patustena esile tuua siis, kui Euroopa Liit vdi USA kritiseerib Kremlit
TSetSeenias, Gruusias v6i mujal teostatud antidemokraatlike operatsioonide eest.
Et seda patususe mainet Baltikumile séilitada, piilidis Kreml Balti riikidest
tulevaid konstruktiivseid algatusi kdikvdimalikul viisil ignoreerida, millede
headeks néideteks on vdisminister U. Paetile Venemaa-viisast draiitlemine 2005.
aasta 16pul ning Eesti-Vene piirilepingult pretsedenditu allkirja tagasikutsumine.
Selline Venemaa kéitumine kiirendas Eesti vilispoliitika kujundajate arusaama
sellest, et Balti-suunalist (sh Eesti suunalist) putinliku Venemaa vélispoliitikat
saab tulemuslikult muuta iiksnes {ihtse Euroopa Liidu Vene-poliitika kaudu.

3. EESTI-VENE SUHTED DMITRI MEDVEDEVI
PRESIDENTUURI AASTAIL 2008-2011

3.1. Dmitri Medvedevi asumine riigipea-ametisse ja selle vastukajad
Eestis

Nii nagu Venemaale on viimasel paaril aastakiimnel saanud kombeks, maérab
uue riigipea ehk otsesemalt viljendudes “valitseja” sisuliselt dra juba eelmine
riigipea. Nii toimus see B. Jeltsini soovil-tahtel V. Putiniga ja nii ldks ka
president V. Putini soovil ja suunamisel Dmitri Medvedeviga. Mdistagi toimusid
siin ka pdhiseaduse kohased presidendivalimised. Ent enne seda oli aga vaja
toddelda vastavalt kiimneid miljoneid valijaid, kavandada intriige ja etendada
elektoraadile meelepéraseid arenguvisioone. Nagu oma asjakohase raamatu
“Dmitri Medvedev — kas Kremli uus peremees?” eessdnas ajakirjanik Boris
Reitschuster tabavalt mérgib, “neil intriigidel ja vGimuvditlustel, jinesehaakidel
ja pettemanodvritel, mis tdid Medvedevi Kremlisse, oli iisna véhe tegemist
traditsioonilise juhtkonna moodustamisega nagu see lddne demokraatiate juures
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tavaline, vaid pigem juba Borgiate dukonnas valitsenud tavadega”. (Reitschuster
2008, 7).

B. Jeltsini kombel oli ka V. Putinil silmapiiril mitu mantlipérija-kandidaati.
Kremli kuluaarides rdégiti, et ilmselt saab uueks valitsejaks peaminister Sergei
Zubkov, kes vana haiglase mehena ning V. Putini hea semuna olevat valmis
loovutama oma riigipea ametiposti “seoses halva tervisega” juba aasta-paari
parast taas V. Putinile. Ent demokraatliku valitseja silti ihkavale V. Putinile
selline kergelt ldbindhtav manipulatsioon ei meeldinud. Ta otsustas iildsusele
anda D. Medvedevi ning S. Ivanovi nimetamisega | asepeaministriks teate, et
just iiks neist kahest asevalitsusjuhist saab ilmselt tulevaseks riigipeaks. Nii said
asjast aru koik tuntumad Léddne massimeediakanalid, aga ka Eesti
ajakirjandusvéljaanded. Sealjuures hakati iisna varsti teatama, et ilmselt saab
Venemaa riigitiiiiri juhiks suurte kogemuste ja kindralipagunitega vdimukas
Sergei Ivanov, kel praktikat nii KGB/FSB struktuuride juhtimisest kui Venemaa
armee kamandamisest kaitseministrina. Nii arvas ka S. Ivanov ise, andes oma
lahikonnas mdista, kuidas ta toimetaks asju tulevikus suure juhina. Ilmselt see
vOimujanu ja liigne enesekindlus jéttiski ta V. Putini eelistusest ilma, sest juba
2007. aasta kevadel joudis kdesolevate ridade autorini Moskvast infot, et V.
Putin kavatseb enda jareltulijaks méarata hoopis D. Medvedevi.

Tollase riigipea kaalutlused olid vidgagi pragmaatilised: 1) D. Medvedevil
polnud suurt ja joulise administratiivvéimu kogemust, mis voinuks ohustada V.
Putinit 18hitulevikus 2) D. Medvedevil polnud KGB-list tausta, mis vdimaldas
teda nédidata demokraatliku ja liberaalse valitsejana 3) D. Medvedevil polnud
Kremlis kujunenud vilja oma toetajaskonda, mis andis V. Putinile vdimaluse
temaga esialgu manipuleerida 4) D. Medvedev omas juba juhtivat ametiposti ka
Gazpromi kontsernis, mis vOimaldas V. Putinil tema kaitsva tiiva all sealt
hiigeltulusid Gunvori vahendusfirma kaudu edasi teenida. Paraku seda ei
rahvusvaheline ajakirjandus ega ka Eesti poliitikaeksperdid teadnud voi osanud
arvesse votta. Isegi kogenud Europarlamendi liige Tunne Kelam teatas
kdesolevate ridade autorile, et ta ootas enda tehtud analiiiisi kohaselt S. Ivanovi
madramist riigipea mantlipérijaks. Ent oli veel iiks faktor, mida V. Putin alles
2007. aasta 10pul oma siseringis kurtis: nimelt algas juba V. Putini voimu
16puajal KGB-lise taustaga Kremli nn silovikkude vahel &dge voitlus
vOimupositsioonide pérast, kus vajadusel oli ette ndhtud isegi V. Putinist no
teerulliga iile sdita. Viimane oleks aga vdinud tiiesti tdendoliseks osutuda
voimuahne KGB tausta ja kindralipagunitega S. Ivanovi presidentuuri korral.

Niisiis oli D. Medvedevile panuse tegemine V. Putinile tunduvalt ohutum
valik. Kui aga D. Medvedevi nimi oli tdendolise uue riigipeana telekaamerate
ees juba vélja pakutud, hakkasid nii mitmedki Kremli ringkonnad silmnéhtavalt
tomblema. V. Putini soositud slavofiil ja paremdédrmusliku Euraasia-liikumise
juht Aleksandr Dugin lausa hiisteeritses, kuna parlamendispiikri poolt ette
s0odetud ja riigipea poolt heaks kiidetud mantlipérijakandidaadiks ei osutunud
Viktor Zubkov. Dugini arvates polevat uuel presidendil midagi muud teha, kui
nditeks USA liidreil kétt suruda — otsustama hakkavat nagunii {iksnes Putin
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tagaplaanil. Uuel riigipeal tulevat vaid Putinile kuulekas olla. Zubkovi
mittemédramisest oli nordinud ka Kremli-meelne politoloog Sergei Markov,
kelle arvates oleks V. Zubkov oivaliselt voinud tasakaalustada Kremlis
voimuvoitlusse asunud kahte nn silovikkude gruppi.

Nébhes, et V. Zubkovist mingil juhul uut riigipead ei tule, alustasid moned
Venemaa arvamusliidrid (filmirezisso6r Nikita Mihhailkov, kirurg Renat
AktSurin jt) Presidendi Administratsiooni aseililema ning “suverdinse
demokraatia” kontseptsiooni autori Vladislav Surkovi eestvottel arendama
kampaaniat “Putin — rahvuslik juht”. Loodeti, et Putin on ndus sellise
ilistusnime all kas oma presidendiaja pikendamise vOi kolmanda
presidentuuriajaga. Ent Venemaa riigipea oli sellistele
konstitutsioonivddanamistele  kategooriliselt ~ vastu. Liiatigi teatasid
opositsiooniliidrid nagu kommunistist Riigiduuma saadik Viktor Iljuhhin ja
dissident Valeria Novodvorskaja, et rahvuslikke juhte ei nimetata, vaid need
lahevad ajalukku ajalooliste teenete pohjal. Niilid jai Kremli poliittehnoloogidel
veel iile Putini soovitatud D. Medvedevile jouline valimiskampaania teha. Selle
voidukas fini$ saabus 2. martsil ning 7. mail piihitseti juba Dmitri Medvedev uue
riigipeana ametisse.

Peagi hakati Venemaa keskajakirjanduses kiitma Svetlana Medvedevat kui
uue riigipea kaunitarist abikaasat ja aktiivset ithiskonnaelu tegelast, kes erinevalt
Putini kaasast Ljudmilast andvat ise suuniseid oma mehele. Samas jitkas
Venemaa ajakirjandus mingist valimiseelsest perioodist alguse saanud putinlike
lootuste inertsist artiklite avaldamist vaimus “Medvedev on meie uus Putin”.
Sellist siindroomi jidljendas pahatihti ka FEesti keskajakirjandus. Naiteks
“Aripdev” 12.10.2007 avaldab Tonis Arnoveri artikli “President Putin v&i
peaminister Putin, vahet pole”, mille pealkiri juba {itleb, et uue riigipea tulekuga
valitseb Venemaal V. Putin endiselt edasi olenemata tema ametinimetusest.
Paraku héélestasid sellised artiklid masse Medvedevi suhtes negatiivselt, justkui
suudaks uus riigipea parimal juhul vaid eelkiijat kopeerida. Kuid peagi andsid
Kremli poliittehnoloogid massimeediale moista, et iilistustoetust on tarvis ka
verivarskele riigipeale. Venemaa keskajakirjandus leidis siin {ihe sobiva artikli
2008. aasta jaanuari Spiegel-onlinest, kus oli dra toodud see, mida kavatses
Medvedev eelkdijast teisiti teha. Seda oli aga iisnagi palju: 1) Venemaa
Oiguskorraldust tuleb pohjalikult reformida ja “telefonidigus” kaotada 2) Tuleb
tdiustada keskonnahoiu alast seadusandlust 3) Tuleb parandada viikeettevotluse
raamtingimusi 4) Tuleb riigis vélja juurida diguslik nihilism 5) Tuleb alustada
lausvoitlust korruptsiooniga riigis. Esmapilgul tekib siit mulje, et Venemaa on
enesele saanud oOigusriiki loova demokraatliku juhi. Ent peagi avastavad
ajakirjanikud nii Venemaal kui vilismaal, et koik eelnimetatud “uuendused” on
juba V. Putini toopraktikast ldbi kédinud ja erinevail pdhjustel sumbunud. Niitid
votab taas nii Venemaal kui vélismaal tuld piiiie kirjeldada uut Kremli peremeest
kui V. Putini kée all tootavat marionetti, kes vaid piiiiab jdljendada eelkéijat ning
tdita viimase soove ja suuniseid. D. Medvedev on mdistagi teist meelt.
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Erinevalt V. Putinist, kes radkis nii kodu- kui vilismaal iiht ja sama juttu,
pliiab uus riigipea olla vélismaale suverddnse demokraatia ja Gigluse eest
voitleja, kodumaal aga range ililemadministraator. Seda tdendavad ka suured
tekstilis-sisulised erinevused uue riigipea inglise- ja venekeelseis infoportaali
(www.medvedev2008.ru) versioonides. Ka v3ib mairgata, et inglise keelses
internetiversioonis ilutseb Dmitri Medvedev uhkes iiksinduses fotol, vene
keelses versioonis on ta aga fotol koos Vladimir Putiniga nagu kaks vordset. Siit
ka erinevad arusaamised D. Medvedevi voimeist ja voimekusest.

On ilmne, et Eesti ajakirjanduse esimesed artiklid D.Medvedevist kui uuest
riigipeast toetuvad pohiliselt Vene ajakirjandusallikaile ja internetiversioonidele.
Nii voimegi tollastest Eesti juhtivaist ajalehtedest lugeda artikleid jargmiste
iseloomulike pealkirjadega: 1) “Eesti Pidevaleht” 02.04.2008 “ Marko
Mihkelsoni hinnangul ei sdltu Medvedevist midagi” 2) “Eesti Pédevaleht”
03.03.2008 “Mart Laar: véimu iileminek Putinilt Putinile” 3) “Postimees”
09.03.2009 “Merkel: Medvedev jatkab Putini kurssi”. Kuna juba selliste artiklite
pealkirjade tonaalsused ja sihitused langevad tiielikult kokku, siis pole ka
imestada, et “Postimees” 15.05.2008, kes valgustas infoagentuuri BNS tellitud
kiisitluse tulemusi president D. Medvedevi mojust Eesti-Vene suhetele, oli
sunnitud vastava kirjutise pealkirjaks panema “Kiisitlus: Medvedevi head moju
Eesti-Vene suhetele usuvad vihesed”. Huvitav on muidugi selle artikli sisuline
informatsioon. Nimelt selgub sealt, et alla 25% Eesti elanikest usub, et Dmitri
Medvedevi asumine Vene Foderatsiooni presidendiks parandab Eesti ja
Idanaabri suhteid. BNS-i tellitud kiisitluse kohaselt usub vaid 23% vastanuist, et
Venemaa presidendivahetusel voiks selline modju olla. 39% vastanuist olid
kindlad, et suhted ei parane ja 38% ei osanud oma seisukohta delda. Kiisitlusel
olid pessimistlikumad mehed, kelledest 44% hinnangul suhted ei muutu kahe
riigi vahel. Naistest arvas nii 35%. Koige optimistlikumad olid Ida-Virumaa
elanikud. Neist uskus suhete paranemise 33% vastanuist. Lddnemaal mdtles nii
30% ja Harju maakonnas 25% kiisitletuist. Suurim pessimism ilmnes Hiiumaal
60%-ga ja Jogeva maakonnas 50%-ga. Enim suhete paranemisse uskujaid
nimetas end Rahvaliidu voi Keskerakonna toetajaiks. Esimestest nimetas suhete
paranemist ootavaiks 44% ja teistest 42%. Reformierakonna toetajaist uskus
Eesti-Venemaa suhete paranemisse D. Medvedevi ametiajal 19% ja vastupidisel
seisukohal oli 43%. Artikli 16pus nenditakse ka, et Eesti riigijuhid on ametlikes
kommentarides avaldanud lootust, et Dmitri Medvedevi valimine presidendiks
vOiks suhteid parandada.

Ka peaminister Andrus Ansip avaldas 2008. aasta mai algul lootust, et
presidendivahetus Venemaal parandab riigi suhteid Ladnega, sealhulgas Eestiga.
Ent juba paari kuu pérast vajusid need lootused nullpunkti, kui 2008. aasta
juunikuu 16pupéevil kiilastas president Toomas Hendrik Ilves Venemaal Hanto-
Mansiiskis toimunud soome-ugri rahvaste 5. maailmakongressi. 28. juuni
hommikul leidis seal plenaaristungil aset vahejuhtum, kus Riigiduuma
vilisasjade komitee esimees Konstantin KossatSov jétkas tdusvas joones varem
alustatud Eesti kritiseerimist Pronksiddde siindmuste pinnal, mispeale president
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Toomas Hendrik Ilves ja Eesti delegatsioon saalist lahkusid. Ohtul siirdus Eesti
president Moskvasse Juri Lotmani biisti avama ning patriarh Aleksius II-ga
kohtuma. Sellest kirjutas ka “Postimees” 29.06.2008.

Kuid juba 30. juuni 2008. aasta “Komsomolskaja Pravda” kirjutab Elena
Krivjakina sulest samadest siindmustest pealkirja all “Eesti president
skandaalitses ja lahkus Venemaalt”, kusjuures &ra oli toodud ka foto, kus
konealusel kongressil on korvuti presidendid Medvedev ja Ilves. Siit tekib
kiisimus, miks Eesti ajakirjandus midagi seal toimunud Ilvese ja Medvedevi
kohtumisest ei rddkinud ? Ilmselt toimus midagi sellist, millest ei meie riigipea
ega riigi poliitiline juhtkond ldhemalt kdneleda ei taha. Toimunut vdib vaid
oletada-tuletada, kui lugeda “Postimehe” 01.07.2008 ja 02.07.2008 numbreid.
Nimelt saab sealt vilja lugeda, et 1. juulil 2008. aastal viljendanud president
T.H. Ilves pressile mdtet, et Eesti peaks loobuma piirilepingu preambulas viitest
Tartu rahule ning juba jargmisel pieval kiitnud meie presidendi kirglik oponent
K. Kossatsov selle T.H. Ilvese mdtte heaks. Pidid ikka Vene poolel vdimsad
argumendid olema, et Eesti riigipead drgitada meile piihale Tartu rahule
viitamistest piirilepingu preambulas loobuma. Taoliste argumentide vdimalikule
olemasolule on kaudselt viidanud nii mdnigi vasakmotteviisiga ajakirjanik ja
teadlane. Nii niiteks kirjutab Tallinna Ulikooli professor Rein Ruutsoo ajalehe
“Kesknddal” 21. veebruari 2007. aasta numbris artiklis “Vaenlase tegemine on
ikka veel monede poliitikute ainus poliitika”, et “Niiiid on Ilves igatahes oma
allkirjaga arvanud autasustatavate hulka niiteks EKP juhitud ideoloogiat6d
silmapaistvad voitlejad Aarne Rannamaie ja Peeter Kaldre, keda ta raadio Vaba
Euroopa endise juhina peaks ju ise méletama, kui vastaspoolelt talle turmtuld
jaganuid”. Siinkohal on omakorda kurvastav nentida, et meie taasiseseisvunud
Eestis leidub veel niitidki akadeemilise taustaga inimesi, kes olles noukogude
ajal ise aktiivsed komnoored v6i noorkommunistid nagu nende
kritiseerimisobjektid, piiiiavad seda asjaolu niilid enda puhul unustada ning
samas oma kriitikaobjektidele massimeedias kaela méaérida. Taolised faktid, mis
annavad paraku tunnistust Eesti {ihiskonnas toimuvast sisemisest jagelemisest,
on aga veeks Venemaa riiklikule propagandaveskile.

Ent vaadelgem niiiid taas uue Venemaa riigipea tegemisi ja vastakajasid
neile. 27. juunil 2008. aastal andis “Eesti Péevalehe” erivdljaandele “Mate”
intervjuu tuntud Vene kirjanik ja filosoof Vladimir Kantor. Ta rdohutas oma
mottevahetuses ajakirjanik Anneli Ammasega, et Venemaa praegused valitsejad
(st Medvedev ja Putin) liiguvad euroopalikus suunas ning Venemaa esimene
pliiie on siin oma jou tajumine. Kiisimusele, kus asuvad Vene natsionalistide ja
Vene eurooplaste skaalal D. Medvedev ja V. Putin, vastas V. Kantor iiheselt, et
president peab olema nende kohal, kusjuures ei president ega peaminister saa
valida kumbagi poolt halva viltimiseks. Ent enne Venemaa kui riigi jou
nditamisele minekut tegi president D. Medvedev muudatusi talle alluvate
jouametkondade tippudes ning oma administratsiooni tipus. 12. mail 2008. aastal
vabastas riigipea FSB iilema ametist armeekindral Nikolai PatruSevi, suunates ta
toole VF Julgeolekundukogu sekretiriks. Uueks FSB iilemaks maiirati tema
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kauaaegne asetditja majandusluure alal armeekindral Aleksandr Bortnikov. Kuna
vilisluureteenistuse SVR iilem Mihhail Fradkov oli ametisse médratud alles
2007. aasta oktoobris, siis otsustas D. Medvedev seal esialgu tipus muudatusi
mitte 14bi viia. Kiill aga vahetas Venemaa riigipea vilja koik VF
Julgeolekundukogu asesekretérid ja sekretéri abid. Riigipea 1dhima kaastdotaja,
Presidendi Administratsiooni iilema kohale médras D. Medvedev aga senise
tagasihoidlik-tasase tO0stiiliga Sergei Sobjanini asemel joulis-energilise
toostiiliga ning riindava energiapoliitikaga silma paistnud endise asepeaministri
Sergei Nardskini, kellest tdnaseks on saanud Riigiduuma spiiker. Need nn
Kremli-ldhedased pistrikud aga olid omi agressiivseid motteid soovitamas juba
siis kui presidenditoolil istus Vladimir Putin.

Kuna Venemaa vilispoliitika kujundamises hakkas V. Putini teise
presidentuuri ajal tiha tdhtsamat rolli méngima VF Julgeolekundukogu, siis oligi
niliiid pistrikpoliitikutega tdidetud julgeolekuorganilt oodata vaid sdjakaid
initsiatiive, mis pidid maailmale demonstreerima Venemaa kui suurriigi jéudu.
Algul korrutati selle organi istungeil V. Putini piistitatud tilesannete kaivitamise
vajadust, kus esiplaanile seati Venemaa Shutorjesiisteemi pohjalik uuendamine
2015. aastaks ja Venemaa sdjalennukite arvu kahekordistamine 2025. aastaks.
Ent peagi nouti sealt gaasikraanide kinnikeeramist “tdrksaile ldhivélismaa
riikkidele” nagu Ukraina ja Valgevene ning sojaliste aktsioonidega koha
kittenditamist Gruusiale. Kodike seda ka president D. Medvedev ja peaminister
V. Putin aktsepteerisid. Ukrainale oldi gaasikraanid kinni keeratud juba 2007.
aasta joulude ajal ja siin sooviti niilid vaid gaasisulgu korrata. Samas teatas
internetiportaal BH RuZZland, et Kremli korge ametnik olla ametlikule Kiievile
moista andnud, et kui Ukraina soovib Gazpromilt odavat gaasi saada, peab ta
juhtkond vOtma vastu otsuse anda vene keelele riigikeele staatus. Mdistagi on
Kreml unistanud samalaadsest vene keele hegemooniast ka Balti riikides. Ent
nagu Baltikumis, nii ka Ukrainas vastustatakse sellist jareleandmist. Samas
Gruusia-vastaste provokatsioonidega alustati Venemaa poolelt juba 2008. aasta
kevadel, mistdttu Gruusia president Mihheil Saakasvili ndudis 2008. aasta mais
Vene rahuvalvajate korpuse eemaldamist Kodori oru alalt. Venelased vastasid
sellele keeldumisega. 2008. aasta augusti alguses alustasid Gruusia separatistlike
alade paramilitaarsed iiksused Vene rahuvalvajate mabhitusel
relvaprovokatsioone grusiinlaste vastu. 7. augustil 2008. aastal andis Gruusia
liider kdsu pommitada separatistide peabaasi Tsinhvalit. Siit saigi alguse nédala-
pikkune Gruusia-Vene sdda.

10. augustil 2008.aastal teatab “Eesti Pdevaleht” Kadri Masingu vahendusel,
et Venemaa on alustanud Abhaasias riinnakut Kodori orus Gruusia tugipunktide
vallutamiseks. Uhtlasi edastatakse M. Saakasvili teade, et Venemaa valmistub
Gruusia tiielikuks alistamiseks, kuigi Gruusia oli oma vded Louna-Osseetiast
vilja viinud ning ootas sdjategevuse 10petamist Vene poolelt. Nagu teatab 11.
augusti 2008. aasta “Eesti Pdevaleht”, tegid seepeale Balti riikide ja Poola juhid
tihisavalduse olukorra kohta LOuna-Osseetias, mida aga Venemaa
asevélisminister Grigori Karassin nimetas Interfaxi vahendusel kiiiiniliseks.
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“Eesti Pdevalehe” samas numbris teatab Merilin Kruuse ka, et Vene
rahuvalvajate komandor kindral Sergei TSaban olla esitanud Thbilisile
ultimaatumi relvad maha panna. Seepeale soovinud M. Saakasvili kdneleda
telefoni teel D. Medvedeviga, kes olla kategooriliselt keeldunud oma Gruusia
kolleegiga olukorra lahendamisest konelemast. Selline {ilbe kditumine Kremli
poolelt tekitab paratamatult sarnasustundeid- ja motteid 1940. aasta
juunisiindmustest Eestis ning 1991. aasta Eesti-Venemaa ldbirddkimiste
aegadest. Nagu Eesti-Vene konfliktsete kiisimuste lahendamisel 1dhiminevikus,
nii hakkas ka Vene-Gruusia sojaline konflikt lahenema alles ténu ldéneriikide
joulisele sekkumisele ning nagu kirjutavad ka Eesti keskajalehed, kirjutati 15.
augustil 2008. aastal alla Vene-Gruusia ajutisele relvarahuleppele.

Et Venemaa sdjaline aktsioon Gruusia vastu ei 10ppenud mitte Kremli
oodatud president M. Saakasvili ja tema valitsuse kukutamisega, siis otsustasid
Kremli liidrid leida sellisele tulemusele siiiidlasi. D. Medvedev leidis siin hea
juhuse siitidistada talle otseselt mittealluvaid sojavdeluure juhte vajaliku
luureinfo mittedigeacgse edastamise eest Gruusia aktsioonis osalenud
vieosadele ja vahetada VF Kindralstaabi Luurepeavalitsuse (GRU) iilem
armeekindral Valentin Korabelnikov vilja tema 1 asetditja kindralleitnant
Aleksandr Sljahturovi vastu. Et VF Kindralstaabi juhid kaitsesid siidilt oma
GRU iilemast alluvat, realiseerus see vahetus alles 2009. aasta kevadel. Niitid
ootas GRU-d aga ees koosseisude moningane vidhendamine, tema monede
spetsnazi brigaadide likvideerimine ja &hvardab senini GRU vd&imalik
alandamine kindralstaabi lihtvalitsuse tasandile (Virk 2009). On arusaadav, et
Eesti jouline toetus Gruusiale, mille {iiheks viljenduseks oli ka Eesti
ekspeaminister Mart Laari t60 Gruusia presidendi ndunikuna, pingestas taas
Eesti-Vene suhteid. V&ib 6elda, et veel 2008. aasta 16pul ei lootnud enamik
poliitikaeksperte Eestis Venemaaga suhete paranemisse D. Medvedevi
presidentuuri ajal. Olid ju V. Putini poolt regioonidesse paika pandud liidrid ja
presidendi tdievolilised esindajad foderaalringkondades ikka omis ameteis edasi.
Vaid kosmeetilisi muutusi oli 14bi teinud valitsuskabinet, mida niitid juhtis V.
Putin. Enamik vastutavaid ametnikke Presidendi Administratsiooniski tdootas
seal edasi juba V. Putini aegadest. Samas teatasid mitmed lddnemeelsed
politoloogid nagu néiteks Carnegie Fondi ekspert Nikolai Petrov, ajakirjanikele,
et Vladimir Putin tuleb 2012. aastal Kremlisse tagasi, kuna Venemaa pikaajaline
tandemijuhtimine oleks praegustes globaalkriisi tingimustes liiga keeruline ja
dekoratiivne. Téna, peale 2012. aasta 4. mértsi presidendivalimisi Venemaal,
voime oelda, et N. Petrovi konealune arvamus leidiski kinnitust.

3.2. Dmitri Medvedevi sammud oma véimu tugevdamisel 2009. aastal
ja muutused Venemaa Balti-suunalises vilispoliitikas

Nahes sise- ja vilismaises massimeedias pidevalt kirjutisi ja telesaateid endast

kui V. Putini kavandatu ning suunatava teostajast ja jargijast, otsustas D.
Medvedev juba 2008. aasta 10pul sellisest eelmise riigipea kannupoisi mainest
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vabanema hakata. Parast modningaid rahvusvahelisi kohtumisi pani ta 29.
novembril 2008. aastal lauale enda nimelise Euroopa julgeolekulepingu eelndu.
Selles dokumendis avaldus Venemaa rahulolematus senise Euroopa
julgeolekukorraldusega. Pohiliseks drritusobjektiks oli seal Venemaale selle
NATO-kesksus ehk teisisdnu deldes selle aktiivne toetumine USA-le.

Kuivord Euroopa julgeolek toetub pdhiliselt kolmele rahvusvahelisele
organisatsioonile-ihendusele, milledeks on NATO, Euroopa Liit ja Euroopa
Julgeoleku- ja Koostodorganisatsioon (OSCE), siis saab Venemaa oma
sellealaseid otseseid mojutusi teostada iiksnes OSCE kaudu, kus tal on
litkkmelisus. Siit ka D. Medvedevi soov niha Venemaa kui ithe OSCE asutajariigi
liidrina tugevat ja efektiivset OSCE-d. Kiill aga unustas D. Medvedev sealjuures
dra, et Venemaa suhe OSCE-sse on olnud teatud mdttes vastuoluline. Uhest
kiiljest radgitakse selle organisatsiooni tugevdamisest, teisalt aga vaadatakse
sageli 1abi sdormede selle organisatsiooni aluspohimotetele.

Esimene tosine hoop OSCE vastu tuli Venemaalt 2007. aastal, kui Kreml
kehtestas moratooriumi Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu (CFE)
taitmisele. 2008. aastal alustas Venemaa sdda OSCE litkme Gruusia vastu.
Léaéneriigid ja muu demokraatlik maailm kritiseeris Venemaad selliste sammude
parast. Kremli puhul on mdistagi neis rikkumistes siilidi Euroopa “16tv”
julgeolekupoliitika ning OSCE poolne demokraatia ja revolutsioonide
mahitamine ldédneriikide poolt (Herd 2009, 102). D. Medvedevi arvates voib
sellest héddast iile saada, kui Euroopa julgeoleku tugisammaste hulka lisada veel
Kollektiivse Julgeoleku Lepingu Organisatsioon (CSTO) ja SRU. Kuigi
Prantsusmaa, Kreeka ja moni teinegi riik on president Medvedevi taolise ideega
tildjoontes piri, ei pea lddneriigid nende ideede elluviimiseks vajalikuks uut
julgeolekustruktuuri looma hakata ning loodavad lahendada Venemaa
pretensioonid &ra pdhiliselt OSCE kaudu (Russia Drafts New European Security
Treaty 2009).

Kova kée néditamine jatkus D. Medvedevil ka 2009. aasta algul. 11. jaanuaril
2009. aastal kritiseeris Venemaa president Moskva ldhedases mootoritehases
“Saljut” toimunud miitingul peaminister Vladimir Putini valitsust, mis tema
hinnangul tegutsevat lliga aeglaselt kriisivastase programmi ellurakendamisel.
Riigipea kurtis ka toormehindade kukkumist maailmaturul ja Venemaa
toostustoodangu jarsku langust 2008. aasta IV kvartalis, mis on oluliselt
kahandanud riigi tulusid ning mis peaks valitsuse panema erilise innuga
tegutsema. Sel puhul rohutas juba Financial Times 13.01.2009, et toimunu oli
jarjekordseks viiteks riigipea katsetele ajada peaministrist sdltumatut poliitikat,
meenutades et 2008. aasta detsembris rohutanud D. Medvedev ajakirjanikele, et
just temal lasub “loplik vastutus” riigis juhtuva eest ning ta “ei saa seda vastutust
kellegagi jagada”. Seda 18plikku vastutust meelde tuletades hakkas D. Medvedev
2009. aasta siigisel kangutama ametipostidelt nii regioonide kubernere kui
ministreid. Viimastest langes “esimese ohvrina” informatsiooniminister ja V.
Putini suur sdber Mihhail Lesin. Umber paigutati ka juhtivad tegelased
Presidendi Administratsioonist, kes sisuliselt kuulusid varem V. Putini lahiringi.
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Valitsusjuhi soovil sai enamik neist (I. Suvalov, D. Kozak, 1. Setin, S. Sobjanin
jt) kas asepeaministri ametiposti vOoi mone muu kdrge koha valitsusaparaadis.
Nii dnnestus D. Medvedevil nendest vabaneda Kremli apartementides ja suunata
nad iimber valitsushoonesse.

Regiooniliidreile lubas D. Medvedev valitseda vaid kuni 3 ametiaega, kuigi
poOhiseadusega see aeg piiratud pole. Samas andis riigipea pressile teada terve
nimekirja kuberneridest, kes peavad oma vanuse tottu 2010. aasta méirtsis voi
veidi hiljem ameti maha panema. Tolle nimekirja tuntumaiks tegelasteks olid 73-
aastane Tatarstani juht Mintimir Saimijev, 75-aastane BaSkortostani juht
Murtaza Rahhimov, samuti Volgogradi kuberner Nikolai Maksjuta. 72-aastasel
Sverdlovski kuberneril Eduard Rosselil paluti aga kuberneritool vabastada juba
2009. aasta novembris. Et mitmed kdnealusesse nimekirja sattunud kubernerid
olid vdimupartei Uhtne Venemaa mdjukad liikmed ja V. Putini sdbrad, siis
tekitas D. Medvedevi noorenduskuur tdsiseid lahkhelisid presidendi ja V. Putini
juhitava Uhtse Venemaa juhtkonna vahel.

V. Putin hakkas kohe pressile ja Riigiduuma liikmeile kaebama, et massiline
regioonide juhtide véljavahetamine vdivat viia Venemaa “ukrainastumisele”. D.
Medvedev andis seepeale massimeedias teada, et Venemaa demokraatia ei saa
pikalt  kannatada  tinaseks  valdavalt  iiheparteilisteks  muutunud
regionaalparlamente. Paraku teatas Eestis sellistest arengutest Venemaa
juhtkonnas alles “Eesti Péevaleht” 26.01.2010 Heiki Suurkase artiklis
“Medvedev teeb noorenduskuuri”. Tema “tuules” kirjutas Putini ja Medvedevi
erimeelsustest “Postimehes” 26.02.2010 ka Igor Taro artiklis “Nihelused Kremli
vertikaalis”. Tollest kirjutisest selgub, et V.Putini vastu on massimeeleavaldusi
korraldatud nii Kaliningradis kui Vladivostokis ja et Kremli nn taskupartei
Oiglane Venemaa liider Sergei Mironov polevatki V. Putiniga paljudes asjades
ndus. Ka selgub, et V. Putini kauaaegne lemmikminister Aleksei Kudrin on V.
Putini vastu tolmu keerutanud. Nimelt teatas rahandusminister Kudrin ihes
telekanali Pervoi Kanal aastaldpu diskussioonisaates, et peaminister Putin ja
Uhtne Venemaa polevatki iiks ja sama. Uhtne Venemaa olevat libastunud
vasaktsentristlikuks erakonnaks ja wvaid Putin piiiidvat teda tirida tagasi
tsentrisse. Koige olulisem Igor Taro kirjutises on aga teade selle kohta, et
Venemaa juhi majandusndustamine tuleb tema poolt kureeritava Kaasaegse
Arengu Instituudi spetsialistidelt. 2009. aasta 16puks valmis sellel asutusel
dokument Venemaa niiiidisajastamiseks vajalikest meetmetest. Tolles 60-
lehekiiljelises dokumendis sisuliselt soovitatakse Venemaa arenguhiippeks V.
Putini loodud vdoimuvertikaali siisteem visata ajaloo priigikasti. Tédpsemalt 6eldes
ndeb see dokument ette regioonide kuberneride valimiste taastamise,
valimiskiinnise alandamise viiele protsendile, vaba meedia taastamise,
sOjatddstuslike korporatsioonide erastamise ja palju muud Jeltsini-ajal tehtut voi
planeeritut.

Tutvunud selle kavaga, kiisisid vihased Uhtse Venemaa juhid D. Medvedevilt
irooniliselt, et miks seal pole noutud ka kollektiviseerimise taastamist, kui juba
poordutakse tagasi eelmisse sajandisse. Taolises olukorras oli suurima surve all
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Presidendi Administratsiooni aseiilem Vladislav Surkov, keda tollel ajal loeti V.
Putini ainsaiks arvestatavaiks silmadeks-korvadeks Kremlis. Kui 2010. aasta
algul ajalehe “Vedomosti” korrespondent kiisis V. Surkovilt, et kust parineb idee
luua Venemaale oma Silicon Valley, vastas ta suure surve all diplomaatiliselt:
“Idee pédrineb president Dmitri Medvedevilt, kuid selle on heaks kiitnud ka
valitsusjuht Vladimir Putin”. Paraku leiab neid arenguid kirjeldav Igor Taro
nagu mitmed teisedki Eesti kolumnistid ja russoloogid véiralt, justkui saaks
Venemaal midagi toimuda iiksnes peaministri heakskiidu saanud presidendi
ettepanekute alusel. Nii nagu on tabavalt seletanud oma raamatus “Kas Kremli
uus peremees?” Boris Reitschuster, on ka kéesolevate ridade autorile mitmed
Kremlile ldhedalolevad isikud seletanud, et tandemjuhtimist ei saa Venemaa-
sugune suurriikk kaua taluda ning asjad kidivad nii nagu Venemaa vapil
stimboliseerivad kaks kotkapead, kelledest iiks kujutab riigipead ja teine
patriarhi. Seega valitsevad Venemaad téna president Medvedev ja patriarh Kirill,
mitte aga president ja peaminister.

Kéesoleva viitekirja autor on tdielikult ndus ka Saksamaa vilisameti
riigiministri ja juhtiva Venemaa-eksperdi Gernot Erleriga, kes on 6elnud
jargmist: “Ma imestan vahetevahel artiklite {ile, milles Medvedevit piiiitakse
kujutada “valge lehena” voi isikliku arvamuseta mehena. Minul on temast
hoopis teine mulje. Medvedevil on tiiesti selged ettekujutused Venemaa rollist
tulevikus ja ta seisab ilmselt tiheda koost6o eest Euroopa Liiduga. Ta teab véga
hasti, kui tdhtis on see koostod Vene iihiskonna ja eelkdige majanduse
moderniseerimiseks”. (Erler 2008). G. Erleriga tuleb ndustuda ka selles osas, et
Putini ja tema KGB-kamraadide ld4nevastane vimm on tunduvalt suurem, kui
seda suudavad vilja kannatada paljud poliitikud Berliinist ja Washingtonist ning
tsiviilvalitsejast Medvedev Kremlis on ldéne elustiili nautivale Vene eliidilegi
mugavam mees kui Putin. Juba 2009. aasta kevadel sai kdesolevate ridade autor
Moskva allikatest teada, et nii mdjuvéimsad sionistliku kallakuga
organisatsioonid nagu eliitklubi Bilderberg Club kui World Jewish Congress
soovivad tosiselt, et president D. Medvedev teeks tdsiseid joupingutusi V.
Putinist eemaldumiseks ja tema mdjuvdimu kérpimiseks. Uhtlasi soovitati D.
Medvedevil tdsiselt tegeleda globaalprojektiga Eurussia, mis holmab
tuumikriikidena Venemaad, Saksamaad, Prantsusmaad ja Itaaliat, kellede
ilesanne oleks tdnaseks ndrgenenud USA liiga suur mdjuvdim Euroopas
likvideerida ja Euroopa Liidu liigse ndrkuse korral see laiali saata ning selle
jédktuumikuna koos Venemaaga iihiselt edasi tegutseda. Kas mitte sellest liinist
ei saa selgeks Vene-Saksa gaasitoruprojekti Nord Stream mote, mille esimesed
visioonid pandi paberile juba 1997. aastal, ent mis alles D. Medvedevi
voimuletulekuga sai tdelise tuule tiibadesse ? Siit saab ka selgeks, miks Nord
Streami puhul asjaosalised ldéneriigid ei protestinud selle projekti
keskkonnakaitseliste,- julgeolekuliste- ja finantsiliste riskide vastu, millest on
kirjutanud ka kdesolevate ridade autor (Vark, Nutt, Martin 2011).

Oluliseks muutuste mérgiks Moskva vOimuméngudes oli kahtlematult
Venemaa peamise opositsioonipartei VF Kommunistliku Partei liidri Gennadi
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Zjuganovi poolt 7. oktoobril. 2009. aastal Tuulas peetud pressikonverentsil
Oeldu. Nimelt teatas Venemaa kommunistide liider seal avalikult, et V. Putini
10-aastane valitsemine on jooksnud tiihja, sest midagi olulist majanduses pole
tehtud. Ka rohutas Venemaa esikommunist, et Medvedevi ja Putini véljaiitlemisi
korvutades torkavad sealt silma ilmsed erimeelsused. Ta nentis, et Putinilt, kes ei
soovi dialoogi opositsiooniga, pole neil enam midagi head oodata ning koik
lootused on niilid Medvedevile pandud (Bragin 10.07.2009). See oli aga mirk
vilismaailmale, et D. Medvedevil on juba sisepoliitiliselt laiem kandepind kui V.
Putinil ja ta voib olla oma otsustes vabam kui oma presidendivoimu algaastal.
Viimasest andis kinnitust ka Venemaa vasakjoudude ajaleht “Zavtra” Nr.11(852)
martsist 2010. aastast, kus Andrei Devjatovi artiklis “Milleks on vaja reform
siseministeeriumis?” oli juttu sellest, et Kremli liberaalid on alustanud marulist
pealetungi V. Putini kavadele ja plaanidele. Artiklis rohutatakse, et Kaasaegse
Arengu Instituut, mille jarelvalvendukogu esimeheks on president D. Medvedev
ise, on ette valmistanud rida presidendi kdskkirju, mis ndevad ette suuri muutusi
Venemaal. Nende hulgas on vastavad késkkirjad nr.1468, 24.12.2009 ja nr. 08,
18.02.2010, mis ndevad ette VF Siseministeeriumi juhtkonna totaalse
vahetumise ja koosseisu kdrpimise 20% voOrra ning tema juhtimissiisteemi
detsentraliseerimise. See aga pShjustab A. Devjatovi arvates Venemaa suurima
joustruktuuri  allutamist  kohalikele vOimudele, kes hakkavad koos
siseministeeriumi detsentraliseeritud tiksustega Tihiselt vditlema nn “Putini
koalitsiooni” vastu. Viimane vodivat kindlustada D. Medvedevile voidu ka 2012.
aasta presidendivalimistel, mis tagaks talle sisuliselt valitsemise kuni 2025.
aastani (Devjatov 2010, 4).

Tahtsad muutused toimusid ka D. Medvedevi ja tema ldhikonna suhtumises
Balti riikidesse. Juba 2006. aasta kevadel hakkas selguma Kremlile, et S.
Karaganovi kujundatud ning J. Primakovi ja V. Putini ldhikonna poolt edasi
arendatud “lahivilismaa” poliitika rakendamine Balti riikidele, kes niiiid olid nii
Euroopa Liidu kui NATO téiediguslikud liikmed, pole andnud mérkimisvaérseid
tulemusi. Rahulolematu president V. Putin avaldas siis otsest rahulolematust
Modest Kolerovile, kes pidi Presidendi Administratsiooni poolelt vastutama
Balti-suunalise vilispoliitika eest. V. Putinile ldhedal seisev D. Medvedev
soovitas seepeale kasutada Balti-suunalises poliitikas kogenud poliittehnolooge
Efektiivse Poliitika Fondist, mille iildjuhiks oli Kremli valimiskampaaniate iiks
peaideolooge Gleb Pavlovski. Ent uue Balti-suunalise poliitika kujundamise eest
pandi siis vastutama Presidendi Administratsiooni vélispoliitika nduniku tasandil
sama fondi tegevdirektor Kirill Tanajev. Nagu selgub “Arilehest” 30.08.2008,
vottis “Eesti Pdevalehe” reporter Andres Reimer veel sama aasta suvel intervjuu
konealuselt K. Tanajevilt. Viimane olla tunnistanud, et senist Venemaa Balti
ritkide poliitikat saab iseloomustada labikukkumisena. K. Tanajevi arvates pole
ihelgi Baltimaade Vene kogukonnal oma kultuurautonoomiat. Kontaktid
Venemaaga on juhuslikud ning pérast integreerumist NATO-sse ja Euroopa
Liitu on need riigid Venemaale jérsult selja keeranud. K. Tanajev ei usu Vene
parteide tulevikku Balti riikides, millele muide pani suuri lootusi Vene
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Foderatsiooni endine suursaadik Eestis Konstantin Provalov ja mida propageerib
senini internetiportaali BaltInfo veergudel Riigiduuma saadik Sergei Markov.
(Naiteks S. Markovi artikkel seal 16. jaanuarisrt 2010. aastast “Eestis on vaja
luua voimas venekeelne partei — VF Riigiduuma saadik™) Erinevalt meie
endisest suursaadikust Moskvas Mart Helmest, ei usu K. Tanajev, et Eesti
parteidesse sulandunud vene poliitikud looks seal ohtlikud rakukesed ja taotleks
selle 14bi venelastele lihtsustatult kodakondsust, mille abil omakorda saaks
suurendada ideoloogilist ja rahvuslikku l6het meie kodanikkonnas (Helme
07.10. 2004). K. Tanajevi arvates voib Kreml anda baltlastele sGbrasuhete nimel
jarele paljudes asjades, ent mitte SS-leegionéride tdstmises samale pulgale
Punaarmee voitlejatega. Ta arvab, et suhteid baltlastega saab parandada, kui
Venemaa tihiskondlikud organisatsioonid hakkavad nendega senisest tihedamini
1abi kdima ja ei suhtle neis riikides iiksnes venekeelse kogukonnaga. K. Tanajev
annab oma jutuajamises A. Reimeriga selgelt moista, et Venemaa on loobunud
NSV Liidu taastamisest, ent loodab kiimne v3i enama aasta jooksul suure osa
endiste liiduvabariikidega luua {ihise majandusliidu Euroopa Uhisturu laadis,
mis hakkavat koordineerima ka vilis- ja julgeolekupoliitikat. Tdnane Euroopa
Liit, mis ei suutvat kehtestada isegi iihtset pohiseadust, kutsuvat Venemaa eliidis
esile vaid iroonilisi muigeid.

Nagu ndeme, on tdnast Venemaa Balti poliitikat kujundava voétmeisiku
ndgemustes paljugi positiivset, millega ka kdesolevate ridade autor soostub.
Siiski jatab K. Tanajev palju olulist Eesti ajakirjanikule vélja iitlemast. Nimelt
seda, et “ldhivélismaa” poliitka ja selle modifikatsioonide rakendamine Eesti
suunal on niilid asendatud Eesti informatsioonilise ja majandusliku hdlvamise
poliitikaga. Samas on tuntav, et K. Tanajev arvestab Balti poliitikas liiga suure
mdjufaktorina Vene eliiti. Nagu on korduvalt rohutanud Moskva Carnegie
Keskuse juhtivanaliiiitik Lilia Shevtsova, et kui 25% tavavenelastest elab oma
motetes minevikus ja ligi 50% neist on valmis reformidega kaasa minema, siis
eliidist on ligi 80% oma sotsiaalses arengus maha jadnud. L. Shevtsova on ka
meie ajakirjanik A. Reimerile (K. Tanajeviga samal pédeval kohtumisel) tabavalt
Oelnud, et kuigi Vene eliit tahab nautida l4d&nelikke vabadusi ja olla lddnes, siis
samas toidab ta ldfnevastasust. See aga nditab, et Eesti tinane poliitiline
diskussioon Vene eliidiga ei saa tuua kiireid positiivseid tulemusi. Kuna neil
prevalveerivad majandushuvid, siis v0ib tulemuslikuks osutuda vaid Vene
eliidiga majanduslike {ihishuvide leidmine, kust voiks vélja areneda Eesti-Vene
nn vastastikkuse majandusliku holvamise poliitka, mis kiirendaks omakorda
suhete normaliseerumist puhtpoliitilisel tasandil. Eesti poliitilisel juhtkonnal on
16puks aeg moista, et nende eestkoneleja USA positsioon Venemaa suhtes on
mérgatavalt ndrgenenud.

Juba “Postimehes” 28.04.2009 viidatud sdltumatu nn Stratfordi komisjoni
raportis on rohutatud, et “kuigi USA-I on strateegiline huvi mitte lubada
Venemaa domineerimist Balti riikides, tuleb Venemaa huvidega selles
piirkonnas arvestada”. Lisaks sellele jdtab kdnealune raport Balti riigid pea iihele
reale Ukraina ja Gruusiaga, kel pole NATO-liikmelisust. Siit aga kinnituvad
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veelkord eelpool nimetatud Lilia Shevtsova sdnad selle kohta, et vaatamata
moningaile antidemokraatlikuile ilminguile Venemaal, pole see riik siiski D.
Medvedevi vdimu all muutunud autoritaarseks maaks, mis julgustab ldédne
investoreid majanduslikust kasust innustatuna sinna investeerima ja Venemaaga
koost6od tegema. Niisiis on iildsusele antud selge signaal sellest, et globaalse
majanduskriisi ajal kaaluvad enamiku riikide ja sealhulgas ka USA
majanduslikud huvid {ile nende riikide omaks voetud poliitilised pohimdtted ja
vadrtused. Selliseid viimaste aastate muutusi maailma riikide vélispoliitilistes
hoiakutes oleks viimane aeg hakata arvestama ka Eesti vélispoliitika suunajatel
ja kujundajatel. Uksnes kurtmine, et see vdi teine meile sdbralik Skandinaavia
riik, 1dhtununa reaalpoliitikast tulenevaist huvidest, hiilgas euroliidule omased
vaidrtused ja andis Venemaale loa Nord Streami gaasitrassi rajamiseks oma
majandustsoonis, ei vii meid kuskile. Seni, kuni Euroopa Liit ei suuda kujundada
ihist Venemaa-suunalist vélispoliitikat ja iihist energiapoliitikat, oleks Eestil
naiivsus méngida solvunut, et jille tuli Soome Venemaale vastu Nord Streami
gaasijuhtme projekti osas ja sai selle eest Venemaisele importpuidule
tollisoodustusi vdi et Norra tuli Venemaale vastu iihiseks uute gaasimaardlate
haldamiseks ja sai 16puks piirilepingule Venemaa poolse heakskiidu.

Kuni puudub euroliidu-sisene litkmesriikide iiksmeel ja vilispoliitiline
ithistegevus, ei ole Eestil motet loota Venemaaga arendada iiksnes vééirtustel
pohinevaid suhteid ja koostodd. Praegusel ajal on siin mdeldav peamiselt
reaalpoliitikal tuginevate majanduslike iihishuvide viljapakkumine Venemaale
nagu seda teevad POhjamaad ja paljud teisedki riigid. Samas ei tohiks Eesti
majandusliku kasuismi tuhinas unustada oma riiklikku julgeolekut, et mitte
sattuda Ukraina olukorda, kes 30%-list gaasi sisseostuhinna alandamist
Venemaa poolt silmas pidades pani ohtu oma riigi suverdinsuse Sevastopoli
mereviebaasi pikaajalise véljaiilirimisega Vene soOjalaevastikule. Nagu viimati
toodud néitestki nidha, ei domineeri Venemaa vélispoliitikas liksnes majanduslik
kasuism, vaid iha enam kasutab Kreml oma imperiaalsete eesmairkide
saavutamiseks ning sodjaliseks kohalolekuks ka energiarelva, tulgu see voi
iilikallite Nord Streami ja South Streami gaasijuhtmeprojektide 14bi. Seda ohtu
tuletavad meile meelde ka viimastel aastatel vilja antud Kaitsepolitsei
aastaraamatud, kus juhitakse tdhelepanu Venemaa luurete suurt huvi Eesti
energeetikasektori vastu ning vdimalust Nord Streami gaasitoruprojektiga Eesti
julgeolekulist olukorda héirida (Kaitsepolitsei aastaraamat 2008, 2009, 2010).

Eeltoodust tulenevalt vdime tdheldada D. Medvedevi presidentuuri ajal suuri
muutusi nii Venemaa sise- kui vilispoliitkas. Juba 12. juulil 2008. aastal kinnitas
D. Medvedev uue vilispoliitika kontseptsiooni, 12. mail 2009. aastal aga riikliku
julgeoleku strateegia ja 5. veebruaril 2010. aastal uue sdjalise doktriini. Koigil
neil dokumentidel on iihine ja kohati lausa paatoslik viitamine rahvusvahelise
Oiguse jargimise tdhtsusele. Vilispoliitika kontseptsioonis on sellekohaseid
viitamisi 13 juhul, llejddnud kahes dokumendis veidi vdhem. Nagu nende
dokumentide kohta on Euroopa Teadusndukogu grantiga asjakohast uurimust
tegev professor Lauri Mailksoo tabavalt oOelnud 2010. aasta augusti
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“Diplomaatias”, peab neis dokumentides Venemaa ennast rahvusvahelist digust
korgelt hindavaks riigiks, kes samas mirkab USA 4&revust tekitavat
unilateraalsust ja tema digusrikkumisi rahvusvahelisel tasandil. Samas ei leia me
neis dokumentides enam korrutusi vene kaasmaalaste ahistamise kohta
postsotsialistlikes riikides. Kiill aga ndeb sdjaline doktriin ette Venemaa
kodanike kaitsmise vilismaal “sdjalise riinnaku eest”, mis on uueks miistiliseks
mdisteks rahvusvahelisele {ildsusele.

Kuigi D. Medvedevi rea ukaasidega on alates 2009. aastast mitmeid V. Putini
lahikondlasi véimuladvikust eemaldatud ning presidendile rida uusi eesdigusi
antud, domineeris Eesti keskajakirjanduses veel 2010. aastal tendents kujutada
olukorda D. Medvedevi juhitaval Venemaal ligildhedasena V. Putini
presidentuuri ajale. Juba 21. novembri 2007. aasta The Guardianis kirjutas
Simon Tisdall sellest, et Venemaa loob rahvusvahelist turgu putinismile, mis
ladneliku politoloogi Andrei Piontkovski sonul on “banditistliku kapitalismi
kdrgeim ja viimane staadium Venemaal, kus Putini klann toitub dritegevusest
miljardites dollarites kéivetega.” Nende sOonadega tabati Putini ja ta ldhikonna
iseloomustamisega piltlikult 6eldes kiimnesse. Alates 2010. aasta augustist on
Moskvas tegutsenud diplomaatidelt ja ajakirjanikelt vilja imbunud teateid, et V.
Putin ja tiks ta ldhimaid sOpru ning asepeaminister I. SetSin on juba 1999. aastast
segatud 2009. aastal Tais arreteeritud ja niiiidseks USA-le vélja antud skandaalse
rahvusvahelise relvadrimehe ning endise GRU ohvitseri Viktor Bouti
illegaalsetesse relvatehingutesse. Neist asjust on niilidseks kirjutanud ka tuntud
USA luureanaliiiitik David Booth (seda kiill USA kdmuajakirjaniku Sorcha
Faalina esinevana) oma internetiblogis ning Venemaa viljaanne ‘“Moscow
Times” oma 2010. aasta augustikuu veergudel. V&ib vaid ette kujutada V. Putini
roomu, kui V. Bout teatas 5. mértsil 2012. aastal USA kohtule pérast 25-aastase
vanglakaristuse saamist, et ta ennast siiiidi ei tunnista ega anna tunnistusi ka oma
kaastooliste kohta.

Eeltoodu taustal tundub moneti tragikoomiline lugeda “Eesti Paevalehe”
29.03.2010 numbrist Andres Laasiku artiklit “Kas Eestisse imbub Vladimir
Putini mdte?” Kui pidada silmas V. Putini 2010. aastal langetatud mitmeid
vadrotsuseid nagu niiteks teravilja ekspordikeeld, mis viis Venemaa siseturu
viljapuuduseni selle liigmadala hinna tottu, voib delda et V. Putini vdim ja
renomee on 2010. aasta hilissuvest alates juba mdningases langusefaasis. Tdsi
on kiill ka see, et putinismi kui suhteliselt pikaajalise ndhtusega kidib koos
kohtuvdoimu kokkukasvamine tditevvoimuga, kusjuures seadusandlik vdim on
piltlikult oeldes tditevvoimu kummitempliks. Rahvusvaheliselt on iildtuntud
Riigiduuma spiikri Boriss Grozlovi putinistlik {itlus, et “parlament ei ole
diskussiooni koht”. Paraku on selline poliitilise kditumise skeem hakanud
pikapeale kiilge ka monedele teiste maade riigitegelastele. Nditena voib siin tuua
internetiportaali Delfi 03.12.2009 uudise, kus Riigikogu spiiker Ene Ergma on
lausunud, et “Eesti parlament ei vaja reformimist”, mis kd&lab iisnagi
grozlovlikult.
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Samas siiiidistavad Eesti suuremad ajalehed ja telekanalid pidevalt meie
juhtivat opositsiooniparteid Keskerakonda koostd6leppe sOlmimises V. Putini
juhitava vdimuparteiga Uhtne Venemaa ja putinismi levikule Eestis
kaasaaitamises. Kuivord Keskerakonna juhid sellise koost6d konkreetsustest
tildsust teavitada ei soovi, on see pohjustanud mitmeidki imelikke kuulujutte. Nii
védidab Eesti ajakirjanduses Vene-teemadel pidevalt sdna v&tnud suursaadik
Mart Helme, et Venemaa voimuringkondadesse olevat konepruuki tulnud isegi
termin “savisarizatsija”. Ent kdesoleva viitekirja autor ja tema korgeis Venemaa
riigiameteis tuttavad ei leia senini kusagilt jélgi, kes ja kus tépselt Moskvas
niisugust terminit kasutab. Kiill aga teatasid Eesti suuremad ajalehed alles 2010.
aasta detsembris osundusega EV Kaitsepolitseiametile, et E.Savisaar olla
kiisinud Venemaa mojuagendina oma erakonna tarvis endiselt korgelt KGB-
laselt ja pracguselt Venemaa raudteedevorgu juhilt V. Jankuninilt 1,5 miljonit
eurot, mida asjaosaline ise kategooriliselt eitab. Samas pole Eesti ajakirjandus
piisava pohjalikkusega kajastanud muutusi Kremli Balti-suunalistes poliitikates.

Nagu juba eelpool sai nimetatud, on K. Tanajev kui Kremli iiks juhtivaid
Balti-suuna poliitika véljatootajaid hinnanud senise S. Karaganovi-J. Primakovi
“lahivédlismaa” poliitika rakendamise Balti suunal 1dbikukkunuks. Ent luhtus ka
S. Karaganovi - M. Kolerovi hiljem soovitatud “finlandiseerimise”
modifitseeritud transponeerimine Eestile ja Latile, millest paraku Eesti
ajakirjandus pole sonakestki lausunud. Tdsi, moned vilismaised kolumnistid
Eesti ajakirjanduses nagu néiteks Paul Goble on maininud, et M. Kolerovi ja S.
Karaganovi tegevusel viimastel aastatel Balti suunal pole olnud edu, mistdttu
nad vdivad kaotada oma mojukad t66postid Kremlis. Ent millega need Kremli
politoloogid tdpsemalt 1dbi kukkusid, pole Eesti lugejat teavitatud. Alles
riigikogulase Marko Mihkelsoni blogiveergudelt 06.01.2010. pealkirja all
“Stratfor muretseb Venemaa naabrite pirast” saame teada, et endise Venemaa
Riia saatkonna 3.sekretéri ja luuraja Dmitri Jermolajevi (on hetkel Litis persona
non grata) hinnangul, kes on praegu mojukas Kremli ajakirjanik, peaks
Venemaa naabrite suunal vOtma finlandiseerimise asemel kasutusele
pealetungipoliitika.(Mihkelson 06.01.2010) Siit aga jdreldub, et tinases
maailmapoliitikas on kujunenud olukord, kus pole vilistatud senisest aktiivsem
diinaamika endise NSV Liidu ruumis, mis omakorda sunnib Eestit ennetavalt
pO6drama oma liitlaste-partnerite tdhelepanu voimalikele geopoliitilistele
probleemidele oma idanaabruses.

Meil tuleb tdie tOsidusega arvestada seda, et Venemaa eliit on jaotunud
suhtumises Eestisse ja teistesse Balti riikidesse kahte rithma: 1) klassikaline eliit
eraettevotjaist ja tippteadlastest ning kultuuritegelastest, kes soovivad Balti
ritkidega teha vastastikku kasulikku sdbralikku koost6dd ja 2) tsekistlik-riiklikud
oligarhid ja nende putinlik ldhikond, kes piiliavad igal vdimalikul viisil vaid
Balti riikidele survet avaldada. Sellist jagunemist kinnitab valdavalt ka
kolumnist Paul Goble “Postimehes” 05.02.2010 avaldatud artiklis “Vene eliit ei
ole Eesti suhtes iiksmeelne”. Siinkohal olgu 6eldud, et eelloetletud teise riihma
hulka kuulub ka eelnimetatud Dmitri Jermolajev. Et kdnesolevaist rithmadest
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esimene kuulub president D. Medvedevi liberaalsete drimeeste ja intelligentsi
toetajaskonda ja teine rithm V. Putini nd silovikkude toetajaskonda, siis sdltuvad
lahitulevikus Eesti-Vene poliitilised suhted (osaliselt ka majandussuhted)
oluliselt sellest, kumb riihm antud ajaperioodil Venemaal domineerib.

Laéneriikides tunnustatud politoloogi Fjodor Lukjanovi arvates oli D.
Medvedevil vdimuperioodi algul edu V. Putini ees ning kui president
saavutanuks ka ndhtavat edu riigi moderniseerimisel voi  vditluses
korruptsiooniga, vodinuks ta olla vditja pikaks ajaperioodiks. Poliittehnoloog
Stanislav Belkovski arvas aga naiivselt, et V. Putin ei iiritagi enam Kremlisse
tagasi tulla, kui D. Medvedev kindlustab ta lihikonnale rahuliku &raelamise ja
head t66postid. Poliittehnoloog Jevgeni MintSenko oli aga oma Kremlist saadud
siseinfo pdhjal veendunud, et V. Putin on D. Medvedeviga leppinud viimase
vOimule jddmiseks vdhemalt 2018. aastani. Ka Kremli peapoliittehnoloogi
ametist 2011. aastal USA-sse emigreerunud Gleb Pavlovski oli eelnimetatud
arenguis veendunud juhul, kui just Venemaa ei satu teravasse kriisi, kust keegi
teine (kasvdi V. Putin) peab riigi vilja tooma. Uksnes Moskva Carnegie Fondi
ekspert Nikolai Petrov oli skeptiline D. Medvedevi vdoimulpiisimise osas. Ta
arvas, et V. Putini tegeliku tippvéimu véljavahetamise tingimuseks saab olla
tiksnes Venemaa poliitilise siisteemi kardinaalne muutus. Taolistest voimalustest
kirjutas 12. aprilli 2010. aasta “Eesti Pdevalehes” ka ajakirjanik Jaanus Piirsalu
artiklis “Analiilis: Kas Putin tahab naasta Kremlisse ja avada SotSi oliimpia?”.
Siiski osundas ta moningasele tdendosusele, et D. Medvedev voib jadda
riigipeaks veel pikkadeks aastateks. See aga tdhendanuks seda, et Eesti-Vene
suhteid hakkab pohiliselt kujundama endise Efektiivse Poliitika Fondi juhtkond
eesotsas Kirill Tanajeviga ning D. Medvedevi enda ja tema nduniku Igor
Jurgensi juhitav Kaasaegse Arengu Instituut oma politoloogide ja
majandusteadlastega. Viimane omakorda tdhendaks seda, et Venemaa hakkab
suure salastatud globaalprojektiga Eurussia koordineeritult Eestit ja tema
1dunanaabreid ise “majanduslikult hdlvama”. Teisalt aga osundab see sellele, et
Eesti peab hoolega hakkama jilgima oma majanduslikku julgeolekut ning mitte
lubama strateegilistel majandusharudel libiseda vene kapitali kétte. Sellist ohtu
ei tohiks Eesti juhtkond ignoreerida ka toetudes vaid Rahvusvahelise
Kaitseuuringute Keskuse teaduri Kadri Liigi poolt internetiportaali iiles riputatud
Venemaa-suunalisele uurimusele, kus Putini voimu hinnatakse vddramatuks ning
D. Medvedevis ndhakse iiksnes “tehnilist presidenti”, kes tegelikult olevat vaid
vOimu teostamise instrument.

Tagantjargi tarkuses tuleb tdepoolest tunnistada, et president D. Medvedevi
poolt vdimupartei “Uhtne Venemaa” siigiskongressil 24. septembril 2011. aastal
tehtud ootamatu avaldus “rokirovka” ehk ametipostide vahetamise kohta V.
Putiniga neile edukate Riigiduuma- ja persidendivalimiste korral annab taas
kogu reaalse vdimutiiuse tagasi V. Putinile. Ent “Uhtsele Venemaale” 4.
detsembril 2011. aastal Riigiduuma valimistel alla 50% héélte koguarvust antud
héélte arv ja sellele jargnenud opositsioonijoudude massilised protestimiitingud
Venemaa suurlinnades, kus osalejad siilidistasid Kremlit valimistulemuste
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massilises vOltsimises ja V. Putinit “varaste ja sulide partei” juhtimises, sundisid
isegi V. Putinit nentima, et valijate teatud surve korral on ta ndus tildse edasisest
voimulolekust loobuma. Seega on K. Liik 2010. aastal valitsusjuhi V. Putini
voimu ja vOimalusi veidi {ile hinnanud, millele on kaasnenud siindroomi
“hirmul on suured silmad” pdhjustatud hinnangud.

Kéesoleva viitekirja autor soostub siin pigem Raadio Vaba Euroopa
kogemusega ajakirjaniku Priit Simsoni arvamusega 2010. aasta martsikuu
ajalehes “Diplomaatia”, kus ta artiklis “Vdhem teraapiat, rohkem strateegiat!”
ttleb jargmist: “Lugedes mitmete autorite (Mart Helme, Andres Herkel, Tiit
Made) késitlusi Venemaast jddb mulje, nagu oleks kahe riigi vahel juba
viheintensiivne sdjaseisukord ja kui moni eestlane sinna riiki satub, siis veeretab
rahvahulk teda sulgedes ja torvas. Ei saa eitada, et meie viikesele Eesti riigile
ptihendab suurriik Venemaa ebaproportsionaalselt suurt téhelepanu, ent
maailmas on kiillalt ritke, millede vidirtused ja huvid on palju raskemini
lepitatavad, kui seda on Eesti ja Venemaa.” Ent paraku jéitkub teraapia
voidutsemine strateegia iile Eestis edasi.

Riigikogulase Marko Mihkelsoni internetiblogist jitkub hoiatusi tervele
NATO-le kiill Prantsusmaa dessantlacvade Mistral ja selle tootmislitsentside
miiligi parast Venemaale, kiilll Venemaa uue sdjalise doktriini pérast, kus
Venemaa peamiseks ohuallikaks pidavat olema NATO. Paratamatult tdstatub siit
kiisimus sellest, kust Eesti parlamendi véliskomisjoni juht kiill sellise Venemaa-
hirmu on saanud? Vastuse saamiseks piisab siin tutvumaks tema 2010. aasta
aprillis Tallinnas Venemaa teemadel toimunud kohtumisel Venemaa
opositsioonitegelase ja kunagine asepeaminister Boriss Nemtsoviga peetud
mottevahetusega. Juba 21. aprillil 2010. aastal Tallinnasse saabudes teatas B.
Nemtsov “Aktuaalse Kaamera” reporterile, et D. Medvedev ei otsusta Venemaal
midagi, vaid tdidab praktiliselt V. Putini korraldusi. Ent pdev hiljem lausub ta
“Postimehe” reporterile Argo Ideonile, et “Venemaa véimud peavad NATO-t
oma peamiseks vaenlaseks”, mis avaldatakse ka “Postimehe” 23.04.2010
numbris. Ometigi teatab Venemaa riigipea juba 25. veebruaril 2010. aastal
Kremli infoportaalide viperson.ru ja top.rbc.ru kaudu {ildsusele, et “Vene
Foderatsiooni sojalises doktriinis pole NATO peamiseks ohuks”. Peamiste
ohtudena ndeb president D. Medvedev hoopis terrorismi, narkokaubandust ja
massihdvitusrelvade levikut. (Medvedev 25.02.2010) Ka kitsale ringile Kremli
ametnikkonnale ning VF Riigiteenistuse Akadeemia kuulajaile sojalise
julgeoleku alaste teadmiste vérskendamiseks triikkitud broziiiiris “Vene
Foderatsiooni sojalise poliitika ja sojalise julgeoleku kindlustamise alused” on
Oeldud, et “sdjalise agressiooni vallandamise oht selle traditsioonilistes vormides
USA voi tema NATO liitlaste poolt Venemaa vastu on kéesoleval ajal
vihetdoendoline.” (Prohozev 2009, 38).

Taolisi Venemaa riigipea voi talle alluvate viljaannete viljaiitlemisi ei maksa
votta iillatusena, kui arvestada, et D. Medvedevi rajatud mottekoja Kaasaegse
Arengu Instituut (INSOR) juhtivad joud eesotsas direktor Igor Jurgensi ja
Jevgeni Gontmahheriga ndievad ette V. Putini erakonna Uhtne Venemaa
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ilemvéimu jark-jargulist asendamist mitmeparteisiisteemiga, mille raames
Riigiduuma valitakse poolenisti parteinimekirjade ja poolenisti piirkondlikul
alusel. Vilispoliitikas ei vélistata aga tulevikus isegi reformitud NATO liikmeks
astumist. Sellistest INSOR-i kavadest kirjutas ka “Postimehes” 05.02.2010
Hendrik Vosman. Eeldeldust saab aga ka selgeks, et D. Medvedevi juhitav
Kreml ei saanudki kuulutada NATO-t oma peavaenlaseks, kuna ta plaanis vargsi
ise tulevikus Venemaad NATO-sse integreerida. Siinkohal tuleb kiill meenutada,
et vilisminister S. Lavrov deklareeris juba 2005. aastal V. Putini palvel
rahvusvahelisele pressile, et Venemaal pole mingeid kavatsusi NATO-sse voi
Euroopa Liitu astuda. Ent tollane presidendist kiskija polnud 2009. aastal enam
president ja tdnase S. Lavrovi suust vOib seetdttu kuulda ka teistsuguseid
deklareeringuid. On ilmne, et kui Eesti juhtkond soovib Venemaaga suhteid
parandada, tuleb tal Venemaa juhtkonna tegemistest ja suundumustest iildsust
avameelselt ja Oigesti informeerida ning seda mitte putinlikult
vihasiindroomidest  haaratuna  tagasitegemise  vaimus {imbruskonnale
moonutatult serveerida. Eesti ajakirjandusele on aga siinkohal soovitus mitte
teha Medvedev-Putini vahelisest “mahedast” vdimuvditlusest juhtivkaadrite
iimberpaigutamise kaudu veel kaugeleulatuvaid jareldusi. See, et president D.
Medvedev vabastas 12. juunil 2010. aastal Venemaa Relvahangete
Foderaalagentuuri iilema ametist V. Putini ldhedase sdbra Viktor TSerkessovi ja
sundis V. Putinit vabastama 20. augustil 2010. aastal oma sdbrast riigi
metsaagentuuri iilema Aleksei Savinovi, ei ndidanud veel tema kindlat
ainuvdimu teostamist riigis. Ometi kdlas selliste teadete osas Eesti ajakirjanduse
serveeringus ldbi vastav alatoon. Nagu teada, pole president D. Medvedevi
meeskonnal olnud sugugi kerge 16hkuda V. Putini rajatud “voimuvertikaali”, mis
riigipea pehme véljenduse kohaselt jaab ette “diguse ja demokraatia
laiendamisele” Venemaal ning segab D. Medvedevi nduniku Arkadi Dvorkovitsi
sonul Kremlis kavandatud riigi moderniseerimiskavade realiseerimist.

Ent 2011. aastaks oli vastasseis Medvedev-Putin veelgi teravnenud. Kremlist
vilja lekkunud siseinfo kohaselt on riigipea koos oma meeskonnaga
moodustamas vdimupartei “Uhtne Venemaa” sisest opositsioonifraktsiooni, et
see partei lohestada ja 10hkuda. Internetiportaali www.regnum.ru veergudel
teatas aga VF Presidendi Kodanikuiihiskonna ja Inimdiguste Arendamise
Noukogu esimees Mihail Fedotov 11. mail 2011. aastal, et
“Detotaliseerimisprogramm”, mis paneb NSV Liidule siiii genotsiidi ja II
Maailmasdja puhkemise eest, olevat mitteametlikult juba D. Medvedevi poolt
heaks kiidetud. Internetiportaali www.firstnews.ru 13.05.2011 uudisest aga
selgub, et eeltoodud arenguist #rritunud V.Putin iritavat niiiid “Uhtse
Venemaa”, “Noore Kaardivde”, ‘“Nasi” jt patriootlike organisatsioonide
tthendamise kaudu luua riigipea meeskonna tegevusele vastukaaluks midagi
rahvarinde taolist. Telekanali “Vesti-24” otsesaates 6. mail 2011. aastal teatas V.
Putin kill ettevaatlikult, et tema nimetatud tegevus pidavat silmas iiksnes
valimisliidu moodustamist Riigiduuma valimisteks.
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3.3. Eesti-Vene majandussuhted aastail 2008-2009

Ulemaailmse majanduskliima halvenemine ja enamuse FEuroopa riikide
sisendudluse vdhenemine mdjutasid 2008. aastal nédhtavalt ka Eesti-Vene
majandussuhteid. 2008. aastal eksporditi Eestist enim kaupu lisaks Soome ja
Rootsi suunale ka Venemaale, kus see juurdekasv moodustas vorreldes eelnenud
aastaga 24% ja rahalises viljenduses 2,7 miljardit krooni. Uldse eksportis Eesti
2008. aastal Venemaale kaupu ligi 14 miljardi krooni eest, mis moodustas
koguekspordis 10%. Seega tousis Venemaa selles vallas sihtriikide seas isegi
2007. aasta neljandalt kohalt niitid kolmandale kohale.

Et Eesti on Euroopa Liidu piiririik, siis on kaupade eksporti kolmandatesse
ritkidesse, eriti aga Venemaale, mojutanud ka re-eksport ja kaupade
vahendamine Eesti kaudu. Samas vidhenes aasta jooksul koige rohkem kaupade
import neist samadest suurima ekspordimahuga riikidest, sh Venemaalt.
Ekspordis Venemaale domineerisid masinad ja seadmed, kusjuures vorreldes
2007. aastaga suurenes nende eksport 0,7 miljoni krooni vorra. Mérgatavalt
véhenes kiituse sissevedu Venemaalt. Kui veel 2007. aastal imporditi Venemaalt
kiitust 10,6 miljardi krooni véairtuses, siis 2008. aastal imporditi sealt vaid 7,6
miljardi krooni eest kiitust. Tunda andis siis juba alanud globaalne
finantsmajanduskriis, mille tulemusel hakkasid ka Eestis kerkima kiituse hinnad
ning véhenes selle sisetarbimine. Mdddukalt vihenes pollumajandussaaduste ja
toidukaupade eksport Venemaale. Neid eksporditi 2008. aastal Venemaale 2,7
miljardi krooni eest, millega séilitati siiski esikoht L&ti- ja Soome-suunaliste
ekspordimahtude ees. 2007. aastal oli vastav ekspordimaht Venemaale 3
miljardit krooni. Konealustes kaubagruppides domineerisid mitmesugused
piimatooted ja alkohoolsed joogid. Viimaste puhul oli enamasti tegu kangete
alkohoolsete jookidega, kus suure osakaalu omas Euroopa Liidust imporditud
kauba re-eksport Venemaale. Ent viimaste hulgas on pidevalt suurenenud ka
Eesti monede populaarsete omatoodete nagu likdor “Vana Tallinn” ja viin “Viru
Valge” mahud. Tervelt 1,2 miljardi krooni vorra suurenes 2008. aastal vorreldes
eelnenud aastaga transpordivahendite (eriti sdiduautode) re-eksport Venemaale.
Imporditi Venemaalt kokku kaupu ligikaudu 13 miljardi krooni eest, kusjuures
vastavad impordiandmed on voetud saatjariigi jargi (Eesti Statistika aastaraamat
2009).

Ent lisaks globaalse finantsmajanduskriisi mdjudele mojutasid Eesti-Vene
kaubanduslikke ja majanduslikke suhteid negatiivselt ka Pronkssoduri
monumendiga seotud aprillisindmused Tallinnas ja Ida-Virumaal 2007. aastal.
Kaubakiive kahanes kahe riigi vahel 2008. aastal vorreldes 2007. aastaga 8,2%
ja 2009. aastal vorreldes 2008. aastaga koguni 27,5% ning moodustas Vene
Foderatsiooni Suursaatkonna Eesti Vabariigis andmeil 19,4 miljardit krooni, mis
teeb 8,8% kogu Eesti kaubakiibest (Eesti Statistika aastaraamatud 2007, 2008,
2009). 2009. aastal Vene import Eestist kahanes 31,6% vorra kuni 9,4 miljardi
kroonini vorreldes eelnenud aastaga ja samas Vene eksport Eestisse langes 23%,
moodustades 10 miljardit krooni. Sellised arengud Eesti-Vene kaubavahetuses
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andsid selgelt mirku 2008. aastal alanud globaalse finants-majanduskriisi
negatiivsetest mojudest kahe riigi kaubavahetusele.

Vene impordi pdhilisteks artikliteks Eestist on 2009. aastal endiselt
pollumajandussaadused ja toidukaubad (19,5%), transpordivahendid ja seadmed
(17,3%), keemiatodstuse toodang (10,2%). Vene ekspordi pohilisteks artikliteks
Eestisse olid 2009. aastal mineraalid, mineraalsed olid ja kiitus ning
naftatoostuse toodang (57,5%), keemiatddstuse toodang (10,7%), puit ja
saematerjal (10,2%), metallid ja metallkonstruktsioonid (9,9%). Eesti-Vene
kaubanduslik-majandusliku koostdd iiks tdhtsamaid komponente on viimasel
aastakiimnel olnud Vene veoste transiit modda Eesti raudteed ja 1dbi Eesti
sadamate. 2009. aastal kasvas Vene veoste transiit 22% vorra, ulatudes 18,3
miljoni tonnini, kusjuures 2008. aastal moodustas see 15 miljonit tonni. Samal
aastal taastus Vene soe ja koksisde iimberlaadimine 1dbi Muuga sadama, mis
kasvas pdrast 2007. aasta Pronkssoduri siindmuste nulli langemist niitid 1,85
miljoni tonnini. Siinkohal olgu vordluseks toodud 2006. aasta vastav maht 9
miljonit tonni. Mineraalvéetiste transiit kasvas 2008. aasta 480 tuhandelt tonnilt
2009. aastal 1,4 miljoni tonnini. Uldise turismivoogude kahanemise foonil
kasvas 2009. aastal Venemaalt Eestisse soitvate turistide arv 92000 inimeseni,
mis teeb aastakasvuks 12%.

Et ametlikud poliitilised suhted kahe naaberriigi vahel on jéitkuvalt jahedad
ning Vene rubla on globaalse finantsmajanduskriisi tottu mitmeid kordi ldbinud
rahvusvaluuta pisidevalvatsioone (kokku umbes 32% ulatuses), siis on see
tinginud ka Venemaa otseste investeeringute vihenemise Eestisse. 2009. aastal
kahanesid need vorreldes 2008. aasta 5,9 miljardi krooniga niiiid 5,4 miljardi
kroonini, mis moodustab 3,1% koigist vélismaistest otseinvesteeringutest
Eestisse. Analoogilised muutused toimusid ka Eesti poolelt. Nii kahanesid
otseinvesteeringud Eestist Venemaale 2008. aasta 3,4 miljardilt kroonilt (4,6%
koigist riigi otseinvesteeringuist) 2009. aastal 3,2 miljardi kroonini (4,5% koigist
riigi otseinvesteeringuist). Taoliste arengute peale olid paraku rddmsad nii Eesti
Vene-vastased poliitikud kui ka 2010. aasta aprilli 16pul Tallinnasse Avatud
Eesti Fondi kutsel loengusarja “Venemaa hiiled” esinema kutsutud tuntud Vene
dissident ja opositsionddr Valeria Novodvorskaja. Viimane iitles 3. mail 2010.
aastal “Eesti Pdevalehele” antud intervjuus jéargmist: “Eesti drimehed hoidku end
parem Venemaast eemale. Venemaale investeerimine oleks sama hea, kui
kaevata oma raha imede pdllul maa sisse, riputada soola peale ja uskuda, et
sellest kasvab dollaripuu. Kuid tegelikult tulevad rebane ja kass Basilio,
kraabivad raha vilja ja riputavad investori jalgupidi puu otsa. Seda juhtub
seniajani, kui Venemaal pole kehtestatud lddnelikku demokraatiat. Mitte mingil
juhul ei tohi Vene kapitali Eestisse lasta. Muidu érkate ja méarkate, et okupandid
on tagasi tulnud, ainult mitte tankidega,vaid &ritihingu kaudu.”Niisiis drgu olgu
mingeid pragmaatilisi suhteid kahe naaberriigi vahel senini, kuni Venemaast
pole sisuliselt saanud ldédneriik. Kas ei kdla see V. Novodvorskaja soovitus mitte
samalaadsena nagu Boriss Nemtsovi 2010. aasta aprillis Tallinnas tehtud
hoiatused ja lddne suunalised Kremliga hirmutamised v6i Venemaa iihe
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tippopositsionddri Garri Kasparovi soovitused lddnele antidemokraatliku
Venemaaga mitte tegemist teha.

Selliste hoiatuste taustal tuleb viitekirja autoril kohe meelde ajakirjanik
Paavo Kanguri artikkel “Saatana ja ingli liit” “Postimehes” 06.06.2006, kus ta
rohutab, et “Vene &ridega seotud raha on vastu votnud peaaegu koik Eesti
mdjukad erakonnad...Vene kapitali ei tohiks suhtuda kui surmakatku, ka l4dénest
vOi mujalt parit investorid ei pruugi meie duele onne tuua.” Ent kuidas vdiksime
me loota Venemaa kiirele demokratiseerimisele, kui V. Novodvorskaja ise
nendib “Eesti Pdevalehele” eelpool osundatud intervjuus Venemaa
demokraatlike reformide kohta, et “ sellest ei tule midagi vélja, sest rahvas on
tdiesti passiivne ja laseb endale palukesi ette visata. Praegu nduavad inimesed, et
Putin kdiks ringi ja toidaks neid.” Niisiis, kui ildistada Vene
opositsiooniaktivistide soovitusi Eestile, tuleks meil majanduskoostdd
Venemaaga kui ebademokraatliku riigiga I6petada, milles 10ppkokkuvdttes on
siiidi passiivne Vene rahvas. Ent reaal-pragmaatiline elu Onneks sellist
mdtteviisi kahe naaberriigi suhetes ei praktiseeri.

Mairgatavaks siindmuseks Eesti ja Venemaa vaheliste majandussidemete
jaoks osutus II Rahvusvaheline regionaalne raudtee &rifoorum *“Strateegiline
partnerlus 1520: Balti regioon”, mis toimus 8.-10. veebruarini 2010. aastal
Tallinnas. Seal arutati 1520 mm roobaste vahekaugusega raudteed kasutavate
riikide koost66 arendamise kiisimusi. Viimaseid valgustas pohjalikumalt ajakirja
“Otsustaja” 2010. aasta martsikuu numbris Andrus Karnau. Sealt saadud
uudistest selgus, et kuna paljud olulised Venemaa sadamad on talvel jéddvangis,
siis seda enam on Vene raudteel meie jadvabu sadamaid vaja ning see tingib ka
meile niilid suuremad kaubavood Venemaalt (Karnau 2010, 11).

Juba 2009. aasta veebruaris nentis Riigikogus toimunud vilispoliitika arutelul
vélisminister Urmas Paet, et Eesti majandussidemed Venemaaga on taas
tugevnenud ning avaldas lootust, et pracgune majanduskriis kahe riigi suhteid
oluliselt ei halvenda. Sellest teatas ka 26. veebruaril 2009. aastal internetiportaal
www.novosti.etv24.ee. Ka 22. aprilli 2009. aasta internetiportaali www.e24.ee
rubriigis “Ariuudised” teatasid nii Tallinna sadama peadirektor Ain Kaljurand
kui Sillamde sadama juht Tiit Vihi, et vahepeal téielikult jadtunud Eesti-Vene
kaubandussuhted on hakanud vaikselt iiles sulama. Meenutagem, et juba 2005.
aastal oli Eesti-Vene majanduskoostod areng paljulubav, ent pronksioo
sindmused, ebadnnestunud piirileppe ratifitseerimine ja  globaalne
finantsmajanduskriis lukustasid neid asjalikke plaane samm-sammult. Nii
néiteks késitles president Arnold Riiiitel president Vladimir Putiniga juba 2005.
aasta veebruari algul kohtumisel Moskvas koos patriarh Aleksius Teisega Narva
joe uue silla iihist ehitamist, samuti {ihise kroomnahavabriku ja ehitusmaterjalide
tehase rajamist Narva. (Sellest teatas ka “Eesti Pdevaleht” 04.02.2005) Sama
aasta 21. maértsi “Eesti Pdevalehes” nentis Andres Reimer, et Eesti ettevotjaid
tombab niiiid Venemaa maksupoliitika, kus liksikisiku tulumaks véhendati 13%-
ni ja sotsiaalmaks vdhendati 26%-ni. Asi votnud Kreenholmi tekstiilivabrikus
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isegi tragikoomilise pdorde, kui finantsdirektor Aivar Melders tahtnud selle
vabriku dmblustdostust madalate maksude tottu tile viia Ivangorodi.

Ent 2009. aastal tegi Venemaa turgudel ilma Eesti juustutdostus. Nii teatab
niiteks “Aripdev” 31.03.2010, et Valio Eesti ettevote Voru Juust kahekordistas
2009. aastal juustu miiliki Venemaale. Samas, nagu teatab Raivo Vare “Eesti
Ekspressis” 07.01.2010, on Muugast saamas venelaste niSisadam ning meie
transiidis on vdimalus selles, kas ja millist lisavédrtust me oma sadamates saame
Vene eksporttoormele anda. Uusi transiidisadamaid on Venemaal niiid
lisandunud juurde ja konkurents Eesti sadamatega jérjest tiheneb. Ent hea on, et
Irus kasvab jouliselt Vene naftatooteid kéitleva terminaliettevotte E.O.S
masuudimahutite park ja pikka aega tiihjalt seisnud Muuga sdeterminali on
kerkinud vérsked sdekuhilad. Raivo Vare mirgib ka seda, et venelased ei suuda
piisaval tasemel segada koiki kiituiseid, meie terminalid aga suudavad ja seda
eelist tuleks maksimaalselt kasutada.

Internetiportaali www.logistikauudised.net uudistes teatab 28. aprillil 2009.
aastal Sillamde sadama turundusdirektor Andrei Birov, et Eesti ja Venemaa
suhetes on alanud kevad. Ta kinnitab, et Eesti saab edukalt konkureerida Ust-
Luuga ja teiste Peterburi sadamatega, ent konkureerimise asemel pakub Eesti
siin koostd0d tegema nagu seda Eesti autodega juba teeb. Ookeanilaevad toovad
Eestisse kuni 8000 sdiduautot, mille me fiiderlacvadega 500-800 kaupa Ust-
Luugase ja Sankt-Peterburgi saadame. “Eesti Ekspressi” 31.07.2008 numbris
teatab Toivo Ténavsuu, et Eesti juhtivad riskikapitalistid Toivo Annus, Allan
Martinson ja Joakim Helenius investeerisid arvutiméngude tootja- ja
levifirmasse Novoi Disk 200 miljonit krooni. Selle firma esindused tootavad
enam kui 150 linnas iile Venemaa, aga ka teistes SRU riikides ja Baltimaades.
Huvitav on lugeda “Aripieva” 30.09.2008 numbrist Romet Kreeki kirjutist
sellest, et Vene erainvestor ja multimiljonédr Vassili Koselev eelistab oma suuri
rublahoiuseid hoida Eesti kommertspankades, kus teenindus on heal tasemel. Ka
mitmed teised Vene rikkurid eelistavat oma hoiuseid hoida Eesti pankades. V.
Putini hea sOobra Andrei Katkovi é&ritegemiste kohta FEestis kirjutab aga
“Postimees” 01.07.2008, et ta investeerib kiimneid miljoneid eurosid
spaakuurordi avamiseks Narva-Joesuus. Seega ei mingeid mirke Eesti-
vastasusest majandustegevuses pérast pronksiodde siindmusi, ehkki kuulutakse
V. Putini ldhikonda.

Ent kuna traditsiooniline Eesti-Vene kaubandustegevus nagu transiidiéri ja
toiduainete eksport-import on tundlikud kahe riigi poliitilistele suhetele, siis
enamvéhem stabiilselt on arenenud kahe riigi piirililene koost66. See sai olulise
arenguimpulsi tdnu Euroopa Liidu programmidele (nditeks Phare Piireiiletava
koost6d programm, Laddnemere piirkonna interreg IIIB programm). Koostdo
Vene partneritega jitkub uue Euroopa Naabruse ja Partnerluse Instrumendi
(ENPI) Eesti-Léti-Venemaa piiriiilese koost66 programmi raames, mis kéivitati
just 2010. aasta kevadel. Selle programmi kogueelarve koos kaasrahastamisega
on lile 73 miljoni euro. Hakatakse ellu viima iihisprojekte sellistes valdkondades
nagu sotsiaalne ja majanduslik areng, keskendudes sealjuures viikestele ja
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keskmise suurusega ettevotetele, ettevotlusele ja  kaubavahetusele,
transpordikiisimustele, info- ja sidetehnoloogiale, teadusuuringuile ja turismile.
Eriti tihedaiks on Eestil kujunenud kontaktid Pihkva, Leningradi ja Novgorodi
oblastiga ning Peterburiga. See on aidanud kaasa stabiilsuse ja heaolu v6ondi
laienemisele meie vahetus naabruses. Korduvalt on aset leidnud kohalike
omavalitsuste delegatsioonide vastastikkused visiidid, millede kéigus on
so0lmitud mitmesuguseid kultuuri- ja majandusalaseid koostodleppeid. Sarnaseid
leppeid on sdlminud omavahel ka Eesti ja Vene linnad : néiteks sdlmisid Kohtla-
Jarve linn ja Veliki Novgorod ning JShvi vald ja Kingissepa linn hiljuti
omavahelised koostodlepped. Taolised lepped hdlmavad nii kultuuri, haridust,
linnaplaneerimist, turismi kui majandust, aga ka muid valdkondi. Juba
2006.aastal hakkas Setomaa Valdade Liit rajama Petserisse Eesti Kultuuri- ja
Infokeskust, mis lubas aidata luua eestlastele ka vajalikke &rikontakte Pihkva
oblastis. Sellest pajatanud “Postimees” 12.06.2006. mainib muuseas, et kuna
probleemiks on Eesti ja Venemaa valitsuste jahedad ja Usna vastuolulised
suhted, siis just piiridérsete alade ehk kantseleikeeles piiriiilene koost66 peaks ja
vOiks naabrite suhteid elavdama ja soojendama.

Paraku varjutab Eesti-Vene paranevaid majandussuhteid jatkuvalt oma suurte
jarjekordade ja korralagedusega kehtiv piiriiiletuskord. Juba 7. septembri 2005.
aasta ‘“Postimehes” kirjutas Vambola Paavo artiklis “Eesti rahva {ihine
hibiplekk”, et kui jalakdija tohib Eesti Vabariigi piiri Venemaaga liletada vaid
korra péevas, siis kuidas voib autoga iile piiri sdita 5-6 korda pdeva jooksul?
Kasu teenimisest innustatuna voorisid aga paljud meie autod aga veel 2012.
aastalgi hoolega mitu korda pédevas Eestist Venemaale ja tagasi, tuues kaasa
odavat vene bensiini ja odavaid sigarette ning pikendades niiviisi autode
jérjekorda piiriiiletusel. Samas pole Eesti pool piiriiiletuslikel aladel loonud
normaalseid s6dgikohti ja 66bimispaiku autojuhtidele.

On loogiline arvata ning seda nditavad ka Eesti telekanalite korraldatud
vastavad tdnavakiisitlused, et enamus eestimaalasi soovib ndha edukat Eesti-
Vene koostood Ladnemere piirkonna riikide koost6d kontekstis. Ent nagu selles
osas arvab Tallinna Ulikooli Tuleviku-uuringute Instituudi direktor Erik Terk,
on siin rida objektiivseid ohutegureid. Kui me rddgime ohutust liiklusest
La&nemerel, ei saa unustada ohtu Vene naftatankerite poolt. Kui aga vaadata
pOhjamddtme projekti, siis kardab Norra seal Venemaalt ldhtuvaid 6koloogilisi
ohte. Ka Venemaa ise pole ndidanud seal erilist huvi vaadelda Lad4dnemere riikide
blokki ldbirddkimiste- ja koostodpartnerina. Mis puutub Euroopa Liitu kui
tervikut, siis temaga on Venemaal koostdoldbirddkimised mooddapadsmatud,
kuigi momendil pole nad eriti aktiivses seisus. Seetdttu on tdna Venemaa roll
Ladnemere koostdos lahtine ja teda markeerivad formuleeringud Lé&nemere
strateegias Ohulised. Esialgse Laidnemere strateegia dokumendis Venemaale
viisakuse ilmutamiseks toodud viited, et Venemaaga koost6dd piiiitakse esialgu
lahendada vana nn pShjamdotme dokumendi alusel, viib paraku Pohjamaid ja
Balti riike sisuliselt Venemaa suhtes algseisu tagasi ega too nii multipolaarseis
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kui bipolaarseis suhetes Venemaaga meile midagi uut ja positiivset kaasa (Terk
08.03.2010).

3.4. Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku ning Moskva Patriarhaadi
Oigeusu Kiriku alluvus- ja omandisuhted kui héiriv faktor Eesti-
Vene suhetes

1995. aasta 16pul andis Eesti Vabariigi Siseministeeriumi pressiosakond vélja
viiel lehekiiljel triikkitud pressiavalduse Eesti Apostli-Oigeusu Kiriku ja Vene
Oigeusu Kiriku Tallinna Piiskopkonna ajaloolis-diguslike seisundite kohta Eesti
Vabariigis. Selline samm oli tingitud Venemaa valitsuse ja ka ajakirjanduse
eksiarvamustest kahe eelnimetatud Eesti Vabariigi pinnal tegutseva digeusklike
kiriku tegevusest ja Oiguslikust seisundist. Konealuses pressiavalduses
rohutatakse fakti, et iiha enam on Vene riik hakanud Eestimaal oma poliitikat
seostama muuhulgas ka digeusu kirikut kasutades. Pressiavaldus aktsenteerib, et
piiskop Korneliuse poolt juhitav kirik ei saa kanda Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku (EAOK) nime. Selgitades ajaloolist tausta, rohutab konealune
pressiavaldus, et Uue Rooma Peapiiskop ja iileilmne Patriarh Meletios andis 7.
juulil 1923. aastal Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikule vilja tomose (ehk
iseseisvusakti), vottes ta sellega Konstantinoopoli patriarhaadi kanoonilisse
alluvusse. Sealjuures EAOK parandatud ja laiendatud pdhiméirus kinnitati EV
Valitsuse otsusega 22. maist 1935. aastal. See pohiméérus on tdnaseni olnud
muutmata kujul EAOKi tegevuse aluseks.

Seisuga 16. juuni 1940. aasta, mil NSV Liit faktiliselt okupeeris Eesti
Vabariigi, kuulusid koik Oigeusklikud Eestis sellesse  iseseisvasse
Konstantinoopoli patriarhaadi kanoonilises alluvuses olevasse rahvakirikusse.
Tsiviildiguslikke ja kanoonilisi seadusi rikkudes piiiidis Moskva Patriarhaat
ndukogude esimesel okupatsiooniaastal 1940. aasta juulist kuni 1941. aasta
septembrini allutada iseseisvat EAOKd Moskva Patriarhaadile. Saksa
okupatsiooni ajal méingisid okupatsioonivdimud kahepalgelist kirikupoliitikat,
lubades kuni nende okupatsiooni 16puni Eestis tegutseda kahel digeusukirikul:
EAOK-1 ja Moskva Patriarhaadi Piiskopkonnal. 1945. aasta mirtsis tuli
Tallinnasse Moskva Patriarhaadi suunamisel Novgorodi ja Porhovi {ilempiiskop
Grigori, kes saatis laiali EAOK Sinodi liikkmed ja asutas uue Moskva Patriarhaati
kuuluva Vene Oigeusu Kiriku Eesti ja Tallinna Piiskopkonna Noukogu. Varsti
asutati samanimeline piiskopkond, rakendati uus kirikukord ja Vene Oigeusu
Kiriku juhtimise seadustik. Selline kiriklik seadusandlus kehtis Eestis kuni 8.
juunini 1988. aastal, mil Vene Oigeusu Kiriku Kohalik Kirikukogu uue
juhtimise seadustiku vastu vottis.

Piiskopkond ise registreeris end 27. juunil 1991. aastal Tallinna
Ettevotteregistris nimetuse all “Oigeusu Kirik Eestis Tallinna Piiskopkonna
Valitsus. Moskva Patriarhaat.” Samas pohikirja ei esitatud. Juba 27. aprillil
1993. aastal andis Moskva ja kogu Venemaa Patriarh Aleksius Teine Tallinna ja
kogu Eesti Piiskop Korneliusele tomose “Eesti Oigeusu Kiriku” kohta. Ka selle
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nimetuse all ei esitatud oma pohikirja Eesti Vabariigile ega teatanud oma nime
muutmisest ettevotteregistrile. Aleksius Teise soovituste alusel jitkas Moskvale
allutatud digeusukirik Eestis vana 1988. aasta seadustiku alusel oma tegevust.
20. mail 1993. aastal vottis EV Riigikogu vastu kirikute ja koguduste seaduse,
mis kohustas koiki kirikuid ja kogudusi oma senised pdhikirjad iimber
registreerima. Seda tegi kohe EAOK Sinod, mis Eesti okupatsiooniajal oli
tegutsenud Stockholmis eksiilis. 11. augustil 1993. aastal registreeriti ta
pohimédrus iimber ja kanti kirikute ning koguduste registrisse. 5. novembril
1993. aastal esitas Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku Tallinna
Piiskopkonna valitsuse piiskop Korenelius Usuasjade talitusele avalduse
registreerida tema juhtimisel olev piiskopkond nimetuse all “Eesti Apostlik
Oigeusu Kirik”. Avaldusele lisas ta Konstantinoopoli Patriarhaadi kanoonilises
alluvuses oleva ja Eesti Vabariigis juba iimberregistreeritud EAOK 1935. aasta
pohiméddruse. 25. novembril 1993. aastal keeldus EV Siseministeerium piiskop
Korneliuse avaldust rahuldamast pShjendusel, et see on vastuolus kirikute ja
koguduste seaduse paragrahv 13-ga, milles on ndue, et kiriku ja koguduse nimi
peab olema selgelt eristatav teiste Eestis registreeritud kiriku ja koguduse
nimedest. Uhtlasi rohutati, et piiskop Korneliusel pole omandatud iseseisvat
Eestis registreeritud pohikirja, mistdttu neil tuleb vélja téotada oma pohikiri ja
mitte kasutada teisele kirikule kuuluvat nime ega pdhikirja. Selline otsus
vallandas piiskop Korneliuselt mitmeastemilised kohtuhagid, mida aga
kohtuinstantsid Korneliuse kasuks ei lahendanud. Nii piilidis Moskva Patriarhaat
isegi 1996. aasta algul seadusviliseid teid pidi leida voimalus oma Piiskopkonna
registreerimiseks Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikuna, et seelibi omandada selle
Kiriku Eestis asuvad varad. Eesti Vabariigi valitsust siilidistati niiiid Moskvast
venekeelsete usklike ahistamises ja Moskvale alluvate Eesti digeusukoguduste
tahtlikus ilmajitmises Eestis olevaist Oigeusukiriku varadest. Mitu Venemaa
asevalisministrit tegid isegi avaldusi, kus nad rohutasid, et {iks tdhtsaimaid
tingimusi kahe riigi vaheliste suhete normaliseerimisel on Moskva seisukohalt
neile alluvatele Eesti digeusukogudustele diglase digusseisundi kindlustamine ja
neile kuuluvate varade tagastamine. Paraku ei vdimaldanud Aleksius Teise ja
piiskop Korneliuse Eesti seadusi ja eriti omandireformi aluste seaduse paragrahv
9 loike 1. sisu ignoreerivad tegevused siin Moskvale alluvaile kogudustele
mingeid varasid Eesti riigi poolt iile anda.

Asjad kahe O&igeusukiriku vahel hakkasid paranema, kui Aleksius Teine
médras Eestisse oma eriesindajana arhimandriit Jelissei, kelle eestvottel
registreeriti dra Tallinna Aleksander Nevski kogudus ja dhus oli tunda juba kahe
Oigeusukiriku sobralik koost6d. Ent suure halva iillatusena mdiédras ajutine
EAOK juht; Soome Oigeusukiriku peapiiskop Johannes pdhikirja vastaselt
uueks EAOK juhiks mitte eestlase vaid kreeklasest piiskop Stefanose. Viimane
lubas kiill teha koik Moskva alluvuses olevate digeusukoguduste
registreerimiseks Eestis ja nende tegutsemiseks vajalikud kirikuvarad hankida.
Ent samas vabastas ta to0st kaks eestlasest preestrit: Samuel Puusaare ja Gabriel
Kerese. See tekitas kirikuringkondades suurt meelepaha. Aeg liks ja Moskvale
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alluvate koguduste registreerimisest polnud mingeid mérke, ehkki piiskop
Stefanos lubas need asjad kiirelt korraldada.

2001. aasta suvel saatis Aleksius Teine president Lennart Merile resoluutse
kirja, kus ndudis Moskvale alluva piiskopkonna ja digeusukoguduste kiiret
registreerimist ning vastavate kirikuvarade iileandmist. Need ndudmised
tildjoontes ka rahuldati 2002. aasta aprillis, kui kirjutati alla Eesti Apostlik-
Oigeusu Kiriku, Moskva Patriarhaadi Oigeusu Kiriku (MPOK) ja Eesti
Vabariigi vaheline leping. Konealune leping lahendas fiihtlasi kirikute ja
koguduste hoonete kiisimuse ning andis Aleksander Nevski katedraali kompleksi
Tallinnas MPOK-le pikaajalisele rendile (Altnurme, Rohtmets, Vihuri et al
2009). Eelkirjeldatud leping oli tdienduseks Eesti poolelt Venemaale “positiivse
holvamise poliitika” raames tehtud jarelandmiste reas, ent ei pohjustanud
mingeid Moskva poolseid vastutulekuid Eestile — isegi mitte presidendi
ametiraha tagastamisena Eestile. Mingil miéral see Eesti samm rahustas suurt
osa Venemaa kaasmaalaskonda Eestis, kes seob oma etnilist ja kultuurilist
identiteeti otseselt digeusukirikuga ja selle rituaalide tditmisega. Paraku ei
informeerinud tolleacgne Eesti massimeedia iildsust sellest, et Vene Oigeusu
Kirik oli alustanud juba aktsioone selle kiilge Vene Oigeusu Kiriku Viljaspool
Venemaad (VOKVV) iihendamisega, mille raames suudeti 2001. aastal
tagandada ametist antikommunistist VOKVV metropoliit Vitali (Ustinov).

Ent nagu kirjutab patriarh Aleksius Teine oma suurteoses “Oigeusk
Eestimaal”, tasus Eesti riik EAOK-le heldelt eelkirjeldatud “vastutuleku” eest
MPOK-le, eraldades talle nd kompensatsiooniks 50 miljonit Eesti krooni.
Kéesoleva t60 autorile on sealjuures paar anoniilimsust soovinud Jigeusu-
funktsiondéri kinnitanud, et sellest 50 miljonist kroonist jagunud mingi osa ka
asjasse plhendatud korgete riigiametnike taskuisse preemiate ja muude
“stititute” rahakantimiste sildi all. Ka Aleksius Teine viitab oma eelnimetatud
teoses konealusele kompensatsioonihuvile, mille iiheks initsiaatoriks olnud just
metropoliit Stefanos. Viimane olevat saatnud 2. oktoobril 2007. aastal
metropoliit Korneliusele iileoleva sisuga kirja, kus soovitanud “Idpetada arutelud
negatiivsete minevikuseikade osas kahe oGigeusukiriku vahel ning luua enda
huvides Stefanose juhitava kirikuga head suhted.” See valas kahe kiriku
suhetesse 0li tulle.

Taolist kdiku voib psiihholoogilises plaanis isegi moista, kui arvestada
tdsiasja, et 2007. aastal dnnestus Vene Oigeusu Kirikul enda kiilge 15plikult liita
VOKVV, mida Fdderatsioonindukogu asespiiker Svetlana Orlova pidas
poliitiliselt oluliseks saavutuseks (Orlova 2007), V. Putin aga “Vene maailma”
konsolideeruvaks siindmuseks (Putin 2007). Oma kirjas 3. juunist 2008. aastal
Konstantinoopoli patriarhile Bartolomeosele teatas Aleksius Teine, et Moskva
patriarthaat ei tunnista Konstantinoopoli patriarthaadi struktuuri Eestis kui
autonoomset Oigeusu Kirikut. Selle tulemusel ei kutsutud EAOK esindajaid ka
ametlikult Istambuli 2008. aasta oktoobris toimunud oOigeusu alasele
tippndupidamisele.
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Pérast mitmeid korgeid kontakte Konstantinoopoli ja Moskva patriarhaatide
vahel on niilid Venemaa uus patriarh Kirill lubanud 6igeusukirikute tiili Eestis
rahulikult ja Oiglaselt likvideerida. Kerge iilesanne see talle pole, sest EV
Siseministeeriumi andmeil kuulub MPEOK alla 7/8 riigi digeusulisest
elanikkonnast, mis moodustab umbes 170000 usklikku (patriarh Aleksius II,
patriarh Kirill 2009, 481-487).

Samas on Konstantinoopoli patriarh Bartolomeos nididanud viimasel ajal iiles
pretensioonikust Eesti juhtkonna vastu. Seetottu kiilastas president Toomas
Hendrik Ilves oma 2010. aasta maértsis tehtud visiidil Ttrgi Vabariiki ka
Istambulis tegutsevat patriarh Bartolomeost. Selle visiidi tulemustest pole Eesti
massimeediasse praktiliselt mingit informatsiooni joudnud. Uksnes mdneti
informeeritud  kirikuringkondadest on kdesoleva t60 autor allikate
konfidentsiaalsuse tagamise tingimusel kuulnud, et Bartolomeos olevat Lennart
Meri presidentuuri ajal osutanud Eestile teeneid selle vastuvotmiseks NATO-sse
ja soovivat niitid vastuteeneid, millest Eesti tdnane president varem kuulnudki
polnud ega tahtvat niitidki rohkem midagi teada. See aga olevat omakorda veelgi
enam Bartolomeost Eesti suunal &rritanud. Paraku ei tea kéesolevate ridade
autorgi, milles lugupeetud L. Meri Bartolomeosega omal ajal kokku leppis ja
millist vastuteenet viimane niiiid soovivat. VOib vaid oletada, et heanaaberlikke
suhteid kahe Eestis tegutseva eri alluvusega Oigeusukiriku vahel sellised
asjaolud ei soodusta ja loomulikult ei aita kaasa ka Eesti-Vene suhete
paranemisele. Kiill aga aitab ilmselt seda teha Tallinnasse Lasnaméele kerkiv
Jumalaema “Kiirestikuulja” ikoonile pilihendatud suursugune piithakoda, mille
nurgakivi piihitses 30. septembril 2003. aastal oma Eesti visiidi kdigus Moskva
ja kogu Venemaa patriarh Aleksius Teine. Venekeelse elanikkonna annetuste
tegemine selle ehituse hiivanguks toimub vaevaliselt ent pidevalt, kuna tegu saab
olema neile tidhtsaimaks kujuneva usukeskusega, mis aitab iihtlasi kinnistada
nende usulist ja kultuurilist identiteeti Eestis. Suureks sponsoriks on kdnealusele
chitatavale kirikule olnud korduvalt Venemaa raudteedevorgu juht V. Jankunin
ja tema juhitav Andrei Pervozvannodi Fond, ent 2010. aasta detsembris Eesti
meedias lahvandunud skandaal E.Savisaare V. Jankuninilt kiisitud miljonite
eurode iimber nii kirikuehitusele kui véidetavalt ka Keskerakonnale vdivad
kergesti selle finantseerimisallika kirikuehitusele edaspidiseks sulgeda ning
pingeid kahe riigi suhetes eskaleerida.

Samas tuleb Eesti poliitilisel juhtkonnal niitid tunnistada Moskva
patriarhaadile alluvat Vene Oigeusu Kirikut Eestis kui vene identiteedi osa ja
Kremli kéepikendust Venemaa geopoliitiliste ning rahvuslike huvide eest
seismisel. Viimastest andis selget tunnistust Vene Oigeusu Kiriku selge toetus
Kremli-sidusale kandidaadile Viktor JanukovitSile 2004. aasta Ukraina
presidendivalimistel.
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3.5. Veel kord Venemaa positiivse holvamise poliitikast

Kéesolevas viitekirjas on késitletud Venemaa suunale Eesti poolt kavandatud
“positiivse hdlvamise poliitikat” {isna mitmes alapeatiikis, alates viitekirja
eessOnast, sissejuhatusest, alapeatiikkidest 1.3 ja 2.4 ning lopetades kéesoleva
alapeatiikiga. Konealuse poliitika ja teiste vilispoliitiliste liinide ning
doktriinide-kontseptsioonide mdjudest Eesti-Vene suhetele on autor avaldanud
ka tilevaatliku artikli iihiskondlik-poliitilises ajakirjas “Maailma Vaade” nr. 15,
2011. (Vark 2011).

Teatavasti hakati Eesti massimeedias rddkima Venemaa positiivse hdlvamise
poliitikast varsti parast Noukogude véigede lahkumist Eestist 1994. aastal. Ent
nagu on osundatud kiesolevaski viitekirjas, tutvustas laiemale auditooriumile
selle poliitika olemust esmakordselt omaaegne Eesti vélisminister Siim Kallas,
tehes 30. mail 1996. aastal Riigikogus vélispoliitilise ettekande. Kuna tema
Oeldu Venemaa positiivse holvamise poliitika kohta on é&ra toodud juba
vaitekirja alapeatiikis 1.3, siis kdesolevas alapeatiikis pole seda otstarbekas iile
kordama hakata. Ent Eesti ajakirjandus hakkas sellest poliitikast radkima alles
1997. aastal. 26. veebruari 1997. aasta “Postimehes” kirjutab ajakirjanik Mart
Kivine artiklis “Reaalpoliitika”, et “oma vaiksel kombel on Eesti vilispoliitika
joudnud péris 1dhedale sellele reaalpoliitilisele tegutsemissuunale, millel see idee
jérgi peaks pohinema. Jutt on Venemaa positiivse holvamise poliitikast.” Mért
Kivine jitkab seal: “Reaalpoliitiliseks dratuseks voib tinglikult pidada Venemaa
vastuvotmist Euroopa Noukogusse, kus Eesti ndiliselt diglane, organisatsiooni
pOhimdtteid arvestav vastuseis murdus Euroopa tahte all.” Ning 16puks lausub
M. Kivine: “Kogu NATO ja Euroopa Liidu laienemise protsess on “Venemaa
positiivse holvamise poliitika.” Eeltooduga annab M. Kivine lugejale mirku, et
Eesti euroatlantilise integreerumise osahinnaks on teatud Eesti huvide
ignoreerimine ja Venemaale jireleandmiste tegemine, et see “ei vihastaks
liigselt” Eesti kiire lddnestumise peale. (Kivine 26.02.1997).

Omakorda Heiki Kortsparn kirjutab 13. novembri 2002. aasta “Kesknédalas”,
et 1994. aastal tootati Jiiri Luige vélisministriks oleku ja juhtimise all vélja
Venemaa positiivse holvamise poliitika, millele toetudes president Lennart Meri
omaalgatuslikul ettevOotmisel ja meie pohiseadust eirates solmis Eestile
kahjulikud ja mittevajalikud nn juulilepped, et okupatsiooniarmee, mis Lédne
survel pidi niigi lahkuma, saaks Eestist “védrikalt” lahkuda. H.Kortspérn
osundab seal ka Siim Kallase vastuolulistele avaldustele, kuivord veel 1995.
aastal teatas ta, et NATO ja euroliidu nimel Eesti ei loobu piirilepingus Tartu
rahust, ent juba 1996. aastal oli tal jéreleandmiste itheks hinnaks Petroskois
Tartu rahu mainimisest loobumine Eesti-Vene piirilepingus. Heiki Kortsparnist
veelgi kibestunumalt, kuid diplomaatiliselt véljapeetumalt kirjutab Venemaa
positiivsest holvamisest Riigikogu liige Mart Nutt “Postimehe” 16.01.1997
artiklis “Kas Venemaad saab positiivselt holmata?” Selles artiklis Mart Nutt
hoiatab, et Eesti vOib “positiivse holvamisega” lddne egoistlikele piitidlustele
vastu tulles ja “vene karu” mitte drritades niiviisi oma suverddnsuse maha
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méangida. Oma hoiatustes viitab Mart Nutt professor Sulev Vahtre
tahelepanekutele, milliste kohaselt “on Venemaa alati vastanud jareleandmistele
johkra surveavalduse tohustamisega, kusjuures see ei puuduta iiksnes suhteid
Eestiga, vaid kogu Vene diplomaatia ajalugu.”(Nutt 16.01.1997).

Akadeemilise Balti ja Vene Uuringute Keskuse 2000. aastal teostatud
uurimuses “Vene Foderatsioon — Eesti: 2000 kirjeldatakse mitmeid Eesti
jéreleandmisi Venemaale, mida on tehtud “Venemaa positiivse holvamise”
raames. Kirjeldatud jareleandmiste hulgas on: 1) Aprillis 2000. aastal ndustus
Eesti vastutulekuna viisareziimi kehtestamisel Venemaaga piiridérsete alade
elanikele pikaajaliste viisade vailjastamisega, 2) 2000. aastal ndustus Eesti
valitsus oluliste vastutulekutega Venemaa 24. aprillil 2000. aastal parafeeritud
lennunduslepingus, tulles vastu Vene riikliku lennufirma Aeroflot huvidele ja
jéttes Estonian Airi vastuvdited tahaplaanile, 3) Eesti lootis 2000. aastal
moistlikele kompromissidele piirileppes ja topelttollides, osundades selles osas
pikka aega rakendatud “positiivse hdlvamise poliitikale” toetunud “silma kinni
pigistamist” oma huvide suhtes. Koigile sellele lisaks osundab konealune
uurimus ka Eesti juhtkonna lootusele, et Venemaa president teeb veel 2000.
aastal visiidi Eestisse ja toob kaasa ning tagastab Eestile president Pétsi
ametiraha. Tolle uurimuse 16pul on aga réhutatud tdiesti digesti, et ilmselt jadvad
Venemaa olulisemad majanduslikud otsused Eesti suunal ldhiajal geopoliitika
“pantvangiks”. (Akadeemilise Balti ja Vene Uuringute Keskuse uurimus, 2000).

Nagu on ndidanud ldhimineviku ajalugu, eelkirjeldatu moodi ka tdepoolest
laks. Eesti tegi mitmeid olulisi jidreleandmisi Venemaale, kaasa arvatud 2002.
aastal sdlmitud kolmepoolne leping EAOK, MPOK ja Eesti Vabariigi vahel,
kuhu olid sisse kirjutatud suured vastutulekud Moskva Patriarhaadi Oigeusu
Kiriku soovidele Eestis, millest oli juttu ka kéiesoleva t60 alapeatiikis 3.4.
Mboningaid majanduslikke jareleandmisi hakkas Venemaa Eestile tegema alles
2004. aastal ja sedagi pérast Eesti vastuvotmist Euroopa Liidu téislitkmeks, mis
tdhendas kohest topelttollide kdrvaldamist Eesti kaupadelt ja teenustelt Venemaa
suunal. See aga andis selget tunnistust, et “positiivse hdlvamise poliitika”
raames Eesti poolt pidevalt tehtud jareleandmised Venemaale nii poliitilisel,
usulisel kui majanduslikul tasandil osutusid tdiesti viljatuiks ning iihepoolseiks.

14. augusti 2004. aasta “Arilehes” kirjutab George Mansoni Ulikooli
rahvusvahelise majanduse ja poliitika magister Riho Kruuv artiklis “Positiivne
ignoreerimine: visioon Eesti uuest poliitikast Venemaa suunal”, et “Eesti
positiivse hdlvamise strateegia suhetes Venemaaga on oma aja éra elanud. Ja
seda ennekdike Venemaa leppimatuse tottu olla ka edaspidi sellise strateegilise
lahenemise objektiks.” R. Kruuv jitkab, et “selline strateegia aitas meil ohjata
Venemaad seni, kuni me ise suutsime Euroopa Liidu ja NATO ukse vahelt
ennast sisse libistada.” R. Kruuv jouab oma arutlustes arusaamisele, et “meil
pole enam vajadust Venemaale pidevaid jareleandmisi teha ja alandada ennast
Venemaa ukse taga kraapimisega.” R. Kruuvi iiheks soovituseks on, et Eesti
peab viima suhtlemise Venemaaga strateegilistes kiisimustes iile teljele Briissel-
Moskva, mis iihtlasi eeldab Eesti aktiivset osalemist Euroopa Liidu iihise valis-
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ja kaitsepoliitika véljatodtamisel. R. Kruuv loodab, et Eesti selline kditumine
aitab kaasa sellele, et Euroopa Liit hakkab kdituma Venemaa suunal kui {iks
tervik. Ent vaadates niilid retrospektiivis sellistele soovidele, ndeme kui
naiivseiks need on osutunud Gruusia-Venemaa sojalise konflikti, Nord Streami
projekti, Ukraina 2009. aasta presidendivalimiste ja paljude muude oluliste
siindmuste taustal. Samas markame R. Kruuvi eelnimetatud artikli arvamustes ka
konstruktiivsust — nimelt, et Eesti peab hakkama Onnetut unilateraalset
jareleandmiste rida Venemaale nimega “Venemaa positiivse holvamise
poliitika” jérk-jargult asendama Briisseli poolse Venemaa-poliitikaga, kusjuures
Venemaaga kauplemist kui kasumlikku tegevust peab Eesti jitkama vaatmata
transiidivoogude paratamatule védhenemisele Venemaa suunalt (Kruuv
14.08.2004).

Veelgi halastamatumalt mérgistab “positiivse hdlvamise poliitikat” 6. mai
2005. aasta ajalehes “SIRP” Nr 17(3064) endine Eesti suursaadik Vene
Foderatsioonis hr Mart Helme oma artiklis “Eesti vilispoliitika: viletsus, ei
mingit hiilgust”. Ta lausub seal jargmist: “Juba 1990. aastate teisel poolel sai
meie vélispoliitikas johtuvalt vajadusest ja tahtmisest teistele meeldida normiks,
et ebamugavatest asjadest ei rddgitud otse. Ndited: halvad suhted Venemaaga
nimetati “positiivseks holvamiseks” ja kohalike venelaste probleem
integratsiooniks.” Suursaadik Helme rohutab selles artiklis, et ta ootab meie
vilispoliitikasse inimesi, kes suudavad ja julgevad langetada otsuseid ka
véljaspool poliitilist korrektsust ja isikliku voi parteilise kasu paradigmat silmas
pidades. Ta resiimeerib oma artiklis, et efektiivne ja jouline riigi vélispoliitika
eeldab ka joulist rahvuslikku sisepoliitikat. Viimast aga polevat kédesolevate
ridade autori arvates Eestis tdnini. (Helme 06.05.2005).

Ent veelgi tllatavam kogu nende mitmeid aastaid kestnud diskussioonide
juures, mis peaksid andma lopuks objektiivse hinnangu Venemaa positiivse
holvamise poliitikale, on see, et asja iile diskuteerijad pole seda poliitikat
suutnud isegi selgepiiriliselt defineerida. Mart Nutt vdidab tema antud t60s
eelpool osundatud artiklis, et “positiivse hdlvamise poliitika voi taktika, kuidas
seda keegi kasutab, ei ole tegelikult kontseptsioon, vaid pigem senise
vélispoliitika tildnimetus.” Tunduvalt konkreetsem ja resoluutsem on selles osas
“Eesti Pdevalehe” 02.08.2004. veergudel artiklis “Lahutagem vdhemuste teema
Vene-poliitikast” Ahto Lobjakas. Ta kirjutab jargmist: “Pole aga motet
parandada seda, mis ei saagi to6tada. Venemaa holvamise doktriin on Eesti jaoks
tihja tuule tallamine. Hagune ja sisuta, on see realistlik vaid Venemaa
tingimustel.”

Kuid hambutu Vene-suunalise vilispoliitika pdrast muretseb ka Euroopa
Parlamendi liige Eestist hr. Tunne Kelam. 2006. aastal Tallinnas toimunud
rahvusvahelisel seminaril “Quo Vadis, Eesti vilispoliitika?” rohutas T. Kelam
oma Venemaad puudutavas ettekandeosas jargmist: “Vene vidgede lahkumise
jarel 1994. aastal kuulutas Eesti Venemaa suhtes vilja positiivse hdlvamise
poliitika. Seda tehti meie ldéneliitlaste soovitusel. Praeguseks on sellest
moodunud 12 aastat ning on iilim aeg tddeda, et nimetatud poliitika on osutunud
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umbteeks. Sestap on viimane aeg loobuda Venemaa suhtes aetavast
mangumispoliitikast (presidendi ametiraha, kultuurivarad, visiidid jne.) Kui
Venemaa Eesti hea tahte avaldustele vastab jétkuva obstruktsionismi ja laimuga,
on pigem produktiivne Venemaa ignoreerimine, rohutades rahvusvahelisele
tildsusele samas, et oleme valmis Venemaaga suhteid parandama igal hetkel,
kuid ootame eelkdige Venemaa poolset loobumist propagandasdjast ja surve
avaldamisest meile nii otse kui meie liitlaste kaudu. Samuti ootame Venemaa
poolt positiivset panust siinse vene vihemuse integreerimiseks Eesti ihiskonda.”
Ka rohutas T. Kelam, et kui tildse rdékida positiivsest holvamisest, siis tuleks
meil rohuda Kaliningradi integreerimisele koostddsse naaberriikide ja kogu
Euroopa Liiduga (Kelam 2006).

Niisiis on meie lugupeetud Europarlamendi saadiku poolt antud {ipris
lithikene ja karm, ent samas konstruktiivne hinnang Eesti poolt juba 1994.
aastast rakendatud “Venemaa positiivse holvamise poliitikale”. Kuna kdnealuse
poliitika rakendamise tulemused osutusid 12 aasta jooksul Eestile masendavaiks,
otsustas kidesoleva vditekirja autor kiisida selle poliitika tekke ja kasutamise
tulemuslikkuse kohta 2006. aasta siigisel e-posti kaudu voi telefonitsi arvamusi
meie Venemaa suunal téotanud suursaadikuilt. Selle kiisitlusega saadud vastused
meie tippdiplomaatidelt, millised on toodud alljargnevalt kokkuvotvalt dra, mitte
iiksnes ei iillatanud, vaid kohati ka vapustasid kéesolevate ridade autorit. Niitid
aga suursaadikute arvamused:

1) Raul Milk (e-maili kaudu 23. oktoobril 2006. aastal kell 17:14):
“Positiivne holvamine oli EV Vélisministeeriumi kollektiivse motte t66
ja Jiri Luik esitas seda ministrina. See poliitika ei kukkunud Iébi.
Loomulikult saab viikeriik eesmirke saavutada vaid sobivas
rahvusvahelises jouvahekorras ja positiivse hdlvamise poliitika oligi
pigem suhete viis, meetod ja suunad kui mingi konkreetse 10ppeesmargi
pustitus. Paljus oli see idapoliitika ajaks, kui olime teel Euroopa Liidu ja
NATO poole. Sinna me joudsime ja seega kindlasti saab anda positiivse
hinnangu meie positiivse holvamise poliitikale ka.”

2) Mart Helme (telefoni teel 6. oktoobril 2006. aastal kell 20.00):
“Venemaa positiivse hdlvamise poliitika osas olen sama meelt ning
sama Kkriitiline kui eurosaadik Tunne Kelam, kelle nGunik ma niiiid
praktiliselt olen. Meie arvamused on ju ka vilja 6eldud Tallinnas hiljuti
toimunud seminaril “Quo vadis, Eesti vélispoliitika?”” Seal sai
rohutatud, et see poliitika on Eestile ummiktee.

3) Tiit Matsulevit§ (e-maili kaudu 08.10.2006. kell 23.33): “Jiiri Luige
poolt vilja hoigatud “positiivse hdlvamise poliitika” idee paritolu kohta
ei oska Oelda. Voimalik, et see oli kellegi meie Ladne sOprade soovitus,
milles Snitti voeti kusagilt mujalt, kus see “positiivne hdlvamine™ oli
toiminud. Aga kes kédivitas? Arvan, et see ei kdivitunudki, sest sellest ei
saanud Oieti keegi aru voOi saadi sellest aru nii erinevalt, et mingi
koordineeritud tegevus polnud praktikas voimalik. Ka ei meenu mulle
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4)

iihtki rakendusliku sisuga dokumenti, mis kasvoi konfidentsiaalselt oleks
saadikutele antavate juhistena lahti seletanud, milles “positiivne
hdlvamine” seisneb ja mida peaksime koordineeritult tegema. Miks
“positiivne holvamine” meil ldbi kukkus? Sellepérast, et a) kase alla
pole mdtet dunu otsima minna; b) kuhu on lusikaga pandud, sealt pole
kulbiga miskit votta; c) Eesti ja Venemaa riigiehituslik ja iihiskondlik
assiimeetria ei vOimalda leida piisavalt suurt {ihisosa, millesse
suhestatuna voiks “positiivne hdlvamine” efekti anda; d) Vene pool
kisitas seda kui eestlaste valmisolekut milleski jarele anda ning jaadi
huviga ootama, milles siis, et seejérel tulla vélja uute positsioonidega.
“Positiivne  hdlvamine” jooksis liiva, sest eeldas teise poole
kaasamédngimist, mida aga ei jargnenud; e¢) Léadne pool késitati meie
“positiivset holvamist” ettevaatliku optimismiga ja piirduti sellest
arusaamises lootusega, et Eesti edaspidi vildib Venemaa torkimist
igasugu kriitiliste véljaiitlemistega. Arvan, et ega ka Jiiri Luik andeka
poliitikuna sellest kdigest rohkem lootnud. Neile lootustele polnud antud
tiituda — selleks tulnuks Eestis keelustada sdnavabadus. Vene pool aga
hakkas  mistahes tasandi  (press, moni iihiskonnategelane,
parlamendisaadik) kriitilisi véljaiitlemisi voimendama kui Eesti riigi
soovimatust ajada hdid suhteid ja kui eestlaste silmakirjalikkust; f) kui
selgus, et “positiivne hdlvamine” ei ole kausaalses seoses meie
edasiliikumisega institutsionaalses Ladne-integratsioonis, oli tema saatus
16plikult otsustatud. PGhimdttelisim viga, millest tulenesid ja tulenevad
tdnini koik jirgnevad, on meie Vene-poliitika sagedane muutmine
sisepoliitika osaks. Kiiredu Venemaa suunal pole saavutatav juba
seetOttu, et me ei suuda piisava tépsusega ning konsensuslikult
defineerida mdistet “edu” (“ldbimurre”). Lisandub tdsiasi, et Tallinnal ja
Moskval on erinevad arusaamad sellest, millised on head suhted ja mida
tuleb nende saavutamiseks teha.”

Karin Jaani (telefoni kaudu 10.11.2006): “Olen kuulnud “positiivsest
holvamisest” Vene-suunal vidga pdgusalt, ent ei tea kes konkreetselt
meie vilisministeeriumis selle kujundamisega peale Jiiri Luige tegelesid.
Ilmselt pidi seal osalema ikka mitu inimest. Ent minul praeguses to0s
sellega otseseid seoseid pole olnud. Kui leian tulevikus rohkem aega,
siis uurin seda asja ja annan sellest Teile oma e-maili kaudu teada.

Mairkus: Karin Jaanilt kédesoleva t06 autorile rohkem antud kiisimuses
informatsiooni ei lackunud ja tinaseks on lugupeetud suursaadik meie hulgast
juba jaddavalt lahkunud.

Niisiis on kdesoleva véitekirja autori kiisitletud Eesti lugupeetud Vene-suuna
suursaadikute konkreetsed teadmised (vélja arvatud hr. Raul Mailk) Venemaa
positiivse holvamise poliitikast kiillalt udused ja hiipoteetilised. Teatakse voi
oletatakse, et Ladnest on soovitatud meil arendada Vene suunal meelitavat ja
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jareleandlikku poliitikat. Ent seda siiski ajutiselt ja pohiliselt selleks, et Eesti
suudaks rahulikult Euroopa Liidu ja NATO-ga integreeruda ilma Venemaad
oluliselt drritamata.

Samas on Eesti juhtivais ajakirjandusvéljaannetes ilmunud teateid, mida ka
kéesolev doktorivditekiri kajastab, et Eesti on teinud vdga suuri jéreleandmisi
Venemaale nii poliitilisel, julgeolekulise (nn juulilepped L. Meri osalusel) kui
majanduslikul tasandil, saamata sellest mingit kéegakatsutavat kasu. Tundub, et
selline {ilepingutamine on vaid é&rgitanud Venemaad modtlema Eestile
pretensioonide esitamiseks vélja {iha uusi ndudmisi. Samas, nagu néitab
suursaadik T. Matsulevitsi pohjalik teemakésitlus kidesoleva viitekirja autorile,
puudusid ilmselt sellise poliitika rakendamiseks vajalikud eeldused nagu Eesti
poolsete tegevuste koordineeritus, tegijate vajalikul tasemel informeeritus,
Venemaa huvipuudus asjas kaasa méngida jne.

Kéesoleva doktoriviitekirja autor on juba uurimuse sissejuhatavas osas
rohutanud, et Eesti-Vene suhete analiilisi teoreetiliseks tugiraamistikuks on
konstruktivistlik paradigma, mille kohaselt Eesti Vene-suunaline vélispoliitika
pole mingi vaikimisi eksisteeriv reeglipdhine kogum, vaid sotsiaalse
interaktsiooni tagajirg, kus peasubjektiks on eliit. Tdnaseks aset leidnud
“Venemaa positiivse holvamise” poliitika praktiline tolgendamine teesina, et
Eesti suhted Venemaaga peaksid mingil otsustaval perioodil igal juhul olema
vihemalt head ning sdbralikud, milleks tuleb vajadusel rakendada suuri
mitmetasandilisi  jareleandmisi Venemaale, on osutunud véddraks nii
eesmargipiistituses kui ka sellele ldhenemise meetodites. Meie suhted
Venemaaga peavad igal ajal olema sellised, et nad oleksid vastavuses Eesti
rahvuslike huvidega, nagu seda eelpool tooduna rohutas ka suursaadik Mart
Helme. Samas ei tohi sisepoliitikat tuua ohvriks vélispoliitikale ning vastupidi.
Teisisonu ei tohi need poliitikad automaatselt iiksteisest soltuda, vaid peavad
olema iseseisvalt formeeritud riigi ja rahva huvidest ldhtuvalt, mida r6hutas
nende ridade kirjutajale ka suursaadik Tiit Matsulevits.

Kéesoleva t06 autorile tundub, et 1990. aastate alguses olid mitmedki Eesti
juhtivtodtajad ja tipppoliitikud (L. Meri, J. Luik, R. Milk, U. Nugis jt) liigselt
tiivustunud Eesti kiire lddneliku arengu vOimalustest ja vajadusest, soovides
(wishful thinking) peagi ndha Eestit toimimas sillana Ida, st Venemaa ja Lééne
vahel. Paraku unustati tiielikult, et Eestil puudub sellise geopoliitilise
mastaabiga rolli tditmiseks vajalik potentsiaal. Teiseks suureks veaks
“holvamispoliitika” aktivistidel oli pettekujutelm, et Eesti suudab léédneriikide
huve esindades Venemaa hdlvajana selle riigi- ja tihiskonnaehituslikke protsesse
oluliselt mdjutada ning seda veel pohiliselt bilateraalsel tasandil. Taolise
poliitika populariseerijad-teostajad oleksid pidanud aegsasti aru saama, et
véikene Eesti ei suuda “positiivset holvajat” mingides Venemaa poliitilisest
vastuseisust 1dbi murda ja ise omalt poolt normaliseerida suhted Idanaabriga.
Juba esimestel tagasilodkidel oleks tulnud taolise konstruktsiooniga poliitikast
Vene suunal 16plikult loobuda. Siigavalt ekslik oli ka taolisele “holvavale”
poliitilisele konstruktsioonile kaasnenud eeldus, et B. Jeltsini juhitav ning
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uuenev Venemaa muutub peagi Ldine moistes demokraatlikuks ja
mitteimperialistlikuks riigiks, kus teoreetilised eeldused “positiivse hdlvamise”
edukaks teostamiseks oleksid siis moistagi eksisteerinud.

Nagu meile on tdnaseks teada, ei soovinud Venemaal demokraatiat ndha ei B.
Jeltsini presidentuuri ajal sisuliselt Venemaad juhtinud oligarhid ega ammugi
Putini presidentuuri ajal Venemaad juhtinud V. Putini enda formeeritud KGB-
taustaline voimuvertikaal. Isegi kui D. Medvedev oleks osalenud ja voitnud
2012. aasta presidendivalimised, votnuks tal hea tahtmise korral pikki aastaid, et
lammutada Vene iihiskonnas V. Putini ldhikondlaste poolt sissejuurutatud nn
suverdidnne demokraatia, millel pole just palju iihist ld4neliku demokraatiaga.
Venemaa voimude poolt tidnaseks sisuliselt taasriigistatud massimeedia
kultiveerib kogu riigis taas elanikele sellist identiteeti, mis peab venelasi
mingeiks erilise missiooni tditjateks maailmas ja piitiab neid uuesti riiiitada
ndukogude-aegsesse “vanema venna’ rolli karaganovlike “ladhivilismaa” riikide
tarvis. Selline tegevus on juba hoogsalt alanud nii Valgevenes, Louna-Osseetias,
Abhaasias kui ka Ukrainas ja peab silmas Vene impeeriumi taastamist
ligilihedaselt NSV Liidu aegseis piires.

Ehkki Vene natsionalismi peateoreetik ja V. Putini geopoliitika ala nduandja
Aleksandr Dugin teatas (RIA Novosti ja internetiportaali www.DELFI.ee
allikaile tuginedes) 4. septembril 2008. aastal ametlikult Los Angeles Timesi
ajakirjanikule, et Balti riigid pole Venemaa huvisfdiris, nditasid Venemaa
hilisemad sdjalised suurdppused Eesti piiride 1dheduses, et Venemaa huvi Eestit
survestada pole kuhugile kadunud. Samas tuleks Eestil sellises seisundis
Venemaad arvestades 16plikult unustada selle heatahtlik “positiivne holvamine”.
Liiatigi, kui l18hitulevikus liiderpaaris “Putin-Medvedev” nn tandemdemokraatiat
arendada lubanud V. Putin alles 15. detsembril 2011. aastal oma iga-aastases
tele-otsesaates teatas rahvale, et Noukogude Liidul poleks tohtinud lasta
laguneda. Tdhendab ju see teiste sdnadega sedagi, et olnuks V. Putin 1991.
aastal voimul, poleks tinane Eesti vaba.

Et saada teatud iildisemat hinnangut Venemaa positiivse holvamise
poliitikale kui wvalispoliitilisele liinile niiiid juba piisavas retrospektiivses
distantsis, soovitasid moned vélispoliitika eksperdid kdesoleva viitekirja autoril
2010. aastal intervjueerida riigikogulast ja endist EV Vélisministeeriumi
vastutavat tootajat Mart Nutti, mida antud uurimuse autor kvalitatiivse
uuringuna 20. detsembril 2010. aastal tegi. Tollest intervjuust selgus, et
pohiliselt Jiri Luige juhtimisel, Sven Jiirgensoni, Vdino Reinarti ja Mart Helme
osalusel vilja tootatud “positiivse hdlvamise poliitika” pidas tdepoolest silmas
USA ja teiste lddneriikide soovitatud vaoshoitust ning positiivset Vene-suunalist
retoorikat, mida asjaosalised nimetasid vélispoliitiliseks liiniks (vahel ka
vélispoliitiliseks orientatsiooniks) ning mis pidi kindlustama Eestile suuremate
Vene-poolsete komplikatsioonideta integreerumise euroatlantiliste
struktuuridega (eelkdige Euroopa Liidu ja NATO-ga). Kuna mitmed Eesti
elulised positsioonid Venemaa suunal jdid seetdttu vélja {itlemata, levisid
Venemaa suunalt eksiarvamused Eesti kohta pikka aega ning Eesti nendega
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efektiivselt ei vodidelnud. Eriti puudutab see Moskva poolseid siitidistusi
inimoiguste rikkumisest Eestis. Ka ei 10ppenud Venemaa poolne negatiivne
retoorika Eesti suunal meie integreerumisega NATO-sse ja Euroopa Liitu. V.
Putini presidentuuri ajal see isegi tugevnes. M. Nuti hinnangul Eesti kaotas
“positiivse holvamisega” nii oma poliitilises julguses kui ka véérikuses. Ka oli
M. Nuti arvates esialgne sona ‘“hdlvamine” selle poliitika nimetuses
diplomaatiliselt robustne ja ebadnnestunud, mistdttu hilisemais EV
Vilisministeeriumi  asjakohastes dokumentides hakati seda nimetama
“positiivseks holmamiseks”.

Kuna V. Putini teise presidentuuri ajal aetav Eesti-suunaline vélispoliitika
muutus jark-jargult itha agressiivsemaks, siis pidi FEesti oma vastavat
vélispoliitika konstruktsiooni tdiendama tugeva negatiivse julgeolekustamisega
ning 16plikult loobuma “positiivse hdlvamise (niiiid juba digemini holmamise)”
poliitikast. Seda hakkas teatud tegevussuundades osaliselt asendama
kontseptuaalne dokument “Eesti julgeolekupoliitka alused — 2004 mis 2010.
aastal asendus jatkudokumendiga “Eesti julgeolekupoliitika alused — 2010”. M.
Nuti hinnangul Eestil kahjuks iihtegi Vene-suunda haaravat pohjalikku
vilispoliitilist baasdokumenti doktriini v6i kontseptsiooni tasemel, nagu seda
olid Vene poole “ldhivdlismaa” doktriin ja V. Putini ning D. Medvedevi
suunistel koostatud asjakohased doktriinid v3i kontseptsioonid, ei ole olnud.
Eesti vilispoliitikas valitseb M. Nuti hinnangul tdna mingil mééral peataolek,
kus olles saavutanud 1992. aastal piistitatud doktrinaarse eesmirgi — saanud
Euroopa Liidu ja NATO liikmeks “Venemaa positiivse hdlvamise” raames
toodud ohvritega, ei oska me enam uusi doktrinaarseid eesmérke piistitada, sh ka
Venemaa suunal.

M. Nutile tundub, et Eesti vélispoliitiline ndrkus paistab kdige enam silma
kesises vilismajanduspoliitikas, millega tdielikult soostub ka kéesoleva
vaitekirja autor. Oleme liialt fokuseerinud oma tdhelepanu Euroopa Liidu turule,
jattes passiivseisse suhetesse Hiina, India, Vietnami ja Brasiilia arenevad turud
kui potensiaalse vastukaalu suure Venemaa turgudele. Kiill aga on Venemaal
meie suunale D. Medvedevi presidentuuri ajal todtatud vilja uus vélispoliitiline
programm, mis kutsub iiles kasutama Balti riikide territooriumi ja transpordi
infrastruktuuri Vene kaupade transiidiks Euroopa Liitu, laiendama Venemaa
majanduslikku kohalolekut selles regioonis ning voimaluse korral seal
omandama reaalsektori ettevotteid energeetika, infotehnoloogia, logistika ja
transpordi vallas (http://www.runewsweek.ru/country/34166/, 18.10.2010).

Eeltoodust johtuvalt on Venemaa vilispoliitikas vaja kasutusele votta uus
konstruktsioon, mis arvestab eelkdige kahe riigi majanduslikke huve ja oma riigi
majanduslikku julgeolekustamist. See eeldab iihlasi seda, et meie Moskva
suursaatkonnas todtaksid ka hea koolitusega vilismajandusspetsialistid, mitte
aga pohiliselt ajakirjanikukogemusega parempoolse kallakuga noorpoliitikud,
nagu seda antud ridade autorile kurtsid ka tema poolt kiisitletud Eesti Venemaa-
suuna suursaadikud. Kui aga hdlvamise-taolist tegevust ilmtingimata meie
poliitilises tegevuses ikkagi soovitakse arendada, siis kdlbaks “positiivne
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holvamine” iiksnes rakendada Eesti venekeelsele elanikkonnale (seda soovitas
ka ajakirjanik Ahto Lobjakas oma kéesolevas td0s eelpool kisitlust leidnud
artiklis), et neis kujundada Eesti riigile lojaalne identiteet, millest tuleb
iiksikasjalikumalt juttu jargmises alapeatiikis. Tédna peame aga nentima fakti, et
hoopis Venemaa kavandab Baltikumi majanduslikku holvamist. Nagu eeltoodust
néhtub, on see sisse kirjutatud 2009. aasta 1opul valminud Vene Foderatsiooni
vilispoliitilisse programmi kui tulevase vastava doktriini eelndu pdhiossa, mille
juba mitteametlikult kiitis martsis 2010. aastal heaks president D. Medvedev ja
mis liks I asepeaministri Igor Suvalovi kureerimisel koosk&lastusringile.
Kiéesolevate ridade autorile on ka teada, et sellele dokumendile baseeruva
julgeolekudoktriini algvarianti on Eesti tarvis lisaks majanduslikule hdlvamisele
kavandatud ka informatsiooniline hdlvamine. See aga viitab otseselt Kremli
kavatsusele muuta vajalikus suunas nii Eestis elava venekeelse elanikkonna
identiteeti kui ka eestlaste endi identiteeti.

Et eestlaste identiteedimuutmise katse Venemaa infokanalite ja
propagandaruuporite abil liigvara Eestis ilmsiks ei tuleks, ei puuduta Efektiivse
Poliitika Fondi poolt 2009. aastal vilja todtatud Venemaa vélispoliitika
programm enam sdOnagagi ‘“kaasmaalasi” ja nende toetamist “lahivdlismaal”.
IImselt leidsid konealuse dokumendi autorid, et tolmu taas iileskeerutamine
kaasmaalaste abistamise probleemi tdstatamisega hdiriks tuntavalt Kremli
planeeritavat Balti riikide pehmet ehk teiste sdnadega majanduslikku hdlvamist,
kus nd pinnase sisses60tmiseks lubatakse ka suurendada Vene transiidivoogusid
Balti riikide sadamatesse tingimusel, et samas Balti riigid mahendavad oma
Kremli-suunalist kriitikat. Sellele viitab 14bi ridade ka vaatlusalune dokument.

Konealusest Balti riikide majandusliku holvamise dokumendist hakkasid
peagi rddkima ka teised Eesti massimeedia kanalid. Ent iillatusena kédesoleva
viitekirja autorile niiteks kiilvavad ajakirjanikud Raigo Neudorf ja Sirje Niitra
“Postimehes” 13.05.2010 artiklis “Venemaa majanduslikku moéjuvoimu kasvu
Eestis ei tasu liialt karta” tdielikku wvaleinformatsiooni, nimetades seda
dokumenti ekslikult Venemaa véliskaubanduse doktriiniks. Need autorid
plitiavad lugejale sugereerida mdtet, et Venemaa kavatsus osta Balti riikides
kokku edukaid ja strateegilisi ettevotteid olevat vaid Kremli soovunelm. Midagi
sarnast piiliti Eesti televaatajale sugereerida ka 17. mail 2010. aastal Eesti
Televisiooni saates “Vilismaailm”, kus Venemaa Poliittehnoloogiate Keskuse
tootaja Aleksei Makarkini suust kuulsid vaatajad, et Venemaal ei jatkuvat raha
Eesti votmeettevotete iilesostuks kui ta soovib oma majandust moderniseerida.
Samas on Balti-Vene uuringute keskuse direktor Vladimir Juskin rdhutanud oma
19. mail 2010. aastal “Postimehele” antud intervjuus, et Venemaa
moderniseerimise iiheks teeks just ongi Eesti-sugustelt 1dhinaabritelt edukate
firmade iilesostmine. Ka réhutab V. Juskin, et Venemaal on vaja pracgu oma
Euroopa Liidu ebamugavad partnerid nagu Eesti n-6 lahti blokeerida, et
kindlustada voimalus avada teed tehnoloogia sissevooluks.

Paraku on Venemaa oma praktilist tegevust sel alal Eestis juba alustanud.
“Aripdeva” 06.05.2010. uudistest on selgunud, et V. Putinile lihedase “Rodina”
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ithinguga tihedalt seotud Bank of Moscow on investeerinud meie Krediidipanka
500 miljonit krooni aktsiakapitali laiendades ja astudes struktuurimuudatuste
tulemusena Krediidipanga aktsiondride ringi otseosaluse kaudu. Analoogilisi
arenguid on teinud Vene kapital ka Aripangas. Vene kapitali senisest vabama
sissevoolu kindlustamiseks Eestisse kutsus 2010. aasta aprillis Venemaa
Toosturite Liit nd maakuulamiseks Moskvasse Eesti Tooandjate Keskliidu
delegatsiooni. Koigi selliste siindmuste juures tekib ilmselt paljudel kiisimus,
kellele on kasulik, et Venemaa viélispoliitiline programm aetakse Eesti lugejale
segamini vélismajanduse doktriiniga ning samas teda uinutatakse mottega, et
programmis kavandatu ei kujuta enesest mingit ohtu Eesti julgeolekule? Ka on
imelik, et ajaleht “Postimees” on ajakirjanik Argo Ideoni kde 14bi nimetanud
selle dokumendi “Lavrovi doktriiniks”. Ometigi on kdesoleva viitekirja autorile
teada, et selle dokumendi tootasid sisuliselt vilja Kirill Tanajevi toogrupi
inimesed tidnaseks V. Putini ldhikonna poolse finantssulustuse survel 2011. aasta
kevadel laiali saadetud Efektiivse Poliitika Fondist ja vdlisministeerium eesotsas
S. Lavroviga andis sellele vaid nd administratiiv-tehnilise véljundi ja pani
pealkirja “Venemaa vilispoliitiline programm”, mille sissejuhatavas osas on ka
dra Oeldud, et Balti riikides kavatsetakse dra osta massiliselt ettevotteid, et
viahendada nende ligitdmbavust Euroopa Liidu investorite silmis ja vdhendada
rahvuslike varade véartust, mis lubab kasutada dra nende riikide territooriumi ja
infrastruktuuri kaupade transiidiks Euroopa Liitu.

Niisiis on Kremli plaanid reaalsed ja ohtlikud koigile Balti riikidele ning
kaugel ebareaalsest soovunelmlusest. Seda eriti veel virske Kremli-lahedastest
ringkondadest laekunud informatsiooni pohjal, mis niitab, et Venemaa on
valmis ka Eesti piiriddrseid firmasid iiles ostma v6i nende kaasomanikuks
tulema ja siis nende kaudu taotlema Euroopa Liidult raha piiriiileste projektide
realiseerimiseks Venemaa suunal. Mis voiks olla veel kavalam, kui Euroopa
Liidu litkmesriigi majanduslik samm-sammuline iilevotmine Euroopa Liidu
rahadega?! Samas ei tohiks Eesti eliit neile plaanidele liigsete emotsioonide ja
raevuga reageerida.

Paraku, nagu kirjutab “Ohtuleht” 22.08.2009, tegi seda endine Eesti
Ulemndukogu juhataja ja Riigikogu esimees ning tinane manalamees Ulo Nugis
20. augustil 2009. aastal Toompea Lossis 20. augusti klubis, deldes oma kones,
et “Eesti peab vilja saatma inimesed, kes riigi alustalasid l&bi saevad, ja
riiklikuks tagatiseks tuleb tuua Eestisse NATO tuumarelvad.” Nagu Ulo Nugise
juhtumist ndeme, on siin tegu katsega minna iile ametlikult vélja kuulutatud
“positiivse hdlvamise” Vene-suunalise poliitika konstruktsioonilt Venemaa
teema Tllitugeva julgeolekustamise konstruktsioonile, kus kogu Venemaa
poolsest tegevusest Eesti suunal ndhakse negatiivsust ja ohtu Eesti julgeolekule,
mis nouab Eesti riigilt pretsedendituid samme oma julgeoleku tagamiseks.
Sellised julgeolekulised sammud, nagu soovitas teha hr. Ulo Nugis, viiksid aga
kogu Baltikumi ja Pohjamaade regiooni tdsisesse konfrontatsiooniohtu
Venemaaga ning ei ole Euroopa Liidu kontekstis aktsepteeritavad.

213



Siinkohal peab kidesolevate ridade autor tunnistama, et juba 2008. aasta
siigisel Bakuus Venemaa vilispoliitika iile diskuteerides tunnistas talle
vestluskaaslaseks olnud Euroopa Julgeoleku Keskinstituudi president professor
Emmanuel Dupuy, et Venemaa vélispoliitilisi, sdjalisi ja julgeolekualaseid
tegevusi ning muutuseid on pea vOimatu ette prognoseerida ning jalgidagi, sest
vastavad programmid, kontseptsioonid, doktriinid ja nende kujundajad
muutuvad pidevalt. Siit tulenevalt on isegi Euroopa Liidul suuri raskusi iihtse
Vene-suunalise vilis- ja julgeolekupoliitika kujundamisega, rddkimata juba
viikese Eesti poolsest negatiivse julgeolekustamise optimaalse astme
midramisest antud ajaperioodiks. Ent Venemaa kui suure naaberriigiga peab
Eesti riik objektiivse paratamatusena suhtlema nii voi teisiti. Objektiivselt
kiisimusele ldhenedes peaks olema voimalik Eesti-Vene suhteid arendada
normaalse koost60 vaimus. Ent nagu néitab praktika, on siin pigem kiisimus
kahe riigi identiteetide vastandumises.

Teatavasti Eesti jagab intersubjektiivselt ladnelikke vadrtusi, tehes need oma
identiteedi osaks. See aga omakorda takistab suhete arendamist ja parandamist
Venemaaga. Samas nii Eesti kui Venemaa on {iksteise-suunaliste poliitikate
kujundamisel 1dhtunud paljuski identiteedi-konstruktsioonidest. Ent nagu teada,
on kahe riigi identiteedi-konstruktsioonid, mis on l&dhtunud nii ajaloolisest
kogemusest kui tipppoliitikute-otsustajate emotsioonidest, olulisel maééral
erinevad. Seetdttu peatume jargnevalt ka kahe riigi identiteedikiisimustel.

3.6. Riigiidentiteedi kujundamisest, riigi kaitsevalmidusest ja
riiklikust propagandast Eestis

Oma raamatus “Eesti-Vene piirileping: Ara andmine vdi draandmine?” kirjutab
Henn Polluaas, et “samal ajal, kui Moskva on oma rahva identiteedi alustalaks
muutnud fasismi iile saavutatud suure voidu, kopeerivad Putin ja Co oma
tegevuses iisna tipselt Hitlerit.” (Polluaas 2010, 178). H. Polluaas jatkab, et
“aastal 2007 viisid vene sotsioloogid 14bi kiisitluse, millele vastanutest ca 90%
noori vanuses 18-24 aastat ei suutnud nimetada iihtegi tuntud vene inimese
nime, kes stalinlike repressioonide aegu sai kannatada voi hukkus. Alles
riindasid selliselt tileskasvatatud noored Nasi ridades Eesti saatkonda, homme
juhivad nad Venemaad...”

Taolised arengud on pannud Eesti eliiti-otsustajaid niiiid tdsiselt motlema,
mida {iritab Kreml edasi teha oma rahva identiteedi nd poliitilisel
korrigeerimisel. Juba 2005. aastal kirjutas Riigikogu pdhiseaduskomisjoni liige
Mart Nutt ajalehe “Sirp” 28. jaanuari numbris, et “kaasaegses diplomaatias pole
just tavaline, et liks riik (Venemaa) teist (Eesti) nii kiitiniliselt alandab ja solvab.
Venemaal teatakse hésti, milline on 1939. aasta ja jérgnenu suhtes Eesti
seisukoht, rahvusvaheline hinnang, diguslik taust ja ajalooline tegelikkus. Kui
Venemaa seda sisetarbeks ignoreerib, on see taunitav. Kui Venemaa panustab
sellele rahvusvahelises suhtlemises, on see johker imperialistlik surve. Millele
Venemaa praegu loodab?*
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Toepoolest, tollel aastal polnud Venemaal suurt kellegile teisele “suurele”
loota. Tédna on aga asjad sootuks teisiti. Venemaa energiarelv on mdjunud kui
vOluvits Nord Streami gaasijuhtmeprojekti raames nii Saksamaale, Itaaliale kui
Prantsusmaale. Viimane oli ndus miiiima Venemaale isegi Mistral-tiiiipi
riinnakdessantlaevu ja selle tootmislitsentse. Taolises energiamelus unustasid
Laine-Euroopa “suured” oma toetuse nii Gruusiale, Moldovale kui Ukrainale.
USA president B. Obama ja riigisekretir H. Clinton aga on kéivitanud
Venemaale  ldhenemise nn  reset-poliitika ja  kiidavad  Kremlit
liberaliseerimistendentside ning massihédvitusrelvade leviku piiramisele
kaasaaitamise eest. Sellises olukorras ei saa Eesti lootagi, et ldédneriigid
sooviksid mingil pdhjusel aidata kaasa mojutustele, mis muudaksid Vene
riigiidentiteeti Eestile ja teistele Balti riikidele haakuvamaks. Veelgi
ebareaalsem oleks loota, et Eesti riik ise oleks suuteline sellist Venemaa
idenditeedimuutust juhtima. Eriti, kui arvestada seda, et juba oma vdimuletuleku
algaastal lasi president D. Medvedev moodustada nn ajaloolise toe
viéljaselgitamise komisjoni eesotsas oma administratsiooni karmikéeliselt juhtiva
Sergei Naroskiniga. Tédnaseks on juba palju tdendeid selle kohta, et {iheks tolle
komisjoni iilesandeks on iildsusele dra pdhjendada Balti riikide 1940. aastal
NSV Liitu inkorporeerimise seaduslikkus ja vajalikkus. Siinkohal aga tdstatub
eeltoodud Mart Nuti kiisimus Eesti-Vene suhete teise poole pealt. Nimelt:
millele Eesti praegu loodab?

On {ipris selge, et keeldumisega tunnistada Eesti okupeerimist ning viites, et
Eesti astus NSV Liitu omal soovil, tahab Venemaa néiidata, et sellega seotud
piirimuutused olid legitiimsed ja tehti rahva tahtel ning ENSV vdimuorganite
osalusel. Taoline Venemaa tegevus on aga puhtakujuline propaganda- ja
infosdda. Kremli toodetud valede timberliikkamiseks oleks vajalik Eesti riigil
kannatlikult selgitada rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu ja rahvusvahelise
ajakirjanduse kaudu, et Venemaa okupeerib ténini 5,2% Eesti territooriumist.
Ent seda paraku ei tehta. Erinevalt Latist ja Leedust deklareeris peaminister
Andrus Ansip juba 2005.aastal Riigikogus ja pressikonverentsidel, et Eesti ei
esita Venemaale pretensioone okupatsioonikahjude korvamiseks. Millise
signaali see aga iildsusele annab: pole pretensioone okupatsioonikahjudele —
jérelikult polnud ka diget okupatsiooni.

Kuigi Eesti kaitsejdudude endine juhataja kindral Ants Laaneots veel
2008.aastal pdrast Venemaa-Gruusia sojalist konflikti viitis sarnaselt oma
2007.aasta avaldustele, et Venemaa kujutab Eestile tdsist sdjalist ohtu, siis paaril
jargneval aastal (eriti Iseseisvuspdeva konedes) on see viide tal diametraalselt
muutunud. Nii tema kui president T.H. Ilves on vaid réhutanud, et nii kindel
Eesti julgeolek nagu ta on seda praegu, pole see varemalt kunagi olnud. Samuti
on Eesti korgeimad sojavdejuhid (ka endine kaitsejoudude juhataja kindral J.
Kert) andnud otseselt mdista, et tinane Venemaa Eestile sgjalist ohtu ei kujuta.
Voib-olla on neil isegi oigus, kui arvestada seda, et president D. Medvedevi
lahikonnas todtavad valispoliitika ndunikud K. Tanajeviga eesotsas soovivad
hoopis Eestit ja teisi Balti riike majanduslikult ja informatsiooniliselt holvata.
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Seega siis sisuliselt vottes meid majanduse kaudu koloniseerida meil paikneva
omandi jark-jargulise majandusliku {ilevotuga, propagandaga eestimaalaste
hulgas, inimohvriteta ja iihegi piissipaugu ning tankiriinnakuta. Ent miks siis
Venemaa harjutas 2009. aastal suurtel sdjavdemanoddvritel “Zapad-2009”
vaenlase territooriumi kiiret hdivamist merejalavde ja Ohudessandi koostdo
toimel ja miks on varemalt Venemaa sdjavdedppustel imiteeritud Eesti
okupeerimist? Miks Vene merevdgi suunab Prantsusmaalt ostetavad Mistral-
tiilipi  riinnakdessantlaevad just Balti laevastiku késutusse? Miks Venemaa
luurelennukid nii tihti rikuvad Eesti ohuruumi? Meie korgeimad sdjaviejuhid
rahustavad meid sellega, et olles NATO liige, kaitseb Eestit NATO pdhikirja 5.
artikkel oma solidaarsuskaitse klausliga. Paraku on ldédneriikide korged
militaareksperdid kdesoleva doktoriviitekirja autorile korduvalt kinnitanud, et
artikkel 5. NATO pohikirjas ei kaitse iseenesest veel kedagi. Riik peab suutma
pidada agressoriga vdhemalt 3 nddalat tdrjelahinguid, mil NATO tootab vilja
vastava abiplaani ja formeerib vastavad sdjajoud ldhetamiseks agressiooni
ohverriiki. Ka siin kuuleme kindral Ants Laaneotsa suust Iseseisvuspideva
paraadidelt, et NATO-1 on olemas kaitseplaan Eesti tarvis tehtud.

Paraku nagu néitasid Wikileaksi rahvusvahelise skandaaliga ilmsiks tulnud
mitmed sentsatsioonilised faktid, hakkasid NATO staabid Eesti kaitseplaani
vilja tootama alles 2010. aastal, millest muide oli teadlik ka Kreml. Samas, nagu
voib lugeda “Postimehes” 25.02.2010 toodud A. Laaneotsa paraadikonest,
voivat “mojutusoperatsioonid ja vaenulik propaganda desarmeerida meid
vaimselt, 16hkudes iihtekuuluvustunnet ja kaitsetahet. Neid tuleb votta sama
tosiselt nagu klassikalist riinnakut. Infosdja ja mdjutusoperatsioonide eesmargiks
laiemalt on rahva identiteedi murendamine, asendamine ja hivitamine. SGjaliste
infooperatsioonide eesmérgiks on 10hkuda késuliinid ja murda rahva
vastupanutahe. Koigepealt riinnatakse meie vilist kuvandit, iritades meid
sildistada ja luua meist tegelikkusele mittevastav pilt. Seejédrel riinnatakse meie
sisemaailma, meie hoiakuid, vairtussiisteemi, meie tahet ise olla ja ise otsustada.
Lopuks tiritatakse meid hirmutada naiivse kuulujutuga, et iiks vaenlase diviis
suudab Eesti vallutada kahe tunniga.” (Laaneots 25.02.2010).

Kindral A. Laaneotsa eeltoodud sOnadest tulenevalt on Eestil tiikk t66d
tulevaste Venemaa propaganda- ja inforlinnakute neutraliseerimisega ja oma
Eesti identiteedi kujundamise ning hoidmisega. Ent siingi on A. Laaneotsal
kindel suunis ette anda. Ta nimelt rohutab oma 2010. aasta Iseseisvuspédeva
paraadkdnes jargmist: “Meile on tdhtsad ja kallid meie pohiseaduslikud
vddrtused: iseseisvus, demokraatlik riigikord, kultuuriline jarjepidevus,
peremehetunne oma riigi suhtes, rahvusriik, kodurahu ja {iksteisemdistmine,
keskkonnahoid, kodanikuiihiskond ja tihistegevus. Oleme iiksteise ja maailma
suhtes mdistvad ja uuendusmeelsed. See koik kokku on meie identiteet.” Siit
tulenevalt on identiteet kui eneseteadvus vOi enesemédratlus kindral Laaneotsale
olulise tdhtsusega sonaks. Lisaks sellele on ta oma vaatenurgast ldhtudes
defineerinud ka Eesti riigiidentiteedi, pidades seda Eesti elanikele taiesti
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enesestmoistvate printsiipide ja tegevustike kogumiks, mida tuleb silmas pidada
voi jargida. (Laaneots 25.02.2010).

Paraku  asjad riigiidentiteedi  kujundamisega nii  lihtsad  pole.
Kommunikatsioonieksperdi Ago Uudelepa defineerituna on riigiidentiteet
geograafiliselt ja institutsionaalselt maératletud kogukonna {iihine minapilt.
Sealjuures tugineb riigiidentiteet stimbolitele (hooned, kujud, rituaalid,
ajaloolised isikud, riigitegelased jne), narratiividele (muinasjutud, anektoodid,
satiir, naljandid, kirjanduslikud tekstid jne) ja stereotiilipidele (kellega end
samastame, kelle vastu olles liitume, mille {ile uhked oleme). Samas tugineb A.
Uudelepa kohaselt riigiidentiteet nii  abstraktseile, kokkuleppelistele,
kogukonnapdhistele kui ajas muutuvaile vaartustele, mis peavad aitama Eestiga
seotud inimesi iiheks rahvaks teha (Uudelepp 2009, 2010). Kuigi eelkirjeldatud
skeemist jdid domineerima rahvuslikud védirtused, juhtis diguskantsler Indrek
Teder oma 23. aprillil 2010. aastal Riigikogus peetud kdnes oigustatult
tdhelepanu sellele, et meie rahvas peaks niiiid lilkuma rahvuskeskselt
riigiteadvuselt edasi kodanikukesksele riigiteadvusele. Seda iileskutset on
aidanud oma viljaiitlemistega konkretiseerida Tallinna Ulikooli dppejoud Leif
Kalev ja Raivo Vetik, hoiatades, et riigiidentiteeti pole vdimalik samastada
rahvusliku identiteediga ning seda teed minnes voib riigidentiteedist saada
konflikti allikas. (Vetik 30.10.2009), (Kalev 2009). On tdsiasi, et eestlastele on
Eesti oluline kui rahvusriik. Meie pdhiseaduse sonastus voimaldab Eestit de jure
nimetada rahvusriigiks. Ent vaadates meie rahvastiku ténast koosseisu de facto,
ei saa siin enam koneleda klassikalisest rahvusriigist, vaid hoopis
paljurahvuselisest vdikeriigist, kus EV Siseministeeriumi andmeil elab enam kui
120 rahvuse esindajaid. Tegu on Eestiga, kus elab viimastel EV Statistikaameti
andmetel ainuiiksi 354660 venckeelset elanikku, mis moodustab kogu riigi
elanikkonnast tervelt 26%. Neid aga tuleb ju ka seniselt Moskva-kallakuga
etniliselt identiteedilt kallutada tdnasele Eestile lojaalsele identiteedile, et
Moskva korraldatavad propaganda- ja inforiinnakud nad Eesti-vastasele
tegevusele ei podraks. Onneks on professor Raivo Vetiku kiisitlusandmeile
tugineva informatsiooni kohaselt tdna juba umbes 45% Eestis elavatest
venelastest tugev voi pigem tugev Eesti riigi identiteet. Ent enamusel siinseist
venelastest seda veel ikka piisaval mééral pole.

Pole mingi saladus, et tuhanded Eestis elavad venekeelsed sdjaviekohuslased
teenivad Eesti kaitsevées ja ka neil peab olema Eestile orienteeritud kaitsetahe,
millele kindral A. Laaneotsa sonul tuginebki suuresti Eesti iseseisvuse séilimine.
Seega  peaks  Eesti ritk podrama  suurt tdhelepanu  vastavale
kontrapropagandatoole kui riigikaitseliselt olulisele t661digule. Seda paraku
piisavalt ei tehta. Kiill aga kulutatakse suuri summasid hoopis Kuusalu
tankitorje ja ohutodrje laskepoliigooni rajamiseks, justkui ootaksime propaganda-
ja infosoja asemel niilid ikkagi idanaabri poolset tanki- ja dhuriinnakut. Eesti on
ostnud NATO-s olles Léédnest ja paigaldanud oma territooriumile ka 20 uut
jélgimisradarit, kulutades selleks miljardeid kroone. Sealjuures pole
tavaeestlasele arusaadav, kas need hiigelkulutused on mdeldud Eesti kaitsmisele
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Venemaa vodimalike massOhuriinnakute eest vO0i on siin tegu hoopis
eelhoiatussiisteemiga Eestist ja ka Venemaast palju kaugemal asuvate NATO
litkkmesriikide tarvis. Ent siis tekib jélle kiisimus, et miks Eesti pidi taolisi
superkulutusi  tegema? Kohati tekib mulje, nagu juhinduks Eesti
kaitseministeerium oma ohutunnetustes tuntud briti militaareksperdi Simon
Pearsoni raamatust “Total War — 20067, kus iihes peatiikis kirjeldatakse
kaasaegse totaalsdja ilihe voOimaliku stsenaariumi fragmendina ka Venemaa
joulisi 0hu- ja tankiriinnakuid Léti ja Eesti aladel (Pearson 1999, 124-125).

Tanase eestlase dhmasevoitu idenditeeditunnetus ja kohatine ebapiisav
kaitsetahe on tdiesti mdistetavad, kui talle kangastuvad eeltoodud ebaselgused
ning vastuolud. Kahetsusega tuleb nentida noorte kaitsetahet langetava mojurina
Eesti valitsuse initsiatiivil 2009. aastal tehtud mitmemiljardilised kulukdrped
sotsiaalsfédris riigi kiireks eurotsooni viimiseks, mis iihtlasi soodustasid riigi
toopuuduse kasvamist 2010. aasta mais rekordilise 137000 inimeseni EV
Statistikaameti hinnangul. See tdotuse laine tabas eriti rdngalt Eesti noori,
kelledest paljud otsustasid siirduda vélismaale t60- ja eludnne otsima. Kui siia
lisada juurde Eesti halvad sotsiaalolud ja riigi juhtkonna ebapiisav huvi selliste
asjadega tOsiselt tegeleda, siis voib toeks saada olukord, kus riigil pole enam
piisavalt kodanikke, kellele vajalikku kaitsetahet kujundada. Uha tihedamini on
massimeedias kuulda Eesti poliitiliselt eliidilt rahvale antavaid katteta lubadusi
riigi peatsel viimisel PGhjamaade majandustiigriks ja viie rikkama Euroopa riigi
hulka ldhitulevikus joudmisele eurotsooni viljastavais tingimustes. Ent selleks
kavandatud pingutused ning ohvrid tunduvad {iha siiveneva eurotsooni kriisi ja
riigi jatkusuutlikuse positsioonidelt olevat ebapiisavalt argumenteeritud.

Eesti arengute pirast siigavalt ning pikki aastaid muret tundev teadlane ja
presidendiproua Ingrid Riiiitel kirjutas e-mailis kdesoleva viitekirja autorile kui
“Eesti Klubi” asutajaliikmele ja tema mdttekaaslastele veel 20. jaanuaril 2010.
aastal suure siidamevaluga jargmist: “Pohiseaduse jargi peab Eesti riik tagama
eesti rahvuse, tema keele ja kultuuri kestmise. Kas ta saab seda tagada, kui me ei
teagi, kui palju selles riigis on tegelikult eestlasi? Ja kui riik rajab oma poliitika
polisrahvuse véljasuretamisele, kas see polegi diskrimineerimine? Nii see on
toimunud juba Venemaal ja ka Ameerikas. Ja ma ei imestaks, kui see hakkaks
niitid viikeste polisrahvuste suhtes toimuma ka Euroopa Liidus. Nii monedki
Euroopa Liidu seadused tegelikult soodustavad seda. Sest globaalses
konkurentsis on suured alati “vordsemad”.*

Oeldust tuleb jillegi tuttavana ette euroliidus Venemaaga kampa hoidvate
“kolme suure” soov eralduda ning eristuda teistest liikmesriikidest oma
energeetiliste ja geopoliitiliste huvide rahuldamiseks. Kas mitte sellisele
Euroopa Liidu sees toimuvale kihistumisele ja sealt tulenevale euroliidu
ndrkusele ei mingigi suures osas tinane Venemaa juhtkond, kui ta vallandab
aeg-ajalt oma alatud propaganda- ja inforiinnakud Eesti ja teiste endiste
liiduvabariikide vastu. Samas on teada, et Ladne-Euroopa “kolm suurt” piitiavad
USA mdju Euroopas niiiid igati &ra nullida ja ta siit piltlikult deldes vilja
torjuda, mis on varem nimetatud Eurussia globaalprojekti iiks pohieesmérke. Nii
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ei saa Eesti enam loota Iraagi ja Afganistaani sddades majanduslikult suuresti
ndrgenenud ning nilid oma koduprobleemidele keskendunud USA abile
Venemaa mahasurvestamiseks. See aga tihendab, et Eesti peab senisest enam
arendama koostodd teiste Balti riikide ja PGhjamaadega ning tegema tosiseid
pingutusi oma venekeelse elanikkonna eestisdbraliku identiteedi kujundamiseks
ja orgaaniliseks integreerimiseks Eesti iihiskonda. Selles t66s on Eesti riigi ees
suur sodtis pold.

Nagu nditab sotsioloogide Kiilliki Kortsi ja Triin Vihalemma vastav uurimus
rahvustevahelistest suhetest Eestis, omab eestlaste hulgas ldhemaid kontakte
venekeelse elanikkonnaga alla kiimnendiku. Venekeelse elanikkonna hulgas on
lahikontakte eestlastega umbes pooltel. Aktiivseim on suhtlemine 25-49 aastaste
vanusegrupis. Tulenevalt Eesti piirkondade erinevast etnilisest koosseisust on
mirgatavad regionaalsed erinevused. Silma torkab aga Tallinn, kus peaaegu
pooled eestlastest ja venekeelsetest elanikest ei oma iildse voi omavad véheseid
kontakte teise rahvusega (Korts, Vihalemm 2008). Konealune analiiiis niitas
seega, et kontaktid eestlaste ja venckeelse elanikkonna vahel on suhteliselt
piiratud. Enamasti toimub rahvusteiilene suhtlus to0sfadris. Samas téovilised
suhtlusvorgustikud on valdavalt oma rahvuse kesksed. Suhtumises teise
rahvusrithma, moddetuna valmisolekuna jagada personaalset ruumi teise
rahvusrithma esindajatega torkab silma eestlaste mérgatavamalt torjuv hoiak. Nii
eesti- kui venekeelse elanikkonna seas on tdrjuv hoiak iseloomulikum nooremas
vanuserithmas. Oluline tulemus kdnealuses uurimuses on asjaolu, et olulised on
etniline ja kohalik identiteet, venekleelsete puhul ka laiem tsiviilidentiteet.

Kéesolevate ridade autor soostub Kiilliki Kortsi ja Triin Vihalemma
ettepanckuga kasutada nimetuse “venckeelne elanikkond” asemel voimalikult
palju kategooriat “Eesti elanik”, mis toodab tsiviilidentiteeti ning solidaarsust
eestlastega.

Identiteedikiisimuses on oluliseks uurimuseks ka Tallinna Ulikooli iilidpilase
Liana Roosmaa bakalaureusetdo teemal “Rahvusliku identiteedi konstrueerimine
Eesti Vabariigi valitsuspoliitikute sonavdéttudes pronksioo siindmuste jargselt”.
Selles professor Raivo Vetiku juhendatud t66s rohutab autor, et nagu ikka Eesti-
Venemaa vahelistes konfliktsetes siindmustes, otsustasid meie valitsuspoliitikud
ka pronksidoga seonduvate siindmuste puhul méératleda nende siindmuste eest
vastutavana Venemaa. Eesti vastutust kisitleti Venemaaga vorreldes suhteliselt
tilhisena ning vaid rahutuste eskaleerumiseks vidhese valmisoleku votmes.
Kujundati  narratiiv. =~ “vaenlasest” ja  “siiiidlasest”.  Eesti = vabadust
kontseptualiseerides saavutati “meie” positiivsus “nende” negatiivsuse
rohutamisega. Niiviisi loodi “nendest” ohu ja vaenlase kujund, kelle vastu
“meil” tuleb voidelda. See aga ei aita muulastel integreeruda meie Eesti
tihiskonda ja jatab nad Moskva suunalt tuleva propagandavilja kergeks saagiks.
Bakalaureuset6d autor teeb siin dige soovituse, et vajalik on suuremat dialoogi
meie thiskonnas, kusjuures dialoogi arengu eeldusteks on seatud partnerlus,
vordsus ning mdlemapoolne pingutus. Konesolev autor nendib {ihtlasi, et meie
valitsuspoliitikute hulgas on etnotsentristlike hoiakutega inimesi, kuid onneks
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enamik valitsuspoliitikuist loovad vordsust, ihtekuuluvust ja sallivust réhutavaid
narratiive (Roosmaa 2008).

Riigiidentiteedi kujundamisel ja kinnistamisel elanikkonna hulgas on oluline
koht Eesti iihiskonna integratsiooni monitooringutel. Neid on tehtud Eestis
aastail 2000, 2002, 2005, 2008 ja 2011. (2011. aasta monitooringuga saab
tutvuda (http://www.praxis.ee/index.php?id=953, 30.03.2012) Nagu niitavad
2008. aasta monitooringu lithikokkuvotte sissejuhatav osa ja 2011. aasta
monitooring, on Eesti iihiskonna struktuurset integratsiooni iseloomustavad
nditajad samm-sammult paranenud. See holmab eesti keele oskust, Eesti
kodanike osakaalu suurenemist rahvastikus ja moningaid sotsiaal-majanduslikke
nditajaid. Samas on halvenenud mitmed inimeste hoiakuid iseloomustavad
nditajad — vdhenenud on venekeelse elanikkonna usaldus Eesti riigi ja tema
institutsioonide vastu, vdhem liiliakse kaasa eestlaste korraldatud avalik-
oigusliku massimeedia iiritustes, ehkki sageli tuntakse end osana Eesti rahvast
jmt. Erilist drevust tekitab 2011. aasta monitooringuga saadud pilt venekeelseist
noortest vanuses 20-29 aastat, kus kisitletuist vaid 60% omab Eesti
kodakondsust, 16% aga Venemaa kodakondsust ning iilejdéinud 24%
kodakondsuseta noorigi eelistab Venemaa kodakondsuse votmist. Siit arvudest
saab selgeks, et venekeelsed noored ei sulandu kergelt Eesti iihiskonda ja
polvkondade vahetus ei lahenda meil 16imumisprobleeme iseenesest. Liiati on
eestlased jatkuvalt tdrjuvad venekeelse elanikkonna kaasamisel avalikku sfaéri.

Integratsioonialased hoiakud muutusid Eestis samm-sammult positiivsemaks
kuni aastani 2005, millest alates on toimunud pidev langus. See on tingitud
rahvussuhete polariseerumisest viimastel aastatel, kui Eesti ja Vene infokanalid
on vOimendanud vastandlikke integratsioonihoiakuid. Hada on selles, et nii
eestlased kui muulased nédevad integratsiooni mitte iihiskonna kui terviku
arengu, vaid eelkdige just teisele poolele esitatavate ndoudmiste ja ootuste
raames. Eesti riigil oleks viimane aeg arvestada kdnealuste monitooringutega
vélja selgitatud nii eestlaste kui muulaste integratsiooni puudutavaid eeliseid.
2008. aasta monitooring kinnitab, et eestlaste jaoks on esiplaanil keelenduded ja
kodakondsuse teema. Venekeelne elenikkond tdhtsustab pigem sotsiaalseid
eesmirke ning vastastikkust dialoogi. Siit tulenevad aga omakorda eestlaste ja
muulaste erinevad arusaamad vOrdse kohtlemise, vastastikkuse sallivuse, teise
poole motiivide ja eesmirkide hindamisel. Selline eri rahvusgruppide hoiakute
suur polariseerumine néitab samas, et Eesti riigi voimalused iithiskonna sisulist
integratsiooni mojutada on piiratud ning nditavad vihenemise tendentsi. Eesti
riigil tuleb tosiselt kaaluda meil elavate muulaste pShilistele eelistustele senisest
suuremat vastutulekut. Ilmselt voiks kdrges vanaduses muulastele pehmendada
keelendudeid kodakondsuse saamisel. Oluline t60 seisab Eesti riigil ees eestlasi
ja venekeelset elanikkonda iihendava “meie-tunde” kujundamisel ning
riigiidentiteedi loomisel kohalikul pinnal. Sealjuures tuleb arvestada tdsiasja, et
venekeelse elanikkonna riigiidentiteeti mojutavad suurel mdiral nende etniline
idenditeet ja ajalooline seos kas Venemaaga voi mone muu endise NSV Liidu
piirkonnaga. Mitmed asjakohased sotsioloogilised uuringud on kinnitanud, et
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vihemuste tugeva riigiidentiteedi kujundamine eeldab nende igakiilgset
kaasamist iihise tugeva riigiidentiteedi kujundamisse, mitte aga nende etnilise
identiteedi allasurumist. (Eesti iihiskonna integratsiooni monitooring 2008.
Aruande lithikokkuvote).

Rahvastikuuurija Tiit Paabo rdhutab oma internetiartiklis “Eesti identiteedi
mérgid”, et meie meedial on tinases kiirelt arenevas riigis rahvuslike
toekspidamiste ja véirtushinnangute kujundamisel suur roll, kuid senini ei ole
suudetud identiteeti vidga selgepiiriliselt defineerida. Meie avatud iihiskonna
diinaamiliste muutuste keerises minetavad mérgid sageli enda véértuse ja nende
kasutamisest reeglina loobutakse tidhendusliku sisu puudumise tottu. Seetdttu
kutsub T. Paabo Eesti identiteeti semiootiliselt analiiiisima ning selle tulemusel
looma adekvaatne kdigi poolt omaks voetav Eesti Méark (Paabo 12.03.2010).

Ent nagu juba eeltoodustki ilmneb, peab Eesti rilkk oma identiteedi
kujundamisel mitte iiksnes arvestama eestlaste huve ja suundumusi ning siin
elavate muulaste huve ja eelistusi. Kuna me kuulume Euroopa Liidu riikide
perre, siis peame Eesti identiteedi kujundamisel arvestama ka selle haakumist
Euroopa Liidu iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ja asjakohaste digusaktidega.
Siinkohal on mdistlik pdérduda Martin Ehala poolt 2008. aastal vilja pakutud
ettepaneku poole, et Eesti iihineks Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte hartaga,
mille tulemusel Eesti saab ametlikult tunnustada venekeelset kogukonda Eesti
polisvihemusena ning vdtta endale kohustusi selle kultuuri ja keele kaitseks.
(Ehala 2008). Paraku oleme “vene ohu” hirmus sageli unustanud oma identiteedi
laia rahvusvahelise kandepinna vajaduse ning kapseldunud oma etnilisse ja
ajaloolisse identiteeti. Nagu aga kirjutas professor Marju Lauristin “Eesti
Péevalehe” 12.03.2005 artiklis “Eesti identiteet ja Léti labimurre”, ilmnes meie
presidendi kdhklustes Moskvasse Voidupiiha paraadile sditmise osas ka Eesti
riigile ja rahvale laienev selge ebakindlus oma ldidnde kuuluvuses. Nagu rShutab
Eestimaa Rahvuste Uhendus oma internetiportaalis toodud artiklis “Eestlased ja
venelased — tdhelepanekud identiteetidest”, on nii paljudel eestlastel kui ka
muulastel segadus identiteetides, kuna identiteedi komponentide vahel ei pruugi
olla tasakaalu. Mitmedki autorid, nagu néiteks rahvastikuteadlane Neil Melvin
leiavad, et enamusel vene keelt rdékijatel on suured raskused identifitseerida end
mingi konkreetse kultuuriga (Melvin 1995).

Viéga pohjalikult on viimastel aastatel uurinud Eesti identiteeti ja siinseid
integratsiooniprotsesse véliseesti ajaloolane Toivo U. Raun. Oma 2009. aastal
kirjutatud essees vaatleb kdnealune autor, kuidas on pérast taasiseseisvumist
Eestis kujunenud etniliste eestlaste ja venekeelse elanikkonna identiteedi mdiste.
Ta rohutab, et eestlased on itha enam seotud laiema identiteedikésitlusega
(kohalik, regionaalne, Euroopa identiteet jms). Kodige tulemuslikum on olnud
regionaalse identiteedi kujunemine, mida iseloomustab tihedamate kontaktide
edendamine Pohjala ja Balti ritkidega. Samas on Eestil Euroopa identiteet alles
formeerumas. Ent viimasegagi on seotud tdsised probleemid (Raun 2009).

Nagu kirjutab mainekas Euroopa kultuuri- ja poliitikaajakirjas “Herald of
Europe” Euroopa identiteeti uuriv Andrei Medushevsky, votavad Euroopa
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identiteeti imbritsevad probleemid itha mitmekesisemaid vorme, kusjuures
multikulturalism on votnud juhtpositsiooni nii kultuuriidentiteedi kui rahvusliku
identiteedi iile. A. Medushevsky kurdab, et samal ajal, kui poliitilise eliidi
tehnilisi vOimalusi iildsusega manipuleerimiseks on tdie teadlikkusega
suurendatud, on hariduse kvaliteet ja kultuuritase Euroopas allakdigul. Oleme
justkui joudnud arengutega tagasi 20. sajandi alguse parlamentarismi kriisi
olukorda. A. Medushevsky hoiatab, et moodne Euroopa on tagasi podrdumas
plebistsiidil baseeruva demokraatia juurde, kus tugev tditevvoim tegelikult
dikteerib parlamentaarse t00 tegevusi. A. Medushevsky soovitab Briisselil
Euroopa  Liidu  liikmesriikide riigiidentiteete, nende  suverdénsust,
foderalismitunnetust ja suhteid keskusega tOsiselt arvesse votta ning leida
nendevaheline kompromiss Euroopa Liidu arengukavades (Medushevsky 2006,
40-41).

NSV Liidu kokkuvarisemine pdhjustas Eesti venekeelsele elanikkonnale
privilligeeritud ~ positsiooni  kaotuse, muutes nad Stanfordi Ulikooli
politoloogiaprofessori David Laitini méératluse kohaselt ‘“eemaleuhutud
diasporaaks” (beached diaspora). Kaotades noukogude identiteedi, hakkas
enamik muulasi Eestis oma identiteeti fokuseerima vene keele tdhtsuse
rOhutamisele ja etnilisele kuuluvusele. Ent vanemaile venelastele Eestis on téhtis
endiselt ndukogude aja nostalgia. Selliste inimeste kultuurilist identiteeti ja
tinglikku lojaalsust Vene Foderatsioonile toidab jitkuvalt Eestis vabalt
kittesaadav venekeelne meedia, eriti Venemaa telekanalid. Korvuti sellise
néhtusega on aga esile kerkimas ka nn Eesti venelane kui vihemus, kes tegutseb
nii eesti- kui venekeelses kultuuriruumis ja peab oma koduks Eestit. Sealjuures
langeb Toivo Rauni arvamus tidielikult kokku kdesoleva doktoritéd autori
arvamusega, et eesti ja vene kui kahe peamise rahvuse integratsioon ténases
Eestis on nende rahvuste erinevaid identiteete arvestades ddrmiselt keeruline
protsess. Eestis oma {ilemvdoimu kaotanud Venemaa teeb loomulikult koik
selleks, et kruvida {iiles rahvustevahelisi pingeid vidikeses naaberriigis, mida
kinnitas nn pronkssdduriga seotud siindmustik. Kuigi need 2007. aasta
siindmused sundisid Eesti juhtkonda meie integratsioonistrateegiat {imber
hindama, niitas juba sama aasta juunis tehtud asjakohane uuring, et
rahvustevahelised suhted ei olnud juhtunu tdttu mérkimisvéirselt halvenenud.
Hoopis kohalikud venelased hakkasid varasemast rohkem pdorama tdhelepanu
Eesti meedias edastatavale informatsioonile. Samas néditasid konesolnud
stindmused, et eesti keele Oppimisest iiksi ei piisa, et tosta vajalikul mééaral
venelaste lojaalsust Eesti riigile. Meie riigil on vaja kaasata venekeelse
elanikkonna  integratsiooniprotsessi  partnerid  héstiintegreerunud ~ Vene
elanikkonna hulgast, et siis jouda iilejddnud venekeelse elanikkonnani.(Raun
2009, 526-534).

Vaib odelda, et integratsiooni edasine areng on oluline proovikivi Eesti riigile,
kusjuures Venemaa jadb integreerivaks naabriks edaspidigi. Samas tuleb meil
teadvustada, et eestlaste ja venelaste 20. sajandi ajalookisitlused ning neist
arusaamad jddvad veel pikaks ajaks mérgatavalt erinema. See voib 16ppeda
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ilmselt alles iihise Eesti-Vene 20. sajandi ajalookirjelduse loomisega, nagu seda
tegid hiljuti Saksamaa ja Prantsusmaa. Ilmselt seda eeskuju silmas pidades
pakkus ka tidnane uus Vene Fdderatsiooni suursaadik Eestis Juri Merzljakov
2010. aasta novembris vélja métte luua iihine Eesti-Vene ldhiajaloo komisjon, et
tritada kahe riigi suhteid miirgitavat ajaloolist taaka {ihiskompromissidega
tiletada. Mis aga puutub Eesti-Vene erinevaid suhtumisi ja tdlgendusi Tartu
rahusse, siis siin vdiks Tartu Ulikooli rahvusvahelise diguse professori Lauri
Milksoo arvates lahendi tuua selle asja andmine mdlema riigi poolt
rahvusvahelisse kohtusse. Ent millal Kremli juhtkond sellise tolerantse hoiaku
vOtab, on pea vOoimatu ette ndha, sest taoline samm tihistaks iihtlasi ka Venemaa
teatud taganemist oma imperiaalseilt positsioonidelt. Esialgu kditub Venemaa
selles valdkonnas vanaviisi.

Veel 13. septembril 2009. aastal kuulutas Kremli propagandarahadel tegutsev
Vene kaasmaalaste tegevuse koordinaator Eestis hr. Andrei Krasnoglazov
ajakirjanikele, et tdendoliselt on Eesti sunnitud oma venekeelse elanikkonna
assimileerima Venemaa naabruse ja venekeelsete elanike suure arvu tottu. Ta
andis ka selgelt mdista, et integratsioon kui utoopia oli juba algusest peale Eestis
labikukkumisele maéadratud. On muidugi pédevselge, et taoliste avalduste
ohkkonnas on venekeelse elanikkonna integreerimist Eesti {ihiskonda keerukas
1abi viia. Siinsete noorte venelaste Eesti-kesksus, mis oli tousvas trendis peale
Eesti iihinemist Euroopa Liiduga 2004.aastal, nditas nende voorandumist Eesti
riigist juba pdrast 2007. aastat tehtud uurimustes. Kuidas aga hakkab nende
meelsust mjutama president D. Medvedevi midrusega 28. maist 2011. aastal
VF Vilisministeeriumi ja agentuuri Rossotrudnitshestvo poolt 2012. aastal
loodav fond Vene kaasmaalaste toetuseks vélismaal ning selle Eesti haru ilmselt
juhtima hakkav Maardu linnapea ja Ulemaailmse Vene Kaasmaalaskonna
Koordinatsiooninoukogu liige Georgi Bostrov oma ldhikonnaga, on veel vara
Oelda. Samas peavad ka eestlased ise integratsiooni suhtuma enesekriitiliselt.
Kuigi me peame maailmale véikerahvana selgitama, et kommunistliku reziimi
kuriteod polnud sugugi viiksemad kui natsliku reziimi omad, ei saa me ka
sukelduda oma etnotsentrismi. Viimases nédhakse niiiid rahvusvaheliste
konfliktide ja pingete peamist allikat.

Tartu Ulikooli professor Margit Sutrop kirjutab selles kontekstis “Eesti
Péevalehe” ajakirja “Mote” 27.02.2007 numbri artiklis “Eesti identiteet”
jargmist: “See Euroopa, kuhu me naasime, pole enam etnotsentristlike
rahvusriikide Euroopa, kus sakslased, prantslased, inglased ja hispaanlased
pakatavad rahvuslikust uhkusest. See on Euroopa, mis on tdstnud au sisse
erinevuste vastastikkuse tunnustamise printsiibi.” Niisiis ootab Euroopa meilt, et
me nende véartuste nimel loobuksime etnotsentrismist ja jargiksime erinevuste
vastastikkuse  tunnustamise printsiipi. Eesti vajab nagu Euroopagi,
vastanmdumist omaenda minevikule, mis on tdis nii kangelastegusid kui ka
reetmisi, voitlusi ja pdogenemisi, endale kindlaks jddmist ja kollaboratsionismi,
vastupanu ja allaandmist. Liihidalt 6eldes tuleb meil vabaneda enesekesksusest
ja sallimatusest ning omaks votta Euroopa identiteet. See aitaks meil paremini
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iiletada ka wvastuolusid nii siinse venekeelse elanikkonnaga kui Vene riigiga
(Sutrop 2007).

Samas peab Eesti poliitiline eliit selgelt tunnetama, et integratsiooniprotsessi
edukas kulgemine on ddrmiselt oluline nii riigi stabiilsuse kui ka iihiskonna
tasakaalustatud ~ arengu  kindlustamise  seisukohalt.  Tartu  Ulikooli
sotsioloogiaprofessor Marju Lauristin toonitab sealjuures, et Eesti ei tohi olla
sinisilmne ega alahinnata Eesti vastu suunatud propagandakampaania ja
survemeetmete moju, mille iiheks olulisemaks sihtriihmaks on ka nn Venemaa
kaasmaalased Eestis. Eesti vajab professionaalse vastupropaganda strateegiat.
Selle iiheks osaks on kindlasti Eesti-keskse meediaruumi laiendamine, mida
toetab kiisitlustulemuste jérgi otsustades enamik eestlasi ja ka mitte-eestlasi.
Siinkohal meenub antud viitekirja autorile taas “Eesti Ekspressi” 07.10.2006
numbris avaldatud tollase toimetaja Tiina Jogeda artikkel “Vajame
propagandaministeeriumi”, kus autor imestab, et Eesti riik praktiliselt ei tegele
propaganda ehk tdnapdevases moistes suhtekorraldusega ja meenutab 1935.
aastal loodud Riiklikku Propaganda Talitust, mis kujundas vdimsa eestlaste
vaimu toitva miilidi “eesti ajast”. (Jogeda 07.10.2006). Viimaste aastate
uurimistulemustele toetudes voib Onneks viita, et suurem osa Eestis elavatest
mitte-cestlastest ei usalda Venemaa poliitikuid ega oota Venemaalt oma
probleemide lahendamist. Kdesolevate ridade autori arvamus iihtib tdielikult
professor M. Lauristini ja paljude teiste Eesti sotsioloogide (R. Vetik, J.
Kivirdhk jt) arvamusega selles, et Eesti valitsus peab tegema koik voimaliku, et
mitte jitta meie venekeelseid kaasmaalasi Venemaa propagandasdja meelevalda.
Venekeelse elanikkonna eestimeelse osa toetamine on ainus tee, mis tagab, et
Venemaa taotlused “kaasmaalaste kaarti” Eesti vastu vilja mingida ka tulevikus
ebadnnestuvad. (Lauristin 2010, 389-390; Vetik 2008; Kivirdhk 24.04.2012).
Selle mottelonga tdienduseks sobib histi ka Klara Halliku poolt ajalehe “SIRP”
05.08.2010 numbris artiklis “Venelased Eestis — diasporaa ja vihemuse
vahepeal” dra toodud optimistlik todemus, et “Muulaste thiskondlik ja
kultuuriline identiteet on alles kujunemas ja ebaselge, kuid enamik aktsepteerib
Eesti iseseisvust ja tahab siduda oma tuleviku Eestiga.” (Hallik 05.08.2010).

Kui aga siit edasi siirduda Eesti ja Venemaa identitectide haakumatusele, siis
selles osas ei saa Eesti pool just vdga palju dra teha. Professor Ivar Raigi
nigemusel peab Eesti oma  Vene-suunalises poliitikas  loobuma
hirmuidentiteedist, mis kallutab meid konstrueerima Venemaad ‘“vaenlasena”
aga mitte “partnerina” ning kahjustab sellega Eesti rahvuslikke huve. (Raig
07.04.2006). Professor Marju Lauristini nigemuses oleme samuti Vene-poolset
ohtu kohati iile hinnanud: seda eriti meile suunatud propaganda osas. Hoopis
suuremaks ohuks peab M. Lauristin Eesti eliidi passiivsust siinsete venelaste
sotsiaalse tOrjutuse vdhendamisel, mis eriti teravalt avaldub nende véheses
esindatuses eestikeelses meedias, kus nad jagunevad vaid negatiivseteks
kurikaelteks ning positiivseteks sportlasteks. (Lauristin 2007b).

Kuid on ka sotsiaalteadlasi ja poliitikuid, kes osundavad tuntud Prantsusmaa
kaitsepoliitika ala professori Francois Gere' kombel tosiasjale, et Venemaa
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naabreil on tdna vOimatu omi identiteete suure naabri omale ldhendada, kuna
vabalihendusi ja sOnavabadust kartev Venemaa vaevleb jitkuvalt
identiteedikriisis. (Gere 2007). Toda identiteedikriisi lahkab pohjalikult Ungari
ajaloolane ja ajakirjanik Geza Gecse oma raamatus “Biitsantsist Biitsantsini”,
kus ta rohutab, et ndukoguliku imperialismi kokkuvarisemise jarel 1991. aastal
langes Vene iihiskond siigavasse identiteedikriisi ning ndukogude impeeriumlik
mottelaad muutus iseenese karikatuuriks. Selline asjade areng aga ndudis Vene
ithiskonnale uut identiteeti. (Gecse 2012).

Paraku hoiab Venemaa endine ja niiiid ka 7. maist 2012. aastast uus president
V. Putin kramplikult ning néhtavalt kinni vanast impeeriumimeelsusest, ehkki
tdnane Vene poliitiline eliit G. Gecse sonul valdavalt salgab suurvene mottelaadi
tiht pohitunnust: impeeriumimeelsust. Nimelt kuulutab V. Putin Edvins Snore
reziiga 2008. aastal loodud dokumentaalfilmis “The Soviet Story” avalikult oma
impeeriumimeelsust varjamata, et “Vene identiteet rajaneb selle elanike
teadmisel, et nad elavad impeeriumis.” (Seda filmi demonstreeriti telekanalis
ETV2 10.04.2012).

Samas kurdab Venemaa identiteedikriisi {ile oma traditsioonilistes
Riigiduumas peetavais konedes president D. Medvedev, rdhutades, et venelased
peavad iile saama paljudest stalinistlikest ja ndukogulikest stereotiiiipidest ning
koondama oma joud vditlusele korruptsiooniga ja riigi moderniseerimisele.
Sellesuunalisi president D. Medvedevi teostatud olulisi samme on
rahvusvaheline iildsus mirganud juba 2010. aasta 10pust. Nimetamisvéérsed on
siinkohal niiteks presidendi ukaasiga 20 korrumpeerunud VF Siseministeeriumi
siisteemi kindrali ja mitme VF Kaitseministeeriumi slisteemi skandaalse tippjuhi
vallandamine ning 1. Suvalovi, V. Surkovi ja teiste peaminister V. Putini kdrgeis
ameteis ldhikondlaste vabastamine héstitasustatavailt jérelvalvendoukogude
juhtide ametikohtadelt riigi strateegilise tidhtsusega suurettevotetest 2011. aasta
varakevadel. Samas on D. Medvedev julgenud avalikult hukka moista ka
V.Putini moned Léadne-vastased avaldused, nditeks Venemaa peaministri poolt
2011. aaasta kevadel rahvusvahelisele meediale tehtud avalduse Venemaa
positsioonist Liibiia siindmustega seonduvalt.

Ilmselt sellistele arengutele tuginedes avaldas Eesti suursaadik Moskvas hr.
Simmu Tiik 2011. aasta 2. veebruaril “Eesti Pievalehes” ajakirjanik Jaanus
Piirsalule antud intervjuus arvamust, et Eesti-Vene suhted on tdna rahulikumad
kui paljudel varasematel aastatel, kusjuures vene turistide arv on tdusuteel ning
Venemaa on tousnud Eestile pingereas kolmandaks kaubanduspartneriks.
Eeloeldud arvamuse ja faktidega tuleb igati ndustuda.

Ent kui suunduda siit politoloog Tdnis Saartsi poolt 9. novembril 2010. aastal
“Postimehes” avaldatud arvamuse juurde, mille kohaselt Eesti massimeedia on
tdnaseks kujundanud {iildsusele arusaamise, et pracgu on meil véimul kdige
eestimeelsem valitsus, kelle vastane igasugune kriitika teenib vaid Eesti
vaenlaste huve, siis ei maksa imestada meie arvamusliidrite piitiet Eesti
poletavate probleemide osas (sh ka Eesti-Vene suhete ja naaberriikide
omavaheliste arusaamiste parandamise osas) suuri kriitilisi diskussioone viltida.
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See aga loob T. Saartsi hinnangul valitsuspoliitikuis ilmeksimatuse siindroomi,
mille kohaselt koike senist (sh ka Eesti-Vene suhteid) tuleb oluliste muutusteta
jétkata. Ent isegi “Venemaa positiivse ignoreerimise poliitika” iiks initsiaatoreid,
George Masoni Ulikooli politoloogiamagister Riho Kruuv leidis juba 2004.
aastal, et kdrvuti Venemaa provokatsioonide ignoreerimisega ja tddemusega, et
Vene-poolne kaupade transiit Eestisse peab sealsest majanduslikust survestusest
vabanemiseks tulevikus vihenema, tuleb Eestil samas tutvustada maailmale oma
ideid ja kogemusi rahvusvdhemuste integratsioonis ning jitkata Venemaaga
kauplemist (Kruuv 14.08.2004). Ka tuleb Eestil kui Venemaast ligi 100 korda
viiksemal riigil ilmutada omapoolset initsiatiivi Venemaaga piirilepingu
allakirjutamiseks. (http://www.arileht.ee/artikkel/271774, 15.06.2011).

Kuid loodetud initsiatiive polnud Eesti-Vene suhetes veel 2011. aasta
kevadekski kumbki pool ilmutanud. 25. aprilli 2011. aasta ETV saates
“Vabariigi kodanikud” puudutati véartuspohisest vélispoliitikast rddkides ka
Eesti ja Venemaa suhete teemat. Seal oli EV Vilisministeeriumi asekantsler ja
endine suursaadik Moskvas Marina Kaljurand sunnitud tddema, et Eesti-Vene
suhetes on senini puudu usaldusest ja vastastikkusest lugupidamisest, kus
olulisteks mojuriteks on stereotiilibid ja kinnismdtted minevikust. Teisisdnu on
siis neiks mojureiks riigiidentiteedi kandevelemendid. Saates osalenud
Oigusteadlane Rein Miillerson aga rohutas, et Tartu rahu puhul on meil omad
arusaamad ja vidrtused ning Venemaal omad. Ta leidis, et Venemaalt siin
jareleandmisi ja uut arusaama oodata pole, andes sellega otsekui tuge
haridusminister Jaak Aaviksoo hiljutistele vihjetele-véljaiitlemistele, et ka Eesti
vOib saavutada rahvusvahelisel tasandil kiiremat edu kui kasutame
identiteedihoiakuis vajalikul méédral valesid.

Ent siit kerkib Eestile iiles palju suurem probleem: kas jitkame Venemaa
suunalgi paljureklaamitud véartustepohist vilispoliitikat voi ldheme P.
Lipponeni-G. Schroderi-S. Berlusconi eeskujul iile majanduslikust kasuismist
lahtuvale reaalpoliitikale. Olgu aga siinkohal 6eldud, et kdesolevate ridade autor
eeltoodud R. Miillersoni visiooniga téielikult ei iihine, sest 2011. aasta
varakevadel Moskvas korgete riigiametnikega kohtumisel &eldi véitekirja
autorile, et S. Karaganovi ja teiste Kremli juhtivate politoloogide survel ning
majanduslik-pragmaatilistel kaalutlustel otsivat Venemaa liidrid elegantset
moodust tunnistamaks Eesti okupeerimist 1940. aastal NSV Liidu poolt venelasi
sealjuures okupantideks tembeldamata. Sellise sammu Onnestumine aga votaks
juba dra suure tokke Eesti-Vene ajalooliste identiteetide ning kahe riigi suhete
vastandumiselt ja looks head eeldused Eesti-Venemaa edukaks koostooks. Suur
roll selleks on etendada ka 28. juunil 2008. aastal Hantd-Mansiiskis Eesti-Vene
riigipeade kohtumisel lubatul, kus mdlemad pooled tdotasid teha parima kahe
riigi suhete parandamiseks.

Samas ei tohiks Eesti pool unustada seal president D. Medvedevi ndunik-abi
Sergei Prihhodko lausutut, et Moskva poolelt vaadatuna on olulised Eesti poole
arengud venekeelset elanikkonda puudutavais kiisimustes ja valmidus piirileppe
solmimiseks, mis mdjutavat kogu kahe riigi vahelist suhtlust, unustades samas
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dra, et rahvusvahelise diguse seisukohalt 101 piirileppe osas nonsess-olukorra just
Venemaa, kutsudes oma antud alkirja sealt tagasi. Paraku kordas S. Prihhodko
oeldut 7. juunil 2011. aastal Tallinnas toimunud Todandjate Keskliidu
konverentsil “Viljakutsed majanduse arendamisel Venemaaga” ka Venemaa
suursaadik Juri Merzljakov. Ta leidis oma sdnavotus, et Eesti-Vene
majandussuhete olukord pole praegu halb, kuid vaja oleks 16petada nende suhete
kunstlik pidurdamine piirilepingu sdlmimisega, mis olevat Venemaale maérgilise
tdhendusega (uudisteportaali DELFI internetivérav http://www.delfi.ee/archive/a
rticle.php?id=47351853, 30.08.2011).

Eesti-Vene majandussuhete normaalset olukorda nentisid konealusel
konverentsil ka Eesti-Venemaa parlamendiriihma esimees Urmas Klaas, EV
Vilisministeeriumi poliitikaosakonna peadirektor Mart Volmer ja suurdrimees
Endel Siff, kes koik tunnistasid kaubavahetusmahtude pidevat kasvu kahe
naaberriigi vahel. Uhtlasi tddesid nad tdsiasja, et kdik probleemid kahe riigi
majandussuhetes tulenevad poliitilisest kontekstist. Viimase kohta lausus E.Siff,
et “mitu pdlvkonda meie poliitikuid on omale kapitali loonud Venemaa
vastasseisust”. See vastasseis tuleb niilid kibestumisest jagusaamisega iiletada
ning mitte loota rahvadiplomaatiale, mis Venemaaga ei todta. Vaja oleks
meelitada taas Vene vidikesema mahuga (alla 2-3 miljoni tonni aastas)
transiidivood Eesti sadamaisse ning Venemaalt pidevalt lahkuvate ettevotjate
kapital Londoni asemel Eesti majandusse (Siff 2011). Siinkohal tuleb tddeda
suurdrimees Siffi sdnade O&igsust, mille kohaselt on riikidevaheliste suhete
alustalaks ikkagi majandushuvid ning mida Eesti-Vene suhete kontekstis tuleks
eelkdige forseerida riigikogulase Urmas Klaasi ja Eesti To6andjate Keskliidu
juhi Enn Veskimae sonul piiriiilese kultuurilise- ja majanduskoostd6 kaudu.

Kokkuvdtteks Dmitri Medvedevi presidentuuri ajal arenenud Eesti-Vene
suhetele vOib Oelda, et tolle presidentuuri algaastal olid konealused suhted
stagnatsiooniseisus ja kopeerisid valdavalt Vladimir Putini presidentuuri aegseid
suhteid. 2008. aasta siigisel seoses Gruusia-Venemaa sdjalise konfliktiga need
suhted isegi halvenesid. Ent juba 2009. aastast hakkasid Eesti-Vene suhted
vastavalt D. Medvedevi juhtimisotsuste iiha suurenevale eristumisele V. Putini
juhtimisotsustest ja nende vahel {iha suurenevaile lahkhelidele ka aeglaselt ent
pidevalt paranema. Elavnema hakkas ka vahepeal piris soiku jddnud Vene-
suunaline transiiditegevus, kus on juba maédrgata muutusi transiitkaupade
struktuuris. Ndhtavam muutus ilmnes aga seoses president T.H. Ilvese Moskva-
visiidiga 9. mai Voidupiiha paraadile. Viimaselt tulles rohutas Eesti riigipea, et
Eesti-Vene suhetes on niitid soojenemist tunda.

Seoses jarskude muudatustega Venemaa Balti-suunalises vélispoliitikas, mis
tihtlasi eeldavad Vene kapitali suuri investeeringuid Eesti majandusse ja
suuremat majandusalast koostodd kahe naaberriigi vahel, on Eestil vaja pdorata
senisest suuremat tihelepanu oma majandusliku julgeoleku kindlustamisele;
eelkdige  Venemaalt  ldhtuvate  vélisinvesteeringute geopoliitilisele
balanseerimisele ja Eesti kapitalil firmade Vene-poolse iilevotu aseme nendega
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ithisprojektide arendamisele. Senisest enam peab Eesti riik podrama tédhelepanu
Eesti-sobralike muulaste toetamisele ja venckeelsele elanikkonnale suunatud
propaganda tShustamisele, et neist kujuneks vilja meie riigile sobralik “muulaste
identiteet”. Selle alusel on juba vdimalik vilja kujundada iihtne Eesti
riigiidentiteet ning tuua siinne venekeelne elanikkond védlja Venemaa
propagandavilja mojudest, mis ilmselt Kremli Eesti-suunalise poliitika
muutumisega niiiid ka meie suhtes oluliselt pehmeneb. Uhtlasi peab Eesti oma
Vene-suunalise vélispoliitika konstruktsioonis véltima liigset negatiivset
julgeolekustamist,eriti Venemaa suunalt 1dhtuva transiidi kontekstis, ent juhtima
samas pidevalt oma euroatlantiliste liitlaste tihelepanu nii Idanaabri salakavalale
energiapoliitikale kui ka tema piitidele saavutada ldhiajal Soome ja teiste
sobralike euroliidu riikide abil viisavabadus kogu Euroopa Liiduga. See avaks
Venemaa luureorganeile ja kaaskodanikele Balti regioonis suurepirased
voimalused nende riikide vastaseks oOdnestustegevuseks.Eesti ei tohiks iile
hinnata talle kohandatud NATO kaitseplaani toimet Venemaale, kes alles 2010.
aastal paigutas Pihkvasse uue motolaskurbrigaadi ja dhuriindediviisi polgu ning
vils Luugasse tuumalShkepeadega ballistilised raketid “Iskander”. Selline
Venemaa tegevus ei viita mitte tema uute kaitseplaanide realiseerimisele, vaid
hoopis meie vastase agressiooni ettevalmistamisele, mis slavofiilist V. Putini
nduandja A. Dugini sonul tuleks kohe Baltikumis kéivitada, kui USA juhtub
oma finants-majandusliku olukorraga tdsiselt kimpu jdama. Ent vdga palju
soltub ka sellest, kuidas 2012. aastal jitkab SRU-sisese koostdd tihendamist
propageeriv V. Putin. Lééneriigid ja loomulikult ka Balti riigid eelistasid D.
Medvedevi jatkamist riigipeana. Sellise eelistuse iitlesid Venemaa liidreile 2011.
aastal Kremlis visiidil olles otsekoheselt vilja ka USA asepresident J. Biden ja
mitmed vilisriikkide korged ametikandjad. Paraku selline eelistus ei
realiseerunud, kuigi D. Medvedev oli joudnud oma presidentuuri ajal
demokratiseerida riigi seadusandlust ja iiles ehitada oma kuberneridele toetuv
voimuvertikaal. Juba 2011. aasta mais andis V. Putin mdista oma vdimalikust
kandideerimisest riigipeaks ja hakkas oma juhitava vdimupartei “Uhtne
Venemaa” juurde looma talle lojaalseist poliitilistest litkumistest,
organisatsioonidest ja védikeparteidest nn Rahvarinnet, mistdttu ka Venemaa
edasised arengud ning suhted Eestiga on tdnase seisuga vaid monedes
valdkondades tdpsemalt prognoseeritavad. Selge on, et kindlasti peavad Eesti-
Vene suhestuses edasi arenema piiriiilene kultuuriline, keskkonnakaitseline ja
majanduslik koostdd, mis ei ndua Eesti vilispoliitilises konstruktsioonis eraldi
julgeolekustamist.

Tervitatav on Eesti-Vene kaubavahetuse pidev kasv, mis 2010. aastal ulatus
ekspordi osas juba 846,79 miljoni euroni ja impordi osas 762,84 miljoni euroni.
Nende niitajatega oli Venemaa Eestile suuruselt kolmas ekspordipartner ja viies
impordipartner, mis tdstis Venemaa Eestile suuruselt neljandaks
kaubanduspartneriks Soome, Rootsi ja Lati jarel. Samas peab Eesti arvestama
sellega, et kuigi Venemaa vilispoliitikat D. Medvedevi presidentuuri 15puajal
pohiliselt kujundanud (uurimisskeemi “Must kast”) Kaasaegsete Arengute
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Instituut eesotsas 1. Jurgensiga piiiidis Eestiga suhteid mérgatavalt parendada,
kaob see perspektiiv ilmselt varsti pédrast V. Putini presidenditoolile naasmist,
kuna siis on vilispoliitika kujundajaiks lisaks riigipeale enesele ka tema
slavofiilidest ndustajad eesotsas sdjaka A. Duginiga. Ka lisandub siis Venemaa
Eesti-suunalise vilispoliitika kujunemise (meie ‘“Musta kasti” uurimisskeem)
véljundisse taas intensiivne Eesti-vastane propagandavoog, mis Eesti Vene-
suunalise poliitika kujundamise analoogilises skeemis pohjustab tugeva
negatiivse tagasiside, ega voimalda Eestil sisuliselt suhteid oma suure naabriga
parandada. Eesti saab siis loota oma t0siste probleemide lahendamisele
Venemaaga iiksnes mojukate euroatlantiliste struktuuride (Euroopa Liit, NATO,
OECD) vahendusel. Ent ka siin tuleb olla Vene-suunalise vélispoliitika
korrigeerimisel ettevaatlik, jalgides volakriisist haaratud eurotsooni olukorda ja
USA dollari vahetuskursi muutusi. Samuti ei tasu liiga suurt tdhendust omistada
Venemaa juhtivdiplomaatide Balti (ja sealjuures Eesti) suunalistele
viéljaiitlemistele, sest nagu on korduvalt rohutanud Vene tunnustatud ajakirjanik-
kommentaator Konstantin von Eggert, véljenduvad Venemaa ténases
diplomaatias rohkem sisepoliitilised kui viélispoliitilised sihid. Nii tema kui
paljude teiste Venemaa-ala ekspertide arvates on see riik veel tdnagi tdelisest
demokraatiast kaugel olev “tandemdemokraatiaga” siirderiik, kus I6he rahva ja
voimu vahel siiveneb ning &hvardav legitiimsuskriis sunnib peagi putinlikku
Venemaad iiha rohkem enesesse tdombuma ja oma tegelikku jouetust normaalselt
funktsioneeriva suurriigina tunnistama.
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KOKKUVOTE

Eesti-Vene suhted kui kdesoleva véitekirja laiemas plaanis uurimisobjekt ja neid
suhteid otseselt mojutavad kahe riigi vastavad vilispoliitilised liinid ning
viimaseid kujundavad kontseptsioonid ja doktriinid kui selle uurimuse kitsamas
plaanis uurimisobjektid on olnud ténasele Eesti riigile aktuaalseks kiisimuseks
juba tema taasiseseisvumisest alates. Eesti-Vene suhete piirjooned hakkasid aga
vilja kujunema NSV Liidu eksistentsi 10puaastatel, mida lithidalt kronoloogilises
jarjestuses on kirjeldavas vormis kisitletud ka antud uuringu esimeses
temaatilises peatiikis pealkirjaga “Eesti-Vene suhted president Boriss Jeltsini
voimuperioodil”. Konealuses peatiikis ndidatakse, et nii viimane NSV Liidu
tippjuhtkond kui ka paljud B. Jeltsini l&hikondlased olid kuni viimase
voimaluseni tegelikult Eesti riikliku iseseisvuse tunnustamise vastu. Ka NSV
Liidu kollapsi jérel ei kujunenud vélja sobralikud Eesti-Vene suhted. Neid
suhteid pigem ilmestas pingestumise ja 1ddvestumise vahelduvus, mis paljuski
soltus USA ja teiste lddneriikide toetusest antud ajamomendil Eestile.

Kéesoleva uuringu iiheks ldhtealuseks oli arusaamine, et Eesti ja Venemaa
kui kahe naaberriigi vahelisi suhteid iseloomustab komplekssus. Seetottu
analiiiisitakse antud wuuringus Eesti-Vene suhteid nii poliitilisel kui
majanduslikul tasandil, kusjuures arvesse tulevad teatud kiisimuste késitlemisel
(Eesti  liitumine NATO ja FEuroopa Liiduga, FEesti ja Venemaa
julgeolekukontseptsioonide ning erinevate doktriinide joustamine jne) ka
julgeolekulised faktorid. Kahe riigi suhete mitmetasandiline analiiis tingis
uurimuses kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimismeetodite kombineeritud
kasutamise rohuga kvalitatiivseile meetodeile. Viimaste juures on autor
kasutanud vajaliku informatsiooni kogumisel ka selliseid meetodeid nagu
vestlus, kiisitlus ja intervjuu.

Antud uurimusest hdlmab suure osa Eesti-Vene suhete ldhiajalooliste
arengute kirjeldamine. Seetdttu on autor oma viitekirja temaatilisel
struktureerimisel kasutanud periodiseerimist. Kuivord Eesti-Vene suhted
kujutavad endast ajaloolises praktikas pigem Vene-Eesti suhteid, kus Eesti pool
on olnud pohiliselt vastureageerija, siis periodiseerimise aluseks on vdetud
nende suhete Venemaa-poolsete poliitiliste peaotsustajate tegutsemisperioodid.
Seetdttu jagunevad ka uurimuse pohilised peatiikid vastavalt Eesti-Vene
suheteks B. Jeltsini, V. Putini ja D. Medvedevi presidentuuri ajal. Kuna B.
Jeltsini Eesti-suunalised otsused formeerusid olulisel mééral tema vélisministrite
seisukohtade mojul, siis on uurimuses ka alapeatiikid kahe naaberriigi suhetest
periodiseeritud vastavalt vilisministrite A. Kozdrevi, J. Primakovi ja I. Ivanovi
Vene-poolse diplomaatilise juhtimise aegadel. Kuivord antud uurimuse
laiaulatuslik temaatika vajab kindlasti politoloogilist késitlust, siis on selle
tasandi uurimisel kasutatud tiiiipilist nn David Eastoni “musta kasti”
uurimisskeemi. Antud skeemil on: 1) sisend: Eesti-poolsed soodumused,
eeldused ja takistused;
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2) “must kast”: otsustusprotsess, milles osaleb Eesti poliitiline eliit tditevvdimu
ja seadusandliku véimu tasandil; 3) véljund: Eesti teostatav poliitika Venemaa
suunal; 4) tagasiside ahel: Venemaa ja véliskeskkonna reaktsioon, mis suundub
skeemi sisendisse.

Kuivord Eesti parlamentaarne otsustusprotsess on tinaseks suures osas
kujunenud tditevvdimu kées olevaks ministeriaalse poliitikakujundamise nn
kummitempliks, mida on avalikult tunnistanud ka president Toomas Hendrik
Ilves, siis kdesolev uuring Riigikogu asjakohasel tegevusel pikemalt ei peatu.
Kiill tdstatub uurimuse politoloogilise uurimisskeemi “mustas kastis” otsustajate
puhul viimastel aastatel iiles kiisimus vélispoliitilist otsustusrolli iiha enam tditva
Koalitsioonindukogu  piisavas/ebapiisavas  padevuses, legaalsuses ja
legitiimsuses. Téitsid ju 1990. aastail seda rolli EV Vilisministeerium ja
Riigikogu. Samas on kéesolev uurimus fokuseeritud peamiselt eelkirjeldatud
uurimisskeemi sisendi ja tagasiside ahelaga seonduvaile kiisimustele nagu
nditeks uurimuse teises peatiikis kirjeldatavale Venemaa Eesti-suunalisele
propaganda- ja infosgjale. Kdigis peatiikkides peatus autor ka uurimisskeemi
véljundil ehk teiste sonadega Oeldes Eesti Venemaa-suunalisel poliitikal ning
seda mojutanud kahe riigi vastavail vélispoliitilistel liinidel.

Uurimuse autor tdstatas eeltooduga seotult hiipoteesi, et Eesti poolt
ametlikult Riigikogus ja ajakirjanduses vilja kuulutatud Venemaa positiivse
holvamise poliitika ei saanudki pikemaajalisel rakendamisel suhetes Venemaaga
anda positiivseid tulemusi Eesti poole liigoptimistlike eelduste, ootuste ning
pidevate Vene poolele jireleandmiste tottu, vaid joudis loogilise tulemina
tupikusse ning vajab seetdttu olulist muutmist. Uurimuses kirjeldatavate
sindmustega nididatakse {ihtlasi, et passiivne nn Venemaa positiivne
ignoreerimine kui eelnimetatud liini lithiajaline jétkuliin siin ka olulist efekti ei
anna, ehkki veel 12. detsembril 2011. aastal mérkis president Toomas Hendrik
Ilves Austria ajalehele “Die Presse” antud intervjuus, et Venemaa suhtes sdilitab
Eesti sObraliku iikskdiksuse.

Ka piistitab uurimuse autor teise hiipoteesi, mis véidab, et Eesti Venemaa-
suunaline poliitika on kahe riigi suhete objektiivseist alustest (eelkdige Eesti-
Vene iihisajalugu, venekeelne elanikkond Eestis, meie geodkonoomiline
positsioon Ida-Lédne transiidisuunal) palju suuremal médral tingitud nende
aluste subjektiivseist tolgendustest.

Eeldades, et kiisimus seisneb suuresti kahe riigi identiteetide iseloomus,
plstitub uurimuses ka kaashiipotees, et Eesti-Vene ebarahuldavad suhted
tulenevad paljuski kahe riigi identiteetide mittehaakuvusest. Eeltoodud
hiipoteesidele kinnituse leidmiseks on uurimuse kolmandas peatiikis “Eesti-Vene
suhted Dmitri Medvedevi presidentuuri aastail 2008-2011” terve alapeatiikk
plihendatud nii identiteedikiisimusele kui ka Venemaa positiivse hdlvamise
poliitikale, st Eesti Vene-suunalisele vélispoliitilisele liinile kui antud véitekirja
tihele spetsiifilisele uurimisobjektile. Tuginedes Venemaa tuntuima identiteedi
kiisimuste uurija Igor TSubaisi arvamusele, et putinliku Venemaa nn eliit kui
korrumpeerunud ja demoraliseerunud seltskond polegi suuteline riigile kohast
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identiteeti kujundama ja riigi ebatdhusat juhtimissiisteemi timber kujundama,
leiab autor, et sellises olukorras pole Eestii ka motet Vene-suunalist
vilispoliitilist liini pikemaajalist perspektiivi arvestades oluliselt korrigeerida.
Liiatigi peab politoloogiaprofessor Anu Toots “Den za Dnjemi” 20.12.2011
veergudel Venemaa poolse tugeva propagandamoju tottu ebatdenédoliseks eesti ja
vene kogukondade mérkimisvéirset lahenemist Eestis ldhema 10 aasta jooksul.

Tunduvalt vihem on viitekirjas pooratud tidhelepanu Venemaa poolseile
vastavaile liinidele, sest neid rakendas Kreml Eesti suunal “ldhivédlismaa”
doktriinist ldhtunud vélispoliitilise liini sagedasti muudetud modifikatsioonidena
lithiajaliselt. Uurimuses ndidatakse, et seda tingis nii Venemaa tihti muutuv
majanduslik olukord kui ka l44neriikide surve Moskvale tema Balti-suunalise
poliitika mahendamiseks.

Kiesoleva uurimuse autor nditab nii seal kui ka uurimuse teistes osades, et
paljuski on kahe riigi identiteetide mittehaakuvusele kaasa aidanud eriti
Venemaa sisuliselt riigistatud ning Kremli tiiiiritav kirjutav ja elektrooniline
press, ent kohati ka Eesti massimeedia, mis uurimuses kasutatava politoloogilise
skeemi kohaselt pohjustab siigava negatiivse tagasiside ning Eesti Vene-
suunalises poliitikas ehk kasutatava skeemi viljundis positiivsete genereeringute
puudumise.

Pohiliselt on identiteete puudutavas alapeatiikis vaatluse all Eesti
riigiidentiteedi probleemid, ent mdéondakse ka tdsiasja, et Venemaal on nii
tiksikisiku kui riigi tasandil identiteedid parast NSV Liidu lagunemist vélja
kujundamata ning sellega hakkamasaamist ei loodeta veel niipea. Kiill aga
nditavad Venemaa Eesti suunal vallandatud propagandasdda ja senikestvad
vaidlused Eestis tegutseva kahe patriarhaadi alluvuses oleva digeusukiriku vahel,
et kahe riigi ldhiajaloo tdlgendused Eestile olulistes siindmustes nagu Tartu rahu
ja Eesti inkorporeerimine NSV Liitu, on d4rmiselt erinevad ning vastakad ja on
tekitanud Eesti-Vene ajalooliste identiteetide negatiivses suhestuses omamoodi
tupikseisu, mis hdirib tosiselt ka kahe riigi suhteid. Seetdttu tegi Eestisse
suunatud Vene Foderatsiooni uus suursaadik Juri Merzljakov 2010. aasta
hilisstigisel ettepaneku moodustada Eesti-Vene ajalooliste lahknevuste
korvaldamiseks kahe riigi ajaloolastest {ihiskomisjon.

Seega, nagu niitab kdesolev uurimus, soltuvad Eesti-Vene suhted oluliselt ka
neile oluliste ajalooliste siindmuste subjektiivseist tdlgendusest. Samas on
konesoleva uuringu pidevaks fooniks pohiliselt Eesti ajakirjanduses Eesti-Vene
suhete kohta avaldatu. Ent uurimuse autor kasutab teatud puhkudel ka Vene
ajakirjanduses ilmunud artikleid ja ka propagandaraamatuid. Paraku on
mitmedki FEesti-Vene suhteid mdjutanud siindmused ja neid kajastavad
dokumendid kahjuks salastatud (niiteks parvlaeva “Estonia” hukkumine) ega
ole seetdttu antud uurimuses kasutatavad.

Tuginedes filosoofiadoktor Juhan Sillaste ja teiste autorite asjakohastele
uuringutele, néitab autor kdesolevas t60s, et Venemaa kirjutavas pressis on pea
koigi suuremate ajalehtede rohuv enamus Eesti kohta kirjutatud artikleid kas
negatiivse pohitooniga voi siis konkreetselt Eestile midagi ette heitvad. Head
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Ocldakse védga harva ning seda peamiselt Eesti kunsti- ja kultuuritegelaste kohta
(A. Veski, E. Niganen jt) Paraku, nagu nditab autor kdesolevas tooski, on
kahjuks ka Eesti ajakirjandus monikord véiralt tdlgendanud Vene poole plaane,
tegemisi ja suundumusi. Uks antud uurimuses toodud virskemaid niiteid selles
vallas on Vene Fdderatsiooni vilispoliitika programm, mida mitmed Eesti
ajakirjandusvéljaanded algul nimetasid ekslikult Venemaa vélismajandusdoktrii-
niks, hiljem aga pidasid pohjendamatult iildse ebareaalseks asjaks. Kéesolevas
uurimuses néidatakse, et president D. Medvedevil on kindel soov Venemaad
moderniseerida. Ent seda ei suuda Kreml ilma Liéne tehnoloogilise ja
finantsilise abita teostada. Uurimuse autor osundab siin tinase Balti-Vene
uuringute keskuse direktori V. Juskini ilmselt digele seisukohale, et Venemaa
tritab tdendoliselt oma luurete abil taas Lédnelt korgtehnoloogilisi tooteid
varastada ning neid oma joududega kopeerida. Nagu aga osundab ka kéesoleva
uurimuse autor, on Venemaal selles vallas {iht-teist vaikselt “lile votta” ka Eestilt
(polevkivioli tootmise tehnoloogiad, nanotehnoloogiad jms).

Kuivord kéesolev uuring jilgib komplekssuse printsiipi, kus korvuti Eesti-
Vene poliitiliste suhetega jilgitakse ka kahe riigi majanduslikke suhteid, siis
viimaste puhul on pohiliselt vaatluse all kaubandussuhted. Antud uuringu autor
nditab siin tabelite kujul aastate 10ikes kahe riigi vahelisi eksport/impordimahte
Eesti kroonides dra tuues ning neid analiiiisides, et vaadeldavate riikide teatud
protektsionistlikud otsused (nditeks topelttollide kehtestamine teise poole
kaupadele ja teenustele) ja neis riikides toimunud majandusvapustused (finants-
majanduskriisid, default jne), aga ka liksikud poliitilised vapustused (niiteks
Eesti pronksiddde siindmused) korreleeruvad ja kajastuvad viikese ajalise
nihkega hésti kaubavahetusmahtude vdhenemisena vaadeldavate riikide vahel.
Teisalt nditab uuring, et kui vaadeldavatest riikidest iiks tugevdab oluliselt oma
rahvusvahelist positsiooni (nditeks Eesti lilkmeksvotmine Euroopa Liitu) voi
tithistab teisele poolele varem kehtestatud kaubanduspiirangud, siis soodustab
see kaubavahetusmahtude kasvu nende riikide vahel. Samas niitab uuringu
autor, et kahe riigi vahelised otseinvesteeringud ja portfelliinvesteeringud
voiksid ja peaksidki olema senistest palju suuremad. Ent kahe riigi
investeeringute  vastastikkuse kaitse lepingu jitkuv puudumine, suur
kuritegevuse tase ja laialdane korruptsioon Venemaal on seda oluliselt
takistanud. Héirivad ka kahe riigi kindlustussiisteemide t60pohimdtete oluline
erinevus, Venemaa mitmetasandiline maksusiisteem ja seal kehtivate
soodustuste keerukus ning Venemaa kaitsetdostusega seotud tootmisharudes
kehtivad eripiirangud. Uuringu autor rohutab, et vaatamata kohatistele
komplikatsioonidele kahe riigi poliitilistes suhetes, Eesti-Vene piiriiilene
koostdo funktsioneerib enamvihem stabiilselt — seda nii bilateraalsel tasandil kui
Euroopa Liidu vastavate koostodprogrammide raames. Kdiki seda tuleks Eestil
dra kasutada uue Vene-suunalise vélispoliitilise liini konstrueerimisel.
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Uurimistoo kesksed jareldused

Eesti-Vene suhted moodustavad keeruka mitmetasandilise kompleksi, mida
tuleb paralleelselt wuurida erinevate valdkondade tasandeil (poliitiline,
majanduslik, julgeolekuline), kusjuures need tasandid ja neist 1dhtuvad otsused
on omavahelises sdltuvuses. Seetdottu on iihest kiiljest vaja analiiiisida neid
suhteid poliitilisel tasandil nii bilateraalselt kui ka multilateraalselt 18bi
mdjukamate rahvusvaheliste organisatsioonide ja suurriikide prisma. Teisalt on
vaja aga analiilisida Eesti-Vene majandussuhteid, mis laiema peegelduse
annavad vastava véliskaubandusstatistika analiiiisimisega. Kui nende kahe
tasandi suhted arenevad kahe riigi vahel positiivselt, voib kahepoolsete suhete
viiksem partnergi (Eesti) lugeda oma julgeolekulise seisundi normaalseks.

Kéesoleva viitekirja I peatiikis ndidatakse, et 1994. aasta stigisel, mil Eestist
lahkusid Vene Foderatsiooni relvajoudude viimased iiksused, hakkaski Eesti
juhtkonnale tunduma, et riigi julgeolekuline seisund normaliseerub ja riik v&ib
oma suure Idanaabriga arendada sobralikke suhteid. Siis kuulutati ka Eesti
vélisministeeriumi juhtkonna poolt vélja Venemaa positiivse holvamise
poliitika, mis eeldas kahe riigi laialdast koost6dd ja teineteisele vastastikkuseid
vastutulekuid aktuaalseis valdkondades. Paraku hakkas just siis Venemaa
juhtkonnale (kaasa arvatud president Boriss Jeltsin) tunduma, et riigi majandus
votab uuesti jalad alla ning vaja on asuda Vene impeeriumi taastamisele ja
endised liiduvabariigid kui “lahivilismaa” taas oma mojusfairi votta.

Kuna USA modjus poliitiline toetus Eestile ja teistele Balti riikidele ei
voimaldanud Kremlil Balti riike otseselt “ldhivdlismaadena” kaisitleda, siis
alustas Venemaa J. Primakovi eestvottel Balti riikide kaudset ja diferentseeritud
survestamist. 1995. aastal kehtestas Venemaa Eesti kaupadele ja teenustele
topelttollid, mis algul vdhendas mdnede Eesti kaubagruppide ekspordimahte
Venemaale. Ent kuna Eesti kvaliteetsed toiduained olid Venemaa turgudel véiga
populaarsed, siis nende kaupade ekspordimahud Venemaale moneti isegi
suurenesid. Nagu on nididanud V. Veebeli Tartu Ulikoolis tehtud uurimus
topelttollide tohususest Eesti survestamisele, ei tditnud see tdiel midral Venemaa
lootusi. Eesti evitas seetottu kiirendatud korras eurostandardid ja omandas
sellega Ladne turgudel teiste Balti riikide ees isegi teatava konkurentsieelise.
Léadne tasemel Eesti kaup aga muutus Venemaalgi niiid atraktiivsemaks.

Mairgatav langus kahe riigi kaubavahetuses toimus 1998. aastal, mil Venemaa
langes ridnga finantskriisi ja defaulti seisundisse. See langetas tuntavalt Venemaa
ostuvoimet ka Eesti suunal. Ent samas oli Venemaa véga huvitatud kiituse ja
kemikaalide transiidi pidevast arendamisest ldbi Eesti sadamate. Eestile
voimaldati Vene poolelt isegi maksusoodustusi transiidi vallas. Seetdttu Eesti
ekspordi kogumaht Venemaale vdhenes 1998. aastal vorreldes 1997. aastaga
umbes 16% ja 1999. aastal jdi 1997. aasta tasemest maha vaid umbes 8%.

Viitekirja autor juhib siin tdhelepanu, et isegi 1996. aastal tdstis Venemaa
iiletildiselt tollitariife Eestile, piilides sellega ndidata, et Eesti kui Venemaa jaoks
taas “ldahivdlismaa” objekti poliitiliseks survestamiseks ja Moskva-kuulekuse
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tostmiseks kolbavad Kremlil ka mitmesugused majandussanktsioonid. Ent nagu
vaitekirjastki selgub, jooksid siin Venemaa lootused suuresti liiva. Eesti joudis
end kiirendatud korras kohandada Laine turgudele sisenemiseks ega olnud seega
enam Vene turgudest peasdltuvuses. Ka leidis Eesti hdid vdimalusi Vene
suunalise ekspordi arendamiseks Ukrainat ldbiva re-ekspordi kaudu. Ent siingi
plitidsid nii B. Jeltsin kui Venemaa vélisministeeriumi juhtkond sellist re-
ekspordi kanalit tdiendavate protektsionistlike abindudega tokestada, nédidates et
Venemaa ei kditu demokraatliku riigi kombel, vaid rakendab Eesti suhtes
ultimatiivset pressingut.

Siiski leiab kéesoleva viitekirja autor, et 1990. aastate esimene pool oli Eesti-
Vene majandussuhetele edukas, kuna need riigid sOlmisid 5 olulist
majandusalast kokkulepet, mis puudutasid vastastikkust kaubatarnete tasumist,
mittekaubanduslikke arveldusi, sidealast koost6dd, kalandusalaseid suhteid ning
standardiseerimise, metrooloogia ja sertifitseerimise alast koost6dod. Samas
alates 1995. aastast kuni 1998. aastani kahe riigi vahel iihtki valitsustevahelist
koostdokokkulepet ei sdlmitud, mille peapohjusena ndeb véitekirja autor Tiit
Vihi valitsuse otsust 1995. aastast valmistuda liitumislébirdékimisteks Euroopa
Liiduga ja vastava avalduse esitamist Briisselile. See aga kutsus Moskvas esile
nii illatuse kui solvumise, mida viljendati nii Eestile kehtestatud
protektsionistlike  kaubandusmeetmetega kui ka siilidistustega  Vene
kaasmaalaste ahistamise ning Vene sdjavdepensiondride sotsiaalsete garantiide
ignoreerimise kohta Eestis. Eelnimetatud siilidistustega pohjendas Moskva
omakorda Venemaa juhtkonna tahtmatust laiendada kahe riigi vahelist koost66d
ja kirjutada alla vastavad dokumendid. V. Putini presidentuuri ajal ( aastail 2000
kuni 2008), mida kajastab viitekirja Il peatiikk, toimus Venemaa riigivoimu
tuntav tsentraliseerimine Kremlisse KGB-taustaga isikuist vdimuvertikaali
loomise néol ja Kremli tdievoliliste esindajate saatmine V. Putini ukaasiga
loodud foderaalringkondadesse. Vene massimeedia sisuliselt riigistati. Eesti-
Vene suhted teravnesid veelgi vorreldes president B. Jeltsini valitsemisajaga.

Léaneriikide ja eriti USA tugeval poliitilisel toetusel suutis Eesti koos teiste
Balti riikidega integreeruda nii NATO-sse kui Euroopa Liitu. See sundis
Venemaad korvaldama Eesti kaupadelt topelttollid ja aktiviseerima temaga
majandussuhteid. Paraku viisid 2005. aasta ebadnnestunud Eesti-Vene piirileppe
ratifitseerimine ja 2007. aasta aprillis Pronkssdduri monumendiga seotud
sindmused, aga ka Vene meedia vallandatud Eesti suunaline info- ja
propagandasdda ning Vene Oigeusu Kiriku Eestis varalise kuuluvuse jitkuv
ebamiirane seis kahe riigi suhete jidrsule halvenemisele. Samuti vdhendas
Venemaa pronksiod stindmustele osundades mérgatavalt oma transiidivoogusid
Eestisse. See tdi kaasa riigi tulude vdhenemise mitme miljardi krooni ulatuses
aastas. Lisaks oli president V. Putin ka isiklikus plaanis vihane Eesti peale, kuna
Teise Maailmasdja ajal pidanud ta isa eestlaste ebasdbralikkuse tottu siin
kannatama ja tervise rikkuma. V. Putini initsiatiivil alustas Vene armee 2007.
aastast sojalisi harjutusi, mis matkisid Eesti vallutamist. Samuti rikkusid Vene
luurelennukid korduvalt Eesti Shuruumi.
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Ainsa Eesti poliitilise jouna omas opositsioonipartei Keskerakond
koostddlepingut Kremli voimuparteiga “Uhtne Venemaa”. See vdimaldas iihtlasi
arendada Tallinna kultuurialast koost6dd Moskva linnaga, kuivord Tallinnas on
voimul Keskerakond. Samas piilidis V. Putini ldhikond suunata Vene kirjutava
pressi ja telekanalite abil Eestis asuvaid “kaasmaalasi” Eesti-vastasele Kremli-
meelsele kursile, mis aga ei Onnestunud. Samas ei mdjutanud Kremli Eesti-
vastased hoiakud mérkimisvairselt Eesti piiriiileseid koostodprojekte Pihkva ja
Leningradi oblastite ning Peterburi ja Velikije-Luki linnadega. Eelnimetatud
arengud nditasid Venemaa voimudele, et nende rakendatud “ldhivdlismaa”
poliitika ja viimase modifikatsioonid ei anna Eestis loodetud tulemusi. Samas
hakkasid juba V. Putini véimu algaastail mitmed tuntud Eesti poliitikud (M.
Helme, M. Nutt, T. Kelam jt) kritiseerima Venemaa positiivse hdlvamise
poliitikat kui tupikteed Vene-suunalises vélispoliitikas. Meenutati varasematest
kogemustest, et Eesti pidevad jareleandmised Kremlile vaid tdstsid Vene-poolset
survestust Eestile ega toonud mingeid positiivseid tulemusi. Meie ajakirjanduses
hakkasid kolama iileskutsed unustada Venemaa hdlvamine ning piiiida holvata
hoopis venekeelne elanikkond Eestis ja suunata see Eesti-kesksusele.

Hakati konelema ka Venemaa ja Eesti identiteetidest, mida oleks vaja mingil
tasandilgi haakuma panna. Seda késitleb pdhjalikumalt viitekirja Il peatiiki
alapeatiikk 3.6., kus on osundatud Eesti monede teadlaste iileskutsele loobuda
oma etnotsentrismist ja leida tiihisosa Eesti venekeelse elanikkonnaga.
Eeloelduga seoses leidsid kinnitust kdesolevas viitekirjas tdstatatud hiipotees
Venemaa positiivse hdlvamise poliitika pikema eduka rakendamise vdimatusest
tinase Venemaa tingimustes ja selle kaashiipotees, et Venemaa positiivset
holvamist takistab ka kahe riigi identiteetide sisuline mittehaakumine.

Kaéesoleva viitekirja autor on oma asjakohastes kirjeldustes ndidanud, et tema
teine hiipotees Vene-Eesti suhete funktsioneerimisest peamiselt nende suhete
subjektiivse tolgendamise alusel, mitte aga nende suhete objektiivsete aluste
kaudu, leidis kinnitust eelkdige just kahe riigi ldhimineviku {ihiste
votmesiindmuste (Tartu rahu, 1940. aasta siindmused) kahe riigi poolsete
tugevalt lahknevate iihisajaloo tolgenduste tdttu. See takistab oluliselt Eesti-
Vene suhete parandamist.

Venemaa riigipea Dmitri Medvedevi valitsemine aastail 2008-2011 ja nende
aegsed Eesti-Vene suhted on leidnud késitlust viitekirja III peatiikis. Autor
nditab siin, et D. Medvedevi esimene valitsemisaasta ei toonud Venemaa sise- ja
vilispoliitikas kaasa olulisi muutuseid. See andis Eesti vélispoliitika ekspertidele
ja politoloogidele liigse enesekindluse viita, et Venemaal tegelikult jitkub V.
Putini kdigutamatu vdim ning Eestisse ja mujale on levimas halva ndhtusena
putinism. Ent juba oma teisel valitsemisaastal tegi Venemaa president tuntavaid
personalivahetusi  korgemal tasandil, tdiustas mitmeid doktriine ja
kontseptsioone ja hakkas vélispoliitikas toetuma nii tdnaseks V. Putini 1dhikonna
poolt finantseerimissulustusega hingusele ldinud Efektiivse Poliitika Fondi
juhtkonna (K. Tanajev, G. Pavlovski jt) kui Kaasaegse Arengu Instituudi juhtide
(I. Jurgens, J. Gontmahher jt) poolt vélja todtatud uutele vélispoliitilistele
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konstruktsioonidele, mille iiheks véljundiks on ka eelpool kommenteeritud
Vene Foderatsiooni Vilispoliitiline Programm vastava doktriini eelnduna. Selle
dokumendi kohaselt loobub Venemaa Balti suunal tulutust “ldhivdlismaa”
poliitikast (mida tunnistas ka juba V. Putini voimuaja l6pul tema globaalpoliitika
ndustaja A. Dugin) ja sealsete vene “kaasmaalaste” poliitilisest orienteerimisest
ning hakkab Balti riike “majanduslikult holvama” tulusate ettevotete ja
votmefirmade iilesostmisega, et mingida ise seal “silda” Ida ja Lééne vahel.

Et majandusliku voimu haaramine Balti riikides ei hakkaks sealseid
poliselanikke héirima, on otsustatud Venemaa transiidivooge taas Balti riikide
sadamatesse suurendada. Kdnealuse dokumendi ridade vahelt voib lugeda
Kremli ootust, et Balti riigid mahendavad oma kriitikat Moskva suunal, mida
Kreml premeeriks senisest soodsamate kaubatehingute kaudu. Ent nagu néitab
véitekirja autor, pole Eesti ajakirjandus neid asju keskajalehtedes Oigesti
peegeldanud. Konesolev vilispoliitiline programm on néiteks ajalehes
“Postimees” ekslikult nimetatud vélismajandusdoktriiniks. Selle dokumendi
Eestit puudutava osa realiseerimist nimetatakse aga pdhjendamatult
ebareaalseks, kuna Venemaa moderniseerimisprogrammi teostamisest ei jadvat
enam Eesti majanduslikuks hdlvamiseks vajalikku raha iile. Tegelikult on aga
Venemaa juba hdlvamist alustanud suurte rahasummade investeerimisega nii
Eesti Krediidipanka kui Aripanka.

Usna paljud Eesti kolumnistid pidasid ka D. Medvedevi presidentuuri ajal
Venemaa absoluutseks juhiks V. Putinit, ehkki mitmed Kkéivitunud ja
planeeritavad administratiivreformid, eriti siseministeeriumi reform, on oluliselt
karpinud tema voimu. Rida Venemaa juhtivaid poliittehnolooge on veendunud,
et D. Medvedev jadb pérast V. Putini presidendiametisse piihitsemist 7. mail
2012. aastal peaministri rolli pikemaks ajaks, ehkki on ilmnenud ka
vastupidiseid mérke. Seetottu poleks véitekirja autori arvates Eesti poliitilisel
eliidil suhetes Venemaaga esialgu tarvis ignoreerida tema meeskonna
kavandatud plaane. See aga eeldab kahe riigi vastastikkust majanduslikult
kasulikku holvamist ehk teiste sOnadega vastastikkuseid kasulikke
investeeringuid ja majanduskoost6od. Ka peab viitekirja autori arvates Eesti
arendama Venemaaga senisest veelgi tihedamat piiriiilest ning kultuurialast
koostdod ning loobuma Venemaa positiivse holvamise poliitika elludratamisest
kui tupiktegevusest. Samalaadselt tuleks ka Venemaal objektiivseid reaalsusi
arvestades 10plikult loobuda oma “ldhivdlismaa” doktriinist ja selle
modifikatsioonidest ning muuudest doktrinaar-programmilistest dokumentidest
lahtuvaist Eesti-suunalistest vélispoliitilistest liinidest. Kreml on juba kéivitanud
Eestile rakendatava jou- ja dhvarduspoliitika osalise asendamise majandusliku
moju suurendamise poliitikaga ehk teisisonu vélispoliitika pehmete mdjuritega.
Sest nagu niitab kéesolev uurimus oma erinevate alapeatiikkidega, on Vene-
poolseid vélispoliitilisi sisult surve- ja hirmutusliine rakendatud suhteliselt pikka
aega Eesti suunal usus, et Eesti suudab vaid norgalt integreeruda euroatlantiliste
struktuuridega.
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Nagu nditab “musta kasti” politoloogilise uurimisskeemi kasutamine kahe
riigi suhetes, on siin vdimalik teha mitmeid uusi vilispoliitilisi konstruktsioone
ja korrektsioone Venemaa suunal. See puudutab nii Eesti poole eelduste-
soodumuste Umberhindamist skeemi sisendis, “mustas kastis” ehk
otsustusprotsessis parlamendil valitsuse kummitempli rollist {ilesaamist (mille
kurioossest seisust, kus Riigikogu pole reaalselt enam iseseisva voimuorgani
staatuses, kirjutas “Postimehes” 11.06.2011 Tallinna Ulikooli professor Rein
Veidemann) ja Koalitsioonindukogu kui kaasotsustaja rolli iilevaatamist ning
véljundis Vene-suunalise poliitika senisest pragmaatilisemaks muutmist ja Eesti
propagandaaparaadi ning identiteedipoliitika timberkujundamist (eestlastele
loobumine etnotsentrismist ja venekeelse elanikkonna positiivne hdlvamine ning
pliiid tihisele ajalootdlgendusele) skeemi tagasisideahelas. Eesti peab tugevdama
ka oma diplomaatilist mojusust Venemaal Moskvas paiknevas suursaatkonnas
tootava  diplomaatilise ~ personali  tugevdamisega  analiiiitikute  ja
majandusekspertidega.

EV Vilisministeeriumi senine praktika suunata Moskvasse todle nd hea
suuvirgiga endisi ajakirjanikke ning parteiaktiviste, aga ka kiiredutuse
vilisministeeriumis saanud diplomaate, kes ei oma elementaarsetki ettekujutust
asukohariigi tavadest, eriparadest ning makrookonoomika toimimisest ja sealsest
ariseadustikust, ei kannata mingit kriitikat. Isegi sddrasel teel Moskvasse
suursaadikuks é#kitselt suunatud Karin Jaani (kes oli varem ette valmistatud
hoopis tddks Hiinas) tunnistas kdesolevate ridade autorile sellise médidramise
kiisitavat efektiivsust. Arvestades NATO wuue julgeolekudoktriini peatset
rakendamist, ei tarvitse Eesti ilmselt Vene-suunalises vélispoliitilises
konstruktsioonis rakendada tOsist negatiivset julgeolekustamist, sest NATO
tiritab ise Venemaad senisest enam mitmesuguste iihistegevustega siduda. Veel
tdnase Eesti Venemaa-diskursuses domineerib fatalistlik arusaam, et Venemaad
ei saa loogilise moistusega votta, mis teeb voimatuks temaga normaalse poliitika
ajamise. Eesti poliitilisel eliidil on aga viitekirja autori arvates vajalik rakendada
konstruktiivset fatalismi lootuses, et D. Medvedevi meeskonna praktiseeritud
pragmatism ja vajadus Ladneriikide toel oma riik moderniseerida voimaldab ka
Eesti-Vene suhteid parandada. Teisalt tuleb Venemaad majanduslikult
survestada ning tema kapitali mdju tasakaalustada, meelitades Eestisse Hiina,
Kasahstani, India ja teiste kiirelt arenevate suurriikide investeeringuid. Varsked
teated Kremli-ldhedastest ringkondadest niitavad, et Venemaa ei soovi oma
investorite kokkupdrkeid Eesti majanduses tegutsevate monopoolsete Soome-
Rootsi kapitalil investoritega, mistottu {iritatakse osta hulgi ja odavalt kokku
Eestis piiriddrseis piirkondades tegutsevaid ettevotteid (eriti Kirde-Eestis) voi
neis kaasomanikuna osaleda. See voimaldab Vene kapitalil taotleda Euroopa
Liidult raha piiriiileste projektide teostamise sildi all ning oleks eriti rafineeritud
viis Eesti majanduslikul hdlvamisel vdora raha kaasabil. Siit johtuvalt peaks
Eesti arendama Vene kapitaliga Uhisprojekte ning olema ddrmiselt ettevaatlik
protektsionistlike meetmetega Venemaa vastu, kes ilmselt vastasel juhul
rakendaks teatud valdkondades kdlvatu konkurentsi votteid.
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Uks selline ndide on Venemaa miljarddri Viktor Vekselbergi 2010. aasta
juunis tehtud dhvardus rajada vastuseks Eesti Vene-vastasele protektsionismile
Kingissepa rajooni odaval podlevkivitoormel to6tav vdimas Oli- ja bensiinitehas,
mis sO00ks turult Eesti Energia tootmisplaanidesse kavandatud samalaadilise
kiituse. Samas Venemaa keskendumisest Eesti majanduselus domineerimise
vOimaluste leidmisele annab selget tunnistust president D. Medvedevi 19. juuli
2010. aasta mddrus Juri Merzljakovi nimetamise kohta Vene Foderatsiooni
uueks suursaadikuks Eesti vabariiki. Hr. J. Merzljakov on endine suursaadik
Kasahstanis ning ekspert energiaalase koostdd alal Azerbaidzaani ja Iraaniga.
Ent just need riigid on ilmutanud soovi tdita Eestis nii transiidi kui
energiakandjate alal Venemaa majandussanktsioonidest tekitatud tiihemikku
2007. aasta aprillirahutustest tulenevalt. Arvatavalt peab J. Merzljakov
pidurdama eelnimetatud riikide tihedat majanduskoost6od Eestiga, et ei
norgeneks Venemaa majanduslik surve Eestile. On muidugi tore, et D.
Medvedevi initsiatiivil on koostatud nn Venemaa destaliniseerimise plaan. Ent
nagu nditavad ajalehes “Zavtra”nr 18(911), 2011. &ra toodud asjakohase gallupi
tulemused, ei soovi suur osa Venemaa elanikest veel tinagi stalinistlikest
hoiakutest loobuda ning riigipealt ndutakse kdva kéde poliitikat endiste
liiduvabariikide suhtes. Ent soov heanaaberlikeks suheteks Venemaaga kui
suurriigiga ning selle kaudu riikliku edasikestvuse kindlustamine sunnib Eestit
siin ilmutama kompromissitahet. Samas eeldab see riikepidi grupeerunud
Euroopa Liidus Eestilt koost66 tihendamist teiste Balti riikide, Poola ja
Pohjamaadega, kes iiha kriitilisema pilguga hindavad koostodvdimalusi
Venemaaga ning on léhitulevikus valmis Euroopa Liidu raames Vene-suunalist
iihtset ratsionaalset vilispoliitikat vilja to6tama. Nagu selgub Turu Ulikooli
ajalooprofessori Kalervo Hovi kirjutistest, soovitas Prantsuse valitsus Balti
ritkidele analoogilises geograafilises koosluses koostodd juba 1925. aastal
Rahvasteliidu raames (Hovi 2006).

Olulist rolli Eesti-Vene suhete arenguis voivad méngida ka téielikult Eesti-
vilised globaalpoliitilised faktorid nagu néiteks USA-lisrael-Iraan kolmiksuhted.
Siit johtuvalt peaks Eesti hoolega jilgima geopoliitilisi arenguid ning neile
adekvaatselt reageerima. Samas niitab kdesolev uurimus, et suurte lootuste
panek efektiivse Eesti-Vene vilispoliitilise liini konstrueerimisele ei ole ténases
globaliseerunud ning {ileilmses finants-majanduskriisis vaevlevas maailmas
Oigustatud.

Sellised bilateraalse iseloomuga vilispoliitilised liinid nagu Eesti poolse
Venemaa positiivse holvamise poliitika ja Venemaa positiivse ignoreerimise
poliitika (Kruuv 14.08.2004) kui ka Venemaa poolse “ldhivélismaa poliitika” ja
tema modifikatsioonide liinid ei digustanud rakendajate ootusi ning mojusid
pigem negatiivselt kahe riigi suhetele. Juba siis hdirisid nende liinide
plaanipérast rakendamist USA ja teised ldédneriigid oma sekkumistega. Ka on
viimastel aastatel Venemaa diritanud Balti riike kujutada rahvusvahelisele
tildsusele patuste riikidena niipea, kui Ldds on Venemaad kritiseerinud kas
TSetSeenia, Gruusia voi mone muu ebademokraatliku aktsiooni tottu. Seetottu on
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kdesoleval ajal Eestil sobilik planeerida Venemaa suunale mitmepoolset
koostddd transatlantiliste rahvusvaheliste koostddprogrammide raames ning
arendada kahepoolset piirililest ja julgeolekustamisviliste valdkondade
koostdod.

Lahknevusi ajalooliste tolgenduste osas tuleks aga dliletada Venemaale
“pehmel” viisil rahvusvaheliste institutsioonide poolt vastu voetud
deklaratsioonide kaudu, kus moistetakse hukka NSV Liidu tegevus Ida-Euroopa
sovetiseerimisel ja Baltikumi okupeerimisel, ent samas oleks vélistatud sellise
stii kandumine tdnasele Venemaale, kes eeldatavalt selliste deklaratsioonidega
siis ka iihineks. Uhtlasi peaks Eesti aktiivselt pakkuma Euroopa Liidule vilja
omapoolseid initsiatiive senisest laiemaks koostodks Venemaaga Idapartnerluse
programmide ja PShjadimensiooni programmi raames. Heaks niiteks on siin
Narva Linnavalitsuse kogemus, kes osales juba aastail 1998 kuni 2000 Narva-
Ivangorod-Viiburi-Lappenranta piiriddrse majanduskoostdod projektis “Estrufin”
ning osaleb praegu veel mitmes analoogilises rahvusvahelises projektis.

Ent korvuti  koostdovalmidusega kaasa liiia Venemaa osalusel
rahvusvahelistes regionaalsetes projektides on FEesti toetanud Venemaa
vastuvottu Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) litkmeks ning ehitanud
vélja Schengeni nduetele vastava moodsa Koidula raudteepiirijaama, mille
ekspluatatsiooni andmisest voidaks nii mdlema riigi reisijad kui kaubavedajad.
Paraku seisab selle kalli objekti kdikulaskmine Venemaa biirokraatia taga, kes ei
suuda viia sisse muudatust 2002. aastal joustunud kokkuleppesse
labilaskepunktidest Eesti-Vene riigipiiri tiletamiseks, kus taolise punktina oleks
kirjas ka Koidula raudteepiirijaam. Ka puikleb Venemaa veel vastu muile
vastastikku kasulikele Eesti poole pakkumistele, viidates kehtiva piirilepingu
puudumisele, mille pohjustaja ta ise on.

Kuid maailma senini kimbutava finants-majanduskriisi olukorras, kuhu on
haaratud nii maailma reservvaluutaks kujunenud USA dollar kui ka kogu
eurotsoon koos FEuroopa iihisrahaga euro, on Venemaa ilmselt sunnitud
muutuma koostdoaldimaks oma naaberriikidega, sh Eestiga, ning piilidma iihiste
joududega sellest kriisist vdljuda. See aga nduab omakorda ka Eesti poolelt
Vene-suunalise  vélispoliitilise  liini  oskuslikku korrigeerimist suurema
rahvusvahelistamise suunas. Arvesse tuleb siin votta asjaolu, et tdnaseks on
vididetavalt monoliitne, ent paljuski vastuoluline tandem Putin-Medvedev
pudenemas. Uus V. Putini presidentuur aga tdotab Venemaa riigipeale tulla
raske, sest teda iimbritsev eliit on Idhenenud tSekistliku taustaga SRU-d
iilistavaiks konservatiivideks ja Léadnega koosto0 arendamist {iritavaiks
liberaalidest suurdrimeesteks. Samas pole selged Hiina edasised sammud
majanduses ja poliitikas Venemaa, Euroopa Liidu ja USA suunal ning USA
positsioon pdrast 2012. aasta presidendivalimisi. Seetdottu on praegune Eesti
vilispoliitikute draootav positsioon Vene-suunalise liini korrigeerimisel
poOhjendatud.
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Jaab vaid loota, et aastail 2011-2012 Venemaa umbervalitud tdhtsad
voimuinstitutsioonid (Riigiduuma ja president) sdilitavad soovi arendada
ladneriikidega normaalseid suhteid ja vastastikku kasulikku koostodd. See
lubaks ka Eestil vélja to6tada Venemaa suunal sellise vilispoliitilise liini, mis
aitaks kahe naaberriigi vahel kujundada vilja piisivad normaalsed suhted.
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SUMMARY

Influences of the Russian positive encompassment policy and other
foreign-policy lines to the Estonian-Russian relations in the years
1991 - 2011

The Estonian-Russian relations in the years 1991 — 2011 as a general object of
the present research, the influence of the “Russian positive encompassment
policy” and other foreign policy lines as more specific and narrow research
objects of the thesis have been topical issues in today's Estonia from the
beginning of the process of restoring its independence. The relations under
discussion started to take shape during the last years of the Soviet Union’s
existence. The first thematic chapter of the present research titled as “The
Estonian-Russian relations in President Yeltsin’s period of rule” briefly
describes the process in chronological order. The particular chapter reveals that
the last top-leadership of the Soviet Union, and also many of Boris Yeltsin’s
confidants were against the acknowledgement of the independence of the
Estonian state until the last possible moment. The collapse of the Soviet Union
did not contribute to the formation of friendly Estonian-Russian relations either.
Rather, these relations were characterized by alternation between tense and more
relaxed periods, which in their plurality depended on the support of the USA,
and other western states to Estonia at a given moment in time. An understanding
that the relations between Estonia and Russia as two neighboring states are
characterized by complexity was taken as an initial basis for the research.
Therefore the Estonian-Russian relations are analyzed both from the political
and the economic point of view; whereat security factors are also taken into
account in dealing with more specific issues, such as accession of Estonia to
NATO and the European Union, enforcement of Estonian and Russian security
conceptions and different doctrines etc.

A large part of the research describes short-run historical developments of the
Estonian-Russian relations. Therefore in structuring the dissertation the author
has divided it into periods. Insofar as in historical practice the Estonian-Russian
relations rather represent the Russian-Estonian relations, whereas the Estonian
side has mainly been a counter-responder, the acting periods of the Russian
political decision-makers involved in these relations have been taken as a base
for division. Therefore the main chapters of the research are divided into the
Estonian-Russian relations respectively during the presidency of B. Yeltsin, V.
Putin and D. Medvedev. Since B. Yeltsin's decisions towards Estonia were to a
great extent formed under the influence of the views of his ministers for foreign
affairs, so the subsections in this research have been periodized respectively by
the diplomatic leadership of the ministers for foreign affairs A. Kozyrev, J.
Primakov and 1. Ivanov.

As the broad subject matter of the research certainly needs an approach from
the political-scientific point of view, therefore the so-called David Easton's
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“black box” model has been exploited. The scheme comprises: 1) input:
Estonian side inclinations, presumptions and obstacles; 2) “the black box™:
statement process, where Estonian political elite participates at the level of
executive and legislative power; 3) output: Estonian policy executed towards
Russia; 4) a feedback chain: Russia’s response and the outer environment, which
is directed into the input of the scheme. Whereas the decision-making process in
the Estonian parliament has up today turned out to be greatly in the hands of the
executive power, becoming a so-called rubber stamp of ministerial depiction of
politics, the present research does not cover the relevant engagement of
Riigikogu more thoroughly.

The research mainly focuses on the issues related to the input and feedback
chain of the aforementioned research scheme, for example to the Russian
propaganda targeted towards Estonia, and the information war, which has been
described in the second chapter of the dissertation. In all chapters the author has
referred to the output of the research scheme, or in other words to the Russian
policy towards Estonia. In regard to the aforementioned fact the author raises the
hypothesis that the “Russian positive encompassment policy”, officially
announced by Estonia in Riigikogu and press, has reached into an impasse due to
Estonian unrealistic assumptions, expectations and continual compliance to the
Russian side, and therefore needs relevant changes. The author of this research
also raises the second hypothesis, which states that the Estonian policy towards
Russia rather derives from the subjective interpretations of the relations between
the two states than from the objective basis of these relations. Presuming that the
question greatly lies in the nature of the identities of these two states, also
collateral hypothesis arises: unsatisfactory relations between Estonia and Russia
greatly result from the fact that the identities of these two states do not interlock.
In order to verify the hypotheses, an entire subsection of the third chapter titled
as “The Estonian-Russian relations during D. Medvedev's presidency (2008-
2011)” is devoted to the questions of identity. The author indicates in this
chapter, and also in the other parts of the research that Russian written and
electronic press, nationalized and steerable from the Kremlin, but occasionally
Estonian mass medium as well, have especially contributed to unhooking the
identities.

As it appears already in the title of the research in question, the author mainly
concentrates on the information which has been published in the Estonian press
regarding Estonian-Russian relations. However, in certain cases the articles
published in the Russian press and propaganda-books have also been exploited.
Relying on the relevant researches by Juhan Sillaste PhD, and some others, the
author of the present dissertation vividly reveals that in the Russian written press
an overwhelming majority of the articles referring to Estonia carry a negative
undertone or reproach Estonia for something in almost all of the largest
newspapers. In very rare cases something good has been mentioned, mostly
about the people involved in the Estonian art or culture. Regrettably, as the
author of the present research proves, Estonian press has occasionally
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misinterpreted the plans, actions and orientation of the Russian side as well. One
of the recent relevant examples given in the present research is a draft of the
Russian Federation foreign policy conception (program), which Estonian press
at first erroneously called as the Russian Foreign Trade doctrine, but later
groundlessly considered as an unreal document. In the present research it is
shown that President Medvedev has a certain desire to modernize the Russian
Federation, but the Kremlin cannot implement it without using the western
technology and financial aid. The author of the research here refers to the
evidently right standpoint of Mr. Juskin, the director of the Russian Baltic
Research Centre that probably Russia is trying to steal hi-tech products from the
western states with the help of its intelligences, and copy them afterwards.
However, as the author has pointed out, in this field Russia has something to
“take over” from Estonia as well. Insofar as the present research follows the
principle of complexity, where in addition to the Estonian-Russian political
relations the economic relations of the two states are also under observation,
then regarding the latter mostly trade relations of the two countries are under
observation.

The tables included in the research illustrate year-on-year export/import
volumes between the two neighboring states in Estonian kroons, and serve to
prove that certain protectionist decisions made by the two states (for example
imposing double customs tariffs on the goods and services of the partner side)
and the economic shocks occurred in these countries (financial-economic crisis,
default etc.), including some unexpected political shocks as well (e.g. the events
of the Bronze Night in Estonia) correlate and reflect, with a short shift in time, a
decrease in volumes of exchanged goods between the states under observation.
On the other hand the research shows that if one of the states essentially
strengthens its international position (for example Estonia’s accession to the
European Union), or annuls the limitations on trade previously enforced to the
other side, then it promotes growth of the volumes of the goods exchanged
between these states. At the same time the author of the research shows that
direct investments and portfolio investments could and should be far much
larger, but the absence of a treaty on the mutual protection of the investments of
the two states, a high crime rate and widespread corruption in Russia have
essentially prevented that process. A substantial difference in the principles of
how the insurance systems of the two countries function, Russian multiple-step
tax system and their complexity of benefits, and special limits for production
branches which are connected with Russian defense industry, are also
objectionable.

The author of this research underlines that despite of sporadic complications
in political relations between the two states, the Estonian-Russian cross-border
cooperation functions more or less steadily — both at the bilateral level and in the
framework of relevant European Union cooperative programs.Some dominant
conclusions have been drawn in the present dissertation. In the first chapter the
author alleges that the Estonian side under the leadership of President Meri
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conceded too much to the Russian side when the so-called July-agreements in
the Kremlin were concluded, hoping to accelerate the withdrawal of Russian
troops from Estonia. The author of the research underlines that after the
withdrawal of last Russian troops from Estonia in autumn 1994, Estonia started
to implementthe “Russian positive encompassment policy” towards Russia, but
in a wrong and naive way. Unfortunately the real authors of this policy and the
issue of the so-called July-agreements are still unknown for the Estonian general
public. The author of this dissertation proves that S. Karaganov’s — J.
Primakov’s “close foreign country” doctrine and its versions did not work
towards Estonia as successfully as the Kremlin had expected, much thanks to
strong political support to Estonia from the USA and other western states. At the
same time during the implementation of the “Russian positive encompassment
policy”, Estonian leadership essentially conceded to Russia for several times, but
without any positive consequences for Estonia. In the second chapter of this
dissertation the author reveals that during V. Putin’s presidency (2000 — 2008),
when the Kremlin centralized all power in Russia to Moscow, the relations
between Estonia and Russia became more aggravated. The Kremlin sent several
high rank intelligence officers to Estonia under the diplomatic cover, and some
of them were declared personae non gratae for Estonia.

The author of this dissertation shows that during this period both states
continued their ineffective foreign policy towards each other. Thanks to the
Estonia’s accession to the European Union in 2004, Russia had to abolish its
double customs tariffs for Estonian goods and services. Therefore, for a short
period of time, Estonia became an attractive country for Russia. Consequently,
in 2004 — 2005 the export/import volumes of the two countries essentially
increased in commodity exchange. Although, unsuccessful ratification of the
Russian-Estonian border agreement in 2005, the events regarding the Bronze
Soldier monument in April 2007, which generated transit sanctions, and the
Kremlin’s information and propaganda war against Estonia, still continuing
uncertain status of the Russian Orthodox Church and its properties in Estonia
under the subordination of two different patriarchies strongly impaired the
relations between Estonia and Russia. Starting from 2007 transit flows from
Russia and mutual export/import volumes drastically decreased.

In 2007 Russia started and still continues military exercises in Leningrad and
Pskov provinces to imitate the occupation of Estonia with the help of air landing
forces and mariners. In the beginning of 2008 (the final year of V. Putin’s
presidency) most of the Estonian political leadership had realized that relations
with Russia could only improve, if a much more democratic president than a
former KGB-officer Vladimir Putin would take office in Russia. As we know, in
2008 young Dmitri Medvedev won Russian presidential elections. At first his
activities were modest and many political experts and observers in Russia, and
also in Estonia believed that D. Medvedev as a shadow and a so called V.
Putin’s “technical president” only tried to copy V. Putin’s managing manners.
President Medvedev agreed with V. Putin’s idea to start military actions against
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Georgia in autumn 2008, after which many Estonian politicians were sure that
D. Medvedev would continue the aggressive ruling style of V. Putin. Actually,
in the author’s opinion they were all quite mistaken on that issue. The third
chapter of the present dissertation scrutinizes the events and relevant
circumstances. The author reveals that in 2009 President Medvedev made great
changes in the Kremlin staff and started to shape and to implement a new
foreign policy towards some states, including Estonia, involving advisers from
the Efficient Policy Fund and from the Institute of Contemporary Development
(K. Tanajev, G. Pavlovski, 1. Jurgens etc). President Medvedev, whose family
has Jewish roots and therefore great influences from the World Jewish Congress,
had to revive the close cooperation with the western states. As the author has
shown in the dissertation, only western new technologies and credits from the
western banks would provide D. Medvedev with a possibility to modernize
Russian economy, which due to global economic crisis has lost a part of its great
currency reserves.

The author pays attention to a new Russian foreign policy program which
was agreed by D. Medvedev in the beginning of 2010, and which foresees to
take over, step by step, the most important Baltic enterprises and thereby act as a
bridge between the East and West. It means, according to the author that now
Russia tries to “cover Estonia economically” and has factually abandoned the
“close foreign country” doctrine towards Estonia and the other Baltic States. In
addition to that the Kremlin has stopped supporting directly its “compatriots” in
Estonia and the other Baltic States. According to the author, currently it is the
right time to “positively involve” all Russian compatriots in Estonia and by
means of Estonian mass media change their identities into pro-Estonian ones by
using correct propaganda tools. The author of this dissertation is of the opinion
that Estonian leadership should abandon the ineffective “Russian positive
encompassment policy” and urgently develop a new and appropriate foreign
policy towards Russia, which would be based on mutual economic co-operation.

In regard to the abovementioned facts the author of this research draws our
leadership’s attention to the economic security issues of the state, which will
actualize very soon due to the realization of Nord Stream gas pipeline project.
As we know, Estonia refused to participate in this project due to several
environmental threats and made a geopolitical mistake, as currently Estonia has
no rights to control Russian activities, including the operations of Russian
spetsnaz forces regarding the particular pipeline in the Gulf of Finland.
Although, the Kremlin has sent a veiled message that if Estonia agrees to soften
its propaganda against Moscow, then the Kremlin will be ready to restore former
Russian transit flows towards Estonia, however, this time mainly the flows of
grain and mineral fertilizers. It means that now Estonian leadership has to make
serious efforts to set its priorities for shaping the right state identity which would
provide the state with an opportunity to involve Estonian Russian-speaking
population in the sphere of the Estonian state identity. However, Estonians will
have to abandon their ethno-centrism.
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The dissertation shows that mutually used foreign policy lines, such as the
“Russian positive encompassment policy” from the Estonian side and “the close
foreign country policy” with its modifications from the Russian side, have had
mainly negative impact as they originated from the wrong expectations and
assumptions, and factually reckoned without real vital interests of both sides. All
aforementioned foreign policy lines have not improved the relations between
Estonia and Russia.

The author of the dissertation declares that the hypotheses of the dissertation
have been confirmed. He hopes that the Estonian leadership will develop a new
and efficient foreign policy towards Russia in the near future, and also take into
consideration some aspects of this dissertation, since long-term neglect of
mutual interests concerning Russia can put Estonian independence under a great
threat. In order to increase Estonian national security, Estonia should develop
close co-operation inside the European Union, where the member states have
been grouped by their economic interests, with the other Baltic countries - the
Nordic countries and Poland, which all have several serious problems with the
Russian Federation. It is also necessary to take into account the circumstances
that today the contradictory and allegedly monolithic Putin-Medvedev tandem is
crumbling. At the same time China’s further economic and political steps
towards Russia, the European Union and the USA are not definite yet. Thus the
waiting game played by Estonian foreign policy planners regarding corrections
on the Russia is justified. It can only be hoped that Russian key institutions of
power (State Duma and the President), re-elected in 2011 and 2012 will retain
their desire to develop normal relations and mutually beneficial cooperation with
the West. That would also allow Estonia to develop a foreign policy towards
Russia which would foster normal relations between the two neighboring
countries.
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LISAD
Lisa 1. Elulookirjeldus

1. Isikuandmed

Ees- ja perekonnanimi: Juhan Virk
Siinniaeg ja —koht: 29.12.1947 Kohila, Eesti
Kodakondsus: Eesti

2. Kontaktandmed

Aadress: Gonsiori 28-30, Tallinn 10128
Telefon: (+372) 6484250
E-posti aadress: juhanvark@hot.ee

3. Hariduskéik

Oppeasutus (nimetus Lopetamise aeg Haridus (eriala/kraad)

16petamise ajal)

Tallinna Tehnikatilikool Oodatav 2012 Filosoofiadoktor
rahvusvaheliste suhete
ja Euroopa uuringute
erialal

Audentese Rahvusvaheline 2007 Doktorantuuri pohidpe

Ulikool rahvusvaheliste suhete
ja Euroopa uuringute
erialal

Tallinna Poliitehniline 1971 Elektroonikainsener

Instituut (magistritase
ENIC/NARIC jérgi)
toostuselektroonika
erialal

Tallinna 21. Keskkool 1966 Keskharidusega
autoelektrik

4. Keelteoskus (alg-, kesk- voi korgtase)

Keel Tase
Eesti Korgtase
Vene Korgtase
Inglise Korgtase
Soome Kesktase
Saksa Algtase
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5. Taiendusdpe

Oppimise aeg Taiendusdppe labiviija nimetus

1971 Elektronseadmete projekteerimise kdrgemad kursused, TPI
(praegune TTU)

1977-1980 Inglise keele kdrgemad kursused, Eesti Informatsiooni
Instituut

1979 Korgemad kursused “Informatsioon juhtimises”, Tallinna

Majandusjuhtide Instituut

November 2007 | Kaasaegsed dppemeetodid (kursused Tallinnas),
koolitusfirma Uniq U Suomi Oy ja PhD Heli Vaaranen
Helsingi Ulikoolist

Mairts 2008 Auditooriumi aktiviseerimine ja efektiivne mdjutamine
korgkoolis (kursused Tallinnas), Balti Rahvusvaheline
Akadeemia (Liti Vabariik)

Aprill 2008 Intellektuaalse omandi kaitse seminar Tallinnas, Ameerika
Kaubanduskoda ja USA Suursaatkond

Jaanuar 2009 Korghariduse arengustrateegia Euroopa Liidus,
tdiendoppeseminar Tallinnas, Lapimaa Ulikooli professor
Seppo Aho

Veebruar 2009 | Mooduldppe siisteemi evitamine kdrgkoolis (kursused
Tallinnas),
Balti Rahvusvaheline Akadeemia (Liti Vabariik)

6. Teenistuskdik Eesti Vabariigis

Tootamise aeg | Todandja nimetus Ametikoht

2009-2012 Eesti-Ameerika Ariakadeemia Dekaan (kuni 2011) ja
dotsent

2008-2009 Korgkool “I Studium” Oppekavade tiiustaja ja
lektor

2007-2008 Sotsiaal-Humanitaarinstituut Dekaan ja dotsent

2007 AS Laser Diagnostic Instruments | Koordinaator-konsultant

2005-2007 Kontsern N-Terminal Grupp Juhtkonna koordinaator-
konsultant
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2004 AS Laser Diagnostic Instrument | Koordinaator-konsultant
2000-2004 AS ECO-Grupp Majanduskonsultant
1997-2000 OU Auto Rasivere Konsultant
1996-1997 Juriidiline biiroo Armit Konsultant
1995-1996 Riigikogu juhatus Riigikogu eristaatusega
eurointegratsiooni ja
rahvusliku julgeoleku
ala nounik klassis ES
1994-1995 EV Politseiamet Nounik ja peadirektori
ndunik
1992-1994 Tallinna Kinomehaanika | Asedirektor-peainsener
Eksperimentaaltehas (hiljem AS | ja hiljem AS Telektro
Telektro) juhatuse aseesimees
1991 AS Emor Projektijuht

7. Teadustegevus
Antud dppeained:

Siigis 1990 kuni 1992 — Partoloogilise analiiiisi kursus Eesti Diplomaatide
Kooli tudengitele (loengud ja seminarid)

1995-1996 — Eurointegratsiooni aluste kursus Sotsiaalteaduste korgkooli
Lex tudengitele (loengud ja seminarid)

1997-2003 — Eurointegratsiooni aluste, Euroopa Liidu institutsioonide ja
Rahvusvaheliste organisatsioonide kursused Euroiilikooli bakalaureusedppe
tudengitele (loengud ja seminarid)

2004-2011 — Eurointegratsiooni aluste, Euroopa Liidu aluste ja
institutsioonide ning Euroopa Liidu majandus- ja rahapoliitika kursused
Euroiilikooli (tdna Euroakadeemia) bakalaureusedppe tudengitele (loengud
ja seminarid)

2006-2008 - FEuroopa uuringute kursus
tudengitele (loengud ja seminarid)

2007-2009 — Euroopa Liidu majanduse, rahvusvahelise majanduse ja
politoloogia kursused kdrgkooli “I Studium” tudengitele (loengud ja
seminarid)

2007-2008 — Euroopa Liidu oiguse ja politoloogia kursused Sotsiaal-
Humanitaarinstituudi tudengitele (loengud ja seminarid)

2009-2012 — Euroopa Liidu majanduse, Eesti Vabariigi majanduse ja Eesti-
Vene poliitilis-majanduslike suhete kursused Eesti-Ameerika Ariakadeemias
(loengud ja seminarid)

2010-2011 — Transatlantilise koostdd kursus TTU magistridppe tudengitele.

Euroiilikooli magistridppe
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Juhendatud bakalaureuset6od:

2011 - Darja Smoslova “Imperialistlikud piirgimused Vene Foderatsiooni
poliitikas”, Euroakadeemia

2011 - Janar Erlemann “Eesti valikud rahvusvahelises energiapoliitikas”,
Euroakadeemia

2011 - Mirjam Mellis “Eesti valikud rahvusvaheliseks koostdoks
alternatiivsete energiaallikate véljaarendamisel”, Euroakadeemia

2011 - Maarja Vilu “Eesti perspektiivid ja ohud eurotsooni litkmena”,
Euroakadeemia

2010 — Karmen Koiv “Eesti perspektiivid liitumiseks euroalaga”,
Euroakadeemia

2009 — Margus Mith “Euroopa Liit kolme hiiglase keskel 21.sajandil”,
Euroiilikool

2008 - Tatjana LogatSjova “Mezhdunarodndje transportndje perevozki”,
Euroiilikool

2008 - Mihhail Boiko “Regulirovanije predprinimatelskoi dejatelnosti v
Evropeiskom Sojuze”, Euroiilikool

2007 - Emilia Boitsova “EtnitSeski konflikt kak globalnaja problema”,
Euroiilikool

2007 — Kristjan Kalm “9/11. Suur pettus?”, Euroiilikool

2007 - Karita Leppsoo “T66jou vaba liikkumine Euroopa Liidus ja selle moju
Eesti to6turule”, Eurotiilikool

2007 - Jekaterina Linnik “Gosudarstvennoje regulirovanije ronka truda”,
Euroiilikool

2007 - Aleksandr Rak “Rossija i Evropeiskii Sojuz: puti sblizhenija”,
Euroiilikool

2007 — Andrei Tjutrin “Kaasaegne suund Euroopa Liidu energiapoliitikas”,
Euroiilikool

2006 - Alina Aigro “Problemd realizatsi printsipa svobodd peredvizhenija
rabotshei sild i uslug poslje rashshirenija Evropeiskogo Sojuza”, Euroiilikool
2006 - Eili Suimets “Disagreement between the European Union and the
United States in the background of the World Trade Organization's trade
liberalization”, Euroiilikool

2006 - Ivar Hendla “Prospects for European Union enlargement”,
Euroiilikool

2001 - Liia Kattel “Euroopa majandus- ja rahaliit: euro ja selle mdju
Eestile”, Euroiilikool
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Juhendatud magistrit6od:

2008 - Kairi Sammel “Audiovisuaalse meedia pShise meelelahutuse ja
materiaalsete toodete ristturunduse tootlikkus”, Audentese Rahvusvaheline
Ulikool.

1)

2)

3)

4)

5)

5)

Avaldatud publikatsioonid:

Virk, J. (2012). Eesti majanduse varjukiiljed taasaktiviseeruva globaalse
majanduskriisi tingimustes. Eesti-Ameerika Ariakadeemia 2012. a.
aprilli teaduslik-praktilise konverentsi ettekannete kogumik. Tallinn.
ISBN: 978-9985-9904-6-9; 1k 39-43.

Virk, J., Martin, J., Nutt, M. (2011). Nord Stream project: ecopolitical,
economical and security considerations. “Social and Natural Sciences
Journal”, Czech Republic, vol.2., pp 18 — 27. Eelretsenseeritud.

ISSN 1804-4158

Virk, J. (2011). Kas Tallinn vajab pealinna seadust ? Eesti-Ameerika
Ariakadeemia 2011. a. aprilli rahvusvahelise teaduslik-praktilise
konverentsi ettekannete kogumik. Tallinn. ISBN: 978-9985-9904-5-2; 1k
276-282.

Virk, J. (2010). Eurorahale iilemineku padsterdngas: kdrpida, kirpida ja
veel kord kirpida. Eesti-Ameerika Ariakadeemia 2010. a. aprilli
rahvusvahelise teaduslik-praktilise konverentsi ettekannete kogumik.
Tallinn. ISBN: 978-9985-9904-4-5; 1k 96-103.

Virk, J. (2009). Started reforms in Russian Armed Forces weaken
powerfu Intelligence service GRU.Sotilasaikauslehti Nr.878 (6-7/2009).
Helsinki. ISSN 0038-1675; 1k 42-44 Eelretsenseeritud.

Virk, J. (2007). Eesti-Vene suhete uurimise probleemidest Eesti
seseisvumisest tdnapaevani. Utshendje zapiski. Voprosd ekonomiki,
sotsiologii i prava. Nr.10. Vene Akadeemilise Seltsi Eestis ja Sotsiaal-
Humanitaarinstituudi teadustodde kogumik. Tallinn. OU COPYPRINT.
Eelretsenseeritud. ISSN 1406-8583; lk 24-35
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6) Virk, J. (2007). Does Transition to the Euro Currency Block
Uncontrollable Flows of Money to Terrorist Organisations? Baltic
Horizons No7 (106) March 2007, Eurouniversity, Tallinn.
Eelretsenseeritud. ISSN 1736-1834; 1k 80-94

7) Virk, J. (2006). Eesti valmistub liituma Euroopa Rahaliiduga.
Audentese Ulikooli Toimetised 2006/Nr.8. Eelretsenseeritud. ISSN
1406-9717; 1k 66-78

8) Virk, J. (2004). Estonia in European Union's Monetary Union. Baltic
Horizons Nol (100) May 2004, Eurouniversity, Tallinn.
Eelretsenseeritud. ISSN 1736-1834; 1k 140-149

9. Kaitstud 16put6od:

1971 - Juhan Virk, diplomit6o, “Stroboskoopiliste muundite uurimine”
(magistritooga ENIC/NARIC poolt vordsustatud), Tallinna Poliitehniline
Instituut

10. Teadust6o pohisuunad

Teabe avaldamine, Eesti-Vene mitmetasandiliste suhete, Euroopa Liidu
probleemide ja Eesti makromajandusliku seisundi ja eurotsooni mineku
probleemide uuringud, uute dppekavade spetsialiseerumiste viljatdotamine
korgkoolidele (nditeks spetsialiseerumiskava “Eesti-Vene majandussuhted”
20009. aastal Eesti-Ameerika Ariakadeemiale).

11. Muu tegevus

T6o Eduskunta (Soome parlament) AzerbaidZzaani-Soome koost6o
ekspertgrupi véliseksperdina.
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1. Personal data
Name:

Juhan Virk

Lisa 2. Curriculum vitae

Date and place of birth: 29.12.1947, Kohila, Estonia

Citizenship:

2. Contact information

Address:
Phone:
E-mail

3. Education

Estonian

Gonsiori 28-30, Tallinn 10128

(+372) 6484250
juhanvark@hot.ee

Educational institution

Graduation year

Education (field of
study/degree)

Tallinn University of
Technology

Expected 2012

PhD in
International
Relations and
European Studies

International University
Audentes

2007

Basic studies of
doctorate by
speciality
“International
Relations and
European Studies”

Tallinn Polytechnical
Institute

1971

Electronics
engineer (MA-
level by
ENIC/NARIC) by
speciality
“Industrial
electronics”

Tallinn 21. Secondary
School

1966

Car electrician
with medial
education
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4. Language competence/skills (fluent, average, basic skills)

Language Level
Estonian Fluent
Russian Fluent
English Fluent
Finnish Average
German Basic skills

5. Special Courses

Period

Educational or other organisation

1971

Higher courses in designing of electronic
devices, TPI (presently TUT)

1977-1980

Higher courses in English, Estonian
Institute of Information

1979

Higher courses “Information in
Management”, Tallinn Managers Institute

November 2007

Contemporary teaching methods (course in
Tallinn) by the Finnish teaching company
Uniq U Suomi Oy and PhD Heli Vaaranen
from Helsinki University

March 2008

Activising and effective influence an
audience at higher school (course in
Tallinn) by the Baltic International
Academy (Latvia)

April 2008

Security of intellectual ownership, seminar
of the American Chamber of Commerce
and American Embassy in Estonia, held in
Tallinn

January 2009

Strategy of Development of Higher
Education on the European Union (course
in Tallinn) by prof. Seppo Aho from the
University of Lapland

February 2009

Modular System at the Higher Educational
Establishment (course in Tallinn) by the
Baltic International Academy (Latvia)
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6. Professional Employment in the Estonian Republic

Period Organisation Position
2009-2012 Estonian-American Dean (up to 2011) and
Business Academy associate professor
2008-2009 College “I Studium” Improver of
curriculums and
lecturer
2007-2008 Institute of Humanities | Dean and associate
and Social Sciences professor
2007 AS Laser Diagnostic Coordinator-consultant
Instruments
2005-2007 Concern N-Terminal Coordinator-consultant
Group of the Board
2004 AS Laser Diagnostic Coordinator-consultant
Instruments
2000-2004 AS ECO-Group Economic adviser
1997-2000 OU Auto Rasivere Consultant
1996-1997 Juridical bureau Armit Consultant
1995-1996 Management of National security and
Riigikogu European Integration
field councillor of the
Riigikogu (with
special status in
category ES5)
1994-1995 Police Department of Councillor and
the Estonian Republic councillor of the
director general
1992-1994 Tallinn Cine-Mechanics | Deputy director- chief
Experimental Plant engineer (later vice-
(later AS Telektro) chairman of the Board
in AS Telektro)
1991 AS Emor Project manager

7. Scientific work

Courses given:

Autumn 1990 up to 1992 — Estonian Diplomats School, course on

Partological analyze to students (lectures and seminars)

1995-1996 — Applied university of Social Sciences “Lex”, course on Bases

of Eurointegration to students (lectures and seminars)
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1997-2003 — Eurouniversity, courses on Bases of Eurointegration,
Institutions of the European Union, International Organizations to Bachelor
students (lectres and seminars)

2004-2011 — Eurouniversity (now Euroacademy), courses on Bases of
Eurointegration, Bases and Institutions of the European Union, Economic
and Finance Policy of the European Union to Bachelor students (lectures
and seminars)

2006-2008 — Eurouniversity, course on European Studies to Master-study
students (lectures and seminars)

2007-2009 — College “I Studium”, courses on Economy of the European
Union and Politology to students (lectures and seminars)

2007-2008 — Institute of Humanities and Social Sciences, courses on
European Union Law and Politology to students (lectures and seminars)
2009-2012 — Estonian-American Business Academy, courses on Economy
of the Estonian Republic, Economy of the European Union and Estonian-
Russian economic-political relations to students (lectures and seminars)
2010-2011 — Tallinn University of Technology, courses on Transatlantic
Cooperation to MA-study students.

Supervision of Bachelor theses:

2011 - Darja Smyslova “Imperialistic efforts in the politics of Russian
Federation”, Euroacademy

2011 - Janar Erlemann “Estonian choices in the international energy
politics”,

Euroacademy

2011 - Mirjam Mellis “Estonian choices for international cooperation on the
developing alternative energy sources”, Euroacademy

2011 - Maarja Vilu “Perspectives and treaties of Estonia as member of
eurozone”, Euroacademy

2010 — Karmen Koiv “Estonian perspectives for joining with the eurozone”
(in Estonian), Euroacademy

2009 — Margus Mith “European Union in the Middle of Three Gigants in
21st Century” (in Estonian), Eurouniversity

2008 — Tatjana LogatSjova “International Transport Freights” (in Russian),
Eurouniversity

2008 — Mihhail Boiko “Reglementation of Entrepreneurship in the European
Union” (in Russian), Eurouniversity

2007 — Emilia Boitsova “Ethnical conflict as a global problem” (in Russian),
Eurouniversity

2007 — Kristjan Kalm “9/11. Great deception?” (in Estonian), Eurouniversity
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2007 — Karita Leppsoo “Free movement of labour in the European Union
and its influence to the Estonian labour market” (in Estonian),
Eurouniversity

2007 — Jekaterina Linnik “State regulation of labour market” (in Russian),
Eurouniversity

2007 — Aleksandr Rak “Russia and European Union: ways for approach” (in
Russian), Eurouniversity

2007 — Andrei Tjutrin “Contemporary trends of energy policies of the EU”
(in Estonian) , Eurouniversity

2006 — Alina Aigro “Enforcement problems of principle of free movement
of labour and services after enlargement of the European Union” (in
Russian)

2006 — Eili Suimets “Disagreement between the European Union and the
United States in the background of the World Trade Organization's trade
liberalization” (in English), Eurouniversity

2006 — Ivar Hendla “Prospects for European Union enlargement” (in
English), Eurouniversity

2001 — Liia Kattel “European economic- and monetary union: euro and its
influence to the Estonia” (in Estonian), Eurouniversity

Supervision of Master-level theses:
2008 — Kairi Sammel “Productivity of cross-market of entertaintment-base
audio-visual medium and material products” (in Estonian), International

University Audentes

Conference presentations and publications are presented in the Estonian CV

8. Defended theses

1971 — Juhan Virk, diploma thesis, “Study of stroboscopic transducers” (by
ENIC/NARIC on the Master-level), written in Estonian, Tallinn
Polytechnical Institute (now Tallinn University of Technology)

9. Main areas of scientific work/Current researc topics
Disclosure, researches in sphere of Estonian-Russian multilevel relations, in
problems of the European Union and in Estonian macroeconomic situation

and in problems, connected with Estonian joining with eurozone, composing
of new curriculum's specializations in high schools (for example the
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specialization “Estonian-Russian Economic Relations” in 2009 for the
Estonian-American Business Academy)

10. Other activities

Work in Eduskunda (Finnish parliament) Azers-Finnish cooperation expert-
group as foreign expert.
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Lisa 3. Postimehe ja Eesti Paevalehe 2005. aasta I poolaasta
arvamuslugudes enim mainitud (kordades) Venemaa persoonid,
organisatsioonid ja Venemaaga seotud ajaloolised faktid

Venemaa Postimees Eesti Paevaleht Kokku
persoonid (kordade arv) (kordade arv) | (kordade arv)
Vladimir Putin 28 45 73
Josif Stalin 13 4 17
Sergei Lavrov 6 8 14
Aleksius 11 2 6 8
Boriss Jeltsin 7 0 7
Mihhail 3 1 4
GorbatSov
Vladimir Lenin 1 2 3
Mihhail 2 1 3
Markelov
Konstantin 3 0 3
KossatSov
Leonid Breznev 2 0 2
Dmitri Peskov 2 0 2
Sergei Ivanov 1 1 2
Peeter 1 1 1 2
Nikita Hru$tSov 2 0 2
Sergei 1 1 2
Jastrzemski
Konstantin 0 2 2
Provalov
Mihhail Fradkov 0 2 2
Venemaa Postimees Eesti Paevaleht | Kokku
organisatsioonid (kordade arv) (kordade arv) (kordade
arv)
Vene Foderatsiooni 1 2 3
Vilisministeerium
Gazprom 1 1 2
Riigiduuma 1 1 2
Kontsern Jukos 0 2 2
FSB 0 2 2
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Ajaloolised Postimees Eesti Piéevaleht | Kokku
faktid (kordade arv) (kordade arv) (kordade arv)
Tartu rahuleping 25 40 65
Vene okupatsioon 27 27 64
MRP salasobing 20 13 33
Teine 24 3 27
Maailmasdda

Jalta, Podstami ja 4 4 8
Teherani lepingud

President K.Pitsu 3 4 7
ametiraha

Suur Isamaasdda 3 0 3
Tartu Ulikooli 1 2 3
muuseumi varad

Lihula 0 3 3
monumendi

siindmused

Iseseisvumise 1 1 2
taastamine

Sinimégede 2 0 2
lahingud

Repressioonid 0 2 2
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Lisa 4. Kaupade viljavedu ja sissevedu, 2004

Riik, Kaubavoog, HS kaubajaotis ja -grupp ning kuu

muudest veeselgrootutest tooted

275

Kasvavalt kokku
Venemaa

Eksport

Kaubad kokku 4178 363 695

I Elusloomad; loomsed tooted 159 254 856

..01 Elusloomad 1 460 625

..02 Liha ja toidukdlblikud subproduktid 891 337

..03 Kalad ja véhilaadsed, molluskid ja muud 114 994 970
veeselgrootud

..04 Piim ja piimatooted; linnumunad; naturaalne mesi; 39283 651

..05 Muud loomsed tooted 2 624 273

II Taimsed tooted 72 147 404

..06 Eluspuud ja muud taimed; taimesibulad, -juured jms; 1 832 684

..07 Ko6ogivili ning toiduks kasutatavad juured ja 436 871
mugulad

..08 Toiduks kasutatavad puuviljad, marjad ja pahklid; ... 379 338

..09 Kohv, tee, mate ja maitseained 54 685 622

..10 Teravili 2 145 920

..11 Jahu, tangud ja kruubid; linnased; térklis; inuliin; 4 386 260
nisugluteen

..12 Oliseemned ja -viljad; muud seemned ja viljad; ... 75 367

..13 Dellak; kummivaigud, vaigud ja muud taimemahlad 8204 962
ja -ekstraktid

..14 Taimne punumismaterjal; mujal nimetamata taimsed 380
tooted

III Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende 6 725 944
16hustamissaadused; ...

..15 Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende 6 725 944
16hustamissaadused; ...

IV Valmistoidukaubad; karastusjoogid; alkohoolsed 295771 754
joogid ja aéddikas; tubakas ...

..16 Lihast, kalast, vihilaadsetest, molluskitest ja 51 381 985



..17 Suhkur ja suhkrust kondiitritooted
..18 Kakao ja kakaotooted

..19 Linnastest, jahust, tirklisest ja piimast valmistatud
tooted; ...

.20 Ko66gi- ja puuviljadest, pahklitest ning teistest
taimeosadest tooted

..21 Mitmesugused toidukaubad
.22 Joogid (veed), alkohol ja d4dikas

..23 Toiduainete tootmise jadgid ja jadtmed; todstuslikult
toodetud loomasoddad

..24 Tubakas ja toostuslikud tubakaasendajad

V Mineraalsed tooted

..25 Sool; vdédvel; mullad ja kivimid, lubi ja tsement
..26 Maagid, rébu ja tuhk

..27 Mineraalne kiitus, mineraaldlid ja nende
destilleerimissaadused; ...

VI Keemiatdostuse ja sellega seotud toostusharude
tooted

..28 Anorgaanilised kemikaalid; vaarismetallide,
haruldaste muldmetallide, ...

..29 Orgaanilised kemikaalid
..30 Farmaatsiatooted
..31 Vietised

..32 Park- ja vérvainete ekstraktid; tanniinid ja nende
derivaadid; véarvained, ...

..33 Eeterlikud 4lid ja resinoidid; parfiimeeria- ja
kosmeetikatooted ning hiigieenivahendid

..34 Seep, orgaanilised pindaktiivsed ained,
pesuvahendid, mairdeained, tehisvahad, ...

..35 Valkained; modifitseeritud tarklis; liimid; fermendid

..36 Lohkeained; piirotehnilised tooted; tuletikud;
plirofoorsed sulamid; ...

..37 Foto- ja kinokaubad
..38 Mitmesugused keemiatooted
VII Plastid ja plasttooted; kummi ja kummitooted
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2629 651
6223 316
1267137

5910128

23 412767
193 269 907
10 622 699

1054 164
386 140 782
26 453 094
213 109
359474 579

554 403 639
1 149 992

3030 699
4703 154
217778
429102 824

35709 855
6 162 241

11 621 646
26 406

2595 194
60 083 850
129 240 732



..39 Plastid ja plasttooted
.40 Kummi ja kummitooted

VIII Toornahad, nahk, karusnahk ja tooted nendest;
sadulsepatooted ja rakmed; ...

.41 Toornahad (v.a karusnahad) ja nahk

..42 Nahktooted; sadulsepatooted ja rakmed; kdekotid,
reisitarbed jms tooted; ...

.43 Karusnahk ja tehiskarusnahk; tooted nendest

IX Puit ja puittooted; puidusiisi; kork ja korgist tooted;
Olgedest ja muust punumismaterjalist

..44 Puit ja puittooted; puidusiisi
.45 Kork ja tooted sellest

.46 Olgedest, espartost ja muust punumismaterjalist
tooted; korv- ja vitspunutised

X Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass;
paberi- voi papijadtmed; paber ...

.47 Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist
paberimass; paberi- ja papijadtmed

..48 Paber ja papp; paberimassist, paberist v0i papist
tooted

.49 Raamatud, ajalehed, pildid jm triikitooted;
késikirjad, masinakirjatekstid ...

XI Tekstiil ja tekstiiltooted

.50 Siid

..51 Lamba- jt loomade vill, jame loomakarv;
hobusejShvist 10ng ja riie

..52 Puuvill ja puuvilltooted

..53 Muud taimsed tekstiilkiud; paberldng ja riie

..54 Sinteetilised ja tehiskiud

.55 Keemilised filamentkiud

..56 Vatt, vilt ja lausriie; erilongad; nodrid ja kdied ning
tooted nendest

..57 Vaibad ja muud tekstiilpdrandakatted

..58 Kootud erikangad; 1abiommeldud karuse abil
karvastatud kangad; ...
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112 424 605
16 816 127
17 898 642

1268 354
2313941

14 316 347
71 688 805

71476 339
174 672
37794

160 031 805

56 237 094
103 794 711

299 279 233
0
0

37763 358
32 857
2091 468
600 501
38290 051

1568 521
3 003 020



..59 Impregneeritud, pealistatud, kaetud voi
lamineeritud; tekstiiltooted toostuslikuks otstarbeks

..60 Silmkoe- ja heegeldatud kangad (trikookangad)

..61 Silmkoelised ja heegeldatud réivad ning
roivamanused (trikootooted)

..62 R&ivad ning rdéivamanused, v.a silmkoelised ja
heegeldatud

..63 Muud tekstiilist valmistooted; komplektid; kantud
roivad ja ...

XII Jalatsid, peakatted, vihma- ja pdevavarjud,
jalutuskepid, piitsad ...

..64 Jalatsid jms tooted; nende toodete osad

..65 Peakatted ja nende osad

..66 Vihmavarjud, pdevavarjud, jalutuskepid, piitsad,
ratsapiitsad, nende osad

..67 Toodeldud suled ja udusuled ning tooted nendest;
tehislilled; juustest tooted

XIIT Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms
materjalist tooted; ...

..68 Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms
materjalist tooted

..69 Keraamikatooted

..70 Klaas ja klaastooted

X1V Looduslikud ja kultiveeritud péarlid, vaaris- ja
poolvéiriskivid, vadrismetallid ...

..71 Looduslikud ja kultiveeritud pérlid, vaéris- ja
poolvéériskivid, vadrismetallid, ...

XV Metallid ja metalltooted

..72 Mustmetallid

..73 Mustmetalltooted

..74 Vask ja vasktooted

..75 Nikkel ja nikkeltooted

..76 Alumiinium ja alumiiniumtooted
..78 Plii ja pliitooted

..79 Tsink ja tsinktooted

..80 Tina ja tinatooted
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6337 639

2076 726
33 985 704

145290 471
28 238917
9237 248

7276 381
1 545 140
0

415727
112 657 144
39117 677

32 355 882
41 183 585
6 881 336

6 881 336

219219 795
77 740 900
95 536 036

680 036

0

29 022 564
8 693

158 834

0



..81 Muud virvilised metallid; metallkeraamika; tooted
nendest

..82 Mittevadrismetallist tooriistad, terariistad, lusikad ja
kahvlid; nende osad

..83 Mitmesugused mittevaidrismetallist tooted

XVI Masinad ja mehaanilised seadmed; elektriseadmed;
nende osad; helisalvestus- ja ...

..84 Tuumareaktorid, katlad, masinad ja mehaanilised
seadmed; nende osad

..85 Elektrimasinad ja -seadmed, nende osad;
helisalvestus- ja -taasestusseadmed, ...

XVII Séidukid, lennukid, laevad ja muud
transpordivahendid

..86 Raudtee- v4i trammivedurid, -veerem ja nende osad;
raudteede vOi trammiteede seadmed, ...

..87 Maismaatranspordivahendid, v.a raudteeveerem ja
trammid; nende osad ...

..88 Lennuaparaadid, kosmoselaevad, nende osad

..89 Laevad, paadid ja ujuvkonstruktsioonid

XVIII Optilised, foto-, kinematograafia-, moote-,
kontroll-, tdppis-, meditsiini- ja ...

..90 Optilised, foto-, kinematograafia-, mdote-, kontroll-,
tappis-, meditsiini- voi ...

..91 Kellad ja nende osad

..92 Muusikariistad; nende osad ja nendega koos
kasutatavad abivahendid

XIX Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisaseadmed
..93 Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisandid
XX Muud todstustooted

..94 Moobel; madratsid, madratsialused, padjad ja muud
taistopitud mooblilisandid; ...

..95 Méngud, méinguasjad, spordivahendid ja -inventar;
nende osad

..96 Mitmesugused tdostustooted

XXI Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed

..97 Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed

279

Lisa 4 jarg
153 061
5456 457

10463 214
776 674 014

353 086 788
423 587 226
743 347 980
176 293 638
536 594 810

425 664
30 033 868
69 447 653

69 063 293

53105
331255

97 323
97 323
81993 307
67 049 501

11 781 719

3162 087
0
0



XXII Laevade varustamine
..99 Laevade varustamine
Import
Kaubad kokku
I Elusloomad; loomsed tooted
..01 Elusloomad
..02 Liha ja toidukdlblikud subproduktid

..03 Kalad ja véhilaadsed, molluskid ja muud
veeselgrootud

..04 Piim ja piimatooted; linnumunad; naturaalne mesi,

..05 Muud loomsed tooted
II Taimsed tooted
..06 Eluspuud ja muud taimed; taimesibulad, -juured jms;

..07 Ko6ogivili ning toiduks kasutatavad juured ja
mugulad

..08 Toiduks kasutatavad puuviljad, marjad ja pahklid; ...

..09 Kohv, tee, mate ja maitseained

..10 Teravili

..11 Jahu, tangud ja kruubid; linnased; térklis; inuliin;
nisugluteen

..12 Oliseemned ja -viljad; muud seemned ja viljad; ...

..13 Pellak; kummivaigud, vaigud ja muud taimemahlad
ja -ekstraktid

..14 Taimne punumismaterjal; mujal nimetamata taimsed
tooted

III Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende
I6hustamissaadused; ...

..15 Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende
I6hustamissaadused; ...

IV Valmistoidukaubad; karastusjoogid; alkohoolsed
joogid ja aéddikas; tubakas ...

..16 Lihast, kalast, vihilaadsetest, molluskitest ja
muudest veeselgrootutest tooted

..17 Suhkur ja suhkrust kondiitritooted
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6 224 299
6 224 299

9 657 596 597
161 412 668
16 097

0

161 351 219

45352

0
55693 433
20269

836 705

30 702 508
3426 487
967 678
666 010

18 472 574
601 202

2561 457

2 561 457
102 500 248
62 546

3292084



..18 Kakao ja kakaotooted

..19 Linnastest, jahust, tirklisest ja piimast valmistatud
tooted; ...

.20 Ko66gi- ja puuviljadest, pahklitest ning teistest
taimeosadest tooted

..21 Mitmesugused toidukaubad
.22 Joogid (veed), alkohol ja dddikas

..23 Toiduainete tootmise jadgid ja jadtmed; todstuslikult
toodetud loomasoddad

..24 Tubakas ja toostuslikud tubakaasendajad

V Mineraalsed tooted

..25 Sool; vaédvel; mullad ja kivimid, lubi ja tsement
..26 Maagid, rdbu ja tuhk

..27 Mineraalne kiitus, mineraaldlid ja nende
destilleerimissaadused; ...

VI Keemiatdostuse ja sellega seotud toostusharude
tooted

..28 Anorgaanilised kemikaalid; vddrismetallide,
haruldaste muldmetallide, ...

..29 Orgaanilised kemikaalid
..30 Farmaatsiatooted
..31 Vietised

..32 Park- ja vérvainete ekstraktid; tanniinid ja nende
derivaadid; vérvained, ...

..33 Eeterlikud 4lid ja resinoidid; parfiimeeria- ja
kosmeetikatooted ning hiigieenivahendid

..34 Seep, orgaanilised pindaktiivsed ained,
pesuvahendid, mairdeained, tehisvahad, ...

..35 Valkained; modifitseeritud tarklis; liimid; fermendid

..36 Lohkeained; piirotehnilised tooted; tuletikud;
plirofoorsed sulamid; ...

..37 Foto- ja kinokaubad

..38 Mitmesugused keemiatooted

VII Plastid ja plasttooted; kummi ja kummitooted
..39 Plastid ja plasttooted
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8951 635
14 269 309

1 863 932

13 863 651
27 420 290
32765 791

11010

2 689 806 634
11388192
5103 554
2673 314 888

707 833 451
33 625 589

232358 470
8382 487
347727 801
28 501 062

20 434 022
13 644 464

3139 288
2062 633

183 796
17 773 839
86 761 033
59 685 391



.40 Kummi ja kummitooted

VIII Toornahad, nahk, karusnahk ja tooted nendest;
sadulsepatooted ja rakmed; ...

.41 Toornahad (v.a karusnahad) ja nahk

..42 Nahktooted; sadulsepatooted ja rakmed; kéekotid,
reisitarbed jms tooted; ...

..43 Karusnahk ja tehiskarusnahk; tooted nendest

IX Puit ja puittooted; puidusiisi; kork ja korgist tooted;
Olgedest ja muust punumismaterjalist ...

..44 Puit ja puittooted; puidusiisi
.45 Kork ja tooted sellest

.46 Olgedest, espartost ja muust punumismaterjalist
tooted; korv- ja vitspunutised

X Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass;
paberi- voi papijadtmed; paber ...

.47 Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist
paberimass; paberi- ja papijadtmed

..48 Paber ja papp; paberimassist, paberist voi papist
tooted

.49 Raamatud, ajalehed, pildid jm triikitooted;
késikirjad, masinakirjatekstid ...

XI Tekstiil ja tekstiiltooted

.50 Siid

..51 Lamba- jt loomade vill, jime loomakarv;
hobusejohvist 10ng ja riie

..52 Puuvill ja puuvilltooted

..53 Muud taimsed tekstiilkiud; paberldng ja riie

..54 Sinteetilised ja tehiskiud

.55 Keemilised filamentkiud

..56 Vatt, vilt ja lausriie; erilongad; nodrid ja kdied ning
tooted nendest

..57 Vaibad ja muud tekstiilpdrandakatted

..58 Kootud erikangad; 1abiommeldud karuse abil
karvastatud kangad; ...

..59 Impregneeritud, pealistatud, kaetud voi
lamineeritud; tekstiiltooted toostuslikuks otstarbeks
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27075 642
13917 484

12 560 835
1 122 652

233997
2009 524 976

2009 482 214
39 665
3097

140 098 987

119 582 066
20516 921

67 491 642
0
0

31434 196
2158727
1 566 459
9 668 863
2390417

435
453 148

2762 459



..60 Silmkoe- ja heegeldatud kangad (trikookangad)

..61 Silmkoelised ja heegeldatud rdivad ning
roivamanused (trikootooted)

..62 Roivad ning rdivamanused, v.a silmkoelised ja
heegeldatud

..63 Muud tekstiilist valmistooted; komplektid; kantud
roivad ja ...

XII Jalatsid, peakatted, vihma- ja pdevavarjud,
jalutuskepid, piitsad ...

..64 Jalatsid jms tooted; nende toodete osad

..65 Peakatted ja nende osad

..66 Vihmavarjud, pdevavarjud, jalutuskepid, piitsad,
ratsapiitsad, nende osad

..67 Toodeldud suled ja udusuled ning tooted nendest;
tehislilled; juustest tooted

XIII Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms

materjalist tooted; ...

..68 Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms
materjalist tooted

..69 Keraamikatooted

..70 Klaas ja klaastooted

XIV Looduslikud ja kultiveeritud péarlid, védris- ja
poolvéadriskivid, vadrismetallid ...

..71 Looduslikud ja kultiveeritud pérlid, vééaris- ja
poolvédriskivid, vadrismetallid, ...

XV Metallid ja metalltooted

..72 Mustmetallid

..73 Mustmetalltooted

..74 Vask ja vasktooted

..75 Nikkel ja nikkeltooted

..76 Alumiinium ja alumiiniumtooted
..78 Plii ja pliitooted

..79 Tsink ja tsinktooted

..80 Tina ja tinatooted

..81 Muud virvilised metallid; metallkeraamika; tooted
nendest
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0
2962511

12 857 716
1236711
12 698 452

12 304 271
273 474
77114

43 593
85372 675
51020 353

12 067 608
22284 714
4611 004

4611004

2032 472 644
1326 106 329
482 345 282
51135315

4 645 844
155418 530
320 770

6 835

49 287

2476 549



..82 Mittevédrismetallist tooriistad, terariistad, lusikad ja
kahvlid; nende osad

..83 Mitmesugused mittevaarismetallist tooted

XVI Masinad ja mehaanilised seadmed; elektriseadmed;
nende osad; helisalvestus- ja ...

..84 Tuumareaktorid, katlad, masinad ja mehaanilised
seadmed; nende osad

..85 Elektrimasinad ja -seadmed, nende osad;
helisalvestus- ja -taasestusseadmed, ...

XVII So6idukid, lennukid, laevad ja muud
transpordivahendid

..86 Raudtee- v0i trammivedurid, -veerem ja nende osad;
raudteede vOi trammiteede seadmed, ...

..87 Maismaatranspordivahendid, v.a raudteeveerem ja
trammid; nende osad ...

..88 Lennuaparaadid, kosmoselaevad, nende osad

..89 Laevad, paadid ja ujuvkonstruktsioonid

XVIII Optilised, foto-, kinematograafia-, moote-,
kontroll-, tdppis-, meditsiini- ja ...

..90 Optilised, foto-, kinematograafia-, modte-, kontroll-,
tippis-, meditsiini- voi ...

..91 Kellad ja nende osad

..92 Muusikariistad; nende osad ja nendega koos
kasutatavad abivahendid

XIX Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisaseadmed

..93 Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisandid

XX Muud todstustooted

..94 Moobel; madratsid, madratsialused, padjad ja muud
téistopitud modblilisandid; ...

..95 Mingud, ménguasjad, spordivahendid ja -inventar;
nende osad

..96 Mitmesugused toostustooted

XXI Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed

..97 Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed

XXII Laevade varustamine
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4272 043

5695 860
240 591 765

188 569 364
52 022 401

1 150 072 094
1078 392 231
58 653 429

26 590
12 999 844
21137 057

18 572 596

396 827
2167 634

651 529
651 529
72 098 706
65314 399

3264 826

3519481
288 658
288 658

0
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..99 Laevade varustamine 0
Markus: http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp
Mootihik: krooni
Kasvavalt kokku on summeeritud ainult andmebaasis esitatud andmed.
Sisseveol saatjariik. Andmed korrigeeris 12.04.2006 EV Statistikaamet

285



Lisa 5. Kaupade viljavedu ja sissevedu, 2005

Riik, Kaubavoog, HS kaubajaotis ja -grupp ning kuu, mahud toodud Eesti

kroonides

Venemaa

Eksport
Kaubad kokku
I Elusloomad; loomsed tooted
..01 Elusloomad
..02 Liha ja toidukolblikud subproduktid

..03 Kalad ja véhilaadsed, molluskid ja muud
veeselgrootud

..04 Piim ja piimatooted; linnumunad; naturaalne mesi; ...
..05 Muud loomsed tooted
II Taimsed tooted

..06 Eluspuud ja muud taimed; taimesibulad, -juured jms;

..07 Ko6ogivili ning toiduks kasutatavad juured ja mugulad

..08 Toiduks kasutatavad puuviljad, marjad ja pahklid; ...
..09 Kohv, tee, mate ja maitseained
..10 Teravili

..11 Jahu, tangud ja kruubid; linnased; térklis; inuliin;
nisugluteen

..12 Oliseemned ja -viljad; muud seemned ja viljad; ...

..13 Dellak; kummivaigud, vaigud ja muud taimemahlad
ja -ekstraktid

..14 Taimne punumismaterjal; mujal nimetamata taimsed
tooted

IIT Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende
I6hustamissaadused; ...

..15 Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende
I6hustamissaadused; ...

IV Valmistoidukaubad; karastusjoogid; alkohoolsed
joogid ja aéddikas; tubakas ...
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Kasvavalt
kokku

6 284 241 343
380 091 637
3092 430

0

236 204 915

138 778 847
2 015 445
120 522 687
741 249

828 538
602 769
112 196 813
0

224 439

243 833
5685 046

9732197

9732197

598 666 232
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..16 Lihast, kalast, vihilaadsetest, molluskitest ja muudest 114 652 462
veeselgrootutest tooted

..17 Suhkur ja suhkrust kondiitritooted 4229942
..18 Kakao ja kakaotooted 12 067 723
..19 Linnastest, jahust, tirklisest ja piimast valmistatud tooted; | 4 010 247

..20 Ko06gi- ja puuviljadest, pahklitest ning teistest 22 605 887

taimeosadest tooted
..21 Mitmesugused toidukaubad 50932 747
.22 Joogid (veed), alkohol ja dddikas 369 009 634
..23 Toiduainete tootmise jadgid ja jadtmed; todstuslikult 20 748 763
toodetud loomasoddad
..24 Tubakas ja toostuslikud tubakaasendajad 408 827
V Mineraalsed tooted 270217 924
..25 Sool; véaidvel; mullad ja kivimid, lubi ja tsement 51912 232
..26 Maagid, riabu ja tuhk 2 032 622
..27 Mineraalne kiitus, mineraaldlid ja nende 216273 070

destilleerimissaadused; ...
VI Keemiatdostuse ja sellega seotud tdostusharude tooted 580 928 457

..28 Anorgaanilised kemikaalid; védrismetallide, haruldaste 6 089 856
muldmetallide, ...

..29 Orgaanilised kemikaalid 7334 392

..30 Farmaatsiatooted 6 250 752

..31 Viéetised 63 321

..32 Park- ja varvainete ekstraktid; tanniinid ja nende 402 116 366
derivaadid; vérvained, ...

..33 Eeterlikud 46lid ja resinoidid; parfiimeeria- ja 54 805 759
kosmeetikatooted ning hiigieenivahendid

..34 Seep, orgaanilised pindaktiivsed ained, pesuvahendid, 8725571
maéaardeained, tehisvahad, ...

..35 Valkained; modifitseeritud térklis; liimid; fermendid 14 273 676

..36 Lohkeained; piirotehnilised tooted; tuletikud; piirofoorsed 70 947
sulamid; ...

..37 Foto- ja kinokaubad 8 643 195
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..38 Mitmesugused keemiatooted

VII Plastid ja plasttooted; kummi ja kummitooted
..39 Plastid ja plasttooted

..40 Kummi ja kummitooted

VIII Toornahad, nahk, karusnahk ja tooted nendest;
sadulsepatooted ja rakmed; ...

.41 Toornahad (v.a karusnahad) ja nahk

..42 Nahktooted; sadulsepatooted ja rakmed; kdekotid,
reisitarbed jms tooted; ...

.43 Karusnahk ja tehiskarusnahk; tooted nendest

IX Puit ja puittooted; puidusiisi; kork ja korgist tooted;
oOlgedest ja muust punumismaterjalist ...

..44 Puit ja puittooted; puidusiisi
.45 Kork ja tooted sellest

.46 Olgedest, espartost ja muust punumismaterjalist tooted;
korv- ja vitspunutised

X Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass;
paberi- voi papijadtmed; paber ...

.47 Puidust vdi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass;
paberi- ja papijaddtmed

..48 Paber ja papp; paberimassist, paberist v0i papist tooted

.49 Raamatud, ajalehed, pildid jm triikitooted; késikirjad,
masinakirjatekstid ...

X1 Tekstiil ja tekstiiltooted

.50 Siid

..51 Lamba- jt loomade vill, jame loomakarv; hobusejohvist
10ng ja riie

..52 Puuvill ja puuvilltooted

..53 Muud taimsed tekstiilkiud; paberldng ja riie

..54 Siinteetilised ja tehiskiud

..55 Keemilised filamentkiud

Lisa 5 jarg

72 554 622
177 506 220
152 840 331

24 665 889

22 415733

2 587 335
4814 264

15014 134
113 503 532

113 027 872
379 030
96 630

202 266 487

74 740 911
127 525 576

616 220 965
0
11 843

33228911
361 491
9378 465
1286 438

.56 Vatt, vilt ja lausriie; erildngad; noorid ja kdied ning tooted| 68 531 548

nendest
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..57 Vaibad ja muud tekstiilpdrandakatted 1717 507

..58 Kootud erikangad; 1abiommeldud karuse abil karvastatud 4927702
kangad; ...

..59 Impregneeritud, pealistatud, kaetud voi lamineeritud; 5192 838
tekstiiltooted to0stuslikuks otstarbeks
..60 Silmkoe- ja heegeldatud kangad (trikookangad) 4389 291

..61 Silmkoelised ja heegeldatud rdivad ning rdivamanused 90 364 859
(trikootooted)

..62 Roivad ning roivamanused, v.a silmkoelised ja 370797 113
heegeldatud

..63 Muud tekstiilist valmistooted; komplektid; kantud roivad | 26 032 959
ja ...

XII Jalatsid, peakatted, vihma- ja pdevavarjud, jalutuskepid, 18 150 188
piitsad ...

..64 Jalatsid jms tooted; nende toodete osad 16 710 515

..65 Peakatted ja nende osad 1271438

..66 Vihmavarjud, pdevavarjud, jalutuskepid, piitsad, 47 171
ratsapiitsad, nende osad

..67 Toodeldud suled ja udusuled ning tooted nendest; 121 064
tehislilled; juustest tooted

XIII Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms 151 788 820
materjalist tooted; ...

..68 Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms 27 336 687
materjalist tooted

..69 Keraamikatooted 95771 288

..70 Klaas ja klaastooted 28 680 845

XIV Looduslikud ja kultiveeritud péarlid, védris- ja 7784 728
poolvéadriskivid, vadrismetallid ...

..71 Looduslikud ja kultiveeritud péarlid, vééris- ja 7784 728
poolvédriskivid, vadrismetallid, ...

XV Metallid ja metalltooted 487 877 617

..72 Mustmetallid 302 309 534

..73 Mustmetalltooted 136 063 410

..74 Vask ja vasktooted 3 634 589

289



..75 Nikkel ja nikkeltooted

..76 Alumiinium ja alumiiniumtooted
..78 Plii ja pliitooted

..79 Tsink ja tsinktooted

..80 Tina ja tinatooted

..81 Muud viérvilised metallid; metallkeraamika; tooted
nendest

..82 Mittevadrismetallist tooriistad, terariistad, lusikad ja
kahvlid; nende osad

..83 Mitmesugused mittevaidrismetallist tooted

XVI Masinad ja mehaanilised seadmed; elektriseadmed;
nende osad; helisalvestus- ja ...

..84 Tuumareaktorid, katlad, masinad ja mehaanilised
seadmed; nende osad

..85 Elektrimasinad ja -seadmed, nende osad; helisalvestus-
ja -taasestusseadmed, ...

XVII Séidukid, lennukid, laevad ja muud
transpordivahendid

..86 Raudtee- v4i trammivedurid, -veerem ja nende osad;
raudteede vOi trammiteede seadmed, ...

..87 Maismaatranspordivahendid, v.a raudteeveerem ja
trammid; nende osad ...

..88 Lennuaparaadid, kosmoselaevad, nende osad

..89 Laevad, paadid ja ujuvkonstruktsioonid

XVIII Optilised, foto-, kinematograafia-, mdote-, kontroll-,
tappis-, meditsiini- ja ...

..90 Optilised, foto-, kinematograafia-, modte-, kontroll-,
tappis-, meditsiini- voi ...

..91 Kellad ja nende osad

..92 Muusikariistad; nende osad ja nendega koos kasutatavad
abivahendid

XIX Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisaseadmed
..93 Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisandid
XX Muud tdostustooted
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3330 781
22 818 196
8 682

419 023

0

646 820

9487 369

9159 213

1 398 044 955

682 734 230

715310 725

863 934 291

295 024 468

544 863 030

718 003
23328 790
116 643 191

114 223 220

69 081
2350 890

0
0
143 971 276



..94 Moobel; madratsid, madratsialused, padjad ja muud
tdistopitud mooblilisandid; ...

..95 Mingud, méinguasjad, spordivahendid ja -inventar;
nende osad

..96 Mitmesugused tdostustooted
XXI Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed
..97 Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed
XXII Laevade varustamine
..99 Laevade varustamine
Import
Kaubad kokku
I Elusloomad; loomsed tooted
..01 Elusloomad
..02 Liha ja toidukdlblikud subproduktid

..03 Kalad ja véhilaadsed, molluskid ja muud veeselgrootud

..04 Piim ja piimatooted; linnumunad; naturaalne mesi; ...
..05 Muud loomsed tooted

II Taimsed tooted

..06 Eluspuud ja muud taimed; taimesibulad, -juured jms;

..07 Kodgivili ning toiduks kasutatavad juured ja mugulad
..08 Toiduks kasutatavad puuviljad, marjad ja pahklid; ...
..09 Kohv, tee, mate ja maitseained

..10 Teravili

..11 Jahu, tangud ja kruubid; linnased; tarklis; inuliin;
nisugluteen

..12 Oliseemned ja -viljad; muud seemned ja viljad; ...

..13 Pellak; kummivaigud, vaigud ja muud taimemahlad ja
-ekstraktid

..14 Taimne punumismaterjal; mujal nimetamata taimsed
tooted

1T Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende
I6hustamissaadused; ...
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118 803 098
17 441 891

7726 287
48 267
48 267

3925939

3925939

11 807 478 295

164 385 312
44 147

0

163 791 118
283 521
266 526

24 946 194
52200

713 867
15 695 655
5122912
0

150 460

2333 651
877 449

404 909
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..15 Loomsed ja taimsed rasvad ning 6lid, nende 404 909
I6hustamissaadused; ...

IV Valmistoidukaubad; karastusjoogid; alkohoolsed joogid 132210 367
ja dadikas; tubakas ...

..16 Lihast, kalast, vdhilaadsetest, molluskitest ja muudest 164 094
veeselgrootutest tooted

..17 Suhkur ja suhkrust kondiitritooted 3926 029

..18 Kakao ja kakaotooted 8468 276

..19 Linnastest, jahust, tirklisest ja piimast valmistatud 15 583 327
tooted; ...

.20 K60gi- ja puuviljadest, pahklitest ning teistest 1551233
taimeosadest tooted

.21 Mitmesugused toidukaubad 19 491 218

.22 Joogid (veed), alkohol ja dddikas 25433 975

..23 Toiduainete tootmise jédgid ja jaddtmed; toostuslikult 57592 215
toodetud loomasdodad

.24 Tubakas ja to0stuslikud tubakaasendajad 0

V Mineraalsed tooted 5533010933

..25 Sool; vdédvel; mullad ja kivimid, lubi ja tsement 7 600 265

..26 Maagid, ribu ja tuhk 1715 415

..27 Mineraalne kiitus, mineraaldlid ja nende 5523 695 253

destilleerimissaadused; ...
VI Keemiatddstuse ja sellega seotud toostusharude tooted 802 713 730

..28 Anorgaanilised kemikaalid; vairismetallide, haruldaste 69 941 138
muldmetallide, ...

..29 Orgaanilised kemikaalid 265 099 249

..30 Farmaatsiatooted 5038376

.31 Vietised 337109 615

..32 Park- ja vérvainete ekstraktid; tanniinid ja nende 68 855 947
derivaadid; varvained, ...

..33 Eeterlikud dlid ja resinoidid; parfiimeeria- ja 21 641 227

kosmeetikatooted ning hiigieenivahendid

..34 Seep, orgaanilised pindaktiivsed ained, pesuvahendid, 8 206 704
maéirdeained, tehisvahad, ...
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..35 Valkained; modifitseeritud térklis; liimid; fermendid 3324 027

..36 Lohkeained; piirotehnilised tooted; tuletikud; 1 729 832
plirofoorsed sulamid; ...

..37 Foto- ja kinokaubad 18 665

..38 Mitmesugused keemiatooted 21 748 950

VII Plastid ja plasttooted; kummi ja kummitooted 85570 144

..39 Plastid ja plasttooted 54 619 716

..40 Kummi ja kummitooted 30950 428

VIII Toornahad, nahk, karusnahk ja tooted nendest; 20312 028
sadulsepatooted ja rakmed; ...

.41 Toornahad (v.a karusnahad) ja nahk 16 872 401

..42 Nahktooted; sadulsepatooted ja rakmed; kdekotid, 1 305 869
reisitarbed jms tooted; ...

..43 Karusnahk ja tehiskarusnahk; tooted nendest 2133758

IX Puit ja puittooted; puidusiisi; kork ja korgist tooted; 2 458 660 307
oOlgedest ja muust punumismaterjalist ...

.44 Puit ja puittooted; puidusiisi 2 458 648 422

.45 Kork ja tooted sellest 11168

.46 Olgedest, espartost ja muust punumismaterjalist tooted; 717

korv- ja vitspunutised

X Puidust voi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass; 180 226 875
paberi- v0i papijadtmed; paber ...

.47 Puidust vdi muust taimsest kiudmaterjalist paberimass; 1921 270
paberi- ja papijaddtmed

..48 Paber ja papp; paberimassist, paberist v0i papist tooted | 153 296 025

..49 Raamatud, ajalehed, pildid jm triikitooted; késikirjad, 25 009 580
masinakirjatekstid ...

X1 Tekstiil ja tekstiiltooted 56 784 374

.50 Siid 0

..51 Lamba- jt loomade vill, jime loomakarv; hobusejohvist 8972
10ng ja riie

..52 Puuvill ja puuvilltooted 15033 331

..53 Muud taimsed tekstiilkiud; paberlong ja riie 1 454 988
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..54 Siinteetilised ja tehiskiud 802 756
.55 Keemilised filamentkiud 8003 172

..56 Vatt, vilt ja lausriie; erilongad; nodrid ja kdied ning tooted| 3 186 083
nendest

..57 Vaibad ja muud tekstiilporandakatted 0

..58 Kootud erikangad; 1dbidmmeldud karuse abil karvastatud 275 744
kangad; ...

..59 Impregneeritud, pealistatud, kaetud voi lamineeritud; 2 846 573
tekstiiltooted to0stuslikuks otstarbeks

..60 Silmkoe- ja heegeldatud kangad (trikookangad) 0

..61 Silmkoelised ja heegeldatud rdivad ning rdivamanused 2 877 249
(trikootooted)

..62 Roivad ning rdivamanused, v.a silmkoelised ja 21 107 605
heegeldatud

..63 Muud tekstiilist valmistooted; komplektid; kantud roivad 1 187 901
ja ...

XII Jalatsid, peakatted, vihma- ja pdevavarjud, jalutuskepid, 9454 573
piitsad ...

..64 Jalatsid jms tooted; nende toodete osad 8972724

..65 Peakatted ja nende osad 321437

..66 Vihmavarjud, pdevavarjud, jalutuskepid, piitsad, 122 962
ratsapiitsad, nende osad

..67 Toodeldud suled ja udusuled ning tooted nendest; 37450
tehislilled; juustest tooted

XIII Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms 110299 132
materjalist tooted; ...

..68 Kivist, kipsist, tsemendist, asbestist, vilgukivist jms 72 225597
materjalist tooted

..69 Keraamikatooted 11 135597

..70 Klaas ja klaastooted 26 937 938

XIV Looduslikud ja kultiveeritud pérlid, vééris- ja 3725087
poolvéadriskivid, vadrismetallid ...

..71 Looduslikud ja kultiveeritud péarlid, vééris- ja 3725087

poolvéadriskivid, vadrismetallid, ...
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XV Metallid ja metalltooted

..72 Mustmetallid

..73 Mustmetalltooted

..74 Vask ja vasktooted

..75 Nikkel ja nikkeltooted

..76 Alumiinium ja alumiiniumtooted
..78 Plii ja pliitooted

..79 Tsink ja tsinktooted

..80 Tina ja tinatooted

..81 Muud virvilised metallid; metallkeraamika; tooted
nendest

..82 Mittevédrismetallist tooriistad, terariistad, lusikad ja
kahvlid; nende osad

..83 Mitmesugused mittevairismetallist tooted

XVI Masinad ja mehaanilised seadmed; elektriseadmed;
nende osad; helisalvestus- ja ...

..84 Tuumareaktorid, katlad, masinad ja mehaanilised
seadmed; nende osad

..85 Elektrimasinad ja -seadmed, nende osad; helisalvestus-
ja -taasestusseadmed, ...

XVII So6idukid, lennukid, laevad ja muud
transpordivahendid

..86 Raudtee- v0i trammivedurid, -veerem ja nende osad;
raudteede vOi trammiteede seadmed, ...

..87 Maismaatranspordivahendid, v.a raudteeveerem ja
trammid; nende osad ...

..88 Lennuaparaadid, kosmoselaevad, nende osad

..89 Laevad, paadid ja ujuvkonstruktsioonid

XVIII Optilised, foto-, kinematograafia-, modte-, kontroll-,
tippis-, meditsiini- ja ...

..90 Optilised, foto-, kinematograafia-, modte-, kontroll-,
tippis-, meditsiini- voi ...

..91 Kellad ja nende osad
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1 543 409 456
813230516
512 590 937

54 031 641
9 758 788
142 518 072
33098

0

12 817
3574 544

3917011

3742 032
317414 075

248 375 404
69 038 671
256 487 159
185 596 447
37185 623

441 269
33263 820
23 312 330

22775 537

532928
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..92 Muusikariistad; nende osad ja nendega koos kasutatavad 3 865
abivahendid

XIX Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisaseadmed 810 760

..93 Relvad ja laskemoon; nende osad ja lisandid 810 760

XX Muud t60stustooted 83099 780

..94 Moobel; madratsid, madratsialused, padjad ja muud 74 883 323

téistopitud modblilisandid; ...

..95 Mingud, méinguasjad, spordivahendid ja -inventar; nende | 5 565 802
osad

..96 Mitmesugused td0stustooted 2 650 655
XXI Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed 98 568
..97 Kunstiteosed, kollektsiooniobjektid ja antiikesemed 98 568
XXII Laevade varustamine 142 202
..99 Laevade varustamine 142 202
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