TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Maarit Rei
TEHISINTELLEKTI TEHNOLOOGIATE MOJU

TARKVARAARENDAJATE TOOHOIVEVOIMELE, TOOKOHA
TURVALISUSELE JA TOO TAHENDUSLIKKUSELE

Magistritoo

Oppekava HAMP, Personalijuhtimine

Juhendaja: Velli Parts, MSc

Tallinn 2024



Deklareerin, et olen koostanud magistritoo iseseisvalt ja
olen viidanud kdikidele selle koostamisel kasutatud
teiste autorite t60dele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t60d varasemalt ainepunktide saamiseks.

T60 pikkuseks on 8835 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvotte 16puni.

Maarit Rei, 02.01.2024
(Kuupéev)



SISUKORD

LUHIKOKKUYOTE ...ttt sttt 4
SISSEJUHATUS ...ttt sttt e et et e s be e be e Reese e s e aesbesteebeabeenaeneeneenees 5
1. TEOREETILINE ULEVAADE ......cooviioiceeeeeeeeeete et eees ettt es st s st n s 9
1.1 Tehisintellekti tehnoloogiate olemus ja mdju tarkvaraarendajate toole ...........c.ccccevevvvennenne. 9
A oo g0 AV o] [ - OSSPSR 12
1.3 TOOKONA TUNVAIISUS ....c.vveeeeeiieiieeie ettt sttt e st e nteeseesneenreenaeeneenneens 14
1.4 TEANENAUSIIK TO0 ..ottt ne e 17

2. EMPIHRILINE UURING.......coiit ittt sttt snnena e e e 21
2.1, UUFINQU BESIMATK ...ttt bbbttt b ettt 21
2.2. UUFMINQU MEELOU ...ttt ettt ettt sae e s e s beebesneesbeeseenaesnaeteennenreas 21
2.2.2UUrINGU INSTIUMENT ...ttt bbb 22
2.2.2 Valimi KIFJEIAUS ..o 23
2.2.3 Andmeanallusi teNNIKA ...........ooeiiiiiieieieee e 24

2.4, UUMNQU TUIBMIUSE ...t 25
2.4.1 Tarkvaraarendajate t00hdivevoime ja ebakindluse tajuming ...........ccccocviniiinieienn, 25
2.4.2 Tehisintellekti m@ju tarkvaraarendajate igapaevatoole ...........ccccvevveveeveiieieeceeienen 26
2.4.3 Tahenduslikkuse tajuming tO0S .........ccccuririeiiiierere e 27
2.4.4 Tehisintellekti kasutamine igapdevatdos: seos tookoha turvalisuse, to6hdivevoime ja
valdkondliku ning ametialase tO0StAAZIZA ........ccvevviiiiiiiiii i 28

3. JARELDUSED JA ARUTELU....cocoviiieieeececteteetee ettt en st sn st 30
KKOKKUVOTE ...ttt 37
SUMMARY ettt ettt ettt st e ke et e e st e st e st et e ne e be e ReeEeeR e e Rt et e tebenbeebeeneareeneeneens 39
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ....ocviiiie et 41
LISAD .ttt R R Rt R e Rt e Rt et tenbeebeeneeneeneeneennas 50
Lisa 1. ANKEEKUSTMUSTIK ......coviiiiiieiiie e e 50
Lisa 2. Tahendusliku t60 alaskaalade véidete kirjeldav statistika............cccooceveniniiiininnnn, 53
Lisa 3. Korrelatsioonitabel (PEArSON) ........cciviiiieiieiieeiie ettt sree st sae e 54
Lisa 4. Korrelatsioonitabel (SPEArmMan).......cccccvoiiiiiieiiieiii ittt see e 55
I BT I 11 1 57=] 1 £ SS 56



LUHIKOKKUVOTE

Tehisintellekti tehnoloogiate rakendamine igapédevatods on sagenenud ning toonud kaasa
innovatsiooni, uusi voimalusi, suurema efektiivsuse ja kulutdhususe paljude ettevotete jaoks.
Teisest kiiljest ohustavad tehisintellekti tehnoloogiad mitmete praeguste tdode jatkumist antud
kujul seeldbi, et vihendavad todtajate osalust todiilesannetes. Sellega seoses muutuvad jérjest
aktuaalsemaks kiisimused selle kohta, kuidas mdjutab iiha suurenev tehisintellekti tehnoloogiate
integreerimine igapdevatoosse todtajate toohdivevoimet, tookoha turvalisust ja t06 tajutud
tdhendust. Kiesoleva magistritoo eesmirk on selgitada vilja, kuivord tajuvad tarkvaraarendajad,
et tehisintellekti tehnoloogiad ohustavad nende todkoha turvalisust ja toohdivevdimet ning

mojutavad seda, kui tdhenduslikuna oma t66d tajutakse.

Magistritod esimeses peatiikis antakse tlilevaade tehisintellekti tehnoloogiate olemusest ja nende
mojust tarkvaraarendajate to6le ning tutvustatakse to0hdivevoime, todkoha turvalisuse ja
tdhendusliku t66 olemust. Teises peatiikis tutvustatakse empiirilise uuringu metoodikat ja
tulemusi. Kolmandas peatiikis toob autor vélja uuringu pohjal tehtud jareldused, arutleb tulemuste

iile ning teeb omapoolsed ettepanekud.

Veebipohise kiisitlusuuringu tulemustest (n=67) selgus, et tehisintellekti tehnoloogiaid
rakendatakse ettevOtetes hetkel erineval midral ning tarkvaraarendajad ei taju praegu, et
tehisintellekti tehnoloogiad nagu ChatGPT v61 masindpe nende igapdevatodd suuresti mojutaks.
Samas arvasid kiisitletud, et tehisintellekti tehnoloogiate rakendamine toob kaasa t66 lihtsamaks
muutumise. Tarkvaraarendajad hindasid enda toohdivevdimet korgeks, samuti hinnati kdrgeks
tookoha turvalisuse taset ning oma to60 tdhenduslikuna tajumist. Tehisintellekti tehnoloogiate
kasutuselevott ei ole sihtriihma hinnangul modjutanud t66 tdhenduslikkust nende jaoks.
Tehisintellekti tehnoloogiate voimaluste ja rolli tajumine oma t66s ei ole seotud vanuse ega
toOstaaziga, kiill aga selgus, et vdiksem toostaaz IKT valdkonnas on seotud suurema tookoha

ebakindlusega ja madalama olulisuse kui iihe tdhendusliku t66 aspekti tajumisega.

Vatmesonad: toohdivevoime, tookoha turvalisus, tdhenduslik t60, tehisintellekti tehnoloogiad



SISSEJUHATUS

Tehisintellekti kirjeldamiseks ei ole iihtset definitsiooni, kuid seda voib méératleda jargmiselt:
Tegemist on masinapohise siisteemiga, millel on inimese intelligentsus (Huang & Rust, 2018) ning
mille toodang on originaalne ja kasulik (Runco, 2023). Tehisintellekt on tehnoloogiate kogum

(Dwivedi et al., 2023).

Tehisintellekti tehnoloogiad on viimastel aastatel kiiresti arenenud. Juba tédnaseks on tehisintellekti
tehnoloogiaid rakendatud laialdaselt erinevates valdkondades, mis on ettevotetele pakkunud
vOimalusi innovatsiooniks ja uuteks voimalusteks, lisaks suurendanud efektiivsust ja kulutdhusust.
Laiemalt vaadatuna on tehisintellekti tehnoloogiate areng andnud tduke majanduskasvule. (Jain et

al., 2023, Liet al., 2019).

Korporatsiooni IBM?! (2022) andmete kohaselt on globaalselt ligi 35% ettevdtetest rakendatud
vihemalt iihte tehisintellekti tehnoloogiat oma igapdevatdds. Uhe Euroopa Liidu (edaspidi EL)
digieesmdrgina on seatud jouda 2030. aastaks sinnamaani, et 75% ettevotetest oleksid
integreerinud vdhemalt {iihe tehisintellekti tehnoloogia oma igapdevatoosse. Ka Eesti
Statistikaamet (2023) (edaspidi SA) on toonud vélja, et Eesti ettevOtetes on sagenenud

tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine.

Kui iihest kiiljest vdivad tehisintellekti tehnoloogiad pakkuda ettevotetele voimalusi
innovatsiooniks, suuremat efektiivsust ja kulutdhusust, siis teisest kiiljest on nende integreerimisel
igapdevatoosse otsene moju todjouturule (Agrawal et al., 2019). Ténaseks on teada, et
tehisintellekti tehnoloogiad ohustavad tookohtade sdilimist (Rampersad, 2020; Arslan et al., 2021)
ja vihendavad tootajate osalust todiilesannetes (Holford, 2019). Prognoositakse, et tehisintellekti

tehnoloogiad muudavad k&iki ametikohti vihemal voi suuremal mééral (Frank et al., 2019).

Uks valdkond, mida tehisintellekti  tehnoloogiad  mdjutavad, on info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT). On prognoositud, et kuigi Eesti IKT spetsialistide
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hoive kasvab jargmise seitsme aasta jooksul ligi 1,5 korda, ei pruugi tehnoloogiliste arengutega
seoses olla lahituleviku kasvava vajadusega kutsealad enam ajakohased. Tuginedes 2021. aasta

prognoosile viaheneb IKT valdkonnas todjoukasutus ja to6joust soltuvus. (SA Kutsekoda, 2021).

Tehisintellekti tehnoloogiate integreerimine igapdevatodsse on tdstatanud kesksele kohale
kiisimused, mis puudutavad tehisintellekti tehnoloogiate moju tootajate tajutud toohdivevoimele
(Jain et al., 2021; Pagani et al., 2023), to6koha turvalisusele (Nam, 2019) ja t66 tdhenduslikkuse
tajumisele (Bankins & Formosa, 2023). Teisisonu, tehisintellekti arengutega seoses ei ole oluline
mitte ainult kvantifitseerida, kui palju tookohti tekib juurde voi kaotatakse, vaid ka mdista, kuidas
muutub to6taja ja too suhe - nditeks kuivord see suurendab voi vihendab toohdivevoimaluste taju
(Bhargava et al., 2021; Hahn & Kim, 2015), tookoha turvalisust (Bhargava et al., 2021) ja t66
tahenduslikkust tootajale (Bankins & Formosa, 2023).

Eelnevate uuringute tulemustel on selgunud, et olukorras, kus tookoha turvalisus on asendunud
tookoha ebakindlusega, on langenud tootajate tervise ja heaolu tase (De Cuyper et al., 2008; Peiro
et al., 2012). Kui thest kiiljest kaasneb madala t66hdivevdimega viiksem tdendosus tookoha
sdilitamiseks ja/voi leidmiseks, siis teisest kiiljest on vdhenenud t66hdivevoimel mdju inimeste
heaolule, kuid laiemalt ka tervisele (Fugate et al., 2004). On ka leitud, et tookoha ebakindlus on
negatiivselt seotud toohdivevoimega — see tihendab, et toohdivevoime tdusuga kaasneb suurem
turvatunne todkoha séilimise osas (Cuyper et al., 2008; Peiro et al., 2012). Samas puudutavad
tooga seotud muudatused inimesi ka siigavamalt. Kui tehisintellekti tehnoloogiad muudavad
inimeste arusaamu t60st ja selle tdhendusest, voivad sellel olla tagajirjed, mis puudutavad t66
kogemist tdhenduslikuna, samuti iildist tihendust, mille inimesed elule ja tédle kui iihele elurollile

omistavad (Steger & Dik, 2009; Bankins & Formosa 2023).

Kéesolevas t66s on mdistet toohdivevdime késitletud kui inimese subjektiivset taju vdoimalustest
leida uus, samavairne voi parem to6 (Berntson & Marklund, 2007), kuid ka inimese voimekust
sdilitada tookoht ja/voi leida uus tookoht (De Cuyper et al., 2011). Téokoha turvalisust on
késitletud, kui subjektiivset taju olukorrale, kus to6koha kaotamise ohtu ei eksisteeri ning mille
vastandiks on tdokoha ebakindlus, kui subjektiivne taju, mille kohaselt esineb oht vdi hirm kaotada
tookoht (Kraimer et al., 2005; De Witte, 2005). Tdahendusliku t66 all mdistetakse subjektiivset taju

sellest, et todl on vdirtus, olulisus ja eesmirk (Bankins & Formosa, 2023).



Magistrito6 eesmargiks on selgitada vélja, mil méaral tajuvad tarkvaraarendajad, et tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamine ohustab nende t60hdivevoimet, tookoha turvalisust ja t&o
tahenduslikuna kogemist. Magistritdd on empiiriline uurimus, milles autor otsib vastuseid

jargmistele kiisimustele:

1. Kui korgeks hindavad tarkvaraarendajad enda t66hdivevoimet ja kuivord turvaliselt nad
tunnevad ennast tookoha séilimise osas?

2. Kuidas mojutavad tarkvaraarendajate hinnangul tehisintellekti tehnoloogiad nende
igapdevatood?

3. Kui tdhenduslik on tarkvaraarendajate jaoks nende t66 ja kuidas see on seotud
toohodivevoime ja tookoha turvalisusega?

4. Kuivord todstaaz tarkvaraarendajana ja IKT valdkonnas on seotud tehisintellekti
voimaluste/rolli tajumisega IKT valdkonnas, to6hdivevdoime ja todkoha turvalisuse

tajumisega?

Magistritod on empiiriline uurimus ja koosneb kolmest peattkist. Uurimuse valimi moodustasid
IKT valdkonna tarkvaraarendajad Eestis (n=67). To0 esimese osa moodutab Ulevaade t66s
kasutatavatest pohimadistetest ja uuritavate nahtuste omavalistest seostest. Esmalt antakse (ilevaade
tehisintellekti tehnoloogiate olemusest ja nende mdjust tarkvaraarendajate to6le. Jargnevalt
raégitakse to6hdivevdime, tookoha turvalisuse ja tahendusliku t66 olemusest ja neid mdjutavatest
teguritest. TOO teine osa késitleb empiirilise uuringu metoodikat ja tulemusi. T66 kolmandas osas
esitatake pohitulemustele tuginevad jareldused, arutletakse saadud uurimistulemuste téhtsuse Ule,

esitatakse ettepanekud ja kokkuvdte.

Autori hinnangul on magistritod teema aktuaalne, kuna tehisintellekti tehnoloogiad arenevad
kiiresti ning leiavad jérjest laialdasemat rakendust erinevates valdkondades. Kuigi IKT valdkond
on viimastel aastatel pakkunud nii Eestis kui mujal maailmas tootajatele stabiilsust ja
kindlustunnet, viheneb prognooside kohaselt IKT valdkonnas t66joukasutus ja to6joust sdltuvus.
Autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt viidud 1dbi uuringut, mille fookuses oleks
tehisintellekti tehnoloogiate mdju IKT valdkonna todtajate toohdivevdimele, tookoha

turvalisusele ja t66 tdhenduslikkuse tajumisele.

Autor tdnab kdiki inimesi, kes on aidanud kaasa kaesoleva t66 valmimisele. Suurepdarase

juhendamise eest tdnab autor juhendajat Velli Partsi, kelle igakilgne abi oli magistritéo
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valmimiseks vajalik. Samuti kisitlusele vastanud tarkvaraarendajad ning koéiki neid, kellel oli

valmisolek kusitluse jagamiseks.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Ké&esolevas peatlikis antakse ulevaade teemaga seotud pohimadistetest, milleks on t66hdivevdime,

tookoha turvalisus ja tahenduslik t66.

1.1 Tehisintellekti tehnoloogiate olemus ja mdju tarkvaraarendajate t6ole

Tagasiulatuvalt vaadates on {iihiskond teinud alates 18. sajandi keskpaigast 1dbi mitmeid
toostusrevolutsioone, millega on kaasnenud kdrgema tasemega tehnoloogiad (Nahavandi, 2019).
Tehnoloogia ja tehniline oskusteave on seega ajas pidevalt muutunud ning arenenud. 21. sajandil
on tehisintellekt areng olnud méirkimisvédérne ja ndidanud kiiret kasvu. Kuigi automatiseerimine ja
erinevad tehnoloogiad on 20. sajandil asendanud erinevaid todiilesandeid ja ametipositsioone,
peetakse 21. sajandit justkui teiseks masinaajastuks, kus tehisintellekt ei asenda enam mitte ainult
késitsi tehtavaid, vaid ka kognitiivseid ja mitterutiinseid tdid (Zhang & Lu, 2021). Tehisintellekti
tehnoloogiatest tulenevaid muudatusi tihiskonnale ja majandusele on Koski & Husso (2018:10)

vordlenud elektrienergia slinniga.

Tehisintellekti tehnoloogiate kirjeldamiseks puudub {ihine universaalselt aktsepteeritud
definitsioon. Naiteks Huang & Rust (2018) on tehisintellekti tehnoloogiaid defineerinud kui
masinat, millel on inimese intelligentsus. Runco (2023) on lisanud, et tehisintellekti tehnoloogiad
on originaalsed ning toodang on enamasti kasulik. Dwivedi ef al., (2023) sonul on tehisintellekt

tehnoloogiate kogum.

Mitmete autorite kohaselt on tehisintellekti tehnoloogiatel voime jiljendada inimaju intelligentset
tegevust. Tehisintellekti tehnoloogiad on vdimelised tuvastama andmeid ja mdistma konteksti,
samas ka Oppima. Tehisintellekti tehnoloogiate sarnasus inimese intelligentsusele tuleneb aga
vOimest langetada ratsionaalseid otsuseid, lahendada probleeme ning reageerida kiirelt. (De Bruyn

et al., 2020; Haenlein & Kaplan, 2019)

Koski & Husso (2018:60) on tehisintellekti tehnoloogiate osas toonud vilja, et need muudavad
todelu ja ithiskonda ulatuslikult ning et tehisintellekti tehnoloogiate potentsiaali kasutamiseks peab
tihiskond panustama oskuste ja teadmist tdiendamisse, kusjuures histi toimiva todturu téhtsus

muutub veelgi olulisemaks.



Uurides aga tdpsemalt, kuidas tehisintellekti tehnoloogiad leiavad rakendust IKT valdkonnas,
selgub, et tarkvaraarenduses on rakendatud masindpet ja juturoboteid (nditeks ChatGPT). Kalla et
al., (2023) toovad vilja, et ChatGPT on revolutsiooniline ning Kumeno (2020) kirjeldab, kuidas
masindpe on viimase kiimnendi jooksul saavutanud mérkimisvadrseid ldbimurdeid. ChatGPT on
tehisintellektil pdhinev juturobot, samas kui masindpe on tehisintellekti alamliik (Bini, 2018), mis
vOimaldab programmidel dppida sisestatud andmetest ning teha iseseisvaid otsuseid. Masindpet

on voimalik siisteemidesse integreerida erinevatel viisidel (Nath ez al., 2018:38).

Tehisintellekti tehnoloogiad on ndidanud positiivseid tulemusi kogu arendustsiikli juures.
Rakendades tehisintellekti tehnoloogiaid tarkvaraarenduse protsessi juures on tulemuseks kiirem
arendusprotsess, madalamad arenduskulud ja korgem tdhusus, samuti kaasneb tehisintellekti
tehnoloogiate rakendamisega parem tarkvara kvaliteet (Barenkamp et al., 2020). Fadhil et al.,
(2020) toovad vilja, et tehisintellekti kaasabiga tuvastatakse probleeme ning ennetatakse vigu.
Sarnaselt Barenkapi et al., (2020) leiavad ka Fadhil ez al., (2020), et tehisintellekti integreerimine

tarkvaraarendusse vidhendab iildkulusid ja loob tdhusamaid lahendusi, tdstes tarkvara kvaliteeti.

Nathalia ef al., (2023) viisid 1&bi uuringu, mille eesmirk oli vorrelda tehisintellekti tehnoloogiate
probleemide lahendamise oskust erineva kogemusega tarkvaraarendajatega. Uuringu tulemusel
selgus, et ChatGPT on algajatest tarkvaraarendajatest parem kergemate ja keskmise raskusastmega
probleemide lahendamisel, kuid hetkel veel ei ole tdestatud, et suudaks olla parem

tarkvaraarendajatest, kellel on pikaaegsem kogemus.

Necula (2023) hinnangul on tehisintellekti tehnoloogiatel potentsiaali automatiseerida mitmeid
toolilesandeid, millega hetkeseisul tegelevad tarkvaraarendajad. Ta lisab, et tarkvaraarendajate
ameti sdilimiseks ning jitkuva véirtuse loomiseks peab tarkvaraarendajatel olema valmidus

muutustega kohanemiseks.

Barenkamp et al., (2020) kirjeldavad, kuidas tarkvaraarendajad, kes jdtavad tdhelepanuta
tehisintellekti tehnoloogiate potentsiaali, jidvad kinni rutiinsetesse toddesse, mille juures on
inimt6djoud vOimalik asendada tehisintellekti tehnoloogiatega. Selliselt aga riskivad
tarkvaraarendajad pikas perspektiivis enda té6koha ja ametipositsiooniga. Autorid véidavad, et
mida varasemalt tehisintellekti tehnoloogiaid kasutama hakata, seda suurem on arendajate

konkurentsivoime.
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Goyal & Aneja (2020) viitel on tehisintellekti tehnoloogiate integreerimisel kaks voimalust:
to0taja, kas liigub kdrgemale positsioonile, mis toob kaasa professionaalse arengu ja todtasu tdusu;
tootaja jadb oma tooiilesannete juurde, kuid potentsiaalselt on sellisel juhul tootasu viiksem.
Webster & Ivanov (2019) on toonud vélja vajaduse arendada oskuseid, mille jérele on to6turul
noudlus. Nad lisavad, et tehisintellekti tehnoloogiatega seoses on inimeste jaoks oluline ndha
tooturgu varasemaga vorreldes muutununa ning hetkeseisu arvestades peavad ka oppeasutused

kohandama {imber oma dppeprogrammid.

Lisaks uute oskuste ja teadmiste omandamisele on oluline hoida oskuseid ja teadmisi ajakohastena
(Man & Man, 2019). Tuginedes aga Marks & Huzzard (2010) uuringu tulemustele, puudub
tarkvaraarendajatel ajaline ressurss oskuste ja teadmiste juurde Oppimiseks, kuid oskused ja
teadmised, mis tarkvaraarendajatel kdesolevas hetkel on, aeguvad tehnoloogiliste arengutega

seoses kiiresti.

Samas on aga Szilard et al, (2018) toonud vilja, et IKT valdkonnas vajavad todtajad kahte
erikategooriasse kuuluvaid oskusi — pehmed oskused ja kovad oskused. Nad toovad vilja, et
kdvade oskuste alla kuuluvad tehnilised teadmised, samas kui pehmete oskuste alla kuuluvad
kommunikatsioon, meeskonnat6o, loomingulisus ja probleemide lahendamise oskus. Suerta et al.,
(2017) lisavad, et todtaja seisukohast on oluline olla kohanemisvdimeline, empaatiline ning
eesmadrkidele orienteeritud, mille juures on oluline panustada spetsiifiliste oskuste ja teadmiste
omandamisse, mida tehisintellekti tehnoloogiatel on keeruline iile votta nagu sotsiaalsed oskused

ja loominguline mdtlemine.

Alekseeva et al., (2021) toovad vilja, et tulevikus tduseb mérkimisvéédrne vajadus inimeste jérele,
kellel on tehisintellekti tehnoloogiate oskused, tuues eraldi vilja, et just IKT ettevotetes on
tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise oskuste jarele suur ndoudlus. Ta lisab, et tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamise oskustega kaasneb oluline palgatous. Tugiendes Jaiswal et al., (2021)
uuringule on kdrgemate kognitiivsete ja tehnoloogiliste oskuste arendamine otsustava tdhtsusega

samm inimese ja tehisintellekti tehnoloogiate koost66 suunal.

Tulevikuks valmistamist késitledes liikkkab aga Ki (2022) ainuvastutuse indiviidi pealt dra ning
toob vilja, et ettevotete strateegilistesse eesmirkidesse peab olema sisse kirjutatud elukestev ope,

millest tulenevalt on uute oskuste omandamine ja ka imberdpe jirjepidevad tegevused. Nam
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(2019) lisab, et nii tootajad kui ka ettevotted peavad tehisintellekti tehnoloogiatele ldhenema
proaktiivselt. Koski & Husso (2018:60) on iihe ettepanekuna toonud vélja nii tootajate, todandjate

kui ka ithiskonna laiema iihise vastutuse kandmise oskuste ja teadmiste kaasajastamise ees.

1.2 To66hoivevdime

Toohoivevoime moiste leidis esmast kasutust 20. sajandi alguses, kus kasutamise eesmérk pohines
dihhodoomil, millega eristati to6voimelisi inimesi toovoimetutest. Tuginedes Williams et al.,
(2012) ja Sanders & De Grip (2004) on to6hdivevoime moiste definitsioon ja késitlus muutunud

ajas, mille on tinginud muudatused to6turul.

Toohoivevoimel, kui eraldi mdistel, puudub iihtne definitsioon, mistottu késitletakse seda autorite
poolt erinevalt. Autorid on toonud viélja, et td6hdivevoime mdistmiseks on erinevaid 1dhenemisi,
mille raames keskendutakse eraldi objektiivsele to0hdivevoimele ning subjektiivsele
toohodivevoimele. Objektiivse toohdivevdoimena mdistetakse toopakkumiste arvu, toosuhte staatust
ning voimekust sdilitada tookoht ja/voi leida uus todkoht, samas kui subjektiivse toohdivevdimena
maistetakse inimese taju enda vdimaluste kohta todkohta séilitada v3i vajadusel uus tookoht leida.
(De Cuyper et al., 2011; Vanhercke et al., 2014; Bernston & Marklund, 2007). Vanhercke et al.,
(2014) on subjektiivset toohdivevoimet késitlenud 1dbi to6hdivevdime mdiste laiendamise; kuna
objektiivne ja subjektiivne toohdivevdime on sageli omavahel seotud, soovitab ta radkida tajutud

to0hoivevoimest. Antud tdhenduses mdistes selles uurimuses ka kasutatakse.

Toohoivevoime on inimese jaoks oluline ressurss, eriti keskkonnas, mida tehnoloogiliste arengute
valguses iseloomustab ebakindlus ja ettearvamatus (Fabio, 2017). Teisest kiiljest vaadatuna,
tuginedes Fugate ef al., (2004), ei kindlusta to6hdivevdime inimesele tdokohta, vaid suurendab
selle sdilitamise ja/voi uue todkoha leidmise tdendosust. Bernston et al, (2008) lisavad, et
inimestel, kellel on korge toohdivevoime, on olemas ressursid pikaaegse tootuse ennetamiseks,
kuid siiski eksisteerib korge toohdivevoimega inimestel tookoha kaotuse oht. Eeltoodust tulenevalt
el saa toohdivevoimet kasitleda kui tookohta séilitava voi uut todkohta tagava tegurina, kuid pigem

tookoha siilitamise vO1 uue todkoha leidmise tdendosust tdstva tegurina.

Fugate et al., (2004) on toohdivevdime tipsema késitluse juures ldhtunud psiihhosotsiaalsest

teooriast, mille kohaselt pohineb t66hdivevdoime kolmel erineval, kuid teineteisega tihedalt seotud
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dimensioonidest — karjddriidentideet, isiklik kohanemisvdoime ning sotsiaalne- ja inimkapital.
Pstihhosotsiaalse teooria kohaselt esineb to6hdivevoime juhul kui kolm dimensiooni kattuvad.
Karjédriidentiteet antud kontekstis viitab sellele, kuidas inimesed ennast todkontekstis
méiiratlevad. Seda saab {ihtlasi késitleda kui kognitiivset kompassi, mis aitab navigeerida
karjddrivoimaluste vahel (Fugate et al., 2004). Isiklik kohanemisvdime viitab inimese vOimele
kohaneda uute olukordadega. Hall (2004) toob vilja, et ebakindlatel aegadel on just
kohanemisvdime edu saavutamise jaoks oluline. Inimkapital viitab isiklikele teguritele, mis voivad
mdjutada indiviidi karjddri arengut nagu haridus, to6kogemus, oskused ja teadmised. Pidevasse
Oppimisse panustades saavad inimesed arendada oma inimkapitali (McArdle et al., 2007), mis

suurendab toohoivevoimet.

Mitmed autorid on tajutud toohdivevoimet kisitledes keskendunud eraldi sisemisele
toohdivevoimele ja vilimisele toohdivevoimele (Vermeeren & Heijden, 2022). Viline
toohoivevoime antud kontekstis viitab mones teises ettevottes t66 leidmisele, samas kui sisemine
toohodivevoime viitab tdootaja voimet piisida sama tddandja juures, kus parasjagu tootatakse. De
Cuyper et al., (2015) on tehnoloogiliste arengute ja ebakindla keskkonnaga seonduvalt pidanud

olulisemaks kasitleda vilist tajutud to6hdivevoimet.

Tajutud to6hdivevoime kasitlemisel on Vanhercke ef al., (2014) toonud vélja olulise aspekti —
nimelt on tegu inimese subjektiivse hinnanguga. Gunawan et al., (2021) on kirjutanud lahti tajutud
toohdivevoime teket mojutavad tegurid tuues vélja, et olulist rolli méngivad inimese enda ndgemus
tema oskustest, kogemustest, tutvusringkonnast, isikuomadustest ning ka tooturu teadmistest.
Kuivord tegemist on subjektiivse hinnanguga, siis olles kiill sarnases olukorras, omavad inimesed

erinevat nigemust enda voimaluste kohta.

Teoreetiliselt saab tajutud to6hdivevOimet vaadata nii karjddriedu sisendi kui ka véljundina
(Bargsted et al., 2021). See {ihtib Zhou et al., (2022) uuringu tulemustega, mille kohaselt on tajutud
toohoivevoimel moju to6taja karjddrile. Kui toohdivevdimet tajutakse madalana, on tdenédoline, et
esineb proaktiivne kiitumine, mille tulemusel paraneb to6hdivevoime ning seeldbi karjdéri
tulemus. Sarnaselt eelnevatele autoritele toovad ka Akkermans & Kubasch (2017) vilja, et tajutud
toohdivevoime on oluline toohdive sdilitamise perspektiivist. Eelkdige tuleneb see sellest, et kui
praeguse ja tuleviku tajutud to6hoivevoime vahel esineb lahknevus, on tdendoline, et esineb

proaktiivset kditumist, mis vahendaks tekkinud erinevuste vahet.
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Teisest kiiljest, tuginedes Bargsted et al, (2021), voib karjddriedu olla kiill seotud tajutud
toohoivevoimega, kuid hinnang ei pruugi olla objektiivne. See iihtib Vanhercke et al., (2014)
teooriaga, mille kohaselt on tajutud to6hdivevoime puhul tegemist subjektiivse hinnanguga, mis
ei peegelda tingimata objektiivsust. Inimestele on omane moelda, reageerida ja tegutseda
pohinedes iseenda perspektiividele, olenemata sellest, kas perspektiivide teke pohineb
objektiivsusel voOi subjektiivsusel. Lo Presti & Pluviano (2015) lisavad, et inimese iseenda

perspektiivid on antud kontekstis olulisemad kui objektiivsus.

Bernston & Marklund (2007) on uuringus toonud vilja, et inimesed, kellel on kdrgem
toohodivevoime, hindavad toodalast olukorda soodsamalt, mistdttu on nende hinnangud enda
tervisele ja heaolule on kdrgemad. Vanhercke et al., (2016) lisavad, et tdohdivevoime tdus aitab
kaasa heaolu ressursside arendamisele, mis omakorda aitab tulla toime erinevate todturu

véljakutsetega.

Jain et al. (2021) kirjeldavad, kuidas tehisintellekti tehnoloogiate integreerimisel on mdju toStajate
toohodivevoimele, tuues vélja, et todtajal peab olema positiivne meelestatus tehnoloogiate suhtes
ning valmisolek ennast pidevalt tdiendada nii paranenud todsoorituse kui ka to6hdivevoime
sdilitamiseks. Fugate et al., (2004) kinnitab, et kdrgema to6hdivevdimega inimesed tajuvad t60
kaotamist vihem hirmutava ja kahjulikumana. Ta toob vilja, et pohjuseks on eelkdige see, et

parema toohdivevoimega inimesed leiavad vajadusel uue t60 kiiremalt.

1.3 Tookoha turvalisus

1980. aastatel, kui robotid, tehisintellekt ja automatiseerimine muutusid kdneaineks, suhtuti nende
integreerimisse nii negatiivselt (kuna kaasnes hirm tdookohtade turvalisuse pérast), kui ka
positiivselt (tekkinud vdimalustega seoses) (Chao & Kozlowski, 1986). Lee et al., (2017) s6nul
toimuvad ettevotetes pidevalt muudatused, millel on mdju téokohtade turvalisusele. Seoses
viimaste aastakiimnete kiirete tehnoloogiliste arengutega on tddkohtade turvalisuse teema taaskord
palvinud mitmete autorite tdhelepanu. Nimelt toob Nam (2019) valja, et tookoha turvalisus on

asendunud totkoha ebakindlusega.

Tookoha turvalisus on t6dtaja hinnang olukorrale, mille kohaselt to6koha kaotamise ohtu el
eksisteeri (Kraimer et al., 2005). Vastandina tookoha turvalisusele leiab kirjanduses eraldi k&sitlust
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tookoha ebakindlus, mille all mdistakse to6taja hinnangut olukorrale, kus esineb oht v&i hirm
kaotada tookoht (De Witte, 2005). Vander Elst et al., (2014) on t66koha ebakindlust kasitlenud

tulevikust lahtuvalt, mille kohaselt on tegemist tajutud ohuga kaotada tokoht I&hitulevikus.

Tdokoha ebakindluse paremaks mdistmiseks on mdiste autorite poolt jagatud kaheks: kvalitatiivne
tookoha ebakindlus ja kvantitatiivne tookoha ebakindlus. Kvalitatiivne tdtkoha ebakindlus on
seotud inimese mure ja hirmuga t60 jatkumise Ule lahitulevikus, samas kui kvalitatiivne td6koha
ebakindlus on seotud inimese murega t06ga seotud omaduste muutuste tle. (De Witte, 2005;
Vander Elst et al., 2010)

Tuginedes Anand et al., (2023) uuringule pdhineb tédkoha turvalisus, kuid vastandina ka
ebakindlus, inimese subjektiivsel tajul ja tema poolt loodud tdlgendustel. Seega, sarnaselt
toohbivevdimega, pbhineb see subjektiivsele hinnangule, kus olles sarnases olukorras, hindavad
inimesed olukorda erinevalt. Ka Sverke et al., (2002) on téokoha ebakindlust késitlenud
subjektiivse mdistena ning toonud eraldi vélja, et subjektiivse hinnangu tdttu erinevad ka inimeste

reaktsioonid.

Suurimat mdéju tdokoha turvalisusele avaldavad muudatused, mis puudutavad tédkohtade
likvideerimist v6i imber kujundamist (De Witte, 1999). Sverke et al., (2002) lisavad, et té6koha
ebakindluse teket m&jutavad objektiivne situatsioon ehk véline olukord kui ka isiklik omadus, mis
antud kontekstis viitab kohustustele, mis on seotud pere tleval pidamise ja isikliku kindlustundega.
Kirjandust uurides selgub lisaks, et kuigi tdokoha ebakindluse teket méjutavad erinevad tegurid,
siis tuginedes Richter (2011) mdjutavad véimetus olukorda muuta, kuid ka tajutud oht kaotada
tookoht, tdbkoha ebakindluse taset. Seega, mida suuremal madral tajutakse voimetust olukorda

muuta ja/vdi ohtu tdokoht kaotada, seda kdrgem on tookoha ebakindluse tase.

Hiljutised uuringud on niitanud, et tookoha ebakindluse taseme vdhendamisele aitab kaasa
proaktiivsus (Koen & Parker, 2020). Sarnaselt tajutud t66hdivevdimega, on tajutud ebakindlusel
seos proaktiivsusega. Hootegem et al., (2019) lisavad, et korgema todkoha ebakindlusega inimesed
on suurema tdendosusega valmis panustama oskuste tdiendamisse selleks, et parandada oma

positsiooni toSturul.

Jung et al., (2021) toovad vilja, et tookoha turvalisus mitte ainult ei tdsta loomingulisust ega

paranda toosooritust, vaid edendab vaimset tervist ja tdstab emotsionaalset pithendumust.
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Vastandina t6okoha turvalisusele on tuginedes Hartley et al., (1993) tookoha ebakindlus
potentsiaalselt stressirohkem kui reaalne tookoha kaotamine voi tootus. Ka Sverke et al., (2002)
on joudnud sama tulemuseni, tuues vélja, et tdokoha ebakindlus on suurem drevuse tekitaja kui

reaalne t66koha kaotus.

Autorid on ebakindluse tagajirgi késitlenud ka laiemalt ning on leitud, et tédkoha ebakindlusel on
negatiivsed tagajirjed nii vaimsele kui ka fliiisilisele tervisele, t60 sooritusele kui ka karjééri
viljavaadetele (Sverke et al., 2002; De Witte et al., 2016). Lingmont & Alexiou (2020) lisavad,
et korgenenud té6koha ebakindlus mojutab otseselt inimest, kuid ka ettevotet, kus ta todtab. Seda
pohjusel, et korgema tookoha ebakindluse korral on leitud esinevat madalam heaolu tase, mis
mojutab omakorda t66sse suhtumist, kditumist kui ka tulemuslikkust. Koo et al., (2021) lisavad,
et tookoha ebakindlusel on tugev seos vidhenenud t60ga seotusega, kuid ka kavatsusega
ametikohalt lahkuda. De Witte et al., (2015) kohaselt peavad ettevotted piihenduma todkoha

ebakindluse ennetamisele, kuna moju vaimsele ja fliiisilisele tervisele on suur.

Nam (2019) on uuringus keskendunud tuleviku perspektiivile ning késitlenud tuleviku
véljavaadete mdju t66 ebakindlusele. Ta leidis, et inimesed, kes usuvad, et nende t66 on olemas ka
50 aasta moodudes ehk omavad positiivset vdljavaadet, kogevat kdrgemat todkoha turvalisust
vorreldes inimestega, kelle véljavaated tulevikule viitavad sellele, et nende t66d 50 aasta
moddudes enam ei eksisteeri. Nam (2019) rohutab samuti, et tookoha ebakindluse tase voib
muutuda sdltuvalt valmisolekust tulevaseks tookeskkonnaks. Sisuliselt kogevad tdotajad, kes

tunnevad end tulevikuks histi ette valmistatud, madalamat tookoha ebakindlust.

Schwabe & Castellacci (2020) on aga uurinud todkoha ebakindluse teket vanusegruppide kaupa
ning leidis uuringu tulemusel, et tdokoha ebakindluse teket mojutab ka vanus. Ta toob vilja, et
nooremad inimesed, kes on alles karjddritee alguses, tunnevad suuremat hirmu tehnoloogiate ees

kuna tunnevad, et nende t66ga seotud tulevikuvoimalused on vdhenenud.

Lee et al. (2022) on uuringus keskendunud tehnilistest muudatustest tulenevale todkoha
ebakindlusele. Nad uurisid td6tajate poolt tajutavat tdokoha ebakindlust nii kvalitatiivsest kui ka
kvantitatiivsest kiiljest ning leidsid, et tehnoloogiliste muudatustega kaasneb kdrgenenud td6koha

ebakindlus, mis on omakorda seotud hilisemate negatiivsete tagajargedega.
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Nam et al., (2019) on toonud vélja, et inimese tajutav tookoha ebakindlus on otseselt seotud
sellega, kuidas inimene tehisintellektitehnoloogiatesse suhtub. Lingmont & Alexious (2020) viisid
1abi uuringu, mille eesmaérk oli selgitada vilja tehnoloogiateadlikkuse seos tookoha ebakindlusega.
Uuringu tulemusel selgus, et esineb tugev positiivne seos, mille kohaselt suurema
tehnoloogiateadlikkusega kaasneb kdrgem tookoha ebakindluse tase. Bhargava et al., (2021)
leidsid, et kuigi inimesed ja tehisintellekti tehnoloogiad peaksid téotama kasikées, siis tajutakse

tehisintellekti tehnoloogiaid ohuna, mitte vdimalusena.

Mitmed autorid on t66hdivevdimet kisitlenud koos téokoha turvalisusega ning on selgunud, et
tookoha turvalisus on seotud toohdivevoimega. Nimelt on De Cuyper et al., (2008)
toohoivevoimet kisitlenud koos té6koha turvalisuse vastandina, milleks on tookoha ebakindlus.
Uuringu tulemusel selgus, et esineb negatiivne seos, mille kohaselt toohdivevdime tdusuga
viheneb té6koha ebakindlus. Doden et al., (2022) toovad samas kontekstis vilja, et potentsiaalselt
vOib todkoha ebakindlus panna inimesi tegelema to6hdivevdime tostmisega, mis tekitab neis
suurema to0hoive tunde, kuid samas voib ka to0koha ebakindlus kutsuda esile kaitsereaktsiooni,
mistottu tajutakse toohdivevoimet madalana. Nad lisavad, et just seetdttu on inimese perspektiiv

antud kontekstis oluline.

1.4 Tahenduslik t60

Tehnoloogilised arengud on alates esimesest todstusrevolutsioonist muutnud ja métestanud Umber
t06 tahendust (Vallor, 2015). Bankins & Formosa (2023) toovad valja, et tehisintellekti
tehnoloogiate tdusev kasutamine téokeskkonnas mojutab tahendusliku t66 kogemust. Smids et al.,
(2023) lisavad, et tehisntellekti tehnoloogiad kujundavad aina suuremal maaral todviise mdjutades
seega tootajate voimalusi tdhenduslikuks toéoks. Samas on aga Symon & Whiting (2019) ja Smids
et al., (2020) leidnud, et hetkeseisuga on trendide ja t60 digitaliseerimisest tulenevate muudatuse

mdju to6 tahenduslikkusele vahe uuritud.

T66 on inimeste jaoks olulise tahtsusega (Hulin, 2014). Rosso et al. (2010) on toonud valja, et elus
tdhenduse otsimine toimub sageli 1&bi t66 - kuna enamus inimesi veedavad suure osa arkveloleku
ajast t00l, mistdttu on t6ost saanud eesmaérgipérasuse, identiteedi kuid ka kuuluvustunde allikas.
Steger et al., (2013) rohutavad, et tdhenduslikkus elus ja t66s on alati lahutamatud, mist6ttu on t66
oluline tahenduse allikas elus.
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Pratt & Ashforth (2003) on laiemalt kasitlenud t66 tahendust ja toonud vélja, et t66 tahendus ei
ole universaalselt Gihtne ning erineb sdltudes eelkdige sellest, kuidas inimene tdlgendab enda jaoks
t0od ja millist rolli see tema elus mangib. Tdhendus aga, mida inimesed t66le omistavad, on
Manuti et al., (2018) sdnul mitmetahuline ja ajas pidevalt muutuv sdltudes isiklikest vaartustest,

ootustest, uskumustest ja suhtumisest.

Nii nagu tdhendus, mida inimesed t66le omistavad ei ole universaalselt Ghtne, erinevad ka inimeste
ootused todle. Rosso et al., (2010) toovad valja, et ootused ei piirdu ainult majanduslike vajaduste
rahuldamisega, mis antud kontekstis tahendab eelkdige sissetulekut, vaid olulisel kohal on ka
psuhholoogiliste (identiteet ja tunnustus), kuid ka sotsiaalsete vajaduste rahuldamine (suhtlemine).
Pignault & Houssemand (2021) lisavad juurde ka mdjukuse (influence), mis antud kontekstis

viitab sotsiaalsele positsioonile, mis t66 kaudu saavutatakse.

Uheks oluliseks todga seotud mdisteks, mis on autorite poolt palvinud tehnoloogiliste arengutega
seoses, on tahenduslik t60. Sarnaselt t60 tahtsusele elu kontekstis, on lheks oluliseks elu osaks
tahenduslikkuse kogemine (Martela, 2017). Allan et al., (2019) toovad vélja, et tdhenduslikkuse
kogemine on seotud nii toole puihendumise, kuid ka eluga rahuloluga, mistdttu on inimeste jaoks
oluline olla igapéevaselt seotud tookohustustega, millel on tdhenduslikkus ja ka laiem Uhiskondlik
mdoju (Steger et al., 2012; Rosso et al., 2010).

Kirjandust uurides selgub, et tahenduslik t66 on positiivne néhtus, mis esineb kui inimesed
kogevad ja tunnetavad, et nende t66l on tahtsus (Lysova et al., 2022). Tulenevalt eeltoodust
kujutab tédhenduslik t66 inimese enda arusaama ja nagemust sellest, kui suurel maaral on tal
vOimalik panustada valiselt (teistesse inimestesse ja uhiskonda), ennast labi t60 valjendada,
teostada ja arendada (Tommasi et al., 2020; Rosso et al., 2010). Seega, tdhendusliku t66 kogemine
on inimese subjektiivne kogemus (Rosso et al., 2010). Schnell et al., (2014) lisavad, et t66, mida

uks inimene kogeb tahenduslikuna, ei pruugi aga teise inimese jaoks olla inspireeriv.

Robertson et al., (2020) toovad Vvélja, et inimesed kogevad tdhenduslikkust kui nende tajutud
arusaam endast ja to0 eesmargiparasus on seotud, seega on tiheks tdhenduslikkuse tajumise aluseks
eneseteadvustamine (Lepisto & Pratt, 2017). Allan et al., (2016) lisavad, et t60 aitab inimestel

ennast paremini tundma 6ppida ja ka maailma nende mber edendades otseselt enesearengut.
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T66 tajumine tédhenduslikuna on olemuselt mitmetahuline ning hdlmab sobivust, olulisust,
eesmaérki ja kuuluvust. Sobivus viitab t66 nduete ja inimese vastavusele tema omaduste, oskuste
ja laiemalt elu plaaniga, olulisus viitab teadlikkusele, et t06 toob positiivset kasu kas inimestele
vOi Uhiskonnale tervikuna, kuuluvus viitab tunnustamisele ja poolehoiu tajumisele tookeskkonnas,

eesmaérk viitab tajule, mida tuntakse kui sotsiaalse vastutustundlikkusena. (Schnell et al., 2020).

Schnell et al., (2013) kirjeldab, kuidas tdhendusliku t66 kontekstis ei ole kisitav kuuluvuse
osatéhtsus, kuid samas on empiiriliselt tdestatud, et kdik neli tdéhendusliku t66 aspekti on olulised
tahendusliku t66 kogemuse juures. Schnell et al., (2020) on uuringu tulemusel leidnud, et tajutud

sobivusel on eriti oluline roll tdhendusliku t66 kogemisel.

GeneratsioonipGhised erinevused on tookeskkonnas autorite poolt palvinud tdhelepanu erinevate
teemade 18ikes nagu naiteks tédga seotud vaartused. Sellest tulenevalt on ka Hyatt (2021) uurinud
eraldi tdhendusliku t66 olemust erinevate generatsioonide l8ikes eesmargiga selgitada vélja
erinevuste olemasolu. Uuringu tulemusel leidis, et tdhendusliku t66 olemus ja soov seda kogeda

ei erine generatsioonide 10ikes.

Magnano et al., (2019) on tdpsemalt uurinud t66hGivevBime ja téhendusliku tod seost
elukvaliteediga. Uuringu tulemusel selgus, et to6hdivevoimel ja tahenduslikul t661 on otsene moju
elukvaliteedile, mis antud kontekstis viitab eelkdige rahulolule. See thtib Scanlan & Hons (2019)
uuringu tulemustega, kes on uurinud rahulolu seost tdhendusliku tédga. Selgus, et mida
tahenduslikum on t66, seda kérgem on rahulolu. Sama tulemuseni on jéudnud ka Steger et al.,
(2012).

Florian et al., (2019) toovad valja, et tihtipeale kaasneb t66 tdhendusetuks muutumisega soov
kujundada t66d Umber viisil, mis viib stressi, arevuse ja labipdlemiseni. T60 tadhendusetuse
tundmise juures pudtakse luua uuesti tdhenduslikkust, mida sageli tahekase aga viisil, millel on
negatiivsed tagajarjed. Bruhn (2022) lisab, et téhendusetuse tundmine voib viia kurnatuse ja tervist

puudutavate negatiivsete tagajargedeni.

Jatkuvate voimaluste pakkumine tdhenduslikuks tooks toetab otseselt negatiivsete tagajargede
ennetamist ning on oluline inimese heaolu tagamiseks. Téhendusliku t66 asendumisel tdhenduseta
td6ga on sageli tagajarjeks l&bipdlemine, apaatia ja toéost eemaldumine. Seitses aga silmitsi

stressirohkete sindmusega, on leitud, et inimesed, kes tajuvad t66d t&henduslikumana, on
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paremini ja h6lpsamalt valmis stressirohketeks stiindmusteks. (Annison & Davison, 2023; May et
al., 2004).

Ettevotete seisukohast on oluline pakkuda jatkuvalt véimalusi tdhenduslikuks tooks, sailitades
tookeskkond, mida iseloomustavad hésti planeeritud positsioonid, erinevad té6alased vdimalused,
abistavad juhid, hea ettevdtte poliitika ja tavad, head omavahelised suhted ja rahuldust pakkuv

t06. (May et al., 2004).
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2. EMPIIRILINE UURING

Ké&esolev peatikk annab Ulevaate empiirilise uuringu metoodikast ja tulemustest.

2.1. Uuringu eesmark

Magistrito6 eesmargiks on selgitada vélja, mil médral tajuvad tarkvaraarendajad, et tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamine ohustab nende t60hdivevoimet, todokoha turvalisust ja t6o

tahenduslikuna kogemist. Empiirilises uuringus otsib autor vastuseid jairgmistele kiisimustele:

1. Kui korgeks hindavad tarkvaraarendajad enda toohdivevoimet ja kuivord turvaliselt nad
tunnevad ennast tookoha sdilimise osas?

2. Kuidas mojutavad tarkvaraarendajate hinnangul tehisintellekti tehnoloogiad nende
igapdevatood?

3. Kui tdhenduslik on tarkvaraarendajate jaoks nende t66 ja kuidas see on seotud
toohodivevoime ja tookoha turvalisusega?

4. Kuivord toostaaz tarkvaraarendajana ja IKT valdkonnas on seotud tehisintellekti
voimaluste/rolli tajumisega IKT valdkonnas, toohdivevdoime ja todkoha turvalisuse

tajumisega?

2.2. Uuringu meetod

Magistritod eesmargi saavutamiseks valiti kvantitatiivne uurimisstrateegia, mille raames koguti
andmeid veebipOhise ankeetkisitlusega (vt Lisa 1) Google Forms platvormil. Google Forms
platvorm valiti, kuna seal on v@imalik tagada vastajatele anontiiimsus. Kvantitatiivse uurimisviisi
kasuks otsustati, kuna uurimuse eesmargiks on hinnata nahtuste avaldumise maara (t66hdivevoime
ja tookoha turvalisuse tase, tehisintellekti kasutamine) ja nahtustevahelisi korrelatiivseid seoseid.
Kvantitatiivne uurimisviis on antud juhul pdéhjendatud ka sellega, et toohdivevdime ja téokoha
turvalisuse hindamiseks on olemas juba valideeritud kisimustikud ning anontimne kusitlus
vOimaldab suurema tdendosusega saada vdimalikult objektiivseid vastuseid. Piisavalt suure valmi
korral vdimaldab kvantitatiivne uurimisviis teha dldistusi sihtriihma kohta, aidates nii kdige

efektiivsemalt kaasa uurimistod eesmarkide saavutamisele.
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Empiirilise uuringu valimi moodustasid IKT valdkonnas téotavad tarkvaraarendajad.
Ankeetklsimustik koostati koosttds juhendajaga ning kisitluskeskkond oli avatud 19.11.2023-
02.12.2023. Uurimistoole aitasid kaasa IKT valdkonna personalispetsialistid ja personalijuhid,
samuti ka IKT valdkonna spetsialistid, kes jagasid kisimustikku nii ettevotete siseselt, kuid ka
LinkedIn ja Facebook platvormide vahendusel. Lisaks jagas autor ankeetklsimustiku LinkedInis

ja Facebookis.

2.2.1 Uuringu Instrument

Tookoha turvalisust mdodeti todkoha ebakindluse skaalaga, mis koosnes neljast véitest. Skaala
on loodud De Witte (2000) poolt ning on leidnud valideerimist VVander elst et al., (2014) uuringu
raames. Selleks, et kiisimustik sobituks kdesoleva magistritdtga, kohandati kiisimustiku sdnastust.
Kisimustikuga on vBimalik selgitada valja subjektiivne tajutav ja soovimatu oht kaotada téokoht
lahitulevikus. Vastajatel paluti hinnata ndustumist viie pallisel Likerti skaalal (1= ei nGustu tldse...

5= ndustun taielikult).

Toohoivevdime modtmiseks kasutati kisimustiku, mis voeti Bernston & Marklund (2007)
uuringust. Kusimustik koosnes véidetest, mis olid seotud uuringus osalenud tarkvaraarendajate
subjektiivse hinnanguga nende oskustele, kogemustele, v8rgustikule, isikuomadustele ja tooturu
teadmistele. Kusimustik koosnes viiest vaitest, millega ndustumist paluti vastajal hinnata viie

pallisel Likert-skaalal (1= ei ndustu tldse...5=ndustun taielikult).

Tehisintellekti tehnoloogiate véimaluste/rolli tajumise valja selgitamiseks koostati kiisimustik,
mis koosnes seitsmest véitest. Vdidete koostamise aluseks on to0 teoreetiline tlevaade, mille alusel
koostati jirgmised vdited: “tehisintellekt muudab ldhiaastatel tarkvaraarendajate t60 oluliselt

2 13

lihtsamaks”, “tehisintellekt asendab vdhehaaval mirkimisvdérse osa tarkvaraarendajate tooOst”,
“tehisintellekt muudab oluliselt tarkvaraarenduse to0protsesse”, “arutame sageli oma meeskonnas,
kuidas tehisintellekti voimalusi kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha”, “meie ettevottes on
tehisintellekti erinevate vOimaluste kasutamine igapdevane, lahutamatu osa toost”, “kasutan
igapéevaselt erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid oma t66s”. Vastajatel paluti hinnata ndustumist

viie pallisel Likerti skaalal (1= ei ndustu uldse... 5= nbustun taielikult).

Tahendusliku t66 hindamiseks kasutati Schnell & Hoffmann (2020) poolt loodud kisimustikku.
Kisimustik koosnes kolmest moodulist, mida tuginedes Schnell & Hoffmann (2010) voib

kasutada individuaalselt v6i koos. Esimese mooduliga hinnatakse nelja tahendusliku t60 erinevat
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kilge/aspekti, milleks on sobivus, olulisus, eesmérk ja kuuluvus. Teise mooduliga hinnati
subjektiivset hinnagut t66le, millega selgitatakse vélja, kas t60 on téhenduslik vai tdhenduseta.
Kolmanda mooduliga hinnatati, millisel maaral tajutakse t66d tdhenduse allikana. Kisimustik
koosnes 23 vditest, millega ndustumist paluti hinnata viie pallisel skaalal (1= ei ndustu tldse...5=

ndustun taielikult).

Aneetkisimustiku viimane osa koosnes demograafilistest kiisimustest: sugu, vanus, toé6staaz nii

IKT valdkonnas kui ka tarkvaraarendajana positsioonil téisaastates.

2.2.2 Valimi kirjeldus

Uurimistoo valimi moodustasid 67 tarkvaraarendajat, kellest 67% (n=46) olid mehed ja 33%
(n=21) olid naised. 19% vastanuist olid vanuses 18-24 a, 60% olid vanuses 25-34 a, 13 vastajat

19%) olid vanuses 35-44 a ja {liks vastanu oli markinud end vanusegruppi 45-54 a.
J

Tabel 1. Valimi valdkonnapdhine todstaazi jaotus

Valdkonnapohine tddstaaz | Sagedus Osakaal (%)
Kuni 1 aasta 10 14.9
2-4 aastat 25 37.3
5-9 aastat 23 34.3
10+ aastat 9 13.4

Allikas: Autori koostatud

Valimi IKT valdkonna pohine tO60staaz jaotus on esitatud Tabelis 1. Vastavalt vastajatele
moodustati jirgmised to0staazi grupid: kuni 1 aasta, 2-4 aastat, 5-9 aastat, 10+ aastat. Koige
rohkem oli vastajate hulgas 2-4 aastase IKT valdkonnapdhise todstaaziga tarkvaraarendajaid

moodustades 37,3% vastanutest.

Tabel 2. Valimi tarkvaraarendaja positsioonipdhine todstaazi jaotus

Toostaaz tarkvaraarendajana | Sagedus Osakaal(%)
Kuni 1 aasta 17 254
2-4 26 38.8
5-9 17 25.4
Ule 10 7 10.4

Allikas: Autori koostatud

Valimi tarkvaraarendaja positsioonipdhine tdostaazi jaotus on esitatud Tabelis 2. Vastavalt

vastajatele moodustati jirgmised t60staazi grupid: kuni 1 aasta, 2-4 aasta, 5-9 aasta, {lile 10 aasta.
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Kdige rohkem oli vastajate hulgas 2-4 aastase tarkvaraarendaja positsioonil todtanute osakaal

moodustades 38,8% (n=26).

Vorreldes valdkonnapohist staazi positsioonipdhise staaziga (vt Tabel 1 ja Tabel 2) ndeme, et
esineb erinevusi. Valimi moodustanud tarkvaraarendajad on valdkonnas té6tades olnud ka teistel

ametipositsioonidel.

2.2.3 Andmeanaliiisi tehnikad

Ankeetkiisitluse kdigus kogutud andmeid analiitisiti andmetddtlusprogrammiga SPSS ja Microsoft
Excel. Analiiiisi meetoditena kasutati kirjeldavat statistikat, mille eesmérk on tuginedes Ounapuule
(2014) andmete organiseerimine ja andmestikus sisalduva informatsiooni iilevaatlik esitamine.
Kirjeldav statistika on esitatud tabelites. Tulemuste omavaheliste seoste uurimiseks on kasutati
Pearsoni korrelatsioonikordajat (r), mille vdédrtused jddvad vahemikku -1 kuni 1 ja Spearmani

korrelatsioonikordajat.

Tabel 3. Skaalade reliaablusnéitajad

Skaala o

Tookoha ebakindlus 0.706
To6hoivevoime 0.920
Tehisintellekti voimaluste/rolli tajumine IKT valdkonnas 0.762
Sidusus (tddtaja- td6 sobivus) 0.585
Olulisus (IT t606 olulisus tihiskonna jaoks) 0.759
Eesmark (sotsiaalne vastutustundlikkus) 0.514
Kuuluvus (kogukondlik kuuluvus) 0.923
T66 tdhenduslikkus 0.684
Tdhenduseta t00 0.882
To606 tdhenduse allikana 0.752

Allikas: Autori koostatud

Kiisimustikus kasutatud skaalade ja alaskaalade usaldusvédrsuse hindamiseks kasutati reliaabluse
indeksit Cronbachi alfat (o). Cronbachi alfat hinnatakse aksepteeritavaks kui tulemus on suurem
kui 0,7 ning vdga heaks kui tulemus on 0,8 voi tile selle. Kdesoleva uuringu kiisimustikus kasutatud

skaalade (vt Tabel 3) Cronbachi alfa véddrtused jdid vahemikku 0.514-0.923.
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2.4. Uuringu tulemused

Magistritéd uuringu tulemused on esitatud nelja alapeatiikina, kus esimeses alapeatiikis on antud
ulevaade, mil mé&aral tajuvad uuritavad tookoha ebakindlust ja milliseks hindavad enda
to0hdivevdime. Teises alapeatiikis keskendutakse tehisintellekti vdimaluste/rolli tajumisele
tarkvaraarendajate t66s. Kolmas alapeatiikk keskendub t66 tdhenduslikkuse tajumisele ja neljanda
alapeatiki fookuses on uuritud néhtuste omavahelised seosed ning kuivérd mdjutab tookoha
turvalisust, toohdivevdimet ja tehisintellekti kasutamist t60s valdkondlik (IKT) ja ametialase

(tarkvaraarendaja) todstaaz.

2.4.1 Tarkvaraarendajate to6hdivevdime ja ebakindluse tajumine

Tarkvaraarendajate t6ohdivevdime hindamiseks arvutati vélja t66hGivevGime skaala véidete
keskmine (Tabel 4). Saadud tulemus - M=4.081 (SD=0.86) — osundab, et sihtriihm hindab enda
vOimalusi tooturul sna korgelt. Tabelist 4 ndeme, et t66hdivevdime vdidete 18ikes hindasid
tarkvaraarendajad koige korgemalt véidet ,,minu teadmised ja oskused on praegu tooturul ndutud*
(M=4.42; SD=0.80). Korgelt hinnati ka viidet ,,minu tédalane kogemus on to6turul hinnatud ja
noutud“ (M=4.22; SD=0.92). Koige madamalt hindasid tarkvaraarendajad aga sotsiaalset
vorgustikku puudutavat véidet ,,mul on piisavalt kontakte (tuttavaid, kolleege, dpingukaaslasi),

kelle abil leian hdlpsalt uue (samavéirse voi parema) t66* (M=3.75; SD=1.13).

Vaadates eraldi aga véidete varieeruvust, siis ilmneb, et kdige suuremad varieeruvused esinevad
viidetes ,, mul on piisavalt kontakte (tuttavaid, kolleege, Opingukaaslasi), kelle abil leian hdlpsalt
uue (samavédrse voi parema) t6o “ (SD=1.133) ja “tean mitmeid ettevotted, kus tdendoliselt t66d
leiaksin” (SD=1.094). Seega on vilja toodud viidetes toohdivevdime skaala vididete hindamisel

olnud kdige suuremad erinevused.

Tabel 4. To6hdivevoime skaala véidete kirjeldav statistika

Too6hoivevdime N Min | Max | Mean | SD

Minu teadmised ja oskused on praegu t66turul ndutud 67 1 5 442 |0.801

Mul on piisavalt kontakte (tuttavaid, Kkolleege, | 67 1 5 3.75 |1.133
opingukaaslasi), kelle abil leian hdlpsalt uue (samavaéarse
vOi parema) t60

Tean mitmeid ettevotted, kus tdendoliselt t6dd leiaksin 67 1 5 3.99 1.094

Minu td6alane kogemus on té6éturul hinnatud ja néutud 67 1 5 4,22 10.918
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Olen kindel, et kui peaksin praegusest tookohast lahkuma, | 67 1 5 4.03 |0.969
leiaksin kiiresti uue (samavaarse voi parema t66) moneses
teises ettevottes

Allikas: Autori koostatud

Tdokoha turvalisuse hindamiseks arvutati vélja tookoha ebakindluse skaala vaidete keskmine
(madalam vaartus osundab suuremale turvatundele), milleks on M=1.810 (SD=0.5950). Antud
tulemuse pdhjal voib seega Vvéita, et tarkvaraarendajad hinnangul on nende tdtkoha turvalisus

kdrge ehk nad ei muretse, et vdiksid oma praeguse t66 kaotada.

Tabel 5. To0koha ebakindluse skaala véidete kirjeldav statistika

Tookoha ebakindlus N | Min | Max | Mean | SD
Olen kindel, et suudan oma praeguse t60 sdilitada ® 67 |2 5 442 |0.631
On voimalik, et kaotan varsti oma praeguse t66 ® 67 |1 3 1.49 | 0.561

Minu t66 sisu muutub ldhikuudel (aasta jooksul) olulisel | 67 | 1 5 2.34 | 1.095
maaral
Tehisintellekti arengu t6ttu tunnen end oma t60ga seoses | 67 | 1 5 1.82 | 0.869
ebakindlalt

Allikas: Autori koostatud
Mérkus: ® - podratud vaide

Tabelist 5 n&deme, et tdokoha ebakindluse véidete I6ikes hindasid tarkvaraarendajad koige
korgemalt véidet “olen kindel, et suudan oma praeguse t66 sdilitada” (M=4.42; SD=0.63).
Suhteliselt vaike standardhadlve lubab vaita, et uuringus osalenud tarkvaraarendajad on (sna
uksmeelsed, mis puudutab turvatunnet praeguse téokoha pusivuse osas. Ka ei taju kisitletud, et
nende t60 sisu muutuks I&hema aasta jooksul olulisel madral (M=2.34 viitab, et vastajad pigem ei
ndustu selle vaitega) voi et nad tunneksid end tehisintellekti arengu tdttu todga seoses ebakindlana
(M=1.82). Vaadates eraldi aga véidete varieeruvust ndeme, et see on suurim véites ,,minu tod sisu
muutub ldhikuudel (aasta jooksul) olulisel maédral“ (SD=1.095), mis viitab vdimalikele

alagruppidele vastajate seas.

2.4.2 Tehisintellekti mdju tarkvaraarendajate igapaevattole

Tehisintellekti tehnoloogiate vdimaluste/rolli tajumise vélja selgitamiseks arvutati vélja
originaalvdidetest koosneva skaala ,tehisintellekti moju tarkvaraarendajate t6o6le” véidete
aritmeetiline keskmine. Tulemus M=2.89 (SD=0.68) osundab, et sihtriihm ei taju tehisintellekti

tehnoloogiate olulist mdju enda igapédevatoole.
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Tabel 6. Tehisintellekti tehnoloogiate mdju tarkvaraarendajate totle skaala véidete kirjeldav

statistika

Tehisintellekti mdju tarkvaraarendajate t66le N | Min | Max | Mean | SD
Tehisintellekt muudab lahiaastatel tarkvaraarendajate t66 | 67 | 1 5 3.43 |0.973
oluliselt lihtsamaks
Tehisintellekt asendab vahehaaval markimisvéaarse osa | 67 |1 4 257 |0.874
tarkvaraarendajate t00st]
Tehisintellekt ~ muudab  oluliselt  tarkvaraarenduse | 67 | 1 5 3.31 |1.033
to0protsesse
Tehisintellekti areng on juba praegu muutnud meie ettevottes | 67 | 1 5 2.52 |1.078
to0protsesse
Arutame sageli oma meeskonnas, kuidas tehisintellekti | 67 |1 5 245 | 1.158
vOimalusi kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha
Meie ettevottes on tehisintellekti erinevate vdimaluste | 67 |1 5 2.64 | 1.227
kasutamine igapaevane, lahutamatu osa toost
Kasutan igapéevaselt erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid | 67 | 1 5 3.10 |1.281
oma tdos

Allikas: Autori koostatud

Tabelis 6 ndeme, et tehisintellekti tehnoloogiate moju tarkvaraarendajate t6ole véidete l8ikes
hindasid tarkvaraarendajad koige korgemalt véidet ,tehisintellekt muudab ldhiaastatel
tarkvaraarendajate t66d oluliselt lihtsamaks® (M=3.43; SD=0.973). Keskmisest kdrgemalt on
hinnatud ka véidet ,kasutan igapdevaselt erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid oma tods “
(M=3.10; SD=1.1.281). Kdige madalamalt on tarkvaraarendajad hindanud viidet ,,arutame sageli
oma meeskonnas, kuidas tehisintellekti vBimalusi kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha“

(M=2.45; SD=1.158).

Vaadates eraldi aga vdidete varieeruvust, siis ilmneb, et kdige suurem varieeruvus vastustes
puudutab viiteid ,kasutan igapdevaselt erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid oma t66s*
(SD=1.281), ,,meie ettevottes on tehisintellekti erinevate voimaluste kasutamine igapdevane,
lahutamatu osa t66st™ (SD=1.227) ning ,,arutame sageli oma meeskonnas, kuidas tehisintellekti
voimalusi kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha* (SD=1.158) viidates alagruppidele vastajate
hulgas (osades ettevotetes praktiliselt ei kasutata tehisintellekti igapéevatdos samas kui teistes

ettevOtetes seda teatud mééaral rakendatakse).

2.4.3 Tahenduslikkuse tajumine t60s

Tabel 7. Téhendusliku t60 kisimustiku alaskaalade kirjeldav statistika
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Alaskaala | N | Min | Max | Mean | SD
Tahendusliku to6 aspektid

Sidusus (t66taja-t6o sobivus) 67 | 2.67 | 5.00 |4.26 |0.55

Olulisus (IT t66 olulisus thiskonna jaoks) | 67 | 2.67 | 5.00 | 4.06 | 0.64

Eesmérk (sotsiaalne vastutustundlikkus) | 67 [ 1.75|5.00 |3.71 |0.72

Kuuluvus (kogukondlik kuuluvus) 67 | 1.67 | 5.00 |4.42 |0.66
To66 tahenduslikkus 67 |2.335.00 |4.21 |0.64
Téhenduseta t66 67| 100|500 [1.64 |0.71
ToO6 tahenduse allikana 67133500 |391 |0.73

Allikas: Autori koostatud

Tabelist 7 ndeme, et sihtrihm hindab oma t66d tdhenduslikuks (tdhenduslik t66 alaskaala véidete
keskmine M=4.21), samuti on vastajate jaoks t60 oluliseks tahenduse allikaks (M=3.91 viitab
pigem ndustumisele alaskaala vdidetega), mida kinnitab ka alaskaala T&henduseta t60 madal
tulemus (M=1.64 osundab, et vastajad pigem ei ndustu sellega, et nende t66 oleks mdttetu).
Tahendusliku t66 aspektidest on kdrgeimalt hinnatud (kogukondlikku) kuuluvust M=4.42 ning
t06-tdotaja sobivust hindavat sidusust M=4.25, mis nditab et vastajad teevad t66d, mis neid
huvitab ja tunnevad end osana IT kogukonnast. Kdigi alaskaalade puhul on standardhalve
suhteliselt véike, mis osundab Usna tksmeelsele arusaamale, mis t66 tahenduslikkust puudutab.

Lisas 2 on esitatud tdhendusliku t66 kiisimustiku alaskaalade véidete kirjeldav statistika.

2.4.4 Tehisintellekti kasutamine igapaevatdos: seos téokoha turvalisuse, toé6hdivevdime ja

valdkondliku ning ametialase toostaaziga

Esimesena uuriti, kuidas tehisintellekti tehnoloogiate vdimaluste ja rolli tajumine on seotud
tookoha ebakindluse tajumisega (vt Lisa 3). Korrelatsioonanaliitisi tulemuseks oli mdddukas
positiivne seos, mille kohaselt suurema tehisintellekti tehnoloogiate v8imaluste ja rolli tajumisega
ettevottes kaasneb korgem tookoha ebakindluse tase (r=0.349; p=0.004). Samas puudub seos
tehisintellekti tehnoloogiate vdimaluste ja rolli tajumise ja t66hdivevdime vahel (r=0,048;
p=0,698).

Too6hoivevoime ja tookoha ebakindluse vahel on mdddukas negatiivne seos (vt Lisa 3), mille

kohaselt t66hdivevdime tdusuga kaasneb suurem tdokoha turvalisus (r=0.305; p=0,012).

Tabel 9. Tahendusliku t66 kusimustiku alaskaalade seos t66hdivevdime ja téokoha ebakindlusega

Tahendusliku t6o

. . To6koha ebakindlus | T66hdivevdime
kisimustiku alaskaala
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Sidusus -0.198 ,346™
Olulisus -,265" 0.215
Eesmark -0.235 0.124
Kuuluvus -0.165 381
Too tahenduslikkus -,379" 296"

Tahenduseta to6 ,346™ -,288"
T60 tdhenduse allikana | -0.134 0.014

Allikas: Autori koostatud
Mirkused: *p <0.05
**p<0.01
Tabelis 9 on esitatud seosed tédhendusliku t66 kisimustiku alaskaalade, tookoha ebakindluse
kisimustiku tulemuste ja to6hdivevoimet mdotva skaala tulemuste vahel. Ndeme, et on médduka
tugevusega seos suurema tooalase ebakindluse ja oma t66 tajumisel tdhendust mitteomavana ja
vastupidi (ehk mida tahenduslikumana oma t60d tajutakse, seda turvalisemalt end td6turul
tuntakse). Mida olulisemana oma t66d nédhakse, seda véiksem on toodalane ebakindlus, mis
puudutab suutlikkust leida endale samavaarne voi parem t60, kui praegune tdosuhe peaks 16ppema.
To6hdivevbime on positiivselt seotud nii IT kogukonda kuulumise tajumisega kui inimene-t60
sobivuse ehk sidususega (saan teha t66d, mis mulle meeldib). Samuti hindavad td6tajad, kelle

t06hGivevdime on kérgem, oma t66d tdhenduslikumaks.

Analiitisides vanuse, valdkonnapdhise ning ametipdhise tddstaazi seoseid toohdivevoime, tookoha
ebakindluse kui tdhendusliku t6d erinevate aspektidega leiti, et to6hdivevdime on positiivselt
seotud nii vanuse (Spearman's rho = .233, p = 0.057), kui valdkonna- ja ametipohise toostaaziga
(vastavalt Spearman's rho = 0.41, p <0.001 jatho=0.299, p <0.01). Tehisintellekti tehnoloogiate
vOimaluste ja rolli tajumine oma td0s ei ole seotud vanuse ega todstaaziga. Kiill on aga viiksem
toostaaz IKT valdkonnas seotud suurema tookoha ebakindlusega (Spearman's rho = 0.287, p <

0.05) ja olulisuse kui tihe tdhendusliku t66 aspekti tajumisega (Spearman's rho = 0.243, p <0.05).
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3. JARELDUSED JA ARUTELU

Magistritod eesmérgiks oli selgitada vélja, mil méiral tajuvad tarkvaraarendajad, et tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamine ohustab nende t60hdivevoimet, todokoha turvalisust ja t6o
tdhenduslikuna kogemist. Autori hinnangul annavad uuringu tulemused esmase indikatsiooni selle
kohta, kuidas tajuvad tihe IKT valdkonna to6tajagrupi (tarkvaraarendajad) esindajad tehisintellekti
tehnoloogiatest tulenevat moju enda toohdivevdimele, tdokoha turvalisusele ja t6o
tahenduslikkusele. Kéesolevas peatiikis vastab autor uurimiskiisimustele, arutleb saadud tulemuste

iile ning teeb omapoolsed jareldused. Lisaks toob autor vélja magistritdd puudused ja ettepanekud.

Esimese uurimiskisimusega sooviti selgitada valja, kui korgeks hindavad
tarkvaraarendajad enda té6hdivevdimet ja kuivord turvaliselt nad tunnevad ennast téokoha

sailimise osas.

Autor uuris, kui korgeks hindavad tarkvaraarendajad enda t66hGivevoimet. Kirjeldavast
statistikast selgus, et tarkvaraarendajad hindavad tksmeelselt kdrgelt oma vdimalusi todturul.
Uksmeelselt kdrgelt hinnatakse teadmiste, oskuste ja todalase kogemuse ndudlust tooturul. Madala
hinnangu on tarkvaraarendajad andnud sotsiaalset vorgustikku puudutavale. Uldiselt saab
tulemuste pohjal teha jarelduse, et tarkvaraarendajate toohdivevdoime on korge. Kuigi
t06hGivevdime juures on tegemist subjektiivse tajuga, kus olles sarnases keskkonnas tajuvad
inimesed olukorda erinevalt (Vanhercke et al., 2014) ndeme, et t66hGivevdimet tajutakse
Uksmeelselt kdrgelt. Madalat hinnangut sotsiaalset v@rgustikku puudutavale ndeb autor
murekohana olukorras, kus prognooside kohaselt on IKT valdkonnas vahenemas to6jdukasutus ja
t06joust sOltuvus. Kuigi tehisintellekti tehnoloogiate integreerimisel on mdju tdotajate
toohdivevoimele (Jain et al., 2021), nditasid k&esoleva uuringu tulemused, et mdju ei ole veel
joudnud tarkvaraarendajateni. Jatkuva toohdivevdime sailitamiseks on Fugate (2004) sdnul oluline

omada positiivset meelestust tehnoloogiate suhtes ning valmisolekut ennast pidevalt tdiendada.

Esimese uurimiskisimuse raames uuris autor lisaks, kuivord turvaliselt tarkvaraarendajad ennast
tookoha sdilimise osas tunnevad. Kirjeldavast statistikast selgus, et uuringus osalenud
tarkvaraarendajad on uksmeelel selles osas, mis puudutab turvatunnet praeguse tdokoha pusivuse
osas. Tarkvaraarendajad ei taju, et nende t60 sisu muutuks lahema aasta jooksul olulisel méaaral,

kuid samas on t60 sisuga seonduvalt olnud ksmeel kdige vdiksem, mis vOib viidata erinevate
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alagruppide olemasolule. Kokkuvotvalt saab tulemuste pdhjal teha jarelduse, et tarkvaraarendajate

tookoha turvalisus on kdrge.

Korrelatsioonianaltlsist selgus, et suurema tehisintellekti tehnoloogiate vdimaluste ja rolli
tajumisega kaasneb kdrgem tédkoha ebakindluse tase. Sarnase tulemuseni on jéudnud ka Nam et
al., (2019) ja Lingmont & Alexious (2020), kes toovad vilja, et suurem teadlikkus ja taju viivad
t0okoha ebakindluse taseme tdusuni. Autori arvates on tegemist olulise tulemusega arvestades
seda, et prognooside kohaselt integreeritakse tehisintellekti tehnoloogiaid igapdevatoosse aina
suuremal méaéral. Kuigi hetkel on tarkvaraarendajate totkoha turvalisus kdrge, vdib see muutuda,
kui tehisintellekti tehnoloogiaid hakatakse praegusest rohkem rakendama igapéevatdos.
Tarkvaraarendajate kdrge tookoha turvalisus voib autori arvates tuleneda just sellest, et hetkel ei
tajuta tehisintellekti tehnoloogiatel olevat suurt moju igapdevatdole.

Korrelatsioonianaltiisisest selgus ka, et tehisintellekti tehnoloogiate v8imaluste ja rolli tajumisel
ei ole seost toohdivevOimega. Autori arvates on tegemist tdhelepanuvéarse leiuga. Kuigi
tehisintellekti tehnoloogiatel on mdju t66hdivevoimele (Jain et al., 2021), ei mdjuta uuringu
tulemusel tehisintellekti vdimaluste ja rolli tajumine seda, kuidas tarkvaraarendajad tajuvad oma
toohbivevdimet. Teisest kiiljest naeb autor selles aga ohtu todohdivevdime séilitamise seisukohast.
Tulenevalt sellest, et tdohdivevdime madala tajumisega kaasneb potentsiaalselt proaktiivne
kaitumine (Zhou et al., 2022; Akkermans & Kubasch, 2017), vOib autori arvates olla

toohbivevdime kdrgena tajumine Uheks proaktiivsust parssivaks teguriks.

Teise uurimiskisimusega sooviti selgitada valja, kuidas mdjutavad tarkvaraarendajate

hinnangul tehisintellekti tehnoloogiaid nende igapaevat6od.

Autor uuris, kuidas tarkvaraarendajate hinnangul mdjutavad tehisintellekti tehnoloogiad nende
igapéevatood. Kirjeldavast statistikast selgub, et tarkvaraarendajad on (ksmeelel, et
tehisintellektid ei asenda markimisvaarset osa t00st, kuid usutakse, et tehisintellekti tehnoloogiad
hoopis lihtsustavad t66d. Selgub ka, et tehisintellekti tehnoloogiad ei ole muutnud ettevotetes
tooprotsesse olulisel madral ning tehisintellekti erinevate vdimaluste kasutamine ei ole praegu veel
igapdevane lahutamatu osa toost. Siiski leidub aga tarkvaraarendajaid, kellel tksmeel selles osas
puudub, mis viitab sellele, et osades ettevotetes praktiliselt ei kasutata tehisintellekti tehnoloogiaid

igapdevatoos, samas kui teistes ettevotetes neid siiski teatud maaral juba rakendatatakse. Uldiselt
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saab tulemuste pdhjal teha jarelduse, et tarkvaraarendajad ei taju tehisintellekti tehnoloogiates

olulist m&ju enda igapéevatdole.

Autori arvates kajastab eeltoodu olulist informatsiooni sellest, et tehisintellekti tehnoloogiatest ei
nédhta olevat suurt moju igapédevatodle. Téahelepanuvaarse leiuna toob autor vélja
tarkvaraarendajate madala hinnangu arutelude olemasolule, kuidas tehisintellekti vdimalusi
kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha. Necula (2023) hinnangul on tehisintellekti
tehnoloogiatel potentsiaali automatiseerida mitmed tdoulesanded, millega hetkel tegelevad
tarkvaraarendajad. Samas on Barenkap et al., (2020) toonud valja, et tarkvaraarendajad, kes
jatavad tehisintellekti tehnoloogiate potentsiaali tahelepanuta, riskivad pikemas perspektiivis oma

t0okohaga.

Eeltoodust tulenevalt on autori arvates tarkvaraarendajate jaoks olulise téhtsusega tutvuda
lahemalt, millised on potentsiaalselt tehisintellekti tehnoloogiate rakendamise v@imalused, kuid

samas ka ohud t66 automatiseerimise vaatest.

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti selgitada valja, kui téhenduslik on
tarkvaraarendajate jaoks nende t66 ja kuidas see on seotud t66hGivevdime ja tookoha

turvalisusega?

Kolmanda uurimisklsimuse raames uuris autor kui tdhenduslik on tarkvaraarendajate jaoks nende
t00. Kirjeldavast statistikast selgus, et tarkvaraarendajad hindavad oma t66d tdhenduslikuks ning
leitakse ka Uksmeelselt, et t60 on tdhenduse allikas. Eeltoodut kinnitab ka tarkvaraarendajate
uksmeelne madal hinnang tdhenduseta to6le. Tarkvaraarendajad on kdrgelt hinnanud tdhendusliku
t00 aspektidest kuuluvust ja to6taja-t66 sobivust hindavat sidusust, mille osas valdab neis tiksmeel.
Eeltoodu néitab, et tarkvaraarendajad teevad t60d, mis neid huvitab ning tunnevad ennast seejuures
osana IT kogukonnast. Autori arvates on tulemuse tdlgendamise juures oluline pidada silmas
Smids et al., (2023) poolt valja toodut, mille kohaselt kujundavad tehisintellekti tehnoloogiad aina
suuremal madral imber t06 praktikaid, mdjutades seejuures tootajate voimalusi tdhendusliku t66
kogemiseks. Kuna selgus, et hetkel osades ettevotetes praktiliselt ei kasutata tehisintellekti
tehnoloogiaid igapdevatdos ning ei tajuta olevat suurt moju igapéevatdole, voib autori hinnangul

just see olla pdhjuseks, miks t66 tdhenduslikkuse kogemiseni mdju veel joudnud ei ole.
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Korrelatsioonianaltiusist selgus, et mida tahenduslikumana tarkvaraarendajad t66d tajuvad, seda
turvalisemalt ennast t66turul tuntakse. Selgus ka, et mida olulisemana oma t66d nahakse, seda
véiksem on tooalase ebakindluse tase puudutades suutlikkust leida endale samavaéarne voi parem
t00 juhul, kui praegune toosuhe peaks I6ppema. To6hdivevdime on positiivselt seotud nii IT
kogukonda kuulumise tajumisega, kui ka sidususega. Lisaks selgus, et tarkvaraarendajad, kelle

to6hbivevdime on kérgem, ndevad oma t66d tahenduslikumana.

Juhul kui tehisintellekti tehnoloogiad leiavad laialdasemat rakendust ning nendest tulenev mgju
tarkvaraarendajate igapaevatddle on suurem, on autori arvates oluline jatkata tarkvaraarendajatele
pakkumaks vdimalusi tdhenduslikuks tooks. Ka May et al., (2004) on réhutanud, et ettevdtete
seisukohast on oluline pakkuda jatkuvalt vdimalusi tdéhenduslikuks tooks, sailitades tookeskkonda,
mis seda toetab. Autori hinnangul tuleneb selle olulisus ka sellest, et tarkvaraarendajad néevad
t66d kui tahenduse allikat. Téhendusliku t66 asendumine tdhenduseta to0ga tagajarjeks vaib olla

labipblemine, apaatia, todst eemaldumine ja kurnatus (Bruhn, 2022; May et al., 2004).

Neljanda uurimiskisimusega sooviti selgitada vélja, kuivord toostaaz tarkvaraarendajana
ja IKT valdkonnas on seotud tehisintellekti vdimaluste/rolli tajumisega IKT valdkonnas,

téohdivevdime ja todkoha turvalisuse tajumisega?

Autor uuris, kuivord to0staaz tarkvaraarendajana ja IKT valdkonnas on seotud tehisintellekti
vBimaluste/rolli tajumisega IKT valdkonnas. Korrelatsioonianalliisist selgus, et tehisintellekti

tehnoloogiate vdoimaluste ja rolli tajumine t60s ei ole seotud vanuse ega to0staaziga.

Sama uurimiskiisimuse raames uuriti ka, kuivord on t60staaz tarkvaraarendajan ja IKT valdkonnas
seotud to0hoivevdimega. Korrelatsioonianaliitsist selgus, et tarkvaraarendajate toohdivevoime on
seotud vanusega, mille kohaselt tajuvad vanemad tarkvaraarendajad t06hdivevGimet kGrgemana.
Selgus ka, et kdrgem toohdivevdime kaasneb ka pikaaegsema valdkonna- ja ametipdhise
toostaaziga. Tulemus, mille kohaselt t66hdivevdime on seotud vanuse ning valdkonna- ja
ametipOhise tO0staaziga, on autori arvates ootuspdrane arvestades sellega, et t66hdivevdime
tajumise juures on Gunawan et al., (2021) sonul oluliseks inimese enda ndgemus tema oskustest,
kogemustest, tutvusringkonnast, isikuomadustest ning ka to6turu teadmistest. Autori hinnangul
tuleneb see eelkdige sellest, et vanuse ning pikema valdkonna- ja ametipohise todstaaziga on olnud
arusaadavatel péhjustel ronkem vdimalusi naiteks oskuste ja teadmiste omistamiseks, kogemuste

saamiseks ning samas tutvusringkonna suurendamiseks.
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Uuriti ka, kuivord on toostaaz seotud tehisintellekti vOimaluste/rolli tajumisega téokoha
turvalisuse kontekstis. Selgus, et esineb seos tdostaazi ja tookoha ebakindluse vahel, mille kohaselt
kaasneb viiksema to0staaziga kdrgem to0koha ebakindluse tase. Schwabe & Castellacci (2020)
on leidnud sarnase seose ning toonud vélja, et kdrgemat todkoha turvalisuse taset tajuvad pikema
toostaaziga inimesed ning alles karjddri alustavad inimesed, kellel iihtlasi on védiksem to0staaz,
tunnevad suuremat hirmu, kuna tajuvad, et nende tuleviku toovoimalused véivad olla véhenenud.
\/Ottes arvesse eeltoodut, leiab autor, et tehisintellekti tehnoloogiatega kaasneva tGokoha
ebakindluse tGusu ennetamiseks on ebakindlatel aegadel ettevotetel oluline keskenduda eraldi

véiksema t00staaziga tarkvaraarendajatele.

Korrelatsioonianaliiiisi tulemusel selgus seos IKT valdkonnapdhise toostaazi ja t06 olulisuse, kui
Uhe téhendusliku t66 aspekti tajumisega. Tulemuste kohaselt tajuvad td6ds suuremal madral
olulisust kdrgema IKT valdkonnapohise to0staaziga tarkvaraarendajad. See tulemus on autori
hinnangul ootuspdrane ning vdib olla tingitud sellest, et kdrgema to0staaziga tarkvaraarendajate

to0ulesanded on vastutusrikkamad ning laiema mdjuga.

Autori hinnangul on kdesoleva magistritod uuringu liheks peamiseks piiranguks viike valimi
suurus. Uhtlasi oli uuringu valimis meeste osakaal suurem naiste omast. Kuigi tulemused annavad
iilevaate uuringus osalenud tarkvaraarendajatest, ei saa teha jireldusi ega ildistusi kdikidele
tarkvaraarendajatele. Siiski on autori arvates uuringu tulemused véértust loovad, kuna annavad
esmase indikatsiooni selle kohta, kuidas tajuvad iihe IKT valdkonna tddtajagrupi
(tarkvaraarendajad) esindajad  tehisintellekti  tehnoloogiatest tulenevat modju enda

toohoivevoimele, tookoha turvalisusele ja to6 tdhenduslikkusele.

Lahtudest magistritdd teoreetilisest osast ning uuringu tulemustest, esitab autor pdhistatud

ettepanekud.

Tarkvaraarendajate jaoks on oluline tutvuda lihemalt prognoosidega ning niha tooturgu

varasemaga vorreldes muutununa.

Prognooside kohaselt viheneb IKT valdkonnas t66joukasutus ja toojoust sdltuvus ning suureneb
tehisintellekti tehnoloogiate integreerimine igapédevatoosse. Jittes tdhelepanuta tehisintellekti

tehnoloogiate potentsaali, jddvad tarkvaraarendajad kinni rutiinsetesse toddesse, mille juures
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riskitakse pikemas perspektiivis enda tookohaga. Arvestades seda, et suurt arutelu hetkel
tehisintellekti tehnoloogiate vdimaluste kasutamiseks t60 tulemuslikumaks tegemiseks ei
eksisteeri, voivad autori hinnangul jdida sellest tulenevalt tehisintellekti tehnoloogiate potentsiaal

tahelepanuta.

Jatkuva toohoivevoime siilitamiseks on tarkvaraarendajate jaoks oluline omada
valmisolekut enese pidevaks tiiendamiseks ning tegeleda jérjepidevalt uute oskuste ja

teadmiste omandamisega.

Olenemata sellest, et tarkvaraarendajate toohdivevdoime on hetkel kdrge, on oluline panustada
spetsiifiliste teadmiste ja oskuste omandamisse, mida tehisintellekti tehnoloogiatel on keeruline
iile votta. Tuleviku vaatavalt touseb maérkimisvddrne vajadus inimeste jirele, kellel on
tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise oskus. Oluline on mitte jdtta tehisintellekti tehnoloogiate

potentsiaali tdhelepanuta.

Ettevotete seisukohast on oluline keskenduda tehisintellekti tehnoloogiate laialdasema
integreerimise juures tookoha turvalisuse vihenemisega seotud ennetustegevustele ja seda

eelkoige viiksema toostaaziga tarkvaraarendajatele.

Tulenevalt sellest, et langenud tookoha turvalisuse ehk tdusnud tookoha ebakindlusel on
negatiivsed tagajdrjed vaimsele kui ka fiiiisilisele tervisele, mdjutades samas ka ettevotet, kus
tootaja tootab, on ettevotete seisukohast oluline keskenduda todkoha ebakindluse ennetamisele.
Tehisintellekti tehnoloogiate voimaluste ja rolli tajumisega kaasneb kdrgem tookoha ebakindluse

tase, mis mdjutab suuremal maéral vdiksema t00staaziga tarkvaraarendajaid.

Ettevotete seisukohast on oluline keskenduda t66 tihenduslikkuse siilitamise voimaluste
vialja selgitamiseks olukorras, kus tehisintellekti tehnoloogiaid on integreeritud

igapaevatoosse ning mille juures on kaasnenud muudatused vihemal v6i suuremal mairal.

Tulenevalt sellest, et tarkvaraarendajate jaoks on nende t66 tdhenduse allikas ning tehakse t66d,
mis neid huvitab, on oluline jitkuvalt pakkuda voimalusi tdhendusliku t66 kogemiseks. Olukorras,
kus tdhenduslik t66 asendub tdhenduseta todga on tagajéirjeks sageli l1dbipdlemine, apaatia ja toost

eemaldumine.
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Lisaks teeb autor ettepaneku teema edasiseks kdsitlemiseks:

Prognooside kohaselt viheneb IKT valdkonnas to6joukasutust ja todjoust soltuvus. Samas
aga integreeritakse tehisintellekti tehnoloogiaid aina suuremal maédral ettevotete
igapdevatdosse. Uuringu tulemusel selgus, et hetkel osades ettevotetes praktiliselt ei
kasutata tehisintellekti tehnoloogiaid igapdevatods ning tarkvaraarendajad ei taju
tehisintellekti tehnoloogiatel olevat olulist moju enda igapdevatdodle. Eeltoodust tulenevalt
teeb autor ettepaneku korrata uuringut mone aja moodudes. Toendoliselt on selleks ajaks
olukord muutunud ning tehisintellekti tehnoloogiaid on integreeritud olulisemal maéral.
Autori arvates oleks kasulik tulemusi vorrelda ning néha, kas toohdivevoimel, tookoha
turvalisuse ja tajutud t60 tdhenduslikkuses esinevad erinevused.

Kéesoleva magistritdo uuringus keskenduti iihele IKT valdkonna todtajagrupi esindajatele.
Autori teeb ettepaneku viia 1abi uuring mone teise IKT valdkonna to6tajagrupi esindajatega

ning seejuures vorrelda tootajagrupi vahelisi tulemusi.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli selgitada vélja, mil méiral tajuvad tarkvaraarendajad, et tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamine ohustab nende to6hoivevoimet, tookoha turvalisuset ja to60
tdhenduslikuna kogemist. Eesmirgi saavutamiseks esitati neli uurimiskiisimust, millele vastuste

leidmiseks viis autor 14bi kvantitatiivse uuringu, kus osales 67 tarkvaraarendajat.

Tehisintellekti tehnoloogiad arenevad kiiresti ning leiavad jarjest laialdasemat rakendust
erinevates valdkondades. Sellega seoses muutuvad jérjest aktuaalsemaks kiisimused selle kohta,
kuidas mdjutab iiha suurenev tehisintellekti tehnoloogiate integreerimine igapaevatdosse todtajate
toohodivevoimet, tookoha turvalisust ja t60 tajutud tdhendust. Kuigi IKT valdkond on viimastel
aastatel pakkunud nii Eestis kui mujal maailmas t6o6tajatele stabiilsust ja kindlustunnet, viheneb

prognooside kohaselt IKT valdkonnas to6joukasutus ja t69joust sdltuvus.

Magistritods uuriti, kui korgeks hindavad tarkvaraarendajad enda toohodivevdimet ja kuivord
turvaliselt nad tunnevad ennast tdokoha sdilimise osas, kuidas mdjutavad tarkvaraarendajate
hinnangul tehisintellekti tehnoloogiad nende igapdevatodd. Uuriti veel, kui tdhenduslik on
tarkvaraarendajate jaoks nende t60 ja kuidas on see seotud to6hdivevoime ja todokoha
turvalisusega. Lisaks uuriti, kuivord todstaaz tarkvaraarendajana ja IKT valdkonnas on seotud
tehisintellekti voimaluste/rolli tajumisega IKT valdkonnas, to6hdivevoime ja tookoha turvalisuse

tajumisega.

Uuringu tulemustest selgus, et tehisintellekti tehnoloogiaid rakendatakse ettevotetes hetkel
erineval méadral ning tarkvaraarendajad ei taju praegu, et tehisintellekti tehnoloogiaid nagu
ChatGPT v0i masindpe nende igapdevatodd suuresti mojutaks. Selgus, et tehisintellekti
tehnoloogiad ei ole muutnud tddprotsesse olulisel méddral ning nende erinevate vOimaluste
kasutamine ei ole hetkel veel igapdevane lahutamatu osa t60st. Lisaks selgus, et tarkvaraarendajate
arvates tehisintellekti tehnoloogiate rakendamine toob kaasa t66 lihtsamaks muutumise, kuid
mirkimisviérset osa nende to0st ei asenda. Tarkvaraarendajad hindavad enda t66hdivevoimet
korgeks, samuti on tarkvaraarendajatel kdrge tookoha turvalisuse tase. Tarkvaraarendajad ei usu,
et nende t60 sisu muutub ldhima aasta jooksul olulisel maéral. Tehisintellekti tehnoloogiate
kasutuselevott ei ole sihtriihma hinnangul mdjutanud nende jaoks t66 tdhenduslikkust.
Tarkvaraarendajad teevad t66d, mis neid huvitab ja tunnevad ennast osana I'T kogukonnast. Selgus

ka, et tarkvaraarendajate jaoks on t60 oluliseks tdhenduse allikaks. Mida korgem on
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tarkvaraarendajate toohdivevoime, seda tdhenduslikumana tajutakse oma t66d. To6hdivevoime on
seotud ka IT kogukonda kuulumise tajumise kui ka t66 sidususega. Tehisintellekti tehnoloogiate
voimaluste ja rolli tajumine oma t60s ei ole seotud vanuse ega toOstaaziga, kiill aga selgus, et
védiksem toostaaz IKT valdkonnas on seotud suurema tookoha ebakindlusega ja madalama

olulisuse kui iihe tdhendusliku t66 aspekti tajumisega.

T66 autor soovitab tarkvaraarendajatel tutvuda ldhemalt prognoosidega ja ndha tooturgu
varasemaga vorreldes muutununa. Kuigi hetkel on t66hdivevdimet ja tookoha turvalisust hinnatud
korgelt, siis on oluline omada valmisolekut enese pidevaks tdiendamiseks ning tegeleda
jarjepidevalt uute oskuste ja teadmiste omandamisega. Ettevitete seisukohast on tehisintellekti
tehnoloogiate laialdasema integreerimise juures oluline keskenduda tookoha turvalisuse
vihendamisega seotud ennetustegevustele, suunates seda eelkdige viiksema toOstaaziga

tarkvaraarendajale ning pakkuda todtajatele jatkuvalt voimalusi t66 tdhenduslikkuse kogemiseks.

Kéesoleva magistritod analiiis ja jdreldused iseloomustavad vaid uuringus osalenud
tarkvaraarendajaid. Kuna uurimuse valim oli vdike (n=67), ei saa teha jireldusi ega iildistusi
kdigile tarkvaraarendajatele, mis on {ihtlasi magistritd6 iiheks piiranguks. Autori hinnangul on
magistritdds vilja toodud tulemused, jareldused ja ettepanekud siiski uut vairtust loovad, kuna
annavad esmase indikatsiooni selle kohta, kuidas tajuvad ithe IKT valdkonna todtajagrupi
(tarkvaraarendajad) esindajad  tehisintellekti  tehnoloogiatest tulenevat mdju  enda

toohodivevoimele, tookoha turvalisusele ja t66 tdhenduslikkusele.
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SUMMARY

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IMPACT ON THE
EMPLOYABILITY, JOB SECURITY AND MEANING OF WORK OF SOFTWARE
DEVELOPERS

Maarit Rei

The adoption of artificial intelligence technologies in everyday work has increased, bringing
opportunities for innovation as well as greater efficiency and cost-effectiveness for many
companies. On the other hand, artificial intelligence technologies pose a threat to the continuity
of many existing jobs, as they diminish employee participation in work tasks and impact the
transformation of all positions to varying degrees. Considering the above, questions arise about
how the ever-increasing integration of artificial intelligence technologies into everyday work

affects employability, job security, and the perceived meaning of work.

The aim of the master's thesis was to find out to what extent software developers perceive that
artificial intelligence technologies threaten their employability, job security and what is the impact
on perceiving work as meaningful. To achieve the research goal, an empirical survey was
conducted which consisted of 49 statements. Altogether, 67 software developers took part of the

study.

The Master's Thesis is an empirical study in which the author seeks answers to the following

questions:

1. How highly software developers perceive their employability and how secure they feel
about keeping their jobs?

2. In their opinion, what is the impact of artificial intelligence technologies on their everyday
work?

3. How meaningful is work to software developers and how is it related to employability and
job security?

4. To what extent is working experience as a software developer and also in ICT field related
to perception of artificial intelligence possibilities/role in the ICT field but also to

employability and perceived job security?
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The findings of the master thesis revealed that employability and job security of the software
developers are high. Software developers with more industry-specific experience have higher
employability and they also perceive lower levels job insecurity. In addition, the results also
showed that the impact software developers perceive of artificial intelligence technologies on their

everyday work is related to perceived job insecurity but no relation was found to employability.

The findings also revealed that artificial intelligence technologies do not seem to have big impact
on software developers’ everyday work. The results also showed that artificial intelligence
technologies have not changed how work is being done and the use of different possibilities is not
yet a big part of everyday work. According to software developers, it is believed that artificial
intelligence technologies will have an impact on work by making it significantly easier while not
replacing their job. Also, it was found that software developers perceive their work to be
meaningful and see their work as a source of meaning. Meaningful work was found to be
negatively related to job insecurity. In terms of employability, positive relationship was found. The
industry-specific experience does not affect how software developers see the possibilities/role of

artificial intelligence in their everyday work.

In summary, it is important for software developers to continuously learn new skills and gain new
knowledge, while it is also important to see that the labour market has changed. Considering the
prognosis of rapid integration of artificial intelligence technologies on everyday work, the author
recommends implementing preventive measures to minimize the increase of job insecurity on
software developers with less experience while also focusing on finding out the possibilities of

maintaining meaningful work experience.

The analysis and conclusions of this master's thesis are illustrative and characterize software
developers who participated in the study. As the study was conducted on a sample of 67 software
developers, its findings cannot be generalized to all software developers which is also the
limitation of this master's thesis. In the author's opinion, the results presented in this master's thesis
offer an initial indication of how a specific group of employees in the ICT field (software
developers) perceive the impact of artificial intelligence technologies on their employability, job

security and meaningful work.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkisimustik

Olen Tallinna Tehnikatlikooli personalijuhtimise magistridppe tudeng Maarit Rei. Palun Sul
osaleda uuringus, mille eesmérk on selgitada valja Al tehnoloogiate mdju IKT valdkonna
tootajate to6hdivevoimele, o0 tdhendusele ja too turvalisusele.

Kusimustiku taitmine votab aega 10 minutit. Uuring on anonliumne ja uuringu tulemusi
kasutatakse Uldistatud kujul ainult magistritoo Kirjutamise raames.

Soovi korral on vimalik uuringu tulemustega tutvuda.
Olen Sulle uuringus osalemise eest tanulik!

Maarit Rei

Moeldes tehisintellektiga seotud arengutele viimasel ajal (ChatGPT, masindpe) hinda palun
jargmisi vaiteid kasutades vastusskaalat, kus
1-ei nBustu Uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-nii ja naa, raske delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun taielikult

1. On vdimalik, et kaotan varsti oma praeguse t66 1 2 3 4 5)

2. Minu td6 sisu muutub lahikuudel (aasta jooksul) olulisel méaaral 1 2 3 4 5

3. Olen kindel, et suudan oma praeguse to0 séilitada 1 2 3 4 5)

4. Tehisintellekti arengu tottu tunnen end oma tddga seoses | 1 2 3 4 5
ebakindlalt

5. Minu teadmised ja oskused on praegu té6turul ndutud 1 4 5

6. Mul on piisavalt kontakte (tuttavaid, kolleege, Gpingukaaslasi jne), | 1 2 3 4 5
kelle abil leian hélpsalt uue (samavéarse vGi parema) t66

7. Tean mitmeid ettevétteid, kus tGendoliselt tood leiaksin 1 2 3 4 5

8. Minu tddalane kogemus on tééturul hinnatud ja néutud 1 2 3 4 5)

9. Olen kindel, et kui peaksin praegusest tdokohast lahkuma, leiaksin | 1 2 3 4 5
Kiiresti uue (samavaarse voi parema t6d) mones teises ettevattes

10. Tehisintellekt muudab l&hiaastatel tarkvaraarendajate t60 oluliselt | 1 2 3 4 5
lihtsamaks

11. Tehisintellekt asendab  vahehaaval —markimisvadrse osa | 1 2 3 4 5
tarkvaraarendajate t66st

12. Tehisintellekt muudab oluliselt tarkvaraarenduse té6protsesse 1 2 3 4 5
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13. Tehisintellekti kasutamine tekitab tarkvaraarenduses juurde | 1 2 3 4 )
keerulisi probleeme, mida suudavad lahendada suure kogemusega
arendajad

14. Tehisintellekti areng on juba praegu muutnud meie ettevottes | 1 2 3 4 5)
to0protsesse

15. Arutame sageli oma meeskonnas, kuidas tehisintellekti vdimalusi | 1 2 3 4 5
kasutades oma t66d tulemuslikumalt teha

16. Meie ettevdttes on tehisintellekti erinevate véimaluste kasutamine | 1 2 3 4 5
igapéevane, lahutamatu osa toost

17. Kasutan igapéevaselt erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid oma | 1 2 3 4 5)
t60s

Jargmiseks veel moned kusimused Sinu t66 kohta. Hinda palun jargmisi vaiteid kasutades
vastusskaalat
1-ei nBustu Uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-nii ja naa, raske delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun téielikult

18. Teen t60d, mis mind toeliselt huvitab 1 2 3 4 5

19. Saan teha t66d, mis mu isiksuseomadustega parimini sobib (st | 1
toollesannete puhul ei pea ma kaituma viisil, mis ei ole mulle
loomulik)

N
w
N
o1

20. Minu erialane t66 on tapselt see, millega ma tegelda tahan

21. Minu t66 muudab maailma natuke paremaks

22. Minu erialane t66 panustab thiskonna arengusse

N I I
N N NN
w| w| w| w
N N N
ol o1 o1 o

23. Minu  t66 muudab inimeste elu paremaks (lihtsamaks,
mugavamaks jne)

24. Minu ettevdttes on kasum nr 1 ja seejarel rddgime inimlikkusest

[HEN
IS
(S]]

25. Minu tédandja panustab thiskondlike probleemide lahendamisse | 1 2 3 4 5)

26. Minu todandja jaoks on oluline, et to6 saaks tehtud kvaliteetselt, | 1 2 3 4 5
mitte rabistades
27. Minu toédandja hoolib thiskonna heaolust 1 2 3 4 5)

28. Tunnen ennast osana tarkvaraarendajate kogukonnast (kolleegid
on mind omaks vétnud)

[HEN
IS
(S

29. Tunnen ennast kolleegide seltsis mugavalt

30. Me oleme tookohal hea meeskond

31. T66, mida ma igapéevaselt ettevottes teen, on mdttekas

32. Minu t66l on tdhendus (see t60 on vajalik ja oluline)

33. Minu eriala/elukutse on tihiskonnale kasulik

34. Mul on karjaarikriis

R I T ) I e Y I

35. Mdeldes enda praegusele todle, tundub see méttetu tegevus

N N N N N N NN
Wl W W W W w w w
E R L T S R O S O~ O = N I~
ol o o1 o1 o1 o1 o1 o1

36. Tunnen end halvasti, sest ei suuda naha, et mu t66l oleks méte 1
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37. T66 on minu jaoks eneseteostuse allikas 1 2 3 4 5)
38. Minu t66 pakub mulle tdelist rahuldust 1 2 3 4 5
39. T66 vbimaldab mul kasvada ja areneda 1 2 3 4 )
40. Uldiselt olen oma praeguse té6ga rahul 1 2 3 4 5
41. Minu tdostressi tase on viimase 6 kuu jooksul olnud kdrge 1 2 3 4 )
42. Minu to06- ja eraelu on tasakaalus 1 2 3 4 5
43. Pérast toOpdeva tunnen end vaimselt tiihjakspigistatuna 1 2 3 4 )
44. Puuan olla igapdevaselt fudsiliselt aktiivne/spotida véhemalt 30 | 1 2 3 4 )
minutit (joosta, ujuda, kiirkdndi teha, rattaga sbita, mangin tennist,
matkan, tantsin,vmt)
Moeldes viimastele nadalatele, kui tihti oled tundnud, et...
Véga tihti-5, sageli-4, ménikord-3,harva-2, tldse mitte-1
45. ..oled suuteline hakkama saama elus ettetulevate raskustega? 1 2 3 4 5
46. ..asjad lahevad elus nagu Sa soovid? 1 2 3 4 )
47. ..probleemid kuhjuvad ning Sa ei ole suuteline nendega hakkama | 1 2 3 4 5
saama?
48. ..oled kaotanud voi kaotamas kontrolli oma elu tle? 1 2 3 4 5)

LOpetuseks paar kusimust Sinu kohta:

Sugu: Mees Naine

Vanus: (taisaastates)
Toostaaz IKT valdkonnas: (taisaastates)
Toostaaz tarkvaraarendajana: (taisaastates)

Suur ténu aja ja panuse eest!
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Lisa 2. Tahendusliku t66 alaskaalade vaidete kirjeldav statistika

Tabel 1. Téhendusliku t60 alaskaalade véidete kirjeldav statistika

Alaskaala N | Min | Max | Mean | SD
Sidusus (to0taja-t06 | Teen tood, mis mind tdeliselt huvitab 67 2 5| 431 0.679
sobivus) Saan teha t6od, mis mu 67 1 5| 4.09| 0.866
isiksuseomadustega parimini sobib (st
tooulesannete puhul ei pea ma kaituma
viisil, mis ei ole mulle loomulik)
Minu erialane too on tépselt see, millega 67 3 5| 437 0.671
ma tegelda tahan
Olulisus (IT t60 Minu t60 muudab maailma natuke 67 2 5| 394 0.795
olulisus Ghiskonna paremaks
jaoks) Minu erialane too panustab thiskonna 67 2 5| 3.96 | 0.824
arengusse
Minu t66 muudab inimeste elu paremaks 67 2 5| 4.30| 0.718
(lintsamaks, mugavamaks jne)
Eesmark (sotsiaalne | Minu ettevdttes on kasum nr 1 ja seejarel 67 1 5| 218 | 0.869
vastutustundlikkus) | rddgime inimlikkusest
Minu t66andja panustab tihiskondlike 67 1 5| 343 1.018
probleemide lahendamisse
Minu té6andja jaoks on oluline, et t66 67 1 5| 4.03| 0.969
saaks tehtud kvaliteetselt, mitte rabistades
Minu t66andja hoolib thiskonna heaolust 67 1 5| 357 1.003
Kuuluvus Tunnen, et osana tarkvaraarendajate 67 2 5 437 | 0.671
(kogukondlik kogukonnast (kolleegid on mind omaks
kuuluvus) vOtnud)
Tunnen end kolleegide seltsis mugavalt 67 2 5| 4.46 | 0.659
Me oleme tookohal hea meeskond 67 1 5| 4.43]| 0.783
To0 tdhenduslikkus | T66, mida ma igapdevaselt ettevottes teen, | 67 1 5| 4.19]| 0.857
on mottekas
Minu t66l on tahendus (see t66 on vajalik 67 1 5| 412 0.844
ja oluline)
Minu eriala/elukutse on uhiskonnale 67 2 5| 433 0.746
kasulik
Tahenduseta t66 Mul on karjaéarikriis 67 1 5| 1.76 | 0.818
Mdeldes enda praegusele todle, tundub see | 67 1 5] 158 | 0.742
mdttetu tegevus
Tunnen end halvasti, sest ei suuda nédha, et 67 1 5 1.57 | 0.821
mu t66l oleks mote
To0 tdhenduse T66 on minu jaoks eneseteostuse allikas 67 1 5| 3.82| 0.968
allikana Minu to6 pakub mulle tdelist rahuldust 67 1 5| 3.61]| 0.953
Tod6 vBimaldab mul kasvada ja areneda 67 1 5| 4.28| 0.755

Allikas: Autori koostatud
Mérkused: Tahendusliku t66 moodulid on eristatud varvidega.
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Lisa 3. Korrelatsioonitabel (Pearson)

Work as a
job employabi Coherenc | Significan Meaningfu | Meaningle | source of
0 insecurity lity Al e ce Purpose |Belonging I work ss work | meaning

employability Pearson
Correlatio -,305] 1
n
Sig. (2-
tailed)
Al Pearson
Correlatio 349" 048
n
Sig. (2-
tailed)
Coherence Pearson
Correlatio -.198 346" .200
n
Sig. (2-
tailed)
Significance Pearson
Correlatio -,265] 215 032 233
n
Sig. (2-
tailed)
Purpose Pearson
Correlatio -235 124 037 176 415"
n
Sig. (2- .056 317 763 155 .000
Belonging Pearson
Correlatio -.165 381" 194 400" 185 367"
n
Sig. (2-
tailed)
Meaningful work Pearson
Correlatio -379" 296 110 376" 634" 561" 334"
n
Sig. (2-
tailed)
Meaningless work Pearson
Correlatio 346" -,288" -.054 -,366" -231 -,489" -510" -,608"
n
Sig. (2-
tailed)
Work as a source of meaning Pearson
Correlatio -134 014 120 233 203 438 489 463" 413" 1
n
Sig. (2-
tailed)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

.012

.004 .698

.108 .004 104

.030 .080 795 .057

181 .001 117 .001 133 .002

.002 .015 377 .002 .000 .000 .006

.004 018 .666 .002 .060 .000 .000 .000

278 911 333 .058 .100 .000 .000 .000 .001

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 4. Korrelatsioonitabel (Spearman)

Toostaaz
vanus staazlKT tarkvaraarendajana
employability Correlation Coefficient - .
.233 ,408 ,299
Sig. (2-tailed) 057 .001 .014
N 67 67 67
Al Correlation Coefficient
.089 -.043 -.037
Sig. (2-tailed) 473 728 767
N 67 67 67
Coherence Correlation Coefficient
-.058 153 117
Sig. (2-tailed) 642 216 348
N 67 67 67
Significance Correlation Coefficient .
129 ,243 190
Sig. (2-tailed) 297 .048 123
N 67 67 67
Purpose Correlation Coefficient
146 .083 -.015
Sig. (2-tailed) 240 503 903
N 67 67 67
Belonging Correlation Coefficient
194 .045 .059
Sig. (2-tailed) 116 718 635
N 67 67 67
Meaningful work Correlation Coefficient
104 147 .000
Sig. (2-tailed) 404 234 1.000
N 67 67 67
Meaningless work Correlation Coefficient
-125 -224 -.163
Sig. (2-tailed) 315 069 189
N 67 67 67
Work as a source of Correlation Coefficient
meaning 191 -.009 011
Sig. (2-tailed) 122 943 931
N 67 67 67
Jinsec Correlation Coefficient .
-.066 -,287 -.186
Slg (2—tailed) 508 019 132
N 67 67 67
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 5. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putto reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?
Mina, Maarit Rei
1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Tehisintellekti tehnoloogiate mdju tarkvaraarendajate t66hdivevdimele, tdokoha turvalisusele ja
160 tdhenduslikkusele,

mille juhendaja on MSc Velli Parts,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

02.01.2024 (kuupéev)

2 Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
lksnes sailitamise eesmargil. Kui 16puté6 on loonud kaks v8i enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi Uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale Glidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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