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EESSONA

Magistritdé teemavaldkonna pakkus vélja juhendaja. Uhise arutelu tulemusena piiritleti
seda ning sdnastati 18plik teema. Ulevaatuste andmed koguti Alutaguse valla hallatavate

sildade inspekteerimise kaigus.

T66 kaigus uuritakse, mis pdohimodtete alusel siiani kohaliku omavalitsuse tasandil on
sillaparki raha investeeritud. Seejdrel tdpsustatakse peamised toimivusnaidikud ning
hinnatakse koik sillad, lahtudes omaniku visioonist. Saadud tulemuste pdhjal analiilsitakse
erinevaid investeerimisvdimalusi. Magistrit6d tulemusena peaks kohaliku omavalitsuse
esindaja teadma paremini, kuidas oma raha sildadesse suunata ning mis on puuduliku

rahastuse tagajarjed.

Autor ténab koiki, kes t66 valmimisele kaasa aitasid. Kdige suuremad téanusdnad lahevad
aga juhendajale Sander Seinale abistamise ning kannatlikkuse eest ja Alutaguse valla

teede- ja transpordispetsialistile Aare Lehtpuule igati meeldiva koostd6 eest.

Votmesonad: Alutaguse vald, kohalike teede sillad, toimivusnaidikud,

investeeringuvajadus, magistritdd



SISSEJUHATUS

Kaesoleva magistritdé teema on ,Alutaguse valla kohalike teede sildade seisukorra ja

investeeringuvajaduse hindamine".

Viimastel aastatel on hakatud aina enam otsima vdimalusi, kuidas tagada Uhiskonna poolt
transpordislisteemile seatud ootuste taitmine, kasutades selleks minimaalselt ressursse.
Sillad ja teised rajatised on projekteeritud enamasti 50-100 aastaks, mida aitab saavutada
korrektne hooldus. Sillahooldus aga soltub suuresti varem tehtud otsustest. Seetdttu on
oluline eelnevates faasides kaaluda erinevaid investeerimisvdimalusi, materjalivalikuid,

konstruktsioonitlilipe ning teisi mdjutavaid tegureid.

Sillad véimaldavad ohutult ning kiirelt jouda Ule fuisilise takistuse. Nende olemasolu aitab
lisaks elanikkonna heaolu kasvule kaasa ka (ldisele majanduse tousule. Kuna sild on
olemuselt tadhtis vara ning rahastusvéimalused on alati piiratud, tuleb selgitada valja,
kuidas muuta nende haldamine senisest tohusamaks, optimaalsemaks. Siinkohal on

viimastel kimnenditel hakatud raakima varahaldusest.

Selles magistritdds keskendutakse peamiselt kohalike omavalitsuste sildadele, sest nende
seisund on sageli Gsna kehv. Sildade remont on vaga kallis ning omavalitsused votavad
dldjuhul remondi ette alles siis, kui on ilmnenud selged lagunemistunnused. Kill aga ei
pruugi selline lahenemine tdhendada seda, et pikas plaanis oleks see kdige efektiivsem.

Seda enam, et lisaks todkindlusele on hakatud (iha enam arvesse votma ka teisi aspekte.
Magistritd6 uurimuslik osa on koostatud Alutaguse valla naitel.
To6 eesmadrk on:

1) uurida, mis pohimdtete alusel sildu hetkel hallatakse;

2) tapsustada peamised toimivusnaidikud ning hinnata kdik sillad, I&htudes omaniku
soovidest;

3) Ullevaatuste tulemuste pdhjal analliisida erinevaid investeerimisstrateegiaid;

4) selgitada valja, kuidas omavalitsuse esindaja saaks oma raha paremini sildadesse

suunata ning tuua valja puuduliku rahastuse tagajdrjed.

Magistritd0 pohiosa koosneb neljast peatikist. Esimene osa iseloomustab riigi kohalike
teede sillaparki. Seejuures tuuakse valja korrashoiu nduded ning rahastusvdimalused.
Toimivuspohist lahenemist tutvustatakse teises osas. Kolmandas osas tehakse kindlaks
Alutaguse valla teehoiu Uldised pohimotted ja selgitatakse valja sildadega seotud
eesmargid. Samuti iseloomustatakse valla sillaparki ning kirjeldatakse kdige tllpilisemaid

kahjustusi.



Neljandas osas analltsitakse Ulevaatuse tulemuste pohjal erinevaid
investeerimisvdimalusi ning antakse omapoolne soovitus, kuidas saaks paremini sildadesse

raha suunata.



1 KOHALIKE TEEDE SILLAD EESTIS

1.1 Rajatised Eestis

Alapeatlikk 1.1 ja selle punktid pohinevad suuresti uuringul ,Kohalike teede teehoiu
rahastamisvajadus ja eelarve stsenaariumite mojud" [1]. Kohalike omavalitsuste teedel
paiknevate sildade ning viaduktide arv oli pikka aega teadmata. 2021. a jaanuaris |abi
viidud kusitluse pdhjal andmeid tapsustati ning selgitati valja, et kohalike omavalitsute
teedel on kokku 819 rajatist. Saadud tulemuse pdhjal anti hinnang sildade

investeerimisvajadusele.
Peamised investeerimisotsust mdjutavad parameetrid on jargmised:

1) sildade konstruktsiooni tulp;
2) sildade pikkus ning avade arv;
3) avaehituse materjal;

4) rajatiste vanus;

5) seisunditaseme indeks.
1.1.1Sildade konstruktsiooni tuip

Silla konstruktsiooni tilp sOltub nii t66 skeemist kui ka ristldike tlitbist. T66 skeem
iseloomustab konstruktsiooni ehitusmehaanilist toimivust. See aitab moista, millised
sisejdud tekivad eri osades. Uhtlasi saab selle nditaja pdhjal maéarata kriitilised punktid
rajatise konstruktsioonis. Nendest soltub silla kandevdime, mis on ohutuse aspektist

kasutajale oluline. Konstruktsioonid jaotuvad t66 skeemi alusel jérgnevalt:

e lihttoestatud;
e jatkuvelement;
e raam;

e mitmeavaline raam;

e toru;
e kaar;
e VOlv;

e sorestik;

e rippkonstruktsioon.

Ristloike tlldbi nimetus tuleneb peakanduri nimetusest. Peakandur on peamine
liikluskoormust vastu vottev element. Ristldike tilbi alusel jaotuvad konstruktsioonid

jargnevalt:
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o tala;

e plaat;
e toru;
e kaar;
e VOlv;

e ripptoestatud;

e sorestik.

Kohalike teede sillapargis on kdige rohkem talasildasid (57%). Teisel ja kolmandal kohal

on vastavalt plaat- (25%) ning toru/kaarsillad (10%).
1.1.2 Sildade pikkus ning avade arv

Rajatise suurust kirjeldab kdige paremini rajatise pikkus, mis on kaldasammaste tagaseinte
vaheline kaugus piki tee telge. Ndhtavate deformatsioonivuukide korral saab nimetada silla
pikkuseks otsmiste vuukide vahelist kaugust. Antud t60s loetakse sillaks kdiki rajatisi, mille

pikkus on vahemalt 3 meetrit.

Joonis 1.1 Silla pikkust selgitav joonis
Pikkuse jargi jaotatakse rajatised jargnevalt [2]:

e |Uhike sild (pikkus 3-25 m)
e keskmine sild (pikkus 25-100 m)
e pikk sild (pikkus tle 100 m)

Rajatise pikkus ning avade arv soltub lletatavast takistusest.

Suur osa Eesti kohalike teede sildadest on lihikesed. Lihikesed sillad moodustavad kogu
sillapargist 81%. Koguni 67% sildadest on alla 15 m pikkused ning pikki sildu on ainult
2%.

72% kohalike teede sildadest on Uheavalised. Koikidest sildadest moodustavad kuni 4-

avalised sillad 97%.

Kohalikel teedel asuvate sildade tekiplaatide kogupindala on 149 955 m2.
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1.1.3 Avaehituse materjal

Avaehituse vaatluse pohjal pannakse esiti paika hooldetegevuse aeg ning labi seisukorra
antakse hinnang (ldisele kestvusele. Suuresti séltub remondi vdi asendamise vajadus
materjalide vastupanust valisteguritele. Seetottu puitsillad remonditakse v0i asendatakse
varem kui terassillad, kuid terasillad omakorda enne kui betoonsillad. Kuna rajatise
kandevdime arvutus oleneb suuresti materjali tugevusest ning kaitumisest koormamisel,

peab kandevdime hindamisel arvestama ehitamiseks kasutatud materjalide omapéaraga.

Kohalike omavalitsuste sildade pohiline ehitusmaterjal on betoon, mida on kasutatud

koguni 87% sildadest. Teisel ja kolmandal kohal on vastavalt teras ja kivi.

1.1.4 Rajatise vanus

Silla ehitusaasta pdhjal on voimalik kdillaltki objektiivselt hinnata rajatise kvaliteeti.
Kohalike teede sildade kohta pole paraku ehitusinfot sailinud. Seetdttu kasutati vanuse

hindamisel riigiteede sildade andmeid.

Kdige rohkem sildasid on rajatud 1960-ndatel aastatel ning viimasel kiimnendil. Valdav
osa on ehitatud aastatel 1950-1990, mil kasutati Noukogude Liidus levinud tllpprojektide
kataloogi.

Keskmine silla vanus Eestis on ligikaudu 40 aastat.

Ligi 55% koikidest riigiteede sildadest on praeguseks rekonstrueeritud. Kohalike teede
seisukorda silmas pidades on alust arvata, et rekonstrueeritud sildade osakaal on tunduvalt

madalam.
1.1.5 Seisunditaseme indeks

Seisunditaseme indeksit kasutatakse sildade hetke olukorra iseloomustamiseks. Selle
alusel saab hinnata rajatiste remondivajadust. Samuti on see oluline naitaja sildade

pingerea koostamisel.

Seisunditaseme indeks on arv vahemikus 1-4, kus 1 on kdige parem ning 4 kdige halvem
tulemus. Ulevaatuste kaigus hinnatakse eri elemendigruppide fiiUsilist valimust, millest

kujuneb sildadele I6plik hinnang.

Kohalike teede sildade keskmine seisukord on 2,5. See tahendab, et suurem osa neist
vajab juba kindlasti remonti ning peaaegu pooltel tuleks teostada kapitaalremont vOoi

umberehitus.

Riigiteede seisundit hinnatakse visuaalselt elemendi tasandil ja kohalikel teedel

elemendigruppide alusel, mistdttu on detailsus erinev, kuid tekitab siiski vordlusmomendi.
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Riigiteedel maaratav Seisundi Indeks valjendatakse skaalal 0-100%. Keskmine seisukord
2019. a alguse seisuga oli 89%. Antud td6 seisundi taseme skaalal vordus eelmainitud
tulemus hinnanguga 1,35. See tdhendab, et rajatised on keskeltlabi vaga heas seisukorras

ja enamasti vdib nende puhul piirduda hooldamise vdi parandustega.

Hinnang on sobilik rahaliste vahendite planeerimiseks. Funktsionaalsusega seotud

kriteeriumitele hinnangu andmiseks see aga ei sobi.

1.2 Kohalike teede rahastamine

Kohalik tee on kohaliku omavalitsuse territooriumil paiknev tee, mis on kantud kohalike
teede nimekirja. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest ning ehitusseadustikust
tulenevalt on nende hoid kohaliku omavalitsuse Uksuse autonoomne Ulesanne. Teede
peamiseks finantseerimise allikaks on kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarve, mistottu

sOltub rahastamine prioriteetide seadmisest eelarve koostamisel [3].
Kohalike teede hoidu on vdimalik rahastada jargnevatest allikatest [3]:

e omavalitsuse eelarve tulubaasist ehk maksutuludest;
e kaupade ja teenuste muiigist saadud tuludest;
¢ muudest tegevustuludest;

e riigi poolt teedele sihtotstarbeliselt eraldatud vahenditest.

Kohalike teede teehoiu toetuste maht aasate 16ikes ndhakse ette riigi eelarvestrateegias.
Raha jaotus kohalike teede hoiu toetuseks maaratakse igaks eelarveaastaks riigieelarves.
Riigieelarvest toetatakse omavalitsusi vastavalt vOimalustele ning riigipoolne
sihtfinantseerimine on kohalike teede hoiu tdaiendav rahastamine [3]. See tdhendab, et
riigil pole otseselt kohustust kohalike teede hoidu finantseerida, kuid teedele ning sildadele

ette nahtud noudeid tuleb siiski taita.
Riigieelarvest antakse kohaliku omavalistuse Uksustele toetust [4]:

e tasandusfondist;
e toetusfondist;

¢ juhtumipdhiselt konkreetse tegevuse voi investeeringu toetamiseks.

Tasandusfondi jaotamise pohimodtted pannakse paika seadusega ning selle suurus ja
jaotamise aluseks olevate arvnaitajate vaartused maadratakse riigieelarvega.
Tasandusfondi eesmark on Uhtlustada kohaliku omavalitsuse lUksuste Ulesannete taitmise
voimalusi. Selle jaotamisel voetakse aluseks kohaliku omavalitsuse Uksusele laekuv tulu-
ning maamaks, kohaliku omavalitsuse Uksuse elanike arv ja teised kohaliku omavalitsuse

Uksuse erisused [4].
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Toetusfondi suurus ning sellesse kuuluvad toetuste liigid maaratakse riigieelarvega.
Toetusfond on kohaliku omavalistuse Uksusele seaduses madratud sihtotstarbel ja
tingimustel kasutamiseks vdi riigieelarves fikseeritud sihtotstarbel antav toetus, mida
jaotatakse vaid arvnaitajate alusel. Arvnditajad ja nende arvestamise alused sdtestatakse
seadusega ning vaartused maaratakse riigieelarvega. Toetusfondi jaotamise ja kasutamise
tingimused kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. Vabariigi Valitsuse korraldusega

kehtestatakse toetusfondi jaotus kohaliku omavalitsuse Uksuste vahel [4].

Juhtumipdhiselt annab ministeerium riigieelarvega oma valitsemisalale ette nahtud
vahenditest kohaliku omavalitsuse lksusele sihtotstarbelist toetust investeeringuteks voi
tegevuskuludeks. Riigieelarvest antakse kohaliku omavalitsuse Uksusele juhtumip0hist

investeeringutoetust jargmistel tingimustel [4]:

e toetatava investeeringuga panustatakse kohaliku omavalitsuse Uksuse arengukava
vOi maakondliku arengudokumendi investeeringuga seotud valdkondliku eesmargi
taitmisse;

e kohaliku omavalitsuse Uksuse arengukava ja eelarvestrateegia peavad hdlmama
vahemalt seaduses maaratud perioodi;

¢ omafinantseeringusse panustamisel peab kohaliku omavalitsuse Uksus suutma

tagada omafinantseeringut seaduses maaratud tingimustel.

Kui toetuse andja pole ette nadinud toetusfondi voi juhtumipdhise toetuse kasutamata
jéanud vahendite tagastamist riigieelarvesse, voib kohaliku omavalitsuse (ksus neid

kasutada jargmistel eelarveaastatel samal otstarbel [4].

Vastavalt riigi eelarvestrateegiale 2020-2023 on kohalike teede hoiuks kavas eraldada igal
aastal 29,3 miljonit eurot valemipOhist toetust. Valemipdhist toetust arvestatakse
maanteede ja tdnavate pikkuse alusel koefitsiendiga 1:5. See kajastatakse Vabariigi
Valitsuse eelarves toetusfondi real ning juhtumipOhine toetus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarves avalikult kasutatavate kohalike teede hoiu real.
Valemi- ja juhtumipdhise toetuse osakaalud ja mahud otsustatakse igal eelarveaastal

eraldi. RESis 2020-2023 juhtumipdhist toetust pole kavandatud.

2019. aastal avaldatud ,Riigiteede teehoiu rahavajaduse strateegiline anallts 2019-2048"
anallitsist selgus, et riigiteede sildade remondivdlg on 50 miljonit eurot. Kohalike teede
puhul oli 2021. aastal remondivolg 58 miljonit eurot. Aastaks 2022 prognoositi
remondivdlaks koguni 147 miljonit eurot, mis tulenes suurest halvas seisus olevate sildade
arvust ning eeldusel, et parendustegevusi ei tehta. 2052. a kasvab remondivdlg mitte
midagi tehes kuni viis korda, 295 silda tuleb sulgeda ning suurem osa sildu on halvas voi

vaga halvas seisukorras [1].
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1.3 Kohalike teede sildadele riigi poolt esitatavad nouded

Kohalik omavalitsus korraldab teehoidu kohalikel teedel ning peab tagama tingimused
ohutuks liiklemiseks. Teehoiuna kasitletakse tee ehitamist, korrashoidu, kavandamist,
teekasutuse korraldamist, tee kaitsevoodndi hooldamist, tee projekteerimist ning muid
haldamisega seotud tegevusi. Teehoiu ks osa on ka sildade haldamine, mis on antud

magistritéd pdhifookuses.

Seisundinduete jargimine on kohustuslik kdigile avalikult kasutatavate teede omanikele voi
omaniku Ulesandeid taitvatele isikutele. Maaruses ,Tee seisundinduded" [5] on toodud
valja nduded, millele kohalike teede sillad peavad vastama. Sildadele esitatud nduded on

jargmised:

e sOidutee katte laiuse vahenemine peab olema tahistatud
lilkluskorraldusvahenditega;

¢ sillaelementide praod ja liited ei tohi ohustada silla kandvate elementide pUsivust;

¢ silla kandvatel elementidel ei tohi olla silmaga nahtavat Iabivajumist;

¢ sillal peab olema tagatud temperatuuride erinevustest vuukide ja tugiosade
liikuvus;

¢ silla hiudroisolatsioon peab olema vettpidav;

¢ silla teraselemendid peavad olema kaitstud korrosiooni eest;

o silla tédarmatuurid ei tohi olla paljandunud ja neil ei tohi esineda kooruvat
korrosiooni;

e silla kandvad puitelemendid peavad olema kaitstud ilmastikumdjude eest ning
olema plsivust ohustavate kahjustusteta;

o sillapiirde algus peab olema tahistatud tahisposti, plistmargise voi ohtlikust kohast
teavitava liiklusmdrgiga, piirde puudumisel peab olema silla algus tahistatud
molemal pool teed liiklusmargiga 686 ,ohtlik koht vdi teedar” voi pustmargisega;

¢ silla kOnnitee peab olema sillal eraldatud sdiduteest teekattemargistuse, darekivi
vOi piirdega;

¢ sillal kdnnitee olemasolul peab sillal olema kasipuu;

e sillal olev kasipuu ja piire peavad olema jaiga kinnitusega, valja arvatud
rippkonstruktsiooni puhul, ja Ghtlase pinnakattega;

o silla kasipuul ja piirdel ei tohi olla jaavdeformatsioone lle 100 millimeetri;

¢ silla koonustel ei vdi olla erosiooni ega uhtumisi, mis ohustavad rajatise stabiilsust;

e vee voolamine sillaaluses voolusangis ei tohi olla takistatud;

e silla pealispinnalt peab olema tagatud vee aravool ning silla veeviimarid ei tohi olla

ummistunud.
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Silla seisundit kontrollitakse regulaarselt hooldustdid ja hooldustédde jarelevalvet teostava
isiku poolt. Kontroll tuleb teostada (ks kord kolme aasta jooksul Uldllevaatuse kaigus,

mille aja, korra ning dokumenteerimise vormid paneb paika tee omanik [5].
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2 TOIMIVUSPOHINE LAHENEMINE

2.1 Sillahoolduse strateegilised eesmargid

Paljudes Euroopa riikides on prioriteediks kujunenud sildade haldamine. Kui varem
vaadeldi hooldust pigem tehnilisest aspektist, siis viimasel ajal pdératakse rohkem
tdhelepanu ka kasutajatele. Pdevakorda on kerkinud varahalduse mdiste, mille
strateegiline eesmdrk on saavutada vara suurem vaartus, vahendades samal ajal
kasutatavaid ressursse [6]. Selleks on vaja tohusalt koguda, sailitada ning anallilsida
andmeid. Olemasolevad andmed tuleb aga tdlgendada haldaja jaoks kasulikuks infoks.
Selleks kasutatakse erinevaid toimivusnaidikuid, mille alusel saab olukorda hinnata. Hasti

labi mdeldud otsuste abil saab teha asjakohaseid investeeringuid kogu silla elukaare valtel.

Hooldusplaani

korrigeerimine

Ulevaatuse Koondamine ning

teostamine optimeerimine

Hooldusplaan Kasutuse 16pp

Kasutuse

pikendamine

joonis 2.1 Silla haldamise tsikkel
2.1.1 Juhtimisprotsesside hierarhia

Organisatsiooni juhtimisprotsesse saab jaotada pdhimotteliselt kolmele tasandile:
strateegiline, taktikaline ning operatiivhe. Strateegilisele tasandile on iseloomulik suur
vastutus pikaajalise plaani eest ning vahene detailsus. Operatiivsele tasandile |dhemale
lilkudes seevastu kasvavad igapdevase hooldusega seotud teemad. Tihti ei moodusta need
tasemed omavahel Uhtset tervikut, mis takistab jarjepidevust otsuste tegemisel ning
eesmarkide seadmisel. See valjendub aga lihiajaliste téoplaanide tegemises, mistottu

pikaajalisi eesmarke on raskem saavutada [7].
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Varahaldus peaks koosnema kolmest omavahel seotud tasandist. Erinevaid tasanditel

leitakse vastuseid erinevatele kisimustele [7]:

1.

Strateegilisel tasandil otsustakse, kuhu me ldheme ning miks. Sellel tasandil peaks
organisatsioon maaratlema uldised transpordiga seotud pikaajalised plaanid.
Eesmargid pannakse paika arutelu tulemusena, arvestades kdikide osapoolte huve.
Tulevikuvisioon peaks kajastuma teehoiukavas.

Taktikalisel tasandil otsustatakse, mida teha ja millal teha. Sellel tasandil toimub
Uldiste strateegiliste eesmarkide teisendamine kindla vara tllbi tulemuslikkusega
seotud eesmarkidesse. Tehakse kindlaks kdige vajalikumad, kasulikumad ning
kuluefektiivsemad tegevused ja selgitatakse vdlja, millal need tuleks labi viia.
Selleks tuleb analtilisida hetke tulemuslikkuse puudujaaki.

Operatiivsel tasandil otsustatakse, kuidas teha asju digesti. Sellel tasandil téétavad
insenerid ning varahaldurid valja lihikesele perioodile mdeldud detailseid tédplaane
ning ajakavasid, lahtudes eelmisel tasandil paika pandud pidepunktidest.
Iseloomulikud Ullesanded on varade inspekteerimine ning hindamine, rutiinse
hoolduse teostamine, projekteerimine ja tédplaanide koostamine ning nende
elluviimine. Tegevuste laiem eesmark on leida kdige optimaalsem lahendus

soovitud tulemuste saavutamiseks.

Joonis 2.2 iseloomustab erinevaid tasandeid ning kirjeldab nende omavahelist seotust.
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©=Vara halduse tstkkel

Strateegiline

. Parendamine Planeerimine
Taktikaline ja

operatiivhe

»

Rajatised
Muud varad

L | Valgustus

Kontrollimine Teostamine

Joonis 2.2 Transpordiga seotud vara haldamise raamistik [7]
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2.1.2 Tulemuslikkuse eesmargid eri tasanditel

Viimase kahe kimnendi jooksul on arusaam tdhusa transpordivorgu kujundamisest

muutunud. Oluline on tagada liikluse sujuvus ning ohutus, arvestades mdjusid

keskkonnale. Haldamist kasitletakse kui protsessi, mille eesmdrk on optimeerida
olemasoleva teedevdrgu sdilitamise ning arendamisega seotud tegevusi. Strateegiliste
eesmarkide saavutamisel on oluline osa riikliku teedevorgu hooldamisel. Selleks on vaja
maaratleda tulemuslikkust iseloomustavad naitajad, mille alusel saaks hinnata eesmarkide
taitmist. Tihti pole vdimalik siduda toimivusnaidikuid otse vorgu tasandi eesmarkidega,
kuna vorgu toimivus vOib oleneda paljudest valistest mdjuritest. Need tegurid voivad olla

ilmastikuolud, liiklusmustrid, nafta hind, majanduskasv jne [6].

Tabelis 2.1 on toodud valja eesmargid kolmel eri tasandil: strateegilisel, taktikalisel ja

operatiivsel.

Tabel 2.1 Eesmargid, llesanded ning toimivusnaidikud eri tasanditel [6]

Tasand Eesmargid Ulesanded Toimivusnadidikud
Strateegiline e tagada turvaline o Nii [Ghi- kui ka e Tee keskmine
tasand ning jatkusuutlik pikaajalised riiklikud kattesaadavus (%

vork; ndouded vorgu tasandil; ajast);

e Pakkuda toimivat e Ressursside piirid vorgu Liiklusummikute
ning tohusalt tasandil piirkondadele, pikaajaline trend;
hooldatud varadele ning Liiklusdnnetuste
teedevorku; konkreetsetele pikaajaline trend;

e Toetada tegevustele (periood Mojud keskkonnale.
majanduskasvu; pole tahtis).

e Muuta negatiivne
maju nii liiklejale,
kogukonnale kui ka
keskkonnale
voimalikult
vadikseks;

e Tasakaalustada
kOigi kasutajate
huve.

Taktikaline Vastata ihiskonna ¢ Riskianalius; Tee kattesaadavus(%
tasand ootustele, arvestades | ¢ Hooldusstrateegiate ajast);

tehnilisi, ning standardite Teetddde tekitatud

sotsiaalmajanduslikke valjatdédtamine; viivitused liikluses;

ning jatkusuutlikkust e Tavaliselt 5-10 aastaks Liiklusummikud;
puudutavaid aspekte. ressursside jagamine Tee kattesaadavus
regioonide, varade voi tipptundide ajal;
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konkreetsete tegevuste

vahel.

e Liiklussurmade arv;

¢ Kannatanutega
liiklusdnnetuste arv;

o Keskkonnamdjud;

e Planeerimata hooldus-

ning tegevuskulud.

Operatiivne

tasand

Vastata Uhiskonna
ootustele, arvestades
tehnilisi,
sotsiaalmajanduslikke
ning jatkusuutlikkust

puudutavaid aspekte.

e Tavaliselt 1-5 aastaks
ressursside jagamine
regioonide, varade voi
konkreetsete tegevuste
vahel;

e alternatiivvdimaluste

kaalumine projekti/silla

tasandil:

1. jalgimine;

2. remont;

3. rekonstrueerimine;
4. asendamine.

Tehnilised naitajad:

e seisunditase;

e usaldusvaarsuse indeks;
e riskitase.
Sotsiaalmajanduslikud
naitajad:

¢ hoolduskulud;

e tegevuskulud;

e liikleja hilinemise kulud;
e keskkonnakulud.
Keskkonnanaitajad:

e Ohusaaste;

e mira;

e pinnase- ning

veereostus.

Taristuvorgu funktsionaalsuse hindamiseks on mdistlik kasutada fldsilist jaotust. Igale

grupile seatakse tulemuslikkusega seotud eesmérgid ning objekte hinnatakse mdddetavate

toimivusnadidikute alusel. Fllsiliselt saab rajatisi vaadelda kolmel tasandil:

komponendi tasand, mis kujutab endast rajatise mingit osa (nt tala);

2. slisteemi tasand (sild);

3. vOrgu tasand (rajatiste kogum).

Sillad on olulisel kohal toimiva transpordivorgu tagamisel. Rajatistele tulemuslikkuse

eesmarkide seadmine tagab selle, et need funktsioneerivad vastavalt vorgu tasandi

eesmarkidele. Kui maarata sillale toimivusnaidikuid, voivad esile kerkida moned
probleemid. Tihti on need seotud ajalise nihkega erinevate tasandite vahel. Tavaliselt
seatakse vOrgu tulemuslikkusele eesmargid, mille realiseerumise aeg on palju lihem kui
silla eeldatav kasutusiga. Naiteks Hollandis on sdlmitud teenustaseme leping neljaks
aastaks, kuid silla eeldatav kasutusiga on 100 aastat [6]. Seetottu peaks silla
tulemuslikkusega seotud eesmargid voimaldama kogu rajatise elutsikli optimaalsemaks

muutmist, mitte keskenduma vaid lUhiajalistele eesmarkidele.
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Kui varem vaadeldi silda peamiselt insenertehnilisest kiiljest ehk hinnati selle seisundit,

siis ndld tuleb rajatise soovitav seisund panna kogu vorgu toimivuse konteksti. See

tdhendab, et alati ei pruugi kdige kehvemas seisus sild olla kdige prioriteetsem.

Hollandis arendatud toéokasitluse alusel saab tulemuslikkuse naidikuid jaotada jargmiselt

[8]:

e TooOkindlus: tdendosus, et rajatis tdidab oma funktsiooni teatud aja jooksul.

e Kattesaadavus: tdendosus, et rajatisele paaseb suvalisel ajahetkel ligi.

¢ Hooldatavus: tdendosus, et hooldustegevusi saab teostada teatud aja jooksul.

e Ohutus: puudutab véimaliku vigastuseohu valtimist.

e Turvalisus: on seotud ohutusega, mis puudutab vandalismi ning ettearvamatut

kditumist.

e Tervis: on seotud flusiliselt, vaimselt ning sotsiaalselt defineeritud aspektidega.

e Keskkond: puudutab flilsilise keskkonna ndudeid.

e Majandus: maarab kulude ja vaartuse suhte.

e Poliitika: puudutab poliitilis-administratiivseid ning sotsiaalseid ndudeid.

Hooldusstrateegiate arendamiseks on vaja leida viis, kuidas ilhendada komponendi tasand

vOrgu tasandiga. COST TU 1406 projekti raames on leitud jargmine seos erinevate

tasandite toimivusnaidikute (TN) ning tulemuslikkuse eesmarkide (TE) vahel:

Komponendi tasand

[
Kahjustuse aste ja

TN
, ulatus
I
I
Kahjustusele
TN Sii . d
~ hinnangu andmine usteemi tasan
[
I
™ Elemendi toimivus Elemendi tahtsus

TN

Joonis 2.3 Hindamise protseduur komponendi tasandilt slisteemi ning vorgu tasandile

Vorgu tasand

Rajatise toimivus

Rajatise olulisus

TN TE kogu vorgus
| [
Tagajarjed/ VOrgu toimivus
tegevused
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Silda inspekteeritakse tavaliselt elemendi tasandil, kus elemendid on jaotatud erinevatesse
kategooriatesse. Kategooriate all peetakse silmas nt alus- ning pealisehitist voi katet.
Ulevaatuse kaigus kogutakse mitmeid andmeid, mis iseloomustavad toimivusnéidikuid,
ning seejarel tdlgendatakse need siisteemi tasandile. See tédhendab, et tehakse kindlaks,
kuivord oluline on antud element rajatise toimivuse kontekstis. Peamiselt on
toimivusnadidikud seotud rajatise tehnilise poolega, kuna enamasti on prioriteediks

téokindluse sailitamine [6].

2.2 Sildade hindamine

Vananevate sildadega seotud puuduste tekkimise valtimine on varahalduritele suur
valjakutse. Raha eraldamine ning silla sailitamise strateegia sOltub suuresti seisundi
hindamise ning diagnoosimisprotsessi tdpsusest. Seetdttu on hakatud otsima vdimalusi,

kuidas tagada usaldusvaarsed llevaatuse ja seisukorra hindamise tulemused [8].

Suurem teadlikkus elemendipOhise (ilevaatuse Ilabiviimisest on aidanud arendada
sillahaldussiisteeme (ile maailma. Tanapdeval toetub suur osa sillahaldusslisteeme
elemendipbhise seisundiindeksi arvutusele. Nii on ka Eestis kasutusel BMS (Bridge
Management System) metoodika. Transpordiamet ja suuremad omavalitsused kasutavad
seda nende omanduses olevate rajatiste haldamiseks vorgu tasandil. Metoodika kujutab

endast rajatiste visuaalset Ulevaatust ning andmete analtlsi BMS tarkvaraga [9].

MS Excelis on koostatud kolm erinevat moodulit, mille abil on vdimalik teha sarnaseid
anallitise kunagi kasutusel olnud tarkvaraga Pontis. Programm koosneb registriandmete,
seisundite ja sillavorgu analilisi moodulist. Lisaks on tehtud eraldi kaustad fotode ja
jooniste jaoks. Registriandmete moodulis on ndha rajatise Uldandmed (mdddud,
ehitusaasta, asukoht jne). Seisundite moodulis on kdikide llevaatuste andmed koos
sildade elementide numeratsiooni ja kaalufaktoritega. Anallilisi mooduli kaudu toimub

lahteandmete sisestamine (nduded, GUhikhinnad jne) ja remondinimekirjade koostamine

[9].

Sildade Ulevaatused sooritatakse tavaliselt perioodil aprill-oktoober, mil kdrgvesi on

taandunud ning konstruktsioonid lumest puhtad. Ulevaatuse kdigus teostatakse:

o sillaelementide ja kahjustuste fotografeerimine;
e elementide kahjustuste ulatuse ning elementide seisunditaseme hindamine;

e vajadusel rajatise gabariitide kontrollmddtmised.
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2.2.1 Visuaalne iilevaatus

Eestis riigiteede sildadel kasutatav seisukorra hindamise metoodika pdhineb suuresti
AASHTO poolt juba 1990ndatel rakendama hakatud pohimotetel. See tdhendab, et silda
hinnatakse elementide tasandil ning vaadatakse (le kdik elemendid. Elementidele antakse
hinnang 1st 4ni, kus 1 on voOrdne uuevadrsega ning 4 iseloomustab taielikult
amortiseerunud elementi. Saadud tulemuste kaudu arvutatakse SI. SI on arv 0-100, kus
0 osutab sellele, et sillal pole praktiliselt Ghtegi elementi ning 100 iseloomustab tdiesti

uuevaarset rajatist [10].

Tabel 2.2 Erinevate seisundite kirjeldused ning voimalikud parendustegevused [10]

Seisund | Kahjustuste ja vdlimuse kirjeldus Voimalik tegevus

1- vaga | Elemendil puuduvad kahjustused ning kulumise tunnused. | Hooldus
hea Uldine valimus on puhas ja uuevdadrne. V3ib esineda
pisipuuduseid, nagu naiteks mahukahanemispraod (alla 0,3

mm) vOi varvi pleekimine

2- hea Elemendil esinevad védiksemad pinnapealsed kahjustused, | Hooldus vdi remont
esineb kulumist ja viiteid konstruktsioone kahjustavatest
protsessidest. Uldine valimus on korralik, aga pinna kvaliteet
ei ole uuevaarne ja esineb selgeid kulumise tunnuseid. Voib
esineda funktsioneerimise seisukohalt mitteolulisi defekte ja

vaiksemaid geomeetrilisi kdrvalekaldeid.

3- halb | Elemendil esinevad kahjustused, mis otseselt | Remont vOi
funktsioneerimist ei mojuta, kuid millele tuleb tahelepanu | rekonstrueerimine

podrata. Uldisest vélimusest paistavad esile suuremad
kahjustused, nagu naiteks korrosioon. Seisundit halvendavad
keskkonna protsessid on hakanud elementi kahjustama.

Esineb olulisi defekte ja geomeetrilisi korvalekaldeid.

4- vaga | Elemendil esinevad kahjustused, mis avaldavad md&ju selle | Rekonstrueerimine voi
halb tugevusele. Uldisest valimusest on naha, et element on | imberehitus

amortiseerunud ja vajaks parandamist kogu ulatuses.
Element ei tdida oma funktsiooni, kahjustab teisi elemente voi

vahendab ohutust.

Ulevaatuse jooksul kogutud andmete ja kaalufaktorite pdhjal arvutatakse elemendi SI

jargmise valemiga:

2 1
Hetk = (Slkogus * 1+ Szkogus * § + Sgkogus * § + S4kogus * 0) * KF (valem 2.1)

24



kus Siy,gys Naitab hinnatud elemendi Ghikulist mahtu igas seisunditasemes ja KF on igale

elemendigrupile maaratud kaalufaktor. Mida olulisem sillaelement rajatise toimimisele on,

seda suurem kaalufaktor on talle omistatud

Tabel 2.3 Erinevate elemendigruppide kaalufaktorid [10]

Kaalufaktor KF Elemendigrupid

3 Sambad, vaiad, riiglid, talad
2 Hidroisolatsioon, tugiosad, vuuk, tekiplaat
1 Koonused, piirded, katend, joatorud

Suurim voimalik elemendi seisunditaseme tulemus leitakse jargmise valemiga:

Kogu = Kogus * KF (valem 2.2)

kus Kogus on elemendi kogumaht thikutes

SI leitakse valemiga 2.3.

Sl = XHetk (valem 2.3)
XKogu

2.2.2 Tapsustavad katsed

Visuaalne Ulevaatus on kdige tavalisem hinnangu andmise meetod. Siiski on sel meetodil

moned puudused, mis vdivad mdjutada otsuste tegemise ning ressursside kasutamise

efektiivsust [11].

1.

2.

4.

Ajastamine: Kuigi Ulevaatuste sagedust saab kohandada vastavalt rajatise
detailidele ning keskkonnatingimustele, siis hindamismetoodika staatiline olemus
vdib vdhendada reageerimise kiirust. Ulevaatus toimub mingil konkreetsel
ajahetkel, aga silla struktuursed defektid arenevad ajas pidevalt. Seetdttu vdivad
hoolduse ning remondiga seotud otsused tulla hiljem.

Tolgendatavus: Visuaalne Ulevaatus toetub selle teostaja subjektiivsele hinnangule,
mistottu hinnang seisukorrale vdib olla ebaadekvaatne.

Ligipaadsetavus: Ulevaatuse teostamisel on seisundi hindamiseks vaja néha hasti
rajatise erinevaid osasid. Iga sisemine defekt, mida pole naha voi ei saa tdlgendada
pinna ebakorraparasuse kaudu, jaab tuvastamata.

Terviklikkus: Elemendi ning rajatise seisundi vahel puudub tegelikkuses selge
vastastikune seotus. Visuaalne Ulevaatus on informatiivne, kuid silla 16plikku

seisukorda pole vdimalik objektiivselt kontrollida.
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Selleks, et saada rajatise seisukorra ning kaitumise kohta rohkem informatsiooni, on lisaks

visuaalsele Ulevaatusele vdimalik kasutada mitmeid tapsustavaid katseid ning uuringuid.
Katsed jagunevad suures plaanis purustavateks ja mittepurustavateks katseteks.

Mittepurustavaid katseid kasutatakse visuaalselt raskesti tuvastatavate defektide kindlaks
tegemiseks. Siia alla kuuluvad naiteks terasarmatuuri korrodeerumise madramine,

terasarmatuuri asukoha ning labimdddu maaramine ja betooni kvaliteedi m&aramine.

Purustavaid katseid tehakse tdiendava informatsiooni saamiseks rajatise struktuurse
terviklikkuse kohta. Katsete tegemiseks vdetakse konstruktsioonist proovikehad, et laboris

nende koostist ning tugevusomadusi uurida.

Proovikoormamist kasutatakse juhul, kui on oluline hinnata rajatise hetke kandevdimet.
Koormamine vdib olla nii staatiline kui dinaamiline. Sildade katsetamine reaalsete
koormustega on inseneridele tahtis, kuna siis on vdimalus ndha, kuidas rajatis kaitub

tegelikkuses koormuse all.

Monitoorimist kasutatakse jooksvalt mingil perioodil vajalike andmete saamiseks.
Visuaalselt voi elektrooniliste vahendite abil mdddetakse naitajaid (nt labipaine, pinge

ning pragude suurused), mis iseloomustavad rajatise kaitumist.
Peamised pdhjused, millal monitoorimist kaaluda, on jargmised [11]:

e ehitamise ajal kaitumise hindamiseks;

e parast ehitamist abivahendina hooldetegevuse planeerimiseks tulevikus;

e kui kahjustuste ilmnemise korral on vajalik kontrollida edasist tugevuse, seisukorra
vOi toimivuse kadu;

e kui rajatise projekteeritud kandevdime ei vasta tanapaevastele standarditele, kuid

sellest hoolimata pole ilmnenud marke kahjustustest.
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Silla toimivuse
hindamine

Piirvaartuse (aeg,
liikluskoormus)
saavutamine voi
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(kaebus)

Jah

Visuaalne lilevaatus
(seisukord,
kahjustused)

Uuring voi audit
(olemasolevate
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omadused,
teoreetiline
kandevdime
anallus

Ei

Ei

Jah

Silla katsetamine ja
pohjalik analiiiis
(kandevdime arvutusmudeli
tdpsustamine, tookindluse
analuis)

Silla andmete
uuendamine

A

Jah

v

Silla pidev
monitooring

Joonis 2.4 Silla toimivuse hindamine ja voimalikud parendustegevused [12]
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2.3 Mitme eesmargi optimeerimine

Mitme eesmargi optimeerimise pohimotet kasutatakse sillahaldussiisteemides tehnilise
informatsiooni ning vaartuste omavaheliseks sidumiseks. Erinevaid |dhenemisviise on valja
tootatud viimased paar kiimnendit, et leida parim moodus alternatiivvdimaluste pingeritta
seadmiseks. Uldiselt on peamised viis vaatluse all olevat tulemuslikkuse néaidikut

jargmised:

o tdokindlus
e kattesaadavus
e majandus
e keskkond

e liiklusohutus

Tabelis 2.4 on toodud valja tulemuslikkuse eesmargid. Toimivusnaidikute moned naited
iga eesmargi juures aitavad modista eesmargi tahendust. Toimivusnaidik voib olla nii mdot,

tunnus kui ka kriteerium.

Tabel 2.4 Ulevaade tulemuslikkuse eesmarkidest ning toimivusnaidikutest [13] (Autori poolt
kohandatud)

Tulemuslikkuse eesmark Tulemuslikkuse naidik Toimivusnaidik
Pakkuda tookindlat vorku Tookindlus Seisundi Indeks
Tagada ohutu liikluskeskkond Liiklusohutus Liiklusdnnetuste ning -

surmade arv

Seisundinduete taitmine

Pakkuda jatkusuutlikku vorku Kattesaadavus Tee kattesaadavus (% ajast)

Tooseisak (hooldustéddest

pohjustatud)
Minimaliseerida kulusid Majandus Omaniku kulud
omanikule (elutstiklikulud, ehituskulud,

hoolduskulud, asendamise

kulud jne)
Minimaliseerida negatiivseid Sotsiaalne aspekt ning Panus kogu vdrgule
mdjusid liiklejale, kogukonnale keskkond (liiklussagedus)
ning keskkonnale Kasutaja hilinemise kulud

Sotsiaalne hind

Erinevad keskkonnamdjud

Iga otsustusprotsessi tulemus oleneb suuremal vdi vahemal maaral eelistuse jarjekorrast.

See tahendab, et alternatiivseid vdimalusi kaaludes valitase valja kdige sobilikum variant.
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Mdnel juhul on otsuseid lihtne vastu votta. Kui haldamisel on prioriteet hoida omaniku
kulud voéimalikult madalad, siis valitakse kdige odavam variant. See otsus pohineb
reaalsetel arvudel ning seetOttu pole vajadust koostada vaga detailset pingerida.
Keerulisemaks muudab otsustamise mitme eesmérgi korraga saavutamine. Koiki
kriteeriumeid arvestades ei saa vaita, et Uks alternatiiv on igas mottes teisest parem.
Naiteks ei saa tavaliselt samal ajal maksimeerida teenindustaset ning minimeerida kulusid.
See tahendab, et otsuse tegemisel tuleb eelistada Uht eesmarki teisele ning leida
kompromiss. Sageli tekib selline olukord siis, kui alternatiivtegevuste vordlemisel

ldhtutakse erinevate osapoolte mitterahalistest huvidest.

Uks vdimalus alternatiivtegevuste omavaheliseks vérdlemiseks on kasutada funktsiooni,
kus koik kriteeriumid on teisendatud (hele skaalale. Selle tarbeks tuleb otsustajal
paigutada erinevad kriteeriumid pingeritta. Funktsioon peab vdtma arvesse otsustaja koiki
huve ning andma arvulise vastuse. Kui selline funktsioon on koostatud, saaks leida kdige
sobivama variandi optimeerimismeetodi abil. Selleks on vaja teha jargmised kolm sammu
[14]:

Maarata suhtelised osakaalud igale kriteeriumile;

2. Teisendada kriteeriumid Ghte modtkavasse ning anda hinnang mingil skaalal (nt 0-
100);

3. Osakaalusid ning teisendatud kriteeriume arvesse vottes arvutada funktsiooni

kaudu vaartus ning vorrelda tulemusi.

Parendustegevuste planeerimisel peab omanik arvestama piiratud eelarvega ning
kehtivate nduetega, mis muudab otsustamise raskemaks. Seetdttu on optimeerimisel

oluline leida vdimalikult suur Ghisosa voimaluste ning eesmarkide vahel.
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3 ALUTAGUSE VALLA TEEHOID

3.1 Alutaguse valla arengukava

Dokumendis ,Alutaguse valla arengukava 2021-2030" [16] kirjeldatakse Alutaguse valla
teehoidu. Seal tuuakse valja kohalike teede hetkeseis, planeeritavad tegevused ning

Uldised pohimotted.

Alutaguse vallas on teeregistrisse kantud 325 km kohalikke teid. Kuna ligikaudu 2/3 valla
teedest on killustik- voi kruuskattega, siis jatkub tolmuvabade katete ehitus. Teede valikul
lahtutakse rahalistest voimalustest, liiklussagedusest ning tolmuhdiringu mdjualasse
jaavate majapidamiste arvust. Samuti juhitakse tdhelepanu sellele, et uute tolmuvabade
katete rajamise planeerimisel on oluline arvestada ka vanade katete korduspindamise

vajalikkusega.

Teede suvihoolet ja remonti teostatakse vaid valla teedel véi avalikus kasutuses olevatel
erateedel. Talihoolet teostatakse lisaks eespool mainitule ka erateedel (sealhulgas

majapidamiste juurdepaasuteedel).

Valla territooriumil on rajatud jalg- ja jalgrattateed lisaku ja Maetaguse alevikus ning
Kiikla, Maetaguse, Tarivere, Vasavere, Kurtna, Illuka ja Kuremae kilas. Kokku on jalg-

ning jalgrattateid ehitatud 29,3 km.

Uldplaneeringus on liiklusohutuse tagamiseks riigimaanteede 3, 32, 88, 13111 ja 13112
darde ette nahtud jalg- ning jalgrattateede (edaspidi JJT) rajamine. Sellest [dhtuvalt on
valminud ehitusprojektid JJT rajamiseks riigitee 3 &aarde JOetaguse-Pagari-Atsalama-

Rajakiila Idigul 4000 m ja lisaku alevikku jaaval Idigul 495 m ulatuses.

Valminud on ehitusprojekt kergtee rajamiseks Kuremae kiila keskuses (1340 m) ja lisaku

alevikus riigitee 35 darde Tudulinna suunal (547 m).

2021. a pidi kava kohaselt valmima JJT (583 m) ka Kauksi-Kuru tee aarde rajatav JJT (750

m).

Projekteerimisel on kergtee rajamine tee 13111 &arde Alajoe kilas kahe I8iguna
kogupikkusega 1740 m ning olemasoleva Kiikla JJT pikendamine ca 1203 m vorra kuni

Ratva kulani riigitee 13126 aares.

Arengukavas pole sildade hooldusega seotud tegevusi valja toodud.
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3.2 Sildade korrashoiu pohimotted ning eesmargid

Rajatistega seotud korrashoiu pdhimotete ning eesmarkide valjaselgitamiseks viidi enne

Ulevaatuste tegemist omavalitsuse esindajaga labi intervjuu.

Vestlusest selgus, et sildadest korralik tlevaade hetkel puudub. Erinevate rajatiste kohta
on kull nimekiri olemas, kuid tapselt polnud teada, millised neist kvalifitseeruvad maaruse
~Tee seisundinduded" jargi sillaks. Seetottu lepiti kokku, et arvu tdpsustatakse hiljem
moodtmiste kaigus. Samuti tunnistati, et sildade seisundi- ning registriandmed on pigem

pealiskaudsed ning eraldi registrit nende jaoks pole.

Teehoiuks raha eraldamine toimub vajaduspdhiselt, kuid samas todeti, et eelarve seab ka
omad piirangud. Peamiselt keskendutakse teede suvi- ning talihooldele ja tolmuvabade
katete rajamisele. Pidevat, |&bi aasta kestvat hooldelepingut ei ole sdImitud, kuna siiani on
eelistatud sdlmida lepinguid tulenevalt t66 liigist. Pohiline sildadega seotud hooldetegevus

puudutab vaid teekatte korrashoidu.

Vaideti, et koik sillad on vajalikud ning taastatakse Uihel voi teisel moel, kui rajatis peaks
muutuma kasutuskolbmatuks. See tdhendab, et nende sildade sailitamine on omanikule
oluline ning vajadusel ollakse valmis mingil maaral parendustegevusteks rahaliselt
panustama. Jouga sild on ainus, mille puhul mahukamate investeeringute vajalikkuses
kaheldi.

Sildade voOimalike parendustegevuste omavaheliseks vordlemiseks lasti omavalitsuse
esindajal vorrelda omavahel 6 eri tulemuslikkuse naidikut, millest kujunes Ioplik osakaal
igale naidikule. Tabelis 3.1 on esitatud tulemuslikkuse eesmadrk, sellele vastav

tulemuslikkuse naidik ning toimivusnaidik, mille alusel saab olukorda hinnata.

Tabel 3.1 Tulemuslikkuse eesmarkidele vastavad naidikud

Tulemuslikkuse eesmark Tulemuslikkuse naidik Toimivusnaidik
Pakkuda tookindlat vorku Koormuspiirang Seisunditaseme indeks
Tagada ohutu liikluskeskkond Liiklusohutus Teatud seisundinduete taitmine,

potentsiaalsed ohukohad

Pakkuda jatkusuutlikku vorku Ligipdasetavus Voimalike imbersoiduteede

olemasolu ja pikkus, liikluse hairitus

Minimaliseerida kulusid Otsesed kulud hoolduse ja/vdi remonttddde kulud
omanikule
Hoida keskkonda Keskkonnamdjud toode voimalik moju keskkonnale
Tagada silla véimalikult hea Valimus Ulevaatuse pdhjal vélimuse
valimus hindamine
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= Koormuspiirang

‘ = Ligipadsetavus

129% Otsesed kulud
(]

Keskkonnamojud

3%

m Liiklusohutus

= Valimus

39%

Joonis 3.1 Prioriteetide osakaalud otsuste tegemisel

Jooniselt 3.1 on nédha, et kdige rohkem tuleb otsustusprotsessides lahtuda rahalistest
vOimalustest (39%). Olulisel kohal on ka liiklusohutuse tagamine, mis moodustas tervikust
25%. Sellele omakorda jargnevad koormuspiirangute valtimine (18%) ning
ligipaasetavuse sailitamine (12%). Selgus, et keskkonnamdjude minimeerimine ning
sildade hea vélimus on teiste naitajatega voOrreldes vaga vdikese tahtsusega. Modlema

eelmainitud naitaja osakaal on vaid 3 protsenti.

3.3 Ulevaade Alutaguse valla sildadest

Alutaguse valla kohalikel teedel on 22.04.2022 seisuga kokku 11 silda.

Ulevaatuste jooksul koguti rajatiste kohta infot, mille alusel saab hinnata
parendustegevuste vajadust ning analllsida erinevaid investeerimisstrateegiaid. Sildade

peamised vaadeldavad parameetrid olid jargmised:

e konstruktsiooni tlip;
¢ sildade mootmed ja avade arv;
e avaehituse materjal;

e seisunditaseme indeks.
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3.3.1 Konstruktsiooni tiilip

. = Toru

= Raamkonstruktsioon
= Lihttoestatud tala
= Lihttoestatud tala

konsoolidega

= Sorestik

Joonis 3.2 Sildade jagunemine tuubi jargi

Kdige rohkem on Alutaguse vallas konstruktsiooni tidbi jargi lihttoestatud talasildasid ning
torusildasid (mdlemat 3 tk). Neile jargnevad kahe sillaga raam- ning konsoolidega

lihttoestatud talasillad. Sorestiksildasid oli tks.

3.3.2 Sildade mootmed ning avade arv

= 3-10m
= 10-25m
= 25-50 m

Joonis 3.3 Silla pikkuste protsentuaalne jagunemine pikkuse jargi

Jooniselt 3.3 nahtub, et suurem osa sildasid on liihikesed. Ule 25 meetri pikkuseid sildasid

oli vaid Uks. Kdige pikem on Jaruska ning kdige lihem Vasavere kergliiklustee sild.
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Avade arvu jargi on enamik (9 tk) rajatisi 1-avalised. Nii 2-avalisi kui ka 3-avalisi sildu oli
Uks.

Kodikide sildade tekiplaadi kogupindala on Alutaguse vallas 787 m?2. Koige vaiksem sild

pindala pdhjal on Pasti sild (18,5 m?) ning kdige suurem Keskuse sild (149 m?).

3.3.3 Avaehituse materjal

9%

Betoon

46% Puit
Teras

Teras/puit

0,
= = Teras/betoon

9%

Joonis 3.4 Sildade jagunemine ava materjali jargi

Avaehituse materjali jargi on peamiseks ehitusmaterjaliks betoon. Teisel ja kolmandal

kohal on vastavalt teras ja puit.
3.3.4 Sildade seisukord

Sillapargi hetke olukorra hindamiseks kasutati seisunditaseme indeksit (edaspidi ka STI),
mis on sisuliselt analoogne riigiteedel maaratava Seisundi Indeksiga. STI on humber Uhest
neljani. Seisunditaseme indeks on sildade tehnilise seisundi vdrdlemiseks ning
remondivajaduse pingerea koostamiseks oluline parameeter. Indeksi maadramisel on
[dhtutud peamiselt RMK sildade hindamise juhendist. Toetava materjalina
(Uksik)elementidele seisunditeguri omistamiseks kasutati projekti ,Kohalike tervikteede
inventeerimine® sildade Ulevaatuse kaardi taitmise juhendis olevat tabelit. Tabelis 3.2 on

toodud valja seisundid ning neile vastavad kirjeldused.

Tabel 3.2 Seisundi hindamistabel eri materjalide ning elementide jaoks [1]

Seisund Raudbetoon Teras Miilritis Puit Hiidro
1-vdaga Puuduvad Pleekimine Puudub Pleekimine Ei leki
hea
2-hea Vaikesed praod | Varvi koorumine, Kivide vaheline Kuivamispraod,
(<1mm), pragunemine. segu on vahene varvi
murenemised, murenenud ja koorumine.
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vee labijooksu

Vahene pindmine

vahesel maaral

tunnused, rooste. valja kukkunud.
betooni halb
kvaliteet
3-kehv Armatuur on Element on Kivide segu on Esineb lokaalseid
paljandunud ja roostes, kuid eraldunud. Kivid pehkimisnéahte.
korrodeerunud. rooste ei ole on lagunema
Betoon on kooruma hakanud.
I6hestunud ja hakanud. Varv
vee piiril kobrutab.
uhtunud.
4-vdga Armatuur Esineb kooruvat Kivid on Element on Lekib
kehv paljandunud ja roostet. Element eraldunud ja pehkinud,
kogu perimeetri on pragunenud. deformeerunud ja
ulatuses kooruv | deformeerunud ja Esineb esineb puidu

rooste. Suured
praod ( >1cm).

esineb pragusid.

deformatsioone

kiuga ristisuunas
pragusid.

RMK sildade hindamise juhendile vastavalt sooritati jargmised tegevused [17]:

1) loetleti lles kdik hindamisele kuuluvad silla tGksikelemendid (nt sillateki peakandjad,

silla katend, tekiplaat jne);

2) maarati kindlaks, milliseid lksikelemente vaadeldakse koos ja milliseid eraldi;

3) igale Uksikelemendile voi (iksikelementide grupile maarati skaalal 1-3 tahtsustegur,
kus 3 on kandevdime ja/vdi kasutusea poolest kdige olulisem ning 1 kdige
marginaalsem element;

4) maarati Uksikelementide voi Uksikelementide grupile seisunditegur S;. Selleks
kasutati eespool valja toodud tabelit 3.2. Arvesse voeti jargmisi tingimusi:

e kui Uksikelement on puudu, aga on siiski ette ndhtud, siis $;=4 (nt
kasipuud);

e kui Uksikelement on puudu ning seda pole ette nahtud, siis tuleb see
nimekirjast valja arvata (nt tugiosa);

o Uksikelemendi seisunditeguri S;=4 puhul tuleks koheselt sekkuda ning
element remontida vdi asendada.

5) Arvutati tervikkonstruktsiooni seisunditaseme indeks jargmise valemi jargi:

_ Z?:l(Ti *5;)
X Ty

(valem 3.1)
STI

kus T;- Uksikelemendi voi Uksikelementide grupi tédhtsustegur;
S;- Uksikelemendi vdi Uiksikelementide grupi seisunditegur;
i- Uksikelemendi voi Uksikelementide grupi number;

n- Uksikelementide voi Uksikelementide grupi koguarv.
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Seisunditaseme indeks kujuneb (levaatuse kaigus kogutud eri U(ksikelemendi voi
elemendigruppide flitsilise valimuse hinnangul, mistdttu on see sobilik ainult rahaliste
vahendite planeerimiseks, kuid mitte funktsionaalsusega seotud kriteeriumite (nt

kandevdime) hindamiseks [1].

Ulevaatuse kaigus vaadeldud vdimalikud tksikelemendid vdi (iksikelementide grupid on

valja toodud tabelis 3.3.

Tabel 3.3 Silla elementideks jaotamine koos soovitatavate tahtsusteguritega [17] (Autori poolt

kohandatud)

Silla element Peamine funktsioon Vaadeldakse koos Elemendi
tahtsustegur
T;
Abikonstruktsioonid Ohutu juurdepaas silla Jah
inspekteerimiseks alla
Valgustid Ohutu silla Gletamine Jah 1
Liikluskorraldusvahendid Ohutu silla Gletamine Jah
Voolusang Vee dravool. uhtumiste Jah
valtimine
Pealesdidud Vee dravool, mugav Ei
Uletus
Deformatsioonivuugid Vee aravool, Ei
kandevelementide kaitse
Koonused ja tugimudrid Vee dravool, vajumiste Ei
ning uhtumiste valtimine
Kulgtiivad Mulde pusivuse Ei
tagamine
Kasipuud Ohutu silla Gletamine Jah
Porkepiirded Ohutu silla Gletamine Jah
Servaprussid Kandevelementide Jah 2
kaitse, vee aravool
Kdnniteekonstruktsioonid Ohutu silla tGletamine Jah
Joa- ja tilktorud Vee aravool Jah
Veerennid ja -torud Vee dravool Jah
Hudroisolatsioon Kandva elemendi kaitse Jah
Silla katend Mugavus, kandva Jah
elemendi kaitse
Peakandjad Vastupanu koormustele Ei
Tugiosad Pealisehitise koormuse Ei
tle kandmine
alusehitisele
Tugipadjad Pealisehitise koormuse Ei
tle kandmine
alusehitisele
Sambad Vastupanu koormustele Ei
Riiglid Vastupanu koormustele, Ei
koormuse jaotamine
Abikandjad Vastupanu koormustele Jah 3
Tekiplaat Koormuste tlekandmine Jah
kanduritele
Jaikussidemed Vastupanu koormustele Jah
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Alutaguse valla kohalike teede sillapargi keskmine seisunditaseme indeks 2022. a aprilli
seisuga on 2,06, mis skaalale 0-100% teisendades on 64,5%. Tulemus on ligildhedane
kohaliku omavalitsuse esindaja hinnangule oma sillapargile (70%). Sillapargi seisukorda
vOib Uldiselt pidada heaks. Rajatiste jagunemine erinevate seisunditaseme vahemike vahel
on naidatud joonisel 3.5.

H

w

Sildade arv, [tk]

N

1

. 0
0

1,0-1,5 1,5-2,5 2,5-3,5 3,5-4,0
Seisunditase, [-]

Joonis 3.5 Sildade seisunditaseme indeksite jaotus

Jooniselt jareldub, et sillad on pigem kas vaga heas voi kehvas seisukorras. Kdik viis vaga
heas seisundis rajatist on valminud viimasel kimnendil. Paraku vajab sama palju
Ulevaatuste pohjal juba kindlasti kapitaalremonti vdi (imberehitamist. Koheselt sulgemist

vajavaid sildu ei tuvastatud. Hindamislehed on esitatud Lisas 2.

Kuna seisundihinnangu andmise eesmark on aidata planeerida hooldus- VvOoi

parendustegevusi, siis tabelis 3.4 on nimetatud vastavalt sillapargi seisundile soovitatavad

tegevused.

Tabel 3.4 Sillapargi seisukorra ja vbimalike tegevuste kirjeldus [1]

Sillapargi keskmine Tegevused
seisund
1-vdga hea Suurem osa sildu vajavad vaid hooldamist ning peamine

parendustegevus on seotud sildade Oigeaegse remontimisega.
Olenevalt kasutajate vajadustest (kandevGime, liiklussagedus)

esineb ka mdningate sildade imberehitamist.

2-hea Enamik sildadest vajavad remontimist ning peamised
parendustegevused on seotud sildade OJigeaegse remondi voi
pohjendatud kapitaalremondiga. Olenevalt kasutajate vajadusest

esineb ka sildade imberehitamist.
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3-kehv Suurem osa sildu vajab remontimist ning peamised
parendustegevused on seotud pdhjendatud kapitaalremondi voi

Umberehitamisega.

4-vdaga kehv Enamik sildu vajab piirangute kehtestamist vdi Umberehitamist.
Peamine parendustegevus on seotud sildade Gimberehitamise voi

sulgemise kaalutlemisega.

Tabelist jareldub, et parendustegevuste proportsioonid soltuvad sillapargi seisukorrast.
Sildade seisukorra parandamiseks on vaja aga sillaparki investeerida. Tabelis vélja toodud

parendustegevusi voib kirjeldada jargmiselt [1]:

e Hooldamise eesmark on tagada, et teerajatise seisukord vastaks nduetele, mis on
kehtestatud igal aastaajal kehtivate liiklusohutuse tagamise reeglitega.
Hooldamisega silla seisund ei parane.

e Remondi eesmark on rajatiste transpordi- ja ekspluatatsiooniseisukorra taastamine
tasemeni, mis voimaldab tagada nende kasutusomadustele esitatavate nduete
taitmist jargmise remondini, kui liiklussagedus ei Uleta antud maanteeklassile
kehtestatud arvutuslikke naitajaid. Remondi kdigus eemaldatakse, puhastatakse
asendatakse ning kaitstakse kahjustunud materjale. Remonditédd ei suurenda
Uldiselt silla kandevdimet ning on pigem hooldava iseloomuga tegevused, mis
taastavad silla endise kasutuse. Remondi abil silla seisud paraneb, kuid mitte
uuevaarsega vordseks.

e Kapitaalremondi eesmark on rajatiste ja/voi nende osade
konstruktsioonielementide taielik taastamine ning nende seisukorra viimine sellise
remonditava tee klassi suhtes kehtestatud Iubatud vaartuste ning tehniliste
naitajate tasemini, mis vdimaldab tagada rajatise kasutusomadustele esitatavate
normatiivnduete jargimist kuni jargmise kapitaalremondi v&i Umberehituseni.
Kapitaalremondiga silla seisund paraneb, kuid mitte uuevaarsega vordseks.

e Umberehituse eesméark on vana rajatise lammutamine ning uue ehitamine, mis
vastaks kdikidele kehtivatele nduetele. Umberehitusega muutub silla seisund

vordeks uuevaarsega.

Hooldustegevuste mdju saab hinnata kolme erineva parameetri abil, milleks on seisukorra
parandamine, seisukorra halvenemise peatamine voi seisukorra halvenemise aeglustamine
[1]. Kuna sildade keskmine seisukord on hea, siis tuleb peamiselt keskenduda seisukorra

parandamisele.
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3.4 Peamised kahjustused

Selles peatiikis tuuakse valja Alutaguse valla kohalikel teedel asuvate rajatiste kdige

thupilisemad kahjustused ning antakse soovitusi nendega tegelemiseks.

3.4.1 Tahistus

Sildade tahistamine on liiklusohutuse tagamiseks oluline. Maaruse ,Tee seisundinduded"
jargi tuleb tadhistada sdidutee katte laiuse vahenemine ning sillapiirde algus. Piirde
puudumisel peab olema paigaldatud molemale poole teed liiklusmark 686 ,ohtlik koht voi
teedar" voi pustmargis. Nouetekohane tahistus puudub neljal sillal ning seetdttu tuleks

nende puhul tellida t66 nduetega vastavusse viimiseks. Puuduliku tahistusega sillad on

esitatud Lisa 1 tabelis.

Joonis 3.6 Tammetaguse ning Jduga sild
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3.4.2 Katend

Katendi puhul esines probleeme asfalt- ning kruuskatetega. Nende puhul oli peamiseks
puuduseks ebatasasused ning lahendamata vee arajuhtimine, mis tuleneb regulaarse
hoolduse puudumisest. Eelmainitud probleemide likvideerimiseks tuleb kruusateid

profileerida ning sildade aari niita ning puhastada. Kokku on erinevaid probleemseid rajatisi

Joonis 3.7 Vasavere ning Saaremetsa sild

3.4.3 Servaprussid

Servaprusside enamlevinud probleemiks on mustuse kogunemine, sammaldumine, betooni
murenemine ning armatuuri paljandumine ja roostetamine. Sarnaste kahjustustega
sildasid on 5 tk. Kdik kahjustused on tekkinud véhese hoolduse tagajarjel ning on suuresti

likvideeritavad uldiste hooldustdédde kaigus.
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Joonis 3.8 Jouga ja Keskuse sild

3.4.4 Koonused

Koonuste puhul on kdige rohkem esinevateks probleemideks kdrge muru, vdsa ning puud,
mis takistavad vihmavee liikumist. Monel sillal esineb uhtumisi. Sarnaste probleemidega
sildu on 8. Kahjustuste eemaldamiseks (niitmiseks) on soovitatav hakata kogu sillaparki
regulaarselt hooldama.

Joonis 3.9 Tammetaguse ning Oja sild
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4 SILDADE INVESTEERINGUVOIMALUSED

4.1 Hooldustegevused

Kuna eraldiseisvalt toéde tellimine on pigem ajutine lahendus, siis on soovitatud otsida
Alutaguse valla sildadele lepinguline hooldepartner, kes tegeleks jooksvalt lldise hoolduse
ning vaiksemate remonttéddega. Vottes aluseks 2019. aastal Maanteeameti (praeguse
Transpordiameti) soovituslikud parendustédde Ghikhinnad, siis tekiplaadi alusel kujuneks
keskmiseks hoolde hinnaks 2022. aastal 4,5 EUR/m?2. Arvestades, et sillapargi tekiplaatide
kogupindala on 787 m?, siis aastane eeldatav hooldelepingu maksumus oleks suurusjargus

3540 eurot. Tavahoolduse kaigus teostatakse jargmisi tegevusi:

¢ puhastatakse sildade servaprusse ning tugipatju iga-aastaselt;

e vastavalt vajadusele tehakse kohtparandusi sildade kasipuudele varvimise ning
immutamisega;

e iga-aastaselt niidetakse silla piirkonnas muru;

e puhastatakse jooksvalt koonuseid ning voolusangi puudest;

¢ parandatakse katendis Uksikuid auke ning vahetatakse lokaalselt puitosi.

Hooldustegevusi teostatakse kogu sillapargile ja konkreetsed tegevused lepitakse kokku
tellija ja t6ovotja vahel. Teiste parendustegevuste puhul vaadeldakse iga silda eraldi ning

soovituslik teostatava too liik maaratakse jargnevate pohimotete alusel [1]:

e Kui silla seisund on vaga hea (STI 1,0-1,5), siis piirdutakse silla hooldamisega.

e Kui silla seisund on hea (STI 1,5-2,5), siis teostatakse sillale remont lokaalsete
kahjustuste parandamisega kuni 20% rajatise mahust. Tekiplaadi alusel kujuneks
eeldatavaks maksumuseks 730 EUR/m?, Remont hdlmab
raudbetoonkonstruktsioonide puhul rooste puhastamist ning torkreteerimist.
Teraskonstruktsioonide korral puhastatakse rooste ning varvitakse element (le.
Sama tegevuse all saab suurendada ka rajatise ohutust piirete valja vahetamisega.
Selle parendustegevuse tulemusena touseb silla seisukord kuni 1,1-ni. See
tdhendab, et visuaalselt on sild puhas, kui mitte uuevaarne.

e Kui silla seisund on rahuldav (STI 2,5-3,5), siis teostatakse kapitaalremont
maksumusega 1350 EUR/m2. Kapitaalremondi kadigus parandatakse pindasid
(betooni puhul torkreteerimine, terase korral pindade (le varvimine,
kivikonstruktsioonide puhul tdielik pindade parandamine). Parendustegevuse

tulemusena tostetakse silla seisund 1,1-ni.
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e Kui silla seisund on vaga halb (STI 3,5-4,0), siis sild rekonstrueeritakse
maksumusega 2450 EUR/m2. Rekonstrueerimise kdigus vahetatakse koik
elemendid uute vastu vOi taastatakse tdielikult. Parendustegevuse tulemusena

touseb silla seisund 1,0-ni.

4.2 Sildade investeeringuvajadus

Sildade investeeringuvajaduse hindamisel lahtuti kogu sillapargi haldamiseks maaratud
naidikute osakaaludest. Oluline on hoida kulusid voimalikult madalal, kuid samas Uritada
tagada rajatise kandevdime, liiklusohutus ning ja ligipaasetavus. Eraldi pdorati tahelepanu
rajatistele, mille seisunditaseme indeks on kiimne aasta perspektiivis suurem kui 3, kuna

need sillad on juba rahuldavas voi vdga halvas seisus ning vajavad kiiret reageerimist.

Arvestades, et Umberehituse vaartus on ca 2450 EUR/m?, siis Alutaguse valla sillapargi
(pindalaga 670,55 m?) koguvaartus on ligikaudu 1,64 miljonit eurot. Pindala arvutuses on
siinkohal tehtud moddus, et torusildadele leitakse tekiplaadi pindala Umberehituse

maksumuse hindamiseks jargmise valemiga:

S=(Mb+2+0,6)*1 (valem 4.1)

kus b- sodidutee laius silla kohal, m
I- ava pikkus, m

Hilisemate aastate rahalised vaartused on esitatud tulevikuvdaartusena, kasutades

diskontomadara 4%.

Kuna eelnevalt pole sama mudeli jargi Alutaguse vallas sildu hinnatud, kasutatakse sildade
seisukorra prognoosimiseks konstantset seisukorra muutust 0,03 Uhikut aastas. Seisukorra
muutuse suurus on leitud pohimotte alusel, et tavahooldusega on silla eeldatav kasutusiga
100 aastat. Joonisel 4.1 on toodud valja seisukorra muutused ning eri hooldetegevuste

moju.
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Seisunditaseme indeks, (-)

3,5

2,5

1,5

Hooldus

Remont

5

6

Aeg, (aasta)

Kapitaalremont

Joonis 4.1 Prognoosimudel ning eri parendustegevuste mdju

Rekonstrueerimine

10

Silla tllbist soltumata halveneb seisukord lineaarselt. Parendustegevuste korral on paika

pandud piirvaartused, mille tletamisel kaalutakse vastava tegevuse teostamist (remondil

1,5; kapitaalremondil 2,5 ja iGmberehitusel 3,5). Arvestada tuleb sellega, et torusildadel

on seisunditaseme indeksi mdaaramisel hinnatavaid elemente vahe ning seetdttu on

vOimalik isegi vaid rutiinse hooldega arvuliselt valjendatavat tulemust oluliselt parandada.

Tabelis 4.1 on torusillad téhistatud tarniga.

Tabel 4.1 Seisunditaseme indeksi muutus aastate 10ikes

Silla nimetus

Aasta

2022 2023] 2024] 2025| 2026] 2027] 2028| 2029] 2030] 2031] 2032

Seisunditaseme indeks

Vasaverel 3,10| 3,13| 3,16| 3,19| 3,22| 3,25| 3,28| 3,31| 3,34| 3,37| 3,40
Vasavere2* 1,30| 1,33| 1,36| 1,39| 1,42| 1,45| 1,48| 1,51| 1,54| 1,57| 1,60
JBuga 2,60| 2,63| 2,66| 2,69| 2,72| 2,75| 2,78| 2,81| 2,84| 2,87| 2,90
Tammetaguse | 2,70| 2,73| 2,76| 2,79| 2,82| 2,85| 2,88 2,91| 2,94| 2,97| 3,00
Alajde 1,00| 1,03| 1,06| 1,09| 1,12| 1,15| 1,18] 1,21| 1,24| 1,27| 1,30
Jaruska 1,20 1,23| 1,26| 1,29| 1,32| 1,35| 1,38| 1,41| 1,44| 1,47| 1,50
Keskuse 3,20| 3,23| 3,26| 3,29| 3,32| 3,35| 3,38| 3,41| 3,44| 3,47| 3,50
Oja 2,10 2,13| 2,16| 2,19| 2,22| 2,25| 2,28| 2,31| 2,34| 2,37| 2,40
Pasti 2,60| 2,63| 2,66| 2,69| 2,72| 2,75| 2,78| 2,81| 2,84| 2,87| 2,90
Kaasiksalu* 1,50 1,03| 1,06| 1,09| 1,12| 1,15| 1,18] 1,21| 1,24| 1,27| 1,30
Saaremetsa* | 1,40| 1,03| 1,06| 1,09| 1,12| 1,15| 1,18| 1,21| 1,24| 1,27| 1,30

Sildade investeerimisvdimalusi vorreldakse 10 aasta perspektiivis, mis tegelikult on lsna

Iihike periood optimaalsete plaanide teostamiseks. Tabelis 4.1 on esitatud STI muutus

aastate 10ikes, mil teostatakse iga-aastaselt regulaarset hoolet. Praeguse seisuga on vaid

hooldust vajavate sildade arv 5 (STI<1,5).
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Vasavere2 piirvaartust 1,5, kuna terastorul esineb varvi koorumist. Kallist remonti sild ei
vaja, kuid t66 autor annab soovituse tellida t66 pinna Ule varvimiseks, sest vastasel korral
vOib liheneda silla kasutusiga. Kdigi sildadega seotud probleemid on valja toodud Lisa 2
tabelites. Jargnevates alapeatlikkides kasitletakse sildu, mille puhul tuleks kaaluda
erinevaid mahukamaid parendustegevusi. Analiilis on tehtud pohimdottel, et igal aastal

teostatakse regulaarset hoolet.
4.2.1 Oja sild

Oja silla STI on 2022. aastal 2,1. See tahendab, et soovituslik oleks teostada remont
hinnaga 730 EUR/m2. Omavahel vorreldakse kiimne aastase perspektiiviga hooldust ning
olukorda, kus remont teostatakse 2023. aastal. Remondi maksumus oleks 26 000 eurot.
Tulemused on esitatud radardiagrammil (joonis 4.2). Mida vaiksem pindala tegevusel on,

seda rohkem tuleks seda varianti eelistada.

Koormuspiirang
4

3
Valimus Ligipdasetavus

Hooldus

Remont

Liiklusohutus Otsesed kulud

Keskkonnamojud

Joonis 4.2 Oja silla hoolduse ning remondi mdju eri tulemuslikkuse nadidikutele

Arvestades prioriteetide osakaale, on 10 aasta perspektiivis mdistlikum kahest variandist

tegeleda vaid hooldega. Tulemused on valja toodud joonisel 4.3.

0,6
0,5

m Valimus

0,4
! m Liiklusohutus

0,3 - Keskkonnamd&jud
H Otsesed kulud
0,2 R
M Ligipadsetavus
0,1 B Koormuspiirang
0

Hooldus Remont

Joonis 4.3 Oja silla hoolduse ning remondi mdju vordlus prioriteete arvestades
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4.2.2 Vasavere sild

Vasavere silla STI on 2022.aastal 3,1. See tdahendab, et soovituslik oleks teostada
kapitaalremont, mille Ghikhind oleks 1350 EUR/m?2. Omavahel vorreldakse kiimne aastase
perspektiiviga hooldust ning olukorda, kus kapitaalremont teostatakse 2023. aastal.
Tulemused on esitatud radardiagrammil (joonis 4.4). Tekiplaadi pindala arvestades oleks
kapitaalremondi maksumus 65 000 eurot. Vasavere sillal on raskeliikluse osakaal suur,
kuna laheduses asub Pannjarve liivakarjaar. Seetottu on oluline, et silla kandevdime oleks

piisav.

Koormuspiirang
4

3
Valimus Ligipaasetavus

Liiklusohutus J Otsesed kulud

Keskkonnamaojud

Hooldus

Remont

Joonis 4.4 Vasavere silla hoolduse ning kapitaalremondi mdju eri tulemuslikkuse néaidikutele

Prioriteetide osakaale arvestades on 10 aasta perspektiivis moistlikum kahest variandist
tegeleda ainult hooldega. Tulemused on toodud valja joonisel 4.5. Samuti ei arva t66 autor,
et sellel perioodil oleks vaja hakata piirama koormusi, kuid sellegipoolest soovitab jalgida
seisundi muutumist Glevaatuste ajal ning kahtluste tekkimisel tellida taiendavad uuringud.
Tapsema investeerimissoovituse andmiseks tuleks anallilisida pikemat perioodi ning
vajadusel teostada kapitaalremont vOi Umberehitus varem. Seisunditaseme indeksi

muutuse jargi voiks imberehitus toimuda 2036. aastal
0,6
0,5

M Valimus

0,4 H Liiklusohutus

0,3 Keskkonnamdjud

M Otsesed kulud
0,2
M Ligipaadsetavus
0,1 B Koormuspiirang
0

Hooldus Remont

Joonis 4.5 Vasavere silla hoolduse ning remondi mdju vordlus prioriteete arvestades
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4.2.3 Jouga sild

Jouga silla STI on 2,6, mistottu oleks soovitatav teostada kapitaalremont. Kuna tegemist
on sisuliselt tee nr 3ga paralleelselt kulgeva kohaliku teega ning juurdepdas molemast
otsast on tagatud, siis suuremahulist remonti pole maistlik teostada. Samuti ei saa sinna
suunata vajaduse tekkimisel pohitee liiklust, kuna gabariidid ning kvaliteet ei vdimalda
seda. Autori soovitus on keskenduda liiklusohutuse tagamisele ning paigaldada vastavad
liikluskorraldusvahendid. Edasiste kahjustuste aeglustamiseks ning olukorra jalgimiseks
tuleks hakata tegelema regulaarse hooldega ning vajadusel rakendama massipiirangut.

Joonisel 4.6 on tahistatud sinise punktiga silla asukoht.

Lepiku

Joonis 4.6 Jouga silla asukoht kaardil
4.2.4 Tammetaguse sild

Tammetaguse silla STI on 2,7, mis tdhendab, et vorreldakse omavahel 10 aasta I0ikes
hooldamist ning kapitaalremonti, mis teostatakse 2023. aastal. Kapitaalremondi
maksumuseks kujuneks diskonteerinuta 45 000 eurot. Tammetaguse silla alternatiivide

vordlus on esitatud joonisel 4.7.
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Koormuspiirang

4
3
Valimus Ligipaasetavus
Hooldus
Remont
Liiklusohutus Otsesed kulud
Keskkonnamdjud

Joonis 4.7 Tammetaguse silla hoolduse ning kapitaalremondi md&ju eri tulemuslikkuse néidikutele

Arvestades osakaale, on otstarbekam tegeleda 10 aasta I6ikes vaid hooldega ning

vdiksemate remonttéddega (joonis 4.8)

0,6
0’5 -
m Valimus
0,4
M Liiklusohutus
0,3 1 Keskkonnamdjud
H Otsesed kulud
0,2 M Ligipaasetavus
B Koormuspiirang
0,1
0

Hooldus Remont

Joonis 4.8 Tammetaguse silla hoolduse ning remondi mdju vordlus prioriteete arvestades
4.2.5 Keskuse sild

Keskuse silla STI on 3,2. Omavahel vorreldakse 10 aasta I6ikes regulaarset hoolet ning
kapitaalremonti, mis teostatakse aastal 2023 (joonis 4.9). Kapitaalremondi maksumus

diskonteerituna oleks 209 000 eurot. Keskuse sillale on rakendatud koormuspiirang 8t.
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Koormuspiirang
4

Valimus Ligipdasetavus

Hooldus

Remont

Liiklusohutus Otsesed kulud

Keskkonnamdjud

Joonis 4.9 Keskuse silla hoolduse ning kapitaalremondi md&ju eri tulemuslikkuse naidikutele

Osakaalusid arvestades on eelistatavam tegevus 10 aasta perspektiivis hooldus (joonis
4.10), kuid oma asukoha ning tahtsuse poolest kogu sillapargis annab t66 autor soovituse

teostada sellel sillal peatselt kapitaalremont vdi iimberehitus, et tagada kandevdime.

0,6

015 -

0,4 H Vilimus
o Liiklusohutus

0,3 1 Keskkonnamdojud
M Otsesed kulud
= Licina

0,2 Ligipadsetavus
B Koormuspiirang

0,1

0

Hooldus Remont

Joonis 4.10 Keskuse silla hoolduse ning kapitaalremondi m&ju vordlus prioriteete arvestades
4.2.6 Pasti sild

Pasti silla STI on 2022. aastal 2,6. See tahendab, et vaatluse alla tulevad variandid, kus
piirdutakse rutiinse hooldusega vdi teostatakse kapitaalremont. Mudeli teostamisel
eeldatakse, et kapitaalremont teostatakse 2023. aastal maksumusega 26 000 eurot.

Tulemused on esitatud joonisel 4.11.
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Koormuspiirang

4
3
Valimus Ligipadsetavus
Hooldus
Remont
Liiklusohutus Otsesed kulud
Keskkonnamojud

Joonis 4.11 Pasti silla hoolduse ning kapitaalremondi mdju eri tulemuslikkuse naidikutele

Osakaalusid arvestades on mdistlikum 10 aasta perspektiivis hooldamine (joonis 4.12)

0,6

0'5 -

0,4 m Valimus
M Liiklusohutus

0,3 1 Keskkonnamdjud
M Otsesed kulud
& Liginas

0,2 Ligipadsetavus
B Koormuspiirang

0,1

0

Hooldus Remont

Joonis 4.12 Pasti silla hoolduse ning remondi mdju vordlus prioriteete arvestades

4.3 Kokkuvote sildade hoolde- ning parendustegevustest
Sildade investeeringuvajadust hinnati Iahtuvalt esindaja poolt paika pandud prioriteetidest
10 aastase perspektiiviga.

Vdga heas seisus on viis silda ning nende puhul piirdutakse ainult hooldesoovitusega. Vaga
heas seisus sillad on Vasavere kergliiklustee sild, Alajoe, Jaruska, Kaasiksalu ning

Saaremetsa.
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Jouga sild vajaks juba seisunditaseme indeksi jargi remonti, kuid asukoha tottu tuleks

eelistada suuremate investeeringute toéttu teisi rajatisi.

Vasavere, Tammetaguse, Keskuse, Oja ning Pasti silla puhul kaaluti eri parendustegevusi,
kuid 10. aasta Ioikes ostus koigi puhul parimaks variandiks regulaarne hoole ning sellega
kaasas kaivad vaiksemad remonttédd. Kuna Tammetaguse, Oja ning Pasti silla ava on
vordlemisi vdike (<5 meetrit), on otstarbekas lasta neil amortiseeruda ning asendada

hiljem terastorusillaga [9].

Kasutatavuse poolest kdige olulisemad, kuid paraku ka kdige kehvemas seisus sillad on
Vasavere (STI 3,1) ning Keskuse (STI 3,2).

Ehkki prioriteete arvestades tuleks 10 aasta 10ikes hooldusega tegeleda, annab t66 autor
soovituse teostada Keskuse sillal kas kapitaalremont voi Umberehitus. Arvestades asjaolu,
et silla vahenenud kandevdime tottu on rakendatud massipiirang, tuleks eelistada
Umberehitust. Umberehituse kéigus vahetatakse vélja kogu pealisehitis koos
pealesoditudega ning alusehitist tugevdatakse v0i vajadusel asendatakse. Indeksi muutuse
alusel voiks mberehitus toimuda aastal 2033, kuid vBimaluse korral tuua see ettepoole.

Ettepanek on arvestada ehitamiseks aastaga 2027.

Kuna raskeliikluse osakaal Vasavere sillal on Pannjarve liivakarjaari laheduse tottu suur,
tuleks silla seisukorda regulaarselt Ulevaatuste kdigus jalgida ning kahtluste tekkimisel

tellida vajalikud uuringud.

Tabel 4.2 kirjeldab kulusid ning seisunditaseme indeksi muutust, kui hakatakse
regulaarselt sillaparki hooldama. Tabelist jareldub, et tdnu Keskuse silla imberehitusele

2027. aastal on 10 aasta parast sillapargi keskmine STI sarnane praegusega.

Tabel 4.2 Investeeringuvajaduste kokkuvdte ning STI muutus

Aasta Kokku, Hooldus, Ehitus, EUR Silla nimi Sillapargi STI
EUR EUR
2022 3545 3545 - - 2,06
2023 3687 3687 - - 2,01
2024 3834 3834 - - 2,04
2025 3988 3988 - - 2,07
2026 4147 4147 - - 2,10
2027 447497 3497 444000 Keskuse 2,13
2028 4486 4486 - - 1,95
2029 4665 4665 - - 1,98
2030 4852 4852 - - 2,01
2031 5046 5046 - - 2,04
2032 5247 5247 - - 2,07
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Arvestades asjaolu, et 2022. a eelarves eraldati Alutaguse vallas maanteetranspordile
120 194 eurot [18], siis regulaarse sildade hoolduse teostamine ca 4000 euro (ligikaudu
3% maanteetranspordile eraldatud summast) eest aastas ei tohiks olla takistuseks. Seda
enam, et sildade regulaarne hooldus aitab tagada nende projekteeritud eluiga. Seega on

ka vdhemate remonttdode tottu liikluse hairitus tunduvalt vaiksem.
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KOKKUVOTE

Loputdd Uks eesmarkidest oli uurida, mis pohimotete alusel Alutaguse vallas seni on sildu
hallatud. Selleks viidi labi intervjuu, kust selgus, et korralik Glevaade rajatistest puudub.
Samuti tunnistati, et sildade seisundi- ning registriandmed on pigem pealiskaudsed ning
eraldi registrit nende jaoks pole. Kuna tadpselt polnud teada, millised rajatised
kvalifitseeruvad maadruse ,Tee seisundinduded" jargi sillaks, lepiti kokku, et arvu

tapsustatakse hiljem mdotmiste kaigus.

Teehoiuks eraldatakse raha vajaduspdhiselt, kuid arvestatakse eelarveliste piirangutega.
Peamiselt keskendutakse teede suvi- ning talihooldele ja tolmuvabade katete rajamisele.
Pidevat, 1abi aasta kestvat hooldelepingut pole sdlmitud, kuna seni on eelistatud sdlmida
lepinguid tulenevalt td6 liigist. Pohiline sildadega seotud hooldetegevus puudutab vaid

teekatte korrashoidu.

Sildade vdimalike parendustegevuste omavaheliseks voOrdlemiseks lasti omavalitsuse
esindajal vorrelda omavahel 6 eri tulemuslikkuse ndidikut (tabel 3.1), millest kujunes Ioplik
osakaal igale naidikule. Selgus, et kdige rohkem tuleb otsustusprotsessides ldhtuda
rahalistest voimalustest (39%). Olulisel kohal on ka liiklusohutuse tagamine, mis
moodustas tervikust 25%. Sellele omakorda jargnevad koormuspiirangute valtimine
(18%) ning ligipaasetavuse sdilitamine (12%). Selgus, et keskkonnamdgjude
minimeerimine ning sildade hea valimus on teiste naitajatega vorreldes vaheolulised.

Mdlema eelmainitud naitaja osakaal on vaid 3 protsenti.

Ulevaatuste jooksul koguti rajatiste kohta infot, mille alusel sai hinnata eri
parendustegevuste otstarbekust. T6d kaigus teostati gabariitide mdddistusi, fotografeeriti
defekte ning hinnati nende olulisust ning ulatust. Lisaks taideti muid teeregistri
andmevalju. Osutus, et Alutaguse valla kohalikel teedel on kokku 11 silda. Nende
sdilitamine on omanikule oluline ning vajadusel ollakse valmis mingil maaral
parendustegevusteks rahaliselt panustama. Kogu sillapargis on Jduga sild ainus, mille

puhul mahukamate investeeringute vajalikkuses kaheldi.

Sildade seisukorda ning véimalikke parendustegevusi hinnati seisunditaseme indeksi jargi.
Alutaguse valla sildade keskmine seisukord 2022. aastal on 2,06, mis on parem kui Eesti
kohalike teede keskmine (2,50). Sillapargi seisukorda voib Uldiselt pidada heaks. Samas

taheldati, et rajatised on pigem kas vaga heas voi vastupidi kehvas seisukorras.

Sildade investeerimisvoimalusi vOrreldi 10 aasta perspektiivis eeldusel, et hakatakse
teostama igal aastal regulaarseid hooldustéid. Selline tingimus tehti selleparast, et sildade
sdilitamine ja ohutus on omanikule olulised ning peamised kahjustused on tekkinud just

puuduliku hoolduse tottu. Kogu sillapargi hooldamine laheks maksma umbes 4000 eurot
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aastas, mis moodustaks 2022. aastal maanteetranspordile eelarvest eraldatud summast

vaid 3%. Vaatluse all oli kaks voimalikku stsenaariumit:
e teostatakse regulaarselt hooldetdid, kuid sildade parendusele raha ei kulutata;

o vastavalt silla seisukorrale teostatakse esimesel voOimalusel kas remont,
kapitaalremont vOi Umberehitus ning seejarel jatkatakse iga-aastaste

hooldustéddega.

Prognoosimudeli jérgi on 10 aasta méodudes téanu regulaarsele hooldele endiselt vaga heas
seisus (seisunditaseme indeks STI<1,50) viis silda: Vasavere kergliiklustee sild, Alajoe,
Jaruska, Kaasiksalu ning Saaremetsa. Nende sildade puhul piirdutakse vaid regulaarse
hoolde variandiga. Samuti ei kaalutud asukoha tottu vdimalikke mahukamaid

parendustegevusi Jouga sillal.

Oja, Vasavere, Tammetaguse, Keskuse ning Pasti silla puhul kaaluti eri parendustegevusi
silla tasandil, kuid 10 aasta I0ikes osutus prioriteete arvestades kdigi puhul parimaks
variandiks regulaarne hoole ning sellega kaasas kdivad vaiksemad remonttédd. See on
selgitatav sellega, et selle perioodi jooksul sildade seisukord ei joua sedavord palju
halveneda, et oleks vaja hakata oluliselt koormusi piirama voéi neid sulgema. Kuna kulude
minimeerimise osakaal otsustusprotsessis oli vaga suur, siis mahukamate remonttdédde
teostamine anallusitaval perioodil ei tasu ennast ara. Ehkki prioriteete arvestades tuleks
10 aasta jooksul vaid hooldusega tegeleda, annab t&66 autor siiski soovituse teostada
Keskuse silla Uimberehitus aastal 2027, kuna vahenenud kandevdime tottu on rakendatud
massipiirang ning silla Gldine seisund on kehv. Tanu Keskuse silla imberehitusele on 10

aasta parast sillapargi keskmine STI sarnane praegusega.

Sildade pika eeldatava eluea ning suure investeeringuvajaduse tottu on soovituslik uurida
veel vdahemalt 30 aasta perspektiivi, et mdista, kas selline 1&henemine on ka pikemas
perspektiivis parim. Tdendoliselt tuleb ilma parendustegevusteta millalgi otsustada, kas
rajatis suletakse voi siiski taastatakse. Vaga oluline osa hinnangu andmisel on prioriteetide
osakaaludel. Kui eelistused peaksid muutuma, siis mojutab see olulisel maaral
IOpptulemust. Seetdttu tuleks paika panna kdikide osapoolte huve arvestades sildadega

seotud pikaajalised eesmargid ning nende pdhjal ka toimima.
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SUMMARY

One of the purpose of the thesis was to study the principles by which bridges have been
managed in Alutaguse municipality so far. The interview revealed that there is no proper
overview of the bridges. It was also acknowledged that the condition and register data of
the bridges are rather superficial and there is no separate register for them. As it was not
known exactly which facilities would qualify as a bridge according to the regulation “Tee

seisundinduded”, it was agreed that this is decided during the measurements.

Money is allocated for road maintenance on a need-based basis, but budgetary constraints
are taken into account. The main focus is on summer and winter maintenance of roads and
the construction of dust-free pavements. No long-term maintenance contract has been
concluded. The main maintenance activities related to the bridges only concern the

maintenance of the road surface.

In order to compare the possible improvement activities of the bridges, the representatives
of the local government were allowed to compare 6 different performance indicators (table
3.1), which will form the final share for each indicator. It turned out that financial resources
(39%) have to be used the most in decision-making processes. Ensuring road safety, which
accounted for 25% of the total, is also important. This is followed by the avoidance of load
restrictions (18%) and the maintenance of accessibility (12%). It turned out that the
minimization of environmental impacts and the good appearance of the bridges are
insignificant compared to other indicators. The share of both of the above indicators is only

3 percent.

During the inspections, information was collected on the facilities in order to assess the
feasibility of various improvement activities. In the course of the work, gauge
measurements were performed, defects were photographed and their significance and
extent were assessed. In addition, other data fields of the road register were filled in. It
turned out that there are a total of 11 bridges on the local roads of Alutaguse municipality.
Their preservation is important for the owner and, if necessary, they are ready to contribute
financially to the improvement activities to some extent. In the entire bridge park, the

JOouga Bridge is the only one in which the necessity of larger investments is doubtful.

The condition of the bridges and possible improvement activities were assessed according
to the condition level index. The average condition of the bridges in Alutaguse municipality
in 2022 is 2.06, which is better than the average of Estonian local road bridges (2,50). The
condition of the bridges can generally be considered good. At the same time, it was

observed that the facilities are in a very good or rather poor condition.
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The investment opportunities for the bridges were compared over a 10-year period,
assuming that regular maintenance work will be carried out every year. This condition was
made because the maintenance and safety of the bridges were important to the owner and
the main damage was due to inadequate maintenance. The maintenance of all bridges
would cost around 4,000 € per year, which would be only 3% of the budget allocated to

road transport in 2022. There were two possible scenarios under consideration:

e regular maintenance is performed, but no money is spent on the improvement of

bridges;

e depending on the condition of the bridge, repairs, overhauls or reconstructions will
be carried out as soon as possible and then the annual maintenance work will

continue.

According to the forecast model, after 10 years, five bridges are still in very good condition
due to regular maintenance (condition level index STI<1.50): Vasavere2, Alajoe, Jaruska,
Kaasiksalu and Saaremetsa. The only option for these bridges is to perform regular
maintenance. Due to the location, no possible large-scale improvement activities on the

Jouga bridge were also considered.

In the case of the Oja, Vasavere, Tammetaguse, Keskuse and Pasti bridges, various
improvement activities were considered at the bridge level. Over 10 years, regular
maintenance proved to be the best option for all bridges, considering the priorities. This
can be explained by the fact that during this period the condition of the bridges will not
deteriorate to such an extent that it would be necessary to start significantly reducing the
loads or considering closing them. As the share of cost minimization in the decision-making
process was very high, it will not pay off to carry out more extensive repair work in the
analyzed period. Although, given the priorities, only maintenance should be carried out for
10 years, the author recommends the reconstruction of the Keskuse bridge in 2027, due
to the reduced load capacity and the poor condition of the bridge. Due to the reconstruction
of the Centre's bridge, after 10 years the average condition level index of the bridge park

will be similar to the current one.

Due to the long life period of the bridges and the high need for investment, it is advisable
to look at a perspective of at least another 30 years to see if this approach is the best in
the long run. Without remedial action it will probably be necessary at some point to decide
whether to close or restore the facility. Priority shares play a very important role in the
evaluation. Should preferences change, this will significantly affect the end result.

Therefore, long-term goals for bridges should be set in the interests of all parties.
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Lisa 1 Seisundinduete taitmine

Seisundinoue Tadidetud/ mitte tdidetud
Vasaverel | Vasavere2 | Tamme- | Jouga | Oja | Jaruska | Pasti | Keskuse | Alajde | Kaasik- | Saare-
taguse salu metsa
- + + - + + + + + + +
sillaelementide praod ja liited ei tohi ohustada silla | - + - - + + - - + + +
kandvate elementide pusivust
silla kandvatel elementidel ei tohi esineda silmaga | + + + + + + + + + + +
nahtavat labivajumist
sillal peab olema tagatud temperatuuride | + + + + + + + + + + +
erinevustest vuukide ja tugiosade liikuvus
silla hudroisolatsioon peab olema vettpidav + + + - + + + -
silla teraselemendid peavad olema kaitstud | - - - - + + - -
korrosiooni eest
silla tédarmatuurid ei tohi olla paljandunud ja neil ei | - + + - + + + - + + +
tohi esineda kooruvat korrosiooni
silla kandvad puitelemendid peavad olema kaitstud | + + + + + + + + + + +
ilmastikumdjude eest ning olema pisivust
ohustavate kahjustusteta
+ + - - + + + + + - +
+ + + + + + + + + + +
+ + + - + + + + + + +
silla koonustel ei vdi olla erosiooni ega uhtumisi, mis | - + - - - + + - + + +
ohustavad rajatise stabiilsust
vee voolamine sillaaluses voolusdngis ei tohi olla | - + + + + - + - + + +
takistatud
- + - - + + + - + - +
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Lisa 2 Sillaelementide seisundi hinnang koos kommentaariga

Vasaverel 22.04.2022 kell 10:00

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar

Liikluskorraldusvahendid 1 1,0 1,00|mark 686 ebaselge asukohaga ning viltu

P&rkepiirded 2 2,0 4,00| Uksikud postid viltu, pp mahaviik leval

Silla katend 2 3,0 6,00(Mahasdidul hipe ja pbdikpragu, ebatasane, piirde juurest laguneb, pealesdidul pp ca 0,5m ulatuses vajunud
Koonus1 2 4,0 8,00|Uhtumised sammaste nurkades ja taga

Koonus2 2 4,0 8,00|Uhtumised sammaste nurkades ja taga

Kaldasammas1 3 4,0 12,00|Tugevalt dra vajunud

Kaldasammas?2 3 3,0 9,00|Ara vajunud

Talal 3 4,0 12,00|Armatuur paljandunud, kooruv rooste

Tala2 3 3,0 9,00|Armatuuri rangid paljandunud, roostes, betooni pragunemine
Tala3 3 3,0 9,00|Armatuuri rangid paljandunud, roostes, betooni pragunemine
Tala4 3 40 12,00|Armatuur paljandunud, koorduv rooste

Paneell 3 40 12,00|Armatuur tugevalt paljandunud, roostetab

Paneel2 3 3,0 9,00|Armatuur paljandunud, roostetab

Paneel3 3 3,0 9,00|Armatuur paljandunud, roostetab

Paneel4 3 3,0 9,00|Armatuur paljandunud, roostetab

Paneel5 3 2,0 6,00 [Armatuur paljandunud, roostetab

Paneel6 3 2,0 6,00 Armatuur paljandunud, roostetab

Voolusdang 1 2,0 2,00(Arusaamatu betoonist objekt voolusangis
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Vasavere2 22.04.2022 kell 10:30

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar
Kasipuud 1 1,0 1,00

Kindlustus1 2 1,0 2,00

Kindlustus2 2 1,0 2,00

Terastoru 3 2,0 6,00|Kaitsekihi koorumine
Katend 2 1,0 2,00|Vuugipragu 2tk
Voolusang 1 1,0 1,00
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Jouga 22.04.2022 kell 11:30

Elemendi nimetus Elemendi tdhtsustegur T; |Hinnang Kommentaar

Liikluskorraldusvahendid 1 4,0 4,00|Puuduvad

Pealesoit 1 4,0 4,00|Mdlemal pool silda suured tiihimikud

piire/kasipuu 2 4,0 8,00|Kohati puudu

Koonusl 2 4,0 8,00|puudu, Pinnas Umber paiknenud

Koonus2 2 4,0 8,00|puudu, Pinnas Umber paiknenud

Servapruss 2 4,0 8,00|Armatuur paljandunud, veekahjustused, rooste

Katend 2 4,0 8,00|Servad sammaldunud, ohtlik

Joesammasl 3 2,0 6,00|Betooni murenemised

Joesammas2 3 2,0 6,00(Betooni murenemised

Tekiplaat 3 2,0 6,00|Veekahjustused

Talal 3 4,0 12,00|Tugevalt td6armatuur paljandudnud, viited kandevdime vahenemisele
Tala2 3 2,0 6,00|Veekahjustsued

Tala3 3 2,0 6,00|Veekajustused

Talad 3 4,0 12,00 |Armatuur paljandunud toe juures ja silde keskel, roostes
PGiktalad 3 1,0 3,00

Voolusang 1 1,0 1,00

Riigell 3 1,0 3,00

Riigel2 3 1,0 3,00
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Tammetaguse 22.04.2022 kell 12:30

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; [Hinnang Kommentaar

Kruuskate 2 2,0 4,00|Kerge roobas

P&rkepiire 2 4,0 8,00 puudu

Liikluskorraldusvahendid 1 4,0 4,00|puudu

TugimUur/koonusekindlustsus1 2 4,0 8,00(Laguneb, pinnas iuhutud sammaste juurest, betoonelement katki
Tugimuiir/koonusekindlustsus2 2 4,0 8,00(Laguneb, pinnas uhutud sammaste juurest, betoonelement katki
Tekiplaat 2 1,0 2,00

Kaldasammas1 3 2,0 6,00 Betooni murenemine, veekahjustused

Kaldasammas2 3 2,0 6,00 |Betooni murenemine, veekahjustused

Voolusang 1 1,0 1,00

Pealesdit 1 1,0 1,00

Servapruss 2 4,0 8,00|Katki
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Alajoe 22.04.2022 kell 13:30
Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar
Pealesdit (tee katend kuni 10m sillast)1 2 1,0 2,00
Liikluskorraldusvahendid 1 1,0 1,00
Kasipuud 2 1,0 2,00
Pealesoit (tee katend kuni 10m sillast)2 2 1,0 2,00
Joatorud 2 1,0 2,00
Servapruss 2 1,0 2,00
Kaldasammasi 3 1,0 3,00
Kaldasammas2 3 1,0 3,00
Tugipadil 3 1,0 3,00
Tugipadi2 3 1,0 3,00
Tugipadi3 3 1,0 3,00
Tugipadi4 3 1,0 3,00
Tugiosal 3 1,0 3,00
Tugiosa2 3 1,0 3,00
Tugiosa3 3 1,0 3,00
Tugiosad 3 1,0 3,00
Kindlustus1 2 1,0 2,00
Kindlustus2 2 1,0 2,00
Talal 3 1,0 3,00
Tala2 3 1,0 3,00
Poiktalad 3 1,0 3,00
Tilktorud 2 1,0 2,00
Hidroisolatsioon 2 1,0 2,00
Tekiplaat 3 1,0 3,00
Voolusang 1 1,0 1,00
Vuukl 2 1,0 2,00
Vuuk2 2 1,0 2,00
Valgustus 1 1,0 1,00
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Jaruska 22.04.2022 kell 14:30

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar
Kaldasammasi 3 1,0 3,00

Kaldasammas2 3 1,0 3,00

Abikandjad 3 1,0 3,00

Puidust tekiplaat 3 1,0 3,00

Tugiosal 3 1,0 3,00

Tugiosa2 3 1,0 3,00

Tugiosa3 3 1,0 3,00

Tugiosad 3 1,0 3,00

Kasipuud 2 2,0 4,00|Kuivamispraod
Koonus1 2 2,0 4,00|Lokaalsed uhtumised
Koonus2 2 2,0 4,00|Lokaalsed uhtumised
Vuukl 2 1,0 2,00

Vuuk2 2 1,0 2,00

Pealesdiduplaatl 2 1,0 2,00

Pealesdiduplaat2 2 1,0 2,00
Liikluskorraldusvahendid 1 1,0 1,00

Katus 1 1,0 1,00

Katuse kandekonstruktsioon 3 1,0 3,00

Talal 3 1,0 3,00

Tala2 3 1,0 3,00

Pealesditl 1 2,0 2,00|Uleminek ebatasane
Pealesdit2 1 3,0 3,00| Metallist element puudu, nélva uhtumine
Voolusang 1 2,0 2,00({Puu

Servalaud 1 1,0 1,00| Uksikud naelad lahti
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Keskuse 22.04.2022 kell 15:00

Elemendi nimetus Elemendi tdhtsustegur T; [Hinnang Kommentaar

Liikluskorraldusvahendid 1 1,0 1,00

PS plaatl 2 3,0 6,00|Ara vajunud, tekib diinaamiline koormus sillale
PS plaat2 2 3,0 6,00|Ara vajunud, tekib diinaamiline koormus sillale
Vuuk1 0 0,0 0,00|ei nae

Vuuk2 0 0,0 0,00|ei nde

Koonus1 2 2,0 4,00|Purunenud, kindlustus Gmber paiknenud
Koonus2 2 40 8,00|kerge uhtumine kdlgtiiva juures, vdsa

Kilgtiibl 2 3,0 6,00|Pragunenud, armatuur valjas

Kilgtiib2 2 3,0 6,00|Pragunenud, armatuur valjas

Porkepiire 2 1,0 2,00

Servaprussid 2 4,0 8,00|veekahjustused, sammaldunud, lagunenud
Katend 2 3,0 6,00|ebatasane, roopad

Tekiplaat 3 3,0 9,00|Veekahjustsued

Joesammas 3 3,0 9,00|Betooni murenemine vee pinnalt

Voolusang 1 1,0 1,00|Vaike puu

Kaldasammas1 3 3,0 9,00| murenemine, armatuur lokaalselt valjas, veekahjustsued
Kaldasammas?2 3 3,0 9,00| murenemine, armatuur lokaalselt véljas, veekahjustsued
Talal 3 4,0 12,00|Todarmatuur valjas, tugevalt korrodeerunud
Tala2 3 3,0 9,00|armatuur viljas, roostes

Tala3 3 3,0 9,00|armatuur valjas, roostes

Talad 3 4,0 12,00(To6armatuur valjas, tugevalt korrodeerunud
Tala5 3 4,0 12,00|To6armatuur valjas, tugevalt korrodeerunud
Tala6 3 4,0 12,00(To6armatuur valjas, tugevalt korrodeerunud
Tala7 3 3,0 9,00|armatuur véljas, roostes

Tala8 3 3,0 9,00|armatuur valjas, roostes

Tala9 2 3,0 6,00|armatuur véljas, roostes

Talal0 1 4,0 4,00(To6armatuur valjas, tugevalt korrodeerunud
PGiksidemed 3 4,0 12,00|Purunenud

Hiidroisolatsioon 2 4,0 8,00|Lekib
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Oja 22.04.2022 kell 15:30

Elemendi nimetus Elemendi tédhtsustegur T; |Hinnang Kommentaar

Liikluskorraldusvahendid 1 1,0 1,00

Pealesoit 1 2,0 2,00{Uhtumine

Pealesoit 1 1,0 1,00

Koonused/tugimudridl 2 4,0 8,00 Tugimiilr purunenud Ghel pool, puu kasvab ldbi
Koonused/tugimuurid2 2 3,0 6,00 (Puud kasvavad ldbi, betoonil veekahjustused, tikid valjas
Servaprussid 2 2,0 4,00|Veekahjustused, sammaldunud

Sammasl 3 2,0 6,00(Veekahjustused

Sammas2 3 2,0 6,00(Veekahjustused

Tekiplaat 3 1,0 3,00
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Pasti 22.04.2022 kell 16:00

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar
Pealesditl 1 4,0 4,00|Tugev hiipe, roobas
Pealesdit2 1 3,0 3,00|hiipe

Tekiplaat 2 1,0 2,00

Kasipuud 2 1,0 2,00

Margistus 1 1,0 1,00

Koonus/tugimtiirl 2 3,0 6,00|lokaalselt lagunenud, vsa
Koonus/tugimiir2 2 2,0 4,00|Vdsa

Puidust kate 2 1,0 2,00

Talal 3 3,0 9,00(Rooste

Tala2 3 3,0 9,00(Rooste

Tala3 3 3,0 9,00|Rooste

Talad 3 3,0 9,00(Rooste

Poiktalad 3 3,0 9,00(Rooste

Kaldasammasi 3 3,0 9,00|Murenenud, tikid valjas
Kaldasammas2 3 3,0 9,00|Murenenud, tikid valjas
Poiksidemed 3 3,0 9,00(rooste
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Kaasiksalu 22.04.2022 kell 17:00

Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar

Terastoru 3 1,0 3,00

Porkepiire 2 1,0 2,00

Voolusang 1 1,0 1,00

Kindlustus1 2 1,0 2,00

Kindlustus2 2 1,0 2,00

Kruuskate 1 4,0 4,00|L66kaugud
Liikluskorraldusvahendid 1 4,0 4,00|Tahispostid piirde otstes puudu
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Saaremetsa 22.04.2022 kell 17:00
Elemendi nimetus Elemendi tahtsustegur T; |Hinnang Kommentaar
Terastoru 3 1,0 3,00

Tahistus 1 1,0 1,00

Voolusang 1 1,0 1,00

Kindlustus1 2 2,0 4,00|Umbrohi
Kindlustus2 2 2,0 4,00|Umbrohi
Kruuskate 2 1,0 2,00
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