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ABSTRAKT

Magistritdo teema on: Eesti Vabariigi Raamatupidamise Seaduses ning Raamatupidamise
Toimkonna Juhendites toodud mdistete vastavusest rahvusvahelistele standarditele.

Magistritods on anallilisitud Raamatupidamise seaduses (RPS) ja Raamatupidamise
Toimkonna Juhendites (RTJ) toodud mdisteid ning anti hinnang arvestusala oskussdnavara
tasemele. TO6 kdigus hinnati, kas RPS-is ja RTJ-ides toodud oskussdnad ja nende definitsioonid
on vastavuses rahvusvaheliste standarditega ning tehti ettepanekuid terminite ja definitsioonide
muutmiseks.

Eesti oli kaua vodrvoimude all. Seetdttu oli ka arvestusala vaga tugeva valismaise mdju
all. Pérast Eesti taasiseseisvumist pidi Eesti Vabariik looma oma arvestusslisteemi peaaegu
nullist. Aluseks otsustati votta rahvusvahelised standardid. Seetdttu tulid paljud mdisted eesti
keelde nendest, olles sisuliselt t6lked. Mdnikord vdivad tdlkimisel tekkida nii véikesed
ebatapsused kui ka tdsisemad vead, mis muudavad oluliselt teksti tahendust.

To0 kaigus selgus, et nii RPS-is kui ka RTJ-ides toodud terminite ja nende definitsioonide
ning rahvusvahelistes standardites toodud terminite ja nende definitsioonide vahel esineb
ebakdlasid. Enamasti on need ebaolulised ebatdpsused, kuid teatud juhtudel on tegemist
tosisemate vastuoludega, mis tuleks korvaldada, vottes kasutusele sisutdpsemad tdlkevariandid.
Eriti problemaatiliseks osutusid autori arvates RPS-i ingliskeelses tdlkes esitatud definitsioonid.
T6O kéigus selgus, et monikord ei vasta RPS-is toodud mdisted IFRS-ide omadele, kuid on
kooskdlas EL-i raamatupidamise direktiiviga.

Votmesonad: arvestusalane terminoloogia, Raamatupidamise seadus, Raamatupidamise
Toimkonna Juhendid, tdlkimine, vordlusanaliiis, rahvusvaheline finantsaruandlusstandard,

rahvusvaheline finantsaruandlusstandard véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele



SISSEJUHATUS

Igas valdkonnas, olgu see meditsiin, ehitus, majanduarvestus voi muu, on oma oskuskeel,
mis on darmiselt oluline. Terminoloogia ja mdisteaparatuur on iga tegevusvaldkonna pohialus,
kuna sellele rajanevad nii teooria kui ka normatiivaktid ning sellest tuleb lahtuda ka praktikas.
Kdikidel konkreetse erialase keele kasutajatel peab olema Uhine arusaam terminitest ehk iga
oskussdna tédhendus peaks olema identne koikide kasutajate jaoks. Just sel pdhjusel on
pdhimdistete korrektne maaratlemine mooddapadsmatult vajalik.

Eesti oli kaua paljude vddrvdimude all. Nende hulgas on Taani, Rootsi, Saksamaa, Poola
ja Venemaa. Enne taasiseseisvumise véljakuulutamist oli Eesti peaaegu 50 aastat Ndukogude
Liidu v6imu all (1940-1941 ja 1944-1991). Selle aja jooksul oli ka arvestusala Eestis vaga
tugeva NOukogude Liidu moju all. Pdrast taasiseseisvumist pidi Eesti Vabariik looma
raamatupidamisststeemi peaaegu nullist ning aluseks otsustati votta rahvusvahelised standardid.
Viimase kahe aastakiimne jooksul on Eesti Ule elanud suuri muutusi ning Eesti
raamatupidamissusteem on muutunud iha rahvusvahelisemaks, seda eelkdige Euroopa Liiduga
liitumise tottu. Kuna oma raamatupidamissiisteemi luues orienteerus Eesti rahvusvahelistele
standarditele, tulid paljud terminid ja mdisted eesti keelde just nendest standarditest, olles
sisuliselt tdlked. Samas, kuna Eesti on Euroopa Liidu litkmesriik, peab ta oma normatiivakte
tolkima teistesse keeltesse (peamiselt inglise keelde). Tolkimisega on alati olnud nii, et vahepeal
tekivad mingisugused probleemid, alates vaiksematest ebatépsustest, mis ei mdjuta oluliselt
mdistmist ja l0petades tdsisemate tdlkevigadega, mis muudavad teksti tahendust podrdeliselt.

1. jaanuaril 2016 joustusid Raamatupidamise seaduse suured muudatused. Seadus
kaasajastas arvestusala digusraamistiku ning viis selle kooskoélla Euroopa Liidu digusega. Aastal
2003 joustunud raamatupidamise seaduse muutmisprotsess algas juba 2014. aasta 18pus. 8.
detsembril 2014. avalikustas ja saatis rahandusministeerium koosk®dlastusringile raamatu-

pidamise seaduse eelndu valjatootamise kavatsuse. Uks olulisemaid probleeme, millele



valjatootamise kavatsuses tdhelepanu juhiti, oli seotud just ebaiihtlase terminibaasiga. Mainitud
dokumendis margiti muuhulgas ka seda, et Eesti Vabariigi valitsuse 22.12.2011. aasta méarusest
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ tulenevalt peavad Euroopa Liidu digusega
seotud siseriiklikes Uldaktides kasutatavad terminid olema kooskdlas Euroopa Liidu diguses
kasutusel olevate terminitega ning rohutati seda, et tol ajal kehtinud raamatupidamise seadus ja
selle alusel véljaantud rakendusaktid ei tditnud seda nduet, kuna neis kasutatavad terminid
erinesid Euroopa Komisjoni poolt heakskiidetud standardites kasutatavatest terminitest.
Raamatupidamise seaduse muutmise (ks eesmark oli saavutada olukord, kus arvestusala
reguleerivates uldaktides on kasutusel kdrge kvaliteediga Uhtne ja laialt aktsepteeritud arvestusala
moisteaparatuur. Praeguseks on raamatupidamise seadus muutmisprotsessi l&binud. Uuendatud
raamatupidamise seadus joustus 1. jaanuaril 2016. aastal. Samal kuupdeval joustusid ka
Raamatupidamise Toimkonna uuendatud juhendid.

Magistritod eesmark on anda hinnang Eesti Vabariigi normatiivaktides kasutatud
oskussdnavara tasemele, hinnata, kas erinevates normdokumentides kasutatavad mdisted on
uhtsed ning kas need on vastavuses rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse
pdhimdtetega, ning vajaduse korral teha ettepanekuid mdsteaparatuuri kvaliteedi tostmiseks.

Magistritdo eesmargist tulenevalt on pistitatud jargmised tlesanded:

1. vorrelda omavahel ja anallisida 1. jaanuaril 2016 joustunud RPS-i versioonis
(sealhulgas ka RPS-i ametlikus tOlkes inglise keelde) ja 1. jaanuaril 2016. aastal
joustunud RTJ-ides ning rahvusvahelistes finantsaruandluse  standardites
(International Financial Reporting Standards, edaspidi IFRS v@i suur IFRS) ja
rahvusvahelises finantsaruandluse standardis vaikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele (International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized
Entities, edaspidi IFRS for SME v0i véike IFRS) kasutatavaid pdhimdisteid ning muid
enamkasutatavaid maoisteid;

2. selgitada vélja, kas mdistetes esineb ebatdpsusi ja vastuolusid ning kas mdisted
vastavad algallikatele ehk rahvusvahelistele standarditele;

3. juhul, kui moistetes esineb ebatdpsusi ja vastuolusid ja/vdi kui need ei vasta

algallikatele, teha ettepanekuid, kuidas olukorda parendada;



4. vorrelda hetkel kehtivates RPS-is ja RTJ-ides esitatud mdisteid enne 2016. aastat

kehtinud RPS-is ja RTJ-ides toodud mdistetega, andes hinnangu praegusele seisule.

Too kaigus tehakse vordlusanalliis. Analliisitakse RPS-is (sealhulgas ka RPS-i
ingliskeelses tblkes), RTJ-ides, IFRS-ides ning IFRS for SME-s esitatud pdhimdisteid ning muid
enamkasutatavaid madisteid. Analtulsi kaigus kasutatakse eesti- ning ingliskeelseid
erialasonastikke ja terminoloogiasdnaraamatud.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kasitletakse arvestusalaste
Oigusaktide arengut lahtudes 1991.aastal jOustunud Raamatupidamise pd&himaarusest,
1995. aastal, 2003. aastal ja 2016. aastal joustunud RPS-idest ning RTJ-idest. Lisaks kasitletakse
rahvusvahelisi standardeid ja Euroopa Liidu uut raamatupidamise direktiivi ning nende mdju
Eesti arvestusalastele Gigusaktidele. TO0 teises peatlikis kasitletakse probleeme, mis vdivad
télkimisel tekkida ning nende pdhjusi, aga ka seda, kuidas voiks neid probleeme ennetada. Eraldi
tuuakse valja Eesti Vabariigile iseloomulikud probleemid ning tutvustatakse rahvusvaheliste
standardite t6lkimisel laialt levinud probleeme. T60 viimases peatikis tehakse mdistete vordlev
anallius. Peatilkk jaguneb kolmeks alajaotiseks. Esimeses alajaotises on kaésitletud
bilansimdisteid, teises alajaotises on vaadeldud kasumiaruande mdisteid ning viimane alajaotis on
pUhendatud muudele enamkasutatavatele mdistetele.

Autor soovib markida, et kdesolev magistritod on jatk tema bakalureusetoos (Pliskina,
2015) alustatud teemakasitlusele.

Magistritdd autor soovib tdnada oma juhendajat Tallinna Tehnikatlikooli professorit Jaan

Alverit magistritod koostamise kdigus antud nGuannete eest.



1. FINANTSARVESTUSE ARENG EESTIS PARAST
TURUMAJANDUSELE ULEMINEKUT

Eesti Vabariigi raamatupidamise arengule on otstarbekam laheneda etapiliselt. Selleks, et
lilgendada Eesti majandusarvestuse slsteemi arenguprotsessi perioodideks, tuleb p6orata
tdhelepanu siindmustele, mis avaldasid olulist mdju majandusarvestuse susteemi arenemisele.
Aastal 2012 ilmunud artiklis on professor Toomas Haldma ja dotsent Kertu L&ats toonud valja
Eesti majandusarvestuse kolm arenguetappi:

e sissejuhatav etapp (1990-1994);

e slisteemi loomise etapp (1995-2002);

e sisteemi arendamise etapp (2003-2012).

Magistritod autori arvates on jargmine oluline etapp alanud 2013. aastal kui Euroopa
Parlamendis vdeti vastu uus raamatupidamise direktiiv, mis omakorda avaldas olulist mgju ka
Eesti VVabariigi raamatupidamise kaekaigule.

Kéesolev peatiikk on struktureeritud jargmiselt. Esimeses alajaotistes késitleb autor
professor Toomas Haldma ja dotsent Kertu Laatse véljatoodud majandusarvestuse arenguetappe
pohjalikumalt ning toob vélja igas etapis toimunud olulisemad sindmused. Teises alajaotises
keskendub autor uuele raamatupidamise direktiivile ning Eesti Vabariigi seisukohale. Viimases

alajaotises kasitleb autor pohjalikumalt raamatupidamise seaduse muutmist ja joustamist.

1.1. Majandusarvestuse areng 1990-2012

Eesti hakkas suunduma turumajanduse poole juba siis, kui ta oli veel NSV Liidu
koosseisus. 30. martsil 1990 véttis Eesti NSV Ulemndukogu vastu otsuse riiklikust staatusest,

millega tunnistas NSV Liidu vOimu Eestis ebaseaduslikuks ning kuulutas vélja



uleminekuperioodi Eesti Vabariigi taastamiseks. Sellest hetkest alates sai v6imalikuks alustada
raamatupidamise ststeemi reformimist (Alver J., Alver L., 2016). Eesti jaoks oli uleminek
plaanimajanduselt turumajandusele eeltingimuseks lda-Euroopa majandustega integreerimiseks
(Bailey et al, 1995). Tuleb nentida, et Eestis algas tleminek turumajandusele margatavalt varem,
kui paljudes teistes endistes liiduvabariikides. 1990. aasta juulis, rohkem kui aasta enne
taasiseseisvumise valjakuulutamist, vOttis Eesti Vabariigi valitsus vastu raamatupidamise
pdhimaaruse (edaspidi p6himaarus). Konealune pdhiméérus joustus 1. jaanuaril 1991 ning see
sindmus sai esimeseks sammuks turumajanduse tingimuste kehtestamise poole. P8himaaruse
vastuvOtmine ja joustumine oli Eesti Vabariigi jaoks vdga tahtis, kuna sellega algas Eesti
majandusarvestuse slsteemi tegelik reformimine. PShimé&aruse pdhiautoriteks olid Tallinna
Tehnikaulikooli professorid Erik Linnaks ja Kaido Kallas. PGhimaaruse joustumisega kaotasid
kehtivuse raamatupidamist reguleerivate normdokumentide sétted, mis olid pB&himaarusega
vastuolus. Seega loodi baas rahvusvahelistel standarditel pdhineva majandusarvestuse susteemi
loomiseks ja edasiseks arendamiseks (Jarve, 2006).

P&himéaarusega kehtestati miinimumndéuded, mis késitlesid majandusarvestuse (peamiselt
kall finantsarvestuse) ststeemi korraldamist, selle struktuuri ja sisu k@ikide juriidiliste isikute
jaoks. VVorreldes tanapéeval kehtivate normidega oli tol ajal vastuvdetud maarus nii mahu kui ka
sisu poolest kiillaltki tagasihoidlik. VVaatamata sellele, et p6himé&&rus koosnes vaid kimnest
lehekdiljest, kaasnesid sellega tisna radikaalsed muudatused Eesti majandusarvestuse slsteemis,
kohandades seda turumajanduse tingimustele. Nende muudatuste hulka kuulub nditeks
depretsiatsioonimaérade ja varude hindamise meetodite kehtestamine, raamatupidamisarvestuse
korraldamine kindla arvestuspoliitika (sise-eeskirja) jargi, Uleminek kassapOhiselt arvestuselt
tekkepOhisele,  finantsarvestuse  printsiipide  kehtestamine  (realiserimise  printsiip,
soetusmaksumuse printsiip, tulude ja kulude dige vastandamise printsiip jt.). Tanu mainitud
uuendustele vdib maarust pidada Eesti majandusarvestuse susteemi Euroopa Liidu raamistiku ja
rahvusvaheliste standarditega sidumise pdhjaks (Haldma, 2004).

1990. aastal loodi Vabariigi Valitsuse korraldusega Raamatupidamise Toimkond
(edaspidi RT), mis 1991. aastal vOttis endale vastutuse majandusarvestuse arengu eest Eestis
(Alver et al, 2014). Vastavalt mé&&rusele sai RT-st majandusarvestust suunav organ, mille

peamiseks Ulesandeks oli vélja anda juhendeid (edaspidid RTJ) ja metoodilisi soovitusi


https://et.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cleminekuperiood_(1990%E2%80%931992)

rakendatavate arvestusmeetodite kohta (Haldma, 2004). Tollal oli RT Rahandusministeeriumi
juures tegutsev organ. Seega eespool mainitud sundmused aitasid kaasa tingimuste loomisele
turumajandusele Gleminekuks ja panid alguse jargmisele arenguetapile.

Jargmine etapp nimetati sisteemi loomise etapiks. 20. augustil 1991 kuulutati Eesti
Vabariik taasiseseisvunuks ning sellest hetkest alates hakkas Eesti veelgi joudsamalt
orienteeruma turumajandusele. Samas moned plaanimajanduse elemendid sailisid, mistottu oli
vaja kooskdlastada Eesti majandusarvestuse siisteemi rahvusvaheliste standarditega (Haldma,
2004). Vana ndukogudeaegne vaga rangete reeglitega raamatupidamissiisteem, mille eesmargiks
oli kontroll selle dle, et riigi majandusplaanid saaksid tdidetud, oli asendatud taiesti uue
raamatupidamissisteemiga (Alver J., Alver L., 2016). Péarast tksikasjalikku ja pohjalikku
uurimist esitas RT raamatupidamise seaduse (edaspidi RPS) eelnBu, mis vleti vastu 1994. aastal.
Seadus joustus jargmise aasta 1. jaanuaril. Vdga oluliseks tdukeks majandusarvestuse susteemi
arendamisel sai Eestis vastuvfetud otsus Euroopa Liitu integreerumise kohta ning avalduse
esitamine EL-i astumiseks 1990-ndate aastate keskpaigas (Haldma, L&&ats 2012). Sisuliselt
tdhendas see Eesti Vabariigi vajadust koosk6lastada tol ajal riigis kehtinud Gigusaktid EL-i
normdokumentidega (Tikk, 2010), kuid tegelikkuses ei ole Eesti Vabariik praeguseni enda
Oigusakte sugugi kdigi EL-i omadega kooskdlla viinud. Ka tanapéeval eksisteerivad Eesti RPS-i
ja EL-i direktiivide vahel teatud lahknevused (nditeks erineb RPS-is esitatud bilansiskeem
direktiivis toodust).

RPS-i joustumisele jargnevatel aastatel tekkis ebakdla 6igusaktides satestatu ning
praktikas toimuva vahel, kuna paljude raamatupidajate jaoks nende néukogudeaegse kogemuse
tottu oli Usna keeruline mdista uusi kehtestatud arvestuspdhimdtteid. Kohaliku
majandusarvestuse kogemuse puudumise tottu oli raske eristada sobivaid ja mittesobivaid
majandusarvestuse korraldamise aspekte. Heaks toeks Eesti arvestusalase seadustiku
valjatootamisel oli valismaine praktika. RPS-i valjatootamise ajal oli tollal kolmel seitsmest RT
liikmest rahvusvahelise t66 kogemus (Haldma, 2003).

Alates aastast 1995 reguleerivad Eesti Vabariigi finantsarvestust ja -aruandlust RPS ja
RTJ-id (Haldma, 2004). Esimese RPS-iga toodi Eesti raamatupidamispraktikasse termin ,hea
raamatupidamistava®, mille kohaselt raamatupidamise pohinduded kehtestatakse RPS-is, mida

tdiendavad RTJ-id (Jarve, 2006). Taoline kombinatsioon oli piisavalt edukas, kuna vbéimaldas
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majandusarvestuse susteemi reformimist kiirendada ning muuta protsessi paindlikumaks. RPS oli
aluseks ning RTJ-ide eesmark oli pakkuda detailsemaid ja pdhjalikumaid metoodilisi juhiseid.
RPS-i eesmark oli luua diguslikud alused ja kehtestada péhinduded rahvusvaheliselt tunnustatud
pdhimotetest lahtuva raamatupidamisarvestuse ja -aruandluse korraldamiseks Eestis (RPS 1995 §
1). Selle all mdeldi Euroopa Uhenduse raamatupidamisdirektiive ning tollase Rahvusvahelise
Arvestusstandardite Komitee (ingl International Accounting Standards Commitee, edaspidi
IASC) viéljatootatud ja Kinnitatud rahvusvahelisi arvestusstandardeid (ingl International
Accounting Standards, edaspidi 1AS-id), p6himdtteid ja soovitusi (RPS 1995 § 3 Ig 13). On selge,
et 1AS-id kaésitlesid arvestuspdhimotteid palju pohjalikumalt kui oli Eesti 6igusaktides, kuid
viimased olid siiski vastavuses 1AS-ide ja EL-i direktiividega (Haldma, 2003). Eesti Vabariik oli
kdige esimene riik Euroopas, mis viis kohalikud normdokumendid vastavusse rahvusvaheliste
arvestuspohimdtetega (Alver et al, 2014).

Autori kommentaar: kuigi professor Haldma véidab, et RTJ-id olid 1AS-idega kooskdlas
(Haldma, 2003), leiab magistritéd autor, et see polnud paris nii. Vahemalt see, et RTJ-id olid
mahu poolest peaaegu kiimme korda vaiksemad, viitab juba sellele, et ei saanud need olla 1AS-
idega vastavuses. Lisaks sellele, vaga olulised erinevused olid ka oskussGnavaras.

1973. aastal loodud IASC hakati restruktureerima 1990-ndate aastate 16pus ning alates
aastast 2001 on selle organisatsiooni uus nimetus Rahvusvaheliste Arvestusstandardite NGukogu
(ingl International Accounting Standards Board, edaspidi IASB). IASB publitseeritavaid
standardeid hakati nimetama rahvusvahelisteks finantsaruandlusstandarditeks (ingl International
Financial Reporting Standards).

Aastatel 1995-2000 andis RT valja 16 juhendit, et parendada teatud finantsarvestuse
aspekte Eestis. RTJ-id ei olnud kohustuslikud, vaid kandsid pigem soovituslikku iseloomu ning
juhul, kui nendes satestatu erines RPS-is toodust, oli vaja jargida RPS-i (Alver et al, 2014).
Loomulikult, on olnud ka kitsaskohti, kuid vorreldes teiste Kesk- ja lda-Euroopa riikidega oli
nende arv lsna véike, mis omakorda tdestab Eesti majandusarvestuse sisteemi paindlikkust ja
teekonna valiku Gigsust (Haldma, 2004).

Vaatamata sellele, et ka 1. jaanuaril 1995 joustunud RPS tugines rahvusvahelistele
standarditele, olid IFRS-id RPS-i vastuvdtmise ajast oluliselt muutunud. Moéned standardid olid

taiendatud ja muudetud nii, et nad olid vastuolus varem kehtinud nduetega, mis omakorda ndudis
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Eesti kohalike reeglite revideerimist ja vastavate paranduste sisse viimist (Alver, J., Alver, L.,
2009). Eelkdige uritati seda teha seaduse taiendamise ja uute juhendite publitseerimise abil. Nii
algas majandusarvestuse ststeemi arendamise etapp. Uus RPS ja uuendatud RTJ-id joustusid 1.
jaanuaril 2003 ning uue seaduse ja uute juhendite peamiseks iseloomulikuks jooneks sai kindel
l&htumine IFRS-idest (Haldma, 2004).

Alates aastast 2003 ei olnud IFRS-ide ning Eesti RTJ-ide vahel markimisvééarseid
erinevusi. Eesti hea raamatupidamistava erines IFRS-idest vaid vahesel maaral. Erinevused olid
enamasti pdhjustatud sellest, et valdav osa Eestis tegutsevatest ettevdtetest on kas véikesed voi
keskmise suurusega ettevotted. Just sel pdhjusel on Eesti hea raamatupidamistava eelkdige
suunatud véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, mistéttu on lubatud informatsiooni
avalikustada vahemal mééral, kui seda néevad ette IFRS-id (Haldma, Laéats 2012).

Magistritod autori arvates tuleks r6hutada, et uue RPS-i véljatootamisel lahtuti juba
olemasolevast seadusest. Peamine eesmérk oli muuta seadus loogilisemaks, paremini loetavaks ja
moistetavaks. Samuti oli oluliseks muutuseks see, et nudd kuulusid raamatupidamise
aastaaruande koosseisu lisaks bilansile ja kasumiaruandele ka rahavoogude aruanne ja
omakapitali muutuste aruanne. Peale selle, sisutiihjad paragrahvid vdi nende osad, mis praktikas
ei toiminud voi dubleerisid teisi seadusi, jéeti uuest RPS-ist vélja (Vilu, 2003).

1. jaanuaril 2003 joustunud RPS-i kohaselt oli kdigil ettevotetel voimalik valida, kas
koostada oma finantsaruandeid vastavuses Euroopa Komisjoni poolt vastu vdetud rahvusvaheliste
finantsaruandluse standarditega (IFRS) v@i Eesti hea raamatupidamistavaga (RPS 2002, § 17 Ig
1). Lisaks sellele nbudis RPS, et koéik juhendid oleksid kooskdlastatud rahvusvaheliselt
tunnustatud arvestuse ja aruandluse pdhimotetega ja kbik erinevused oleksid p&hjendatud ja &ra
selgitatud (Haldma, 2004).

Samuti muutus seoses uue RPS-i vastuvotmisega RT staatus. Kui varem oli see rahandus—
ministeeriumi valitsusalas moodustatud valitsusasutus, siis alates aastast 2003 on RT
rahandusministeeriumi juures tegutsev sltumatu komisjon, mille tilesandeks on valja anda RPS-i
selgitavaid ja tdpsustavaid raamatupidamisalaseid juhendeid ning suunata raamatupidamisalast
tegevust Eestis. Toimkonna peamiseks todvormiks on istungid ja toimkonna liikmed kéivad
istungitel koos védhemalt 1 kord kolme kuu jooksul (Vilu, 2003; Raamatupidamise Toimkonna
tookord).

12



RT koosneb seitsmest liikmest, kelle nimetab ametisse Vabariigi Valitsus. Liikmed on
raamatupidamise spetsialistid, selle ala teadlased vOi praktikud. Toimkonda teenindab
Rahandusministeerium, kes tagab toimkonna istungite labiviimise ja nende protokollimise ning
toimkonna liikmete t60 tasustamise ja muude toimkonna tegevuseks vajalike kulude katmise
selleks ettendhtud eelarvevahendite arvelt (Raamatupidamise Toimkonna tookord). Vaatamata
sellele, et Toimkonna tegevust finantseeritakse Rahandusministeeriumi eelarvest ning Toimkonna
liilkmed nimetab ametisse Vabariigi Valitsus, Rahandusministeerium ega muud valitsusasutused
RT t60 sisusse ei sekku. RT koosseis valitakse iga kolme aasta tagant ning see peaks esindama
erinevaid huvirihmi — nii aruannete koostajaid, audiitoreid, jarelevalveasutusi, kui ka
akadeemiliste ringkondade esindajaid, kuid seadus ei satesta otseselt, millistest asutustest
toimkonna liikmed peaksid olema (Vilu 2013).

RTJ-ide eesmark on selgitada RPS-is defineeritud mdisteid ja alusprintsiipe ning satestada
konkreetsed reeglid rakendatavate arvestuspohimdtete ja informatsiooni avalikustamisele Eesti
hea raamatupidamistava kohaselt koostatavates raamatupidamise aruannetes (RTJ O, 8 1). Eesti
hea raamatupidamistava, mida Kkirjeldatakse RTJ-ides, on mdeldud rakendamiseks eelkdige
vaiksematele ja keskmise suurusega ettevotetele, kellel puudub vajadus tdismahus IFRS-ide
aruannete koostamiseks (RTJ 0, § 2). Magistritd6 autor soovib markida, et 1. jaanuaril 2017
joustunud RPS-i redaktsioonis on termin ,,Eesti hea raamatupidamistava“ asendatud terminiga
,Eesti finantsaruandluse standard“, kuid kuna RTJ-e ei ole muudetud pdarast uue redaktsiooni
joustumist, kasutatakse RTJ-ides silamaani terminit ,,Eesti hea raamatupidamistava®. Vaatamata
termini muutusele mdoiste ise ei ole muutunud. Ka praegu mdeldakse termini ,Eesti
finantsaruandluse standard* all rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse pdhimotetele
tugineva nduete kogumit, mille pdhinduded kehtestatakse RPS-iga ning mida tapsustavad RTJ-id.

Enne 2013. aastat kehtinud juhendid l&htusid IFRS-idest (nn. suurest IFRS-ist), olles
sisuliselt nende lihtsustatud versioon. Arvestades seda, et suur IFRS on mdeldud eelkdige avaliku
huvi all olevatele suurettevotetele, kipub IFRS-idest lahtumine véiksematele ettevotetele sageli
osutuma liiga keeruliseks. Sellepérast andis IASB 2009. aastal vélja eraldi standardi véikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele (ingl International Financial Reporting Standard for Small and
Medium-sized Entities, edaspidi IFRS for SME), mille valjato6tamisel l&htuti IFRS-idest, kuid

lubati kasutada lihtsustatud arvestusp6himotteid ja vahendatud ndudeid avalikustamiseks
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kuuluvale informatsioonile. Kuna RTJ-id on mdeldud eelkdige samale sihtgrupile nagu IFRS for

SME, siis otsustas RT muuta juhendeid ning viia need kooskdlla IFRS for SME-ga (Vilu 2013).
RTJ-id on toélgitud inglise ja vene keelde. Ingliskeelne tdlge oli kattesaadav RT

kodulehekdljel alates aastast 2006. Ametlik venekeelne tlge ilmus alles 7 aastat hiljem, 2013.

aastal, kui ilmusid uuendatud RTJ-id.

1.2. Euroopa Liidu uus raamatupidamisdirektiiv ja Eesti Vabariigi seisukoht

Viimase kiumne aasta jooksul on vaikesed ja keskmise suurusega ettevotted olnud
Euroopa Liidus suure tédhelepanu all tdnu nende suurenenud téhtsusele ELi majanduses. Nende
tdhtsus on kasvanud omakorda tdnu nendes ettevOtetes hdivatud tootajate suurele ja jarjest
kasvavale arvule ning nende ettevGtete suurele panusele SKP-sse (Stoica, Buculescu 2014).
Selleks, et arendada Ohtlustatud raamistikku vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele ning
luua eeldused finantsaruannete rahvusvaheliseks vorreldavuseks, otsustas Euroopa Komisjon
parendada véikeste ja keskmise suurusega ettevitete raamatupidamist, vahendades
halduskoormust (Ibid.)

12. juunil 2013. aastal sai Euroopa Parlamendis suure haalteenamusega heakskiidu
uuenenud raamatupidamise direktiiv. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu N6ukogu direktiiviga
2013/34/EL (edaspidi uus raamatupidamise direktiiv vOi direktiiv) on muudetud Euroopa
Parlamendi ja EL-i NGukogu direktiivi 2006/43/EU, mis kasitleb raamatupidamise aastaaruannete
ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning on tunnistatud kehtetuks ndukogu
direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU, paremini tuntud kui Neljas ja Seitsmes direktiiv, mis
kasitlesid vastavalt teatavat liiki ariihingute raamatupidamise aastaaruandeid ja konsolideeritud
aastaaruandeid (Melnik, 2013).

Omal ajal panid Neljas ja Seitsmes direktiiv alguse Euroopa Liidu riikide
majandusarvestuse siisteemide kooskdlastamisele. Neid direktiive pidid Euroopa Liidu
litkmesriigid Ule v6tma siseriiklikusse digusesse ning nad olid finantsarvestuse susteemide
uhtlustamise aluseks. Hoolimata sellest, et direktiivide Glevdtmine siseriiklikusse 6igusesse erines

riigiti oluliselt, oli nende md&ju tohutu, kuna need tOid kaasa finantsarvestuse reeglite
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stistematiseerimise. Selle tulemusena muutusid Euroopa Liidu riikide finantsarvestuse siisteemid
sarnasteks bilansi ja kasumiaruande formaadi ning avalikustamise nduete poolest (Haldma,
2003).

Neljanda ja Seitsmenda direktiivi Ulevaatamise eesmark oli eelkdige finantsaruandluse
selguse ja vorreldavuse suurendamine ning tasakaalu tagamine finantsaruannete koostamisega
seotud halduskoormuse ja nendest saadava kasu vahel. Euroopa Liidu liikmesriigid pidid
joustama direktiivide taitmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 2 aasta jooksul, see
tdhendab 2015. aasta keskpaigaks (Melnik, 2013).

Uue raamatupidamisdirektiivi reguleerimisalasse j&&vad aktsiaseltsid, osalhingud,
taisuhingud ja usaldusiihingud. Direktiiv on koostatud peamiselt pohimottel "kdigepealt motle
vaikestele" ning sellega soovitakse eelkdige tagada, et nduded vdikestele ettevotetele oleksid
kogu Euroopa Liidus suures osas Uhtlustatud. Eelkdige soovitakse valtida nimetatud ettevotetele
ebaproportsionaalset  halduskoormust  (Ibid.). Teisisonu, Uks olulisi eesmarke oli
finantsaruandlusprotsessi lihtsustamine ning nduete minimeerimine vdikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate ning vaikeste kontsernide jaoks (Stojilkovic, 2016). Uldisemalt oli direktiivi
uuendamise eesmaérk piiritleste investeeringute hdlbustamine ja kogu Euroopa Liitu hdlmava
vorreldavuse ning Gldsuse usalduse suurendamine finantsaruannete ja muude aruannete vastu
konkreetsete andmete parema ja jarjepideva avalikustamise teel (Melnik, 2013).

Direktiivi esimeses peatiikis on kdige olulisemad uuendused seotud pdhimdistetega ning
ettevotjate kategoriseerimisega (Stojilkovic, 2016). Esimeses peatiikis ,,Reguleerimisala, mdisted
ja ettevotjate ja kontsernide kategooriad® on loetletud 16 direktiivis kasutatavat terminit koos
definitsioonidega. Nende hulgas on toodud ka nditeks sellised raamatupidamise pohimadisted nagu
,,pOhivara® ja ,,soetusmaksumus“ (2013/34/EL, artikkel 2). Magistrito6 autor margib, et nende
terminite definitsioonid erinevad vaga oluliselt 1FRS-ide definitsioonidest, kuid ei peatu sellel
pohjalikumalt, kuna see ei kuulu autori uurimisvaldkonda. Direktiiviga on muudetud ka
ettevotete kategooriaid. Direktiivi kohaselt toimub kategoriseerimine kolme néitaja pohjal. Need
naitajad on ettevotte bilansimaht, netotulu ja keskmine t6otajate arv aruandeaasta jooksul.
Korgemasse kategooriasse liigutakse siis, kui bilansipéeva seisuga véhemalt 2 nditajat kolmest

uletavad etteantud piirmaéara (Ibid., artikkel 3).
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Direktiivi teises peatiikis ,,Uldsétted ja -pShimdtted on lisandunud uued pdhimdtted —
tasaarvestuse keeld vara ja kohustiste kirjete vahel ning tulu- ja kulukirjete vahel, kasumiaruande-
ja bilansikirjete arvelevdtt ja esitamine vastavalt tehingu vGi kokkuleppe sisule ja olulisuse
pdhimdte. Neljanda direktiivi vastuvdtmise ajal (1978) sisaldas kdnealune direktiiv vaid kuut
pohimoGtet, mis on ka praegu uue raamatupidamise direktiivi lahutamatuks osaks, kusjuures
mingeid muutusi nendes pohimdotetes ei toimunud (Stojilkovic, 2016).

Kolmandast peatiikist ,,Bilanss ja kasumiaruanne® ldhtuvalt nduab direktiiv koikidelt
ettevotjatelt vahemalt kahte pdhiaruannet — bilanssi ja kasumiaruannet. Samas on ELi
litkmesriikidel digus nduda muudelt ettevotjatelt lisaks bilansile ja kasumiaruandele ka muude
aruannete kaasamist aruandeaasta finantsaruannetesse (2013/34/EL, artikkel 4). Lisaks tuleb
tdhele panna, et liikmesriigid vbivad lubada mikro- ja véikeettevGtjatel koostada lihendatud
bilansi ja kasumiaruande (Ibid., artikkel 14).

Kui kolmandas peatiikis on lubatud teatud lihtsustusi, siis neljanda peattki
,Finantsaruannete lisad* kohaselt peavad ettevdtjad avalikustama rohkem infot (sealhulgas ka
mittefinantsinfot) kui oli nButud enne direktiivi joustumist ning lisaks sellele tuleb teatud
informatsioon avalikustada ilmtingimata tabeli vormis (Stojilkovic, 2016). Kohustuslike lisade
hulk sdltub ettevotte kategooriast. Kdikidele ettevotetele on kohustuslikud jargmised lisad
(2013/34/EL, artikkel 16):

e kasutatud arvestusp6himdtted,

e pohivara, kui seda mdddetakse imberhinnatud véartuses;

e finantsinstrumendid, kui neid mdddetakse Giglases vaartuses;

e Dbilansivilised siduvad finantskohustused, garantiid, tagatised vms siindmused;

e haldus-, juht- vdi jarelevalveorganite liikmetele makstud avansi, antud krediidi

summad,

e (ksikud erakorralised tulu- ja/vGi kulukirjed;

e pikaajalised vdlgnetavad summad ( > 5a) ning vdlad, mis on seotud antud tagatistega;

e tOOtajate arv.

Tegevusaruanne on uue raamatupidamise direktiivi kohaselt kohustuslik, kuid teatud
tingimustel voivad EL-i litkmesriigid vaikesed ettevotted sellest kohustusest vabastada (Ibid.,
artikkel 19). Vaikekontsernid vabastatakse konsolideeritud finantsaruannete ja konsolideeritud
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tegevusaruande koostamise kohustusest. Lisaks sellele on liikmesriikidel digus vabastada
keskmise suurusega kontsernid  konsolideeritud finantsaruannete ja  konsolideeritud
tegevusaruande koostamise kohustusest. Avaliku huvi (Uksustele see vabastus ei laiene
(2013/34/EL, artikkel 23). Liikmesriigid peavad tagama, et avaliku huvi Uksuste, keskmise
suurusega ning suurettevotjate finantsaruandeid auditeeritakse. Samas direktiiv ei keela
litkmesriikidel kehtestada auditeerimiskohustust véikestele ettevotjatele (Ibid., artikkel 34).

Selleks, et saavutada kooskdla uue raamatupidamise direktiivi nduetega, tuli Eesti
Vabariigil oma RPS-i aastatel 2014-2015 oluliselt muuta. Kuid vottes arvesse asjaolu, et kdigil
Eesti ettevOtetel on vb6imalus valida, kas koostada oma finantsaruandeid vastavuses Euroopa
Komisjoni poolt vastu voetud rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega (IFRS) vOi Eesti
hea raamatupidamistavaga (RPS 2002, § 17 Ig 1), selgub, et neile, kes koostasid oma
finantsaruandeid enne uue direktiivi joustumist IFRS-ide jargi, ei pruugi uus raamatupidamis-
direktiiv suurt moju avaldada. Samuti polnud direktiiviga kaasnevate muudatuste parast vaja
muretseda riigistruktuuride raamatupidajatel, mittetulundusuhingutel ja fulsilistest isikutest
ettevotjatel nagu ka téis- ja usaldusthingutel, mille omanikud on fudsilised isikud, sest direktiiv
neid otseselt ei mojuta (Dontsevski, 2013).

Eesti Vabariik kaebas 2013. aastal joustunud direktiivi Euroopa Kohtusse, leides, et antud
direktiiv ei tdidaks Eesti Vabariigi oludes oma eesmarke ning mdjuks Eesti majanduskeskkonnale
hoopis negatiivselt. Hagi esitades pidas Eesti silmas jargmisi eesmarke — halduskoormuse
vahendamine, finantsaruandluse  vOrreldavuse  parendamine ja  majanduskeskkonna
usaldusvaarsuse suurendamine. Ligi 99% Eestis registreeritud ettevotetest kategoriseeruks uue
direktiivi kohaselt kas mikro- voi vaikesteks ettevoteteks, mis saaksid véimaluse lihtsustatud ja
lihendatud finantsaruannete koostamiseks ja esitamiseks (Aavaste, 2014a). Eesti Vabariik palus
direktiiv tuhistada, pohjendades seda kolme vaitega, mille alus on proportsionaalsuse,
subsidiaarsuse pohimdtte ja pdhjendamiskohustuse rikkumine (Apri, 2015). Sellised muudatused
oleksid toonud kaasa Eesti majanduskeskkonna halvenemise véiksema labipaistvuse ja
usaldusvaarsuse tottu (Seinberg, 2015). Jurgen Ligi sdnul on Eesti majanduse ja statistika jaoks
detailsed aruanded véga vajalikud ning juhul, kus detailse aruande kohustus kaoks, tdhendaks see,
et antud informatsiooni tuleks koguda mingil muul viisil, mis omakorda tooks kaasa hoopis

halduskoormuse suurenemise. Tuleb arvestada ka asjaoluga, et enamik Eesti ettevdtteid ei pea
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uue direktiivi kohaselt teostama audiitorkontrolli, mis v6ib omakorda langetada informatsiooni
usaldatavust (Aavaste, 2014b).

1.3. 1. jaanuaril 2016. aastal joustunud Raamatupidamise seadus

18. juunil 2015. aastal tegi Euroopa Kohus otsuse kohtuasjas C 508/13, millega jattis
rahuldamata Eesti Vabariigi hagi, milles vaidlustati uus raamatupidamisdirektiiv. Eesti Vabariigi
jaoks tahendas see, et RPS-i muutmine on véltimatu. Aastal 2003 joustunud RPS-i
muutmisprotsess sai alguse 2014. aasta I10pus. 8. detsembril 2014. rahandusministeerium
avalikustas ja saatis kooskdlastusringile RPS-i eelndu valjatdotamise kavatsuse. Kdnealuses
dokumendis mainitakse, et viimaste aastate muutused majanduskeskkonnas on tinginud
muudatusi ELi Oigusraamistikus, mistottu Eesti arvestusala puudutav regulatsioon vajab
kaasajastamist ning ELi 0Oigusega kooskdélla viimist. Muutunud olud ja ELi digusraamistik
tingivad muudatusi arvestusvaldkonda reguleerivates Eesti digusaktides, kusjuures rGhutatakse, et
muudatused peaksid arvestama vaikeriigi aarmiselt avatud majanduspoliitikaga, mis pdhineb
valisinvesteeringutel ja on orienteeritud ekspordile ning kus tahtsat rolli mangivad just mikro- ja
véikeettevotted ja nende konkurentsivdime (RPS VTK).

Uks olulisemaid probleeme, millele RPS-i eelndu valjatdotamise kavatsuses tahelepanu
juhiti, oli seotud just nimelt ebalhtlase terminibaasiga. RPS-i eelndu véljatd6tamise kavatsuses
margiti muuhulgas ka seda, et Eesti Vabariigi valitsuse 22.12.2011. aasta miédrusest nr 180 ,,Hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (edaspidi HONTE) tulenevalt peavad Euroopa Liidu
digusega seotud siseriiklikes Uldaktides kasutatavad terminid olema kooskdlas Euroopa Liidu
diguses kasutusel olevate terminitega. Kuna 2008. aasta 3. novembril vottis Euroopa Komisjon
vastu otsekohalduva madruse 1126/2008/EU, millega vdeti vastu rahvusvahelised
raamatupidamisstandardid (IFRS nagu see on vastu voetud Euroopa Liidus), on mainitud méarus
saanud RPS-i ja selle alusel antavate regulatsioonidega Eesti arvestusvaldkonna digusraamistiku
lahutamatuks osaks. RPS-i eelndu véljatddtamise kavatsuses réhutati, et tol ajal kehtinud RPS ja

selle alusel véljaantud rakendusaktid ei olnud koosk&las HONTE-s sitestatuga, kuna neis
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kasutatavad terminid erinesid Euroopa Komisjoni poolt heakskiidetud standardites kasutatavatest
terminitest (RPS VTK).

RPS-i muutmise theks eesmargiks oli muuhulgas ka saavutada olukord, kus arvestusala
reguleerivates digusaktides ja normdokumentides on kasutusel kdrge kvaliteediga thtne ja laialt
aktsepteeritud arvestusala moisteaparatuur. Rahandusministeeriumi arvates aitaks see haridus-
asutustel anda head arvestusalast Gpet, mis omakorda loob eelduse uhtsetel alustel toimuvale
arvestusekspertide véljadppele. Samuti tagab Uhtne ja laialt aktsepteeritud arvestusala
mdisteaparatuur diguse parema rakendamise. Seetdttu pakkus rahandusministeerium siseriiklikult
kehtestatavates (ldaktides kasutatud terminid U(le vaadata ja (htlustada. RPS-i eelndu
valjatootamise kavatsusele oli lisatud ka manus, kus olid toodud ndited terminitest, mis vdivad
vajada muutmist. Nende hulgas olid sellised, nagu ,,varaobjekt”, ,kohustis“, ,,omakapital®,
Hulu®, kulu®, , kasum®, ja ,.kahjum® (Ibid.).

Ajavahemikul 07.05.2014-03.06.2014 viidi l&bi kisitlus ,,Arvestusala arengud 2014—
2017, mille raames kiisiti vastajate arvamusi Rahandusministeeriumi ettepancku kohta, et
terminite Uldise kvaliteedi tagamiseks tuleks siseriiklikult kehtestatavates tldaktides kasutatavate
terminite sdnastamisel votta aluseks maarusega 1126/2008/EU vastu voetud rahvusvahelistes
raamatupidamisstandardites toodud mdisted, vajadusel neid tdiendades ja muutes, et tekiks Uhtne
ja laialt aktsepteeritud arvestusala mdisteaparatuur. Vastused Rahandusministeeriumi ettepaneku
kohta on toodud tabelis 1.2.

Tabel 1.2. Kisitluse ,,Arvestusala arengud 2014-2017* vastuste koond

Vastusevariandid Osakaal Vastused

No6ustun Rahandusministeeriumi ettepanekuga. 44,6% 66
Pigem ndustun Rahandusministeeriumi ettepanekuga. 20,3% 30
Pigem ei ndustu Rahandusministeeriumi ettepanekuga. 7,4% 11
Ei nbustu Rahandusministeeriumi ettepanekuga. 27,7% 41
Vastuseid kokku: 148

Allikas: RPS VTK

Autori kommentaar: nagu tabelist néha, oli neid, kes pooldasid Rahandusministeeriumi

ettepanekut, alla poole kdigist vastanutest. Autori arvates viitab mainitud fakt sellele, et
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arvestusalast terminoloogiat Eestis ei véartustata. Pole voimalik kujutada ette naiteks mingit
tappisteadust, kus oskussonade asemel kasutataks konekeelseid sonu. Vaadates tabelis toodud
andmeid, selgub, et enamik vastajaid leiab, et taoline olukord on téiesti vdimalik
arvestusvaldkonnas — ligi 35% vastanutest ei poolda Rahandusministeeriumi ettepanekut
moisteaparatuuri kvaliteedi tdstmise kohta.

Kaubandus- ja  Too0stuskoda on  2014. aasta  augustikuus  edastanud
Rahandusministeeriumile kirja, milles on avaldanud seisukoha, et praktilist vajadust RPS-is
satestatud mdistete muutmiseks ei esine. Organisatsiooni arvates méni ksik mdiste vBis vajada
muutmist, kuid see ei tahenda, et mdisteid tuleks hakata suures ulatuses muutma (RPS VTK).

Audiitorkogu on Rahandusministeeriumile avaldatud arvamuses leidnud, et mdistete
juurdumine on pikaajaline protsess ning juhul, kui soovitakse kehtestada erinevat
mdisteaparatuuri, siis tuleks moodustada eksperkomisjon kuhu lisaks RT liikmetele kaasatakse ka
ulikoolide, arvestusekspertide, kutseorganisatsioonide (Audiitorkogu, Eesti Raamatupidajate
Kogu) esindajad ja keeleeksperdid (terminoloogid) (RPS VTK).

Eesti Raamatupidajate Kogu on avaldanud Rahandusministeeriumile arvamust, et nende
arvates ei ole mdistete ja terminite ebauhtlus ega kvaliteet probleemiks. RT on avaldanud
Rahandusministeeriumile seisukoha, et nad ei toeta Rahandusministeeriumi ettepanekut mdistete
ja definitsioonide Uhtlustamise ja terminoloogia kvaliteedi tdstmise kohta, argumenteerides oma
arvamust sellega, et RPS-is ja RTJ-ides ning maaruses 1126/2008/EU kasutatavate oskussdnade
ja nende definitsioonide vahel puuduvad olulised erinevused. Lisaks sellele leidis RT, et méaruse
1126/2008/EU tdlge on kohati kaheldava kvaliteediga, mis puudutab ka seal toodud mdisteid
(Ibid.). Autor soovib markida, et sisuliselt on tegemist tdlkega, kuid arvestades seda, et kdik 24
ametlikku keelt EL-is on vordsed, loetakse EL-i Teatajas kdigis 24-s keeles avaldatud digusaktid
originaalideks. Peale selle, RTJ-id tuginevad IFRS for SME-le, mitte IFRS-idele nagu maarus
1126/2008/EU ning IFRS for SME-s ja IFRS-ides toodud mdisted ei ole RT esinadajate sénul
iiks-ihele samad, mistGttu ei ole maaruse 1126/2008/EU mdistete kopeerimine RPS-i ja RTJ-
idesse digustatud (Ibid.).

Autori kommentaar: see, et Kaubandus- ja Toostuskoda, Audiitorkogu, Eesti

Raamatupidajate Kogu ja RT, mis on k&ik vé&ga soliidsed organisatsioonid, ei n&e vajadust
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arvestusala moisteaparatuuri parendada, réagib nende ebaprofesionaalsusest ning veelkord
tOestab seda, et arvestusala oskuskeelt ei vaartustata.

Vaatamata Kaubandus- ja Too0stuskoja, RT-i ja muude Kkutseorganisatsioonide
arvamustele, pidas Rahandusministerium siiski oluliseks, et Eestis kehtivates ldaktides oleks
kasutusel kvaliteetne, thtne ja laialt aktsepteeritud arvestusala moisteaparatuur, mis moodustaks
tihtse tervikstisteemi. Uhtse ja laialt aktsepteeritud arvestusala mdisteaparatuuri abil tagatakse
digusnormide efektiivsus, digusnormid muutuvad sihtriihmale selgemaks ja arusaadavamaks ning
mdistete ja terminite mitmetimdistetavus vaheneb. Terminite Ulevaatamiseks ja Uhtlustamiseks
otsustati moodustada ekspertkomisjon ning viia labi 3 imarlauda (RPS VTK).

Valminud RPS-i eelnbu (toimik nr 15-0607/01; RPS eelnbu 29.04.2016) l&ks
kooskdlastusringile esimest korda 6. mail 2015. Pérast arvamuste saamist sai valmis teine RPS-i
eelndu (toimik nr 15-0607/07; RPS eelndu 05.06.2016), mis oli esitatud Vabariigi Valitsuse
istungile 12. juunil 2015. Esimeses ja teises RPS-i eelndus esitatud pohimdisted on toodud
lisas 1. Autor soovib markida, et kahe eelndu vahelt on kdigi terminite definitsioonid oluliselt
muutunud. Uks olulisi muudatusi puudutab termini ,,vara“ definitsiooni. Samuti on muutunud ka
termin ,,omakapital“ (esimeses eelndus kasutati sulgudes terminit ,,netovara®, teises aga mitte) ja
selle definitsioon. Termini ,,kulu‘ definitsioon sai ka veidi muudetud.

Vabariigi Valitsuse istungil, mis leidis aset 2. juulil 2015. aastal, arutas valitsus
muuhulgas ka RPS-i eelndu ning Kiitis selle heaks ja juba 10. detsembril 2015. aastal Riigikogu
istungil sai RPS-i eelnBu vastu voetud.

1. jaanuaril 2016. aastal joustusid RPS-i suured muudatused. Uuendatud seadus
kaasajastas arvestusala digusraamistiku ning viis selle kooskdlla Euroopa Liidu digusega. 1.
jaanuaril 2016 joustunud seaduses on toodud oluliselt muudetud arvestusala pdhimdisted, millel
autor peatub pohjalikumalt magistritd6 kolmandas peatiikis. Seaduse kohaselt jaotatakse
aruandekohustuslased suurteks, keskmisteks, véikesteks ning mikroettevotjateks nagu néeb seda
ette aastal 2013 joustunud raamatupidamisdirektiiv. Aruandluse oluline muudatus puudutab just
mikro- ja véikeseid ettevGtjaid, kes vdivad niiud esitada senisest liihema majandusaasta aruande.
Nelja pohiaruande asemel peavad mikro- ja véaikeettevotted koostama ainult kaks — bilansi ja
kasumiaruande koos mdnede lisadega. Samuti ei pea enam mikro- ja vdikeettevotjad esitama

tegevusaruannet. (Ndmper, 2015). Tuleb nentida, et RPS-i jargi ettevdtjate liigitamine suuruse
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jargi erineb direktiivis toodud pdhimotetest. Mikroettevotjaks kategoriseerumiseks on véhendatud
piirmé&arasid ning on kehtestatud kaks lisatingimust, kusjuures kdik tingimused peavad kehtima.
Erinevalt direktiivist vaike- ja keskmise suurusega ettevotjaks kategoriseerumiseks, peab vaid tiks
naitaja vastama etteantud piirméaarale (RPS 2002, § 3).

Aastal 2016 muutis RT mitu juhendit. Juhendite muutmine tuleneb kdigepealt RPS-i
muutmisest. Nii on muudetud RTJ-is 1 toodud p&himdistete definitsioonid. L&bivalt on RTJ-des
muudetud ka termin ,,5ige ja diglane* uue sonastuse ,,0iglane tilevaade* vastu. RTJ 2 kirjeldab
niud nbudeid tdismahus aastaaruandele, mis on kohustuslik keskmise suurusega ja suurtele
ettevotetele, ning véikeettevotja ja mikroettevotja lihendatud aastaaruannetele. RTJ-is 15 on
taiendatud lisades avalikustatava informatsiooni ndudeid, mis on kohustuslikud taismahus
aastaaruannetele, ning tdiendavalt on Kirjeldatud ka lisades avalikustatava informatsiooni nduded
mikro- ja vaikeettevdtja lihendatud aastaaruannetele. Eelpool mainitud muudatused jéustusid 1.
jaanuaril 2016 (Valjaots, 2016).

Autor soovib mérkida, et uuendatud juhendeid ei ole ametlikult inglise ega vene keelde
tolgitud. RT kodulehekdljel on kattesaadavad vaid varem kehtinud juhendite t6lked.
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2. TOLKIMISE OHUD JA VEAD

Paljud autorid (Evans, 2004; Baskerville, 2011; Baskerville, Evans 2011; Norberg,
Johansson 2013) on oma t66des rohutanud keele, terminoloogia ja télkimise olulisust. Arvatakse,
et absoluutselt ekvivalentset tdlget on vaga raske, kui mitte vdimatu, saavutada (Evans, 2004).
Sugugi iga suureparaselt voorkeelt valdav tolkija ei pruugi heatasemeliselt tdlkida erialast teksti.
Sellise teksti tdlge voib osutuda ebaadekvaatseks teksti sisu ja spetsiifilise terminoloogia
mittemdistmise pérast. See omakorda vOib moonutada tolgitava teksti esialgset sisu ning on
olemas oht, et teksti IGpptarbija vOib teksti mdtet mdista valesti. Just sel pdhjusel on
kdrgkvaliteetne, korrektne ja tapne tblge nii oluline kui tegu on erialase tekstiga.

Selles peatiikis kasitleb autor potentsiaalseid probleeme, mis vdivad tdlkimisel tekkida ja
nende pdhjusi ning kuidas vOiks neid probleeme ennetada. Lisaks toob autor valja Eesti
Vabariigile iseloomulikud probleemid ning tutvustab rahvusvaheliste standardite télkimisel laialt

levinud probleeme.

2.1. Tolkeprobleemidest dldiselt

Tolkimine ja keel on omavahel tihedalt seotud. Et keel on kultuuri vahendaja, siis
keeleoskus ja kultuuri tundmine on kaks peamist valdkonda, mis mdjutavad oluliselt tdlke
kvaliteeti (Zhu, 2012). Seda motet toetavad ka Norberg ja Johansson (2013), kes vaidavad, et
keele, kultuuri ja maailmavaate vahel eksisteeriva seose tdttu ei pruugi thes keeles kasutatavad
terminid ja valjendid tahendada sama ka mones teises keeles. Keel, mida inimene radgib, méarab
ara vaimsed kategooriad, mille kaudu ta motleb ja Gpib. Need kategooriad on eri keeltes ja
kultuuriruumides erinevad. Jarelikult eri kultuuride ja traditsioonide kokkupdrge vdimendab ka

télkimisega seotud probleeme (Evans, 2004). Seega Uhest keelest teise keelde tdlkimine nduab
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tolkijalt head sihtkeele tundmist, mis aga ulatub palju kaugemale kui ainult lingvistiliste eriparade
tundmine (Norberg, Johansson 2013).

Tolkepraktika ei ole eri distsipliinides Ghesugune. Igas distsipliinis on omad, unikaalsed
télkimist puudutavad ning tdlgitavusega seotud probleemid. Koik teadusvaldkonnad voiks
tinglikult jaotada kahte rihma — kultuurist vdhem sdltuvad ehk t&ppisteadused ning kultuurist
rohkem s6ltuvad ehk humanitaarteadused. Need valdkonnad erinevad oluliselt tdlkimisele
ldhenemise poolest. See on eriti mérgatav sbnastuse tapsuse olulisuse erinevuses. Erinevalt
tehnilisest leksikast on humanitaarteadustes terve pdhimdtte ekvivalentne tdlkimine palju
olulisem kui eraldiv6etud termini v6i sona télkimine. Majandusarvestus kuulub pigem kultuurist
sOltuvate valdkondade hulka (Baskerville, Evans 2010).

Seoses raamatupidamise ja finantsaruandluse jarjest suureneva rahvusvahelistumisega, on
arvestusalase terminoloogia tdlkimisega seonduv problemaatika muutunud Uha aktuaalsemaks.
Samal pohjusel on ks olulisi aspekte, millele viimaste aastakiimnete jooksul on pdoératud tha
suuremat tahelepanu, keel. Mainitud probleem avaldab m6ju erinevatele inimrihmadele — nii
finantsaruannete tarbijatele (nditeks investoritele), kui ka finantsaruannete koostajatele, kes
peavad aruannete koostamisel ldhtuma finantsarvestust reguleerivatest juhenditest. Naiteks
ebakorrektse tdlkimise tottu voib investor mdista mone finantsaruande teatud elemente valesti,
mis vdib pdhjustada ekslikke jareldusi ning l16ppkokkuvottes vadra otsuse langetamise (Evans,
2004).

Vahel on raske tdlkida mdnda terminit teise keelde lihtsalt pdhjusel, et sihtkeeles puudub
vastav alusp6himdte. Nii nditeks puudub rootsi keeles termin, mis vastaks ingliskeelse termini
»income* definitsioonile, mis holmab nii tulusid (ingl. revenue) kui ka tulumeid (ingl. gain).
Norberg ja Johansson (2013) on analdilisinud inglise-rootsi ning rootsi-inglise sdnaraamatutes
pakutud tblkeid ning joudnud jareldusele, et labivalt kasutatakse véaraid tblkevariante. Sama
olukord valitseb ka Eestis. Eesti keeles ei tehta vahet ingliskeelsete terminite ,,income®,
,revenue® ja ,,gain“ vahel (Alver, J., Alver, L., 2015). Kuid isegi sellises olukorras on tdlkimine
siiski vdimalik. Sel juhul nduab télkimine pdhjalikku lingvistilist uurimist ja haid mitmekulgseid
arvestusalaseid teadmisi. Ebakvaliteetse tOlkimise pdarast vOivad tekkida ka tbsisemate

tagajargedega arusaamatused, néiteks majandusarvestuse tudengitel juhul, kui Opetatavad
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arvestuspdhimotted on tudengite jaoks vdorad ja erinevad pohimdtetest, mis kehtivad tudengite
riigis (Norberg, Johansson 2013).

Arvatakse, et isegi Uhes ja samas keeles Kirjutatud teksti vdib mdista mitmeti. Paljud
terminid on niivord keerulised, et isegi Uht ja sama keelt kdnelevatel ning Uhe ja sama eriala
inimestel vdib olla erinev arusaam nendest terminitest (Norberg, Johansson 2013). Erinevad
inimeste rihmad (finantsaruannete koostajad ja tarbijad, dppejoud ja ulidpilased) vbivad késitada
uht ja sama p6himdtet erinevalt. On loogiline, et kahes keeles kirjutatud sama sisuga tekstist
arusaamise ja selle teksti sisu t6lgendamise erinevus v@ib olla veelgi suurem (Baskerville, 2011).

Uuringud néitavad, et kontseptsiooni ,true and fair view* moistavad arvestuse
spetsialistid isegi termini paritolumaal (Uhendkuningriigis) vaga mitmeti, radkimata juba teistest
riikidest, kus eksisteerib vaga lai valik termini tdlgendusi. Veel (ks oluline arvestusalane termin,
mis on olnud teadlaste p&hjaliku téhelepanu all, on ,prudence“. Antud valdkonda uurinud
spetsialistid leiavad, et seda terminit on defineeritud Euroopa Liidu NO&ukogu direktiivi
78/660/EMU (paremini tuntud kui Neljas raamatupidamise direktiiv) erinevates versioonides
(tblgetes) vaga mitmeti (Norberg, Johansson 2013).

Véaga levinud vigade tulp tdlkimisel on siintaksivead (Zhu, 2012). On teada, et inimese
emakeel mojutab otseselt seda, kuidas inimene motleb (Evans, 2004). Tihti juhindutakse
tolkimisel ja lausete sdnastamisel enda mdtlemisviisist ja mottekdigust. Sageli on tulemuseks
sOnade vale jarjekord lauses. Mdnes keeles on s6najarg paindlik, teises aga mitte ning siis voib
sbnade vale jarjekord pBhjustada arusaamatusi (Zhu, 2012). Eriti ohtlik on see siis, kui lisaks
valele sOnajarjele kasutatakse ka ebakorrektset terminoloogiat, mis v@imendub labi vigase
lauseehituse ja vBib muuta seega mitte ainult mdisted, vaid ka terved seadusesétted absurdseteks
ja mitmeti tdlgendatavateks (Alver, 2001a).

Samuti on tosiseks probleemiks olukord, kus télkijal tuleb tdlkida erialast Kirjandust,
mille oskussdnavaraga ta kas pole Uldse tuttav vOi mida ta piisavalt ei valda (Zhu, 2012).
Majandusarvestusalaste teadmiste puudus elukutselisel tblkijal vGib margatavalt halvendada tdlke
kvaliteeti. Seejuures arvatakse, et baasteadmistest tdlkimiseks ei piisa vaid on tarvis pohjalikult
tunda spetsiifilisi arvestuspohimotteid (Kettunen, 2011). Professorid Baskerville ja Evans (2010)
joudsid jareldusele, et arvestusalaste terminite ja mdistete tolgitavus soltub véga olulisel méaaral

sellest, kuivdrd sarnased on lahte- ja sihtkeele riigi majandusarvestuse ststeemid. Juhul kui
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majandusarvestuse susteemid pole Uldse sarnased, siis sihtkeeles polegi sobivat terminoloogiat
ega pohimotteid, mis vastaksid téies ulatuses lahtekeele omadele. Tdiendavad raskused vdivad
ilmneda ka seetGttu, et mingi sona vdib olla tdlgitud teise keelde mitmeti ning vdimalike
variantide hulgast ainult ks (kusjuures tihtilugu mitte kdige levinum) vG@ib sobida
majandusarvestuse valdkonna jaoks, mida tdlkijad ei pruugi sugugi alati teada (Baskerville,
Evans 2010).

Eriti palju segadust tekitavad need s@nad, millel on foneetiline sarnasus, kuid mis
erinevad semantiliselt. Teisisonu, ebatdpsuste tekkimise risk on suurem siis, kui mdni voorkeelne
sona on hadlduselt véga lahedane mdnele sihtkeelsele sdnale, kuid samal ajal on need sdnad
tdhenduselt téiesti erinevad (Norberg, Johansson 2013). Sellisteks s6nadeks on néiteks
ingliskeelne sona ,,control* ja eestikeelne sdna ,.kontroll, mis voib olla tdlgitud inglise keelde
kui ,,check®, ,,checking®, ,.examination (Alver, J., Alver, L., 2015).

Juhul, kui vdorkeelne termin on sihtkeeles uus ning sellele on vaja leida nimetust, peaksid
seda tegema kindlasti eriala-, mitte keelespetsialistid. Filoloogid ei saa Uihegi eriala spetsialistide
jaoks nende erialakeelt valmis teha, kuna oskuskeelt ,,tehakse koos* vastava teadusega (Alver,
2001a). Seda mdtet toetavad ka Norberg ja Johansson (2013), kes arvavad, et sdnu ei tohiks
uurida omaette ning leiavad, et selleks, et mdista sdnade tdhendust taiel mééaral, on vajalik kogu

valdkonna pdhjalik tundmine.

2.2. Rahvusvaheliste standardite tdlkimisest ning télkimise probleemidest

Eesti Vabariigi naitel

Parast Teist maailmasdda oli Eesti majandusarvestuse areng peaaegu 50 aasta jooksul
Noukogude Liidu tugeva moju all. Oluliseks ndukoguaegset raamatupidamissiisteemi
iseloomustavaks jooneks oli majandusarvestuse teooria puudumine, kuna kdsumajandusel lihtsalt
ei ole teooriat vaja. Selle tulemusena polnud ka Eestis kunagi oma majandusarvestussiisteemi,
teoreetilisi p6himotteid ega arvestuslikke meetodeid ja teoreetikuid (Alver, J., Alver, L., 2015).

Tuleb markida, et Ndukogude Liidu ajal oli arvestusalane terminoloogia Eestis suhteliselt

hasti arenenud, kuid seda vaid k&sumajanduse ja sotsialistliku majandusarvestussusteemi raames.
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Oskussonavara oli kdvasti mojutatud vene keelest. See oligi peamiseks pdhjuseks, miks paljud
rahvusvahelised arvestusalased oskussénad ning pohimdtted olid ja monel mééral ka praegu on
vahe (vOi Uldse ei ole) tuttavad paljudes endistes Noukogude Liidu vabariikides, sealhulgas ka
Eestis. Samal pdhjusel osutus ka 1AS-ide ja IFRS-ide tblkimine problemaatiliseks (Alver, J.,
Alver, L., 2015). Professorid Jaan ja Lehte Alver (2015) leiavad, et terminoloogia asjatundjate
puudumise tottu paljud tdlkijad, riigiametnikud ja isegi moned Ulikooli dppejoud eelistavad sageli
ka tédnapdeval harilikku igapéevakeelt uutele arvestusalastele terminitele vGi uute oskussnade
loomisele. Sellega vdib kaasneda olulisi arusaamatusi ja vaartdlgendusi siis, kui tegemist on vdga
spetsiifilise kontekstiga nagu nditeks majandusarvestus.

Uks ndukogudeaegse arvestuse olulisi iseloomulikke jooni oli defineerimata terminite
massiline kasutamine. Uleminekuga kasumajanduselt turumajandusele kaisid kaasas uued
terminid ja mdisted, mis olid Eestis vdorad ja seetdttu polnud véimalik saavutada ekvivalentsust
terminoloogias inglise ja eesti keele vahel (Ibid.).

Juba rohkem kui 15 aastat tagasi on professor Jaan Alver oma artiklis markinud, et Eesti
raamatupidamise normdokumentides ja eriala kirjanduses valitseb keeleline nihilism. See on
seisukoht, mille korral ei ole (ldse oluline, milliste sdnadega ning kuidas radgitakse voi
kirjutatakse, keelekisimused ei ole sugugi esmajérgulised. Professori sonul ei saa jaada
markamatuks massiline parasiitsdnade kasutamine ja sdnade vadrkasutamine (vales tahenduses).
Professor rohutas, et tihti voetakse kasutusele toortdlkeid inglise keelest ning vOetakse (ile vene
kantseliidis esinevaid sénu (Alver, 2001c).

Esimest RPS-i kommenteerides vaidab professor, et seaduse tekst on nii Uldkeeleliselt kui
ka terminoloogia kasutamise poolest ebakorrektne. Seda pdhjusel, et mdnedes sdnalihendites on
sbnade jarjekord vale, mistOttu tegelik tdhendus erineb sellest, mida sooviti edastada.
Oskussdnavara on tihtipeale ebakorrektne, kuna seaduses esineb Usna palju sisutiihje toortolkeid
voorkeeltest ning mottetuid sdnaiihendeid, millel ei ole tldse mingit sisu. Samuti vdib kohata
keelelist ebakorrektsust nii bilansiskeemis, kasumiaruande skeemides kui ka raamatupidamise
aastaaruande lisades (Alver, 2002).

Eesti Vabariigi puhul vdiks eraldi probleemina vélja tuua asjaolu, et praegugi kasutatakse
maonikord oskussGnu, mis on périt sotsialismiaegsest k&sumajandusest ning mis pole tdnapédeva

tingimustes enam aktuaalsed ja/vdi mille kasutamine ei ole digustatud (Alver, 2001a).
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Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega on tugevnenud jarsult inglise keele moju. Ténapédeval
on upris levinud kohmakad terminid, mis on ebadnnestunud, sageli va&arad toortdlked
vOOrkeeltest, eeskétt inglise keelest. Vo0rkeelsete oskussGnade tblkimisel eesti keelde ja eesti
vastete tuletamisel ei pOdrata tdhelepanu grammatikale, siintaksile ja semantikale. Tudpiliseks
veaks on adjektiivi (omadussdna) pohjendamatu asendamine substantiiviga (nimisdnaga). Néaiteks
sona ,,capital” voib inglise keeles olla nii omadussdna kui ka nimisna, kuid peaaegu kdik eesti
majandusteadlased, dppejoud ja praktikud télgivad seda eesti keelde ainult nimisdnana ,kapital®.
Analoogiline probleem tekib ka siis, kui plutakse (otse) tdlkida vodrkeelseteks terminiteks
kujunenud konekeelseid véljendeid (slangi). Naiteks termini ,historical cost* otsetdlge eesti
keelde on ,,ajalooline kulu*, kuid tegelikult tahendab see soetusmaksumust (Alver, 2001a).

Uks ja ainus darikeel on rahvusvahelise arvestusalase informatsiooni vérreldavuse
eelduseks. Selliseks arikeeleks on IFRS. Kuigi isegi IFRS-ide rakendamine ei ole piisav selleks,
et saavutada olukorda, kus finantsaruanded riikides on kvaliteedi poolest ekvivalentsed
(Baskerville, Evans 2010.). Seda motet kinnitavad ka Norberg ja Johannsson (2013), kes leiavad,
et taielikku semantilist ekvivalentsust esineb véga harva ning isegi Uks ja ihtne arvestusstandard
ei taga terminite vorreldavust keeltes. VG@imalike p@hjuste hulgas on néiteks kohalike
traditsioonide ja kultuuride moju. Taiendavaks probleemiks on IFRS-ide tdlkimine
originaalkeelest (inglise keelest) teistesse keeltesse (Baskerville, Evans 2010). Alates aastast
2005 peavad koik borsil noteeritud EL-i ettevdtted koostama konsolideeritud finantsaruandeid
vastavuses IFRS-idega. Sellest ajast alates tekkis vajadus IFRS-ide tdlkimise jarele tollal
kahekimnesse EL-i ametliku keelde. Protsessi olid kaasatud Euroopa Liidu Asutuste
Tolkekeskuse (ingl. Translation Centre for the Bodies of the European Union) ja kohalike
valitsuste esindajad. Tolked olid Ule vaadatud EL-i Raamatupidamise Regulatiivkomitee (ingl.
Accounting Regulatory Committee) vastava riigi esindajate poolt (Ibid.).

Kasitledes IFRS-ide tdlkimist pohjalikumalt, tuleb markida, et ko&ikvdimalikud
ebatépsused ja tblkevead alates kdige pisematest vdivad tekitada olukorra, kus the ja sama
standardisatte rakendamine annab riigiti erineva tulemuse, mis pole aktsepteeritav. Teatud
terminite ekvivalentsuse tase l&hte- ja sihtkeeles on (ks po&hilisi probleeme erialase kirjanduse
tolkimisel. Naiteks sihtkeeles vOib olla oskussdna, mis tahistab korraga kahte mdistet lahtekeeles,

ja vastupidi, lahtekeele mingi oskussna vdib tahistada korraga kahte erinevat mdistet sihtkeeles.
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Just sel pdhjusel tuleb arvesse votta konteksti (Kettunen, 2011). Mainitud olukorras peab tolkija
suutma valida paljudest variantidest Ghe, kdige tdpsema ja sobivama, et voimalikult tapsemalt
tblgitava termini tdhendust edasi anda sihtkeeles (Alver, J., Alver, L., 2015). Samuti vdib
probleeme tekitada vajaliku oskussdna puudumine sihtkeeles. Mdnikord hdlmab télkimine ka
terminite loomist. Sel juhul vdib otstarbekam olla ingliskeelse oskussGna ulevdtmine, selle
asemel et tdlkida sdna-sonalt voi mdelda valja uus séna, mis oleks sihtauditooriumile vdoras ja
seega potentsiaalselt arusaamatu. On arvatud, et kdige lihtsam viis sihtkeelse vaste leidmiseks on
termini sisu madistmine labi tema definitsiooni (Kettunen, 2011). Mdistete tahistamiseks
kasutatavaid sonu peab valima eeskéatt nende madistekirjeldustest lahtudes. Seda printsiipi
nimetatakse mdisteseletuse pohimdtteks (Alver, 2001a).

Tolkijate arvates on ks pdhiprobleeme lahteteksti sisu mdistmine. Kui teksti on véimalik
tblgendada erinevalt, siis ka tdlkida saab seda teise keelde mitmeti (Kettunen, 2011). Tdlkijad,
kes on tegelnud IFRS-ide tdlkimisega, margivad, et sageli on IFRS-id mdistmiseks véga
keerulised. Lisaks raskendab tdlkimist asjaolu, et monikord erinevad IFRS-ide pdhimotted
oluliselt kohalikest juhendmaterjalidest vBi on nendega isegi vastuolus (Baskerville, 2011).

Aastal 2011 tehti uuring, mille raames kusitleti t6lkijaid, kes olid tdlkinud IFRS-e, IFRS-
ide tbOlkekomiteede liikmeid ning EL-is elavaid Opikute autoreid. Vastajate hulgas olid
mitmesuguste keelkondade esindajad. Uuringu kéigus selgus, et pdhjagermaani ehk skandinaavia
keelte haru (norra, taani, rootsi keel) esindajad néevad arvestusalaste tekstide tolkimisel rohkem
probleeme kui teiste keelkondade esindajad. Uks v&imalik pdhjus on uurijate sénul see, et
skandinaavia keeltes on s@navara reeglina vaiksem kui inglise keeles. Uuringu kéigus selgus ka,
et enamik vastajaid soome-ugri keelte harust (kuhu kuulub eesti keel, aga ka soome ja ungari
keel) n&eb raskusi selliste sdnade tdlkimisel, millel on igapéevasel kasutamisel hoopis teine
tdhendus kui majandusarvestuses. Sellisteks sOnadeks on nditeks ,.entity“, ,prudence®,
»material“. Sama uuringu tulemused néitavad, et kdige problemaatilisemateks aspektideks IFRS-
ide tdlkimisel peavad soome-ugri keelte haru esindajad the ldhtekeelse s6na mitme vdimaliku
tdlkevGimaluse olemasolu, télgitavate sdnade sunondldmide rohkust, IFRS-ides Kirjeldatud
pdhimotte puudumist sihtkeele riigis ja IFRS-ide tehnilist keerukust (Baskerville, Evans 2011).

Kokkuvotvalt voib vaita, et tdlkimine on Upris keeruline ja tdsine teaduslik ettevGtmine,

mis eeldab osalejatelt (nii tdlkijatelt kui ka tdlkimisprotsessi kaasatud spetsialistidelt) kdrget
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kvalifikatsiooni — sugavaid ja mitmekilgseid erialaseid teadmisi, kdrget teaduslikku
kvalifikatsiooni, head l&dhtekeele ja vaga head sihtkeele oskust ja lisaks oskussGnade tuletamise
oskust (Alver, 2001b). Professor Zhu (2012) leiab, et tdlkimine on kunst, mis néuab pidevat
Oppimist ja praktikat. Sugugi iga kakskeelne inimene ei pruugi osata tblkida. Vdorkeelsete
tekstide tdlkimine moel, et lihtsalt asendatakse lahtekeele sdnad sihtkeele s6nadega, on reeglina
vOimatu. Tulemuseks voib olla nn. ,suye-kamennvii uai® efekt (professor Jaan Alveri 1993.
aastast parit marksona sisutiihja toortdlke — antud juhul eestikeelse sona ,,munakivitee* mottetu
venekeelse vaste — tahistamiseks). T6lkimine nduab véga palju oskusi, nagu néiteks liigendamine
(pikk lause luhikesteks lauseteks), Uhendamine (luhikesed laused pikaks lauseks), voimendus
(sbnade lisamine tdhenduse tapsustamiseks vdi réhutamiseks), valjajatmine (mittevajalike sdnade
valjajatmine), konversioon (s6na- voi lauseliikide muutmine sihtkeeles) ja eiramine (vastupidise
stintaktilise vOi leksikaalse vormi kasutamine) (Zhu, 2012). Sihtkeelt ei tohiks pluda
stinkroniseerida lahtekeelega, vastasel juhul voib tekkida mdistesegasus (Alver, 2001a). Erialase
kirjanduse tdlkimisel on soovitatud juhinduda kohandamise (adapteerimise) printsiibist, mille
kohaselt iga t6lgitav sdnum peab olema sihtkeelele orienteeritud ehk teisisdnu sihtauditooriumile
lihtsalt arusaadav ja Uheselt mdistetav (Zhu, 2012). Tdlke kdrge kvaliteedi tagamiseks soovitavad
Baskerville ja Evans (2010) kasutada selliseid praktilisi meetmeid nagu naiteks grupit6lkimine,
fookusgruppide moodustamine, tagasitdlkimine. Professorid Baskerville ja Evans arvavad, et
lisaks sellele, et tolkijad peaksid olema keeleeksperdid ja vastava valdkonna asjatundjad, peaks

neil ka kultuuri tundmine olema piisaval tasemel ja vaga hea kirjutamisoskus.
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3. RAAMATUPIDAMISE SEADUSE JA RAAMATUPIDAMISE
TOIMKONNA JUHENDITE OSKUSSONAVARA
VORDLUSANALUUS

Selles peatlikis teeb autor RPS-is ja RTJ-ides toodud mdistete vordlusanalliusi. Peatlikk
koosneb kolmest jaotisest. Esimeses jaotises kasitletakse bilansimdisteid. Analliusitakse jargmisi
termineid ja neile vastavaid mdisteid: ,,vara“, , kdibevara“ ja ,,pShivara®, ,,materiaalne pohivara®,
,immateriaalne pdhivara®“ ja ,immateriaalne vara“, ,kohustis“, ,liihiajaline kohustis“ ja
»pikaajaline kohustis“ ning ,omakapital“. Teine jaotis on puhendatud kasumiaruande
moistestikule. Analliusitakse jargmisi termineid ja neile vastavaid mdisteid ,,tulud* ja ,.kulud*
ning ,.kasum (kahjum)®“. Kolmandas jaotises késitletakse muid RTJ-ides enam kasutatavaid
termineid — ,,soetusmaksumust®, ,,amortisatsiooni®, ,,1oppvaartust®, ,kasulikku eluiga®, ,,diglast
vaértust. Koik mdisted on toodud tabelites.

Kuna RPS tugineb IFRS-idele, vorreldakse RPS-is defineeritud mdisteid IFRS-ide
omadega. RTJ-ides toodud mdisteid vdrreldakse IFRS for SME-s esitatud mdistetega, kuna RTJ-
id lahtuvad IFRS for SME-st ning sisaldavad viiteid viimase paragrahvidele. Lisaks sellele
vorreldakse RPS-is ja RTJ-ides toodud mdisteid varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides toodutega,
andes hinnangu praegusele olukorrale. Varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides esitatud mdisted on

toodud vastavalt magistritoo lisades 2 ja 3.

3.1. Bilansi moistestik

Tabelis 3.1.1. on toodud termini ,,vara“ definitsioonid, mis on esitatud RPS-is (nii

eestikeelses originaalis kui ka ingliskeelses tdlkes), RTJ-ides, IFRS-ides ja IFRS for SME-s.
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Tabel 3.1.1. Termini ,,vara“ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Vara raamatupidamiskohustuslase valitseva moju all olev ressurss, mis on | RPS, § 3
tekkinud minevikusindmuste tagajarjel ning mis eeldatavalt toob
tulevikus majanduslikku kasu

Assets resources under the dominant influence of an accounting entity which were | AA, § 3
created as a result of past events and which are expected to bring future
economic benefits

Vara raamatupidamiskohustuslase poolt kontrollitav ressurss, mis: (@) on | RTJ1, 8§10
tekkinud minevikusuindmuste tagajéarjel; ja (b) eeldatavalt toob tulevikus
majanduslikku kasu (mitte &ritihingutest raamatupidamiskohustuslaste puhul
osaleb neile seatud eesmarkide taitmisel)

Asset a resource controlled by the entity as a result of past events and from which | IFRS for
future economic benefits are expected to flow to the entity SME 2.15

Asset a resource:(a) controlled by an entity as a result of past events; and (b) from | IAS F.4.4
which future economic benefits are expected to flow to the entity

Allikas: autori koostatud

Tuleb mérkida, et nii IFRS-i kui ka IFRS for SME definitsioonid on identsed. Jarelikult,
kuna RPS baseerub IFRS-idele ja RTJ-id baseeruvad IFRS for SME-le, peaksid neis toodud
definitsioonid ka kokku langema, kuid tegelikkuses see nii ei ole. RPS-is on kasutusel
konstruktsioon ,,raamatupidamiskohustuslase valitseva mdju all olev ressurs®, seevastu RTJ-ides
kasutatakse ,,raamatupidamiskohustuslase poolt kontrollitav ressurs®. Suures eesti-inglise
majandussdnaraamatus (2004, 212) on tegusdna ,kontrollima®“ tdlgitud inglise keelde kui
,»check®, ,.inspect, ,,examine®. Kui aga otsida ingliskeelset tegusdna ,,control, siis pakub Suur
inglise-eesti majandussdnaraamat (2003, 152) selle vastetena ,,ohjama“, ,,juhtima®, ,,valitsema®,
»,mojutama“. Termin ,,control” (substantiiv) on defineeritud kui ,,power, being able to direct
something*“ ning termin ,,controlled* (adjektiiv) kui ,,ruled* (Collin, 1991a, 54-55). Professorid
Jaan ja Lehte Alver (2011b, 571) defineerivad terminit ,,valitsev m&ju kui ,,...v8imet juhtida
ettevotte finants- ja tegevuspoliitikat...“. Seega vaatamata eestikeelse termini ,kontroll“ ja
ingliskeelse ,,control* foneetilisele sarnasusele, on nendel terminitel ikkagi erinev tdhendus, ning
antud juhul on ingliskeelse termini korrektne eesti vaste ,,valitsev moju®, mis eeldab teatud
juhtimis-, valitsemisprotsessi, mida on mdeldud ka ingliskeelse termini ,,control* all. RPS-i
eestikeelse ja RTJ-is toodud definitsiooni teine pool ei ole kill séna-sénalt tdlgitud, kuid autori

arvates edastab see siiski ingliskeelse definitsiooni motet korrektselt.
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Vaadeldes RPS-i ingliskeelses versioonis toodud mdistet, ei saa jddda méarkamatuks, et
termin ,,assets* on toodud mitmuses, ka sdna ,,resources* on esitatud mitmuses, kuigi koikides
teistes definitsioonides on see toodud ikkagi ainsuses. Autori arvates on see pisut eksitav, kuna
seda definitsiooni vdib tdlgendada nii, et varana saab kajastada neid ressurse, mida on rohkem
kui Uks. Toendoliselt on see seotud sellega, et eestikeelne oskussdna ,,vara“ on kogunimi
(kollektiivsubstantiiv), mis grammatiliselt on kull ainsuses, kuid eeldab teatud objektide/isikute
kogumit. Autor on ndus professor Jaan Alveriga, kes on pakkunud RPS-i VTK-s ingliskeelse
oskussOna ,,asset” vastena kasutada eestikeeset sona ,,varaobjekt*.

Samuti on selge, et ingliskeelse definitsiooni koostamisel on pudtud otse tolkida
eestikeelset definitsiooni. Tekib mulje, et RPS-i on tdlkinud inimene, kes ei ole kunagi varem
IFRS-¢ lugenud ega ndinud. Sonapaari ,,dominant influence* pole vdimalik leida tihestki IAS-ist
ja/vdi IFRS-ist ega ka IFRS for SME-st. Magistritdéo autori arvates ei ole kéesoleval juhul sellise
sOnapaari kasutamine aktsepteeritav, kuna inglise keeles on olemas kindla tdhendusega termin
,control“, mida peaks ka siin kasutama. Samuti on ,,entity asemel kasutatud ,,accounting entity*,
mis ei ole kull antud juhul vale. Termini ,entity tdlge eesti keelde on ,majandusiiksus®,
,majandusobjekt” (Arrak et al, 2003, 235). Professorid Jaan ja Lehte Alver defineerivad
oskussdna ,,majandusiiksus“ kui ,,mis tahes omanikule ... kuuluvat ... ettevftet, asutust voi
organisatsiooni, mis on kohustatud oma tegevuse kohta raamatuid pidama ja aruandeid esitama“
ning pakuvad selle termini vasteks ingliskeelseid termineid ,,business entity*, ,,economic entity*,
»accounting entity“ ja ,entity (2011b, 16). Uno Mereste defineerib termini
,raamatupidamiskohustuslane®, mida kasutatakse eestikeelses definitsioonis, véga sarnaselt —
,mis tahes omanikule ... kuuluv ... ettevite, asutus vOi organisatsioon, kes on digusaktidest
tulenevalt kohustatud oma tegevuse kohta raamatuid (arvestust) pidama“ ning vasteks pakub ta
ingliskeelse termini ,,accounting entity” (2003b, 152). Seega kasitletaval juhul t&hendavad
,majandusiiksus® ja ,,raamatupidamiskohustuslane* iihte ja sedasama ning mdlemat saab tolkida
inglise keelde kui ,,accounting entity*.

Kui vaadata RPS-i ingliskeelse definitsiooni teist poolt, siis on nédha, et seal kasutatud
tolkevariant ,\were created as a result of past event* ei vasta eestikeelsele definitsioonile. Selle
fraasi otsetdlge oleks ,,loodud minevikusiindmuse tagajarjel”. Eesti keele seletava sdnaraamatu

jargi tdhendab tegusona ,tekkima* ,,algust saama, kujunema, moodustuma®, seevastu tegusona
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Llooma“ — ,midagi tekitama; millegi tekkimise, toimumise v. olemasolu pdhjuseks olema“
(EKSS). Autor leiab, et need tegusdnad on tahenduse poolest téiesti erinevad ning neid ei saa
kasutada stinondimidena. Autori arvates oleks digem Oelda ,,have arisen as a result of past
events“. Kuid vottes arvesse asjaolu, et nii IFRS-is kui ka IFRS for SME-s ressursi tekkimist ei
tdpsustata, vaid on Kkirjas, et ressurs on raamatupidamiskohustuslase valitseva mdoju all
minevikusiindmuste tagajarjel (resource controlled by the entity as a result of past events), vdiks
ka  eestikeelset  definitsiooni  pisut muuta - ,minevikusiindmuste tagajarjel
raamatupidamiskohustuslase valitseva mdju all olev ressurs®. Sellisel juhul pole vaja tépsustada,
kas see ressurss tekkis ise vOi keegi tekitas selle, kuna tegelikkuses voib olla nii ja naa, ja
jarelikult ei ole nii eesti- kui ka ingliskeelne definitsioon téielik.

Kommenteerides RPS-i ingliskeelse definitsiooni kbige viimast osa (expected to bring
future economic benefits), soovib autor markida, et jallegi on tblgitud eestikeelne definitsioon
inglise keelde. Vaatamata sellele, et definitsioon ei ole identne IFRS-i omaga, on tal ikkagi
eludigus, kuna see mdte, mida ta edastab, on arusaadav ning kattub IFRS-i definitsiooniga. Kuigi
autor on seisukohal, et kui eeldatakse, et eestikeelne RPS-i definitsioon vastab IFRS-i
definitsioonile, siis vdiks sellisel juhul RPS-i ingliskeelne definitsioon olla tapselt samasugune
nagu see on IFRS-is.

Kui vorrelda magistritod valmimisel kehtivates RPS-is ja RTJ-ides toodud ,,vara“ mdistet
varem kehtinud RPS-i ja RTJ-ide mdistetega (vt. lisa 2 ja 3 vastavalt), siis on ndha, et RPS-i
mdiste on vaga oluliselt muutunud. Vana definitsioon ei olnud Uldse kooskdlas ei IFRS-i ega ka
RTJ-idega. Mis puutub RTJ-i mdistesse, siis definitsiooni sdnastus on pisut muutunud. Vana
,minevikus toimunud siindmuste tagajérjel on praegu ,,minevikusiindmuste tagajirjel ning
»toendoliselt osaleb tulevikus majandusliku kasu tekitamisel on asendatud konstruktsiooniga
»eeldatavalt toob tulevikus majanduslikku kasu®. Need muutused on pigem kosmeetilised ning ei
mdojuta oluliselt mdistest arusaamist, mida kdill ei saa delda RPS-i mdiste muutmise kohta — nulid
on oskussona ,,vara“ RPS-is korrektselt defineeritud ning vastab IFRS-is toodule.

Kuna vara Kklassifitseeritakse kaibe- ja pohivaraks, peatub autor nendel mdistetel
pohjalikumalt. Mainitud terminid ei ole defineeritud RPS-is, seega analliisib autor RTJ-is ja
IFRS for SME-s toodud termineid. Tabelis 3.1.2 on toodud terminite ,,kaibevara“ ja ,,p6hivara“

definitsioonid.
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Tabel 3.1.2. Termini ,,kéibevara“ ja ,,pohivara* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Kaibevara | Kdibevarana kajastatakse jargnevaid varasid: (a) raha ja rahalahendeid, | RTJ 2, § 16
valja arvatud juhul, kui neid ei ole véimalik kasutada vahemalt 12 kuu
jooksul alates bilansipaevast; (b) varasid, mis eeldatavasti realiseeritakse
ettevotte tavaparase aritstkli kaigus (isegi juhul, kui see on pikem kui 12
kuud; néiteks varud ja nduded ostjate vastu); (c) varasid, mida hoitakse
eelkdige  kauplemiseesmargil  (nditeks  kauplemiseesmérgil  hoitavad
finantsinvesteeringud); ja (d) varasid, mida tden&oliselt suudetakse
realiseerida  lahema 12  kuu  jooksul  bilansipdevast  (naiteks
finantsinvesteeringud, mida plaanitakse ja téendoliselt suudetakse mula 12
kuu jooksul). Kdiki Ulejadnud varasid kajastatakse pdhivarana.

Current An entity shall classify an asset as current when: (a) it expects to realise the | IFRS for
asset asset, or intends to sell or consume it, in the entity’s normal operating cycle; | SME 4.5, 4.6
(b) it holds the asset primarily for the purpose of trading; (c) it expects to
realise the asset within twelve months after the reporting date; or (d) the
asset is cash or a cash equivalent, unless it is restricted from being
exchanged or used to settle a liability for at least twelve months after the
reporting date. An entity shall classify all other assets as non-current.

Allikas: autori koostatud

RTJ-i definitsiooni punktile ,,a* vastab IFRS for SME definitsiooni punkt ,,d“. Esimese
asjana torkab silma, et ingliskeelse termini ,,cash equivalent* asemel, mis koosneb kahest sdnast,
kasutatakse eesti keeles liitsona ,,rahalahendid*. Markimisvaarne on fakt, et varem kehtinud RTJ-
ides oli kasutusel otsetblge inglise keelest ,,raha ekvivalendid“. See tekitas ka ebanormaalse
sbnalihendi ,,raha ja raha ekvivalendid. Ingliskeelse termini ,,cash equivalents* igati hea eesti
vaste on omasfna ,,rahaldhendid* (Toots, Alver 2008, 47). Eesti keele seletava sbnaraamatu jargi
on ,,ldhend ,,mingist teisest objektist teat. mottes vahe erinev objekt” ning ,,ekvivalent* tdhendab
,»,8se V. suurus, millega teist, sama véartusega eset v. suurust saab asendada v. valjendada“
(EKSS). Nagu eelpool toodud definitsioonidest selgub, viitab ,,Jdhend* pigem vdga sarnastele,
kuid siiski erinevatele asjadele ning ,.ekvivalent” samavédirsetele iiksteisega asendatavatele
asjadele. Vaadeldaval juhul on pigem mdeldud esimest ning termini ,,rahaldhend* kasutamine on
Oige. Kui vaadata sama punkti teist poolt, siis on néha, et definitsioon inglise keeles on detailsem.
Autor leiab, et antud juhul vOiks eestikeelset definitsiooni korrigeerida — ,,valja arvatud juhul, kui

ei ole vdimalik neid vahetada v0i kasutada kohustise taitmise eesméargil®.
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RTJ-is toodud definitsiooni punkt ,b* vastab IFRS for SME-s esitatud definitsiooni
punktile ,,a“, kuid jillegi on ingliskeelne variant detailsem. Seega autori ettepanek oleks
tdiendada RTJ-i definitsiooni jargmiselt: ,varasid, mis eeldatavasti realiseeritakse VvOi
kavatsetakse muta voi tarbida ettevotte tavaparase aritsikli kédigus®. Eestikeelse definitsiooni
punktid ,,c* ja ,,d* vastavad ingliskeelse definitsiooni punktidele ,,b* ja ,,c* ning siin probleeme ei
esine. Definitsioonid on identsed, vélja arvatud see, et eestikeelses mdistes on lisaks sulgudes
toodud konreetsed ndited.

Kui vorrelda t66 koostamise ajal kehtinud RTJ-ides toodud mdistet varem kehtinud RTJ-
ides tooduga, siis ainus muutus ongi termini ,raha ekvivalendid“ asendamine terminiga
,rahaldhendid®. Muus osas on definitsioon ja&dnud muutumatuks.

Termineid ,,kdibevara®“ ja ,,pohivara“ ei ole RPS-is defineeritud, kuid siiski kasutatakse
neid RPS-i lisas 1 (Bilansiskeem). RPS-i lisas 1 toodud bilansiskeem nii eesti kui ka inglise
keeles on esitatud magistritdo lisas 4.

Autori kommentaar: lisas 4 on toodud bilansiskeemid, mis on esitatud RPS-i kdige
viimases redaktsioonis (redaktsiooni joustumise kuupdev 01.01.2017; RT |, 27.12.2016, 3).
Eelmise redaktsiooni (redaktsiooni joustumise kuupdev 01.01.2016; RT I, 30.12.2015, 65) lisad 1
eesti ja inglise keeles ei ole omavahel vdrreldavad kuna ingliskeelses versioonis ei ole lisa 1
taielik. Seal on toodud bilansikirjed vaid kuni kirjeni ,,Arenguvéljaminekud® (ingl. ,,Development
COSts*).

Autor soovib markida, et RPS-i ingliskeelses versioonis kasutatakse termini ,,pShivara‘
vastena terminit ,.fixed assets“. Termin ,,fixed assets* tolgitakse tdepoolest eesti keelde Kui
,,pohivara®“ (Toots, Alver 2008, 153), kuid sellist terminit ei leia IFRS-idest. Antud juhul suure ja
véikese IFRS-i terminid on identsed ning kui eeldada, et RPS baseerub IFRS-idele, peaks ikkagi
termini ,,fixed assets* asemel kasutama ,,non-current assets“. Huvitav on fakt, et Euroopa Liidu
uue raamatupidamisdirektiivi lisas 3 toodud bilansiskeemis (vt. lisa 5) on kasutusel ingliskeelne
oskussona ,,fixed assets®, mitte ,,non-current assets“, nagu naeb ette IFRS. Seega vastab RPS-i
ingliskeelse versiooni termin Euroopa Liidu raamatupidamisdirektiivile. See ei ole vale, kuna
RPS-is on satestatud, et seadus loob diguslikke aluseid ning kehtestab pdhindudeid
rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimotetest ldhtuva raamatupidamise ja finantsaruandluse

korraldamiseks. Viimaste all mdeldakse EL-i direktiive ja IFRS-e. Eriti vaarib see tahelepanu
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seetdttu, et EL-is puudub oma teoreetiline ja metoodiline baas, vaid on aktsepteeritud IFRS-e, kus
terminit fixed assets“ ei kasutata. Pd&hiline erinevus EL-i raamatupidamisdirektiivi ja
rahvusvaheliste standardite oskussdnavara vahel tuleneb asjaolust, et IFRS-i terminoloogia on
enamasti parit USA-st, raamatupidamisdirektiivis on kasutatud aga inglise keele briti varianti
(Alver, L., Alver, J., 2013). Oma magistrit0d raames ei peatu autor sellel pohjalikumalt kuna see
vOib olla omaette uuringu objektiks.

Kuna olulisteks pdhivara rihmadeks on materiaalne ja immateriaalne pGhivara, peatub
autor ka nendel mdistetel. Tabelis 3.1.3 on toodud termini ,,materiaalne pdhivara“

definitsioonid mis on esitatud RTJ-ides ja vaikeses IFRS-is.

Tabel 3.1.3. Termini ,,materiaalne pdhivara“ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Materiaalne | materiaalne vara, mida ettevote kasutab toodete tootmisel, teenuste | RTJ5,87
pdhivara osutamisel voi halduseesmarkidel (mitte &rithingust ettevote talle seatud
eesmarkide tditmisel) ja mida ta kavatseb kasutada pikema perioodi jooksul
kui Uks aasta.

Property, tangible assets that: (a) are held for use in the production or supply of goods | IFRS for
plant and or services, for rental to others, or for administrative purposes, and (b) are | SME 17.2
equipment | expected to be used during more than one period.

Allikas: autori koostatud

Vaadates eesti- ja ingliskeelset definitsiooni v6ib tdhele panna, et definitsiooni esimene
pool on veidi erinev. Ingliskeelse definitsiooni ,,are held for use in the production or supply of
goods or services, for rental to others, or for administrative purposes“ otsetdlge eesti keelde
oleks ,hoitakse tootmises kasutamiseks, toodete tarnimiseks, teenuste osutamiseks, rendile
andmiseks vOi halduseesmarkidel”. Autor leiab et eestikeelses definitsioonis kasutatud sonastus
»toodete tootmisel” on veidi kitsam kui inglise keeles kasutatud ,,use in the production®. Seda,
mida kasutatakse toodete valmistamisel (resp. tootmisel), kasutatakse alati ka tootmises, kuid
seda, mida kasutatakse tootmises, ei pruugi ilmtingimata kasutada otseselt mingisuguse
konkreetse toote valmistamiseks. Néaiteks tootmishoone — seda kasutatakse tootmises kuid sellega
el saa valmistada tihtegi toodet. Selleks on vaja paigutada sinna mingid seadmed, mida hakatakse

kasutama just nimelt toodete valmistamiseks.
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Teine oluline tunnus, mis on eestikeelsest definitsioonist vélja jadnud, on vdimalus, et
materiaalset vara saab kasutada ka rendile andmiseks (for rental to others). Kui nditeks ettevotte
pdhitegevuseks on tootmisseadmete rentimine, siis kvalifitseeruks see tegevus antud juhul
teenuste osutamise alla. Kuid juhul, kui seadmete valjarentimine ei ole ettevGtte pdhitegevuseks
vaid ettevote annab rendile vaid mone tksiku seadme, siis eestikeelse definitsiooni kohaselt ei
tohi ta kajastada seda pOhivarana. Autori arvates tuleks eestikeelset definitsiooni kindlasti
taiendama.

Kui vorrelda RTJ-ides toodud mdistet varem kehtinud RTJ-ides tooduga, siis selles
terminis ja definitsioonis muutusi pole toimunud.

RPS-is ei ole terminit ,,materiaalne pohivara“ defineeritud, kuid siiski on seda kasutatud
RPS-i lisas 1 ehk bilansiskeemis (vt. lisa 4). Autor soovib mérkida, et selle skeemi kohaselt on
eestikeelse termini ,,materiaalsed pdhivarad® ingliskeelseks vasteks termin ,tangible assets®.
Nagu on néha tabelist 3.1.3, on termin ,,tangible assets* termini ,,property, plant and equipment*
definitsiooni sees ning sellele vastab cestikeelne termin ,,materiaalne vara“ ja tbepoolest on selle
termini eestikeelne tdlge ,,materiaalne vara“ (Toots, Alver 2008, 185). Termin ,,tangible assets*
on defineeritud kui ,,physical and material (prescribtible to touch) assets...“ (Rosenberg, 1993,
330) mis eesti keeles on ,,fiiiisilised ja materiaalsed (katsutavad) varad“ ehk jarelikult on see
laiem moiste kui ,,materiaalne pohivara®“, sest iga materiaalne pShivara on materiaalne vara, kuid
iga materiaalne vara ei pruugi sugugi olla materiaalne pdhivara. Antud juhul ei ole kill IFRS for
SME-s toodud madiste relevantne kuna RPS l&htub ikkagi IFRS-ist, kuid termini ,,property, plant
and equipment definitsioonid nii suures kui ka vdikeses IFRS-is on peaaegu identsed. Ainuke
erinevus on see, et suures IFRS-is on ,.tangible assets* asemel kasutatud ,,tangible items* (IAS
16.6). Seega, magistritd0 autor arvab, et termini ,,tangible assets* kasutamine RPS-is termini
»,materiaalne pohivara“ tdhenduses ei ole korrekne, digem oleks kasutada siiski ,,property, plant
and equipment‘. Samuti soovib autor méarkida, et RPS on raamatupidamisdirektiiviga vastavuses,
kus tiheks pdhivara liigiks on ,,tangible assets* (vt. lisa 5).

Jargmine mdiste, mida autor késitleb, on ,,immateriaalne pdhivara®“. Selle termini
definitsioon on toodud tabelis 3.1.4.

Tuleb markida, et selle mdiste puhul ei ole viidatud thelegi IFRS for SME paragrahvile.

Tekib mulje, et IFRS for SME-s ei ole selle termini analoogi. Vaatamata sellele, soovib
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magistritdd autor juhtida t&helepanu asjaolule, et rahvusvahelistes standardites kasutatakse
labivalt sona ,.entity”, mille eestikeelne vaste on ,,raamatupidamiskohustuslane®, definitsioonis
aga kasutatakse sOna ,.ettevite. Autor on seisukohal, et vaadeldaval juhul oleks korrektsem

kasutada sona ,,raamatupidamiskohustuslane sona ,,ettevote* asemel.

Tabel 3.1.4. Termini ,,immateriaalne pohivara“ definitsioon

Termin Definitsioon
Immateriaalne immateriaalne vara, mida ettevote kavatseb kasutada pikema perioodi jooksul kui (ks
pbhivara aasta.

Allikas: RTJ5, 87

RPS-i lisas 1 toodud bilansiskeemis on eestikeelsele oskussdnale ,,immateriaalne
pohivara“ ingliskeelseks vasteks pakutud terminit ,,intangible fixed assets* (vt. lisa 4). Sellist
terminit ei ole toodud suures ega ka vaikeses IFRS-is. Selle asemel on labivalt kasutatud terminit
»intangible assets“. Ka raamatupidamisdirektiivis kasutatakse oskussdna ,,intangible assets* (vt.
lisa 5). Seega vaatleb autor ka termini ,,intangible assets“ ja ,,immateriaalne vara‘“ definitsioone
RTJ-is ja IFRS for SME-s, mis on toodud tabelis 3.1.5.

Tabel 3.1.5. Termini ,,immateriaalne vara*“ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas
Immateriaalne on fuisilise substantsita, teistest varadest eristatav mittemonetaarne vara. | RTJ5,8 7
vara
Intangible asset an identifiable non-monetary asset without physical substance. IFRS for

SME 18.2

Allikas: autori koostatud

Nagu tabelist ndha, pole eesti- ja ingliskeelse definitsiooni vahel vastuolusid. Kuna termin
»iMmateriaalne pdhivara“ on defineeritud termini ,,immateriaalne vara“ kaudu ning lisaks on
tdpsustatud, et seda kavatsetakse kasutada Uhest aastast pikema perioodi jooksul, leiab autor, et
antud juhul on eestikeelne termin ,,immateriaalne pdhivara“ ja selle ingliskeelne analoog

»intangible fixed assets* isegi parem kui rahvusvahelistes standardites toodu.
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Nii termin ,,immateriaalne pohivara“ kui ka termin ,,immateriaalne vara“ ei ole vorreldes
varem kehtinud RTJ-ides toodud mdistetega muutunud.

Jargmine oluline mdiste on ,,kohustis“. Selle termini RPS-is, RTJ-ides, IFRS-is ja IFRS
for SME-s toodud definitsioonid on esitatud tabelis 3.1.6.

Tabel 3.1.6. Termini ,,kohustis“ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Kohustis | raamatupidamiskohustuslase eksisteeriv kohustus, mis tuleneb mineviku | RPS, § 3
sindmustest ja millest vabanemine eeldatavalt vahendab majanduslikult
kasulikke ressursse

Liability | existing obligation of an accounting entity which arises from past events and the | AA, 8 3
release from which is expected to reduce the economically useful resources

Kohustis | raamatupidamiskohustuslase eksisteeriv kohustus, (a) mis tuleneb mineviku | RTJ 1, § 17
sindmustest; ja (b) millest vabanemine eeldatavalt vahendab majanduslikult
kasulikke ressursse

Liability | a present obligation of the entity arising from past events, the settlement of | IAS F.4.4
which is expected to result in an outflow from the entity of resources
embodying economic benefits

Liability | a present obligation of the entity arising from past events, the settlement of | IFRS for
which is expected to result in an outflow from the entity of resources | SME 2.15
embodying economic benefits

Allikas: autori koostatud

Autor soovib kohe juhtida tahelepanu asjaolule, et nii IFRS-is kui ka IFRS for SME-s
toodud mdisted on identsed. Jarelikult ei tohiks ka RPS-is ja RTJ-ides toodud mdistete vahel olla
lahknevusi. Tegelikkuses see nii ongi, nii RPS-i kui ka RTJ-i mdisted on tdiesti identsed.

Autor on seisukohal, et eesti keeles kasutatud konstruktsioon ,,millest vabanemine“ ei
vasta ingliskeelsele ,,settlement of which*. Sona ,,settlement* on defineeritud kui ,,payment of an
account (Collin, 1991b, 248), mida eesti keelde voiks tolkida kui ,,arve dra tasumine®. Suures
inglise-eesti majandussdnaraamatus on tdlgitud sama sona muuhulgas kui ,,kordaajamine®,
,tasumine®, ,,maksmine®, ,,lahendamine®, ,,arveldus (2003, 618). Autori arvates kohustist saab
taita. See hdlmab nditeks tarnijalt osutatud teenuse vOi ostetud kauba eest saadud arve ara
tasumist aga ka varem kliendilt saadud ettemakse eest teenuse osutamist voi kauba tarnimist
tulevikus. Sona ,,vabanemine* on autori arvates liiga laia tdhendusega, mis v6ib eeldada ka muid

meetodeid kohustusest lahtisaamiseks, mida aga ei ole ingliskeelses definitsioonis silmas peetud.
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Néiteks saab kohustusest vabaneda juhul, kui keegi teine tasub selle &ra. Teiselt poolt on aga
eestikeelses definitsioonis tdpsustatud, et kohustusest vabanemisega peaks kaasnema
majanduslikult kasulike ressurside vahenemine, kuid ei ole margitud kelle omad need ressursid
peaksid olema. Veel on autori arvates vdimalik kasutada sfna ,.0iendamine”. Tegusbna
,oiendama® {iks tdhendusi on ,korda ajama®, mis vastab ingliskeelsele tegusonale ,,settle®,
millest on omakorda moodustatud originaaldefinitsioonis kasutatud nimisona ,,settlement®. Seega
leiab autor, et eestikeelset definitsiooni peaks veidi muutma ja tdiendama. Ingliskeelse
definitsiooni otsetdlge eesti keelde oleks: ,mille tditmine/@iendamine toob eeldatavasti kaasa
raamatupidamiskohustuslase majanduslikku kasu sisaldavate ressurside valjamineku®.

Kui vaadata RPS-i tdlkes inglise keelde toodud definitsiooni, siis on selge, et inimene, kes
on seda télkinud, pole IFRS-i definitsiooni nainud. RPS-i ingliskeelse definitsiooni tuletamisel on
plutud otse tolkida eestikeelset definitsiooni. Suures inglise-eesti majandussénaraamatus on séna
,release* tolgitud kui ,,vabastamine®, ,,vabastus®, ,,lahti laskmine* jt. (2003, 565). Sona ,,release*
on defineeritud kui ,setting free* (Collin, 1991b, 227) ehk eesti keeles ,,vabastamine®.
Vaadeldaval juhul ei ole Uldse korrektne seda sdna kasutada, kuna see eeldab, et
raamatupidamiskohustuslane ei vabane kohustusest ise vaid keegi teine peab ta kohustusest
vabastama. Seega on esialgne mote (settlement of which) veelgi rohkem moonutatud. RPS-i
ingliskeelses tblkes toodud definitsiooni kbige viimane osa on samuti eestikeelse definitsiooni
otsetblge. Seega, kuna eestikeelne definitsioon ei olnud téielik, ei ole ka ingliskeelne. Autor
arvab, et seda peab kas tdiendama — ,,to reduce economically useful resources of an entity* voi
hoopis vdiks Ule votta RPS-i IFRS-is toodud definitsiooni.

Kui vorrelda praegu kehtivates RPS-is ja RTJ-ides toodud definitsioone varem kehtinutes
esitatutega, on selge, et definitsioonid on oluliselt parenenud. Mélemad mdisted, nii RPS-i kui ka
RTJ-i oma, olid ebakorrektsed kuna kohustus oli defineeritud vdla kaudu. See on p&himdtteline
viga, kuna iga volg on kull kohustus, kuid iga kohustus ei pruugi olla v6lg. Kohustus on palju
laiem mdiste, mida ei saa defineerida kitsama mdiste abil, kuna see hdlmab endas palju rohkem
kui lihtsalt volgu. Kindlasti tuleb mérkida, et varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides oli sdna
,.kohustus‘ kasutamine oskussOnana vaar, mis sai parandatud uuendatud RPS-is ja RTJ-ides, kus

on toodud juba dige termin ,,kohustis®.
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Olgu maérgitud, et vaatamata sellele, et termin ,.kohustus* asendati uuendatud RTJ-ides
korrektse oskussOnaga ,.kohustis“, kasutatakse RTJ-ides jatkuvalt vana terminit ,kohustus*
termini ,.kohustis* tdhenduses. RTJ-is 1 toodud RT-i kommentaari kohaselt otsustas RT kasutada
parema loetavuse huvides mdlema IFRS for SME-s toodud termini ,,0bligation“ ja ,liability
vastena sona ,.kohustus‘ kuna praktikas ja ka paljudes Eesti digusaktides on kasutusel just nimelt
sona ,,kohustus® ingliskeelse termini ,,liability vastena. Ké&esoleva t60 autor on seisukohal, et see
ei ole siiski digustatud, kuna tegu on kahe vaga erineva tdhendusega mdistega. See, et praktikas
laialt kasutatakse Uhte sdna hoopis teise sdna tédhenduses ongi pBhimdistete ebakorrektse
maaratlemise tagajarg. Uhes paragrahvis termini asendamine teisega ei pruugi anda mitte mingit
tulemust kui jatkuvalt RTJ-ide teistes paragrahvides kasutatakse termini ,,kohustis® asemel sona
,.kohustus*. Pigem tekitab see hoopis ebatdpsusi ja vOib lugejat eksitada. Kui RTJ 1 paragrahvis
17 on defineeritud termin ,,kohustis* ja kohe jargmine paragrahv algab sonadega ,,Kohustust
kajastatakse bilansis juhul, kui ... siis v0ib lugejal tekkida kisimus: Mida tihendab , kohustus*?
Peale selle, lugeja ei pruugi alati mdista, kas sona ,,kohustus® kasutatakse termini ,,kohustis*
tdhenduses voi ikkagi selle sdna laiemas, tavatdhenduses. Seega arvab autor, et tuleks kéik RTJ-
id Ule vaadata ja parandada. Edaspidi magistritods sellele temaatikale tahelepanu ei pdorata.

Kuna kohustised klassifitseeritakse lihi- ja pikaajalisteks, ké&sitleb autor ka neid. Tabelis
3.1.7 on toodud terminite ,,lthiajaline kohustus* ja ,,pikaajaline kohustus* definitsioonid, mis
on esitatud RTJ-ides ja IFRS for SME-s.

Kohe vBib maérgata, et IFRS for SME definitsioon on pikem ja selle definitsiooni punkt
,d“ on eestikeelsest definitsioonist {ildse vilja jdetud. Seega, ei ole eestikeelne definitsioon
taielik. Selle punkti vOiks eesti keelde tblkida jargmiselt: ,kohustisi, mille suhtes ei ole
raamatupidamiskohustuslasel tingimusteta digust kohustise taitmist edasi liikata rohkem kui 12
kuud pérast bilansipdeva®.

Taas tahab autor juhtida t&helepanu ingliskeelsele sonale ,,settle ja selle eestikeelsele
vastele ,,arveldama®. Tegusona ,,arveldama‘® tdhendab ,,vastastikku maksekohustusi diendama“
(Alver, J., Alver, L., 2011a, 80). Akadeemik Uno Mereste defineerib terminit ,,arveldus® kui
,maksekohustuse Oiendamine iseseisvate majandusiiksuste vahel, ..., mis voib toimuda kas
volgnetava summa sularahas tleandmise teel vdi mingi rahaasutuse (panga, hoiukassa) kaudu

toimuva siirde ehk (lekande korras, mis puhul tasutav summa kirjendatakse pangas maksja
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kontost saaja kontosse” (2003a, 62-63). Kuigi ka ingliskeelne sona ,,settle” tdhendab antud
kontekstis eelkdige ,,tasuma“ (Collin, 1991b, 248), leiab autor siiski, et kuna kohustiseks voib
olla néiteks kliendilt laekunud ettemakse, millisel juhul raamatupidamiskohustuslane ei pea talle
midagi tasuma vaid vastupidi, peab mingi teenuse osutama v0i kauba tarnima. Seega, ei ole antud
juhul sona ,arveldama® kdige sobivam variant. Autor pakub muuta punkti ,,a* jargmiselt:

,kohustisi, mis eeldatavasti tdidetakse ettevotte tavapirase éritsiikli jooksul®.

Tabel 3.1.7. Termini ,,lithiajaline kohustus* ja ,,pikaajaline kohustus* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Llhiajaline | Lihiajaliste kohustustena kajastatakse jargnevaid kohustusi: (a) kohustusi, | RTJ 2, § 17
kohustus mis eeldatavasti arveldatakse ettevotte tavapérase aritstikli jooksul (néiteks
volad tarnijatele); (b) kohustusi, mida hoitakse eelkdige kauplemiseesmérgil;
(c) kohustusi, mille maksetahtaeg on 12 kuu jooksul alates bilansipaevast
(nditeks lUhiajalised laenud). K&iki muid kohustusi kajastatakse pikaajaliste
kohustustena.

Current An entity shall classify a liability as current when: (a) it expects to settle the | IFRS for
liability liability in the entity’s normal operating cycle; (b) it holds the liability | SME 4.7,
primarily for the purpose of trading; (c) the liability is due to be settled | 4.8
within twelve months after the reporting date; or (d) the entity does not have
an unconditional right to defer settlement of the liability for at least twelve
months after reporting date. An entity shall classify all other liabilities as
non-current.

Allikas: autori koostatud

Punktis ,,c* on ingliskeelses definitsioonis kasutatud konstruktsiooni ,,due to be settled*,
eesti keeles on aga selle asemel kasutatud sona ,,maksetéhtaeg. Eesti keele seletava sGnaraamatu
kohaselt on maksetdhtaeg ,,maksmiseks méadratud ajavahemik* (EKSS). Nagu oli juba eelpool
mainitud, ei pruugi kohustisega alati kaasneda maksmine, seega ei ole antud juhul pakutud sdna
koige parem tdlkevariant. Autori arvates, voiks punkti ,,c* tolkida eesti keelde kui ,,mille tditmise
tdhtaeg on 12 kuu jooksul alates bilansipdevast‘.

Uuendatud RTJ-ides toodud termini ,,lithiajaline kohustus® definitsioon ei ole muutunud
vorreldes enne 1. jaanuari 2016. aastat kehtinud RTJ-ides tooduga.

Viimane bilansimdiste, mida autor kasitleb, on ,,omakapital“. Tabelis 3.1.8 on esitatud
RPS-is, RTJ-ides, IFRS-is ning IFRS for SME-s toodud mdisted.
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Tabel 3.1.8. Termini ,,omakapital* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Omakapital | jadkosalus raamatupidamiskohustuslase varades pérast tema kdigi | RPS, § 3
kohustiste mahaarvamist

Owner’s residual holding in the assets of an accounting entity after the deduction of | AA, 8 3
equity all of its liabilities

Omakapital | jadkosalus raamatupidamiskohustuslase varades parast tema koigi | RTJ1, 821
(netovara) | kohustuste mahaarvamist

Equity the residual interest in the assets of the entity after deducting all its liabilities | IAS F.4.4
Equity the residual interest in the assets of the entity after deducting all its liabilities | IFRS for
SME 2.15

Allikas: autori koostatud

Kuna antud juhul IFRS-i ja IFRS for SME mdisted on identsed, peaksid ka RPS-is ja RTJ-
ides toodud mdisted kattuma. Tegelikkuses peaaegu nii ongi. Ainuke erinevus RPS-is ja RTJ-ides
toodud definitsioonides on see, et RTJ-ides kasutatakse endiselt sOna ,kohustus“ termini
,kohustis“ tdhenduses, misS on aga vaar. Samuti soovib autor juhtida tdhelepanu oskussdnale
,omakapital“. RTJ-ides pakutakse samavaarselt selle termini sunonlimiks terminit ,,netovara®.
RPS-i VTK hes lisas on professor Jaan Alver avaldanud arvamust, et kuna bilansis
passivapoolel vara ei kajastata, ei saa ka passivas kasutada nimetust, mis sisaldab sona ,,vara®.
Veel mainib professor, et terminil ,,omakapital“ on ka majanduslik sisu — sisuliselt on see
ndudedigus varale. Kui otsida termini ,,netovara™ definitsiooni soOnastikus, siis suunatakse
terminile ,,puhasvara®“, mis on omakorda defineeritud kui ,ettevotte vara ja kohustiste vahe
bilansis* (Alver, J., Alver, L., 2011b, 251). Kui vaadata termini ,,net assets* definitsioone
ingliskeelsetes erialasdnastikes (tabel 3.1.9), siis on néha, et terminil puudub majanduslik sisu,
see on puhtalt tehniline termin (ingl. technical term), mis selgitab arvutusvalemit (vara miinus
kohustised). Seega on autor arvamusel, et nende kahe termini — ,,omakapital” ja ,,netovara“ —
samastamine ei ole digustatud.

Kommenteerides RPS-i ingliskeelses tdlkes toodud definitsiooni, soovib autor juhtida
tdhelepanu sellele, et IFRS-ides toodud ,,residual interest asemel kasutatakse RPS-is ,,residual
holding“. Collin defineerib sona ,,interest* kui ,,money invested in a business or financial share in
a business“ (1991b, 135), mida eesti keelde voiks tolkida kui ,,ettevottesse investeeritud raha voi

ettevotte aktsia/osa“. Termin ,,holding* on Collini sdnastikus defineeritud kui ,,a group of shares
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owned* (1991a, 115) ehk ,,omatud aktsiate/osade hulk*. Akadeemik Uno Mereste defineerib s6na
»osalus® kui ,teatud osa omamine aktsiaseltsi vOi osatihingu kapitalist, mis vdjendub teatava
hulga aktsiate voi osakute omamises* (2003b, 50). Seega, kuna mdlemad ingliskeelsed terminid
eeldavad osalust ettevdttes aktsia vdi osa omamise kaudu, vdib neid pidada antud kontekstis

sinonuddmideks.

Tabel 3.1.9. Mdiste ,,net assets* ja selle tdlge eesti keelde

M@iste Tolge Allikas
Net assets = value of all the property of a company | Netovara — ettevdtte kogu vara vaéartus | Collin,
after taking away what the company owes pérast tema v6lgade mahaarvamist 1991b,
172

Net assets — the value of a company according to | Netovara — ettevOtte vaartus vastavalt | Bannock,
the balance sheet. It is calculated by taking fixed | bilansile. Arvutatud kui pdhivara pluss | Manser,

assets plus current assets less liabilities owed to all | kdibevara miinus kohustised, v.a. | 1990, 144
except the owners of the company... kohustised ettevotte omanike ees ...

Allikas: autori koostatud

Kui vdrrelda praegu kehtivas RPS-is ja RTJ-ides esitatud mdisteid varem kehtinud RPS-is
ja RTJ-ides toodutega, siis on need mérgatavalt muutunud. Varem puudus nii RPS-i kui ka RTJ-i
mdistel majanduslik sisu. Termin ,,omakapital* oli defineeritud kui ,,varade ja kohustuste vahe®.
N{id on olukord parenenud, kuna ,,omakapital® on defineeritud kui ,,jadkosalus varades® ehk

definitsioon kajastab ka majanduslikku sisu — ndudedigust varale.

3.2. Kasumiaruande maoistestik

Jargnevalt anallisitakse oskussona ,.tulu“. RPS-is, RTJ-ides ning suures ja vaikeses
IFRS-is toodud oskussona ,,tulu‘ definitsioonid on esitatud tabelis 3.2.1.

Koigepealt tuleb maérkida, et suures ja vaikeses IFRS-is toodud definitsioonid ei ole
identsed. Esiteks, suures IFRS-is on kasutusel sdnapaar ,,accounting period* ning véikeses IFRS-
is ,,reporting period“, mis on mdlemad tolgitud eesti keelde kui ,,aruandeperiood*. Suures eesti-
inglise majandussdnaraamatus on sona ,aruandeperiood” vodimalikeks vasteteks pakutud

»reporting period“ ja ,,accounting period* (2004, 43). IFRS for SME terminite sdnastikus on
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,reporting period* defineeritud kui ,,the period covered by financial statements or by an interim
financial report”, mida voiks eesti keelde tdlkida kui ,,periood, mida hdlmavad finantsaruanded
vOi vahefinantsaruanne®. Collin defineerib ,,accounting period* kui ,,period usually covered by a
company’s accounts* (1991b, 3), mis eesti keeles on ,,periood, mida tavaliselt hdlmavad ettevotte
aruanded”. Definitsioonidest selgub, et ingliskeelsed terminid ,,reporting period* ja ,,accounting

period* on siinoniiiimid ning neid voib eesti keelde tdlkida kui ,,aruandeperiood*.

Tabel 3.2.1. Termini ,.tulu* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Tulu majandusliku kasu suurenemine aruandeperioodil vara lisandumise voi | RPS, 8§ 3
suurenemisena vdi kohustiste vahenemisena, mille tulemusel omakapital
suureneb, valja arvatud omanike sissemaksed omakapitali

Income an increase in economic benefits during the accounting period through an | AA, 8 3
addition or increase in assets or reduction in liabilities as a result of which
the owners' equity increases, excluding the owners' contributions to the
owners' equity

Tulu majandusliku kasu suurenemine aruandeperioodil vara lisandumise voi | RTJ 1, 8 24
suurenemisena v@i kohustuste vahenemisena, mille tulemusel omakapital
suureneb, valja arvatud omanike sissemaksed omakapitali

Income Increases in economic benefits during the accounting period in the form of | IAS F.4.25
inflows or enhancements of assets or decreases of liabilities that result in
increases in equity, other than those relating to contributions from equity
participants

Income increases in economic benefits during the reporting period in the form of IFRS for
inflows or enhancements of assets or decreases of liabilities that result in SME 2.23
increases in equity, other than those relating to contributions from equity
investors

Allikas: autori koostatud

IFRS-ides kasutatud sonaiihend ,,inflows or enhancements of assets” on tdlgitud eesti
keelde kui ,,vara lisandumine voi suurenemine® ja RPS-i ingliskeelses tdlkes on selle vasteks
»addition or increase in assets“. Eestikeelne tolge ei ole otsetdlge inglise keelest, kuid vaatamata
sellele, edastab see sisu digesti. Seevastu RPS-i ingliskeelse definitsiooni tuletamisel t6lgiti otse
RPS-i eestikeelne definitsioon. Sel pdhjusel erineb RPS-i ingliskeelses tdlkes toodud definitsioon
IFRS-ide omast, kuid autori arvates ei takista see mdistest arusaamist. Sama vOib markida ka
teise IFRS-ides toodud sonaiihendi ,,decreases of liabilities* kohta, mis on t6lgitud eesti keelde
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kui ,.kohustiste vahenemine® (RTJ-is ,kohustuste vdhenemine®) ja eesti keelest uuesti inglise
keelde kui ,,reduction in liabilities“. Collin defineerib sdna ,,decrease* kui ,,fall or reduction
(1991b, 67) ehk jarelikult on need sdnad inglise keeles sunonidmid ning neid saab kasutada
teineteise tdhenduses.

Definitsiooni kdige viimast osa kommenteerides tuleb mérkida, et suure ja vaikese IFRS-i
definitsioonid on pisut erinevad, samal ajal kui RPS-i ja RTJ-i definitsioonid on identsed. IFRS-is
on kasutusel sonapaar ,,equity participants” ning IFRS for SME-s on kasutusel ,,equity investors”,
mdlemad on tBlgitud eesti keelde kui ,,omanikud” ning RPS-i ingliskeelses tdlkes on selle vasteks
,»owners”. On selge, et IFRS-ides moeldakse selle all aktsionare ja/vdi osanikke. Eesti keele
seletavas sdnaraamatus on sona “omanik” defineeritud kui “see, kellele miski (omandina) kuulub,
kellel miski (v. keegi) on“ (EKSS). Akadeemik Uno Mereste defineerib sama sdna kui ,,fiitisilist
vOi juriidilist isikut, kellele midagi kuulub tema omandina®“ (2003b, 39) ehk eestikeelses
definitsioonis kasutatud termin ,,omanik“ on palju laiem kui IFRS-ides kasutatus ,.equity
participant” voi ,,equity investore. Seega leiab magistritod autor, et eestikeelset definitsiooni
tuleks tapsustada. Autor pakub asendada sdna ,,omanik® sdnaga ,,aktsiondr” ja ,,0sanik“ voi
véljendiga ,,aktsiate v0i osade omanik®. Sama kehtib ka RPS-i ingliskeelses tolkes toodud
definitsiooni kohta. Sona ,,owner* on defineeritud kui ,,person who owns something* (Collin,
1991b, 185) ehk ,,isik, kes midagi omab*. Antud juhul, nagu ka eesti keeles, on see terminina
liiga laia tdhendusega ning autor pakub asendada kas sonaga ,,shareholder® véi iile votta IFRS-is
kasutatud termin ,,equity participant*.

Kui vorrelda termini ,,tulu® definitsiooni vana RPS-i definitsiooniga, siis on see oluliselt
muutunud. Vanas RPS-is ja ka varem kehtinud RTJ-ides defineeriti tulu sissetulekute kaudu, mis
on pdhimobtteline viga. Mainitud késitlus on kassapdhine, kuid tegelikult kajastatakse tulu
kasumiaruandes tekkepOhiselt. Tulu seostamine raha litkumisega on véar. Vahel ei eelda tulu
uldse raha liitkumist (néiteks valisvaluutas fikseeritud nduete ja/vdi kohustiste Umberhindlusest
tekkiv tulum). Seega on uues RPS-is definitsioon oluliselt parenenud.

Jargmine oskussdna, mida autor kaisitleb, on ,,kulu®“. Tabelis 3.2.2 on toodud RPS-is,
RTJ-is, IFRS-is ja IFRS for SME-s esitatud definitsioonid. Kuna termin ,,kulu“ on defineeritud
terminile ,tulu véga sarnasel viisil ning mdned definitsioonis kasutatud sonad, mis olid varem

kasitletud, korduvad, ei peatu autor nendel pdhjalikult.

47



Tabel 3.2.2. Termini ,,kulu definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Kulu majandusliku kasu vahenemine aruandeperioodil vara véahenemise, | RPS, § 3
ammendumise vOi amortisatsioonina voi kohustiste tekkimisena, mille
tulemusena omakapital vaheneb, valja arvatud omakapitali arvel omanikele
tehtud valjamaksed

Expenses a reduction in economic benefits during the accounting period through a | AA, § 3
reduction, exhaustion or depreciation of assets or liabilities as of a result of
which the owners' equity decreases, excluding payments made to the owners
on account of the owners' equity

Kulu majandusliku kasu vahenemine aruandeperioodil vara vahenemise, | RTJ 1, § 25
ammendumise vOi amortisatsioonina v8i kohustuste tekkimisena, mille
tulemusena omakapital vaheneb, vélja arvatud omakapitali arvel omanikele
tehtud valjamaksed

Expenses decreases in economic benefits during the accounting period in the form of | IAS F.4.25
outflows or depletions of assets or incurrences of liabilities that result in
decreases in equity, other than those relating to distributions to equity
participants

Expenses decreases in economic benefits during the reporting period in the form of | IFRS for
outflows or depletions of assets or incurrences of liabilities that result in | SME 2.23
decreases in equity, other than those relating to distributions to equity
investors

Allikas: autori koostatud

Nii suures kui ka vaikeses IFRS-is on kasutusel véljend ,,decreases in economic benefits®,
mis on tblgitud eesti keelde kui ,majandusliku kasu vdhenemised”. See on dige. RPS-i
ingliskeelses tdlkes kasutatakse aga selle vastena ,,reduction in economic benefits“. Nagu eelpool
oli juba mainitud, on inglise keeles sonad ,,decrease ja ,,reduction* stinoniimid. Seega ei ole
antud juhul tegu veaga.

Nii suures kui ka véikeses IFRS-is on kasutatud ,,outflows or depletion. Eesti keeles on
nende kahe ingliskeelse sona asemel kasutatud kolme sdna — ,,vihenemine®, ,,ammendumine* ja
amortisatsioon®. Ingliskeelset sona ,,outflow* ei ole eesti keelde tolgitud otse, kuid vaatamata
sellele jaab sisu samaks. Ingliskeelse sona ,,depletion tolge eesti keelde on ,,ammendumine*
(Toots, Alver 2008, 63) ning vaadeldaval juhul esindab see ka depretsiatsiooni ja amortisatsiooni.
Seega, ei ole magistritdd autori arvates tarvidust definitsiooni lisada sona ,,amortisatsioon®.
Vastasel juhul voib tekkida kisimus, miks amortisatsioon (ingl. amortisation) on kulu ja

depretsiatsioon (ingl. depreciation) ei ole.
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IFRS-ide jargi on majandusliku kasu vahenemine kas vara vahenemine v0i ammendumine
(outflows or depletions of assets) vOi kohustiste tekkimine (incurrences of liabilities). RPS-i
ingliskeelsest tdlkest on sdna ,,incurrences” iildse vilja jaetud ning selle tulemusena muutub
definitsiooni sisu poéordeliselt — ,,reduction, exhaustion or depreciation of assets or liabilities”.
Tuleb vélja, et RPS-i ingliskeelse tlke kohaselt on majandusliku kasu véhenemine nii vara kui
ka kohustiste vdhenemine v8i ammendumine, mis on aga vale. Peale selle, RPS-i ingliskeelse
definitsiooni tuletamisel dritati tdlkida otse eestikeelset definitsiooni ning autori arvates ei ole see
kaesoleval juhul digustatud. Naiteks amortisatsioon on tdlgitud kui ,,depreciation” kuigi inglise
keeles eristatakse amortisatsiooni (ingl. amortisation) ja depretsiatsiooni (ingl. depreciation).
Lisaks sellele, originaalis (IFRS-i definitsioonis) ei ole tildse amortisatsiooni ega depretsiatsiooni
mainitud. Samuti ei ole ka sonad ,,exhaustion ja ,,depletion“ absoluutsed sunoniumid. Autor
leiab, et mdistlikum oleks RPS-i ingliskeelsesse tdlkesse Ule votta IFRS-is toodud definitsioon.

Collin defineerib tegusona ,,distribute* kui ,,to share out dividends“ (1991a, 73) ehk
»jagada dividende®. Nimisdna ,,distribution iiheks voimalikuks definitsiooniks on ,,payment of
dividends to shareholders* (Ibid.) ehk eesti keeles ,dividendide véljamaksmine
aktsiondridele/osanikele®. Seega, rohutatakse just nimelt dividende. Eestikeelses definitsioonis on
lisaks kasutatud valjendit ,,omakapitali arvel”, mida originaalis ei ole, kuid millel on oluline
majandustiksuse tahendus. llma selleta ei oleks eestikeelne definitsioon korrektne, kuna omanik
(aktsionar voi osanik) vOib olla samas ettevottes palgatdotaja ning talle makstakse palka
igakuiselt. Sellisel juhul ei tohiks tema palgakulu kasumiaruandes kuluna kajastada, kuna see on
omanikule tehtud valjamakse. Kuid tanu sellele, et eesti keeles on definitsioonis tapsustus
(,,omakapitali arvel), segadust ei teki. Nagu eespool oli juba mainitud, pakub autor asendada
sona ,,omanik* viljendiga ,,aktsiondr voi omanik* ning RPS-i ingliskeelses t6lkes kasutatud sdna
,,OWner sdonaga ,,shareholder® voi ,,equity participant®.

Kui vorrelda uues ja vanas RPS-is toodud definitsioone, siis on selge, et definitsioon on
muutunud paremaks. Varem oli kulu defineeritud véljaminekute kaudu, mis on kassap&hine
kasitlus. Sarnaselt tulule, ei pruugi kulu tekkimine sugugi alati eeldada rahalist valjaminekut.
Samuti ei pruugi iga valjaminek tdhendada kulu tekkimist. Néiteks pdhivara soetamine raha eest
— rahaline valjaminek on toimunud, kuid kulu ei ole tekkinud. Seega, ei ole korrektne samastada

kulu tekkimist valjaminekuga.
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Viimane kasumiaruande mdiste, millel autor oma t60s peatub, on mdiste ,,kasum

(kahjum). Selle termini definitsioonid on toodud tabelis 3.2.3.

Tabel 3.2.3. Termini ,,kasum (kahjum)* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Kasum raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi tulude ja kulude vahe | RPS, 8 3
(kahjum)

Profit the difference between the income and expenses of an accounting entity | AA, § 3
(loss) during an accounting period

Kasum raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi kas koigi voi teatud | RTJ 1, 8§31
(kahjum) | liiki tehingutega seotud tulude ja kulude vahe

Profit or | The total of income less expenses, excluding the components of other | IAS 1.7

loss comprehensive income
Profit or | The total of income less expenses, excluding the components of other | IFRS for SME
loss comprehensive income terminite sonastik

Allikas: autori koostatud

Antud juhul on nii IFRS-i kui ka IFRS for SME definitsioon absoluutselt identsed, seega
peaksid ka RPS-is ja RTJ-ides toodud mdisted olema identsed. Tegelikkuses see nii ei ole. Uhelt
poolt on nii RPS-i kui ka RTJ-i definitsioon detailsem, kuna tdpsustatakse, et tegu on konkreetse
raamatupidamiskohustuslase ja konkreetse aruandeperioodi tulude ja kuludega. Teiselt poolt aga
on RPS-i eestikeelsest definitsioonist jaetud vélja originaaldefinitsiooni ks osa (excluding the
components of other comprehensive income). Autori ettepanek on tadiendada RPS-i definitsiooni
jargmiselt: ,,raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi tulude ja kulude vahe, valja arvatud
muu koondkasumi komponendid”. RTJ-ides toodud definitsioon erineb RPS-is toodust just selle
poolest, et seal on tapsustatud, et tegemist vdib olla kas koigi voi teatud liiki tehingutega seotud
tulude ja kuludega. Autor leiab, et see sdnastus ei ole tdpne ning ei edasta originaaldefinitsiooni
sisu Uldse. Autor pakub RTJ-i definitsiooni muuta, nii nagu ka RPS-i eestikeelset definitsiooni.
RPS-i ingliskeelne definitsioon on pohimdtteliselt eestikeelse definitsiooni otsetdlge.
Vaadeldaval juhul ei ole see IFRS-is toodud definitsiooniga identne, kuid vaatamata sellele ei
mdjuta moistest arusaamist. Ainuke tapsustus, mida autori arvates tasub definitsiooni teha, on
see, et IFRS-i definitsiooni kohaselt ei ole vaja votta arvesse muu koondkasumi komponente.

Seega, autor pakub tdiendada RPS-i ingliskeelset definitsiooni jargmiselt: ,,the difference between
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the income and expenses of an accounting entity during an accounting period, excluding the
components of other comprehensive income”.
Vorreldes varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides esitatud mdistetega, ei ole mdiste ,,kasum

(kahjum)* iildse muutunud.

3.3. Juhendites kasutatud muudest mdistetest

Selles jaotises késitletakse muid RTJ-ides enam kasutatavaid oskussdnu. Esimene mdiste,
millel magistritod autor peatub, on ,Soetusmaksumus®. Termini ,soctusmaksumus®

definitsioonid on toodud tabelis 3.3.1.

Tabel 3.3.1. Termini ,,soetusmaksumus‘ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Soetusmaksumus | vara omandamise vOi ehitamise ajal vara eest makstud raha voi | RTJ5,87
tleantud mitterahalise tasu diglane vaartus

Historical cost the amount of cash or cash equivalents paid or the fair value of the | IFRS for
consideration given to acquire the asset at the time of its acquisition | SME 2.34a

Allikas: autori koostatud

Kdigepealt paistab silma, et ingliskeelses definitsioonis kasutatakse ,,cash or cash
equivalents® samal ajal kui eesti keeles on vaid iiks sdna ,,raha® ehk sdnapaar ,,cash equivalents*
on eestikeelsest definitsioonist lihtsalt valja jaetud. Autor leiab, et see ei ole korrektne ja RTJ-i
definitsiooni peab tadiendama.

Samuti soovib autor juhtida t&helepanu sellele, et inglise keeles on kasutusel s6na
»acquisition®, kuid eesti keeles kasutatakse kahte sbna — ,,omandamine“ ja ,.chitamine®.
Ingliskeelsele variandile vastab eestikeelne sdna ,,omandamine® ning véikeses IFRS-is toodud
definitsioonis sona ,,chitamine* (ingl. construction) tldse puudub. Autor on seisukohal, et
vaatamata sellele, et eestikeelne variant ei vasta ks-theselt originaalile, ei ole see siiski véaar,
kuna vara saab mitte ainult osta, vaid ka ettevottesiseselt luua. Seega, ei ole antud juhul tegu

veaga.
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Ingliskeelses definitsioonis kasutatakse sona ,.consideration®. Bannock ja Manser
defineerivad termini ,,consideration kui ,,that which is given in exchange for something else, i.e.
the total amount of cash, goods or other property, or rights to cash or property ... (1990, 51)
ehk eesti keeles ,,see, mis anti millegi eest vastutasuks, nditeks raha, kaubad véi muu vara voi
Oigus rahale voOi varale®. Eestikeelses definitsioonis kasutatakse selle vastena valjendit
,,mitterahaline tasu‘. Eesti keele seletavas sdnaraamatus on sona ,,tasu defineeritud kui ,,t60 V.
teenuse eest saadav (v. makstav) rahasumma vm. materiaalne véartus“ (EKSS). Sisuliselt see
definitsioon vastab ingliskeelse sona ,,consideration* tdhendusele, kuna eeldab, et see v6ib olla
nii raha kui ka ,,mitteraha®. Seega ei ole korrektne tdlkida ingliskeelset s6na ,,consideration* kui
,.mitterahaline tasu“, kuna see vOib olla ka rahaline. Kuid arvestades seda, et definitsiooni
esimeses pooles on juba rahaline aspekt vilja toodud (,,makstud raha*), leiab autor, et on
loogiline sellele midagi vastu seada ning réhutada just mitterahalist tasu.

Lisas 6 on toodud oskussona ,,soetusmaksumus® teistes RTJ-ides toodud definitsioonid.
Autor mérgib, et definitsioonid pisut erinevad tksteisest. Naiteks RTJ-is 4 (Varud) kasutatakse
konstruktsiooni ,,omandamise voi tootlemise ajal“ ning RTJ-is 7 (Bioloogilised varad)
kasutatakse konstruktsiooni ,,omandamise ajal®, kusjuures molemas RTJ-is on viidatud thele ja
samale IFRS for SME paragrahvile. Miks nendes RTJ-ides on termini ,soetusmaksumus
definitsioonid erinevad, j&ab autori jaoks arusaamatuks. RTJ-is 3 (Finantsinstrumendid) on
kasutusel sona ,,omandamisel” ning puudub viide véikese IFRS-i paragrahvile. Viimasel juhul on
see loogiline, kuna finantsinstrumenti pole vdimalik ehitada v&i toodelda.

Jargmine oskussona, mida autor kisitleb, on ,,amortisatsioon®. Termini ,,amortisatsioon‘

definitsioonid on esitatud tabelis 3.3.2.

Tabel 3.3.2. Termini ,,amortisatsioon* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas
Amortisatsioon vara amortiseeritava osa kandmine kulusse vara kasuliku eluea | RTJ 5,87
jooksul
Amortisation / the systematic allocation of the depreciable amount of an asset | IFRS for SME
depreciation over its useful life terminite sdnastik

Allikas: autori koostatud
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Selle mdiste juures soovib autor kdigepealt juhtida tdhelepanu terminile. VVdikeses IFRS-is
on kasutusel kaks erinevat terminit, mis on defineeritud IFRS for SME terminite sOnastikus
uhtemoodi. Kuid kui vaadata IFRS for SME materiaalset ja immateriaalset p6hivara puudutavaid
peatiikke (vastavalt peatiikk 17 ja 18), siis vOib mdargata, et materiaalse p&hivara puhul
kasutatakse ingliskeelset terminit ,,depreciation* ning immaterialse pdhivara puhul terminit
~amortisation“. RTJ-ides aga kasutatakse labivalt nii he kui ka teise puhul alati Ghte sdna
(,,amortisatsioon), mis ei ole dige. Samuti on termin ,,depreciable amount® ingliskeelsest
definitsioonist tdlgitud eesti keelde kui ,,amortiseeritav osa“, mitte ,,depretsieeritav osa“.

Inglise keeles kasutatakse definitsioonis valjendit ,,systematic allocation, mis on eesti
keelde tolgitud kui ,,kandmine kulusse. Antud juhul ei ole tegemist otsetdlkega ning autor leiab,
et see on maistlik, kuna otsetdlge ei Utleks tdendoiselt lugejale mitte midagi. Vaatamata sellele,
arvab autor, et eestikeelne variant on siiski keeleliselt ebakorrektne. Selleks, et midagi kuhugi
kanda, peab see koht, kuhu kanda (,.kuhugi*), olema. Kulu on abstraktne mdiste, sellel pole
fldsilist substantsi. Seega on autor on seisukohal, et vaadeldaval juhul oleks korrektsem kasutada
véljendit ,kajastamine kuluna“. Veel iiks t&psustus, mida autori autori arvates voiks
eestikeelsesse definitsiooni sisse viia on see, et kuluna kajastamine on siistemaatiline (systematic
allocation) ehk teatud perioodilisusega korduv tegevus, mitte ihekordne tegevus.

Jargnevalt analdsitakse terminit ,kasuilik eluiga®, Selle termini RTJ-is ja IFRS for
SME-s toodud definitsioonid on esitatud tabelis 3.3.3.

Tabel 3.3.3. Termini ,,kasulik eluiga“ definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Kasulik eluiga periood, mille jooksul vara ettevftte poolt tdendoliselt | RTJ5,87
kasutatakse; vdi tooteiihikute (vBi muude sarnaste thikute) arv,
mida ettevdte antud vara kasutamisest saab

Useful life the period over which an asset is expected to be available for use | IFRS for SME
by an entity or the number of production or similar units | terminite sdnastik
expected to be obtained from the asset by an entity.

Allikas: autori koostatud

Vorreldes omavahel RTJ-is ning véikeses IFRS-is toodud madistet, soovib autor juhtida

tdhelepanu sellele, et originaalis kasutatakse véljendit ,,available for use“. Seda viljendit saab
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tolkida eesti keelde kui ,,kasutusvalmis®, kuigi RTJ-ides on selle vasteks tegusdna , kasutatakse.
Autor leiab, et nendel sonastustel on oluline sisuline erinevus. See, kas ese on kasutusvalmis voi
mitte ei tdhenda veel, et eset hakatakse tegelikult kasutama vGi mitte. Autor leiab, et kasutada
saab ka neid asju, mis ei ole veel isegi kasutusvalmis ning vastupidi — ese vdib olla
kasutusvalmis, kuid keegi ei kasuta seda. Seega, autor leiab, et RTJ-ides toodud definitsiooni
tuleks korrigeerida ning viia see IFRS for SME-s tooduga kooskdlla. Muus osas RTJ-ide ja IFRS
for SME definitsiooni vahel lahknevusi ei esine.

Jargmisena késitleb autor oskusséna ,,I6ppvaartus®. Selle definitsioonid on toodud tabelis
3.3.4.

Tabel 3.3.4. Termini ,,I0ppvéértus® definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

LOppvaéartus summa, mida ettevote saaks vara vdGrandamisel tdna (miinus | RTJ 5,87
vara vOorandamisega seotud milgikulutused), juhul, kui vara
oleks sama vana ja samas seisukorras, nagu ta on eeldatavasti
tema kasuliku eluea I16ppedes

Residual value the estimated amount that an entity would currently obtain from | IFRS for SME
disposal of an asset, after deducting the estimated costs of | terminite sBnastik
disposal, if the asset were already of the age and in the condition
expected at the end of its useful life

Allikas: autori koostatud

Uldjoontes vastavad RTJ-is ja IFRS for SME-s toodud definitsioon teineteisele, kuigi
eestikeelne variant ei ole originaaldefinitsiooni otsetlge. Tuleb veelkord mérkida, et eestikeelses
definitsioonis kasutatakse sOna ,,ettevote, mis ei vasta ingliskeelsele sdnale ,,entity tiiel mééral.
Nagu varem sai juba mainitud, termini ,,entity* korrektne tdlge eesti keelde on ,,raamatupidamis-
kohustuslane®. Lisaks sellele, on veel Uks erinevus eesti- ja ingliskeelse definitsiooni vahel, millel
autor soovib peatuda. Originaaldefinitsioonis esineb ebakindlust. Nimelt radgitakse seal
hinnangulisest summast, mida majandusiiksus voiks saada vara vodrandamisest ja hinnangulistest
kuludest, mida on vaja teha selleks, et vara voorandada. See on majandusiiksuse juhtkonna
subjektiivne hinnang, kuna mitte keegi ei saa sajaprotsendiliselt véita, millise summa eest saab

konkreetset vara vodrandada ning kui suuri kulutusi tuleb selleks teha. Seega, autor pakub muuta
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definitsiooni jargmiselt: ,,hinnanguline summa, mida majandusiiksus saaks vara vodrandamisel
tdna (miinus hinnangulise vara vodrandamisega seotud miitigikulutused), ...*.
Viimane oskussOna, mida autor oma t60s Kkaésitleb, on ,0iglane vaartus“. Selle

definitsioonid on esitatud tabelis 3.3.5.

Tabel 3.3.5. Termini ,,0iglane vaartus* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas

Oiglane véartus | summa, mille eest on vdimalik vahetada vara véi arveldada kohustust | RTJ 5, § 7
teadlike, huvitatud ja s6ltumatute osapoolte vahelises tehingus

Fair value the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, | IFRS for
between knowledgeable, willing parties in an arm’s length transaction SME 2.34

Allikas: autori koostatud

Koigepealt soovib autor mirkida ingliskeelse oskussona ,fair value® ebadnnestunud
tolkevarianti. Autor on seisukohal, et diglus ja/v0i ebadiglus seonduvad pigem
moraalinormidega, mida ei saa aga nduda finantsaruannetelt. Finantsaruanded peaksid kajastama
tegelikkust, reaalsust. Reaalsus aga ei pruugi olla sugugi diglane. Seega leiab autor, et
vaadeldaval juhul oleks korrektsem tdlkida ingliskeelne termin ,fair value® eesti keelde kui
,,Jreaalvaartus®.

Ingliskeelse definitsiooni teises pooles kasutatakse konstruktsiooni ,,knowledgeable,
willing parties in an arm’s length transaction®, mis on tolgitud eesti keelde kui ,teadlike,
huvitatud ja sdltumatute osapoolte vahelises tehingus®“. Ingliskeelsele sonale ,.knowledgeable*
vastab eestikeelne sona ,teadlik* ning sonale ,,willing* sona ,,huvitatud“, mis on dige originaali
otsetblge. Seevastu piisivéljend ,,arm’s length transaction® ei ole eesti keelde otse tolgitud kuna
eestikeelsele lugejale see ei ttleks midagi.

Bannock ja Manser defineerivad piisivaljendit ,,arm’s length* kui ,,as between financially
unrelated parties® (1990, 20) ehk ,,omavahel finantsiliselt mitteseotud osapoolte vahel“. Collin
defineerib véljendit ,,ro deal with someone at arm’s length® véga sarnasel moel — ,,to deal as if
there were no financial link between the two parties (as when a company buys a service from one
of its subsidiaries)“ (1991a, 13) ehk ,,tehingut tegema nii nagu osapoolte vahel ei oleks olnud
mingisugust finantsilist seost (kui ettevdte ostab teenust Ghelt oma tutarettevottelt)«. Seega, nii
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Bannocki ja Manseri kui ka Collini pdhiline idee on selles, et tehing peab olema kahe voi enama
omavahel mitteseotud osapoole vahel. Lahtudes sellest leiab autor, et antud juhul on ingliskeelne

definitsioon tdlgitud eesti keelde korrektselt.
Ukski kéesolevas jaotises kasitletud mdistetest ei ole vorreldes varem kehtinud RTJ-ides

toodud mdistetega muutunud.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmadrk on anda hinnang Eesti Vabariigi normatiivaktides kasutatud
oskussdnavara tasemele, hinnata, kas erinevates normdokumentides kasutatavad mdisted on
uhtsed, kas need on vastavuses rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse
pdhimotetega ning vajaduse korral teha ettepanekuid mdisteaparatuuri kvaliteedi tostmiseks.
Magistritdd kaigus vorreldakse omavahel ja analulsitakse 1. jaanuaril 2016 joustunud RPS-i
versioonis (sealhulgas ka RPS-i ametlikus tolkes inglise keelde) ja RTJ-ides ning IFRS-is ja IFRS
for SME-s kasutatavaid pohimdisteid ning muid enamkasutatavaid mdisteid, selgitatakse, kas
mdistetes esineb ebatépsusi ja vastuolusid ning kas mdisted vastavad algallikatele. Juhul, kui
moistetes esineb ebatépsusi ja vastuolusid ja/vdi kui need ei vasta algallikatele, siis tehakse
ettepanekuid olukorra parendamiseks. Samuti vorreldakse hetkel kehtivates RPS-is ja RTJ-ides
esitatud mdoisteid enne 2016. aastat kehtinud RPS-is ja RTJ-ides toodud mdistetega, andes
hinnangu praegusele seisule.

Enne Euroopa Liidu uue raamatupidamisdirektiivi joustumist on Eesti majandusarvestuse
stisteem labinud kolm olulist etappi: sissejuhatava etapi (1990-1994), slisteemi loomise etapi
(1995-2002) ja susteemi arendamise etapi (2003-2012). Sissejuhatavas etapis toimus tleminek
plaanimajanduselt turumajandusele, voeti vastu raamatupidamise pdhimé&arus ning loodi baas
IFRS-idel p6hineva majandusarvestuse susteemi loomiseks. 1990-ndate aastate keskpaigas, parast
avalduse esitamist EL-i astumiseks, algas stisteemi loomise etapp. 1995. aastal joustus esimene
RPS, millega loodi Oiguslikud alused ja kehtestati pohinduded rahvusvaheliselt tunnustatud
pdhimotetest l&htuva raamatupidamisarvestuse ja -aruandluse korraldamiseks. Raamatupidamist
Eestis hakkasid reguleerima RPS ja RTJ-id. Aastal 2003 joustus uus RPS ja algas susteemi
arendamise etapp. 2009. aastal ilmus rahvusvaheline standard vdikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele ning, kuna enamik Eesti ettevotteid on véikeettevotted, otsustas RT viia RTJ-id

kooskdlla véikese IFRS-iga.
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2013. aastal joustus uus EL-i raamatupidamise direktiiv, mille kdik EL-i liikmesriigid
pidid oma siseriiklikusse 0Oigusesse ule vOtma. Selleks, et saavutada kooskdla uue
raamatupidamise direktiivi nbuetega, tuli Eesti Vabariigil oma RPS-i aastatel 20142015 oluliselt
muuta. Uks olulisemaid probleeme, millele RPS-i eelndu valjatdotamise kavatsuses tahelepanu
juhiti, oli seotud ebaiihtlase terminibaasiga. RPS-i muutmise eesmark oli muuhulgas saavutada
olukord, kus arvestusala reguleerivates Oigusaktides ja normdokumentides on kasutusel korge
kvaliteediga Uhtne ja laialt aktsepteeritud arvestusala mdisteaparatuur. 1. jaanuaril 2016 joustusid
RPS-i suured muudatused ning uuendatud RTJ-id. Muudatused puudutasid ka arvestusalast
terminoloogiat. RPS-is ja RTJ-ides esitatud oskussGnade definitsioonid on muutunud (ja seda
paremuse poole) vorreldes varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides toodutega.

Tekstide tblkimine on véga tdsine teaduslik ettevdtmine. Arvatakse, et absoluutset
ekvivalentsust on peaaegu vOimatu saavutada. Véga levinud vigade tulbid on sintaksivead,
naiteks vadr sdnajarg lauses, mis koos ebakorrektse terminoloogiaga vGib muuta oluliselt teksti
tdhendust. Probleemide pohjuseks vdib olla ka tdlkija poolne oskussGnavara ebapiisav valdamine
ja oskussGnade puudumine sihtkeeles. Eesti oludes v@iks eraldi probleemina tuua vilja, et vaga
levinud on vaarad otsetdlked inglise keelest.

Analiiusi kaigus selgus, et RPS-is ja RTJ-ides esitatud mdistete ning suures ja vaikeses
IFRS-is toodud originaalide vahel esineb ebakdlasid. Enamasti on tegemist vaheoluliste
ebatépsustega, kuid teatud juhtudel on tegu ka tdsisemate vastuoludega, mis tuleks kdrvaldada.

RPS-i ingliskeelses tdlkes toodud termini ,,vara® definitsioonis kasutatakse viljendit
,under dominant influence®, mis on eestikeelse definitsiooni otsetdlge ning ei vasta originaalile
(controlled). RTJ-ides esitatud oskussona ,,kdibevara“ definitsioon ei ole nii tipne kui vaikese
IFRS-i oma. Autor leiab, et eestikeelse definitsiooni punkti ,,b* tasub muuta jargmiselt: ,,varasid,
mis eeldatavasti realiseeritakse vOi kavatsetakse mula voi tarbida ettevotte tavaparase aritsikli
kaigus®. Peale selle, kuigi termin ,,pShivara“ ei ole RPS-is eraldi defineeritud, RPS-i lisas 1
toodud bilansiskeemis kasutatakse selle termini ingliskeelse vastena terminit ,.fixed assets®, mis
ei vasta IFRS-idele, kus kasutatakse terminit ,,non-current assets. OskussOna ,,materiaalne
pohivara“ eestikeelsest definitsioonist on vélja jaetud originaaldefinitsiooni iiks osa (for rental to
others). Autor soovitab teha parandus ning lisada definitsiooni viljend ,rendile andmiseks*.

Termini ,.kohustis® eestikeelses definitsioonis kasutatud konstruktsioon ,,millest vabanemine* ei
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vasta téiel méé&ral originaaldefinitsiooni véljendile ,,settlement of which®. Autori ettepanek on
asendada olemasolev konstruktsioon véljendiga ,,mille tditmine* voi ,,mille diendamine*. Termini
,lihiajaline kohustus* definitsioonis kasutatud sona ,,maksetidhtaeg® ei ole péris korrektne. Autor
leiab, et Gigem oleks kasutada véljendit ,tditmise tdhtaeg“, kuna eksisteerivad ka sellised
kohustised, mille tditmisega ei kaasne rahalist véljaminekut (nt kliendilt saadud ettemaksed).
Uldiselt on bilansimdisted vorreldes varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides tooduga paremaks
ldinud, eriti puudutab see just nimelt RPS-is defineerituid pdhimdisteid.

Terminite ,,tulu ja ,.kulu* definitsioonid on vorreldes varem kehtinud RPS-is ja RTJ-ides
oluliselt parenenud. VVarem defineeriti neid vastavalt sissetulekute ja valjaminekute kaudu, mis oli
vadr, kuna see on kassapdhine l&henemine, tulusid ja kulusid aga kajastatakse tekkepdhiselt.
Viga oluline viga on termini ,,kulu* RPS-i ingliskeelse definitsiooni sees — sdna ,,incurrences® on
definitsioonist valja jaetud ning definitsiooni méte on muutunud pdordeliselt. Mainitud viga tuleb
kindlasti parandada, lisades definitsiooni sona ,,incurrences”. RPS-is toodud termini ,kasum
(kahjum)*“ definitsioonist on vélja jaetud IFRS-is esitatud definitsiooni tks osa (excluding the
components of other comprehensive income). Autor arvab, et definitsiooni tasub taiendada,
lisades véljendi ,,vélja arvatud muu koondkasumi komponendid®“. Samuti leiab autor, et kuna
suure ja vaikese IFRS-i definitsioonid on identsed, peaksid ka RPS-is ja RTJ-ides toodud
definitsioonid olema tihesugused.

Termini ,,soetusmaksumus* definitsioonis puudub viljend ,rahaldhend”, mis esineb
originaaldefinitsioonis. Termini ,,amortisatsioon* definitsioonis puudub sdna ,,Systematic®. Autor
arvab, et eestikeelses definitsioonis tuleks tépsustada, et kuluna kajastamine on stistemaatiline
ehk teatud perioodilisusega korduv tegevus. Veel on tdhtsaks tahelepanekuks see, et termini
,kasulik eluiga® definitsioonis esineb sdna ,kasutatakse”, samal ajal kui ingliskeelses
definitsioonis on kasutusel véljend ,,available for use“. Autor on seisukohal, et nendel sdnadel on
erinev tahendus ning pakub muuta eestikeelset definitsiooni, viies see vastavusse IFRS for SME-s
toodud definitsiooniga.

T60 kaigus avastati, et monikord ei vasta RPS-is toodud oskussénad IFRS-idele vaid EL-i
raamatupidamise direktiivile. See ei ole kull vale, kuna RPS-is on sétestatud, et seadus loob
diguslikud alused ning kehtestab p&hinduded rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtetest lahtuva

raamatupidamise ja finantsaruandluse korraldamiseks. Mainitud pdhimotete all mdeldakse EL-i
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direktiive ja IFRS-e. Tahelepanu véarib asjaolu, et direktiivis ja IFRS-ides kasutatud
terminoloogia on erinev, kuigi EL-is puudub oma teoreetiline ja metoodiline baas ja

aktsepteeritakse IFRS-e. Autor leiab, et mainitud teema vdib olla omaette uuringu objektiks.
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SUMMARY

ON THE CONFORMITY OF THE TERMS PROVIDED IN THE
ACCOUNTING ACT OF THE REPUBLIC OF ESTONIA AND
ACCOUNTING STANDARDS BOARD GUIDELINES WITH
INTERNATIONAL STANDARDS

Olga Pliskina

Professional terminology is very important as theory and regulations, applied in practice,
are built on top of them, thus explaining the importance of correctly defined terms.

For a very long time Estonia had been under foreign rule. As a result, Estonian accounting
system was influenced by foreign authorities too. After restoration of Estonia’s independence
Estonia had to build its own accounting system almost from scratch. International Financial
Reporting Standards (IFRS) were taken as a basis. Majority of accounting terms and their
definitions came to the Estonian language from English, being in fact translations of English
terms. Translation from one laguage to another may be very problematic. Sometimes slight
inaccuracies and inconsistencies may result in minor interpretation mistakes while more serious
discrepancies may end up with translation mistakes radically changing the original meaning.

The aim of the present thesis lies in analysing and comparing the terms provided in the
Accounting Act of the Republic of Estonia (AA) and Accounting Standards Board Guidelines
(ASBG) with terms represented in IFRS and International Financial and Reporting Standard for
Small and Medium-sized Entities (IFRS for SME) in order to find inaccuracies and
inconsistencies and, if any, to propose a solution to improve the quality of the Estonian

accounting terminology.
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The first chapter gives an overview of the Estonian accounting system development. In
1991 Accounting Statute came into force, which laid the groundwork for creating an accounting
system based on international standards. In 1995 the first AA came into effect and since that time
accounting in Estonia has been regulated by AA and ASBG. In 2003 new AA and updated ASBG
were introduced, primary feature of which was using IFRS as a reference and guidance. In 2009
International Accounting Standard Board issued separate standard for small and medium-sized
entities. Since majority of Estonian entities meet the criteria of small entities, Estonian
Accounting Standard Board decided to change ASBG and to bring them in line with IFRS for
SME. In 2013 new Accounting Directive (AD) was implemented in the EU. For Estonia this
meant the need to change their AA in order to bring it into compliance with the new AD. In 2016
new AA came into force. Among other changes, changes related to accounting terms and their
definitions played an important role.

The second chapter introduces possible translation problems, their causes and ways of
avoiding them. Syntactic mistakes, e.g. wrong word order, are very common. Moreover,
translator’s insufficient knowledge of professional terminology affects the translation quality. In
particular, Estonia is known for using erroneous direct translation from foreign language (mostly
English).

The third chapter contains a comparative analysis of terms and their definitions provided
in AA and ASBG with terms represented in IFRS and IFRS for SME, author’s evaluation of
translation quality and possible solutions to correct any inaccuracies and inconsistencies. The
research has shown that there are several discrepancies in translation of terms and their
definitions. Mostly, these are minor inaccuracies. However, in some cases there are more serious
contradictions that need to be corrected. Terms and definitions provided in English version of

Estonian AA turned out to be quite problematic.
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LISAD

Lisa 1. RPS-i eelndudes esitatud pdhimdisted

Termin

Definitsioon

Allikas

Vara

raamatupidamiskohustuslase kontrollitav ressurss, sealhulgas rahaliselt
hinnatav asi voi 6igus, mis on tekkinud minevikus toimunud siindmuse
tagajérjel ning mis tden&oliselt osaleb tulevikus majandusliku kasu
tekitamisel v6i seatud eesmarkide tditmisel

RPS eelndu
29.04.2015

Vara

raamatupidamiskohustuslase valitseva mdju all olev ressurss, mis on
tekkinud minevikusindmuste tagajarjel ning mis eeldatavalt toob
tulevikus majanduslikku kasu

RPS eelndu
05.06.2015

Kohustis

raamatupidamiskohustuslase eksisteeriv kohustus, mis tuleneb minevikus
toimunud sindmustest ja millest vabanemine véhendab eeldatavasti
majanduslikku kasu sisaldavaid ressursse

RPS eelndu
29.04.2015

Kohustis

raamatupidamiskohustuslase eksisteeriv kohustus, mis tuleneb mineviku
stindmustest ja millest vabanemine eeldatavalt vahendab majanduslikult
kasulikke ressursse

RPS eelndu
05.06.2015

Omakapital
(netovara)

kajastatud varade ja kohustiste vahe

RPS eelndu
29.04.2015

Omakapital

jaakosalus raamatupidamiskohustuslase varades parast tema kdigi
kohustiste mahaarvamist

RPS eelndu
05.06.2015

Tulu

majandusliku kasu suurenemine aruandeperioodil, mis véljendub varade
lisandumise v@i suurenemisena vdi kohustiste vahenemisena ja mille
tulemusena omakapital suureneb, vélja arvatud omanike omakapitali tehtud
sissemaksed

RPS eelndu
29.04.2015

Tulu

majandusliku kasu suurenemine aruandeperioodil vara lisandumise voi
suurenemisena voi kohustiste vahenemisena, mille tulemusel omakapital
suureneb, valja arvatud omanike sissemaksed omakapitali

RPS eelndu
05.06.2015

Kulu

majandusliku kasu véhenemine aruandeperioodil, mis valjendub varade
véahenemise vdi ammendumisena vOi kohustiste tekkimisena, ja mille
tulemusena omakapital véheneb, vélja arvatud omanikele omakapitalist
tehtud valjamaksed

RPS eelndu
29.04.2015

Kulu

majandusliku kasu védhenemine aruandeperioodil vara vahenemise,
ammendumise vdi amortisatsioonina vdi kohustiste tekkimisena, mille
tulemusena omakapital vaheneb, vélja arvatud omakapitali arvel omanikele
tehtud valjamaksed

RPS eelndu
05.06.2015

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2. Enne 1. jaanuari 2016 kehtinud RPS-is esitatud mdisted

Termin Definitsioon

Vara raamatupidamiskohustuslasele kuuluv rahaliselt hinnatav asi v8i 8igus

Kohustus raamatupidamiskohustuslasel lasuv rahaliselt hinnatav vdlg

Omakapital | raamatupidamiskohustuslase varade ja kohustuste vahe

(netovara)

Tulu aruandeperioodi sissetulekud, millega kaasneb varade suurenemine vOi kohustuste
vahenemine ja mis suurendavad raamatupidamiskohustuslase omakapitali, vélja arvatud
omanike tehtud sissemaksed omakapitali

Kulu aruandeperioodi véljaminekud, millega kaasneb varade véhenemine v@i kohustuste
suurenemine ja mis vahendavad raamatupidamiskohustuslase omakapitali, valja arvatud
omanikele tehtud valjamaksed omakapitalist

Kasum raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi tulude ja kulude vahe

(kahjum)

Assets a monetarily measurable object or right belonging to an accounting entity

Liability a monetarily measurable obligation of an accounting entity

Owners’ the difference between the assets and liabilities of an accounting entity

equity (net

assets)

Income an increase in economic benefits, except contributions to owners' equity made by owners,
during an accounting period which take the form of an increase in assets or a reduction in
liabilities and which increase the owners' equity of the accounting entity

Expenses a reduction in economic benefits, except payments made to owners from owners' equity,
during an accounting period which takes the form of a reduction in assets or an increase
in liabilities and which reduce the owners' equity of the accounting entity

Profit (loss) | the difference between the income and expenses of an accounting entity during an

accounting period

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Enne 1. jaanuari 2016 kehtinud RTJ-ides esitatud mdisted

Termin

Definitsioon

Allikas

Vara

raamatupidamiskohustuslase poolt kontrollitav ressurss (asi VOi
Oigus), mis: (a) on tekkinud minevikus toimunud sindmuste
tagajarjel; ja (b) tden&oliselt osaleb tulevikus majandusliku kasu
tekitamisel (mitte dritihingutest raamatupidamiskohustuslaste puhul
neile seatud eesmérkide taitmisel)

RTJ 1,810

Kéibevara

a) raha ja raha ekvivalendid, vélja arvatud juhul, kui neid ei ole
vBimalik kasutada vahemalt 12 kuu jooksul alates bilansipéevast; b)
varad, mida eeldatavasti realiseeritakse ettevGtte tavaparase aritsikli
kdigus (isegi juhul, kui see on pikem kui 12 kuud; naiteks varud ja
nbuded ostjate wvastu); c¢) varad, mida hoitakse eelkbige
kauplemiseesmargil (nditeks kauplemiseesmaérgil hoitavad
finantsinvesteeringud); ja d) varad, mida tden&oliselt suudetakse
realiseerida lahema 12 kuu jooksul bilansipdevast (nditeks
finantsinvesteeringud, mida plaanitakse ja tGen&oliselt suudetakse
mida 12 kuu jooksul). K®&iki Ulejadnud varasid kajastatakse
pbhivarana.

RTJ 2, 816

Materiaalne
pbhivara

materiaalne vara, mida ettevGte kasutab toodete tootmisel, teenuste
osutamisel voi halduseesmarkidel (mitte arilihingust ettevote talle
seatud eesmérkide tditmisel) ja mida ta kavatseb kasutada pikema
perioodi jooksul kui (ks aasta

RTJ5,87

Immateriaalne
pbhivara

immateriaalne vara, mida ettevdte kavatseb kasutada pikema perioodi
jooksul kui liks aasta

RTJ5,87

Immateriaalne
vara

fulsilise substantsita, teistest varadest eristatav mittemonetaarne vara

RTJ5,87

Kohustus

raamatupidamiskohustuslasel lasuv vélg, (a) mis on tekkinud
minevikus toimunud siindmuste tagajéarjel; ja (b) millest vabanemine
nduab eeldatavasti tulevikus ressurssidest loobumist

RTJ 1,817

Lihiajaline
kohustus

a) kohustus, mis eeldatavasti arveldatakse -ettevotte tavapérase
aritsukli jooksul (naiteks vdlad tarnijatele); b) kohustus, mida hoitakse
eelkdige kauplemiseesmérgil; c) kohustus, mille maksetdhtaeg on 12
kuu alates bilansipéevast (nditeks luhiajalised laenud)

Kdiki muid kohustusi kajastatakse pikaajalistena

RTJ 2,817

Omakapital
(netovara)

raamatupidamiskohustuslase varade ja kohustuste vahe bilansipdeva
seisuga. Bilansip&ev on kuupéev, mille seisuga on koostatud aruandes
esitatud bilanss

RTJ1,821

Tulud

aruandeperioodi sissetulekud (majandusliku kasu suurenemised),
millega kaasneb varade suurenemine voi kohustuste vdhenemine ja
mis suurendavad raamatupidamiskohustuslase omakapitali, valja
arvatud omanike poolt teostatud sissemaksed omakapitali

RTJ1,824
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Kulud

aruandeperioodi valjaminekud (majandusliku kasu véhenemised),
millega kaasneb varade vahenemine vdi kohustuste suurenemine ja
mis vahendavad raamatupidamiskohustuslase omakapitali, valja
arvatud omanikele teostatud valjamaksed omakapitalist

RTJ 1,825

Kasum (kahjum) | raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi kas kdigi voi teatud liiki | RTJ 1, § 31
tehingutega seotud tulude ja kulude vahe

Soetusmaksumus | vara omandamise v@i ehitamise ajal vara eest makstud raha v6i | RTJ5,87
uleantud mitterahalise tasu Giglane vaartus

Amortisatsioon | vara amortiseeritava osa kandmine kulusse vara kasuliku eluea | RTJ5,87
jooksul

Kasuli eluiga periood, mille jooksul vara ettevétte poolt tdenéoliselt kasutatakse; vdi | RTJ 5, 8§7
tootetihikute (v8i muude sarnaste Uhikute) arv, mida ettevGte antud
vara kasutamisest saab

Oiglane vaartus | summa, mille eest on véimalik vahetada vara vdi arveldada kohustust | RTJ 5, § 7

teadlike, huvitatud ja s6ltumatute osapoolte vahelises tehingus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. RPS-is toodud bilansiskeem eesti ja inglise keeles

Bilansiskeem eesti keeles

Bilansiskeem inglise keeles

Allikas: RT 1, 27.12.2016, 3

Varad
Kéibevarad
Raha
Finantsinvesteeringud
No6uded ja ettemaksed
1. Nouded ostjate vastu
2. Nouded seotud osapoolte vastu
3. Maksude ettemaksed ja
tagasinduded
4. Muud nduded
5. Ettemaksed

1. Tooraine ja materjal
2. Ldpetamata toodang
3. Valmistoodang
4. Mulgiks ostetud kaubad
5. Ettemaksed varude eest
Bioloogilised varad
Kokku kéibevarad
Pdhivarad
Investeeringud tltar- ja sidusettevtjatesse

1. TutarettevGtete aktsiad ja osad
2. Sidusettevotete aktsiad ja osad
Finantsinvesteeringud
Nouded ja ettemaksed
1. Nouded ostjate vastu
2. Nouded seotud osapoolte vastu
3. Maksude ettemaksed ja
tagasinduded
4. Muud nduded
5. Ettemaksed
Kinnisvarainvesteeringud
Materiaalsed p&hivarad
Bioloogilised varad
Immateriaalsed pdhivarad
Kokku pohivarad

Assets
Current assets
Cash
Financial investments
Receivables and prepayments
1. Trade receivables
2. Receivables from connected parties
3. Prepaid and deferred taxes

4. Other receivables
5. Prepayments
Inventories
1. Raw materials
2. Work in progress
3. Finished goods
4. Goods for resale
5. Prepayments for inventories
Biological assets
Total current assets
Fixed assets
Investments in subsidiaries and affiliated
undertakings
1. Shares of subsidiaries
2. Shares of affiliated undertakings
Financial investments
Receivables and prepayments
1. Trade receivables
2. Receivables from connected parties
3. Prepaid and deferred taxes

4. Other receivables

5. Prepayments
Investment properties
Tangible assets
Biological assets
Intangible fixed assets
Total fixed assets

Kokku varad Total assets
Kohustised ja omakapital Liabilities and owners’ equity
Kohustised Liabilities

Lahiajalised kohustised
Laenukohustised
Volad ja ettemaksed

Current liabilities
Loan liabilities
Payables and prepayments
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Volad tarnijatele
Volad todvotjatele
Maksuvélad
Muud vdlad
Tulevaste perioodide tulud
. Muud saadud ettemaksed
Eraldised
1. Garantiieraldis
2. Maksueraldis
3. Muud eraldised
Sihtfinantseerimine
Kokku luhiajalised kohustised

I R

Pikaajalised kohustised

Laenukohustised
Volad ja ettemaksed
Volad tarnijatele
Volad toovotjatele
Maksuvélad
Muud vdlad
Tulevaste perioodide tulud
. Muud saadud ettemaksed
Eraldised
1. Garantiieraldis
2. Maksueraldis
3. Muud eraldised
Sihtfinantseerimine
Kokku pikaajalised kohustised

ok~ whE

Kokku kohustised
Omakapital
Vahemusosalus
Emmaettevotja aktsiondride V@i osanikele
kuuluv omakapital
Aktsiakapital vdi osakapital nimivaartuses
Registreerimata aktsiakapital voi osakapital
Sissemaksmata osakapital
Ulekurss
Oma osad voi aktsiad
Kohustuslik reservkapital
Muud reservid
Muu omakapital
Eelmiste perioodide jaotamata kasum (kahjum)
Aruandeaasta kasum (kahjum)
Kokku omakapital
Kokku kohustised ja omakapital

Trade creditors
Employee-related liabilities
Taxes payable
Other payables
Prepaid revenues
. Other received prepayments
Provisions
1. Provisions for warranty
2. Provisions for taxation
3. Other provisions
Targeted financing
Total current liabilities
Non-current liabilities
Loan liabilities
Payables and prepayments
Trade creditors
Employee-related liabilities
Taxes payable
Other payables
Prepaid revenues
Other received prepayments
Provisions
1. Provisions for warranty
2. Provisions for taxation
3. Other provisions
Targeted financing
Total non-current liabilities
Total liabilities
Owners’ equity
Minority holding
Owner’s equity of shareholders or partners of
parent undertakings
Share capital in nominal value
Unregistered share capital
Unpaid share capital
Share premium account
Own shares
Legal reserve
Other reserves
Other owners’ equity
Retained profit (loss)
Profit (loss) for accounting year
Total owners’ equity
Total liabilities and owners’ equity

ocoarwndE

ogakrwnE

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Raamatupidamisdirektiivis toodud bilansiskeem eesti ja inglise keeles

Bilansiskeem eesti keeles

Bilansiskeem inglise keeles

Allikas: 2013/34 EL, lisa 3

Aktiva (vara)
A. Margitud sissemaksmata kapital
B. Austamiskulud
C. Pdhivara
Immateriaalne vara
Materiaalne vara
Finantsvara
D. Kéibevara
Varud
Nouded
Investeeringud
Raha pangakontodel ja kassas
E. Ettemaksed ja viitlackumised

Assets
A. Subscribed capital unpaid
B. Formation expenses
C. Fixed assets
Intangible assets
Tangible assets
Financial assets
D. Current assets
Stocks
Debtors
Investments
Cash at bank and in hand
E. Prepayments and accrued income

Passiva (kohustused ja omakapital)
A. Omakapital
Margitud kapital
Ulekurss
Umberhindlusreserv
Reservid
Eelmiste perioodide jaotamata kasum vdi
kahjum
Aruandeaasta kasum voi kahjum
B. Eraldised
C. Vdlakohustused
D. Viitvolad ja ettemakstud tulu

Capital, reserves and liabilities
A. Capital and reserves
Subscribed capital
Share premium account
Revaluation reserve
Reserves
Profit or loss brought forward

Profit or loss for the financial year
B. Provisions
C. Creditors
D. Accruals and deferred income

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Termini ,,soetusmaksumus* definitsioonid teistes RTJ-ides

Termin Definitsioon Allikas
Soetusmaksumus | (a) vara omandamisel selle eest makstud raha vdi mitterahalise tasu
diglane vaartus; ja (b) kohustuse votmisel selle eest saadud raha voi RTJ3,86
mitterahalise tasu Giglane véartus
Soetusmaksumus | vara omandamise v3i tootlemise ajal vara eest makstud raha voi
Uleantud mitterahalise tasu diglane vaartus RTJ4,86
Soetusmaksumus | vara omandamise ajal vara eest makstud raha voi tleantud
mitterahalise tasu diglane vaartus RTJ7,86

Allikas: autori koostatud
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