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LUHIKOKKUVOTE

Koolidpilased liiguvad peamiselt iga pdev kodu ja kooli vahel, mistottu on oluline mdista nende
litkkumisviise. Tegemist on aktuaalse teemaga, kuna kodust kooli minemiseks kasutatakse
erinevaid litkumisviise, kuid ei ole tdpsemalt teada valimist mdjutavaid tegureid ning vastavaid

hoiakuid.

Uurimist6 eesmérk on vilja selgitada koolidpilaste liikumisviiside jaotus kodu ja kooli vahel
litkkumisel ning hoiakud erinevate liikumisviiside suhtes. Lisaks uuritakse antud liikumisviiside
valikute pohjuseid ning ajalist kestust. Andmete kogumiseks kaasatakse kolm Tallinna kooli, kelle

Opilaste seas viiakse 14bi kiisitlus.

Tapsemalt uurib t60:
1. Milline on litkumisviiside jaotus Opilaste kodu ja kooli vahel liikkumisel?
2. Miks Opilased konkreetset liikumisviisi eelistavad?
3. Milliseid erinevused on liikumisviiside jaotuses kooliastmete vahel?
4. Kuidas toetab praegune liikumisviiside kasutus Tallinna seatud strateegiate ja

arengukavade elluviimist?

Uuringu tulemusel selgub, et liikumisviiside kasutus kodust kooli jaguneb pea vdrdselt kolmeks
jalgsi, autoga ning iihistranspordiga liikumiste vahel. Ulekaalukalt kdige olulisemaks valiku

kriteeriumiks litkumisviisi valikul kooli minemisel osutub, et tegu on kodige kiirema vdimalusega.

Uurimist60s uuritakse ka hoiakuid litkumisviisidele ning ilmneb, et kdige positiivsem hoiak on
autoga litkumisele, jargneb jalgrattaga, jalgsi ning tihistranspordiga liikumine. Antud hoiakuid
arvesse vottes saab Tallinna seatud perspektiive jalgratta kasutuse tostmiseks pidada

saavutatavaks, kuna jalgrattaga litkumisele on positiivsed hoiakud suurele osale Opilastest.

Vdotmesonad: litkumisviisid, hoiakud, dpilased



SISSEJUHATUS

Oluline on tunda koolidpilaste litkumisviise, kuna peamiselt liiguvad nad iga pédev kodu ja kooli
vahel. Kahjuks on tinapédeval mérgatud teatud suundumusi koolinoorte seas: aktiivne litkumine
viheneb ning rasvumine suureneb. Samuti on kahanenud nende Opilaste arv, kes ldhevad kooli
aktiivseid liikumisviise kasutades, eelkdige litkudes jalgsi voi jalgrattaga. (McDonald 2005, 1;
Easton, Ferrari 2015, 9)

Antud teema on aktuaalne, kuna Opilased kasutavad kodust kooli minemiseks erinevaid
litkumisviise, kuid ei ole tdpselt teada, millised tegurid rolli valimist mdjutavad ning millised on
Opilaste hoiakud erinevatele liikumisviisidele. Transpordiplaneerimisel on inimeste hoiakuid
oluline teada, sest mida sagedamini teatud viisi valitakse, seda harilikumaks seda valikut
peetakse. Seetdttu mojutavad harjumused ka Opilaste litkkumisviiside valikuid tulevikus. (Gérling,
Axhausen 2003) Isegi kui dpilastel ei pruugi olla vdimalik valida erinevate liikumisviiside vahel,
voib neil see valmisolek tekkida, kui tulevikus peaksid avanema valikuvdimalused (Simsekoglu

etal. 2015, 114).

Antud uurimuse eesmirk on vilja selgitada Tallinna koolide Opilaste transpordikasutuse seos
Opilase vanuse, kooli teekonna pikkusega ning hoiakutega. Uurimus on ajendatud vajadusest
muuta olemasolevat transpordikasutust, mis ilmneb mitmetest Tallinna transpordiga seotud
arengudokumentidest: eelkdige suurendada autole alternatiivsete litkumisviiside osakaalu
(Strateegia Tallinn 2030, 2010; Jiissi et al. 2017; Tallinna keskkonnastrateegia aastani 2030).
Samuti puudub ammendav tilevaade Tallinna koolidpilaste litkkuvusest ning vastavatest hoiakutest,
kuna senised liikuvusuuringud on valdavalt kisitlenud tiiskasvanute harjumusi. Harjumuste moju
tottu tuleks aga juba tuleviku valikute suunamiseks omada piisavalt infot koolilaste
liikluskéitumisest (Gérling, Axhausen 2003). Tulemuste saamiseks viidi 1dbi kiisitlus mitmes

Tallinna koolis, hdlmates erinevates linnaosades paiknevaid koole ning erinevas vanuses Opilasi.



Lahtuvalt eesmargist plistitati jargmised uurimiskiisimused:
1. Milline on liikumisviiside jaotus dpilaste kodu ja kooli vahel liikumisel?
2. Miks opilased konkreetset litkumisviisi eelistavad?
3. Milliseid erinevused on litkumisviiside jaotuses kooliastmete vahel?
4. Kuidas toetab pracgune liikumisviiside kasutus Tallinna seatud strateegiate ja

arengukavade elluviimist?

Uurimist60 esimeses osas antakse teoreetiline lilevaade liikumisviisidest ning nende valikute
pohjustest. Samuti tutvustatakse varasemalt ldbiviiduid uuringuid Eestis ja véljaspool, millele
uurimistod metoodikas toetuda ning hiljem kéesoleva t66 tulemustega vorrelda. Téiendavalt
selgitatakse Tallinna linna vastuvoetud dokumente, millega soovitakse mojutada tuleviku

litkumisi.

Uurimuse teises ehk metoodika osas selgitatakse uurimistod eesmérki ning kirjeldatakse meetodit
ning valimi kujunemist, sealhulgas antakse pohjalikum iilevaade vaatluse all olevatest koolidest.
Samuti seletatakse uurimuse libiviimise iiksikasjad ning kiisitlustulemuste td&tlemise viis. Uhtlasi
antakse pdhjalik tilevaade kiisitluse tulemustest. Viimases peatiikis analiiiisitakse saadud tulemusi
ning avaldatakse autori hinnangud ja seisukohad, muuhulgas vorreldakse tulemusi klastrite vahel

ning teoreetilises osas tutvustatud varasemate uuringutega.

To66 autor tdnab juhendaja Imre Antsot 10put66 juhendamise eest. Samuti avaldab tdnu uuringu
labiviimisele kaasaaidanud Tallinna Tehnikaglimnaasiumi, Tallinna Nomme Glimnaasiumi ning

Tallinna Laagna Glimnaasiumi dppealajuhatajatele, Opilastele ning Opetajatele.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Liikumisviisi valikuid mdjutavad tegurid

Igapédevasteks litkumisteks, sealhulgas kodu ja kooli vaheliseks liikumiseks, on vdimalik kasutada
erinevaid litkumisviise. 2017. aastal kasutati Tallinnas selleks peamiselt tihistransporti, mille
osakaal oli 46%. Sellele jargnes auto kasutus 35% ning jalgsi litkumine 16%, kuid jalgratta ja

muude liikumisviiside kasutus oli vaid 1-2%. (Elanike rahulolu... 2017, 42)

Erinevatel liitkumisviisidel on eeliseid ja puuduseid, mis mojutavad valiku tegemist. Niiteks
peamine auto kasutamise eelis iihistranspordi ees on suurem paindlikus reisi aja ja marsruudi
valikul. Samuti v4ib valikut mojutada auto olemasolu sotsiaalse siimbolina, mida tajutakse kui
vOimu ja prestiizi nditajat. (Simsekoglu er al. 2015, 118) Lisaks on varasemates uuringutes
selgunud, et tihistranspordi tajutud eelised on vdiksem rahaline kulu ning keskkonna saaste, samuti
voimalus juhtimisele keskendumise asemel puhata voi kaasreisijaga suhelda. Puudustena aga on
nimetatud suuremat ajakulu ning ebamugavust iilerahvastatuse, pika ooteaja voi limberistumise
tottu. Auto kasutamise eeliseks on veel loetud isikliku ruumi olemasolu, kiirust ning iseseisvust.

Miinustena on vélja toodud suuremat kulu, parkimisraskuseid ning stressi. (Beira™o, Cabral 2007)

Kuigi kdndimine ning jalgrattasdit on ajakulukamad auto ja iihistranspordiga vorreldes, siis
aktiivse transpordi kasutamine soodustab tervist. Uhtlasi on see kasulik ka keskkonnale, kui
asendada lithikesed autosdidud ja integreerida see inimese igapdeva sportlikuks tegevuseks.

(Health economic assessment tools... 2014, 4)

Liikumisviisi valik kodust kooli liikumiseks on eelkdige seotud liikumise omadustega. Uks oluline
tegur on teekonna pikkus: jalgsi kdimine on pigem sobivam liihikeste vahemaade (3 km voi
vihem) ning pikemate vahemaade ldbimiseks kasutatakse juba teisi litkumisviise (Goeverden,
Boer 2013, 71). Ka on Eestis tervisekaitsenduetega méiratud, et jalgsi kdimise tee pikkus kooli
voib olla maksimaalselt 3 km (Tervisekaitse nduded... §7). Samuti avaldavad liikumisviisi

valikutele moju isiklikud tegurid (nt vanus, sugu), leibkonna koosseis, hoiakud, timbruskonna
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taristu kui ka korraldatud koolibussi olemasolu (Mitra 2012, 27; McDonald 2005, 10). Vanuse
tegur litkumisviisi valikul on oluline, kuna mida vanem on Jpilane, seda iseseisvam ta

litkkumisviise kasutades on. (Goeverden, Boer 2013, 80)

Oluline on modista ka laste hoiakuid eri transpordiviisidele, kuna hoiakutel on oluline roll
litkkumisviisi valimisel (Beck, Rose 2016). Laste olemasolevatel hoiakutel on mdju ka tulevikus
tehtavatele litkumisviiside valikutele, kuna tulevikus voetakse vastu otsuseid hoiakute baasil, mis

on kujunenud ka lapsepdlves (Mitra 2012, 36).

Opilaste hoiakuid vdivad mdjutada ka vanemad, kuna vanematel on mdju oma laste lifkumisviiside
valikute tegemisel. Varasemalt on leitud, et niditeks auto kasutuse puhul votavad vanemad lapsi
kaasa, kuna hinnatakse seda ohutumaks ning vdimaldab vanematel lastega aega veeta. (Westman
etal. 2017, 5) Seetdttu tuleb kergliikluse kasutamise kasvuks panustada turvaliste kdnniteede ning
teede ristumiskohtade arendamisele, kuna vastasel juhul vanemad piiravad oma laste iseseisvat

kooli minekut (Westman et al. 2013, 100).

1.2. Laste litkumisviisidega seotud uuringud

Hoiakuid on laste seas eraldi uuritud Uhendkuningriikides, kus kahele kolmandikule fookusgrupist
meeldis rattasoit. 78% lastest hindasid positiivselt jalgsi kdimist ning hoiakud autoga litkkumisele
jagunesid positiivsete ja negatiivsete vahel pooleks. Uhistranspordi hoiakute hindamisel paluti
eraldi hinnata rongiga ja bussiga sOitmist, millest selgus, et umbes poolele Opilastest meeldis

rongiga sdita, kuid vaid 25% Opilastele meeldis bussiga sdita. (Baslington 2009, 311-312)

Liikumisviiside uuringut on labiviidud ka Norras, kus selgus et 40% koolilastest 1dheb kooli jalgsi,
25% autoga, 22% jalgrattaga ning 17% kasutab tihistransporti. Samuti on antud uuringus vaadatud
ka hooajalisust, kus tuvastati ainus muutus ratta kasutamises, mille osakaal talvel kahaneb 12%ni.
Lisaks on uuritud tegevusi peale kooli ning selgub, et 2/3 dpilastest viiakse huviringidesse jms
autoga, iilejddnud kolmandik jaguneb pea pooleks jalgsi liikkumise ja ratta kasutamise vahel; samas

selgub, et tihistransport osakaal sellisteks litkumisteks on olematu. (Fyhri, Hjorthol 2009)

Rootsi transpordiamet on vélja selgitanud, et 2012. aasta talvisel ajal (novembrist mértsini) jalutas

kooli 36%, rattaga soitis 12%, iihistransporti kasutas 20% ning autoga lidks kooli 24% Opilastest.



Samas suvisel ajal (aprillist oktoobrini) liks jala ning rattaga kooli 29%, iihistransporti kasutas

18% ning autoga laks 15% Opilasi. (Rapport Barns skolvigar... 2012, 15-16)

Kreeka Peiraeusi regioonis tehtud uuring hommikuse koolitulemise kohta néitas, et 61% Opilastest
kasutab aktiivset litkumisviisi (st ldheb jalgsi voi jalgrattaga), 21% kasutab thistransporti ning
18% sdidab koos vanematega autoga. Peale kooli tegevustel on aktiivsete litkumisviiside osakaal
on vidhenenud 21%ni ning vanemate autoga tdusnud 44%ni, thistranspordi osakaal on nendel

litkkumistel 29%. (Kamargianni et al. 2012, 3643-3644)

Ameerika Uhendriikides libiviidud uurimistddst selgus, et 45% &pilastest liheb kooli autoga. 43%
tihistranspordiga ning jalgsi liigub 12%. Samuti uuriti Gpilaste litkumisi peale kooli ning selgus,
et 77% opilastest ldheb peale kooli koju ning 23% Opilasi suundub mujale. (McDonald 2005, 37,
69)

Analiiiisides eelnevalt esitatud uuringuid, selgub suur iihisosa Norras, Rootsis ja Kreekas
labiviidud uuringutes, kus suvisel ajal pea 2/3 Opilastest ldks kooli aktiivseid liikumisviise
kasutades ning auto kasutus on ~20%. Samuti ilmneb Norra ja Rootsi t6id vorreldes, et aktiivsete
litkkumisviiside kasutus viheneb talvisel ajal, mistottu saab jareldada ilma olulist rolli litkumisviisi
valikul. Erinevusena paistab silma USA t606, kus auto ning tihistranspordi kasutus kooli minemisel

on suurem kui teistes riikides.

Kanadas lapsevanemate seas labiviidud uuringus selgitati vilja, et vanemad peavad end peamiseks
otsustajaks, kuidas nende lapsed kooli ja kodu vahel liiguvad. Sealhulgas ilmnes, et kuigi kooli
mineku alguses moeldi erinevate liikumisviiside vdimaluste peale, siis hiljem kujunes valitu
rutiiniks ning edaspidi teistele variantidele ei moeldud. Ka mérkisid lapsevanemad, et lisaks sdidu
mugavusele ja kiirusele on oluliseks kriteeriumiks auto valimisel litkumisviisiks ka ohutus. Selle
all peeti silmas nii ohtu sattuda liiklusdnnetusse kui ka mone kurjategija kitte. Suur osa
lapsevanemaid t3i aga vélja, et lubaksid oma lastel iseseisvalt kooli minna umbes 12-aastaselt.
Lisaks ilmnes osa Opilaste seas, kes hommikul viidi kooli autoga, 14ksid iseseisvalt parastlounal
koju. Seda pdhjendasid vanemad sellega, et t60 tottu ei ole vdimalik ise lapsi transportida.

(Faulkner et al. 2010, 4, 6)

Liikumisviiside jaotust ning valikute pdhjuseid on Tallinnas uuritud 2016. aastal {ihe kooli néitel.

Tallinna Saksa Glimnaasiumi dpilaste peamiseks litkumisviisiks kodu ja kooli vahel osutus auto,
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millega litkus 45%. 28% Opilastest liikus jalgsi, 25% thistranspordiga, kuid jalgratta kasutus oli
pea olematu. Samuti uuriti dpilaste ajakulu kooli minemisel: selgus, et ligi pool dpilastest kulutab
selleks vdhem kui 15 minutit ning rohkem kui kolmandik 15 kuni 30 minutit. Lisaks jéreldati antud
t60s, et kui jalgrattaga litkumise tingimusi parandada, st arendada jalgrattateid ja -parklaid,

kasutaks seda litkumisviisi rohkem opilasi. (Tellissaar 2016, 23, 28-30)

1.3. Liikuvusega seotud strateegiad ning arengukavad Tallinnas

Strateegia Tallinn 2030 ndeb liikumise korraldamisel erilist tdhtsust jalgrattaliiklusel ning
tthistranspordil. Transpordi taristu arendamiseks voetakse aluseks sdistlik ja tasakaalustatuse
printsiip ning esmane on eelisarendada keskkonnasdastlikku tihistransporti. Selleks tuleb tdsta
selle kvaliteeti ning usaldusvdirsust, et auto kasutusele alternatiivi pakkuda. Strateegilise
meetmena on plaanis ka vélja arendada kergliiklusteede vork, mis seoks elukohti koolide ning
muude asutustega. See on samuti seatud esmaseks tdhtsuseks, kuna annab panuse noorte seas
jalgratta kasutamise harjumuse tekkeks. (Strateegia Tallinn 2030, 2010) Ka digusaktis Tallinna
Arengukava 2014-2020 on olulisena sitestatud konniteede rajamist, et ligipdds koolidele oleks

tagatud jalgsi ja jalgrattaga liitkudes, et tekitada noortes harjumust antud litkumisviise kasutada.

Lisaks taristu arendamisele soovitakse muuta elanikkonna viirtuseid ning k&imisharjumusi
sdastlikumaks ja keskkonnahoidlikumaks, kuna see on oluline aktiivse litkumise ning
tthistranspordi atraktiivsuse tostmiseks (Strateegia Tallinn 2030, 2010). Elanike teadlikkuse
suurendamist sddstlikest litkumisviisidest peab oluliseks ka Tallinna rahvastiku tervise edendamise
arengukava 2017-2021. Selleks soovitakse kaasata elanikke transpordiplaneerimisse ning

korraldada iiritusi sdéstlike litkkumisviiside populariseerimiseks. (Tallinna rahvastiku...)

Tallinnas on loodud ka rattastrateegia aastateks 2018-2027, et rattakasutust kasvatada. See aitaks
vihendada kogu maailmas levinud véheliikuva eluviisi stivenemist Tallinnas, kuna rattakasutusel
on véga suur tervisemdju iihiskonnale. Antud strateegia iiheks kahest sihtriihma fookuseks on
Tallinna koolidpilased, kuna nende litkumisharjumused mdjutavad litkumisviiside jaotust
tulevikus. Kuna lapsed kujundavad ka tulevast liikluskultuuri, on tihtis neid harida linnaliikluses
kditumise teemal. Ka on vdimalik laste kaudu mdjutada vanemate liikumisharjumusi ning
hoiakuid. Oluline on teavitada ning opetada koiki erinevate litkumisviide kasutajaid, et soltumata

litkkumisviisidest tuleb iiksteisega arvestada. Seega seab strateegia oluliseks koolide l&hitimbruse
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(vahemalt 1 km raadiuse) tdnavate rattasdbralikkuse tagamise, et nii jalgsi kui rattaga oleks mugav
ning ohutu liigelda, muuhulgas tuleb tagada turvaline rataste parkimise vdimalus. Uhtlasi seab
antud strateegia konkreetsed eesmirgid rattasdidu osakaalu suurendamiseks: aastaks 2027
kasutatakse jalgratast koigist litkumisviisidest 11% ning kodu ja kooli vaheliseks litkumiseks 25%.

(Jiissi et al. 2017)

Liikumisviiside kasutuse mojutamist on kasitletud ka Tallinna keskkonnastrateegias aastani 2030.
Varasema keskkonnastrateegia jargi oleks pidanud saama jalgrattaga sdita kogu linna piires, samas
seni ei ole selleks mugavaid tingimusi iile linna loodud. Seega tuleb kergliiklusteede ja puhkealade
arendamine seada prioriteediks. Samuti tuleb inimeste eelistuste muutmiseks, st auto
igapdevasoitude osakaalu vdhendamiseks, luua mugavad voimalused tihistranspordi ja kergliikluse
kasutamiseks t60- ja kodu vahel litkumiseks. Kergliikluse kvaliteedi tdstmiseks ning arendamiseks
tuleb kujundada kiire, katkestusteta ja turvaline liikumisruum jalakdijatele ning ratturitele.
Sujuvuse ja ohutuse tagamiseks tuleb tohustada liiklusjdrelevalvet ning liikluskorralduslikke

meetmeid. (Tallinna keskkonnastrateegia aastani 2030)

Tallinnas on koostamisel piirkonna sddstva liikkuvuse kava Tallinna LilLia 2035. Selle
kontseptsioon nieb ette iihe eesmirgina ka litkuvuse parandamise, et iseseisvalt oleks voimalik
ning mugav liikuda igas vanuses inimesel. Muuhulgas soovitakse arendada kvaliteetne ja mugav
thistranspordivork ja ithendada erinevad litkumisviisid. Samuti kujundada litkumiskeskkond, mis
soosiks igapdevast jalgrattaga ning jalgsi litkkumist, mh arendada ohutu kergliiklustaristut. Ka toob
antud kava vilja probleemi, et koolilaste iseseisev igapdevane litkumine on védhenenud, mis
omakorda mdjutab pikemas perspektiivis rahvatervist; ning hoiakud ja harjumused mdjutavad
litkkumisviiside valikuid, mistottu tuleb nende kujundamisega jérjepidevalt tegeleda. (Tallinna

LiLia 2035)

Tallinnas on enamik vastuvoetud litkuvusega seotud dokumendid seadnud prioriteediks aktiivsete
litkkumisviiside arendamise, et tagada turvaline ja mugav alternatiivne litkumisviis autole. Samuti
on moistetud, et hoiakud ja harjumused kujunevad juba lapsepdlves, mistdttu soovitakse juba
varaselt hakata kujundama vastavaid hoiakuid. Selleks on plaanis arendada kergliiklusteid koolide
iimbruses ning korraldada erinevaid haridluslikke {tritusi liikluskditumise kujundamiseks ja

populariseerida sddstlikke litkumisviise.
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2. METOODIKA

2.1. Meetodi kirjeldus

To66 autor koostas andmete kogumiseks esitatud uurimiskiisimusi ning teoreetilist osa aluseks
vottes kiisitluse. Selle kiiremaks vastamiseks ning vastuste vordlemise holbustamiseks kasutati
ankeedis peamiselt valikvastuseid (ankeet on esitatud Lisas 1), vabavastuste voimalus anti juhuks
kui vastaja ei leidnud sobivat vastust. Kiisimustiku esimeses osas uuriti vastaja kooliastet, sugu
ning kooli kaugust kodust. Hoiakute viljaselgitamiseks voeti eeskujuks Rootsis tehtud uurimist6ds
(Westman et al. 2013, 98) kasutatud ikooniga hindamine, mida kohandati selle uurimist6o
eesmirkidega ning erinevate kooliastmete Opilastele lihtsamaks moistmiseks kasutati viie asemel
kolme ikooni, mis kujutasid vastavalt positiivset, neutraalset ja negatiivset hoiakut. Positiivne
hoiak tdhendab, et vastavat litkumisviisi seostatakse meeldivate tunnustega ning negatiivne hoiak,
et vastumeelsete tunnustega (Banyté ef al. 2007). Neutraalne hoiak aga viitab likskdiksusele, st ei

seostu konkreetsete emotsiooni tekitavate tunnustega (Nowlis et al. 2000).

Uuringu teine osa koosnes litkumispédeviku ning kiisimustiku kombinatsioonist, kus paluti vastajal
mirkida eelmise pdeva kooli tulemise viis ning selgitada selle valiku pohjust ning ajalist pikkust.
Uhtlasi uuriti, kuhu suunduti peale kooli ning sarnaselt kooli minemisele paluti liikumisviisi
kommenteerida. Tdiendavalt selgitati vdlja nende vastajate, kes ei ldinud peale kooli otse koju,
pdeva viimane koju minemise litkumisviis ning selle taustteave. Kuigi iiks liikumine vdib
koosneda mitmest kasutatud viisist, siis andmete vorreldavuse huvides selgitati iga litkumise puhul

vilja peamine kasutatud viis, st ajaliselt pikim.

Kuna antud uuringu sihtgrupp on lai (valimit on pohjalikult selgitatud jérgnevas peatiikis),
konsulteeriti kiisimustiku vormistamisel algklassidpetajaga, et uuring oleks arusaadav ka
nooremale kooliastmele. Igale kiisitlust Ildbiviivale Opetajale koostati juhend (vt lisa 2)

enimlevinud kiisimustega, mis tditmise kédigus voib Opilastel tekkida.
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2.2. Valimi kirjeldus

Uurimistd0s otsustati kasutada toendosuslikku valimit. Sel juhul on koigile vaatluse all olevatele
tagatud teadaolev tdendosus valimisse kaasamiseks. Tapsemalt otsustati kasutada klastervalikut,
st iildkogum jagada gruppidesse ning sealt teha juhuslik valik uuringu labiviimiseks. Klastrite

tunnussuuruste jargi tehakse kindlaks iildkogumi parameetrid. (Sauga 2017, 241-242)

Usaldusviirsete tulemuste saamiseks sooviti uuringusse kaasata erinevaid koole ning dpilasrithmi.
Eelkdige sooviti tulemuste iildistamiseks ning omavaheliste erinevuste selgitamiseks uurida
erinevates linnaosades asuvaid koole. Kdigepealt uuriti koostodvdimalust Tallinna Tehnikaiilikooli
partnerkoolilt Tallinna Tehnikaglimnaasiumilt, kes oli hea meelega valmis uurimusse panustama.
Ulejéinud kaks kooli valiti juhuslikult Tallinna Haridusameti andmebaasist (Koolid — Tallinna. ..
2018) tingimusel, et koolid asuksid eri linnaosades. Seetottu osutusid valimisse veel Tallinna
Laagna Glimnaasium ning Tallinna Nomme Gilimnaasium, tdpsem iilevaade koolidest on esitatud

peatiikis 2.2.1. ning 2.2.2.

Jargnevalt jagati Opilased klastritesse: pdhikool ja glimnaasium. Vottes arvesse, et vastavalt
seadusele on pohikool lisaks jagatud kolmeks astmeks (PGS §2): esimene (1.-3. klass), teine (4.-
6. klass) ning kolmas (10.-12. klass) kooliaste. Seetdttu otsustati uuring ldbi viia iga kooli iga
pohikooli kooliastme ning giimnaasiumi (10.-12. klass) iihes klassis, st uurida igast koolist nelja
klassi. Erinevaid dppeastmeid vaadeldi, kuna tuginedes teoreetilisele osa voib eeldada, et erinevate

vanusegruppide litkumisviisides on erinevusi.

Kolme kooli dpilaste seas ldbiviidud kiisitlusele vastas kokku 299 dpilast, kellest tiidrukuid oli 136

ning poisse 160. Opilaste jaotus koolide ning kooliastmete kaupa on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Opilaste jaotus koolide ja kooliastmete kaupa
Allikas: Autori koostatud

2.2.1. Valimis olevad koolid

Valimisse kuulub kolm erineva profiiliga kooli Tallinnast. Jargnevalt on selgitatud koolide
paiknemist ning iseloomustavaid tegureid. Joonisel 2 on asukohtade ilmestamiseks ja parema
ilevaate saamiseks kujutatud asukohad kaardil. Tallinna Nomme Giimnaasiumi dppehooned on
tdhistatud numbritega 1 ja 2, Tallinna Tehnikagiimnaasium numbriga 3 ning Tallinna Laagna

Glimnaasiumi tihis on 4.

Joonis 2. Valimisse kuuluvate koolide asukohad kaardil
Allikas: Autori koostatud; Delfi kaart
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Tallinna Tehnikagiimnaasium on reaalkallakuga ning on ka Tallinna Tehnikaiilikooli partnerkool.
Kool asub Tallinna Mustamée linnaosas aadressil Sdpruse pst 187 ning {ildjuhul pohikoolis dpivad
Tallinna Haridusameti méératud kooli ldahipiirkonnas elavad lapsed, glimnaasiumisse aga voetakse
pohikoolilopetajaid kirjalike testide jargi. Mustamide on Tallinna suuruselt teine linnaosa ning
koosneb valdavalt paneelmajadest. (Mustamie iildteave 2010; TTG Oppetdd ...; TTG Vastuvdtu

...) Kooli nimekirjas on 793 dpilast (Tallinna Tehnikagiimnaasium 2018).

Tallinna Laagna Giimnaasium asub Tallinna suurimas linnaosas Lasnamaéel aadressil Vikerlase 16.
Pdhikooli eristab teistest koolidest prantsuse keele ning majanduse dpetamine alates esimesest
klassist, glimnaasiumis saavad Opilased valida tervishoiu ja infotehnoloogia dppesuuna vahel. Ka
selles koolis suunab 1. klassi dppima Tallinna Haridusamet elukoha jirgi ning gliimnaasiumisse
voetakse Opilasi vastu konkursiga. (Kool — Tallinna ...; Ajalugu — Lasnamée ...; Tallinna Laagna

...) Koolis on 725 dpilast (Tallinna Laagna... 2018)

Tallinna Nomme Glimnaasium on Nomme linnaosas asuv samuti iildjuhul 1dhipiirkonna Gpilastele
haridust pakkuv asutus. Kool tegutseb kahes dppehoones: 1.-6. klass dpib aadressil Raudtee 55
ning 7.- 9. klass ja giimnaasium Raudtee 73. Koolis on kolm dppesuunda: reaalharu, loodusharu
ning humanitaarharu. Erinevalt Mustamédest ja Lasnaméiest moodustavad Nomme hoonestuse
peamiselt eramajad. (Vihi 2008; Vastuvdtu kord 2018; Oppesuunad) Koolis dpib 856 dpilast
(Tallinna Nomme... 2018).

2.2.2. Juurdepadsuvoimalused valimis olevatele koolidele

Tallinna Tehnikagiimnaasiumi timbritsevad mitmed kergliiklusteed, mida modda on voimalik
jalgsi ning jalgrattaga liigelda, aiaga piiratud hoovis on ka jalgrattaparkla. Umbes 7 minuti
kaugusel asuvad bussipeatused Retke tee ning Lepistiku, kuhu piddseb modda kergliiklusteid voi
Ouealal asuvaid soiduteid. Osa sdidusuundades asuvatesse peatustesse saamiseks tuleb iiletada

soidutee. Autoga on voimalik pddseda otse kooli ette. (Autori vaatlus)

Samuti on Tallinna Laagna Giimnaasiumi iimbruses olemas kergliiklusteed ning rattaparkla kooli
hoovis. Autoga peatumise voimalus on kooli ukse ees. Peatused Laagna, Pikri ja Lasnamie turg

on 7-10 minutilise jalgsikdigu kaugusel koolist, kuhu viivad kergliiklusteed. (/bid.)

Tallinna Nomme Gilimnaasiumi I ja II kooliastme dppehoone korval on bussipeatused Raudtee

ning samatasandilist raudteeiilesoditu iiletades on 3 minuti kaugusel ka rongipeatus Hiiu ning
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bussipeatused Hiiu jaam. Kooli iimber on vaid jalgteed, mis jalgrattaga sditmiseks sobivad ei ole.
Rattaga tuleb sdita sdiduteel, kus on kiirusepiirang 30 km/h. III kooliastme ning giimnaasiumi
Ooppehoone pédédseb samuti eelnevalt nimetatud iihistranspordi peatusi kasutades, kuid jalgsitee on
umbes 6 minuti vorra pikem. Lisaks asub kooli kdrval peatus Pollu. Antud hoonet timbritsevad ka
ainult jalgteed ning rattaga sditmiseks tuleb kasutada sdiduteed. Mdlema maja ees on autoga

peatumise voimalus ning olemas on rattaparklad.

2.3. Uurimuse labiviimine

Uurimuse korraldusliku poole Onnestumiseks konsulteeriti Tallinna Tehnikaglimnaasiumi
Oppealajuhatajaga, kellega koos sai otsustatud, et kodige otstarbekam on uuring 1ibi viia
paberkandjal ankeediga mone tunni ajal. Nii saab kindel olla, et tdidetud ankeedid saab tagasi ning
koormus lédbiviija koolile ei ole suur, kuna kogu kiisitlus on vdimalik korraldada iihe pievaga.
Seega korraldati kiisitlus perioodil 03.04.2018-12.04.2018 koigis koolides tlihel moel: ankeedid
viidi paberkandjal dppealajuhatajatele, kes valisid igast pohikooli astmest ning giimnaasiumist
juhusliku klassi, kus uuring sobival pdeval mdne tunni ajal 14bi viidi. Erandiks vaid Tallinna
Laagna Giimnaasiumi II kooliaste, kus uuring viidi 14bi teistest klassidest iile jadnud ankeetidega
veel tdiendavas klassis. Eesti Ilmateenistuse andmetel oli antud perioodil hommikul kell 8

madalaim temperatuur -1,7 °C ning korgeim 7,5 °C (Ilm Eestis... 2018).

Peale paberkandjal ankeetide kokku kogumist sisestati andmed to6tlemiseks arvutiprogrammi
Microsoft Excel 2016. Seejérel korrastati ja koondati andmed, nditeks kui vastaja oli valinud ,,Peale
kooli léksin...* vastuseks ,,Mujale®, kuid lisanud pdhjenduse ,,vanaema juurde®, siis andmete
tootlemisel ldhtuti seda vastusevariandina ,,Kellegi teise juurde (nt sobra)®“. Samuti kui vastus ei
olnud iiheselt moistetav, néiteks oli valitud rohkem variante kui kiisimuses oodatud, késitleti seda
kui vastamata kiisimust. LOpuks leiti andmete esinemissagedused ning analiiiisiti neid

kvantitatiivselt.
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3. TULEMUSED

Jargnevates peatiikkides on toodud {ilevaade uurimuse tulemustest vastavalt piistitatud
eesmirkidele ning uurimiskiisimustele. Kuna kdik vastajad ei vastanud koikidele kiisimustele voi

ei olnud vastus iiheselt mdistetav, esineb tulemustes (sh joonistel) protsendi kdikumist.

3.1. Kooli kaugus kodust

Andmeid uurides selgus, et rohkem kui pool kiisitlusele vastajatest elab 2 km raadiuses koolist:
vastanutest 75 elab koolile ldhemal kui 1 km ning 71 elab 1-2 km kaugusel. Vastajatest 49 elab 3-
4 km kaugusel ning 45 kaugemal kui 5 km. (Joonis 3) Joonisel 4 on toodud erinevate tegurite moju

vordlus koolitee pikkusele, andmed on tdpsemalt esitatud lisas 3.

= véhem kui 1 km
= 1-2 km
= 3-4 km

rohkem kui 5 km
= i oska Oelda

Joonis 3. Kiisitlusele vastanute jaotus koolitee pikkuse jargi
Allikas: Autori koostatud
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Joonis 4. Kiisitlusele vastanute jaotus koolitee pikkuse jargi kooliastmete, koolide ning sugude
kaupa
Allikas: Autori koostatud

Vorreldes koolitee pikkust erinevate kooliastmete vahel (joonis 4), selgub, et koolitee pikkuste
vahel on erinevusi. Suurim lahknevus ilmneb rohkem kui 5 km kaugusel olevate kiisitlusele
vastajate hulgas, kus nooremate kooliastmete osahulk on giimnaasiumiga vorreldes véike. Samuti
ilmneb, et poisse elab rohkem kui tiidrukuid nii vihem kui 1 km kaugusel ning kaugemal kui 5
km. Koolide vahelisest vordlusest selgub, et rohkem Tallinna Nomme Gilimnaasiumi vastajaid elab
3-4 km vo1 kaugemal kui 5 km kaugusel kui teiste koolide opilasi ning kooli ldheduses elab vihem
vastajaid. Lisaks ilmneb, et Tallinna Laagna Giimnaasiumi vastajate hulk, kes elavad 3-4 km voi

kaugemal kui 5 km, on mérgatavalt vdiksem kui vastajate arv teiste vaatlusaluste koolide seas.

3.2. Liikumisviiside kasutus kooli minnes

Kiisitluse tulemusel selgus, et litkumisviiside kasutus kodust kooli jaguneb enam-vihem vordselt
kolmeks jalgsi, autoga ning iihistranspordiga liikkumiste vahel (vt joonis 5). Toodi vélja ka muid
variante, nditeks mindi kooli ATVga. Samuti selgus, et alla poole vastajate koolitee on alla 10

minuti pikk ning rohkem kui kolmandik 1dheb kooli 11 kuni 20 minutit.
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Joonis 5. Kiisitlusele vastanute liikumisviisi ning ajaline jaotus kodust kooli liikumisel
Allikas: Autori koostatud

Vorreldes litkkumisi aga erinevate faktorite vahel (joonis 6), on niha, et I kooliastmes on
tihistranspordiga liikujate osakaal védiksem ning autoga liikujate osakaal on suurem. Arvulised

anmded on esitatud lisas 4.
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Joonis 6. Kiisitlusele vastanute liikumisviiside jaotus kodust kooli litkkumisel kooliastmete,
teepikkuse ning sugude jargi
Allikas: Autori koostatud
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Uurimistulemustest selgus, et kui kiisitlusele vastaja elab koolist 1-2 km kaugusel voi ldhemal,
laheb ta iildjuhul kooli jalgsi. Vaadeldes kooli kauguse mdju liikumisviisi valikule, siis selgub, et
vihem kui 1 km kaugusel elavatest ldks jalgsi kooli 58 vastajat, 1-2 km kaugusel elavatest 22 ning
oli ka vastajaid, kes peamise liikumisviisina ldksid jalgsi kooli elades 3-4 km ning 7-8 km
kaugusel. Jalgrattaga liks kooli vaid 1 1-2km kaugusel elav vastaja. Uhistranspordiga mindi kooli
olenemata kooli kaugusest, kuid kdige rohkem vastajaid oli 1-2 km ning 3-4 km kaugusel elajate
hulgas (vastavalt 30 ja 27 vastust). Samuti mindi kooli autoga sdltumata koolitee pikkusest, kuid
seal oli kdige rohkem vastuseid (24) rohkem kui 8 km kaugusel elavate hulgas. Uks vastaja, kes
elab vihem kui 1 km kaugusel, valis variandi Muu, kuid ei tdpsustanud seda. Lisaks iiks Opilane,

kes elab 7-8 km kaugusel kasutas kooli minemiseks ATVd.

Lisaks ilmnes, et vastajate hulk jalgsi kooli minnes oli suurem 4.-6. klassi vastajate ning vihem
kui 1 km kaugusel elajate seas. Autoga mindi kooli mérgatavalt suurema osakaaluga kaugemal kui
5 km elavate hulgas, kuid ka I kooliastme hulgas. Rohkem vastuseid laekus jalgsi ja autoga

minemisel poiste seast, tihistranspordiga sditsid aga rohkem tiidrukud.

Kiisitlusele vastajatel paluti selgitada iihe kuni kahe variandiga, miks valiti antud litkumisviis kooli
minemiseks (vt lisa 5). Jooniselt 7 on niha, et kdige olulisemaks valiku kriteeriumiks oli kiirus.
Muude vastuste hulgas toodi vilja tervislikke pohjuseid, vanema todkoha ldhedust koolile ning

mugavust.

B H B
80% .

60% .
40% l .
20% l

0%

1.-3.klass  4.-6. klass  7.-9. klass 10.-12. klass tldrukud poisid
m see on kdige kiirem m ema VvOi isa viivad
lahen koos sGpradega muud moodi ei saa

m see meeldib mulle kdige rohkem m muu

Joonis 7. Kiisitlusele vastanute litkumisviiside eelistuse pohjused kodust kooli litkumisel
kooliastmete ja sugude kaupa
Allikas: Autori koostatud
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Kooliastmete vahelistest eelistuste vordlusest on niha, et vorreldes teistega on 1.-3. klassi Opilaste
jaoks kiirus poole vihem olulisem. Lisaks on nii I kui II kooliastme seas rohkem esinev valiku
poOhjus see, et ema voi isa viivad. Samas vorreldes teiste kooliastmetega on 1.-3. klassi opilased
rohkem oluliseks nimetanud meeldivuse: nditeks leidus Opilasi, kes muu vastuse variandi juures
rohutasid tdiendavalt, et neile meeldib jalutada voi nad tahtsid nii litkkuda. Sugulisest vordlusest

ilmnes, et poiste vastuste hulk kiiruse eelistuse osas on mérgatavalt suurem.

3.3. Liikumisviiside kasutus peale kooli

Koolides 1ibiviidud uuringu tulemusena selgus (joonis 8), et 2/3 vastajatest suundub peale kooli
koju, vdiksema osakaaluga on vaba aega veetma minek ning kellegi teise juurde minek. Lahkumise
ajakulu andmetest selgub, et suurim osa vastajatest kulutab litkumiseks alla kiimne minuti voi 11

kuni 20 minutit.
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Joonis 8. Kiisitlusele vastanute liikumiste pohjused, litkumisviisid ning liikumise aeg peale kooli
Allikas: Autori koostatud

Vaadeldes koolist lahkumise liikumisviise ning vorreldes seda kooli tulemisega (joonis 5) on ndha
auto kasutuse kahanemist (vastuseid vastavalt 26 ning 83) ning tihistranspordi ja jalgsi kdimise
osakaalu kasvu. Antud andmeid (vt lisa 6) vorreldes tuleb arvestada ka seda, et kiisimusele mitte
vastanute osakaal koolist lahkumise kohta oli suurem kui kooli minemisel. PShjuseid on

pohjalikumalt kirjeldatud joonisel 9.
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Joonis 9. Kiisitlusele vastanute liikumisviiside eelistuse pohjused koolist lahkumisel
kooliastmete ning sugude kaupa
Allikas: Autori koostatud

Vaadeldes erinevate kooliastmete kaupa liikumisviiside valikute pohjuseid (joonis 9), siis sarnaselt
kooli minemisele on 1.-3. klass vihem oluliseks teguriks hinnatud kiirust: tunduvalt suurem hulk
giimnaasiumi dpilasi vastasid, et valisid litkumisviisi selle kdige kiiremaks olemise tdttu (vastavalt
19 ja 45 vastust). Samuti ilmneb oluline langus ema voi isa viimine pohjusena ning suurenenud
sopradega koos minek ja viahenenud kdige kiiremaks olemine. Tdiendavalt uuriti ka vastajate, kes

peale kooli kohe koju ei suundunud, paeva viimast litkumist koju (joonis 10).
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Joonis 10. Kiisitlusele vastanute litkumisviiside jaotus ning ajakulu pdeva Idpus koju jdudmiseks
Allikas: Autori koostatud
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Isikuid, kes peale kooli otse koju ei ldinud, oli kolmandik uurimises osalenutest. Selgus, et neist
ligi pool kasutas pdeva 16pus koju joudmiseks tihistransporti, kolmandik autot ning viiendik liikus
jalgsi. Uurimisest selgus, et antud litkumistel rohkem kui pool vastanutest kulutab alla 20 minuti

ning alla 10 minuti ja 11 kuni 20 minutit liigub vdhem kui kolmandik.

3.4. Hoiakud erinevatele litkumisviisidele

Uuringust selgus (vt joonis 11 ja lisa 7), et kdige positiivsem hoiak on autoga liikumisele, kuna
seda hinnati vastava ikooniga 214 juhul. Jargnes jalgrattaga liikumine 176, jalgsi kdimine 131 ning
positiivset hoiakut tihistranspordile véljendas 94 vastajat. Neutraalset hoiakut véljendati enim
thistranspordiga litkumisel, jirgnesid jalgsi, jalgrattaga ning autoga liikkumine, sama jérjestus
selgus ka negatiivsete hoiakute vastustest. Hoiakud erinevatele litkumisviisidele on kooliastmete

kaupa esitatud edaspidistes 1dikudes.
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Joonis 11. Kiisitlusele vastanute hoiakud litkumisviisidele
Allikas: Autori koostatud

Kiisitlusest selgus, et kdige positiivsema hoiakuga autole (vt joonis 12) on giimnaasiumi vastajad,
kellest 67 hindab autoga liikumise positiivseks, II ja III kooliaste suhtuvad autoga litkumisse
sarnaselt. Suurima erinevusega on aga 1.-3. klassi vastajad, kellest 37 hindab autoga soitmist

positiivseks.
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Joonis 12. Kiisitlusele vastanute hoiakud autoga litkumisele
Allikas: Autori koostatud

Vaadeldes jalgsi litkumise hoiakuid jooniselt 13, siis I kooliaste hindab positiivseks jalgsi kdimist
52, neutraalseks 29 ning negatiivselt suhtub 5 vastajat. Teistel kooliastmetel on positiivne hinnang

jalgsi kdimisele vahemikus 21-30 , neutraalne 28-30 ning negatiivne hoiak 7-15 vastust
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Joonis 13. Kiisitlusele vastanute hoiakud jalgsi liikumisele
Allikas: Autori koostatud

Uuringust selgus, et dpilaste positiivne hoiak iihistranspordiga litkumisele esimesest kolmanda

kooliastmeni on 22-32 vastust kuid giimnaasiumi dpilaste seas on see langenud 17ni. Negatiivne
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hoiak iihistranspordile on suurim 10.-12. klassi Opilaste seas olles 16 vastust, kuid teistes

kooliastmetes jdib see vahemikku 8-13 (Joonis 14)
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Joonis 14. Kiisitlusele vastanute hoiakud tihistranspordiga liikumisele
Allikas: Autori koostatud

Hoiakud jalgrattaga liitkumisele on valdavalt positiivsed (joonis 15), jiddes vahemikku 38-56
vastust, samuti on esimese kuni kolmanda kooliastme seas viike neutraalse hoiaku osakaal (14-18

vastust).
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Joonis 15. Opilaste hoiakud jalgrattaga liikumisele
Allikas: Autori koostatud

Samuti kanti tabelisse 1 andmed hoiakute kohta poiste ja tiidrukute vastused eristades, et uurida,

kas ilmneb néhtavaid erinevusi.

25



Tabel 1. Sooline jaotus Opilaste hoiakutes liikumisviisidele

Hoiak Positiivne Neutraalne Negatiivne
Sugu naine | mees naine | mees naine | mees
Autoga
1.-3. klass 14 23 7 12 3 2
4.-6. klass 37 25 6 12 2 4
7.-9. klass 22 25 3 11 3 0
10.-12. klass 32 35 3 3 1 0
Jalgsi
1.-3. klass 13 8 8 22 4 8
4.-6. klass 29 23 13 16 3 2
7.-9. klass 16 10 9 21 3 4
10.-12. klass 18 12 9 19 8 7
Uhistranspordiga
1.-3. klass 8 15 11 16 3 8
4.-6. klass 18 14 19 23 9 4
7.-9. klass 12 9 15 21 1 7
10.-12. klass 14 3 16 25 6 10
Jalgrattaga

1.-3. klass 17 24 2 12 3 1
4.-6. Klass 31 27 9 9 5 5
7.-9. klass 18 22 5 9 5 5
10.-12. klass 14 22 15 13 7 3

Allikas: Autori koostatud

Sugulisest vordlusest ilmneb, et positiivne hoiak on tiidrukute seas kdige enam 4.-6. klassi dpilaste
seas autoga sOitmisele (37 vastust). Poiste seas selgub, et kdige rohkem positiivset hoiakut avaldati

samuti autoga litkumisele, kuid seda 10.-12. klassi seas.
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4. JARELDUSED

Saadud tulemusi analiiiisides selgus, et esineb mitmeid erinevusi nii kooliastmeti kui ka
varasemate tulemustega vorreldes. Kuigi pea pool Opilastest elab kooli ldhipiirkonnas, siis
kooliastmete vahel erineb koolitee pikkuse jaotus: giimnaasiumi dpilased elavad kaugemal kui
nooremate kooliastmete Opilased. Samuti Tallinna Laagna Gilimnaasiumi lapsed elavad koolile
lahemal kui teiste vaatluse all olevate koolide lapsed, mida v3ib pdhjendada Lasnamie suurema
rahvastikutihedusega (Tallinn — Rahvastikutihedus... 2015). Samuti tuli vilja, et veerand
giimnaasiumidpilastest elab koolist kaugemal kui 5 km. Seda vdib selgitada see, et glimnaasiumi
puhul ei valita esmajoones kodule 1&himat dppeasutust, vaid lisaks on oluline kriteerium ka koolide
pakutavad Oppesuunad (Must 2005). Samas {ildise tendentsina ilmnes, et umbes pool iga
kooliastme Opilastest elab 2 kilomeetri raadiuses, mis tagab jalgsi kooli kdimise vdimalikkuse

arvestatavale hulgale dpilastele.

Kuigi koolitee pikkuse jirgi voiks eeldada, et Opilastest pool kasutab aktiivseid litkumisviise, siis
vaid kolmandik Opilastest liikus jalgsi vOi jalgrattaga. Lisaks selgus uurimistulemustest, et teatud
kooliastmete vahel on litkumisviiside jaotusel kodust kooli litkumisel erinevusi. Eelkdige suurima
erinevusena ilmnes I kooliastme suur autoga kooli tulemise hulk, mida voib pohjendada sellega,
et [ kooliastme Opilased on litkumistel vahem iseseisvamad, kuna vanemad otsustavad niiteks neid

mugavuse, kiiruse voi ohutuse kaalutlusel ise transportida (Faulkner ef al. 2010, 4).

Analiitisides tdpsemalt kooli kauguse mdju litkumisviisi valikule, siis ootuspéraselt osutub vahem
kui 1 km kaugusel elava dpilase populaarseimaks valikuks jalgsi kooli litkumine. Samas on suur
hulk dpilasi, kes ei kasuta lithikese vahemaa ldbimiseks aktiivseid litkumisviise, vaid kasutavad
autot voi {ihissdidukit, mis soodustab pikemas perspektiivis viheliikuvat elustiili. Uhtlasi vdib
nimetada ootuspiraseks auto suurt kasutust rohkem kui 5 km kaugusel elavate dpilaste seas, kuna
tegemist on kdige vihem aega kulutavama liikumisviisiga. Ullatuslikult aga leidub &pilasi, kes iile
5 km distantsi ldbivad peamise liikumisviisina jalgsi. Samuti on positiivne tihistranspordi suur
kasutus vorreldes auto kasutusega pikematel kilomeetritel, kuna iihistransport saastab vihem
keskkonda ning peatusteni litkudes tuleb ikkagi vdhesel méaaral aktiivselt liigelda. Jalgratta vdhest

kasutust voib seostada uuringu tegemise ajal olnud jaheda ilmaga, kuna ka Skandinaavias tehtud
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uuringud viitavad jahedate ilmade mdjule jalgratta kasutusel (Fyhri, Hjorthol 2009; Rapport Barns
skolvégar... 2012, 15-16).

Liikumisviiside valiku pohjuseid kodust kooli liikumisel analiiiisides ilmneb suur vastuste arv
(156) variandil ,,see on koige kiirem®, teiste vastuste arv jadb viiksesse vahemikku 57-67. Erand
on see, et koos sOpradega minemist ei loeta hommikuti kooli minemisel nii tdhtsaks. Vorreldes
antud pohjuseid kooliastmete kaupa, on néha, et I kooliaste ei hinda kiirust oluliseks, samuti on
sellel kooliastmel suurem vastuste arv ,,ema voi isa viib“, mis toetab teoreetilises osas esitatut, et
vanematel on moju 1.-3. klassi Opilaste liikumisviiside valikute tegemisel (Westman et al. 2017,

5; Faulkner et al. 2010, 4).

Korvutades litkumisviiside valikute pdhjuste tulemusi kooli minemisel ning koolist lahkumisel,
selgub, et autot kasutatakse koolist lahkumisel vorreldes kooli viimisega vihem. Auto kasutuse
tunduvat langust pohjendada sellega, et kuigi kooli minemise saab iihildada lapsevanema t66
algusega, siis tavalise toopdevaga vorreldes liihem koolipdev ei anna vdimalust soite {ihildada
(Faulkner et al. 2010, 6). Sellele viitab ka vordlus kooli tulemise ning koolist lahkumise
litkumisviiside valikute pohjenduste vordlus, kus ema voi isa viimine on kahanenud 671t vastuselt
13ni. Samuti on kasvanud pea poole vorra sopradega koos minemine (vastavalt 42 ja 25) ning

viahenenud kdige kiiremaks viisiks peetavate vastuste arv 1561t 138ni.

Analiitisides hoiakuid autoga liikumisele, siis ilmneb, et dpilaste hoiak autoga litkumisele muutub
positiivsemaks kooliastmete kasvades: kui I kooliaste hulgas hindas seda litkumist positiivseks 37
vastajat, siis glimnaasiumiks on see kasvanud 67ni. Sarnase trendiga on ka neutraalne ning
negatiivne hoiak, kuna molemad kahanevad kooliastme suurenedes. Jalgsi litkumisel tduseb esile
4.-6. klasside positiivne hoiak jalgsi liikkumisele vorreldes teiste kooliastmetega: II kooliastmel on
positiivne hinnangu andjaid 52, kuid teiste kooliastmete oma jadb alla 30. [Imselt voib suurem
positiivne hoiak olla seoses ka vdiksema neutraalse hoiakuga, kuna II kooliastme puhul on see

vorreldes teistega mOnevorra vdiksem.

Hoiakud tihistranspordile tdusevad esile suure neutraalsusega: kolmandik voi vihem hindab seda
positiivseks ning alla veerandi negatiivseks, kuid neutraalne osakaal jadb kooliastmeti vahemikku
27 kuni 42 vastust. Sellest saab jireldada, et hoiakute kujunemist peaks tulevikus edasi uurima
ning leidma lahendusi hoiakute positiivsemaks muutmiseks, kuna madalad hoiakud vodivad

lapsepdlvest kaasa kanduda ning hoiakute muutmine tdiskasvanueas voOib osutuda veelgi
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raskemaks (Mitra 2012, 36). Jalgrattale antud liikumisviisi hinnangud aga osutuvad sarnaselt auto
litkkumisviisi hoiakutega positiivseks, eristudes suuremalt vaid giimnaasiumiastmes. Seega on
olemas eeldused jalgrattasdidu potentsiaali kasvuks, selleks tuleks juba I ja II kooliastmes

soodustada selle litkumisviisi kasutust, et hoiakud giimnaasiumiajaks ei muutuks negatiivsemaks.

Antud uurimistdds toodi vélja ka hoiakute andmed sugude kaupa, et uurida erinevuste olemasolu.
Uldise nihtusena tduseb esile, et poiste seas on tiidrukutega vorreldes oluliselt suurem hulk
neutraalse hinnangu andjaid. Samuti ilmnevad erinevused positiivsete hinnangute andmisel: I
kooliastme seas hindasid poisid autoga sditmist positiivsemalt kui tiidrukud, samas II kooliastmes
oli trend vastupidine: tiidrukud hindasid autoga sditmist positiivsemaks kui poisid. II kooliastme
ning glimnaasiumi Opilaste hulgas hindasid jalgsikdimist tiidrukud rohkem positiivsemaks kui
poisid. Suuremad erinevused ilmnesid ka iihistranspordi hoiakutes: 1.-3. klassi Opilaste seas
hindasid poisid seda rohkem positiivsemaks kui tiidrukud, kuid giimnaasiumis ilmnes vastupidine
suundumus. Jalgrattaga liikumise osas hindasid 1.-3. klassi ning glimnaasiumi poisid

positiivsemaks kui tiidrukud. Negatiivsete hinnangute osas olulisi erinevusi ei tuvastatud.

Analiiiisides antud uurimist6d tulemusi varasemalt 1dbiviidud toodega, siis ilmneb peamine
erinevus jalgrattaga kodust kooli soitjate hulgas, mida selles t60s oli pea olematu arv. Norras 14bi
viidud uuringus (Fyhri, Hjorthol 2009, 379) oli see osakaal 12% talvisel ajal ja 22% suvisel ajal
ning Rootsi transpordiameti andmetel (Rapport Barns skolvidgar... 2012, 15-16) vastavalt 12%
ning 29%. Samas voOib sarnasust leida vorreldes nende uuringute jalgsi litkumise osa kooli

minemisel Tallinnaga, mis on 1/3 vO1 enam litkumisviiside jaotusest.

Suurimad erinevused ilmnesid USAs (McDonald 2005, 37, 69) ning Kreekas (Kamargianni et al.
2012, 3643-3644) labiviidud uuringutega. USAs oli auto ja iihistranspordi osakaal antud t66
tulemustega vorreldes ligi 10% suurem ning jalgsi kdimise osakaal pea kolm korda véiksem.
Kreeka Peiraeusi regioonis kasutatakse aktiivseid liikumisviise poole rohkem kui selles t66s leitud

tulemustes ning tihistranspordi ja jalgsi kdimise osakaalud on vdiksemad.

Vorreldes Ameerika Uhendriikide uuringuga (McDonald 2005, 37, 69) liheb viiksem hulk
Tallinna Opilasi peale kooli otse koju. Suur erinevus ilmneb korvutades Kreekas (Kamargianni et
al. 2012, 3643-3644) toimunud uurimistood, kus aktiivsete liikumisviiside osakaal koolist
lahkumisel vdheneb ning autoga liikumine suureneb, siis antud uurimistods tuvastati pigem

vastupidine trend.
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Erinevused on tuvastatavad ka Tallinna Saksa Giimnaasiumis 14biviidud uuringuga (Tellissaar
2016, 23, 28-30), kuna seal oli auto kasutus peamise liikumisviisina kodu ja kooli vahel suurem
ning teiste liikumisviiside osakaalud viiksemad. Uhise tegurina antud tddga saab nimetada
jalgratta olematu kasutuse peamise liikumisviisina kooli minemiseks. Kuigi uurimistoodes
kasutati erinevaid intervalle ajakulu méaramiseks kooli litkumisel, saab jaotusi vorreldes siiski

vdita, et leitud Opilaste litkumiste kestuste osakaalud kodust kooli on mdlemas t66s samad.

Tallinna linn on vastu votnud erinevaid strateegiaid ning arengukavu, mis on seotud liikuvusega.
Koik antud t66s késitletud sellised dokumendid sisaldavad plaane ning eesmirke aktiivse
litkumisviisi kasutuse suurendamiseks. Lisaks on positiivne tddeda, et nii Tallinna Arengukava
2014-2020 kui ka Tallinna rattastrateegia 2018-2027 (Jiissi ef al. 2017) on seadnud prioriteediks
Opilased, kuna on mdistetud nende tulevast rolli liikkumisharjumuste médramisel. Antud t60
tulemusel saadud koolidpilaste hoiakuid arvesse vottes saab seatud perspektiive pidada
saavutatavaks, kuna jalgrattaga litkumisele on positiivsed hoiakud suurele osale dpilastest, samuti
on vorreldes teiste keskkonnasédistlike litkumisviisidega negatiivse ja neutraalse osakaal viike.
Seega tuleks eesmérkide tditmiseks juba niitid pohjalikumalt uurida, miks positiivsest hoiakust
hoolimata on praegu jalgratta kasutus igapaevaseks kodu ja kooli vaheliseks litkumiseks olematu.
Kindlasti aitaks jalgrattaga soitjate osakaalu suurendada, kui tiita teistes strateegiates sitestatud
kergliiklusteede vorgustiku arendamist, muuhulgas teha esimesi samme kujundamaks linnaruumi

jalgrattaga soitmiseks sujuvamaks ja turvalisemaks.

30



KOKKUVOTE

Kooliopilased liiguvad peamiselt iga pdev kodu ja kooli vahel, mistdottu on oluline mdista
koolidpilaste liikumisviise. Tegemist on aktuaalse teemaga, kuna kodust kooli minemiseks
kasutatakse erinevaid liikumisviise, kuid ei ole tdpsemalt teada valimist mdjutavaid tegureid ning

vastavaid hoiakuid.

Uurimistod eesmérk oli vélja selgitada koolidpilaste liikumisviiside jaotus kodu ja kooli vahel
litkkumisel ning hoiakud erinevate liikumisviiside suhtes. Lisaks uuriti antud litkumisviiside

valikute pdhjuseid ning ajalist kestust.

Andmete kogumiseks koostati kiisitlus, mis viidi ldbi perioodil 03.04.2018-12.04.2018.
Uuringusse kaasati kolm erinevat kooli Tallinnast: Tallinna Tehnikagiimnaasium, Tallinna Nomme
Giimnaasium ning Tallinna Laagna Giimnaasium. Opilased jagati pdhikooli kooliastmete ja
giimnaasiumi kaupa klastritesse ning igas koolis viidi kiisitlus ldbi iga kooli tihes klastri klassis, st

uuriti igast koolist nelja klassi.

Andmeid uurides selgus, et pool uuritud Opilastest elab 2 km raadiuses koolist. Erinevate
kooliastmete vahel koolitee pikkust vorreldes selgus, et ilmnes lahknevus rohkem kui 8 km
kaugusel olevate Opilaste hulgas, kus giimnaasiumi osahulk oli nooremate Opilastega vorreldes
suurem. Seda voib selgitada sellega, et giimnaasiumit valitakse lisaks kodu ldhedusele ka

pakutavate dppesuundade jérgi.

Uuringu tulemusel selgus, et litkumisviiside kasutus kodust kooli jaguneb pea vordselt kolmeks
jalgsi, autoga ning iihistranspordiga liikumiste vahel. Samuti ilmnes, et et I kooliastmes on
tihistranspordiga litkujate osakaal vdiksem ning autoga liikujate osakaal on suurem. Seda saab
pohjendada sellega, et I kooliastme Opilaste iseseisvus on litkumistel vihem iseseisvam, kuna

vanemad otsustavad néiteks turvalisuse voi mugavuse kaalutlusel neid ise transportida.

Liikumise aega kooliastmete kaupa vorreldes selgus, et sarnaselt pikema teekonnaga on ka

vanemate kooliastmete koolitee ajaliselt pikem kui noorematel kooliastmetel. Samuti avaldus, et
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kui dpilane elab koolist 1-2 km kaugusel voi lihemal, liheb ta iildjuhul kooli jalgsi. Ulekaalukalt
koige olulisemaks valiku kriteeriumiks liikumisviisi valikul kooli minemisel osutus, et tegu on
koige kiirema voimalusega. Vorreldes teistega on aga 1.-3. klassi dpilaste jaoks kiirus poole viahem
olulisem, ka ilmnes, et vorreldes teiste kooliastmetega on I ja II kooliastme seas rohkem esinev

valiku pdhjus, et ema vai isa viib kooli.

Kiisitluse tulemusena selgus, et 2/3 Opilastest ldheb peale kooli otse koju. Liikumisviise kooli
tulekuga vorreldes selgus, et auto kasutus on tunduvalt kahanenud ning muude liikumisviiside
kasutuse jaotus kasvanud. Seda saab pdhjendada sellega, et kuigi kooli minemise saab iihildada
lapsevanema t60 algusega, siis tavalise toopdevaga vorreldes lithem koolipédev ei anna véimalust
soite tihildada. Uuringus analiilisiti ka Opilaste, kes peale kooli kohe koju ei suundunud, pieva
viimast litkumist koju. Sellest ilmnes, et pea pool neist kasutas pideva 10pus koju joudmiseks

tihistransporti, kolmandik autot ning viiendik liikus jalgsi.

Uurimist6ds uuriti ka hoiakuid litkumisviisidele ning ilmnes, et kdige positiivsem hoiak on autoga
litkkumisele, mida hindaks positiivseks 214 vastajat. Jirgnes jalgrattaga litkumine 176, jalgsi
kdimine 131 ning positiivset hoiakut iihistranspordile véljendas 94 vastajat. Analiilisides antud
uurimist6o tulemusi teistes riikides 1dbiviidud toodega, siis ilmneb peamine erinevus jalgrattaga

kodust kooli sditjate hulgas, mida selles t60s oli pea olematu arv.

Positiivse sammuna on Tallinna linn on vastu votnud erinevaid strateegiaid ning arengukavu, mis
on seotud litkuvusega ja seadnud prioriteediks Opilased, kuna on mdistetud nende tulevast rolli
litkkumisharjumuste midramisel. Enamasti soovitakse tdsta aktiivsete litkumisviiside kasutajate
osahulka, eriti rattasditjate arvu. Antud t66 tulemusel saadud koolidpilaste hoiakuid arvesse vottes
saab seatud perspektiive pidada saavutatavaks, kuna jalgrattaga litkkumisele on positiivsed hoiakud
suurele osale Opilastest. Samas tuleks edaspidi uurida, miks on praegu positiivsest hoiakust

hoolimata Gpilaste seas olematu jalgratta kasutus igapdevasteks litkumisteks.
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SUMMARY
TRAVEL MODES OF PUPILS ON THE EXAMPLE OF SCHOOLS IN TALLINN
Marten Kask

Pupils move every day mainly between home and school using different modes of travel.
Unfortunately, the factors that influence the selection and the attitudes towards travel modes are
not well known. Previous researches have mainly been conducted on adults, but there is no
comprehensive overview of the travel modes of pupils in Tallinn. Also, different development
plans of Tallinn state that there should be changes in the modal split and the usage of active travel

modes should be increased.

Therefore, the aim of this thesis was to clarify the distribution of travel modes between home and
school and corresponding attitudes. In addition, the causes and durations of used travel modes
were studied. Based on the aim of this thesis, the following research questions were raised:

1. How are the travel modes of pupils split?

2. Why do the pupils prefer a certain travel mode?

3. What differences in the travel mode split are between different study levels?

4. How does the current use of travel modes support the implementation of the strategies and

development plans set by Tallinn?

A survey was conducted for collecting data to meet the objectives during the period from April 3,
2018 to April 12, 2018 and three different schools from Tallinn were included in the study. Pupils
were divided into four clusters: 153" grade, 41-6™ grade, 7"-9" grade and 10"-12% grade and in

each school one class from each cluster was studied.

The study showed that the travel modes from home to school are almost equally divided by
walking, car and public transport. It also appeared that the proportion of pupils who use public
transport is lower among the 1%-3™ grade pupils and the proportion of pupils who get to school by

a car is higher. This can be explained by the fact that the independence of pupils among the 15-3™
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grade is lower than in higher grades, because parents decide, for example, to transport them for

safety or convenience reasons.

The most important criterion for choosing the mode of travel when going to school turned out to
be the fastest option. Compared to others, however, among the 1%-3™ grade pupils the rate of the

fastest option was less important and the rate that they were transported by the parents was higher.

The thesis also examined the attitudes towards the modes of travel and it turned out that the most
positive attitude is towards travelling by a car, which was rated positively by 214 respondents.
Bicycling was followed by 176, walking on 131, and a positive attitude towards public transport
was expressed by 94 respondents. By analysing the results of this research work in other countries,
the main difference is the usage of bicycle to travel between home and school, which was almost

non-existent in this work, but in other countries the rate can be up to 20% of all modes.

As a positive step, the city of Tallinn has implemented various strategies and development plans
that are related to mobility and prioritize pupils, because they consider important their future role
in determining their choice of travel mode. In most development plans, it is desired to increase the
proportion of users of active forms of travel, especially the number of cyclists. Considering the
attitudes of pupils who have taken part in this research, the set perspectives can be considered
achievable, as the large proportion of students has positive attitudes towards bicycling. At the same
time, it should be further explored why the present rate of bicycle usage for everyday movements

among pupils is relatively low.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

Hea 6pilane! Kdesolev uuring on osa Tallinna Tehnikal(likooli bakalaureusetddst, et selgitada Gpilaste liikumisviiside kasutus. Tanan, et oled
valmis vastama sellele kisitlusele! Vastamiseks palun Sul téita valikvastustega kisitluse. Juhul kui loetelus puuduvad sobivad variandid, on
vdimalus lisada kommentaar kiisimuste jarele. Kisitlustele vastamine on anoniimne ning vastuseid kasutatakse vaid teaduslikul eesmargil.

Lugupidamisega
Marten Kask
Tallinna Tehnikatlikooli tudeng

1. Opin (Palun ringita sobiv variant)
a. 1.-3. klassis
b. 4.-6. klassis
c. 7.-9. klassis
d. 10.-12. klassis

2. Sugu (Palun ringita sobiv variant)
a. naine b. mees

3. Kui kaugel asub kool Sinu kodust?
(Palun ringita sobiv variant)
a. Vahem kui 1 km

. 1-2 km

3-4 km
. 5-6 km
. 7-8 km
. Rohkem kui 8 km
g. ei oska delda

o0 o

4, Milline ikoon vastab kdige paremini Sinu emotsioonile,
kui peaksid nii liilkuma (Palun ringita sobiv variant)

a) Autoga
c) Uhistranspordiga (buss/tramm/troll/rong)

SISID
SIOID

b) Jalgsi

d) Jalgrattaga

Lehe péodrdel palun Sul tdita ankeedi, mis kajastaks Sinu eelmise pdeva liikumisi.
Juhul kui kasutasid mitut lilkkumisviisi iheks tegevuseks, tdida lahtrid vaid lihe - ajaliselt pikima liikumisviisi kohta.
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Lisal jarg

Paeva alguses kooli Peale kooli ldksin ... Bhtul koju
(palun vali Uks variant)

|:| Koju

I:l Kellegi teise juurde (nt s6bra)

|:| Veetma vaba aega (nt trenni, huviringi)

|:| Mujale:

Juhul kui peale
kooli liksid koju, ei
ole edasi vaja tdita

Peamine liikumisviis, kuidas sinna laksid
(palun vali tiks variant)
. jalgsi
. jalgrattaga
. buss/tramm/troll/rong
auto
muu (palun tapsusta) |
Palun selgita, miks Sa just nii liikusid
(palun vali Uks kuni kaks varianti)
. see on kdige kiirem
ema voi isa viivad
lahen koos sdpradega
. muud moodi ei saa
. see meeldib mulle kdige rohkem

. muu (palun tépsusta) |—|

OU A WN R

Kaua Sul see lilkumine aega vottis?
(palun vali Uks variant)
. alla 10 minuti |:] B |:]
. 11 kuni 20 minutit
. 21 kuni 30 minutit [ ]
.31 kuni 40 minutit [ [ ] [ ]
. rohkem kui 40 minutit |:| I:l |:|

U b WN
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Lisa 2. Juhendmaterjal Opetajale

Lugupeetud dpetaja!

Kaesolev uuring on osa Tallinna Tehnikallikooli bakalaureusetoost, et selgitada
Opilaste liikumisviiside kasutus. Tanan, et olete andnud vdimaluse Opilastele
kisitlusele vastata. Juhul kui Opilastel peaks tekkima kisimusi, olen jargnevalt
kiisimuste kaupa valja toonud moned tapsustused.

3. Kui kaugel asub kool Sinu kodust?

e Naiteks on Opilasel mitu elukohta.
o Sel juhul palun vastata kaugus eelmise paeva jargi.
Ankeet eelmise paeva liikumise kohta.

Peamine liikumisviis, kuidas sinna laksid (palun vali iiks variant)

e Opilane kasutas liilkumiseks mitut liikumisviisi (nditeks: kdigepealt sditis
autoga alla 10 minuti ning edasi bussiga 11 kuni 20 minutit).
o Peamine liikumisviis antud juhul on buss/tramm/troll/rong.
= Jargnevate kiisimuste vastused palun samuti vastata ainult
bussi valiku jargi (nt ajaline kestus on sel juhul 11 kuni 20
minutit).
Palun selgita, miks Sa just nii liikusid (palun vali Gks kuni kaks varianti)

Siin palun valida Uiks kuni kaks varianti, mis dpilase arvates on kdige tapsemad

e puuduvad sobivad valikud
o Uhe pdhjuse saab lisada vabavastusena
e sobivaid vastuseid on rohkem kui kaks
o palun valida kaks Opilase arvates kdige olulisemat varianti
Peale kooli ldksin ... (palun vali Gks variant)

Naiteks:

e Opilane liks peale kooli vaba aega veetma, aga enne seda kais ka kodus.
o Sel juhul on sobiv ,Peale kooli laksin koju.”
e Opilane liks peale kooli vaba aega veetma, kuid pieva jooksul kiis mitu
korda kodus.
o Sel juhul taita kolmas tulp kdige viimase koju mineku jargi.
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Lisa 3. Kusitlusele vastanute jaotus koolitee pikkuse jargi

Vahem kui | 1-2 km 3-4 km Rohkem Ei oska

1 km kui 5 km Oelda
1.-3. klass 11 14 14 10 19
4.-6. klass 27 25 9 8 13
7.-9. klass 20 16 13 11 3
10.-12. klass 17 16 13 20 0
Tallinna 29 21 15 23 11
Tehnikagiimnaasium
Tallinna Laagna 29 23 8 13 20
Glmnaasium
Tallinna N6mme 17 27 26 30 4
Glmnaasium
Tidrukud 29 33 24 26 21
Poisid 44 38 24 40 14

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. KUsitlusele vastanute liikumisviiside jaotus kodust kooli liikumisel

Jalgsi Jalgrattaga | Buss/tramm | Auto Muu
/troll/rong

1.-3. klass 19 0 16 28 1
4.-6. klass 35 1 28 18 0
7.-9 klass 22 0 28 16 1
10.-12. klass 22 0 29 21 0
Vahem kui 1 km 58 0 12 2 1
1-2 km 22 1 30 15 0
3-4 km 5 0 27 14 0
Rohkem kui 5 km 2 0 22 37 1
Alla 10 minuti 65 0 23 34 1
11 kuni 20 minutit 23 1 54 24 0
21 kuni 30 minutit 8 0 11 17 0
31 kuni 40 minutit 1 0 9 7 0
Rohkem kui 40 1 0 0 0 1
minutit

Tudrukud 42 0 53 35 0
Poisid 56 1 45 48 2

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Kusitlusele vastanute liikumisviiside eelistuse pohjused kodust kooli

litkumisel
See on Ema vdi isa | Lahen koos | Muud See
kdige viivad sOpradega | moodi ei meeldib
Kiirem saa mulle kBige
rohkem
1.-3. klass 23 23 9 15 20
4.-6. klass 45 17 9 15 13
7.-9. klass 41 12 2 12 14
10.-12. klass 47 15 5 15 12
Tudrukud 68 32 15 23 27
Poisid 86 35 10 33 32

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. KUsitlusele vastanute liikumisviiside eelistuse pdhjused koolist

lahkumisel
See on Ema vdi isa | Lahen koos | Muud See
kdige viivad sOpradega | moodi ei meeldib
Kiirem saa mulle kdige
rohkem
1.-3. klass 19 6 9 22 18
4.-6. klass 39 3 11 13 14
7.-9. klass 35 3 15 11 12
10.-12. klass 45 1 7 16 16
Tidrukud 65 5 19 25 31
Poisid 73 8 23 36 28

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 7. Kusitlusele vastanute hoiakud litkumisviisidele

Positiivne | Neutraalne | Negatiivne
Auto 19 6 9
Jalgsi 39 3 11
Uhistransport 35 3 15
Jalgratas 45 1 7

Allikas: Autori koostatud
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