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Sissejuhatus

Tsiviilkohtumenetlust reguleerib Tsiviilkohtumenetluse seadustik!, mis sitestab ka menetluse
tildprintsiibid. Kuigi TsMS-i esimese osa esimene peatiikk kannab nime menetluse
ildpohimotted, ei ole koik menetlusdiguse pohimdtted saanud normi kuju, vaid pigem selguvad
normi sisust ja eesmargist’>. Kohtu selgitamiskohustus on iiks sellistest printsiipidest, mis ei ole
konkreetselt formuleeritud, vaid tuleneb erinevatest paragrahvidest ning seetottu ei ole ka 1dpuni
selge printsiibi sisu ja eesmirk. Antud t60s késitlen kohtu selgitamiskohustust ja selle seost

voistleva menetluse ning ka poolte vorduse printsiipidega.

Kuna Riigikohus on ldinud aina enam aktiivse kohtuniku rolli rohutamise teed ja paljude
lahendite edasikaecbamise ja tiihistamise pdohjuseks on menetlusnormi oluline rikkumine
selgitamiskohustuse tditmata jatmise 14bi, on teema aktuaalne ning kohtu selgitamiskohustuse
piirid vajavad analiiisimist. Autor soovib vilja selgitada, kas ja kuidas mdjutab
selgitamiskohustuse tditmine vOi tditmata jidtmine poolte Jigusi menetluses ning kas

selgitamiskohustuse tditmise 1dbi voib olla iiks menetluse pooltest soodsamas olukorras kui teine.

Kui kaugele siis kohus peaks ja voiks selgitamisega minna, et mitte rikkuda teisi menetluse
pohimdtteid? Millised on kohtu selgitamiskohustuse piirid? Kas kohus, viidates hagejale hagi
asjaolude ja tdendite selgitamise vajadusele, rikub sellega poolte vordsuse printsiipi? Kas hagi
aluse vOi eseme muutmise vajadusele viitamisel voi alternatiivse ndude viljatoomisel on kohus
juba tletanud selgitamiskohustuse piiri ja rikkunud poolte vordsuse pohimdtet? Riigikohus on
korduvalt réhutanud, et kohtu poolt kohaldatav diguslik kvalifikatsioon ei tohi tulla pooltele
tillatusena, vaid see tuleb pooltega 1dbi arutada. Kui pooled ja kohus kvalifitseerivad digussuhet
erinevalt, kas kohus peaks vilja selgitama tdiendavad asjaolud, mis sobituvad kohtu vaatega, voi
tuleks ikkagi Idhtuda poolte diguslikust hinnangust? Kas kohus voiks ka kostjale viidata, et hagi

voib olla aegunud?

Toos késitletakse ainult hagimenetlusega seonduvat, kuna hagita menetluses on kohtul tulenevalt
TsMS § 5 loikest 3 tdiendav uurimiskohustus. Toos kasutatakse analiilisivat meetodit,
vordlusmomente on toodud ka Saksa digusega. Allikate leidmiseks on kasutatud pohiliselt

Westlaw ja HeinOnline andmebaase ning suures osas on tuginetud ka Riigikohtu seisukohtadele.

1TsMS. RT I, 19.03.2015, 26.
Pirsimigi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn, Juura 2011, Ik 15.

5



Antud t60 eesmérk on vélja selgitada, mis on kohtu selgitamiskohustuse sisu hagimenetluses,
millised on selgitamiskohustuse piirid ning suhe voistleva menetluse printsiibiga ning kas
selgitamiskohustuse tditmine voib kaasa tuua poolte ebavordse kohtlemise ning rikkuda poolte
oigust vdistlevale menetlusele. T66 1dhtub hiipoteesist: kohtu selgitamiskohustus rikub poolte

vordse kohtlemise ja vdistlevuse printsiipe.

Igaiihe iildine digus poorduda sdltumatusse kohtusse oma Odiguste ja vabaduste kaitseks tuleb
Eesti Vabariigi Pohiseaduse® §-dest 15 ja 146. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni* artikkel 6 laiendab pdohidigusi veelgi, nimetades iiheks osaks oOiglasest
kohtumdistmisest poolte vdrdsuse ja vdistlevuse printsiipe®. Uldjoontes nduab asja diglase
arutamise kontseptsioon kinnipidamist "vordsete vdimaluste" pohimoéttest, ehk osapoolte
protseduurilise vordsuse pohimottest®. PGhidiguste tagamisel tsiviilkohtumenetluses on suur roll

just kohtunikul kui menetluse juhil.

Kohtu selgitamiskohustus kui iiks tsiviilkohtumenetluse printsiipidest peaks oma olemuselt
toetama menetluse motet ehk tagama, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul
ja voimalikult véikeste kuludega. Riigikohus on mérkinud, et kohtu esmane roll on anda poolte
esitatule diguslik hinnang’, seega ei tohiks menetluse kiirust ja hinda esikohale pannes tuua
ohvriks asja Oiget lahendamist. Samas ei saa asjas I0pliku tde tagaajamine olla eesmérgiks
omaette: Oigusemoistmise eesmdrgiks on ka Oigusrahu saavutamine vaidluskiisimuse
lahendamise kaudu, mille parimaks vahendiks on mdistliku kompromissi saavutamine asja

lahendamisel.®

Kohtu selgitamiskohustus ei ole TsMS-is iiheselt médratud, ja ka mdiste sisu tuleneb mitmetest
erinevatest paragrahvidest. Kohtu selgitamiskohustust tditev kohtunik tdhendab asjatundlikku

kohtunikku, kes samas ei asu protsessis iihe voi teise poole asemele. Piir, mis jookseb iihelt poolt

PS. RT I, 27.04.2011, 2.

“Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT I1 2000, 11, 57.

SLohmus, U. Oigus diglase kohtumdistmisele, Juridica 2003, nr Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 172.
®Grotian, A. Human rights files, No. 13. Council of Europe Press, 1993. (Tdlk. Soomets, S). Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele. Kittesaadav arvutivorgus: www.nc.ee/?id=531.

"RKTKo 20.06.2011 3-2-1-57-11, p 40.

8Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012, nr IX, 1k 661.

6


http://www.nc.ee/?id=531

menetluse kdiku kiirendavaid juhiseid andva ja teiselt poolt erapooliku kohtuniku vahel, on

muidugi raskesti méaaratav®.

Vaistlevale menetlusele on omane, et menetlusosalised omavad kontrolli menetluse kiigu iile,
sealhulgas ka menetluse vormi, sisu ja edenemise kiiruse iile. Kohtuniku roll on olla passiivne ja

jalgida menetluse kulgu, sekkudes ainult poolte taotlusel voi reeglite rikkumisel.

Kohtu selgitamiskohustus koos aktiivse kohtuniku rolliga tuli Euroopa tsiviilkohtumenetlusse
Austria tsiviilprotsessiseadustiku  joustumisega aastal 1898.1' Sellest alates on olnud
paevakohane kohtuniku ja poolte rollide jaotus menetluses ning ka menetlusokonoomika ehk

kiire, tohus ja vdimalikult vdikeste kuludega menetlus®.

Eesti NSV ajal oli tulenevalt tsiviilprotsessi koodeksist kohtuniku roll olla aktiivne, lubatud oli
ka teatud juhtudel hagindude piiride tletamine®. Niiteks oli Eesti NSV tsiviilprotsessi
koodeksi'* § 14 16ikes 1 sétestatud, et kohus ei tohi piirduda esitatud materjalide ja seletustega,
vaid peab tarvitusele votma koik seadusega ettendhtud abindud tdeliste asjaolude ning poolte
oiguste ja kohustuste igakiilgseks, tdielikuks ja objektiivseks véljaselgitamiseks. Voistlev
menetlus sai oluliseks printsiibiks alates 1993. aastal joustunud tsiviilkohtupidamise seadustikust

ning enamgi veel peale 1998. a TsMS-i vastuvotmist™.

Kuna varasemalt oli kohtuniku roll olnud menetluses viga suur, siis sisaldas ka 1998. a TsMS
sitet, mis selgitas, et kohtunik juhib kohtuistungit ja on asja kollegiaalsel arutamisel
kohtuistungil eesistuja, tagades seeldbi protsessiosalistele asjas tdhtsate asjaolude
véljaselgitamise vdimaluse ning korvaldades kohtulikust arutamisest koik, mis ei puutu
labivaadatavasse asjasse (§ 171 Ig 1). Just sellele séttele viidates on hakanud Riigikohus hiljem
ndudma kohtunikelt aktiivsemat tegutsemist menetluses®. Hetkel kehtivas TsMS-is on
samasisulisteks séteteks § 351 lg-d 1 ja 2, mis selgitavad, et kohus arutab kohtuistungil

menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui

%Kull, 1. jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. Juridica 2009, nr VIII, 1k 569.

©Hurter, E. Seeking Truth or Seeking Justice: Reflections on the Changing Face of the Adversarial Process in Civil
Litigation. Journal of South African Law 2007, nr 2, 1k 243.

van Rhee, C.H. (ed.), Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Intersentia 2008,
Ik 11.

2yan Rhee, C.H. (ed.). European Traditions in Civil Procedure. Antwerpen-Oxford, Intersentia 2005, Ik 12.

1Kull, 1. jt. supra note 9, Ik 567.

MEesti NSV tsiviilkoodeks. Vastu vdetud 12.06.1964, RT 1964, 25, 115. Kehtetu.

BKull, 1. jt. supra note 9 , Ik 567.

16 Kull, I. jt. supra note 9, Ik 568.



oiguslikust kiiljest ning vdimaldab pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel
ajal ja tdielikult oma seisukoha. Samas ei ole kuhugi kadunud ka vdistlevuse pdhimdte, mis

viljendub TsMS-i §-des 3, 4 ja 5, kuid ka nditeks § 230 Ig-tes 1 ja 2.

Eeltoodust tulenevalt kehtivad tsiviilkohtumenetluses nii vdistlevuse pdhimote kui ka kohtu
selgitamiskohustus, mis oma olemuselt on modningal maéral vastuolulised. Kohtu
selgitamiskohustus kannab endas tohusa menetluse eesmarki, st 14bi kohtu selgituste peab olema
tagatud, et kohus lahendaks tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste
kuludega. Menetluse eesmirk on seada pooled vordsesse positsiooni, menetlus on vahend,
millega kohus peab materiaaldiguse dige kohaldamise kaudu tagama mdistliku aja jooksul isiku

Oiguste kaitse'’.

Kuid milliseid selgitusi ja mille kohta siis kohus pooltele andma peaks? Kas selgitamiskohustuse
puhul on tegemist ainult tdhelepanu juhtimisega teatud kiisimustele ja probleemkohtadele voi on
kohtul digus nduda pooltelt teatud toiminguid voi tdendeid? Tulenevalt voistlevuse printsiibist
on pooltel digus ise otsustada oma avalduste, taotluste ja tdendite iile ning esitada kohtule seda,
mis kdige paremini toetab nende viiteid. Oiguskirjanduses on viidetud, et vdistlevuse pdhimdtte
eesmark on Oigluse jalule seadmine, kuid uurimisprintsiibi eesmirk tde viljaselgitamine®®.
Vaoistlevale protsessile on omane, et pohieesmérk on vaidluse lahendamine, tde viljaselgitamine

on pigem korvalndhtus®.

Tasakaal kohtu ja poolte Oiguste ja kohustuste vahel on olnud {iiks tsiviilkohtumenetluse
pohikiisimusi juba ammu?. Leedu nditel voib viita, et isegi kui menetlusseadustikud muutuvad,
on kohtunikel endal oma muutunud rolli ja uute menetluslike vdimalustega raske harjuda®’. Ka
Eestis on poodratud kohtu selgitamiskohustuse ja poolte kohustuste jagunemise kiisimusele

tahelepanu®.

17 Pirsimigi, A. Muutuv tsiviilkohtumenetlus- menetlustoimingud ja -tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. Juridica 2009, nr VI, 1k 439.

18 Hurter, E. supra note 10, Ik 241.

19 Finkelstein, R. Adversarial System and the Search for Truth. Monash University Law Review 2011, p 137.

2 yvan Rhee, C.H. (ed.) (2005) supra note 12, Ik 395.

2l Ambrasaité-Balyniené, G. Kohtuniku roll Leedu tsiviilkohtumenetluses. Inglise keelest tSlkinud Karin Kull.
Juridica 2011, nr 111, 1k 213.

22Seppik, M. Riigikohtu lahendid II astme tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu 1ibi. Kohtute aastaraamat 2010, 1k 70.
Arvutivorgus kéttesaadav: www.riigikohus.ee/vfs/1106.
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Sarnasel teemal on varasemalt kirjutatud mitu uurimistddd. Autor on oma t66s kasutanud Indrek
Sootsi magistritood teemal ,,Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses- kas poolte voi
kohtu ilesanne“® ja Julia Baulina magistritood teemal ,Kohtu selgitamiskohustus

hagimenetluses?.

Too esimeses peatiikis on késitletud kohtu kohustust selgitada vilja poolte seisukohad.
Tapsemalt on kisitletud kohtu selgitamiskohustust seoses kohtu pdhiliste iilesannetega
eelmenetluses ehk faktiliste asjaolude esitamisega, hagi aluse ja esemega ning nende

muutmisega, kostja vastuvéidetega ning tdenditega.

Too teises peatiikis on késitletud kohtu selgitamiskohustust ndude digusliku kvalifikatsiooni

midramisel ja alternatiivsete nduete ning alternatiivsete nduete jirjestamisega seotud kiisimusi.

To606 kolmandas peatiikis on késitletud selgitamiskohustuse tditmisega seonduvat. Analiiiisitud on
kohtu selgitamiskohustuse ulatust seoses esindaja ja advokaadi osalemisega menetluses,
menetlusosaliste kompromissi sdlmimisele suunamist, selgitamiskohustuse téitmise viisi valikut

ja dokumenteerimist ning selgitamiskohustuse rikkumist ja selle tagajargi.

2300ts, 1. Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses- kas poolte vdi kohtu iilesanne. Tartu Ulikool 2010,
magistritdo. )
%Baulina, J. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Tartu Ulikool 2014, magistrit5o.
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1. Kohtu kohustus poolte seisukohad vilja selgitada

1.1  Kohtu selgitamiskohustus seoses faktiliste asjaolude esitamisega

TsMS § 351 lg-d 1 ja 2 selgitavad, et kohus arutab kohtuistungil menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest ning
voimaldab pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja tdielikult oma
seisukoha. Tulenevalt TsMS § 392 lg 1 p-st 3 tuleb kohtul eelmenetluses vilja selgitada

menetlusosaliste faktilised ja diguslikud véited esitatud nduete ja vdidete kohta.

Asjaolu mdistet TsMS ei sisalda. Oigekeelsussdnaraamatu kohaselt on asjaolu asja teine kiilg voi
seik, olukord voi asjalugu?®. Faktilisi asjaolusid on Riigikohus nimetanud ka tegeliku elu
juhtumiks ehk faktikogumiks?. Oiguskirjandus on defineerinud fakte kui sisemisi ja viliseid

stindmusi, mis on kolmandate isikute jaoks meeleliselt tajutavad®’.

Kohtu iilesanne on vélja selgitada, kas ja milliste faktiliste asjaolude iile pooled vaidlevad, sest
asjaolusid, mille iile vaidlus puudub, ei ole vaja tdendada ega uurida®®. Esimese asjana oleks
moistlik piitida lahutada faktivdited ja diguslikud viited ning seejérel faktivdited iile vaadata ja
kontrollida, milliste asjaolude suhtes on vaidlus ja mis vajavad tdendamist ning millised
faktilised asjaolud pooled omaks vdtavad®®. See annab nii pooltele kui kohtule vdimaluse
keskenduda asjaoludele, mis on vaidluse all. Uhtlasi kannab see endas ka menetlus6konoomika
printsiibi motet. Selleks, et pooled saaksid kokku leppida, milliste asjaolude iile vaidlust ei ole,
on oluline, et koik vajalikud asjaolud esitatakse téhtaegselt ja vdimalikult selgelt. Faktiliste
asjaolude tdielikule ja Oigeaegsele esitamisele suunamine on kohtu kohustus ka Saksa

tsiviilkohtumenetluse seadustiku Zivilprozessordnung® (edaspidi ZPO) §-st 139 tulenev noue.

SEesti digekeelsussdnaraamat OS 2013, Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn 2013. Kittesaadav arvutivorgus:
www.eki.ee/dict/gs/.

RKTKm 29.01.1997 3-2-1-14-97.

Z'Paulus, C.G. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtéitmine. Tallinn, Juura 2002, Ik 109.
Zyan Rhee, C.H. (ed.). (2005) supra note 12, Ik 301.

2Vaher, T. Praktilisi tihelepanekuid tsiviilprotsessimisest, Juridica 2005, nr III, 1k 168.

30Zivilprozessordnung,  Vastu  vdetud  05.12.2005. Kittesaadav  arvutivdrgus: WWW.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.
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Kohtul on kohustus ebaselgete asjaolude korral esitada pooltele kiisimusi ja anda neile vdimalus
selgitada oma seisukohti®!. See aga ei tdhenda, et pooled peavad esitama tdiendavaid selgitusi.
Oiguskirjanduses on viidetud, et kohtu roll tsiviilkohtumenetluses ei ole iga hinna eest
objektiivselt aset leidnut tuvastada, kuna faktide tuvastamisel on kohus ikkagi seotud poolte
esitatuga®. Sellest saab jéreldada, et kohus ei pea tuvastama mitte tdde, vaid lahendama asja

Oigesti esitatu pinnalt.

Pooled peavad esitama kohtule asja lahendamiseks olulised faktilised asjaolud iildjuhul
kirjalikult taasesitatavas vormis oma avaldusena (eelkdige hagis ja vastuses) ja kohus ei voi
tugineda otsuses asjaolule, mida pool asja libivaatamisel ei esitanud. Kohus ei pea ise esitatud
toenditest asjaolusid otsima, vaid pool peab kohtule viitama, millistele asjaoludele ta tugineb,
ning kui vastaspool asjaolu vaidlustab, siis peab pool vilja tooma, millistele tdenditele ta asjaolu
tdoendamiseks tugineb.® Eeltoodust saab jéreldada, et kuigi kohus peab viitama pooltele, kui
esitatud asjaolud on ebaselged ning vajaksid tdiendamist voi selgitamist, ei ole kohtu iilesanne
ise poolte esitatust asjaolusid vilja lugeda ja tugineda millelegi, millele pool ei ole konkreetselt

viidanud.

Eeltoodud seisukohale on joudnud ka Riigikohus lahendis, kus kostja leiadis, et kohtul oli digus
ja kohustus analiilisida, kas kahju hiivitamise ndude aluseks vdiks olla moni teine site, kuid
kohus on jiatnud kostja tdhelepanu sellisele vdimalusele juhtimata®. Riigikohus on samas
lahendis selgitanud, et kuigi kohus ei ole seotud poolte esitatud diguslike véidetega, ei ole kostja
toonud esile asjaolusid, mis vOimaldanuks tema nduet rahuldada muul Siguslikul alusel ning
seega ei saa kohus vastavalt TsMS § 436 lg-le 4 tugineda asjaolule, mida ei ole menetluses
esitatud ega arutatud. Sellest saab jareldada, et kohus on seotud poolte esitatud viidetega ja ei

tohiks ise uusi asjaolusid esile tooma hakata.

TsMS § 356 1g 2 viitab poolte digel ajal esitatud seisukohtadele ja § 392 rdédgib eelmenetluse
ilesannetest. Seetdttu on oluline mirkida, et efektiivseks menetluseks peavad pooled esitama
oma seisukohad TsMS-is ettendhtud tahtaegade jooksul. Seisukohtade digeaegne esitamine tagab

ka menetlusokonoomika.

3IRiihl, G. Preparing Germany for the 21st Century: The Reform of the Code of Civil Procedure. German Law
Journal 2005, vol 6, 1k 916.

%K ergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn, Juura
2008, 1k 350.

¥RKTKo0 16.12.2013, 3-2-1-141-13, p 17.

$RKTKo 20.06.2007, 3-2-1-67-07, p 18.
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Asjaolude esitamine ja kindlaksmédramine on oluline ka selleks, et vdltida samade poolte vahel
sama asja iile uut vaidlust. Tulenevalt TsMS § 371 Ig 1 p-dest 4 ja 5 ei vota kohus menetlusse
hagi, kui kohtu menetluses on samade poolte vahel sama eseme kohta samal alusel hagi voi

sellises asjas on juba lahend tehtud.

1.2  Kohtu selgitamiskohustus seoses hagi aluse ja esemega ning nende muutmisega

TsMS § 392 1g 1 p 1 kohaselt peab kohus eelmenetluse kdigus selgitama vilja poolte nduded ja
vastuvdited. Vastavalt TsMS § 351 lg-tele 1 ja 2 arutab kohus menetlusosalistega vaidlusaluseid
asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest ning vdimaldab
pooltel esitada koigi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja tdielikult oma seisukoha.
Nimetatud sétted on olulised ka hagi aluse ja eseme formuleerimisel ning nende muutmisel, kuna
voib tekkida kiisimus, mil mééral on noude piisavalt tdpne formuleerimine hageja kohustus ja

mil mééral vOiks ta selles osas loota kohtu suunavale abile.

Hagi ese on TsMS § 363 1dike 1 p 1 kohaselt hageja selgelt viljendatud ndue. Riigikohus on hagi
eset defineerinud kui hageja protsessuaalset taotlust, milles palutakse kohtult millegi vilja
moistmist vOi tuvastamist ning mille kohta votab kohus hagi rahuldamise (v3i rahuldamata
jatmise) korral seisukoha kohtuotsuse resolutsioonis. Hagi ese on seega hagiavalduse
resolutsioonis esitatud nduded.® Selleks, et mingi ndue saaks olla hagi esemeks, peab see olema

kooskolas hageja Giguskaitse eesmargiga ja piisavalt selgelt formuleeritud®.

Hagi ese voib sisaldada méiiratlemata objekti, millel ndue pdhineb. Sellisel juhul peab hageja ise
sisustama, mida tema arvates selle objekti all tuleb mdelda. See voimaldab menetluse kdigus
objekti koosseisu selgeks vaielda ning kohtuotsuse resolutsioonis kajastada mairal, et otsus oleks

taidetav.¥’

Hagi alus on tulenevalt TsMS § 363 Ig 1 p-st 2 faktilised asjaolud. Hagi alusena ei saa késitada

mitte igasugust ndudega seotud faktilist asjaolu, vaid asjaolu, mis voimaldab ndude piisavat

$RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-53-07, p 14.
%\/utt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas. Juridica 2011, nr V, Ik 334.
S7P4rsimigi, supra note 2, Ik 66.
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individualiseerimist ndudega seotud iiksikute asjaolude taustal. Seega nduab hagi aluse
maidratlemine teatavat iildistust ning eristamist iiksikutest asjaoludest. Erinevate asjaolude
paljusust arvestades viiks nende kisitlemine {iksikute hagi alustena olukorrani, kus igasugune
hagi aluseks olevasse asjaolude kogumisse kuuluda voiv tdiendav faktivdide looks voimaluse uue

hagi esitamiseks, mille raames lahendaks kohus tegelikult iihte ja sama hagiasja.®

Riigikohus on selgitanud, et hagi aluse all tuleb mdista neid hageja osundatud asjaolusid, mille
tuvastamisega hageja seob oma materiaaldiguse normile rajatud ndude. Hagi alusena ei ole
vaadeldavad hagiavalduses viidatud materiaaldiguse normid, millele hageja rajab oma ndude ja
mille kohaldamist vaidluse lahendamisel hageja kohtult taotleb.®*® Hagi rahuldamine saab kdne
alla tulla vaid juhul, kui ndue tuleneb hagis esitatud asjaoludest: hagi aluseks olevad asjaolud

peavad vdoimaldama vastava ndude esitamist®,

TsMS § 376 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt on pérast hagi kohtu menetlusse votmist ja kostjale
kéttetoimetamist voimalik muuta iiksnes kas hagi eset voi alust. Jarelikult ei ole voimalik hagi
muuta sellistelt, et muutuvad nii hagi ese kui ka alus ning seega ei saa kohtu selgitamiskohustuse
esemeks olla hageja esitatust erineva eseme ja alusega hagi esitamise voimalus*. Hagi muutmist
reguleerivate normide eesmirgiks on tagada menetluses nii poolte kui kohtu jaoks kindel

vaidlusese®.

Konkreetse vaidluseseme olemasolu annab pooltele vordsed voimalused oma seisukohtade
kujundamiseks ja tdendamiseks. Olukorras, kus pidevalt oleks voimalik muuta hagi eset, oleks
kostjal keeruline ja aegandudev oma vastuviiteid esitada ning selline olukord ei toetaks ka
menetluse 6konoomsuse pohimotet. Pidevalt muutuv hagi ese tooks menetluse kdigus juurde iiha
rohkem asjaolusid ja tdendeid ning muudaks menetluse kulukaks nii ajalises kui ka rahalises
mottes. Selline olukord oleks vastuolus ka poolte vorduse pohimdttega, kuna hagejal oleks
16putu digus muuta oma nduet vastavalt kostja esitatud vastuvéidetele ja seeldbi ka menetluse

kestus pikeneks.

¥RKTK 16.11.05, 3-2-1-113-05, p 14.

¥RKTKm 29.01.1997, 3-2-1-14-97.

40\/utt (2011), supra note 36, Ik 335.

4IRKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 11.

“2\/utt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas. Tartu, Riigikohus, Oigusteabe osakond, 2010, 1k 8.
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Praktikas tuleb ette ka olukordi, kus hagi eseme v4i aluse muutmine on vajalik tulenevalt hageja
eesmirgist. Olukorras, kus poolte nduded vdi seisukohad on ebaselged, peab kohus pooli
kiisitlema ja saadud vastustest tulenevalt selgitama pooltele, missuguseid asjaolusid nad peavad
toendama nende seatud materiaaldiguslike eesmérkide saavutamiseks®. Juhul, kui hageja ndue
on ebaselge, kuulub kohtu kohustuste hulka ka ndude tdpsustamine*. Oluline on vélja selgitada,
mis on hageja eesmirk, mida ta soovib hagiga saavutada*. Kohus on hagi lahendades
TsMS § 439 jérgi seotud hageja esitatud noude piiridega ega voi teha otsust ndude kohta, mida ei
esitatud. Kui kohtul on kahtlus, et hageja esitatud ndue ei oleks rahuldamise puhul tiidetav, peab
ta sellele TSMS § 392 1g 1 p 1 jérgi juba eelmenetluses hageja tdhelepanu juhtima ja selgitama

talle vajadust oma nduet tépsustada®®.

Selgitamiskohustuse piirid seoses hagi muutmisega on tekitanud vastakaid seisukohti.
Oiguskirjanduses on viidetud, et kohus peab hagejale selgitama diguslikku olukorda ja
alternatiivse ndude esitamise vOimalust (st kas hagi eseme voi aluse vOi mdlema muutmist)
pérast seda, kui menetluse kdigus selgub, et hageja ei suuda oma nduet tdendada, kuid tal oleks
voimalik tugineda alternatiivsele hagi alusele.*” Samas on Riigikohus selgitanud, et kohtul ei ole
kohustust selgitada hagejale hagi eseme ja/voi aluse muutmise vajadust, st seda, millise ndude
vOi hagi aluste alternatiivne esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud eesmérki.
Eeldeldu ei tihenda seda, et kohus ei pea niiteks hagi alusena mdne olulise asjaolu markimata
jatmise korral hagejale hagi menetlusse votmisel voi eelmenetluse kdigus selgitama hagi puudust
ning andma hagejale TsMS § 340! Ig 1 jirgi vdimaluse hagi muutmiseks vdi tiiendamiseks.
Juhul kui kohus rikub selles osas selgitamiskohustust, voib see olla mdjuvaks pdhjuseks, mille

tottu peab kohus ndustuma hagi muutmise voi tdiendamisega parast eelmenetluse 15ppu.*®

Saksa Oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et kohtul on oigus teha ettepanek hagi
muutmiseks eelkodige sellisel juhul, kui see muutus on poolte huvides ja hoiab dra edaspidised
kohtuvaidlused®. Keelatud on néiteks poole tdhelepanu juhtimine puuduvatele hagialustele voi

taotlustele (nt puuduvale viivisendudele) *°.

#RKTKo 03.10.0207, 3-2-1-86-07, p 12.

#RKTKo 22.12.2003, 3-2-1-146-03, p 16.

%yvan Rhee, C.H. (ed.) (2005) supra note 12, Ik 300-301.
4RKTKo 28.04.2010, 3-2-1-31-10, p 14.

4"P4rsimégi (2011), supra note 2, Ik 21.

4RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 11.

“Svan Rhee, C.H. (ed.). (2005) supra note 12, Ik 301.
SOKull, 1. jt. supra note 9, Ik 569.
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Autor on seisukohal, et kohus ei peaks hageja tdhelepanu juhtima alternatiivse ndude esitamise
voimalusele pelgalt seetottu, et esitatud hagi on raske tdendada. Tsiviilkohtumenetluse
printsiipidest tulenevalt lahendab kohus vaidluse poolte esitatu alusel, mistottu ei ole autori
arvates kohtul sobilik viidata alternatiivse ndude esitamise vOimalusele. Hageja, podrdudes
kohtu poole vaidluse lahendamiseks, peab oma ndude ja selle véimaliku tdendamise 1ibi
motlema. Kohus vaib kiill viidata, et hagejal tuleks teatud asjaolusid tidiendavalt tdendada, kuid
autori arvates ei saa seda hagejalt ndouda voi veel vihem soovitada esitada seetottu alternatiivne
nodue. Samuti voib selline olukord rikkuda poolte vorduse ja voistlevuse pohimotteid, kuna kohus

asub sellise kditumisega hagejat abistama.

Tulenevalt TsMS § 376 Ig-st 4 ei peeta hagi muutmiseks: 1) faktiliste voi diguslike viidete
tdiendamist vOi parandamist (ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid), 2)
pohindude voi kdrvalnduete suurendamist, vihendamist, laiendamist voi kitsendamist ning 3)
esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tdttu teise eseme vOi muu hiive ndudmist.

Samasisulist motet kannab endas ka ZPO § 264.

Kuigi niiteks pohindude vdi kdorvalnduete suurendamist vOi vdhendamist ei peeta hagi
muutmiseks, peab kohus siiski ndude muutmise vastuvotmise (ehk menetlusse votmise) kohta
juba enne kohtuotsuse tegemist selge seisukoha votma. Kohtu selge seisukohavott on vajalik ka
selleks, et kostjale oleks selge, milline on menetluses olev ndue.*! Kui kohus ei pdora tidhelepanu

noude suurendamisele vo1 vihendamisele, on ndude suurus ebaselge ka kostja jaoks.

Poolte vordsuse tagamiseks on oluline, et pooled oleksid kogu menetluse viltel teadlikud
konkreetsetest nouetest ja nende sisust. Isegi kui hageja on kohtule esitanud uusi asjaolusid
kirjalikus seisukohas vastusena kostja vastuvéidetele, tuleb eeldada tema tahet vastavalt muuta
vo1 tdiendada ka hagi alust. Ka juhul, kui kohus selles kahtleb, tuleb hagejale anda voimalus
selgitada, kas ta soovib selliselt hagi alust tdiendada®. Kui hageja ei ole vilja toonud, et uute
asjaoludega soovitakse tdiendada hagi alust ja ka kohus ei pdora sellele tdhelepanu, on nii hageja

kui ka kostja pandud raskesse menetluslikku olukorda.

Riigikohus on selgitanud, et kohus ei pea ise esitatud tdenditest asjaolusid otsima, vaid pool peab

kohtule viitama, millistele asjaoludele ta tugineb, ja kui vastaspool asjaolu vaidlustab, siis peab

SIRKTKo 29.05.2013, 3-2-1-50-12, p 15.
52RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 46.
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pool vilja tooma, millistele tdenditele ta asjaolu tdendamiseks tugineb.®® Samas on Riigikohus ka
oelnud, et lubamatu on olukord, kus hageja saab alles kohtulahendist teada, et kohus ei ole tema

eclmenetluses esitatud asjaolusid hagi aluseks lugenud®.

Selleks, et tagada poolte vordsus asja ldbivaatamisel, tuleb kohtul pidevalt jélgida, kas pooled on
oma seisukohtades esitanud tdiendavaid asjaolusid voi mitte. Keerukamate vaidluste puhul, kus
nodudeid on palju ning neid on korduvalt muudetud voi tdiendatud, on pohjendatud TsMS § 376
lg-st 5 tulenev kohtu ndue esitada hagiavalduse terviktekst. Tervikteksti esitamisel saavad nii
pooled kui ka kohus parema iilevaate nduetest. Autori arvates on olukorras, kus hageja esitab
hagiavalduse tervikteksti pdohjendatud ka kohtu ndue kostja vastuviidete iilevaatlikuks

esitamiseks terviktekstina.

TsMS § 376 1g 3 kohaselt kohaldatakse hagi muutmise avaldusele hagiavalduse kohta sitestatut,
st ka hagi aluse vOi eseme muutmise avaldus peab olema kirjalikus vormis. Seega ei ole
kohtuistungil suuliselt hagi aluse v3i eseme muutmine vdimalik®. Sellest saab jareldada, et kui
kohtuistungil tuleb ilmsiks uusi olulisi asjaolusid, millele menetlusosaline soovib tugineda, peaks
kohus voimaldama pooltel esitada oma seisukohad uute asjaolude kohta kirjalikult ja ka
selgitama, et suuliselt esitatud viiteid ei saa lugeda hagi aluse vd1 eseme muutmiseks. Vididete
kirjalik esitamine tagab ka menetlusliku selguse ja annab pooltele vordsed vdimalused

vastaspoole véiteid timber liikata.

Uute asjaolude ilmsikstulek alles kohtuistungil peaks olema siiski erandlik, kuna
menetlusseadustikku jérgiv ja selgitamiskohustust tditev kohtunik peaks koik olulised asjaolud
vilja selgitama eelmenetluses. Uute asjaolude ilmnemine kohtuistungil venitab menetluse kestust
ja el ole kooskdlas menetlusokonoomikaga. Samas ei saa Oigusemdistmise kvaliteeti tuua
ohvriks menetluse ©konoomsusele. H. Joks on Oelnud, et Oigusemdistmist saab pidada
kvaliteetseks, kui lahend on kvaliteetne ning selleni jouti mdistliku aja ja moistliku kuluga
menetluse reegleid jargides lébipaistva, erapooletu, vordseid vdimalusi pakkuva rahuliku ja

viisaka menetlusega, mille kdigus ei tekitata menetlusosalistele negatiivseid emotsioone®.

¥RKTKo 16.12.2013, 3-2-1-141-13, p 17, RKTKo0 20.10.2004, 3-2-1-109-04, p 25.

%RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 46.

®RKTKo 10.06.2008, 3-2-1-46-08, p 15.

56J5ks, H. Oigusemdistmise kvaliteet vs tShusus libi kolme kohtuastme. Ettekanne kohtunike tiiskogul 14.02.2014.
Kéttesaadav: www.riigikohus.ee/vfs/1672/Lisa_nr_10_Henn%20Joks.pdf.
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Kuigi TsMS §376 1g 1 sdtestab, et pdrast hagi menetlusse votmist ja kostjale kittetoimetamist
vOib hageja muuta hagi eset voi alust liksnes kostja voi kohtu ndusolekul, on Riigikohus
selgitanud, et viivisendude menetlusse votmiseks ega selle liitmiseks n-6 pohimenetlusega ei ole
kostja ndusolek vajalik. Selline kisitlus annab hagejale kindluse, et viivisenduet menetletakse
eraldi ndudena ka juhul, kui kohus seda juba kdimasoleva menetlusega ei liida. Menetluse eset ei
vOi kohtuvaidluses enam tdiendada, vaid tugineda saab liksnes varem menetluses késitletud

asjaoludele.?’

Oiguskirjanduses on arutletud ka selle iile, kas kohus peab igal juhul ndustuma hagi muutmise
vOi tdiendamisega pidrast eelmenetluse I0ppu juhul, kui hageja saab hagi muutmise voi
tdiendamise vajadusest aru hagiavaldusele esitatud kostja vastusest. On leitud, et kohus peaks
ndusoleku hagi muutmiseks voi tdiendamiseks andma eelkdige olukorras, kus hagi digeaegne
muutmata vOi tidiendamata jdtmine on kohtu selgitamiskohustuse rikkumise tagajédrg, st et
hilinenud taotluse mojuvaks pohjuseks on kohtu poolne menetlusdigusnormi oluline rikkumine.
Autor ndustub eeltoodud seisukohaga, kuna sellises olukorras on kohtul veel vdimalik oma
rikkumine heastada. Kostja seisukohast selline hagi muutmise lubamine tdenéoliselt positiivne ei

ole, kuid menetlusnormide jargmise ja kvaliteetse lahendi seisukohast on see siiski vajalik.

Eeltoodust tulenevalt on kohtu roll hagi eseme ja aluse véljaselgitamisel ja konkretiseerimisel
ipriski suur. Kohtu kohustus on ammendavalt vilja selgitada ndude asjaolud ja eesmérk, mida
hageja taotleb. Siinjuures tuleb siiski poolte vordsust silmas pidades jilgida, et kohus ei muutuks
hageja ndustajaks, vaid jddks hagis esitatu piiridesse. Kohtu esitatavate kiisimuste eesmérk peaks
olema kohtu enda ja vastaspoole jaoks hagi eesmirgi selgeks tegemine, mitte hagejale

selgitamine, kuidas soovitut paremini saavutada.

1.3  Kohtu selgitamiskohustus seoses kostja vastuviidetega

Kuigi suur osa kohtu selgitamiskohustusest tdhendab eelkdige hageja ndude ja eesméirgi
viljaselgitamist, ei saa kisitlemata jdtta ka kohtu selgitamiskohustust kostja esitatavate
vastuviidete suhtes. Autori arvates on kohtu selgitused kostjale viga olulised tagamaks poolte

vOrdsust menetluses. Kohus alustab tihti oma selgitamiskohustuse tditmist hageja ees juba enne

SRKTKo0 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 55.
%8Tampuu, T. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. Juridica 2011, nr V, Ik 363.
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hagi menetlusse vOtmist niiteks tdhtaja andmisega puuduste korvaldamiseks. Hageja saab
jareldada hagi menetlusse votmisest, et hagi eesmirk on kohtule selge ja hagi on n-6

menetlemiskolblik.

Kostja vastuviidetele pahatihti nii suurt tihelepanu ei poorata. Kuigi TsMS § 340! annab kohtule
Oiguse jdtta vastuvdide kéiguta ja puuduste kdrvaldamata jatmisel hoopis tdhelepanuta, on
Riigikohus selgitanud, et puudus vastuvéites ei anna iseenesest alust seda vastuvédidet mitte
arvestada®. Saksamaa pikaajalise kohtupraktika kohaselt on keelatud niiteks poole tdhelepanu

juhtimine puuduvatele vastuviidetele ja acgumisele.®

Selgitamiskohustuse sisuks on tagada pooltele vdimalus vilja tuua asjas tdhtsad asjaolud. Seega
peab kohus juhtima tdhelepanu ka asjaolule, et kostja vastuvdide on iildine ning pdhjendamata,
sest ta pole selle kinnituseks niiteks tdendeid esitanud. Samalaadselt hagiga tuleb ka kostja
vastuvdites esinevate puuduste korral anda kostjale tdhtaeg nende kdrvaldamiseks®. Alles siis,
kui kostja jddb oma iildsonalise vastuviite juurde, vdib kohus asja lahendada hageja esitatud
viiteid ja tdendeid analiilisides, arvestades hageja kasuks asjaolu, et kostja vastuviide jii

tildsonaliseks.?

Riigikohus on ka leidnud, et kui kohus juhib kostja tdhelepanu selliste tdendite esitamise
vajadusele, mis said olla ainult kostjal endal, ja kostja neid tdendeid ei esita, tuleb kostja kahjuks
arvestada ka menetlusdiguste heauskse kasutamise rikkumist.®®* TsMS § 200 nimelt sétestab, et
menetlusosaline on kohustatud kasutama oma menetlusdigusi heauskselt ning et kohus ei luba
menetlusosalistel oma digusi kuritarvitada, menetlust venitada ega kohut eksitusse viia. Autori
arvates on kohtul vdimalik sama pdhimotet kohaldada ka hageja suhtes, kui hageja ei esita
toendeid, millele kohus on viidanud. Samas ei saa kohus ka kohustada pooli mingeid
konkreetseid tdoendeid esitama, sest tulenevalt vdistlevuse printsiibist ja TsMS §-s 5 sétestatust
on poolel endal Gigus médrata, milliste tdoenditega oma viiteid pohjendada. Seega saab kohus
kiill arvestada konkreetselt viidatud tdendi esitamata jétmist poole kahjuks, kuid néiliselt ei saa
nduda selle tdendi esitamist. Autor on seisukohal, et eeltoodud olukord on vastuoluline ja annab

kohtule tegelikult diguse nduda menetlusosaliselt mone tdendi esitamist. Selline olukord on

RKTKo 27.11.2013, 3-2-1-126-13, p11.
0K ull, 1. jt. supra note 9, Ik 569.
6IRKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 23.
®2RKTKo 03.12.2003, 3-2-1-129-03, p 17.
8SRKTKo 05.05.2004, 3-2-1-54-04, p 19.
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vastuolus vdistlevuse printsiibiga, kuna pooled ei saa ise valida, kuidas oma véiteid tdendavad.
Kui kohus viitab mdne tdendi esitamise vajadusele, tuleb menetlusosalisel see ka vdimalusel

esitada, et toendi mitte esitamist ei arvestataks tema kahjuks.

Praktikas on probleemne ka olukord, kus kostja esitab oma vastuviites viiteid omapoolsetele
nduetele hageja vastu, kuid ei formuleeri neid vastuhagina. Siinkohal on kohtul vajalik aru saada,
kas kostja soovib nende nduete arutamist kdesolevas menetluses voi lihtsalt viitab voimalikule
vastundude olemasolule. Riigikohus on selgitanud, et kohus peab juba eelmenetluses juhtima
poole tdhelepanu asjaolule, et hagiavalduse vastuses esitatud kostja ndudeid kohus ei menetle
ning nende lahendamiseks tuleb esitada vastuhagi. Kohtu kditumine eksitab pooli, kui kohus ei
juhi poolte tihelepanu sellele ning laseb pooltel nimetatud kiisimuse iile menetluses vaielda, ilma

et see ndue oleks kohtule esitatud.®

Eeltoodud Riigikohtu lahendist tulenevalt on kohtu selgitamiskohustuse mdju sellisel juhul viaga
suur. Selgitades kostjale vastuhagi esitamise vOimalust, seab kohus hageja menetluslikult
raskemasse olukorda. Autori arvates ei ole siin vastuolu poolte vdistlevuse ja vorduse
pohimotetega, kuna kostja on ise vilja toonud ndude olemasolu ja kohus viitab, et antud ndue
tuleb ka vastavalt formuleerida. Siinkohal saab tuua paralleeli hagejale peale puudustega hagi
esitamist antavate juhtndoridega. Autori arvates oleks kohtu selgitamiskohustuse rikkumine, kui
kohus ei selgitaks kostjale, et antud nduete arutamiseks tuleb esitada vastuhagi. Menetlustes, kus
on korraga arutamisel nii hagi kui vastuhagi, on kohtu selgitamiskohustus eriti suur, kuna pooled
ja kohus peavad iiheselt mdistma kdikide nduete asjaolusid ja asjaolude kinnitamiseks esitatud
toendeid. Selleks peavad poolte seisukohad olema selgelt esitatud ja kohus peab ebaselguse voi

puuduse korral kindlasti sellele tdhelepanu juhtima.

Kohtu selgitamiskohustuse piirid seoses kostja avaldustega vajavad autori arvates selgitamist ka

seoses viivise vahendamise ja aegumise taotluse esitamisega.

Voladigusseaduse® § 113 1g 8 ja § 162 lg 1 kohaselt voib kohus vidhendada véljamdistetavat
viivist iiksnes viivise maksmiseks kohustatud isiku ndudmisel. Seega omal algatusel kohus

viivist vahendada ei voi®%. Kiill aga on kohtupraktikas®” avaldatud arvamust, et kuna TsMS § 351,

84RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-119-09, p 12.
5vQOS. RT 1, 11.04.2014, 13.
88RKTKo 14.06.2005, 3-2-1-66-05, p 14.
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§ 400 lg 5 ja § 401 lg 1 sitestavad kohtu aktiivse selgitamiskohustuse nii kohaldatava
materiaaldiguse kui ka faktiliste asjaolude ja tdendite suhtes, peavad kohtud volgnikule
selgitama tema vastu esitatud viivisenoude diguslikku kvalifikatsiooni koos seaduses ettendhtud
voimalusega taotleda viivise vahendamist ning sellise taotluse esitamisel tdendamisele kuuluvaid

asjaolusid.®®

Seega tuleb kohtul selgitada kostjale, millistel alustel oleks tal voimalik esitada taotlus
viivisenoude vihendamiseks ja milliste tdenditega seda tdendada. Autori arvates on selline kohtu
kohustus vastuolus poolte vdistlevuse ja ka vOrdsuse printsiibiga, kuna kohus annab kostjale
teada uue vastuvdite esitamise vOimalusest ja pohimdtteliselt asub kostjale digusabi andma.
Kohtu kohustus selgitada viivisendude vihendamise vdimalust ja selle tdendamiseks vajalikku
oleks proportsioonis siis, kui kostja véidetest tuleks vélja selline soov, kuid kostja ei oskaks
taotlust ise korrektselt formuleerida. Autori viidet toetab ka VOS-i regulatsioon, mille kohaselt
kohus ise ei tohiks viivist vihendada, seega ei tohiks kohus ise ka omal initsiatiivil teha kostjale

ettepanekut selline taotlus esitada.

Samasugune keeld kohaldada mingit sdtet omal algatusel tuleb Tsiviilseadustiku tildosa seaduse®®
§-st 143, mille jargi ei voi kohus kohaldada aegumist omal algatusel, ka Riigikohus on seda

mitmes lahendis™ rohutanud.

Kohtu selgitamiskohustuse ja aegumisele viitamisega seoses Eestis just vdga palju erialast
kirjandust ei ole. Nii I. Soots™ kui ka J. Baulina’ on oma magistrito6des Saksa diguskirjandusele
tuginedes viitnud, et aegumise taotlusele suunamise osas on kaks erinevat kisitlust. Uks
seisukoht on, et kohtu selgitamiskohustuse tditmiseks on piisav, kui kostjal on tididetud eeldused
aegumisvaide esitamiseks, soltumata sellest, et tema kditumisest ei ole selge, kas ta tahab sellele
tugineda voi1 mitte. Eelduste olemasolul peaks kohus igal juhul viitama vdimalusele esitada
aegumise kohaldamise taotlus. Teine seisukoht aga on, et kostja tdhelepanu pooramine
aegumisele on lubamatu, kuid kohus voib siiski selgitada vélja, kas kostja poolt esitatud asjaolud

voib lugeda aegumisvaideks.

®’TInRnKo 10.03.2011, 2-10-28571, p 24.

8Raude, M. Viivise vihendamine vdlgniku taotlusel ja kohtu algatusel. Juridica 2015, nr I, 1k 26.

6 TsUS. RT I, 13.03.2014, 103.

0 RKTKo 18.03.2015, 3-2-1-180-14, p 12, RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-111-12, p 15, RKTKo 09.01.2008, 3-2-1-
131-07, p 12.

1 Soots (2010), supra note 23, Ik 61-62.

2 Baulina supra note 24, Ik 43-44.
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Siiani ei ole Riigikohtu seisukohta olukorrale, kus kohus on ldbi kohtu selgitamiskohustuse
viidanud aegumise taotluse esitamise voimalusele. Iseenesest on see moistetav, kuna sellise
vaidluskiisimuse joudmine Riigikohtuni on ebatdendoline. Kui ka on olnud juhuseid, kus kohus
on kostjale ndude aegumise osas viiteid andnud ja kostja on sellele reageerides esitanud taotluse
aegumise kohaldamiseks, siis ei ole tdendoline, et hageja sellist otsust edasi kaebab. Kuna ka
jargmises kohtuastmes oleks kostjal voimalik aegumisele viidata ja on kaheldav, et hageja

sooviks edasi kaevata pelgalt kohtupraktika tekitamiseks.

Kuna Riigikohus on ldinud aina enam kohtu aktiivsuse rdhutamise teed, kuid menetlus on TsMS-
1 jargi siiski vaistlev, on kohtu poolt aegumisele viitamise teema autori arvates viga aktuaalne.
Kui kohtul on kohustus selgitada kostjale viivisendude OGiguslikku kvalifikatsiooni ja ka
voimalust esitada viivise vdhendamise taotlus, kas saaks ka viita, et kohus peaks alati omal

initsiatiivil kostjale selgitama aegumise institutsiooni?

TsUS § 143 kohaselt votab kohus vdi muu vaidlust lahendav organ ndude aegumist arvesse
ainult kohustatud isiku taotlusel. Kuna sellise taotluse saab pool esitada alles pérast hagi
menetlusse votmist, siis ei saa enne hagi menetlusse votmist votta seisukohta kiisimuses, kas
hagejal on voimalik hagis ndutud eesmirk saavutada. Hagi vastuvotmisel ei saa kohus seega
otsustada selle iile, kas ndue on aegunud voi mitte, sest pole teada, kas kostja tugineb aegumise
vastuviitele voi mitte.” Eeltoodust saab jareldada, et kohtul ei ole kohustust ega ka vGimalust

iseseisvalt noude aegumise osas seisukohta votta.

Autor on seisukohal, et kohtul ei ole selgitamiskohustusest tulenevalt ka kohustust ega digust
alati kostjale selgitada aegumise olemust ja vastava taotluse esitamise vdoimalust ning tagajérgi.
Selline kohustus saab kohtul olla ainult siis, kui kostja vastuviidetest voi selgitustest on voimalik
aru saada, et kostja sooviks aegumisele tugineda, kuid digus- ja menetlusnormide vihese
tundmise tottu ei ole vastavat taotlust formuleeritud. Autor on seisukohal, et kui kohus selgitab
kostjale aegumise taotluse esitamise vdimalust ilma, et kostja oleks sellisele soovile oma
vaidetes vihjanud, on tegemist kohtu poolt selgitamiskohustuse piiride rikkumisega. Sellise teoga

asub kohus pigem kostja abistaja {lilesannetesse ja kohtu erapooletus on kiisitav.

3yutt, M. Aegumine tsiviildiguses. Tartu, Riigikohus, Oigusteabe osakond, 2009, 1k 9.
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Kohtu selgitamiskohustuse korrektseks tditmiseks tuleb kohtul selgitada kostjale aegumisega
seonduvat juhul, kui kostja sellele konkreetselt viitab voi tema véidetest on vdimalik sellist soovi
vidlja lugeda. Riigikohus on selgitanud, et acgumise kohaldamise ndude esitamiseks piisab ka
selgest suulisest vastuviitest, mida saab késitada taotlusena’™. Seega on kohtu diskretsioon
aegumisega seonduvas viga lai. See, milliseid kiisimusi kohus kostjalt kiisib ja kuidas vastuseid
tolgendab, on igas menetluses erinev. Kui kohus leiab, et kostjal oleks vdimalik viidata
aegumisele, on kohtul voimalik nditeks istungil kostjale asjaolude kohta kiisimusi esitades vélja

selgitada, kas kostjal on selline soov voi mitte.

Autor on seisukohal, et viivisendude vdhendamise ja aegumise taotluse esitamisega seonduvat
peaks praktikas késitlema {ihte moodi. Sisuliselt on mdlemal juhul tegemist olukorraga, kus

kohus ei tohiks ilma kostja esitatava taotluseta antud kiisimusi arutada.

1.4  Kohtu selgitamiskohustus seoses toenditega

1.4.1 Todendamine, tdendid ja tdendamiskoormis

Tulenevalt TsMS § 392 lg 1 p-st 4 on kohtu kohustus eelmenetluse kdigus vilja selgitada
eelkdige toendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste vdidete pdhjendamiseks, ja
esitatud tdendite lubatavus. TsMS § 230 lg 1 sitestab, et kumbki pool peab hagimenetluses
tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene

teisiti.

Kohtu selgitamiskohustuse motet kannab endas TsMS § 230 1g 2, mis annab kohtule diguse teha
menetlusosalisele ettepanek esitada tdiendavaid toendeid. Sellise sitte puudumisel oleks pooltel
tiielik voim tdendite valiku ja esitamise iile, mis vOib kaasa tuua olukorra, kus asjas olulist
tahendust omavad faktid ja tdendid ei selgu menetluse kdigus ning ei kajastu seega ka otsuses™.
Kohus ei pea juba eelmenetluse kdigus votma seisukohta, kas poolte esitatud tdenditega on

voimalik lugeda tliks voi teine asjaolu toendatuks. Kohus peab eelmenetluses otsustama, kas

RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-41-07, p 24.
"van Caenegem, W. Adversarial Systems and Adversarial Mindsets: DoWe Need Either? Bond Law Review 2003,
Vol. 15, Iss. 2, Article 9, 1k 117.
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esitatud tdendid on asjakohased ja lubatavad. Alles otsuse tegemisel saab kohus hinnata tdendeid

ja otsustada, mis asjaolud on tuvastatud.’

TsMS § 229 defineerib, et tdendiks on tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses sidtestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja
vastuvditeid pohjendavad asjaolud vdi nende puudumise, samuti muud asja Oigeks
lahendamiseks tdhtsad asjaolud. Toendiks vOib olla tunnistaja iitlus, menetlusosalise vande all

antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus.

Voistlevuse printsiibist tulenevalt peaks olema poolte iilesanne esitada tdendeid. Pooled peaksid
tegema koik endast oleneva, et otsida iiles ja esitada koik tdendid, mis nende seisukohti toetavad
ja vastaspoole viiteid timber liikkkavad’. Juhul, kui menetlusosalisel ei ole voimalik ise tdendeid
esitada, kuna tal puudub neile juurdepiis, on voimalik taotleda kohtult tdendite kogumist TsMS
§ 236 Ig 2 alusel vdi dokumendi véljandudmist TsMS § 278 alusel. Riigikohus on mérkinud, et
kohtul ei ole digust omal algatusel kutsuda uusi tunnistajaid ja nduda dokumentaalseid tdendeid,
kui keegi protsessiosalistest ei ole seda taotlenud ning selles asjas on kokkuleppe sdlmimine
seadusega lubatud™. Eeltoodust jareldub, et kohtul on digus vilja nduda neid menetlusega seotud
tdendeid, mida pooled ise esile toovad ja soovivad oma véidete tdendamiseks kasutada. Seega ei

tohiks kohus ilma poole taotluseta iseseisvalt tdendeid koguda.

Saksa diguses on samalaadsed, kohtule tdendite kogumiseks diguse andvad normid ZPO §-d 142
ja 143. Erinevusena vOib ZPO kohaselt kolmas isik keelduda tdendi véljastamisest kohtule ka
juhul, kui tdendi esitamine tooks talle kaasa liigseid kulutusi.”® Ka Saksa diguses on kohtul
voimalus tdendite vdljandudmiseks juhul, kui menetlusosaline on tdendile viidanud. On leitud, et
kohtu digus tdendeid koguda muudab lihtsamaks tde véljaselgitamise. Kohtuniku aktiivsus asja
lahendamisel kannab endas digluse eesmirki, kuna aitab kiiresti ja efektiivselt médérata poolte

oigused ja kohustused menetluses. Kohtu aktiivne roll loob diguskindluse, et kohus mdistab hagi

® RKTKo0 29.04.2015 3-2-1-41-15, p 19.

""Leubsdorf, J. Evidence law as system of incentives. lowa Law Review 2010, Vol. 95, Issue 5, Ik 3.
RKTKo 04.09.1997, 3-2-1-91-97.

SRiihl, supra note 31, lk 918.
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sisu ja kohtulahend 16petab poolte vaidlused antud teemal.®® Vistleva menetluse iiheks suureks

puuduseks peetakse just seda, et kohtul ei ole tde viljaselgitamise kohustust®:.

EIOKonv art 6 p 1 rohutab, et vdistleva menetluse tagamiseks tuleb pooltele anda vdimalus
toendeid esitada ja teiste menetlusosaliste esitatud tdenditega tutvuda ning nende kohta
seisukohti esitada®. Samamoodi peab menetlusosalisel olema voimalus tutvuda ja esitada
seisukohti ka tdendile, mis on kohtu poolt vilja ndutud®®. Sellised sitted toctavad vdistleva
menetluse motet ja annavad pooltele voimaluse oma viiteid ja vastuviiteid vordsetel alustel

esitada.

TsMS § 230 kohaselt on kohtul digus iseseisvalt tdendeid koguda ning teha pooltele ettepanek
vastavaid tdendeid esitada abieluasjas, pdlvnemise asjas ja ka lapse huve puudutavas vaidluses.
Kuna perekonnaasjades on antud kohtule suuremad digused iseseisvalt toendeid koguda, on ka
kohtu selgitamiskohustus neis asjus laiem. Riigikohus on rohutanud, et lapse iilalpidamise asjas
peab kohus vajadusel tegema pooltele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid voi neid ise

koguma®,

Saksa Oiguses peetakse lubatavaks nditeks tdhelepanu juhtimist tdendite esitamise vajadusele
eelkdige juhul, kui tdendi esitamata jidtmine pohineb ilmselt iiksnes hooletusel voi

asjatundmatusel toendamiskoormise suhtes.®

Kohtu selgitamiskohustusele on Riigikohus rdhunud ka olukorras, kus kohus leiab, et esitatud
toendid ei tdoenda kogu kahju®®. Sellisel juhul peaks kohus tegema hagejale ettepaneku esitada
tdiendavaid tdendeid voi voiks rahuldada hagi osaliselt, kuid kohus ei vdi jatta kahju hiivitamise
nduet tdielikult rahuldamata. Kohus peab pooltele ja teistele protsessiosalistele selgitama,

milliste nende nduete ja vastuvdidete aluseks maérgitud asjaolude kohta tdendid puuduvad voi ei

8Koller, C. Civil Justice in Austrian-German tradition. - Goals of Civil Justice and Civil Procedure in
Contemporary Judicial Systems, Part Il National Perspective- Uzelac, A. (ed). Springer International Publishing
Switzerland 2014, Ik 42.

8Jolowicz, J.A. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. International and Comparative Law
Quarterly 2003, vol 52, Ik 283.

82Cooper, J. Procedural due process, Human Rights and the added value of the right to a fair trial. Judicial Review
2006, 78, 1k 11.

8EIKo0 21.01.2014, 21976/09, Gramaxo Rozeira vs Portuga.

8RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-31-09, p 12.

8Kull, 1. jt. supra note 9, Ik 569.

8RKTKo 29.10.1999, 3-2-1-99-99.
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ole esitatud tdendid nende asjaolude tuvastamiseks kiillaldased, tehes pooltele ja

protsessiosalistele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid®.

Juhul, kui kohus juhib poolte tdhelepanu toendite vdhesusele ja annab tdiendava aja tdoendeid
juurde esitada, kuid pooled seda ei kasuta, tuleks kohtul teha otsus olemasolevale tuginedes.
Sellisel juhul saaks lugeda, et kohus on selgitamiskohustuse tditnud. Tdsiasi, et menetlusosaline
el pidanud vajalikuks tdiendavalt toendeid esitada, ei tohiks takistada menetluse kéiku. Ka ei pea
autor vajalikuks, et sellises olukorras peaks kohus korduvalt juhtima tdendamata asjaolule
tdhelepanu voi koguma ise toendeid. Asjaolude tdendamise kohustus on siiski menetlusosaliste

tilesanne ning kohus saab selgitamiskohustuse raamides anda juhtndore.

Asja ammendava arutamise kohustus tdhendab muu hulgas kohtu kohustust selgitada pooltele
asjas toendamist vajavaid asjaolusid ning asjaolude tdendamise koormust®. Viite
toendamiskoormis langeb tavaliselt sellele poolele, kes viite esitas. Samamoodi toimub
toendamiskoormise jaotus ka Saksa diguses®. Riigikohus on hiljutises lahendis® selgitanud, et
pooled voivad kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses sdtestatust ja ka

selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu v3ib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

Tdendamiskoormise iileminek teisele poolele saab tuleneda vaid seadusest vOi poolte
kokkuleppest. Tdendamiskoormise limberjaotumisest menetluse kestel tuleb kohtul tulenevalt
TsMS § 436 Ig-test 3 ja 4 ning § 351 lg-st 1 menetlusosalistele teada anda ja voimaldada esitada
tdiendavaid tOendeid sellel menetlusosalisel, kellele kohtu hinnangul tdendamiskoormis iile
ldheb. Kohus peab menetluse kestel teada andma tdendamiskoormise iimberjaotumisest vahemalt
sel médral, et menetlusosaline saaks sellest aru ja saaks ennast kaitsta.®* Eeltoodust saab
jareldada, et kohus peab selgitama pooltele tdendamiskoormuse jaotumist ja ka veenduma, et
menetlusosalised on sellest digesti aru saanud. Kui kohus tdendamiskoormise timberjaotumist

pooltele ei selgita, on tegemist selgitamiskohustuse rikkumisega.

8’RKTKo 05.06.2002, 3-2-1-62-02, p 7.

8RKTKo 17.12.2008, 3-2-1-114-08, p 14.

8Murray, P.L., Stiirner, R. German Civil Justice. Durham, Carolina Academic Press 2004, Ik 267.
ORKTKo 24.03.2015, 3-2-1-177-14, p10.

%IRKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 14.
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Kui pool on mingile asjaolule tuginedes jddnud paljasonaliseks voi on esitanud ilmselgelt
ebakohaseid vdi ebapiisavaid tdendeid, peab kohus juhtima sellele poole tihelepanu®?. Kui
ainsaks toendiks on poolte seletused ja kostja eitab hageja seletuses sisalduvaid hagi alusesse
kuuluvaid asjaolusid, siis lasub nende asjaolude tdiendava tdendamise kohustus hagejal®.
Eeltoodust tulenevalt saab hageja tdiendava tdendamise vajadusest teada alles peale kostja
vastusest hagile. Siinkohal on oluline, et ka kohus juhiks poolte tdhelepanu tdiendavale
tdendamise vajadusele ja annaks vOimaluse tdiendavaid tdendeid esitada ning selgitaks ka

tdendamiskoormise jagunemist poolte vahel.

Kohus saab keelduda TsMS § 238 1g 1 p 2 alusel tdendi vastuvotmisest iiksnes siis, kui asjaolu
positiivse tdendatuse kohta on juba piisavalt tdendeid kogutud, mitte aga siis, kui védidetava
asjaolu kohta ei ole tdendeid kogutud. Nimetatud sidte on mdeldud tagama menetluskonoomiat

olukorras, kus asjaolu kohta tdendite edasine kogumine oleks tarbetu ajakulu®.

1.4.2 Eksperdi valik ja ekspertiisi mddramine

Kohtu selgitamiskohustus, kohtu digus tdendeid koguda ja koost6d menetlusosalistega on
olulised aspektid ka keerulisemates vaidlustes, kus kohtul puuduvad erialased teadmised teatud
valdkonnas. Sellises olukorras voimaldab TsMS § 293 méérata asjas tdhtsust omavate asjaolude
véljaselgitamiseks eksperdi, kes viib 1dbi ekspertiisi. Ekspert on eriteadmistega isik, kes annab
oma erapooletu arvamuse®. Samas tuleb mérkida, et kohtul ei ole kohustust méérata ekspertiisi
labiviimist ka eriteadmisi vajavates asjades, kui on vOimalik asjaolud vélja selgitada teiste
toendite abil®. Seega on ekspertiisi méddramine kohtu digus, kuid kohtul on digus sellest
keelduda. Ekspertiisi médramise eesmérk peab olema asjaolude viljaselgitamine ehk suuremas

plaanis toe véljaselgitamine®’.

Ekspertiisi mddramise osas on suur roll ka eksperdi valikul. Kui pooled on eksperdi isikus kokku

leppinud, ei voi kohus iildiselt médrata kedagi teist ekspertiisi 1dbi viima. Eksperdi valikul peab

92RKTKo 05.05.2004, 3-2-1-54-04, p 18.

%RKTKo 02.10.1997, 3-2-1-103-97.

%RKTKo 30.10.2013, 3-2-1-113-13,p 15.

%Verker, R. Comparative aspects of expert evidence in civil litigation. The International Journal Of Evidence &
Proof 2009, 13, Ik 168.

%RKTKo 01.07.2009, 3-2-1-72-09, p 16.

Verker, supra note 95, Ik 169.
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kohus arvestama poolte seisukohti, kuid kui pooled ei joua isiku osas kokkuleppele, teeb valiku
ikkagi kohus. Poolte vordsuse seisukohast on oluline, et kohus selgitaks menetlusosalistele, et
neil on voOimalik teha ettepanekuid eksperdi isiku osas. Nagu ka eksperdi méddramise iile
otsustamisel, on kohtul suur voim eksperdile esitatavate kiisimuste iile otsustamisel. TsMS nieb
ette, et kiisimused esitatakse 14bi kohtu ja kohtul on digus ka kiisimuse eemaldamiseks. Seeldbi
on ka kohtunikul endal voimalus eksperdile kiisimusi esitada ja teostada veenduda, et ekspertiisi

tulemusena selgitatakse vilja vajalikud asjaolud.

TsMS § 301 1g 3 annab eksperdile teatud vabaduse esitada seisukohti ka nende asjaolude kohta,
mille kohta talle kiisimusi ei esitatud. Ka Riigikohus on selgitanud, et ekspert voib erandjuhtudel
omal algatusel tdstatada ja lahendada ekspertiisimddruses esitamata kiisimusi, kuid
eksperdiarvamusele lisatud dokumendid ei ole dokumentaalsed tdoendid®. Kuigi eksperdi
tilekuulamisele kohaldatakse tunnistaja tilekuulamise sitteid, siis eeltoodust tulenevalt ei
kisitleta eksperti kui péris tavalist tunnistajat. Ekspert vastutab enda koostatud ekspertiisiaktis
esitatud seisukohtade ja jdrelduste eest ja nende esitamisega kinnitab, et need on koostatud

ldhtudes tema eriteadmistest.

TsMS sitestab ka voimaluse eksperdi tilekuulamiseks kohtuistungil, mis annab nii pooltele kui
ka kohtule voimaluse esitada tdiendavaid kiisimusi eksperdiarvamuse pinnalt. Austria kdrgeim
kohus on rohutanud, et poolte vordsuse tagamiseks peab neil olema voimalus arutada eksperdiga

faktilisi asjaolusid ja esitada enda vastuargumente®.

Ekspertiisiga véljaselgitatavad asjaolud ei ole absoluutseks tdeks ja vankumatuks tdendiks.
Riigikohus on leidnud, et eksperdi arvamust tuleb hinnata nagu teisigi tdendeid TsMS §-s 232
satestatut jirgides, seetottu on kohtul alus ja voimalus revideerida ekspertide arvamust ja on alus
kahelda ekspertide iihise arvamuse 0igsuses'®. Sellest jareldub, et ekspertiisiakt on vordne teiste
menetluses esitatud tdenditega, olenemata sellest, et ekspertiisi koostajalt eeldatakse eriteadmisi,

mida kohtul ja pooltel ei ole.

%RKTKo 05.05.2003, 3-2-1-52-03, p 23.
Verker, supra note 95, Ik 177.
10RKTKo 3.10.2006, 3-2-1-78-06, p 14.
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Itaalia diguses késitletakse eksperti kui kohtu usaldusisikut, kes tegutseb kohtu kdsul, Saksamaal
on ckspert pigem kohtu abistaja’®™. Autori arvates on eksperdi roll menetluses suurem kui
tunnistaja roll ja koostatud ekspertiisi tdoendusvadrtus monevorra suurem kui mdéne muu
dokumentaalse toendi roll. Kuna ekspert on eriteadmistega isik, kes annab oma pooltest

sOltumatu hinnangu, peaks eksperti kisitlema kui kohtu abistajat.

Autori arvates tdidab kohus selgitamiskohustust ka ekspertiisi mddramise voi sellest keeldumise
lébi, otsustades juba sellega, kas ekspertiisiga véljaselgitatavad asjaolud on juba menetluses
piisavalt selged voi mitte. Olukorras, kus kohus keeldub ekspertiisi mdaramisest saab jareldada,
et poolte esitatud véited ja tdendid vaidluse all olevate asjaolude kohta on piisavad ja kohus ei

nie tdiendavat vajadust ekspertiisi méiérata.

1.4.3 Tunnistaja titlused

Autori arvates vajab selgitamist ka menetlusosaliste ja kohtu vaheline kohustuste ja diguste
jagunemine seoses tunnistajate valiku ja tilekuulamisega. Tulenevalt vdistlevuse printsiibist on
poolte digus esitada tunnistajana iilekuulamiseks neid isikuid, kellel on asjas tdhtsust omavat
teavet. P. Varul on viitnud, et tulenevalt tsiviilasjade voistlevuslikust olemusest on kohtu
ilesanne objektiivse tdoe viljaselgitamine ning selles mottes on kogu tdendite hindamine ja

tunnistajate tilekuulamine suunatud objektiivse toe véljaselgitamisele®.

Kuigi TsMS ei sdtesta konkreetselt, kellel on digus esitada tunnistajaid tilekuulamiseks, on see
tavaliselt poolte iilesanne, kuna nende huvides on oma viiteid tdendada. Kuigi TsMS § 262 1g 6
viitab ka kohtu algatusel kutsutud tunnistajale, on sidte mdeldud rakendamiseks eelkdige hagita

menetluses ja asjades, kus kohtul on digus omal algatusel toendeid koguda.

Tulenevalt TSMS §-st 262 on kohtunikul tunnistaja iilekuulamisel pdhiroll. Asja sisu tutvustab

tunnistajale kohtunik ning ka kiisimusi saavad pooled esitada kohtu vahendusel. See annab

1130lowizc, J. A. On civil procedure. Cambridge, University Press 2000, Ik 216.
192VTII Riigikogu stenogramm VII istungijérk, 22. aprill 1998, kell 14:00.
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kohtule voimaluse keelata ebaolulisi ja asjasse mitte puutuvaid kiisimusi. Samas on kohtul tde

viéljaselgitamise eesmargist tulenevalt voimalik ka ise kiisimusi kiisida'®.

Kohtu roll poolte kiisimuste vahendajana tagab selle, et pooled ei saaks tunnistajat litluste
andmisel mojutada ega suunata'®. Oluline on ka mérkida, et tunnistaja itlused peavad olema
faktipohised ja tuginema tunnistaja enda ldbielatud voi ndhtud slindmustele, mitte pShinema
kuuldul ning kohus ja pooled ¢i oota tunnistajalt jareldusi'®. Samasugune kohtuniku kontrolli

alla olev tunnistajate tilekuulamissiisteem toimib ka Saksamaal®®,

Kohtu voimalus kiisida tunnistajalt ka selliseid kiisimusi, mida pooled ei ole esitanud, annab
suurema vOimaluse tegelikult toimunu viljaselgitamiseks. Samas on autori arvates olukord, kus
kohus kiisib tunnistajalt kiisimusi asjaolude kohta, millele pooled tdhelepanu ei pdora, teatavas
vastuolus voistlevuse printsiibiga. Kuna tunnistaja {itlused on tsiviilkohtumenetluses késitletavad
toenditena, peaks olema ka poolte digus selle sisu lile otsustada. Siinkohal ei taha autor viita, et
pooltel on digus tunnistajat mojutada ja tunnistuse sisu n-0 ette 6elda, vaid pigem seda, et pooled
peaksid saama otsustada selle iile, mille kohta tunnistaja iitlusi annab. See digus peaks olema
tagatud asjaoluga, et tunnistaja iilekuulamise taotlust esitades tuleb menetlusosalisel markida,
milliste asjaolude kohta tunnistaja iitlusi andma kutsutakse. Praktikas aga ei vilista see olukorda,

kus kohus kiisib tunnistajalt kiisimusi ka teiste asjaolude kohta.

Olukorda, kus pool on esitanud taotluse tunnistaja iilekuulamiseks teatud asjaolu pinnalt, aga
kohus ja wvastaspool kiisivad tunnistajalt kiisimusi ka teiste asjaolude kohta, saab pidada
vastuolus olevaks poolte voistlevuse printsiibiga. Kuigi TsMS § 262 lg 7 sitestab, et kohus
korvaldab kiisimused, mis asjasse ei puutu vOi mille eesmérk on saada vdimalus esitada uusi
asjaolusid, on praktikas vdimalik, et nii kohus kui ka pooled ei piirdu tunnistaja kiisitlemisel
ainult taotluses margitud asjaoludega, vaid esitavad kiisimusi kogu vaidluse kohta. See paneb aga
pooled keerulisse olukorda, kuna tunnistaja titlustest voivad selguda uued asjaolud, mille pinnalt

oleks voimalik tdiendada hagi vai vastuviiteid.

103pejovic, C. Civil law and common law: two diferent paths leading to the same goal. Victoria University of
Wellington Law Review 2001, vol 32, no 3, Ik 834.

1%Nuuma, P. Sissejuhatus menetlusdigusesse. Tallinn, Kiilim 2012, 1k 176.

1%Murray, Stiirner, supra note 89, Ik 273.

196_angbein, J. H. The German Advantage in Civil Procedure. The University of Chicago Law Review 1985, vol 52
nr4, Ik 834.
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Tde viljaselgitamise eesmargist ldhtuvalt on tunnistaja igakiilgne kiisitlemine vaidluse all olevate
asjaolude osas modistetav, olenemata ka sellest, millise asjaoluga seoses on tunnistaja
iilekuulamist taotletud. Samas ndeb TsMS ette, et pooled ise kdsutavad oma menetlusdigusi oma
drandgemise jirgi ja seetOttu ei tohiks kiisitleta tunnistajat asjaolude osas, mida pool pole

taotluses mérkinud.

Menetluslikult tooks selline range piirang, kus tunnistajalt ei tohi kiisida muude asjaolude kohta
kui ainult taotluses margitud, kaasa ebadkonoomse menetluse. Kui kohus ja pooled moistavad
tunnistaja tilekuulamisel, et tunnistajal on teadmisi ka muude asjaolude osas kui ainult taotluses
margitud, oleks ebaotstarbekas mitte kiisida tunnistajalt nende asjaolude kohta ja peale istungit
esitada uus taotlus sama tunnistaja tilekuulamiseks teiste asjaolude osas. See oleks menetluse

6konoomia mdttes viga ebaotstarbekas.

Sellise piirangu kehtestamisel saab olla eelkdige kaks menetluslikku tagajérge: kas
menetlusosalised hakkaksid tunnistaja iilekuulamise taotluses mérkima koiki asjaolusid voi
hakkaksid menetluste ajad pikenema. Antud olukorras on kohtul poolte vordsuse tagamiseks
voimalik ka pooltelt istungil tunnistaja iilekuulamise kiaigus kiisida, kas nad on nous, et

tunnistaja annab iitlusi ka asjaolude kohta, mille osas teda tunnistama ei ole kutsutud.

Kuigi autor leiab, et kohtu ja poolte praktikas esinev digus esitada tunnistajale kiisimusi ka nende
asjaolude kohta, mille iilekuulamiseks pole tunnistajat taotletud, on moningases vastuolus poolte

voistlevuse printsiibiga, ei pea autor vajalikuks ka sellist digust piirata.

1.4.4 Menetlusosalise vande all antud titlused

TsMS § 267 sitestab, et asjaolu tdendamiseks vOib menetlusosaline taotleda ka vastaspoole
vande all iilekuulamist voi TsMS § 268 alusel enda vande all iilekuulamist eeldusel, et vastaspool
sellega ndustub. TsMS § 268! annab aga kohtule diguse omal algatusel, sdltumata poolte
taotlustest ja tdendamiskoormise jaotusest, vande all iile kuulata {ikskdik kumma vdi molemad
pooled, kui varasema menetluse ning esitatud ja kogutud tdendite pdhjal ei ole kohtul voimalik

kujundada seisukohta véidetud ja tdendamisele kuuluva asjaolu tdeparasuses.
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Eeltoodust tulenevalt vdib kohus poole omal algatusel vande all iile kuulata ka juhul, kui
toendama kohustatud pool soovib anda vande all seletuse, kuid vastaspool sellega ei noustu.
Toendina saab kisitleda ainult poole vande all antud seletust, seega ei saa kohus rajada otsust

poole seletusele, mis ei ole vande all antud®’.

Eeltoodud sitted annavad kohtule tipriski laiad vOimalused faktiliste asjaolude véljaselgitamiseks
ja tdendite kogumiseks, seda kiill juhul, kui pooled ise ei ole olnud vdimelised oma viiteid
tdendama. Samas on aga kohtu initsiatiivil vande all iitluste andmisest keeldumise vdimalused
pooltele viga napid. See tdhendab, et kohtul on endal tdendite kogumise digus, olenemata poolte

Soovist.

Riigikohus on selgitanud, et TsMS §-st 268! tulenev kohtu digus on erandlik ja kohaldatav ainult
sellisel juhul, kui mitte kuidagi muud moodi ei ole vdimalik mdnda asjaolu tdendada'®. EIOK on
selgitanud, et olukorras, kus pooled peavad tdendama kahe isiku vahelise suulise kokkuleppe
olemasolu, peab kohus vdimaldama molemal kokkuleppe sdlmimisel viibinud isikul {itlusi
anda'®. Kui seda ei vdimaldata, on tegemist EIOKonv artikli 6 rikkumisega, kuna pooltele ei ole

tagatud voistlev menetlus ja poolte vordsus.

Autori arvates on nii kohtu selgitamiskohustuse kui ka poolte vordsuse ja voistlevuse printsiibist
lahtudes oluline, et kohus kasutaks eelpool toodud sittes antud digust vaid ddrmuslikel juhtudel.
Eelkdige tuleb kohtul selgitamiskohustuse tditmiseks selgitada pooltele tdendamist vajavaid
asjaolusid ja tdendamiskoormist. Juhul, kui pooltel ei ole voimalik kuidagi asjaolusid tdendada
vOi esitatakse taotlus teise poole vande all {ilekuulamist ja teine pool sellega ei ndustu, vdib
kohus kaaluda TsMS §-s 268! siitestatud diguse rakendamist. Poolte iitluste andmine vande all ei
ole vajalik, kui asjaolusid saab tdendada ka muude tdenditega voi tdendamist vajav asjaolu ei

oma menetluses viga suurt rolli.

Olukord, kus pooled ei ole véljendanud soovi anda vande all iitlusi ja kohus seda ikkagi nduab,
on autori arvates vastuolus vdistleva menetluse printsiibiga. Voistlevas menetluses on poolte
kohustus esitada oma viidete toendamiseks piisavalt toendeid. Kohus ei tohiks omal initsiatiivil

tdendeid koguda, seega ka mitte pooli vande all {ile kuulata. Juhul, kui pool ei suuda tdendada

10"RKTKo 01.11.2006, 3-2-1-91-06, p 15.
108RKTKo0 23.05.2011, 3-2-1-39-11, p 13.
109E K 27.10.1993, 14448/88, Dombo Beheer B.V vs. Holland.
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mingit asjaolu, peaks olema tema enda otsustada, kas taotleda enda vande all tilekuulamist voi
votta tdendi puudumise riisiko. Moistetav on aga kohtu digus kuulata pool vande all iile juhul,
kui vastaspool sellega ei ndustu, sest tdendamise kohustuse tditmine ei tohiks soltuda

vastaspoolest.

Autor on seiskohal, et olukorras, kus pool ei suuda enda esitatud asjaolusid voi vastuviiteid
toendada ning keeldub ka voimalusest vande all iitlusi anda, ei peaks kohus menetlusosalist n.0
sunniviisiliselt vande all dra kuulama. Sellises olukorras on kohtul voimalik TsMS § 200 lg 1
alusel eeldada, et menetlusosaline ei kasuta oma menetlusdigusi heauskselt ja arvestada asjaolu

toendamata jatmist ja vande all iitluste andmisest keeldumist antud poole kahjuks.
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2. Kohtu selgitamiskohustus seoses oigusliku kvalifikatsiooniga

2.1.  Kohtu roll noude diguslikul kvalifitseerimisel

Kohtu selgitamiskohustus seoses hagi digusliku kvalifitseerimisega on eriti suur, kuna TsMS §
436 lg 7 sitestab, et kohus ei ole seotud poolte esitatud digusliku hinnanguga. Ka Euroopa
vdiksemate kohtuvaidluste menetlemise méédruse® artikli 12 jargi ei ole pooled kohustatud
andma ndudele diguslikku hinnangut. See tdhendab, et lahtutakse pdhimottest iura novit curia
ehk digust modistab ja kohaldab kohus ise. Just iura novit curia pdhimdte on aluseks menetluse
kujundamisele kohtuniku poolt, sest see eeldab, et kohtunik saab asjaoludest ja hagi sisust

piisavalt aru ja tal on vdimalik diguse kohaldamisega asi lahendada*.

TsMS ei pane hagejale kohustust oma nduet diguslikult kvalifitseerida. Seetdttu on oluline juba
varases menetlusstaadiumis koigi asjaolude ja tdendite viljaselgitamine, et kohtul oleks voimalik
moista hagi sisu ja eesmirki ning anda korrektne diguslik hinnang. lura novit curia pdhimotte
eesmirk ei ole ithe ega teise poole abistamine, vaid eelkdige kohtu enda jaoks asja
ettevalmistamine selliselt, et oleks vdimalik asi lahendada'??. Selleks, et kohtul oleks vdimalik
hinnata vaidluse all oleva kiisimuse oiguslikku kvalifikatsiooni, peab kohus nditama {iles
aktiivsust ja juhtima poolte tdhelepanu asjaoludele ja tdenditele, millega seoses on tekkinud
ebakdlad voi mis vajavad tdiendavat selgitamist ja tdiendamist. Alles siis, kui pooled on koik

olulised asjaolud ja tdendid esitanud, saab kohus anda asjale korrektse digusliku hinnangu.

Kohus ei saa otsuses tugineda sellele, et pooled ei esitanud asjaolusid selliselt, et need
voimaldanuks hageja noude korrektselt lahendada. ™ Kohus peab hageja noude
kvalifitseerimisel ise selgeks tegema, milliseid asjaolusid peavad pooled tdendama ja seda
pooltele ka selgitama. Oluliste asjaolude eristamine ebaolulistest on iiks kohtu oluline iilesanne

asja lahendamisel.!**

Oluline on ka mirkida, et TsMS § 371 1dike 2 ja § 423 10ike 2 kohaldamine vdimaldab kohtul

menetlusest vélistada hagid ja avaldused, mille diguslik perspektiivitus selgub hageja voi

1R roopa Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007 méirus (EU) nr 861/2007, OJ L 199, 31.7.2007.
1K dve, supra note 8, Ik 668.

112]bid, 1k 668.

13RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 18.

4RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15.
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avaldaja esitatud asjaolude ja seaduse vordlemisel. Nende sétete peamiseks eesmérgiks on
viltida pooltele kulutuste tekitamist sellise hagi menetlemisega, mille rahuldamiseks puudub
diguslik alus.'®® Eeltoodud sitete rakendamise eelduseks on, et esitatud hagi nduded ja hageja

noude eesmirk on selgelt vélja toodud ja kohtule tiheselt mdistetavad.

Kohus ei tohiks keelduda hagi menetlusse votmast seetdttu, et hageja esitatud asjaolud ja nduded
on segased vOi hagi eesmérk ebamiirane. Kdigi ebaselguste korral tuleb kohtul anda hagejale
tdhtaeg tdpsustuste esitamiseks. Kuigi menetlusseadustik ei kohusta hagejat oma ndudele
oiguslikku kvalifikatsiooni maddrama, leiab autor, et ebaselge hagi korral ei ole kohtul keelatud

hagejalt kiisida, kuidas hageja ise oma nduet kvalifitseeriks.

Kohtu selgitamiskohustuse eesmérk tundub eeltoodu alusel olevat hagile korrektse digusliku
hinnangu andmine. Pooltele antud selgitused ja kohtu esitatud kiisimused faktiliste asjaolude ja
toendite osas peaksid andma kohtule piisavalt informatsiooni, et hinnata poolte diguslikku suhet
objektiivselt. Kuna kohus ei ole seotud poolte esitatud digusliku hinnanguga, tuleb kohtul asja
lahendades selgeks teha, mida hageja tipselt soovib ja millised on mingi digusnormi jirgi sellise

noude rahuldamise eeldused!®®.

TsMS § 351 Ig 2 sitestab, et kohus arutab menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui Oiguslikust kiiljest. Kui kohus ei aruta pooltega ndude
voimalikku diguslikku kvalifikatsiooni, ei ole kohtul voimalik pooltele selgitada, mis asjaolud on
selles asjas olulised, kiisida poolte seisukohti nende asjaolude kohta ja selgitada pooltele, kes
neist peab tdendama iihte voi teist asjaolu''’.

18 QOigusliku hinnangu andmisel on

Kohtu esmane roll on anda poolte esitatule diguslik hinnang
pooltest soltumatud ka korgema astme kohtud'®. Seega ei ole vilistatud, et erinevad
kohtuastmed kvalifitseerivad samadel asjaoludel pohinevat nduet erinevalt. Seetdttu on just
esimese astme kohtul viga suur roll hagi menetlusse vitmisel ja eelmenetluses hageja eesmargi

véljaselgitamisel, et viltida otsuse tegemist puudulike asjaolude ja tdendite pinnalt.

115 Tampuu, T. Hagi ja hagita asja avalduse menetlusse vdtmisest keeldumine vdi 1dbi vaatamata jédtmine digusliku
perspektiivituse tottu. Juridica 2010, nr X, 1k 778.

16RKTKo 22.03.2008, 3-2-1-8-08, p 19.

7RKTKo 17.12.2008, 3-2-1-114-08, p 14.

18RKTKo0 20.06.2011, 3-2-1-57-11, p 40.

1SRKTKo 23.05.2012, 3-2-1-53-12, p 13.
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Kuigi kohus ei ole seotud poolte esitatud digusliku kvalifikatsiooniga, ei tohi kohtu diguslik
hinnang tulla pooltele iillatuslikult, st kohus peab vihemalt suulises menetluses iildjuhul poolte
tdhelepanu digussuhte voimalikule kvalifikatsioonile juhtima ja voimaldama neil avaldada selle

kohta arvamust.'®

Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et kohtu kohustus on anda pooltele voimalus esitada viiteid
ja vastuvditeid tulenevalt Oigussuhte voimalikust Oiguslikust kvalifikatsioonist!?!. Sellisele
ndudele on ka diguskirjanduses viidatud juba ammu'??. Seega voib kohus, kvalifitseerides poolte
digussuhet pooltest endist erinevalt, muuta menetlusliku olukorra hoopis teiseks. Aga seda
eclkdige eeldusel, et kohus arutab menetlusosalistega enda nidgemust dJiguslikust
kvalifikatsioonist, et see ei tuleks iillatusena. Pooltega arutamine on vajalik selleks, et pooled

saaksid enda positsiooni muutunud olukorrast tulenevalt tdpsustada.

Kohtunikel tuleb aga tagada voistlev menetlus ka olukordades, kus kohus lahendab asja
tulenevalt kohtu enda tdstatatud asjaolu pinnalt. Menetlusosalisel on digus eeldada, et temalt

kiisitakse seisukohta asja lahendamiseks olulise dokumendi voi véite kohta.?

Peale kohtu poolse voimaliku digusliku hinnangu teadasaamist voib pooltel olla seega vajalik
esitada tdiendavaid seisukohti. Kas seega on vdimalik, et hagejal tuleb hakata otsima uusi
toendeid ja esitada uusi asjaolusid, mis sobituksid kohtu vaatega? Kas oleks vdimalik hagi aluse
voi eseme muutmine? Selline olukord muudab raskeks ka kostja positsiooni, kuna juba esitatud
vastuvdited voivad vajada tdiendamist voi tdiendavate tdendite esitamist voi muutuda hoopiski

asjakohatuks.

Riigikohus on selgitanud, et kui ringkonnakohus soovib kohaldada seadust, mis seab
protsessiosalised olulisel méédral uude protsessuaalsesse positsiooni, eelkdige muudab
tdendamiskoormuse jaotust, tuleb seda protsessiosalistega arutada ja anda neile voimalus esitada
oma seisukohad ning vajadusel ka tdendid'®. Autor leiab, et kohtu esitatud digusliku hinnangu

alusel ei saa tekkida uus hagi ese, kuna kohus kvalifitseerib talle esitatu alusel poolte digussuhet,

120RKTKo 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p 40.

12IRKTKo 3-2-1-57-11, 20.06.11, p 40; RKTKo 29.10.2012, 3-2-1-116-12.

122poom, P. Kohtuniku suvast tsiviilprotsessis. Juriidiline ajakiri Oigus 1940, nr 3, Ik 115.
12E|1Ko0 04.03.2014, 45519/06, Duraliyski vs Bulgaaria.

124RKTKo 05.03.2008, 3-2-1-144-07, p 16.
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mitte ei otsi alternatiive hageja eesmirgi saavutamiseks. Kiill aga tuleks sellises olukorras anda

menetlusosalistele vOimalus oma seisukohta avaldada.

Riigikohus on ka maérkinud, et kui Oigusliku kvalifikatsiooni muutmine ei modjuta
menetlusosaliste protsessuaalset positsiooni tdendamismenetluses, ei ole tegemist iillatusliku

otsusega'?®

. Sellest tulenevalt jadb kohtule ikkagi oigus lahendada asi kvalifikatsiooni jargi,
millele pooled ei ole viidanud ja mida pole arutatud, kuid selle eelduseks on ikkagi asjaolu, et
selline kvalifikatsioon ei mdjuta poolte positsiooni ega tdendamiskoormist menetluses ja ndude

lahendus on vastavuses hageja eesmargiga.

Autori arvates ei tohiks siiski eeltoodud Riigikohtu lahendist tulenevat mdtet kergekéeliselt
késitleda. Kohus peaks vOimalusel siiski arutama dGiguslikku kvalifikatsiooni ka
menetlusosalistega ja ldhtudes vdistlevuse printsiibist andma pooltele ka vdimaluse esitada oma
seisukoht kohtu viljapakutud kvalifikatsiooni osas. Autor on seisukohal, et olukord, kus vaidluse
oiguslik kvalifikatsioon on kohtuotsuses pooltele iillatuslik (olenemata sellest, et Riigikohtu

otsuses toodud eeldus on tdidetud), peaks olema vodistleva menetluse seisukohast viga erandlik.

Riigikohus on ka selgitanud, et kohus peab kiill hageja ndude kvalifitseerima ja kohaldama omal
algatusel seadust digesti, kuid see ei tdhenda kohtu kohustust soovitada hagejal esitada esialgse
ndude vihese tdendatuse voi Oigusliku perspektiivituse korral samas menetluses alternatiivne
hagi. Kohus peab tulenevalt kvalifitseerimiskohustusest votma arvesse vaid neid ndudeid, mille
kohta hageja on esitanud asjaolusid.'® Seega ei saaks ega tohiks kohtu selgitused kaasa tuua uusi
ndudeid voi ndude aluseid. Kohus peab hindama poolte esitatud ja ei tohiks véljuda esitatu

piiridest.

Ka Saksa diguskirjanduses on joutud seisukohale, et kui poolte ja kohtu vaatenurgad on erinevad
vaidluse aine suhtes, siis peab kohus pooltega arutama diguslikku kiilge. Kohus peab pddrama
poolte tihelepanu diguslikele kiisimustele, mida pooled on pidanud ebaoluliseks voi millele ei

ole tahelepanu pooratud.*?’

125)hid, p 16.
16RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11,p 10 .
27yan Rhee, C.H. (ed.). (2005) supra note 12, Ik 301.
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Olukorras, kus nduet on véimalik kvalifitseerida mitmeti, peab kohus analiilisima kohtuotsuses
erinevaid kvalifikatsioone. Samas peab lahend olema loogiline ja vastuoludeta. Kui kohtul
puudub veendumus, millise materiaaldigusliku ndudega on tegu, kuid esitatud asjaoludel ei ole

seda voimalik rahuldada tihelgi 6iguslikul alusel, tuleb seda otsuses selgelt viljendada.?®

2.2. Kohtu selgitamiskohustus seoses alternatiivsete nouetega

2.2.1. Alternatiivsed nouded

TsMS § 370 jargi voib hageja lihes hagis esitada kostja vastu mitu erinevat nduet ja neid voib
koos menetleda, kui koik esitatud nduded alluvad menetlevale kohtule ning lubatud on sama
menetluse liik. Sama kehtib ka erinevatel asjaoludel pShinevate nduete kohta. Lubatud on esitada
ka mitu alternatiivset nduet, ning samuti mitu nduet selliselt, et hageja palub rahuldada mone
ndude tiksnes juhul, kui esimest nduet ei rahuldata. Hageja digus on ka esitatud alternatiivseid

ndudeid jirjestada.

Alternatiivsete nduete esitamine on hagejale soodne mitmel pdhjusel. Eelkdige seetdttu, et
riigildivu peab sellisel juhul tasuma vaid kdige suurema alternatiivse ndude hagihinna jérgi.
Teiseks suurendab hageja alternatiivsete nduete esitamisega hagi rahuldamise voimalusi, kui
hageja ei ole piris kindel, kas ta on digusest digesti aru saanud ja/vdi kahtleb, missuguseid
asjaolusid tal dnnestub kohtus tdendada. Oiguskirjanduses on vilja toodud kolm eri liiki
alternatiivseid noudeid: samade alustega alternatiivsed nduded, sama esemega nduded eri alustel

ning eri aluste ja esemetega alternatiivsed nduded.'?®

Alternatiivse ndude esitamise vajadus vOib praktikas tekkida juhul, kui materiaaldiguse jérgi on
voimalik sama nduet esitada sama elulise juhtumi korral erinevatel alustel. Eelduseks on
muidugi, et liks hagi alus ei vilistaks teist. Riigikohus on mirkinud, et juhul, kui hageja ise ei ole
selgelt viljendanud, millisele alusele ta tahab tugineda, on kohtu kohustus see vilja selgitada.
Naiteks saab tuua olukorra, kus lepinguline suhe ei vilista kahju hiivitamise ndude esitamist ka
deliktidiguse alusel voi kui hageja saab nduda kahju hiivitamist nii delikti {ildkoosseisu kui ka

riskivastutuse alusel ja ei ole selge, kas ta soovib hagi esitada vaid iihel neist alustest voi esitab

18RKTKo 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 16.
123 Tampuu (2011), supra note 58, Ik 344-364.
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need alused alternatiivselt.’® Viidatud kohtulahendist saab jireldada, et kohus peab hageja
tdhelepanu juhtima asjaolule, et hagi alus ei ole selge, mis omakorda vdib tdihendada uuele,

hagejale seni teadmata olevale hagi alusele vihjamist.

Samas ei ole hagejal kunagi menetluslikust seisukohast alternatiivsete nduete esitamise
kohustust. Néiteks ei pea kahju hiivitamist ndudev hageja alternatiivselt esitama asjaolusid, mis
voimaldaksid kohtul hinnata tema rahasumma nduet ka alusetust rikastumisest tuleneva hiivitis
noudena. Kiill aga peab isik arvestama sellega, et esitamata jadnud alternatiivsed nduded voivad
aeguda.’®! Alternatiivsete nduete esitamine on hageja digus ja isiklik valik, hagejal on &igus
otsustada, kas esitada ndue iihel voi teisel alusel, voi alternatiivselt molemal. Kohus ei saa teha
hagejale ettepanekut esitada ndue ka alternatiivsel alusel, kuna see oleks vastuolus poolte

vordsuse ja voistlevuse printsiipidega.

Autori arvates on oluline vahet teha olukorral, kus kohus pakub vélja uusi alternatiivseid ndudeid
ja olukorral, kus kohus selgitab vilja hageja hagi eesmirgi. Juhul, kui hageja ndude alus on
ebaselge, peab kohus sellele tdhelepanu juhtima ja andma vajadusel hagejale tidhtaja ndude alust
tapsustada. Kohus ei tohiks aga ise vélja tuua, millised erinevad vdimalused hagejal noude
kvalifitseerimisel on ning milliste tdenditega alternatiivseid ndudeid tdendada oleks voimalik,

kuna selline kditumine véljuks selgitamiskohustuse piiridest.

Nii kohtu selgitamiskohustuse kui ka vdistlevuse printsiibist tulenevalt ei tohiks kohus ise
alternatiivseid ndudeid vilja pakkuda, vaid peaks ikkagi ldhtuma poolte esitatust ja vajadusel
viitama, et hageja ndude alus on ebaselge ning mitmeti moistetav ja andma tdhtaja selle
tdpsustamiseks. Juhul, kui kohus viitab alternatiivsele ndudele, mida hageja ise ei ole vilja
toonud, on tegemist poolte vordse kohtlemise rikkumisega. Ka Riigikohus on selgitanud, et kui
hagi voimalikud alternatiivsed ndude alused pole selged, peab kohus ndudma hagejalt selgitust,

andes talle vajadusel hagi selgitamiseks TsMS § 340! 1g 1 jargi tdhtaja’®2,

Noude aluse ebaselguse tdpsustamine kannab endas ka menetlusdkonoomika printsiibi motet.
Kui esialgu voib tunduda, et hageja esitatud ebaselge ndue ja vastuolulised asjaolud on kostja

positsioonile soodsad, siis tegelikult on selge ndude korral ka kostjal paremad vdimalused

10RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10.
131 Tampuu (2011), supra note 58, Ik 344.
1%2RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 23.
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vastuvdidete esitamiseks ja tdendamiseks. Vastuvdidete esitamine ndudele, mis on ebaselge ja
konkreetselt formuleerimata, on palju keerulisem, kuna kostjal tuleb arvestada kdikvoimalike
erinevate variantidega. Ka kohtul on hageja ja kostja seisukohtade ebaselguse ja paljususe korral

raskem asjast iildpilti saada ja poolte tegelikku tahet vilja selgitada.

Oiguskirjanduses on joutud ka seisukohale, et kohus ei pea eelmenetluses hagejale selgitama,
mis vastuvdited vOib kostja hagejale esitada, ega tegema (kas enne kostjalt vastuse saamist voi
parast seda) hagejale -ettepanekut kindlustada oma positsiooni alternatiivsete nduete
esitamisega.’®® Autor ndustub selle seisukohaga. Selline sekkumine ja hagejale nduannete
andmine oleks vastuolus poolte voOrduse printsiibiga, kuna paneks kostja menetluslikult
raskemasse olukorda. Ka vdistlevuse printsiibi kohaselt ei oleks selline kditumine lubatav, kuna

piiraks nii hageja kui kostja digust ise oma menetlusdigusi kédsutada.

Kohtupraktikast on tuua ka niiteid, kus kohus on selgitamiskohustuse tditmisega ldinud iile piiri
ja seeldbi viidanud alternatiivsele hagi ndudele, millele pooled ei ole kordagi tidhelepanu
juhtinud. Riigikohtu lahendis on selgitatud, et juhul, kui hageja tugines hagis selgesonaliselt
iiksnes asjaolule, et kostja iitles tiiirilepingu iiles ning et kostja vdlgneb talle iiksnes leppetrahvi,
el pidanud kohus hagejalt hagi menetlusse vOtmise otsustamisel kiisima alternatiivse ndude
kohta. Ringkonnakohus on selles asjas maakohtule ebadigesti ette heitnud, et maakohus ei
kiisinud hagejalt, kas ta soovib, et tema raha saamise ndue vdidaks alternatiivselt rahuldada
lepingu téditmise, s.o iiliri saamise ndudena juhul, kui selgub, et {iiirilepingut pole iiles 6eldud.
Hageja ei1 olnud kogu menetluse kdigus kordagi vditnud, et iilirileping kehtib ja kostja volgneb
talle tiiiri. Hageja jaoks pidi ilmnema alternatiivse ndude esitamise vajadus hiljemalt kostja
esitatud vastuvdidetest, milles kostja muu hulgas viitis, et tema iilesiitlemise avalduse tiihisuse

korral voiks hagejal olla iiiiri saamise ndue.™*

Eeltoodud kohtulahendist néhtub, et kohtud ei tunneta alati selgitamiskohustuse piire {iheselt ja
esineb ka rikkumisi, ning ka ringkonnakohtud ei ole maakohtu selgitamiskohustuse tditmise
analiiisimisel alati veatud. Antud lahendi puhul on autori arvates kohtu selgitamiskohustuse
piiride iiletamise pohjuseks asjaolu, et kohus soovis asja lahendada 16plikult ning viltida poolte
vahel samast lepingust tulenevaid uusi vaidlusi. Autor on siiski seisukohal, et kohus ei tohiks

viidata alternatiivsele ndudele, mida pooled ei ole ise vilja toonud.

133Tampuu (2011), supra note 58, Ik 363.
1%RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 9.
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TsMS § 370 lg 2 kohaselt v3ib hagis esitada mitu alternatiivset nduet, samuti mitu nouet selliselt,
et hageja palub rahuldada mone ndude iiksnes juhul, kui esimest nduet ei rahuldata.
Kohtupraktika on joudnud seisukohale, et sellest sdttest ei tulene, et alternatiivsed ndouded
peavad pdhinema samadel asjaoludel.’®® Viidatud lahendis on toodud maakohtu seisukoht, milles

leiti, et taotluses on hagejad lisaks uuele ndudele e

sile toonud ka uued asjaolud viidetava kahju tekkimise kohta, mistottu on tegemist uue ja
iseseisva hagindudega, mitte alternatiivse ndudega juba varem esitatud asjaolude pdhjal.
Hagejate kahju hiivitamise nduet on vdimalik menetleda iseseisvalt eraldi menetluses, kui on

sisuliselt menetletud ja lahendatud kéesolevas asjas esitatud nduded.

Nagu ka juba mirgitud, leidis Riigikohus, et alternatiivsed nduded ei pea pdohinema samadel
asjaoludel ja neid saab menetleda ka samas menetluses. Riigikohus on oma praktikas
véljendanud ka seda, et alternatiivsed nduded vdivad erineda nii hagi eseme'®® kui ka hagi

aluse®®

poolest. Alternatiivsete nduete korral peetakse alternatiivsete faktivdidete esitamist
tildjuhul lubatavaks.'*® Kuna alternatiivsed faktividited vdivad olla iiksteisega vastuolus, on
selliste nouete lahendamine keerukam ja eeldab kohtult ka pdhjalikumat selgitamiskohustuse

tditmist nii hageja kui ka kostja ees.

Kui hageja on esitanud oma ndude pdhjendamiseks tiksteist vélistavad asjaolude kogumid, tuleb
kohtul hinnata, kas vdhemalt iihe tdendatuse korral saaks tema hagi rahuldada alternatiivsetel
Oiguslikel alustel*®. Sellises olukorras on ka kostja positsioon menetluses keerulisem, kuna
vastuvditeid esitades tuleb ldhtuda vastuolulistest asjaoludest. Siinkohal on kohtu
selgitamiskohustusel kindlasti véiga oluline roll ja pooltega tuleks arutada kdiki toodud asjaolusid

nii hageja kui ka kostja ndgemusest.

Juhul, kui kohus ei poora poolte tdhelepanu sellele, et asjaolud on vastuolulised, vdib see
kahjustada kostja positsiooni, kes esitab vastuvéiteid ainult osadele nduetele, ldhtudes ainult enda

poolsest asjaolude késitlusest. Juhul, kui kohus peaks sellises olukorras rahuldama hagi mone

13RKTKo 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 12.
18RKTKo 09.10.2007, 3-2-1-87-07, p16.
1’RKTKo 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 12.
138P34rsimégi (2011), supra note 2, Ik 21.
1¥%RKTKo 30.11.2011, 3-2-1-110-11.
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asjaolu pinnalt, millele kostja ei ole {ildse tdhelepanu pdoranud, on kostja jadnud teadmatusest
halvemasse positsiooni ja kohus on oma selgitamiskohustuse tditmata jatnud. Selline olukord
oleks moningases vastuolus ka poolte vorduse printsiibiga, kuna hagejal on vdimalus esitada
alternatiivseid ndudeid ja vastuolulisi asjaolusid enda positsiooni kaitsmiseks, kuid kostja
vOimalused vastuvdidete esitamiseks jddvad piiratuks, sest hageja nduded on kokkuvdttes

ebaselged.

Kuna alternatiivsete nduete esitamise voimalus annab hagejale enda positsiooni kindlustamise
vOimaluse, tuleb kohtul alternatiivsete nduetega hagi korral poodrata eriti tdhelepanu
selgitamiskohustusele ja ka kostja vastuvdidete tdielikkusele. Siinkohal peab autor mdistlikuks
TsMS § 376 1dikest 5 tulenevat kohtu digust nduda, et mitmetes erinevates avaldustes esitatud
seisukohad esitatakse terviktekstina kohtule. Kui hageja esitab hagi terviktekstina, on lihtsam ja
tilevaatlikum koigi alternatiivsete nduete arutamine. Samalaadselt voiks tervikteksti oma
seisukohtadega esitada ka kostja, nii pooltele kui kohtule oleks abiks ka see, kui pooled toovad

konkreetselt vilja asjaolud, mille iile neil vaidlus puudub.

Alternatiivse ndude voib esitada lisaks ka juba menetluses olevale ndudele. See tihendab, et
hageja vOib menetluse jooksul hagi tdiendada alternatiivse ndudega. Riigikohus on selgitanud, et
TsMS iseenesest ei néde ette, et alternatiivset nduet peab menetlema esialgse ndudega samas
menetluses. Arvestades alternatiivsete nduete omavahelist seotust, on iildjuhul otstarbekas neid
samas menetluses menetleda. Alternatiivse ndude menetlusse vOtmise lahendamisel saab
analoogia alusel kohaldada hagide liitmise kohta sétestatut. Kui maakohus otsustab alternatiivset
nduet esialgu esitatud ndudega samasse menetlusse mitte votta, ei ole see aluseks keelduda
alternatiivse ndude menetlusse votmisest. Sellisel juhul peab maakohus otsustama alternatiivse

noude eraldi menetlusse votmise. 40

Autori arvates on alternatiivsete nduete menetlemine ithes menetluses otstarbekam kui eraldi
menetlustes. Kuigi erinevatel asjaoludel pohinevad nduded muudavad seisukohtade esitamise ja
hagist tihtse pildi loomise keerukamaks, sddstab nduete koos menetlemine kdigi menetlusosaliste
ja ka kohtu ressursse. Menetleda igat alternatiivset nduet eraldi menetluses on aegandudvam,

kuna iga jirgmine lahend sdltub eelnevast ja seetottu tuleks menetleda iihte alternatiivset nouet

140RKTKo0 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 13.
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korraga, peatades iilejidnud menetlused TsMS § 356 Ig 1 alusel, kuna nad on iiksteisest sdltuvad.

See omakorda venitaks poolte vaidluskiisimusele tdieliku lahenduse saamist oluliselt.

Kohtupraktikas on kasitletud ka olukorda, kus hageja on esitanud nduded alternatiivselt ja kostja
ei ole menetluses aktiivne, isegi ei vasta hagile. Riigikohus on mérkinud, et kui hagis on esitatud
alternatiivsed nduded, mis lksteist vilistavad, ei saa tagaseljaotsust teha. Sellises olukorras
peaks kohus enne tagaseljaotsuse tegemist selgitama hagejale, et sel viisil hagi tagaseljaotsusega
rahuldamine ei ole vdimalik, ning kiisima hagejalt, kas ja millise ndude kohta hageja soovib
tagaseljaotsuse tegemist. Samas vdib sellises olukorras olla otstarbekam ning hageja huve
rohkem arvestav jitta tagaseljaotsus tegemata ning lahendada asi sisuliselt.!*! Antud olukorras
on kohtu selgitamiskohustuse tditmine hageja ees viga oluline ning kuigi iiks menetluse pooltest
ei ole aktiivne, ei saa kohus seetottu jitta tihelepanuta tekkinud olukorda ja peab hagejale
menetluslikku olukorda selgitama ka siis, kui hageja on eelnevalt taotlenud tagaseljaotsuse

tegemist.

2.2.2 Alternatiivsete nduete jirjestamine

Kohtu selgitamiskohustuse hulka kuulub hageja téhelepanu juhtimine vdimalikule diguslikule
kvalifikatsioonile, sealhulgas ka vilja selgitamine, kas hageja jarjestab voimalikud noude alused
voi jdtab kohtu valida, millisel diguslikul alusel on hagi voimalik hageja esitatud ja tdendatud
asjaolude alusel rahuldada. Kui hageja ei ole selgelt iiht v3i teist nduet vilistanud, tuleb

kontrollida noude rahuldamise eeldusi mdlemal alusel.#?

Hagiavalduses alternatiivsete nduete esitamisel ei ole alust eeldada, et hageja on oma nduded
jarjestanud, st et nduete jirjestamise tahe peab olema hagiavalduses selgelt viljendatud. Juhul,
kui alternatiivne ndue esitatakse pérast hagiavalduse esitamist, siis ei soltu alternatiivsete nduete

kontrollimise jdrjekord nGuete esitamise ajalisest jéarjestusest.'*®

Jérjestamata alternatiivsete nduete korral on kohtul Oigus valida, missuguse vdimalikest

alternatiivsetest nduetest ta rahuldab. TsMS § 442 1dike 8 viienda lause kohaselt peab kohus hagi

141RKTKo 16.04.2014, 3-2-1-6-14, p 14.
142RKTKo 23.05.2012, 3-2-1-53-12, p 13.
143Tampuu (2011), supra note 58, Ik 346.
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rahuldamise korral pdhjendama ainult {ihe alternatiivse ndude rahuldamist. Juhul, kui iikski
jarjestamata alternatiivsetest nduetest ei ole pohjendatud, peab kohus hagi jdtma rahuldamata,
kuid selleks peab ta pohjendama koikide alternatiivsete nduete rahuldamata jatmist.’** Kohtu
eeltoodud Gigus kannab endas menetlusbkonoomika printsiipi. Juhul, kui hageja ei ole noudeid
jarjestanud, saab kohus hagi rahuldades pohjendada ainult rahuldamise aluseks olevat nduet. See

hoiab kokku kohtu aega, kuna kirjalikus otsuses ei tule pdhjendada koiki alternatiivseid ndudeid.

Selgitamiskohustus seoses alternatiivsete nduete jirjestamisega tdhendab seda, et kohus peab
kiisima hageja kiest hiljemalt eelmenetluse 16puks, kas ta soovib TsMS § 370 lg 2 kohaldamist,
ning kui hageja vastab sellele kiisimusele jaatavalt, siis kas ja kuidas ta jérjestab oma
alternatiivsed nduded. TsMS § 439 sitestab, et kohus ei voi otsuses iiletada ndude piire ega teha
otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud. Jérelikult juhul, kui hageja on selgelt vdljendanud, et ta

ei soovi tugineda mdnele voimalikule alternatiivsele noudele, ei saa kohus seda nduet hinnata.#®

Autori arvates tuleb hagejal selgelt ja eelistatavalt kirjalikus avalduses maérkida, kas ta soovib
esitatud ndudeid jirjestada voi mitte. Seda seetdttu, et kuigi TsMS § 442 lg 8 neljas lause
sdtestab, et kohus ei pea alternatiivse ndude rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata
jatmist pohjendama, on TsMS § 370 lg-st 2 tulenevalt menetlusosalise taotlus kontrollida tihte
voimalikest nduetest esimeses jarjekorras kohtule kohustuslik'*®. Sellest tulenevalt tuleb kohtul
otsuses, kus hagi rahuldatakse, aga mitte hageja poolt jirjestatud esimese ndude pinnalt,
selgitada esimese noude rahuldamata jitmise pohjuseid. Autor peab voimalikuks ka, et nduete
jarjestamise taotluse esitab hageja kohtuistungil. Sellisel juhul tuleb hageja taotlus protokolli
kanda.

Oiguskirjanduses on avaldatud ka arvamust, et menetlusdkonoomika eesmirgil vdiks kohus teha
alternatiivsete nouete korral TsMS § 450 analoogia alusel osaotsuseid juhul, kui hageja on oma
nouded jirjestanud. See tdhendab, et kohus voiks vajadusel kdigepealt lahendada hageja
esimeseks seatud ndude ja juhul, kui see jddb rahuldamata, siis jatkata teiste nduete menetlemist.
On ka leitud, et kohus vdiks poole taotluse alusel teha hageja jéarjestatud ndude kohta vaheotsuse
TsMS § 449 jargi.1*’ Autor toetab eeltoodud seisukohta ja leiab, et keerulisemate vaidluste puhul,

kus on esitatud mitu alternatiivset nduet ja asjaolud on vastuolulised, vdib nii pooltel kui kohtul

1441bid, Ik 345.

145RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10.
146RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-86-08, p 22.
147 Tampuu (2011), supra note 58, Ik 347.
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olla lihtsam menetleda iihte noduet korraga. Siinkohal tuleb aga silmas pidada ka
menetlusdkonoomikat ja kohus peaks ndudeid selliselt menetlema ainult siis, kui see ei kahjust
akuidagi poolte huve ega ei too kaasa oluliselt suuremaid kulusid. Autor peab voimalikuks ka, et

kohus kiisib poolte seisukohta nduete sellise lahendamise kohta ja arvestab seda.
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3. Selgitamiskohustuse tiitmine ja rikkumine

3.1  Kohtu selgitamiskohustuse sdltuvus esindaja olemasolust

Kas kohtu selgitamiskohustus sdltub voi peaks sdltuma sellest, kas poolt esindab menetluses
nditeks advokaat voi puudub poolel esindaja iildse? TsMS-is sitestatud selgitamiskohustus on
iildine ja ei tee hagimenetluse puhul vahet menetlusosalistel selle pohjal, kas neil on esindaja voi
mitte. Osalemine menetluses koos esindajaga ei ole kohustuslik (I ja IT astme menetluse puhul),
esindaja omamise vajaduse midrab menetlusosaline ise tulenevalt oma teadmistest ja
voimalustest. Poolte vOrdsuse pdhimotet ei tdlgendata selliselt, et vOrdsuse tagamiseks peab

mdlemal poolel olema esindaja’*®.

Eeltoodust tulenevalt tdstatub aga kiisimus, kas kohus on kohustatud ilma esindajata
menetlusosalisele selgitama menetlusega seotut pohjalikumalt kui menetlusosalisele, kellel on
eriteadmisi omav esindaja? Menetluses osalevale lepingulisele esindajale on TsMS § 218
sdtestanud nduded, millest saab eeldada, et lepinguline esindaja on pidev ja omab teadmisi nii
menetluse kui ka vaidluse all oleva kiisimuse juriidilisest regulatsioonist. Eeltoodudust tulenevalt
voiks ju arvata, et lepingulisele esindajale ei ole vaja kohtul selgitada sama palju kui ilma
esindajata menetlusosalisele. Selline tegevusviis annaks ndiliselt pooltele vdrdsemad
voimalused, kuna kohus tdidaks ilma esindajata menetlusosalise ndustaja/abistaja rolli.
Vaistlevuse printsiibi seisukohast aga oleks selline kohtu kditumine vale, kuna vodistlevus nieb

ette poolte voistlevat kditumist ning kohus asuks sellise tegevusega iithe menetlusosalise poolele.

Autor on seisukohal, et olenemata sellest, kas menetlusosalisel on esindaja voi mitte, peab kohus
kohtlema pooli vdrdselt, selgitama neile vajalikke asjaolusid ja keeruliste vaidluste puhul
soovitama vajadusel ka padeva isikuga konsulteerimist. Kohtu soovitused esindaja votmiseks voi
selgitused riigi digusabi korras esindaja saamiseks toetavad teatud moel ka poolte vdrdsuse
printsiipi. Oiguslikult keerukates vaidlustes on ilma juriidilisi teadmisi ja menetlusdigust
tundmata inimesel ennast raske esindada. Kohus ei saa inimeselt siiski nduda esindaja leidmist,
vaid saab seda ainult soovitada. Kui menetlusosaline soovib menetluses osaleda iseseisvalt, peab
kohus seda vdimaldama ja selgitamiskohustust téites selgitama osalistele asja lahendamisega

seonduvat ning menetlusosaliste digusi ja kohustusi.
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Kuigi TsMS-is ei ole selgitamiskohustuse tditmise vajalikkust ja mahtu esindajale reguleeritud,
tuleneb nditeks Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse méaaruse artikkel 12 Ig-st 2, et
kohus peab vajadusel teavitama pooli menetluslikest kiisimustest. Satet on selgitatud asjaoluga,
et viiksemahulistes vaidlustes ei ole diguslike esindajate osalemine otstarbekas, mistottu on
kohtu selgitamiskohustus mdneti suurem kui tavalises hagimenetluses'®. Sellest saab jareldada,
et vdiksemates ehk lihtsamates vaidlustes peaksid menetlusosalised ka juriidilisi teadmisi

omamata saama ise hakkama ja kohtul on seetdttu ka kdrgendatud selgitamiskohustus.

TsMS § 347 lg 5 sitestab menetlusosalisele voi tema esindajale kohtuistungil menetlustoimingu
tegemise vOi tegemata jétmise tagajargede selgitamise ndude juhul, kui menetlusosalist ei esinda
advokaat. Siinkohal teeb menetlusseadustik olulist vahet advokaadil ja teistel esindajatel,
rohutades kohtu selgitamiskohustust sellisel juhul, kui isikut ei esinda advokaat. Sellest vdib
jéareldada, et kohtu selgitamiskohustus on tildiselt vidiksem kogu menetluse jooksul isiku suhtes,
keda esindab advokaat. Ka diguskirjanduses on joutud seisukohale, et kohtuniku

selgitamiskohustus kehtib ka juhul, kui pooli esindavad advokaadid, kuid vihemal méaéral®®*.

Autor on seisukohal, et kohtu selgitamiskohustus on iildine ja kehtib alati, kuid niiteks
advokaadi osalemisel menetluses on vdimalik eeldada teatud eelteadmisi ja sellest tulenevalt
selgitamiskohustus vdheneb. Samale jareldusele on joudnud ka I. Soots™. Ka Riigikohus on
hiljuti moéonnud, et kvalifitseerimis- ja selgitamiskohustuse ulatus soltub muuhulgas nii

konkreetse vaidluse asjaoludest kui ka sellest, kas pooli esindavad menetluses advokaadid®®,

Autor leiab, et eeltoodud mote teenib ka 6konoomse menetluse eesméarki. Kui menetlusosalist
esindab advokaat, kellel on eelduslikult piisvad teadmised nii kohtumenetluse eeskirjadest kui ka
vaidluse all oleva kiisimuse Oiguslikust regulatsioonist, oleks otstarbetu néiteks kohtuistungil
selgitada menetlusosalisele, keda esindab advokaat, pohjalikult menetluse véimalikku kédiku voi
menetlusosalise digusi taotluste voi avalduste esitamiseks. Autor leiab, et on piisav, kui kohus

veendub, et menetlusosalised on kursis oma digustega. Seda saab teha nditeks poolelt endalt

49Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus (EU) nr 861/2007, OJ L 199, 31.7.2007.

10Torga, M. Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate méiruste rakenduspraktika: Balti riikide
kogemus. I Eesti kogemus. Uurimus 2012, 1k 127. Kattesaadav arvutivorgus:
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/euroopa_liidu_tasandil_tsiviilkohtumenetlust reguleerivat
e_maaruste rakenduspraktika. balti riikide kogemus_eesti_osa_1.pdf.

151K ull, 1. jt. supra note 9, Ik 569.

1%2S00ts (2010), supra note 23, Ik 78.

18RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19.
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kiisides, kas tema advokaat on talle selgitanud menetluse vdoimalikke lahendusi ja tema Gigusi.
Kui kohtunikul tekib istungi jooksul kahtlus, et menetluse osapool ei pruugi toimuvast aru saada
vOi ei ole oma Oigustega piisavalt kursis, on kohtul alati voimalik tdiendavaid selgitusi jagada.
Autor on seisukohal, et ka advokaatidele tuleb menetlusdigusi selgitada, kuid selgituste maht ja

ulatus on advokaadi puhul erinev.

Autori arvates on selgitamiskohustuse ja esindaja menetluses osalemise pinnalt oluline vilja tuua
ka olukord, kus kohtul tuleb menetlusosalisele selgitada hoopis seda, et valitud esindaja ei ole
padev ja soovitada esindaja vahetamist. Kui kohtule tundub, et menetlusosalise esindaja pigem
tekitab menetlusosalisele kahju ja esitab ebaadekvaatseid viiteid voi mdjutab menetluse kulgu
muul moel negatiivselt, tuleks seda kindlasti menetlusosalisele selgitada. Kuigi sellise
kohtupraktika osakaal on viike, on ka niiteid, kus ringkonnakohus kdrvaldab menetlusest
asjatundmatu esindaja ja saadab asja uueks arutamiseks tagasi maakohtule, kaitstes sellega

menetlusosalist tema enda valitud esindaja ebakompetentsuse eest'*.

Esindaja menetlusest korvaldamisel on kohtu roll edasise menetluse kujundamisel védga oluline.
Kohus peaks kindlasti selgitama menetlusosalisele, millises seisundis menetlus on, millised on
menetlusosalise digused ja kohustused ning millised iilesanded jéttis menetlusest korvaldatud
esindaja tditmata, ning mida menetlusosaline peaks edasi tegema. Oluline on vilja tuua ka juba

médratud téhtajad.

3.2  Kohtu selgitamiskohustus seoses kompromissiga

Autori arvates vadrib kéasitlemist ka kohtu selgitamiskohustuse ja kompromissi sdlmimise seos.
TsMS § 4 1g 4 paneb kohtule kohustuse teha kogu menetluse ajal kdik endast soltuv, et asi voi
selle osa lahendataks kompromissiga vdi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul médistlik. Samatdhenduslik séte sisaldub ka Euroopa vidiksemate kohtuvaidluste
menetluse maédruses’™. Site tdhendab, et kohus peab pérast asjaolude ja seisukohtade
viljaselgitamist ning pooltele ndude digusliku kvalifikatsiooni selgitamist tutvustama pooltele ka
asja voimalikke lahendusi koos tekkida vdivate tagajdrgedega. Siinkohal on autor seisukohal, et

kohus ei tohiks selliste selgituste andmisel 1dhtuda ainult iihe poole huvidest, vaid poolte vordse

54T InRnKo 25.02.2013, 2-11-26347.
155Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 861/2007, OJ L 199, 31.7.2007, art 12, p 3.
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kohtlemise tagamiseks tooma vélja nii hagi rahuldamise kui ka rahuldamata jétmise mdjud
molemale poolele. Oluline on, et menetlusosalised ei tunneks, et neid on survestatud

kompromissi sélmima.

TsMS § 4 Ig 4 annab kohtule péris suured vdimalused poolte kompromissi soodustamisel,
satestatud on kohtu digus esitada pooltele kompromissilepingu projekt voi kutsuda pooled
isiklikult kohtusse, samuti teha neile ettepanek vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks voi lepitaja
poole poordumiseks. Seda koike ikkagi eeldusel, et kohtu arvates on kompromissi sdlmimine
selles asjas moistlik. Kompromissi ettepaneku ja lausa kompromisslepingu projekti esitamine
pooltele tadhendab aga, et kohtunik peab olema viga aktiivne. Passiivne kohtunik ei ole voimeline

tditma seadusest tulenevat kohustust aidata kaasa asja lahendamisele kompromissiga®®®.

Kas ja kuidas hindab kohus asja kompromissiga lahendamise mdistlikkust, on iga kohtuniku
enda hinnang. Autor on seisukohal, et kindlasti tuleks arvestada nii menetluse all oleva kiisimuse
védrtust poolte jaoks kui ka poolte viiteid ja nende tdendatust. Kohtu selgitamiskohustuse
olulisus asjaolude ja tdendite véljaselgitamisel omab siin suurt rolli. Kui kohtu jaoks on selge
asja sisu ja poolte eesmérk ning esitatud vdidete toendatus voi tdendite puudumine, siis on kohtul

voimalik pooltele ka selgitada lahendiga tekkivaid voimalikke tagajargi.

Kuna kompromiss on oma olemuselt mdlema poole jireleandmine mingis osas, siis on
kompromissi voimaluste selgitamisel oluline tuua vélja ka asjaolud, mille tdendamiseks pool ei
ole tdendeid esitanud. Ka on kohtul voimalik arutada pooltega ja teha kindlaks asjaolud, mille
iile vaidlus puudub ja asjaolud, mille osas pooled on erineval arvamusel. Vaidluse all olevate
asjaolude ja nende tdendatuse pinnalt on kohtul voimalik vilja pakkuda pooltele kohtu arvates

oiglane kompromiss.

Oiguskirjanduses on margitud, et kompromissile viimise piiiie ei tohi kujuneda kohtuniku poolt
menetluse venitamise vahendiks juhtudel, kus kompromissi tdendoliselt ei tule, ning samuti ei
tohi kompromissi peale suruda selliselt, et poole pdhidigusi riivatakse voi sellega selgelt
imperatiivseid digusnorme rikutakse. Samas on véidetud, et ka halb kompromiss on digusrahu

seisukohalt vihemalt enamasti parem kui diguslikult igati pohjendatud hea otsus.™’

156K gve, supra note 8, 669.
571bid, Ik 673.

48



TsMS § 430 lg 3 selgitab, et kohus ei kinnita kompromissi, kui see on vastuolus heade
kommetega vai seadusega voi rikub olulist avalikku huvi voi kui kompromissi ei ole voimalik
tdita. Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et kohtu poolt kinnitatav kompromiss ei tohi olla
vastuolus TsMS § 430 Ig 3 nduetega, kuid iga poolte omavaheline kokkulepe on digusrahu
seisukohast parem kui kohtulahend. Autor ndustub selle viitega seetdttu, et kompromiss on oma
olemuselt inimlikum lahendus kui kohtuotsus. Kompromissiga kokkulepitu kujundamisel

mangib menetlusosaline suurt rolli ja seetdttu on tdendoliselt ka lahendus talle vastuvdetavam.

Nii kompromissi soodustamise kui ka selgitamiskohustuse tditmise mottes on oluline ka
voimalike menetluskulude selgitamine pooltele. Kui iildreegli kohaselt kannab kohtumenetluse
kulud n-6 kaotanud pool, siis seoses kompromissi ettepanekuga on kohtul TsMS § 163 1g-st 2
tulenevalt voimalik seda muuta. Eeltoodud sdte annab kohtule voimaluse hagi rahuldamise
osaliselt ja sellesarnases ulatuses, nagu on kohtumenetluses kompromissina pakkunud iiks pool,
ning jitta menetluskulud tervikuna voi suuremas osas poole kanda, kes kompromissiga ei
noustunud. Autor peab oluliseks, et kohus sellise sétte kohaldamise vdimalust ka pooltele
kompromissi arutamise ajal selgitaks, et kohtuotsuses mérgitud menetluskulude jaotus ei tuleks

pooltele illatusena.

Autor peab oluliseks, et poolte kompromissile suunamisel ja kohtuliku kompromissi kinnitamisel
selgitaks kohus pooltele peale menetluskulude ka teisi kompromissi tagajérgi. See holmab
kompromissiga saavutatud kokkuleppe tiihistamist, sellest taganemist ja kompromissi
kinnitamise mairusele edasikaebamist. See on oluline selleks, et menetlusosalised, kes
kompromissi sdlmivad mdistaks oma edasisi vOimalusi juhuks, kui niiteks kompromissiga

kokkulepitut ei tdideta voi ei ole enam asjaolude muutumisel voimalik tiita.

3.3  Selgitamiskohustuse tiitmise viis ja selle dokumenteerimine

TsMS ei anna konkreetseid juhiseid selgitamiskohustuse tditmise viisi ja dokumenteerimise
kohta. Sellest vdib jireldada, et kohus voib anda selgitusi nii suulises kui ka kirjalikus vormis.
Kuid oluline on mérkida, et selgitamiskohustuse tditmine peab olema dokumenteeritud selliselt,
et korgema astme kohus saaks selle kohustuse tditmist kontrollida (nt kohtuistungi protokollist

ndhtuvad kohtu selgitused menetlusosalistele selle kohta, milliseid konkreetseid asjaolusid
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toendada tuleb voi sellekohased kirjalikud menetlusdokumendid)™®®. Samalaadne ndue tuleb

Saksa oigusesse ZPO § 139 Ig-st 4.

Tulenevalt poolte vdrdsuse pohimottest ei nde menetlusseadustik ette kohtu ja {ihe
menetlusosalise vahelist suhtlust telefoni voi elektronposti teel ega ka mitte vastuvotuaegu
menetlusosalistele. Seetdttu on kohtu vdimalused selgituste andmiseks piiratud kirjaliku (kas
madruse voi kirja teel) ja kohtuistungil suulise viisiga. Autori arvates on see sobilik piirang, kuna
see tagab selgitamiskohustuse tditmise dokumenteerimise ja vélistab tekkida voivad kahtlused
kohtuniku erapooletuse osas. Samas ei ole menetlusseadustikus ka vélistatud suhtlus telefoni voi
elektronkirja teel, kuid sellisel juhul tuleks kindlasti siilitada elektronkirjad ja telefoni teel

edastatud informatsioon ka toimikus.

Kohus peaks pigem viltima iihepoolseid kontakte menetlusosalistega, et siilitada kohtu
erapooletus®™®. Kohtunikud peaksid oma ametikohustusi tdites austama poolte vordse kohtlemise
pohimdtet, hoidudes selleks igasugusest erapoolikusest ja diskrimineerimisest, sdilitades poolte

tasakaalu ja tagades mdlemale asja oOiglase ldbivaatamise®®.

Ka Saksamaa pikaajalise
kohtupraktika kohaselt on keelatud diguslik arutelu ainult iihe poolega®®l. Siinkohal ei peeta
silmas nditeks hagiavalduse kéiguta jdtmise mdiidruses antavaid juhtnéore, mis on suunatud

hagejale.

TsMS § 50 1g 1 sdtestab, et menetlustoimingu protokoll peab kajastama menetlustoimingu olulist
kdiku ja muud asja lahendamise vO01 vOimaliku edasikaebamise seisukohalt olulist.
Selgitamiskohustuse tditmine on oluline menetlustoiming ja omab tihtsust ka edasikacbamise
seisukohast, seetottu tuleb seda ka protokollida. Autori arvates on istungil selgituste jagamine ja
tdiendavate tdendite vdi selgituste esitamise vajaduse vilja toomine kdige efektiivsem viis kohtu
selgitamiskohustuse tditmiseks. Seda seetdttu, et sellisel juhul on menetlusosalisel vahetult
voimalik kohtu antud juhtnoore tapsustada, mis omakorda tagab iildises mottes selge hagi ndude

ja 1opliku lahendi poolte vaidluskiisimuse lahendamisel.

18TInRnKo 20.12.2010, 2-08-82502, p 42.

19S00ts, 1. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Juridica 2011, nr V, Ik 331.

10Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3. Kohtunike ametialase kiitumise,
eeskdtt kutseetika, sobimatu kditumise ja erapooletuse kohta. Strasbourg, 19.11.2002.

161Kull, 1. jt. supra note 9, Ik 569.
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Selgitamiskohustuse dokumenteerimise tdhtsust ilmestab asjaolu, et Riigikohus on maérkinud,
et selgitamiskohustuse tditmiseks ei piisa pooltele iildsonalise ettepaneku tegemine esitada kohtu
madratud tdhtajaks tdiendavaid véiteid, asjaolusid ja tdendeid. Olukorras, kus poolte nouded,
taotlused ja/voi seisukohad on ebaselged, peab kohus pooli kiisitlema ja saadud vastustest
tulenevalt selgitama pooltele, missuguseid asjaolusid nad peavad tdendama nende seatud
materiaaldiguslike eesmérkide saavutamiseks.®? Seega lasub kohtul mitte ainult kohustus viidata
noude voi vastuvdite tdendamise vajadusele, vaid kohus peab ka pdhjalikult selgitama, mida

tdpsemalt on vaja tdiendada ja kohtu selgitused peaksid olema ka dokumenteeritud.

TsMS § 329 paneb kohtule kohustuse tagada menetluse igas staadiumis see, et menetlusosalised
esitavad oma avaldused Oigeaegselt, et kohus ise saaks teha koik asja arutamiseks
ettevalmistavad toimingud. Sellest tulenevalt laieneb selgitamiskohustus kogu menetluse
kestusele ja ei piirdu ainult eelmenetluses asjaolude viljaselgitamisega. Samas ei ole kohtul
kohustust korduvalt viidata iihele ja samale ebaselgusele!®. Eeltoodust saab jareldada, et kui
kohus on hagi menetlusse votmisel voi eelmenetluses viidanud mdnele puudusele, mis menetlust
ei takista, kuid muudaks asja lahendamise selgemaks, aga menetlusosaline ei ole sellele
reageerinud, ei pea kohus korduvalt ja igas menetluse etapis sellele puudusele tdhelepanu
juhtima. Kui kohus on antud puudusele juba viidanud, siis on kohtu selgitamiskohustus
menetlusosalise ees tdidetud ja otsuse edasikaebamisel ei saa viidata sellele, et kohus ei ole
korduvalt sellele puudusele viidanud. Samas ei ole kohtul ka keelatud viidata samale puudusele

korduvalt, kui tegemist on menetluse lahendamise jaoks olulise kiisimusega.

Selgitamiskohustuse tditmist alustab kohus iildjuhul juba menetluse varajases etapis ehk hagi
menetlusse votmisel, jéittes vajadusel hagi kéiguta pohjusel, et hagi ei vasta nduetele. Kdiguta
jatmise miédrus ongi esimene dokumenteeritud selgitamiskohustuse tditmine, kuna mééruses on
kohtul esimest korda vdimalik selgitada, millised asjaolud vajavad tdiendavat selgitamist voi
tdendamist. Kohus alustab seega selgitamiskohustuse tditmisega juba sellises varajases etapis,
kus kostja ei ole veel vdimalikust menetlusest teadlik. Autor ei nde siin vastuolu poolte vordsuse
printsiibiga, kuna kohtu selgitamiskohustuse iiheks eesmirgiks on vilja selgitada hageja

eesmérk, mida soovitakse hagiga saavutada.

162RKTKo 18.04.2006, 3-2-1-28-06, p 10.
163Murray, Stiirner, supra note 89, lk 169.
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Varajane hageja eesmirgi véljaselgitamine vdimaldab kohtul menetlusest vélistada hagid ja
avaldused, mille oiguslik perspektiivitus selgub hageja  esitatud asjaolude ja seaduse
vordlemisel. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et TsMS § 371 1dike 2 ja § 423 loike 2
kohaldamise eesméirgiks on viltida menetlusosalistele asjatute kulutuste tekitamist. Ka
kohtupidamiseks kuluvate riigi vahendite 6konoomse kasutamise huvides ei ole mdistlik pidada
kohtuprotsessi, mille negatiivne tulemus hageja jaoks on kohtule teada juba menetluse

alustamisel vdi enne asja sisulist otsustamist.64

Kohtu varajane selgitamiskohustuse tditmine kannab endas ka menetluskonoomika printsiipi,
hoides kokku menetlusosaliste ja kohtu enda ressurssi sellega, et selgitab vilja hageja eesmirgi
ja vilistab ebaolulised asjaolud edasisest menetlusest. Nouete varajasele véljaselgitamise
vajadusele on Riigikohus tdhelepanu juhtinud ka seoses kohtueelse menetlusega, tuues vélja, et
ka toovaidluskomisjon on kohustatud tdpsustama nduet avaldaja huvide ja Oiguste kaitseks

selliselt, et ndude sisu oleks arusaadav nii kohtule kui ka pooltele™®.

Samalaadselt hagi kédiguta jdtmisega on kohtul voimalik vajadusel médrata ka kostjale tdhtaeg
kostja vastuses toodud paljasonaliste védidete pdhjendamiseks ja toendamiseks. Varajane kostja
seisukohtade viljaselgitamine aitab ka kaasa asja 0konoomsele lahendamisele, kuna juba
menetluse varajases staadiumis on teada molema poole pdhjalikud viited. Sellisel juhul on
kohtul vOimalik asja sisu paremini hinnata ja menetluse edasise kdigu lle otsustada. Kui
molemad pooled on oma selged ja arusaadavad viited esitanud, on kohtul voimalik hinnata, kas
asja on nditeks vOimalik lahendada mone lihtsustatud menetluse vormi raames voi teha pooltele
kompromissettepanek. Oluline on, et kohus selgitaks menetlusosalistele nditeks kirjaliku

menetluse méidramisel poole digust olla dra kuulatud ja vOimalust vastava taotluse esitamiseks.

3.4  Selgitamiskohustuse rikkumine

Kuigi kohtul on selgitamiskohustus kogu menetluse jooksul, tuleb praktikas tihti ette olukordi,
kus kohtulahendi edasikaebamisel korgema astme kohtule viitavad menetlusosalised
menetlusnormi rikkumisele, tdpsemalt just kohtu selgitamiskohustuse tditmata jétmisele. Nii

Riigi- kui ka ringkonnakohtul on TsMS §-dest 656 ja 692 tulenev 0Oigus tiihistada madalama

164 Tampuu (2010), supra note 115, 1k 794.
15RKTKo 08.05.2012, 3-2-1-54-12, p 12.
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astme kohtu lahend menetlusnormi olulise rikkumise tottu ja saata asi madalama astme kohtule

uuesti lahendamiseks, kui Riigi- voi ringkonnakohtul endal ei ole vdimalik rikkumist kdrvaldada.

Mitte igasugused rikkumised eelmenetluses ei kujuta endast aga sellist menetlusdiguse normi
olulist rikkumist, mis tooks kaasa kohtulahendi tiihistamise. Kuna ainuiiksi eelmenetluse nduete
rikkumine ei ole menetlusdiguse normi oluliseks rikkumiseks TsMS § 669 Ig 1 mottes, siis
saavad sellised rikkumised olla aluseks kohtuotsuse tiihistamisele vaid juhul, kui rikkumine vois
mojutada asja lahendamise tulemust. Kui menetlusosaline leiab, et maakohus on eelmenetluse
ndudeid rikkudes teinud iillatusliku otsuse ning see vdis mdjutada asja lahendamise tulemust, on
menetlusosalisel vOimalik menetlusdiguse normi olulise rikkumise tdendamiseks esitada
asjaolusid ja tdendeid ka ringkonnakohtus.’®® Oiguskirjanduses on leitud, et lihtuma peaks
rikutud menetlusdiguse normi eesmirgist, arvestades Oiguslikke tagajdrgi, s.t rikkumine on

oluline eelkdige siis, kui see tdi (vdis tuua) kaasa ebadige kohtu lahendi tegemise.®’

Saksa diguskirjanduses on védidetud, et kui menetlusosaline esitab edasikaebuse seoses sellega, et
madalama astme kohus rikkus selgitamiskohustust, peab menetlusosaline edasikaebuse
esitamisel korgema astme kohtule nditama, milliseid menetlustoiminguid vdiks ta teha juhul, kui
selgitamiskohustus oleks tdidetud, ning mis on nende menetlustoimingute moju kohtu otsusele.®®
Selline regulatsioon on oma mdttelt sarnane TsMS § 669 Ig-le 2, mis sdtestab normi oluliseks

rikkumised tingimusel, et rikkumine vdis mojutada asja lahendamise tulemust ringkonnakohtus.

Eeltoodu alusel selgub, et selgitamiskohustust on rikutud siis, kui see toob kaasa mdju otsusele
v01 poolte ebavordse kohtlemise. Pisemat sorti ebavordsus, mis kogu protsessi diglust ei mojuta,
ei kujuta endast ka EIKonv artikli 6 rikkumist. Selle pShimottega pole "digluse" ndue siiski
ammendatud. See, mida tdpselt tarvis on Oigluse sisustamiseks, sOltub teatud mééral asja
iseloomust, sealhulgas selle kiisimuse olemusest ja tihtsusest, mis osapooltel kaalul on. Oigluse
tagamiseks peavad olemas olema asja olemusega sobivad adekvaatsed protseduurilised garantiid.
Nende hulgas on vajaduse korral ka sobiv voimalus tdendeid hankida, vaidlustada pahatahtlikke

toendeid ja esitada konesoleva asja kohta argumente.*®°

16RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 20.

187 pirsimigi, A. Apellatsioonimenetluses arvestatavad asjaolud ja tSendid. Juridica 2011, nr V, lk 408.

188Murray, Stiirner, supra note 89, Ik 176.

®9Grotian, A. (Tdlk. Soomets, S). Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele

arutamisele. Human rights files, No. 13. Council of Europe Press, 1993. Kittesaadav arvutivorgus:
www.nc.ee/?id=531.
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Uksikuid ja tiihiseid ebavdrdsuse juhte menetluse kiiigus saab kaaluda iiles iildise aususega'™.
Autor ndustub viimases lauses toodud mottega, kuid peab siiski oluliseks selgitada, et
tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada, et kohus lahendaks asja digesti, ning seetdttu tuleb
eeldada koigi menetluspdhimdtete jargmist ning iildpdhimotetest kdrvalekalded peaksid olema

minimaalsed.

Riigikohus on selgitanud, et olenemata poolte aktiivsusest menetluses tuleb neid kohelda
vordselt. Pooltele tuleb tagada vordne vdimalus esitada kohtus seisukohti ja neid tdendada. Uhe
poole ilmne lohakus asjaajamisel ei digusta kohut tegema otsust iiksnes teise poole esitatud
andmete alusel. Kohus peab esitatud andmeid kéttesaadavuse piires ka ise kontrollima.'™ Lébi
selgitamiskohustuse tditmise on kohtul vdimalik juhtida poole tihelepanu esitamata jédnud
toenditele vOi ebaselgetele asjaoludele, tagades seelédbi ka poolte vordsuse, olenemata iihe poole
hooletusest. Kohus on kohelnud pooli ebavdrdselt, kui mdlemad pooled on esitanud oma

seisukohad hilinenult, kuid kohus arvestab iiksnes iihe poole seisukohtadega'’.

Millised siis on sellised kohtu selgitamiskohustusega seotud menetlusnormi rikkumised, mis
toovad kaasa lahendi tithistamise? Autor toob jirgnevalt nditeid Riigikohtu lahenditest, kus on

selgitamiskohustuse rikkumise tdttu alama astme otsus tiihistatud.

Ringkonnakohus on mirkinud, et asjaolu, et kohus jittis asja lahendamiseks olulised asjaolud
vilja selgitamata ja seega tditmata selgitamiskohustuse, on oluline menetlusnormi rikkumine.
TsMS § 5 1g 1 ja § 436 1g 3 kohaselt lahendab kohus tsiviilasja vaid nende asjaolude alusel, mida
pooled on asjas esitanud. Juhul, kui pooled ei esita kdiki asja lahendamiseks vajalikke asjaolusid
ja toendeid nende kohta, lasub kohtul vastav selgitamiskohustus.'” Eeltoodust tulenevalt
kisitletakse asjaolude vélja selgitamata jatmist selgitamiskohustuse tditmata jitmisena, mis on
menetlusnormi oluline rikkumine, mis omakorda on aluseks asja madalamale kohtule uueks

arutamiseks tagasi saatmisel.

Kohus rikub selgitamiskohustust, kui liks pooltest esitab mingi asjaolu, esitamata tdendeid viite

tdendamiseks, ja kohus ei viita tdendamise vajadusele. Heaks nditeks sellise rikkumise

1091 8hmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Sihtasutus luridicum, 2003, Ik 172.
IMRKTKo 22.09.2003, 3-2-3-1-03.

12RKTKo 17.02.2015, 3-2-1-156-14, p 13.

13TInRnKo 20.12.2010. 2-08-82502. p 42.
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kirjeldusest on Riigikohtu otsus'™, kus ringkonnakohtu otsuse pdhjenduste kohaselt ei ole kostja
esitanud tdendeid sotsiaalabi vajaduse kohta seoses raske majandusliku olukorraga volgnevuse
tekkimise perioodil. Samast otsusest selgub ka, et kohus ei ole késitlenud kostja sellekohast
vdidet ega juhtinud kostja tdhelepanu sellise viite tdendamise vajadusele. Kuna antud asjas ei
viibinud kostja ka apellatsioonikohtu istungil, oleks tulnud kohalolnud kostja esindajale
selgitada, millised asjaolud tdendamist vajavad ja andma tdendite esitamiseks voimaluse. Kuna
selgitamiskohustust ei ole tditnud ei maa- ega ringkonnakohus, saatis Riigikohus asja

ringkonnakohtule uueks lédbivaatamiseks.

Riigikohus on ka selgitanud, et kui maakohus on kvalifitseerimis- ja selgituskohustust rikkunud,
vOib ringkonnakohus vodimaluse korral selle rikkumise korvaldada, andes pooltele vajadusel
voimaluse esitada apellatsioonimenetluses ka uusi tdendeid. Sellisel juhul ei piira TsMS § 652
lg-s 4 sitestatu uute tdendite vastuvotmist!”®. Kui ringkonnakohus avastab maakohtu poolse
menetlusnormi rikkumise, peab ta vdimaluse korral selle ise korvaldama voi asja maakohtusse
tagasi saates pohjendama, miks ei olnud tal voimalik rikkumist ise korvaldada. Kvalifitseerimis-
ja selgitamiskohustuse rikkumine on selline rikkumine, mida on vodimalik kdrvaldada
ringkonnakohtul ning ringkonnakohus on sellises olukorra kohustatud vastu votma uusi tdendeid

janeid ka hindama.

Riigikohus on seisukohal, et asja uueks arutamiseks saatmine esimese astme kohtule on
pohjendatud, kui kohus jétab tditmata eelmenetluse iilesanded ehk ei ole sisuliselt selgeks teinud
esitatud nduete sisu ega neile esitatud vastuvditeid, samuti pole neid Siguslikult igakiilgselt
hinnatud.'® Kuna eelmenetluse tlesannete tditmise kohustus on maakohtul, ei saa
ringkonnakohus ise rikkumist korvaldada ja asi tuleb selliste rikkumiste esinemisel saata tagasi

maakohtule lahendamiseks.

Kui kohus on hagi menetlusse vOtmisel ja eelmenetluses rikkunud selgitamiskohustust
alternatiivse ndude esitamise osas, peab ta voimaldama hagejal avaldada seisukohta, asjaolusid ja
toendeid ka pédrast eelmenetluse 10ppu, sh peab seda vajadusel vdimaldama ka

ringkonnakohtus.*”

RKTKo0 22.12.2003, 3-2-1-148-03, p 14.
IRKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 11.
18 RKTKo0 21.05.2002, 3-2-1-56-02.
"RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10.
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Eeltoodud lahendite niitel saab viita, et Riigikohus on andnud juhised selle kohta, milliseid
selgitamiskohustusega seotud rikkumisi saab ringkonnakohus ise korvaldada ja milliste
rikkumiste puhul tuleb asi saata tagasi maakohtule menetlemiseks. Asi tuleb uuesti saata
lahendamiseks maakohtule, kui maakohus on tditmata jitnud mdne olulise eelmenetluse
ilesande, ehk ei ole sisuliselt selgeks teinud esitatud nduete sisu ega neile esitatud vastuviiteid,
voi pole neid oOiguslikult igakiilgselt hinnatud. Sellised rikkumised, nagu tdendite esitamise
vajadusele tdhelepanu juhtimata jatmine, iillatusliku digusliku kvalifikatsiooni kohaldamine ja
tdendamiskoormise valesti jaotamine on voimalik ringkonnakohtul kdrvaldada. Sellisel juhul on

lubatav ka tdiendavate tdendite ja seisukohtade esitamine ringkonnakohtule.

Kui maakohus teeb otsuse aegumisele tuginedes ilma, et oleks pooltega aegumisega seotud
kiisimusi arutanud, on tegemist menetlusosaliste jaoks iillatusliku otsusega. Kohus peab juhtima
poolte tdhelepanu digussuhte vdimalikule diguslikule kvalifikatsioonile ja voimaldama avaldada
selle kohta arvamust. Ringkonnakohus peab sellises olukorras andma menetlusosalistele
vOimaluse esitada aegumise kohta oma seisukohad ja tdendid. Seda tegemata on ka
ringkonnakohtu otsus menetlusosalisele {illatuslik.!® Antud juhul tithistas Riigikohus
ringkonnakohtu lahendi ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks ringkonnakohtule tagasi, et pooled

saaksid esitada oma seisukohti ndude aegumise osas.

Viidatud otsusest tuleb ka véga selgelt vilja kohtu selgitamiskohustuse dokumenteerimise ndue.
Riigikohtu otsuse kohaselt on kostjad esitanud aegumise kohaldamise taotluse nii maakohtu kui
ka ringkonnakohtu istungil, kuid protokollidest ei ndhtu, et seda oleks arutatud voi hagejale
antud voimalus kostja taotluse kohta seisukohta avaldada. Seetottu ei saa Riigikohus ka
veenduda, et kohus on oma selgitamiskohustust tditnud ja taganud pooltele nii vdistleva

menetluse kui vordsuse.

Ka kohtu tdendamiskoormise valesti jaotamine on Riigikohtu seisukohast tulenevalt
menetlusnormi oluline rikkumine. Kuivord tdendamiskoormise ebadige jaotus vois kaasa tuua
ebadige lahendi, leiab Riigikohus, et ringkonnakohtu otsus tuleb tiihistada ja saata asi uueks
labivaatamiseks ringkonnakohtule'®. Tdendamiskoormise iimber jaotamise juures on oluline

markida, et kohus annaks pooltele tdiendava voimaluse toendeid esitada.

1RKTKo0 03.12.2014, 3-2-1-121-14, p 11.
1RKTKo 24.03.2015, 3-2-1-177-14, p 10.
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Vaidluse lahendamine kirjalikus menetluses selgitamiskohustuse osas mingeid mdéondusi ei luba
ja ilma selgitamiskohustust tditmata ei ole vOimalik asja ammendav arutamine. Kohus peab
pooltele selgitama ja nendega arutama vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid nii faktilisest kui
oiguslikust kiiljest ka kirjalikus menetluses.’® Antud lahendist on jareldatav ka kohtu

selgitamiskohustuse tditmise vdoimalus nii suuliselt kui ka kirjalikult.

Kuigi selgitamiskohustuse suulisel tditmisel on eeliseks poolte voimalus kohtu kiisimusi voi
tdhelepanekuid tdpsustada, ei saa kohus ignoreerida selgitamiskohustust ka kirjalikus menetluses.
Kirjalikus menetluses selgitamiskohustuse tditmise eeliseks on tditmise dokumenteeritus.
Siinkohal peab autor vajalikuks selgitada, et ka lihtsustatud menetlustes on selgitamiskohustuse
tditmine olulisel kohal, eriti seetdttu, et nditeks TsMS § 404 néeb ette kohtu diguse méiérata
kirjalik menetlus. TsMS § 405 sitestab menetluse lihtsustatud korras menetlemise eeldused ja
menetlusseadustikus sétestatust kdrvalekaldumise moondused. Autor on seisukohal, et kuigi
TsMS § 405 Ig 3 ei nide ette, et kohus peab lihtsustatud menetluse miirama kohtumiirusega,

tuleks kohtu sellisest menetluslikust otsusest siiski pooli teavitada.

Kohtu selgitamiskohustus kehtib kogu menetluse véltel, hdlmates ka aega, kui kohtuvaidlused
on peetud ja lahendi aeg teatavaks tehtud. Juhul, kui kohus kohtuotsuse kirjutamise ajal avastab
menetlusliku rikkumise, on vdimalik TsMS § 437 alusel menetlus taastada, kui kohus ise saab
antud rikkumise korvaldada. Riigikohus on mérkinud, et maakohus saab sellele séttele tugineda
olukorras, kus ilmneb niisugune menetluslik rikkumine, mis viiks tdenéoliselt kaebuse esitamise
korral otsuse tiihistamiseni. Niisugune menetluslik rikkumine on niiteks hageja ndude selgeks
tegemata jitmine, tdendite uurimisereeglite oluline rikkumine vdi selgituskohustuse oluline

rikkumine!®?,

180TInRnKo 10.03.2011, 2-10-28571, p 24.
1BIRKTK0 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 66.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vélja selgitada, mis on kohtu selgitamiskohustuse sisu
hagimenetluses, millised on selgitamiskohustuse piirid ning suhe vdistleva menetluse
printsiibiga, ning kas selgitamiskohustuse tditmine voib kaasa tuua poolte ebavordse kohtlemise

ning rikkuda poolte digust voistlevale menetlusele.

Too kirjutamisel on ldhtutud hiipoteesist, et kohtu selgitamiskohustus rikub poolte vdrdse
kohtlemise ja vdistlevuse printsiipe. Analiiiisist selgus, et teatud juhtudel on kohtu
selgitamiskohustuse tditmise rikkumise 1dbi rikutud ka poolte vordse kohtlemise ja voistlevuse
pohimdtteid. Autor on siiski seisukohal, et kuigi moned TsMS-i sitted on vodistleva menetluse ja
poolte vordsuse printsiipide ning kohtu selgitamiskohustuse pdhimdttega vastuolus, ei ole
nimetatud printsiibid ja selgitamiskohustus oma olemuselt iiksteisega vastuolus. Hiipotees ei

leidnud kinnitust.

Esimeses peatiikis analiiiisiti kohtu selgitamiskohustuse suhet vOrdse ja vdistleva menetlusega ja
seoses kohtu eelmenetluse tlilesannetega. Faktiliste asjaolude esitamine menetlusse peab toimuma
voimalikult varases etapis ja asjaolud peavad olema selgelt vilja toodud. Poolte kohustus on
esitada asjaolusid ja neile tugineda, kohtu kohustus on vilja selgitada, milliste asjaolude iile
vaieldakse ja vajadusel viidata ka ebaselgetele asjaoludele. Kohtul on digus esitada pooltele

asjaolude véljaselgitamiseks kiisimusi.

Kohus ei saa ega togi tugineda otsuses asjaolule, millele pool ei ole konkreetselt viidanud.
Asjaolude viljaselgitamine on menetluses véiga oluline aspekt, kuna seeldbi mdistab kohus
poolte vahel toimunut ja hagi eesmirki. Oigeaegse ja efektiivse asjaolude viljaselgitamisega
saab kohus tagada 6konoomse menetluse. Autor on seisukohal, et segastele vO1 vastuolulistele
asjaoludele viidates ei ole kohus rikkunud poolte vordse kohtlemise vdi vdistlevuse printsiipe.

Samas ei leia autor, et kohus peaks {ihele ja samale puudusele korduvalt viitama.

Hagi eseme ehk hageja ndude miidratlemisel on kohus samuti seotud hageja esitatuga. Hageja
ndue peab pohinema esitatud asjaoludel ja kohtul on digus ebakdla korral sellele viidata. TsMS §
375 ei nde ette hagi eseme ja aluse muutmist peale kostjale menetlusdokumentide
kattetoimetamist (kui just kostja voi kohus sellega ei ndustu), seega tuleb kohtul esialgne

selgitamiskohustus hageja ndude osas tdita juba enne, kui kostja menetlusest lildse teadlik on.
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Autor ei née siin vastuolu poolte vdrdsuse printsiibiga, kuna kohus peab enne ndude menetlusse
vOtmist veenduma esitatud hagi perspektiivikuses. Hagi eseme ja aluse véljaselgitamine ja nende
pooltega arutamine on oluline eelmenetluse iilesanne. Autor on seisukohal, et kohus ei peaks
hageja tdhelepanu juhtima alternatiivse noude esitamise vOimalusele pelgalt seetottu, et hageja
esitatud hagi on raske tdendada. Selline kéditumine oleks vastuolus nii poolte vordsuse kui ka

voistlevuse pdhimdttega, kuna seeldbi asuks kohus hagejat abistama ja ei oleks erapoolik.

Kohtu selgitamiskohustusele ja poolte vordsusele tuleb tidhelepanu podrata ka kohtule
esitatavates seisukohtades kirjeldatud uute asjaolude puhul. Riigikohus on esitanud sellise
olukorra kohta vastakaid seisukohti. Uhest kiiljest tuleb kohtul alati kiisida hagejalt iile, kas
esitatud asjaoludega soovitakse tdiendada hagi alust ja seda ka eeldada. Teisest kiiljest ei pea
kohus ise esitatud tdenditest asjaolusid otsima, vaid pool peab kohtule viitama, millistele
asjaoludele ta tugineb. Autor on seisukohal, et kui pool esitab mones kohtule adresseeritud
dokumendis uusi asjaolusid, peaks kohus alati iile kiisima, kas seda on mdeldud noude
tdiendusena. Juhul, kui kohus seda ei tee, ei tea ka teine pool, milline on menetluses olev ndue ja
kohus ei ole tditnud oma selgitamiskohustust. Labi selgitamiskohustuse on kohtul siinkohal
voimalik tagada ka poolte vordsus, paludes selgelt vélja tuua, kas asjaolusid on tiiendatud voi

mitte. Sellisel juhul saab kindel olla, et mdlemad pooled ja kohus 1dhtuvad samadest asjaoludest.

Kohtu selgitamiskohustuse seos kostja vastuvéidetega on samuti vidga oluline poolte vordsuse ja
voistleva menetluse tagamisel. Samalaadselt hageja esitatud asjaoludega tuleb kohtul vilja tuua
puudused ka kostja esitatud vastuvdidetes. Kui puudustega hagi ei saa menetlusse votta, siis

puudustega vastuvéidet peab kohus Riigikohtu arvamuse kohaselt siiski arvestama.

Juhul, kui kostja esitab oma vastuses hagile ka vastundudeid hageja vastu, kuid ei formuleeri
neid vastuhagina, peab kohus kostjale selgitama vastuhagi esitamise voimalusi. Autori arvates ei
ole siin vastuolu poolte voistlevuse ja vordsuse pohimdtetega, kuna kostja on ise vélja toonud
ndude olemasolu ning kohus viitab, et antud ndue tuleb ka vastavalt formuleerida. Autori arvates
oleks kohtu selgitamiskohustuse rikkumine, kui kohus ei selgitaks kostjale, et antud nduete
arutamiseks tuleb esitada vastuhagi ja kostja avastaks alles kohtuotsust lugedes, et tema ndudeid

el menetletud.

Autori arvates on kohtu kohustus selgitada kostjale, millistel alustel oleks tal voimalik esitada

taotlus viivisendude vidhendamiseks ja milliste tdenditega seda tdendada, vastuolus poolte
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voistlevuse ja ka vordsuse printsiibiga, kuna kohus annab seeldbi kostjale teada uue vastuviite
esitamise voimalusest ja pohimdtteliselt asub kostjale digusabi andma. Kohtu kohustus selgitada
viivisendude vdhendamise voimalust ja selle tdendamiseks vajalikku oleks proportsioonis siis,
kui kostja véidetest tuleks vélja selline soov, kuid kostja ei oskaks taotlust ise korrektselt

formuleerida.

Kohtu selgitamiskohustuse ja aegumise vastuviite suhe on samuti vastuoluline, kuna seaduse
kohaselt saab aegumist kohaldada ainult kohustatud poole taotlusel. Autor on seisukohal, et
kohtul ei ole selgitamiskohustusest tulenevat kohustust alati kostjale selgitada acgumise olemust
ja vastava taotluse esitamise vOimalust ning tagajirgi. Selline kohustus saab kohtul olla ainult
siis, kui kostja vastuviidetest voi selgitustest on vdimalik aru saada, et kostja sooviks aegumisele
tugineda, kuid o0igus- ja menetlusnormide vidhese tundmise tottu ei ole vastavat taotlust

korrektselt formuleeritud.

Autor on seisukohal, et kui kohus selgitab kostjale acgumise taotluse esitamise voimalust ilma, et
kostja oleks sellisele soovile oma véidetes vihjanud, on tegemist kohtu poolt selgitamiskohustuse
piiride rikkumisega. Sellise teoga asub kohus pigem kostja abistaja iilesannetesse ja kohtu
erapooletus on kiisitav. Autor on seisukohal, et viivisendude vihendamise ja aegumise taotluse
esitamisega seonduvat peaks praktikas kédsitlema selgitamiskohustuse seisukohalt {ihte moodi.
Sisuliselt on mdlemal juhul tegemist olukorraga, kus kohus ei tohiks ilma kostja esitatava

taotluseta antud kiisimusi arutada.

Kohtu selgitamiskohustuse osaks on ka pooltele tdendamiskoormise ja tdiendava tdendamise
vajaduse selgitamine. Tulenevalt vistlevuse printsiibist on poolte kohustus esitada oma véidete
toendamiseks tdendeid ja poolte digus esitada seisukohti teise poole tdenditele. Ka kohtul endal
on teatav digus toendeid vilja nduda, kuid ainult neid tdendeid, mida pooled ise esile toovad ja
soovivad oma viidete tdendamiseks kasutada, kuid millele neil juurdepdis puudub. Kohus peab
juhtima poole tdahelepanu tdendamata asjaolule ja vajadusel andma tdiendava tdhtaja tdendite
esitamiseks. Autor on seisukohal, et kui menetlusosaline ka peale kohtu poolset tdhelepanu
juhtimist tdiendavaid tdendeid ei esita, ei ole kohtul kohustust samale puudusele korduvalt

viidata.

Olukorda, kus kohus on poole tidhelepanu juhtinud mdne tdendi esitamise vajadusele, aga

menetlusosaline seda tdendit ei esita ja kohus arvestab tdendi mitte esitamist poole kahjuks, saab
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autori arvates tdlgendada mitmeti. Uhelt poolt vilistab selline kohtu kiitumine poolte teadlikult
pahauskse menetlusdiguste kdsutamise. Teiselt poolt aga annab kohtule tegelikult diguse nduda
menetlusosaliselt mone toendi esitamist. Autor leiab, et selline olukord on vastuolus voistlevuse
printsiibiga, kuna sellises olukorras ei saa pooled ise valida, kuidas oma viiteid tdendavad. Kui
kohus viitab mone tdendi esitamise vajadusele, tuleb menetlusosalisel seega see tdend ka
voimalusel esitada, et tdendi mitte esitamist ei arvestataks tema kahjuks. Autor on seisukohal, et
kohus peaks sellises olukorras arvestama tdendi esitamata jatmist poole kahjuks ainult siis, kui

pool tdesti teadlikult kdsutab oma menetlusdigusi pahatahtlikult.

Kohtu iilesanded ekspertiisi madramisel, kiisimuste esitamisel eksperdile ja ekspertiisiakti
hindamisel on tihedalt seotud ka poolte vOrdsuse, voistlevuse ja kohtu selgitamiskohustusega.
Autori arvates tdidab kohus selgitamiskohustust ka ekspertiisi middramise voi sellest keeldumise
1abi, otsustades juba sellega, kas ekspertiisiga viljaselgitatavad asjaolud on piisavalt selged voi
mitte. Olukorras, kus kohus keeldub ekspertiisi mdaramisest, saab jareldada, et poolte esitatud
véited ja tdendid vaidluse all olevate asjaolude kohta on piisavad ja kohus ei nde tdiendavat

vajadust ekspertiisi madrata.

Kohtu vdimalus kiisida tunnistajalt ka selliseid kiisimusi, mida pooled ei ole esitanud, annab
kohtule suurema voimaluse tegelikult toimunu viljaselgitamiseks. Autori arvates on olukord, kus
kohus kiisib tunnistajalt kiisimusi asjaolude kohta, millele pooled tdhelepanu ei pddra ja mida
tunnistaja iilekuulamise taotluses mairgitud ei ole, teatavas vastuolus vdistlevuse printsiibiga.

Antud olukord teenib kiill aga 6konoomse menetluse eesmarki.

Samamoodi on vastuolus poolte vdistlevuse printsiibiga TsMS §-st 268! tulenev kohtu digus
kuulata vande all iile likskdik kumb pooltest omal initsiatiivil, kuna TsMS néeb ette, et pooled
kdsutavad oma menetlusdigusi ise. Autori arvates on nii kohtu selgitamiskohustuse kui ka poolte
vordsuse ja voistlevuse printsiibist ldhtudes oluline, et kohus kasutaks eelpool toodud séttes
antud Gigust tdesti ddrmuslikel juhtudel. Autor ei pea eeltoodud vastuolusid TsMS-i ja vdistleva
menetluse printsiipide vahel selliseks, mida oleks vaja teistmoodi reguleerida. Autor on
seisukohal, et sellised vidikesed korvalekalded voimaldavad kohtul taga diglase ja 6konoomse

menetluse.

Teises peatiikis on analiiiisitud ndude Gigusliku kvalifitseerimisega seotud kiisimusi tulenevalt

kohtu selgitamiskohustuse ulatusest. Tulenevalt pohimdttest iura novit curia ehk digust mdistab
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ja kohaldab kohus ise ei ole kohus seotud poolte esitatud digusliku hinnanguga. Kohus peab oma
nidgemust asja Oiguslikust kvalifikatsioonist pooltele tutvustama ja andma neile vdimaluse
esitada seisukohti ja vajadusel ka tdiendavaid tdendeid. Juhul, kui kohus seda ei tee, on tegemist
kohtu selgitamiskohustuse rikkumisega, kuna kohtulahendis kisitletud diguslik kvalifikatsioon
tuleb menetlusosalistele iillatusena. Ka erinevad kohtuastmed vdivad esitatud nduet
kvalifitseerida erinevalt. Kui ringkonnakohus leiab, et maakohus kvalifitseeris asja valesti, peab
ka ringkonnakohus arutama oma niagemust asja diguslikust kvalifikatsioonist pooltega ja andma

neile ka voimaluse seisukohti ja tdendeid esitada.

Samas ei tohi kohtu poolsed selgitused ndude kvalifikatsiooni kohta kaasa tuua uusi
alternatiivseid ndudeid, kuna sellisel juhul oleks tegemist poolte vordse kohtlemise rikkumisega.
Kohtu iilesanne on kvalifitseerida talle esitatu alusel poolte digussuhet, mitte otsida alternatiive
hageja eesmirgi saavutamiseks. Juhul, kui hageja esitatud noude alus on ebaselge, peab kohus

sellele tihelepanu juhtima ja andma vajadusel hagejale tidhtaja ndude alust tdpsustada.

Kohus ei tohiks ise vélja tuua, millised erinevad véimalused hagejal ndude kvalifitseerimisel on
ning milliste tdenditega alternatiivseid ndudeid tdendada oleks voimalik. Autor on seisukohal, et
kuigi TsMS ei kohusta hagejat oma nduet Giguslikult kvalifitseerima, on kohtul siiski digus

hagejalt kiisida, millisele diguslikule alusele hageja tugineb.

Kuna alternatiivsed nduded voivad erineda nii hagi aluse kui ka eseme poolest ning pohineda ka
vastuolulistel faktilistel asjaoludel, on kohtu selgitamiskohustus nende asjade lahendamisel
poolte viordsuse tagamiseks eriti suur. Oluline on, et ka kostja moistaks esitatud alternatiivsete

nduete sisu ja tal oleks voimalus esitada vastuviiteid koigile nduetele.

Kohtu selgitamiskohustuse hulka kuulub ka alternatiivsete nduete jirjestamise voimaluse ja selle
olulisuse selgitamine hagejale. Juhul, kui hageja ei ole ndudeid jérjestanud, saab kohus hagi
rahuldades pdhjendada ainult rahuldamise aluseks olevat nduet. Autori arvates on mdistlik
menetleda alternatiivseid ndudeid ithes menetluses, et viltida poolte jaoks 10pliku lahendi

saamise edasilikkumist.

To6 kolmandas peatiikis on analiitisitud selgitamiskohustuse tditmist erinevates menetluslikes

olukordades, tditmise viise ja ka selgitamiskohustuse rikkumise juhtumeid ja rikkumise tagajérgi.
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TsMS-is sitestatud selgitamiskohustus on {ildine ja kehitab koigile kohtuastmetele ning ka

kohtueelsele menetlusele kogu menetluse ajal.

Selgitamiskohustuse osas ei tehta hagimenetluse puhul vahet menetlusosalistel selle pdhjal, kas
neil on esindaja voi mitte. Autor on seisukohal, et kuigi kohtu selgitamiskohustus on {ildine ja
kehtib alati, siis néditeks advokaadi osalemisel menetluses on voimalik eeldada teatud eelteadmisi
ja sellest tulenevalt on kohtu selgitamiskohustus védiksem. Samas on oluline markida, et kohtu
selgitamiskohustus voib esindaja olemasolul ka hoopis suureneda, kui tegemist on esindajaga,
kes ei ole péddev. Sellisel juhul peab kohus selgitamiskohustuse tditmise ldbi kaitsma

menetlusosalist ja vajadusel ka ebapddeva esindaja menetlusest korvaldama.

TsMS § 4 lg 4 paneb kohtule kohustuse teha kogu menetluse ajal koik endast sdltuv, et asi voi
selle osa lahendataks kompromissiga vdi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul moistlik. Site tihendab, et kohus peab peale asjaolude ja seisukohtade viljaselgitamist
ning pooltele ndude digusliku kvalifikatsiooni selgitamist tutvustama ka asja vdimalikke
lahendusi koos tekkida vdivate tagajirgedega. Siinkohal on autor seisukohal, et kohus ei tohiks
selliste selgituste andmisel ldhtuda ainult iihe poole huvidest, vaid poolte vordse kohtlemise
tagamiseks tooma vilja nii hagi rahuldamise kui ka rahuldamata jdtmise ning vodimaliku

kompromissi mdjud molemale poolele.

Autori arvates on kohtu selgitamiskohustuse tditmine vdimaliku kompromissi vilja pakkumise
eeltoona védga oluline. Kui kohus on ndude ja vastuvdidetega kursis ja omab asjast head
ilevaadet, on ta ka vGimeline mdlema poole huvidest 1dhtuvat kdige optimaalsemat kompromissi
véilja pakkuma. Vdimaliku kompromissi véljapakkumisel on oluline, et kohus selgitaks
menetlusosalistele pohjalikult ka kompromissi solmimisega tekkivaid kohustusi ja tagajirgi, et
nditeks menetluskulude jaotus voi kulude poolte enda kanda jddmine ei tuleks pooltele

ullatuslikult.

Kuigi TsMS ei anna konkreetseid juhiseid selgitamiskohustuse tditmise viisi ja
dokumenteerimise kohta, v0ib jéareldada, et kohus vOib anda selgitusi nii suulises kui ka
kirjalikus vormis. Poolte vordsuse tagamiseks ei ole sobilik arutada menetlusega seotut vaid iihe
poolega ning selgitamiskohustuse seisukohast oluline tuleb dokumenteerida. Autori arvates on
istungil selgituste jagamine ja tdiendavate tdendite vai selgituste esitamise vajaduse selgitamine

koige efektiivsem viis kohtu selgitamiskohustuse tditmiseks. Seda seetdttu, et sellisel juhul on
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menetlusosalisel vahetult vdimalik kohtu antud juhtndore tdpsustada, mis omakorda tagab

ildises mattes selge hagi ndude ja 16pliku lahendi poolte vaidluskiisimuse lahendamisel.

Samas tuleb poorata tdhelepanu ka sellele, et kohtu selgituskohustuse tditmine saaks ka
istungiprotokollis kajastatud. Kuna selgitamiskohustuse tditmine on menetluse ldbiviimise
seisukohalt oluline, peab see olema ka dokumenteeritud. Kdrgema astme kohus saab kontrollida
selgitamiskohustuse tditmist ainult toimiku materjalidest ndhtuvalt, kui selgitamiskohustuse
téditmist ei ole dokumenteeritud, arvestab korgema astme kohus, et selgitamiskohustust ei ole
tdidetud. Eeltoodu tottu on selgitamiskohustuse tiitmine kirjalikult néiteks kirjas voi médruses
kohtule dokumenteerimis ndude seiskohast turvalisem. Autor jééb siiski seisukohale, et suuline
selgitamiskohustuse tditmine on tdhusam just vahetu kontakti ja tdiendavatele kiisimustele

vastamise voimaluse tottu.

Selgitamiskohustuse rikkumine voib tuua endaga kaasa lahendi tiihistamise menetlusnormi
olulise rikkumise tottu ja vajadusel asja uueks lahendamiseks saatmise madalama astme
kohtusse. Seda juhul, kui kohus on jétnud tiitmata nditeks mone olulise eelmenetluse ililesande ja
selline rikkumine vdis mdjutada asja lahendamise tulemust. Uksikuid ja tiihiseid ebavdrdsuse

juhte menetluse kdigus saab Riigikohtu hinnangul {iles kaaluda {ildise aususega.

Analiitisitud Riigikohtu lahendite pinnalt on vdimalik teha vahet rikkumistel, mis toovad kaasa
asja uueks lahendamiseks saatmiseks maakohtule ja rikkumistel, mida ringkonnakohtul endal on

voimalik korvaldada.

Asi tuleb uuesti saata lahendamiseks maakohtule, kui maakohus on tditmata jitnud mone olulise
eelmenetluse iilesande, ehk ei ole sisuliselt selgeks teinud esitatud nduete sisu ega neile esitatud
vastuvditeid, voi pole neid diguslikult igakiilgselt hinnatud. Sellised rikkumised, nagu toendite
esitamise vajadusele tdhelepanu juhtimata jatmine, iillatusliku Oigusliku kvalifikatsiooni
kohaldamine ja tdendamiskoormise valesti jaotamine on vdimalik ringkonnakohtul kdrvaldada.

Sellisel juhul on lubatav ka tdiendavate tdendite ja seisukohtade esitamine ringkonnakohtule.

Kokkuvdtvalt on kohtu selgitamiskohustuse eesmérk, et kohus saaks hageja eesmaérgist japoolte
esitatust piisavalt aru, et anda poolte vahelisele vaidluse objektile diguslik hinnang. Kohus peab
seda tehes 1dhtuma poolte esitatust ja vOib suunata pooli esitama uusi seisukohti ainult juhul, kui

esitatu ei ole piisav voi pool ei oska soovitut menetluslikult korrektselt vdljendada.
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Autor on seisukohal, et vdistlev menetlus, poolte vordsus ja kohtu selgitamiskohustus saavad
tsiviilkohtumenetluses koos eksisteerida ilma iiksteise pohimdtteid oluliselt rikkumata. Samas
tuleb tddeda, et selgitamiskohustuse rikkumise korral rikub kohus suure tdendosusega ka poolte
vOrdsuse vOi voistlevuse printsiipi voi mdlemat. Eeskujuliku selgitamiskohustuse tditmise 1dbi
aga on voimalik kohtul tagada just poolte digusi jargiv menetlus. Autor on seisukohal, et
voistleva menetluse, poolte vordsuse ja kohtu selgitamiskohustuse pohimdtted tdiendavad
iiksteist ja nende pohimdtete korrektsel jargmisel on kohtul voimalik asju lahendada digesti ja

oiglaselt.
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Court’s explanation obligation in civil matters

Summary

The purpose of this Master’s Thesis is to establish the substance and extent of the court’s
explanation obligation and how it relates to the principal of adversarial proceedings. The subject
was chosen because The Supreme Court of Estonia has emphasize the role of an active judge and
the importance of the court’s explanation obligation. The Code of Civil Procedure does not give
a precise definition of the explanation obligation. Could implementation of the court’s

explanation obligation result in a breach of adversarial process and equity of parties?

This thesis hypothesizes the following: Does the court’s explanation obligation violate the
principle of equality of parties and also principle of adversarial proceedings. The hypothesis was
not supported.

In the first part of the thesis the court’s explanation obligation regarding the pre-trial proceedings
were subject to analysis. It is parties’ duty to present factual circumstances and to prove them.
The court’s duty is to find out which factual circumstances are under dispute and also to bring
attention to the matters that are vague. In this thesis, the opinion has been formed that
clarification of vague circumstances by the court does not violate the principles of equality of

parties and adversarial proceedings.

This thesis analyzes the court’s explanation obligation and how it relates to the principal of
adversarial proceedings and equity of parties regarding the object of action, factual
circumstances, objections of defendant, the burden of proof, ordering of relevant expertise and
hearing the witnesses,

In the second part of the thesis the relation between legal qualification and court’s explanation
obligation was the subject to analyses. From the principle of iura novit curia, meaning that the
parties to a legal dispute do not need to plead or prove the law that applies to their case, is
assumed that the court is not under obligation of legal qualification posed by parties. Court has
an obligation to introduce its view of the case and to refer to provision that might be applied.

Courts explanations cannot bring forward new causes of action or alternative claims. The

66



applied provision cannot be surprising to the parties. Proceeding all the alternative claims

together helps to achieve efficient proceedings.

In the third part of the thesis the method, means and documentation of fulfilling the explanation
obligation in different procedural situations and the breach of explanation obligation was the
subject to analyses. The court’s explanation obligation stated in Code of Civil Procedure is
general and binding on through the proceedings. Explanations can be whether oral or written,
either way they have to be documented. Courts explanation duty is somewhat less important
when a party is represented by an advocate. The aim of the explanation obligation is for court to
understand the subject matter of the dispute and the aims of the parties. By fulfilling the

obligation, court can effectively determine the actual factual and legal circumstances.

The violation of explanation obligation can eventuate in annulation of the judgement and
remitting the case back to the lower court instance if the violation of rights had an impact on the
judgment. The bases of that kind of violation can be for example not determining the factual
circumstances and objections, failure to refer to the need of providing evidence for a factual
circumstance, a surprising legal aspect has been brought up in the judgement, unlawful dividing
of burden of proof and failure to fulfill the explanation obligation in written procedure.
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