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Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) — sddstva rahanduse avalikustamise mairus
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LUHIKOKKUVOTE

Ettevotjaid peetakse praegusel ajal vilise keskkonna tlihtedeks suurimateks hévitajateks. Sellest
tulenevalt on Euroopa Liit vilja tootanud taksonoomia méadruse ja aritihingute kestlikkuse
aruandluse direktiivi, millega suunatakse ettevotteid mitte ainult jatkusuutlikkusega tegelema, vaid

ka sellekohast teavet avalikustama.

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks sai teada saada, millised tdiendavad teabe avalikustamise
ndudmised hakkavad kehtima ettevotjatele ning selgitada, millist mdju avaldavad rakenduvad
ndudmised ettevitjate dritegevusele avaliku sektori vandeaudiitorite ja ndustajate hinnangul.
Eesmédrgi tditmiseks to0tas autor 1dbi teemaalase teabekirjanduse. Kvalitatiivseks
uurimismeetodiks valis autor poolstruktureeritud intervjuu, mis viidi 1dbi avaliku sektori

vandeaudiitorite ja jatkusuutlikkuse ndustajatega.

Taksonoomia maidrus (EL) 2020/852 rakendus avaliku sektori ettevotjatele, kellel on rohkem kui
500 tootajat, 2021. aastal ning suurettevotjatele rakendub 2023. aastal. Mééruse jérgi peab
avalikustama, kui suurt osa kuludest, tuludest ning kapitaliinvesteeringutest voib pidada
jatkusuutlikuks. Ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluse direktiiv (CSRD) rakendub aastal 2024
lisaks koigile avaliku huvi ettevdtjatele ka suurettevotjatele, kes vastavad kahele kolmest

sonastatud kriteeriumist.

Muudatused jitkusuutlikkuse aruandluses toovad kaasa suured rahalised ja ajalised kulud vajaliku
teabe kaardistamise ja koondamisega, mida hiljem aruandes avalikustada. Kuna enne teabe
avalikustamist on vaja rangelt iile vaadata lisaks kuluallikatele tulud, voib antud protsessi kéigus
leida iiha uusi valdkondi tdiendava rahavoo genereerimiseks. Positiivse mdjuna toodi vilja, et
jatkusuutlikumad ettevotjad hakkavad tulevikus pangast paremaid laenutingimusi saama. Samuti
soovivad investorid edaspidi iha enam suunata oma vabasid rahavooge vaid jétkusuutlikumatesse

ettevotjatesse.

Votmesonad: taksonoomia mééarus, direktiiv, jitkusuutlikkuse aruandlus, intervjuu



SISSEJUHATUS

Jatkusuutlikkusega tegelemine ja sellekohane aruandlus on olnud tédnaseni vabatahtlik ning seda
nii ettevdtja kui ka tarbija seisukohast. Uhest kiiljest soovitakse veeretada vastutus sellel teemal
16pptarbija peale, kes voiks iga péev soetada vaid jatkusuutlikke tooteid. Teisest kiiljest ndevad
paljud, et vastutusele tuleks votta ettevotjad, kelle édritegevuse tulemusel keskkond iga paevaga
jarjest hdavib. 2014. aastal vilja antud mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi (ingl. k. Non-
Financial Reporting Directive) iiks eesmirk oli ettevotjaid panna antud teemaga tegelema ja
sellekohast infot avalikustama, kuid aastaid hiljem tuleb tddeda fakti, et mitmeti tdlgendatav ning
iildsonaline direktiiv ei tiitnud soovitud eesmarki. Seetdttu on inimtegevuse tagajéirjel muutunud
suurem osa Maa pinnasest. Veelgi enam, koige selle tagajérjel on globaalne dhutemperatuur
hakanud tdusma, riddkimata sellest, et {iha enam loomaliike on viljasuremise ddrel. Vorreldes
varasemaga on hakatud rohkem tdhelepanu podrama priigi sorteerimisele, taaskasutusele ja
tthiskonna teadlikkuse kasvatamisele, kuid suurematele murekohtadele on lahendused leidmata.

(Lamberton 2005, 7-26)

Selleks, et keskkond inimesi tulevikus teeniks, on otsustatud kasutusele votta karmimad meetmed.
Sealhulgas on Euroopa Liit vOtnud eesmirgiks olla 2050. aastaks maailma esimene
kliimaneutraalne maailmajagu. Kahjulikke keskkonnamdjusid pole vdimalik ainult korgemal
tasandil likvideerida, vaid siinkohal on oluline inimkonna iihine panus. 2020. aastal andsid
Euroopa Parlament ja Noukogu vilja midruse (EL) 2020/52, millega pandi paika iihtne
klassifitseerimissiisteem ning mille pdhjal hakatakse edaspidi maédratlema ettevotjate
keskkonnasistlikku majandustegevust. (Hakahuhta 2020). Uhtlasi on otsustatud muuta téinaseni
kehtivat mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi, mis hakkab kehtima alates 2024. aastast ja
mille nimi on &rilihingute kestlikkuse aruandluse direktiiv (ingl. k. Corporate Sustainability

Reporting Directive). (KPMG 2021)

Kéesolevas magistristods uurib autor, millised muudatused ootavad ees ettevotjaid
jatkusuutlikkuse aruandluses, kui lisaks 2020. aastal vastu vdetud taksonoomia méérusele

rakendub aastal 2024 tdiendavate avalikustamise nduetega driiihingute kestlikkuse aruandluse



direktiiv (CSRD). Viimane hakkab asendama praegu kehtivat mittefinantsteabe avalikustamise
direktiivi NFRD-d. Eelpool mainitud direktiivi ja méédrusega ei suuna Euroopa Liit ettevotjaid
mitte ainult jitkusuutlikkusega tegelema, vaid sellest ka aru andma. Sellest tulenevalt on
magistritod eesmirk teada saada, millised tdiendavad avalikustamise ndudmised hakkavad
kehtima ettevdtjatele ning selgitada, millist mdju avaldavad rakenduvad ndudmised ettevotjate

aritegevusele avaliku sektori vandeaudiitorite ja ndustajate hinnangul.

Lahtuvalt piistitatud eesmargist seati jargmised uurimiskiisimused:
1. Milline on jatkusuutlikkuse aruandluse suund praegusel ajal?
2. Millal ja kellele tdiendavad avalikustamise ndudmised rakenduvad?
3. Millised avalikustamise kohustused kaasnevad taksonoomia méédruse (EL) 2020/852 ja
CSRD rakendumisega?
4. Kas jamilline saab olema jatkusuutlikkuse aruandluses toimuvate muudatuste hinnanguline
madju ettevotjate dritegevusele?

5. Mis on ESG ndustamine ja milline osa on sellel ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluses?

Magistritod annab iilevaate jitkusuutlikkuse aruandluse praegusest olukorrast ja tulevikus
joustuvatest muudatustest. Samuti uuritakse, milline on rakenduvate nduete hinnanguline mdju
ettevotjate dritegevusele ja seda timbritsevale lihiskonnale. Lisaks tuuakse vélja, milline saab
olema rakenduvate avalikustamise nduete kontroll ning milline osa on sel teekonnal
vandeaudiitoritel kui avalikustatava informatsiooni kontrollijatel ja jitksuutlikkuse ndustajatel kui

ettevotjate parimatel abilistel.

To6s on kolm suurt peatiikki. Esimeses peatiikis keskendub autor jatkusuutlikkuse mdistele ja
ajaloole. Lisaks tuuakse vélja, milliseid standardeid on siiani jatkusuutlikkuse aruandluses koige
enam kasutatud. To0 teine peatiikk keskendub tdielikult jatkusuutlikkuse aruandluse tulevikule,
tdpsemalt radgitakse nii uuest taksonoomia médrusest kui ka dritihingute kestlikkuse aruandluse
direktiivist (CSRD). Tulenevalt sellest, et uus CSRD hakkab asendama praeguseni kehtivat
mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi, on teises peatiikis vilja toodud praeguseni kehtivad
avalikustamise ndudmised ja selle suurimad muutused. T60 viimases peatiikis on vilja toodud

valitud uurimismeetod, valim ja intervjuude tulemused ning pohilised jareldused.



Too kirjutamise kdigus tootati 14bi nii eesti- kui ka ingliskeelne teemaalane teaduskirjandus,
miadrus (EL) 2020/852, mittefinantsteabe avalikustamise direktiiv (NFRD), A&riithingute

kestlikkuse aruandluse direktiivi mustand ning teemaga seonduvad veebipohised allikad.

Autor ténab koiki intervjueeritavaid antud panuse eest. Eriline tédnu t66 juhendajale.



1. JATKUSUUTLIKKUSE ARUANDLUS TANA JA TULEVIKUS

1.1. Jiatkusuutlikkuse aruandlus

Jatkusuutlikkuse mdiste sai alguse aastatel 1960—1970, millal hakati iiha aktiivsemalt otsima
erinevaid lahendusi keskkonnaprobleemide lahendamiseks, mis tagaks Okoloogilise siisteemi
sdilimise tdisvadrtuslikult meie lastele ja lastelastele. Jatkusuutlikkuse puhul ei saa keskenduda
iihele peamisele valdkonnale, vaid kisitleda tuleb mitut eriilmelist mdistet. Seetdttu peetakse
jatkusuutlikkuse arengu aluseks kolme suurimat komponenti: keskkonnakaitse, majanduslik areng
ja sotsiaalne vordsus. Jatkusuutlikkusega tegelemist pikas perspektiivis voib defineerida kui
ettevotjate tahet ja voimekust aidata kaasa lilemaailmsele sddstvale arengule 1dbi eelpool nimetatud
komponentide (de Carvalho et al. 2016, 659—667). Kuna jiatkusuutlikkuse aruandlus peegeldub
suuresti mittefinantsteabe avalikustamises, peavad antud kontseptsiooni kasutajad moistma
eelkdige selle ajaloolisi pdhjusi selleks, et olla 16puni teadlikud, miks ja kelle jaoks
jatkusuutlikkuse aruandlus vajalik on. Siinkohal tuleb liikuda ajas tagasi, et mdista, millised on
olnud antud mdiste peamised arenguaastad ja mida iga etapp endast kujutab. (Gokten et al. 2020,

99-117; Peedel 2011)

Esimest korda kasutati teaduskirjanduses moistet jéatkusuutlikkuse aruandlus 1990. aastal.
Oluliseks pidepunktiks moiste ajaloos voib vilja tuua 2002. aastal Johannesburgis sddstva arengu
teemal peetud {ilemaailmset tippkohtumist, mil avaldati esimest korda jitkusuutliku
raamatupidamise juhend. Esimesed sammud jitkusuutlikkuse suunas astuti tegelikkuses juba
varem, kui 20. sajandi 60ndatel tekkisid esimesed eraldiseisvad mittefinantsaruanded, mis olid tol
hetkel suunatud just kolmandatele osapooltele info jagamiseks. (Soderstrom 2013, 31-37) Antud
aruandlusvahend voeti esmalt kasutusele Prantsusmaal ja Hollandis, kui selle abil poddrati
tahelepanu ettevdtjate sotsiaalsele aruandlusele. Jirgnesid Saksamaa, Austria ja Sveits, kes
rakendasid eelpool mainitud aruandluse vormi juba keskkonnaalase informatsiooni avalikustamise
kohta. Ligi 20 aastat hiljem kogus teema populaarsust iilemaailmselt, kui Suurbritannia ja
Ameerika Uhendriigid tootasid vilja meetodi negatiivne séelumine, mis sai osaks

investeerimisotsuste langetamisel. Nn negatiivne sdelumine oli meetod, mille kdigus hakati
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tdhelepanu podrama ettevotjate sotsiaalsele vastutusele ja eetilistele kiisimustele. 20. sajandi
viimase kiimnendiga toimus aruandluses veelgi suurem hiipe, kui kasutusele vdeti nii rahalised kui
ka mitterahalised niitajad, mille alusel hakati hindama ettevdtjate tulemuslikkust ja vidartust.

(Gokten et al. 2020, 99-117)

Ajatelje olulisim siindmus leidis aset aastal 1997, kui keskkonnavastutustundliku majanduse
koalitsioon (ingl. k. Coalition of Environmentally Responsible Economies) ja URO
keskkonnaprogramm (ingl. k. United Nations Environment Programme) asutasid iihtselt globaalse
aruandlusalgatuse lithendiga GRI (ingl. k Global Reporting Initiative), mille peamine eesmérk oli
vilja tootada ettevotjatele iihtselt mdistetav aruandluse reeglistik, mis hdlmaks endas nii
majanduslikku, keskkonna-alast kui ka sotsiaalset kéditumist (Anholon et al. 2022, 1-10). Olgugi
et GRI aruanded on vabatahtlikud, koostatakse nende pdhjal aruandeid rohkem kui sajas riigis.
GRI vilja tootatud miédrusi peetakse tdnapdeval koige kvaliteetsemateks vabatahtlikeks
aruanneteks (Chelariu et al. 2017, 1-25). Antud standardid hdlmavad parimaid teabe
avalikustamise tavasid nii majandus-, keskkonna- kui ka sotsiaalkiisimustes, sest nende
koostamise ja arendamise aluseks on tihe koost6d sidusriihmadega iile terve maailma (Muller-
Camen et al. 2018, 47-64). Ettevottel on voimalik vastavalt soovile valida, millist liiki teavet
soovitakse oma finantsaruannetes avalikustada. Tdiendava jitkusuutliku info avalikustamine
tostab ettevotte ldbipaistvust ja tekitab suuremat huvi vilisinvestorite hulgas. Kuigi
komplekssemad kohustuslikud jatkusuutliku info avalikustamise nduded rakenduvad alates aastast
2024, on GRI standardid olnud praeguseni vdga laialt kasutusel. Eestis avaldavad mitmed
ettevotted juba praegu nii aruannetes kui ka kodulehekiilgedel jatkusuutlikku infot. Tulenevalt GRI
standardite populaarsusest, toob autor jargnevalt védlja GRI standardite osas 1dbi viidud varasemate

uurimuste tulemused, annab {iilevaate selle olemusest ning suurimatest puudustest. (Beckova et al.

2015)

2015. aastal viis KPMG lédbi uuringu, et selgitada, kui laialt on ettevotjate hulgas levinud GRI
standardid. Tulemuste kohaselt sisaldasid 73% Belgia N100 ja 92% Global250 ettevotte
finantsaruanded GRI standarditest 1&htuvat jétkusuutlikku teavet. N100 alla kuuluvad Belgia 100
kdige suuremat ettevotet ning Global250 nimekiri koostatakse iile maailma kdige rohkem tulu
genereerivatest ettevotetest. (KPMG 2020) Mitmed uuringud on vilja toonud, et mida saastavam
on ettevotte tegevus, seda rohkem infot on GRI méirustest avalikusele lugemiseks avaldatud. Juba
aastal 2008, kui GRI standardid olid selleks hetkeks kasutuses olnud vaid 10 aastat, leiti positiivne

korrelatsioon keskkonnategevuse tulemuslikkuse ja GRI aruandluse vahel, kui luubi alla voeti 191
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kdige enam saastet tekitavat toostusettevdtet Ameerika Uhendriikides (Clarkson et al. 2008, 303—
327). Lisaks on nii mitmete varasemate kui ka hilisemate uuringute tulemusena joutud sinnani, et
jatkusuutlikkuse aruandluse ja finantstulemuste vahel esineb positiivne seos. Vaadates tagasi GRI
minevikule on hea tddeda, et ennekdike on antud standardeid rakendatud nendes drivaldkondades,
mis enim keskkonda sdistavad. Maidruste rakendamine on pannud ettevotted mitte lihtsalt
tdiendavat infot avalikustama, vaid on hakatud muutma olemasolevaid tootmisprotsesse jms.

(Gokten et al. 2020, 99-117; Beckova et al. 2015)

GRI standardid on 14bi aastate saanud palju tunnustust tinu oma strateegiale, mis négi ette, et vélja
antavaid standardeid tuleb pidevalt kohandada vastavalt vajadusele (Zieba, Johansson 2022, 1—
20). Selle korvalt on vilja tulnud ka moningad olulised puudused. Eelkdige, kuna tegu on
vabatahtliku médruste koguga, ei ole sellele madratud mingit kontrolli. Seda asjaolu peetakse kdige
suuremaks miinuseks. Teiseks saavad ettevotted ise valida, mida ja kui palju nad oma
finantsaruannetes avaldavad. Sellest vaib jareldada, et ettevotted avaldavad ainult seda osa teabest,
mis néitab neid heas valguses. Seega need valdkonnad, mille pdhjal avalikustatav info oleks pigem
negatiivse alatooniga, jdetakse aruannetest vilja. Kolmanda aspektina voib vilja tuua
avalikustatava info Oigsuse. GRI standarditest ldhtuvalt saavad ettevotted avalikustada
jatkusuutlikku infot osana oma tegevusaruandest vOi eraldiseisva aruandena. Isegi ettevotjate
puhul, kes avaldavad jatkusuutlikku teavet tegevusaruandes ja omavad iihtlasi ka auditi kohustust,
ei ole vandeaudiitoritel kohustust kontrollida teatud avalikustatavat teavet detailideni, vaid
veenduda tuleb selle korrektsuses olulises osas. Olulisuse printsiipi on defineeritud kui
kvaliteedildve raamatupidamises, mis eristab rohkem tdhtsamaid valdkondi teistest (Azizzadeh,
Farajzadeh 2012, 33—45). Kui avalikustada jétkusuutlikku informatsiooni eraldiseisva aruandena,
siis ei 1dbi see enne avalikustamist iihtegi kontrolli. Sama kehtib nende ettevdtjate puhul, kellel ei

ole auditi kohustust. (Buzenche, Vilsanoiu 2014, 935-942).

GRI standardid on jaotatud kolmeks suuremaks standardite plokiks (GRI 2021):
1. teemastandardid;
2. sektorite pohised standardid;

3. universaalsed standardid.

Teemastandardid, nagu ka nimi {itleb, keskenduvad koik iihele konkreetsele teemale ja sellega
seotud info avalikustamisele. Selle alla kuuluvad jddtmete, tervishoiu, tddohutuse jms seotud

standardid. Iga standard annab {ilevaate késitletavast teemast ja avalikustatavast infost. Ettevotjatel
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on endal digus valida, millised teemastandardid on ldhtuvalt ettevotte dritegevusest olulised ja

ainult nende osas infot avalikustada. (/bid.)

Sektoripohiste standardite peamine eesmérk on parandada ettevotjate aruandluse kvaliteeti ja
jarjepidavust. Standardite seeria koosneb neljakiimnest erinevast standardist, alustades kdige
suuremate mojuulatustega valdkondadest, nagu gaas, nafta ja pollumajandus. Kdik standardid on
loodud selliselt, et need oleksid asjakohased iga antud valdkonna ettevotte jaoks ning seelébi
kajastatav info tdidaks tdielikult oma eesmirke. Iga standard algab iilevaatega valdkonna
omadustest, lisaks tuuakse vilja tdendolisemad drisuhted ja -tegevused, mis valdkonda kdige enam
mdjutada voivad. Samuti radgitakse koigist sektorile olulisematest mdjudest ja iga mdju kohta on
lisatud viide vastavale teemastandardile. Sektoristandardid sisaldavad iildjuhul tdiendavaid

avalikustamisega seotud niiansse, mida sageli teemastandardid ei kasitle. (/bid.)

Viimane seeria standardeid on universaalsed ehk kehtivad kdigile olenemata tegevusvaldkonnast,
samuti iihtivad varasemalt mainitud teema- ja sektoristandarditega. Universaalsed standardid
jagunevad omakorda veel kolmeks suuremaks teemaks. Esimese teema all tuuakse vilja
standardite eesmirgid, seotud tdhtsamad moisted ja kuidas standardeid iildisemalt rakendama
peaks. Lisaks pannakse palju rohku sellele, et ettevotted saaksid aru, kuidas infot voimalikult
tédpselt, arusaadavalt ja korrektselt avalikustada. Teine peatiikk keskendub iildisemale
avalikustamisele, mille alla loetakse valitsemise, strateegia, todtajate, poliitika, tavade ja muu
sellisega seotud avalikustamise voimalused. Antud teemad on kogu kontseptsiooni osas viga
olulised, kuna aitavad luua iilevaate ettevotte mojudest iihiskonnale. Kolmas ehk viimane peatiikk
selgitab 1dhemalt materiaalseid teemasid ja vastavalt eelmises peatiikis vélja toodud mojudele

hinnatakse olulisemate teemadega seotud sektorstandardeid. (/bid.)

1.2. Taksonoomia mairuse 2020/852 teke, eesmark ja kriteeriumid

Mida piev edasi, seda enam muutub olulisemaks meid timbritsev keskkond ja selle jatkusuutlik
késitlus. Tanasel pdeval oleme joudnud olukorda, kus keskmine dhutempertauur maailmas on
hakanud soojenema, suurem osa maa pinnasest on saastunud ning paljud loomariigid on vélja
suremise ohus. Antud probleemiga on tdsisemalt tegelema hakanud ka Euroopa Liit. Kui
tavainimeseni on keskkonna hoidmise teema joudnud viimase paari aasta jooksul, siis kdrgemal

tasemel on tegeletud sellega juba viimased viis aastat. 2016. aasta 16pus kutsus Euroopa Komisjon
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kokku kdorgetasemelise eksperdiriihma, kelle iilesanne oli vilja todtada tervet Euroopa iithendav
tileiildine ja terviklik kestliku rahanduse strateegia. 2018. aasta 1dpus avalikustas kokku kutsutud
eksperdiriihm, et kutsutakse iiles Euroopa Liitu kehtestama selgeid ja tehniliselt tookindlaid
klassifitseerimissiisteeme. Meede peaks tooma liidu tasandile iihtse arusaama sellest, milliseid
tegevusi edaspidi liigitada roheliseks, sddstlikeks voi kestlikeks. (Kachi et al. 2020) Liigitamise
pohjal saab selgeks teha, millised invetseeringud on jitkusuutlikud. Liidusisene iihtlustamine
voiks muuta ka ettevotjate jaoks selgemaks rahastuse taotlemise oma majandustegevusele.

(Gortsos 2020, 1-40)

27.11.2019 avalikustati Euroopa Liidu poolt miirus (EL) 2019/2088, mis késitles
jatkusuutlikkusega seotud teabe avalikustamise aspekte finantsteenuste sektoris. Méérus kehtestas
liidutileselt tihtsed lébipaistvuse normid, millest tulenevalt pidid finantsturu osalised hakkab
edaspidi kajastama oma veebilehtedel pdohimotteid, mille alusel hakatakse jdrgima
jatkusuutlikkusriskide 16imimise investeerimis-  ja  kindlustusndustamisse = ning

investeerimisotsuste protsessi. (Kachi et al. 2020)

Lahtudes Euroopa Komisjoni eksperdiriihma ettepanekutest, otsustasid Euroopa Liidu
suursaadikud 2019. aasta 10pus kiita heaks saavutatud poliitilise kokkuleppe kogu liitu hdlmava
klassifitseermissiisteemi ehk nn taksonoomia kohta. Antud taksonoomia eesmirk on anda koigile
ettevotjatele ja investoritele selged ning {htselt mdistetavad juhised selle kohta, milliseid
majandusalaseid tegevusi saab edaspidi pidada keskkonnasééstlikuks. 18. juuni 2020 ilmus
Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) 2020/852, mille alusel toimub edaspidi ettevdtjate
majandustegevuse mairatlemine keskkonnasiistlikuks. Uhtlasi muudeti méirusega ka varasemalt
ilmunud eelpool mainitud (EL) 2019/2088 mairust. (Kachi et al. 2020) Kéieoslevas kontekstis on
oluline osa ka 2018. aastal kevadel Euroopa Komisjoni poolt kommunikeeritud sddstva
rahastamise tegevuskasvul, mida peetakse esimeseks taksonoomia méédruse (EL) 2020/852

taganttdukamise teguriks (Gortsos 2020, 1-40).

Euroopa Liit on votnud eesmairgiks saavutada aastaks 2050 kliimaneutraalsus, olles maailma
esimene kliimaneutraalne manner. Sealhulgas muuta Euroopa Liidu majandus jatkusuutlikuks.
Paralleelselt voib eelnimetatud eesmérkidega vilja tuua Pariisi kokkuleppe eesmérgid, mis peavad
tdidetud saama aastaks 2030. Nende eesmirkide hulka kuulub ka kasvuhoonegaaside heitkoguste

vihendamine ligi 40%. (Kachi et al. 2020)
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Antud eesmérke pole voimalik tdide viia ainult liidu juhtorganite tasandil, vaid see nduab kdigi
liikkmesriikide {ihtset panust ehk rahvusvahelisi selgeid ja tihtselt mdistetavaid kokkuleppeid.
Sellist siisteemi, mis kohustaks koiki ettevotteid astuma sammu jatkusuutlikkuse poole ja sellest
tulenevalt mitterahalist teavet ka oma finantsaruannetes avalikustama, polnud olemas. Varasemalt
leidus neid ettevotteid, kes avalikustasid omal soovil teatud infot seoses sdistlikkuse ja
jatkusuutlikkusega aruannetes, kuid teave ei muutnud ettevotteid omavahel vorreldavaks, kuna

koigi avalikustatud info oli omanéoline. (Soosalu 2022; KPMG 2022)

Liiduiilene klassifitseerimissiisteem, mis lahendaks eelpool mainitud murekohti, sai vastu voetud
Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérusega (EL) 2020/852 2020. aasta suvel ning hakkas kehtima
alates 12.06.2021. Antud taksonoomiamiirusega pandi paika esialgsed kriteeriumid, mille alusel
hakati ettevotjate edaspidist majandustegevust nimetama jatkusuutlikuks. (Kachi et al. 2020)
Maiiruse eesmaérk on tuua turule 1dbipaistvust, muuta ettevotjat ressursikasutust sadstlikumaks ning
seeldbi aidata investoritel ja aktsiondridel paremini mdista, milliseid ettevotteid rahastada, et
investeeringud oleksid tulevikus jatkusuutlikud (Krappe 2021). Taksonoomia miédrusest tulenevalt
peavad iile 500 todtajaga avaliku huvi liksused avalikustama 2021. aasta finantsaruannetes kui
suurt osa tuludest, kuludest ja kapitaliinvesteeringutest voib lugeda ,,roheliseks®. Alates aastast
2023 laieneb antud ndue suurettevotjatele ning avalikustatavat teavet hakkavad kontrollima

audiitorbtirood. (Soosalu 2022)

Kuna peamine kahju meid timbritsevale keskkonnale tuleneb inimtegevusest, on Euroopa Liit
votnud algseks sihtmirgiks tarneahela: kuidas ja kus on valmistatud tooted, mida me iga péev
tarbime ning kuidas oleks voimalik kogu tootmisprotsessi muuta veelgi sddstlikumaks (KPMG
2022). Taksonoomia mééruse vastu votmine muudab omakorda praeguseid mittefinantsteabe
avalikustamise nouded. Mittefinantsilist teavet, ldhtuvalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivist 2014/95/EL (NFRD), peavad hetkel avalikustama koik avaliku huvi iiksused, kus
tootab rohkem kui 500 inimest. Sinna alla kuuluvad kdoik borsiettevotted, pangad ja
kindlustusfirmad. (Wallhed 2021) 2021. aasta kevadel tegi Euroopa Komisjon ettepaneku tulla
vilja uue kohandatud direktiiviga, milleks on ettevotete jatkusuutlikkuse aruandluse direktiiv
(CSRD). Selle eesmirk oleks muuta hetkel kehtivat mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi ja
kohandada selle rakendumist suuremale hulgale. (Baumiiller, Grbenic 2021, 369 —381) Kui
taksonoomia madruse kohaselt peavad kohustatud ettevotted avalikustama 2021. aasta
majandustulemuste kohta ettendhtud nditajaid, siis uus kohandatud direktiiv rakendub alates

aastast 2024 ja hdlmab tdiendavalt ettevotteid, kellel on tdidetud vihemalt kaks jargnevast kolmest
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kriteeriumist: 250 vOi rohkem tddtajat; varade védrtus 20 miljonit eurot voi rohkem; kdive
majandusaastal 40 miljonit eurot vdi suurem (Soosalu 2022; KPMG 2022). Antud direktiiv
rakendub Eestis pea 240-le ettevottele ja Euroopa Liidus ligi 50 000 ettevdttele, mis on viis korda

suurema ulatusega, kui praegune direktiiv 2014/95/EL (Consultancy.eu 2021).

Tulles tagasi taksonoomia médruse juurde, millest direktiiv ja regulatsioonid alguse saavad, seab
see kriteeriumid, mille pdhjal liigitada ettevotteid jatkusuutlikeks. Jargnevalt toob autor vilja,
millised kriteeriumid on selleks paika pandud. Léhtuvalt midruse (EL) 2020/852 artiklist 3, voib
ettevotte majandustegevust lugeda jatkusuutlikuks, kui see aitab olulisel mééral kaasa vihemalt
tihele artiklis 9 sétestatud eesmirgi saavutamisele ega tekita vastupidiselt iihelegi nimetatud
eesmaérkidest olulist kahju. (Nalbandian 2020). Artiklis 9 on Komisjon sdnastanud kuus eesmairki
(EL maarus 2020/852 art 9):

1) ,kliimamuutuste leevendamine;

2) kliimamuutustega kohanemine;

3) vee ja mereressursside kestlik kasutamine ja kaitse;

4) ileminek ringmajandusele;

5) saastuse valtimine ja torje;

6) elurikkuse ja dkosiisteemide kaitse ja taastamine.*

Iga eelpool mainitud eesmérgi kohta on mééruses eraldi artikkel, vastavalt artiklid 10—15, kus on
vilja toodud detailsemalt eesmirgi olemus, viited seonduvatele artiklitele ja direktiividele.
Majandustegevuse liigitamisel on iiks rohuasetustest sdnapaaril oluline panus, mis on omakorda
lahti seletatud artiklis 16 ,,Toetav tegevus“. Teine rohk langeb olulise kahju tekitamise
definitsioonile, mis on pikemalt lahti seletatud mééruse artiklis 17. (EL méérus 2020/852 art 10—

17)

Ettevotte majandustegevuse vastavust jéitkusuutlikkusele hakatakse kontrollima vastavate
tehniliste ldbivaatuse kriteeriumitele, mis peavad vastavama taksonoomia méaruse EL (2020/852)
artiklis 19 vilja toodud noduetele. Need kriteeriumid aitavad praktikas selgitada, kas ettevotte
majandustegevus aitab kaasa liiduiiheselt piistitatud eesmérkidele. Tehnilise ldbivaatuse
kriteeriumid sétestab Euroopa Komisjon tdiendava digusaktiga. Enne veel loob Komisjon kestliku
rahanduse platvormi, kuhu kuuluvad oma ala eksperdid ning suurorganisatsioonide, nt Euroopa
Keskkonnaameti, esindajad. Tdpne nimekiri liikmetest on vélja toodud maédruse artiklis 20.

Kestliku rahanduse platvormi eesmidrk on ndustada Euroopa Komisjoni kriteeriumide
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kehtestamise ldbivaatusel. Lisaks analiiiisida kriteeriumide kasulikkust ja jélgida protsessis nii
liidu kui ka litkmesriikide tasandil. Tehnilised kriteeriumid plaanitakse paika saada hiljemalt 2021.
aasta 10puks. (Nalbandian 2020)

1.3. Jatkusuutlikkuse aruandlus ja teabe avalikustamine

Jatkusuutlikkuse aruandlus voi teisisdnu ettevotte sotsiaalse vastutuse aruandlus on viimase 10
aasta jooksul olnud maailmas iiks arengu teemasid. Ettevotteid, kes sellele tdhelepanu podravad,
tuleb iga pdevaga liha enam juurde. Jatkusuutlikkuse aruandlust rakendades pooravad ettevotted
lisaks oma finantstulemustele tihelepanu keskkondlikele ja sotsiaalsetele probleemidele ning
kajastavad sellekohast informatsiooni oma finantsaruannetes. Ettevotted, kes infot avalikustavad,
on nii Euroopa Liidu, investorite kui ka sidusriihmade jaoks usaldusviédrsemad ja ldbipaistvamad.

(Bednarova, Klimko 2017, 33-41)

Jargnev joonis annab iilevaate Euroopa Liidu nduete kogumist, mille keskmeks on taksonoomia
midrus (EL) 2020/852. Maédrus iithendab omavahel kd&iki nelja osa, milleks on direktiiv,

regulatsioon ja standard, mis kehtivad erinevatele sektoritele ning valdkondadele.

EL taksonoomia
méirus 2020/852

. sadstva Euroopa Liidu
mlttef_"mantste_abe rahanduse rohelise vdlakija talendf.wadl
avalllkustg_uuse avalikustamise standard regulatsioonid
direktiiv mirus (koostamisel) finantsasutustele

Joonis 1. EL nduete kogum ettevdtjatele ja finantsasutustele

Allikas: KPMG (2022)

Sdidstva rahanduse avalikustamise méérus (ingl. k. Sustainable Finance Disclosures Regulation)
rakendub ainult finantsasutustele. Regulatsioon nduab, et ettevotted peavad oma

investeerimisprotsessid ja tasustamispoliitika iile vaatama ning avalikustama nii ettevotte kui ka
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pakutavate toodete tasemel teatud jatkusuutlikku informatsiooni. Peamine eesmirk on tagada
investoritele, kes tahavad investeerida jatkusuutlikesse investeeringutesse, vdimalus omandada
vajalikku infot otse ettevotte aruannetest, mis oleks vorreldaval kujul. Regulatsioon annab
investoritele voimaluse teha finantsturul rohkem teadlikemaid ja kindlamaid valikuid. (KPMG

2022)

Taiendavad regulatsioonid (/bid.):

1. véirtpaberite tihisinvesteerimisettevotjad (UCITS);

2. alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate direktiiv (AIFMD);
3. finantsinstrumentide turgude direktiiv II (MiFID II);
4

investeerimisiihingute direktiiv (IFD).

Vilja toodud regulatsioonid on moeldud finantsasutustele, kes peavad oma ettevottesisestes
protsessides, nagu riskijuhtimine, investeerimine jms, hakkama rakendama jitkusuutlikkuse
noudeid. Regulatsioonid peaksid tagama, et ettevotte tegevus oleks pariselt jatkusuutlik ja ettevotja

edastab finantsasutustele korrektset jatkusuutlikku informatsiooni. (/bid.)

Euroopa Liidu Rohelise volakirja standard (ingl. k. EU Green Bond Standard) on liiduiilene
vabatahtlik standard (hetkel veel koostamisel), mida saavad ettevotted tulevikus kasutada roheliste
volakirjade viljastamisel. See standard oli vajalik, et kdik rohelised volakirjad oleksid omavahel
vorreldavad ja neile kehtiks eraldi audiitorkontroll. Jillegi selleks, et tihest kiiljest oleks
investoritel vdimalus teha paremaid otsuseid ja teisalt meelitada seelébi investoreid ostma

ettevotete volakirju. (/bid.)

Mittefinantsteabe avalikustamise direktiiv (NFRD) on hetkel kehtiv direktiiv kdigile avaliku huvi
tiksustele, kes peavad direktiivist ldhtudes kajastama teatud mittefinantsilist teavet oma

finantsaruannetes. (/bid.)

Lahtuvalt kédesoleva magistritod eesmargist uurida aruandluses toimuvate muudatuste mdju
ettevotjatele, jatab autor hetkel kdrvale iilejadnud kolm regulatsiooni ja keskendub jérgnevates
peatiikkides spetsiifilisemalt jitkusuutlikkuse aruandluses toimuvatele muudatustele 14bi

taksonoomia miiruse ja uue mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi.
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1.3.1. Mittefinantsteabe avalikustamine vastavalt direktiivile 2014/95/EL ja tulevik

Hetkel avalikustavad ettevotted oma mitterahalist informatsiooni vastavalt Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivile 2014/95/EL, mis vdeti vastu 2014. aasta 16pus. Uhtlasi muudeti uue
direktiiviga ka eelmist direktiivi 2013/34/EL. (Calace et al. 2018, 13-26) Mittefinantsteabe
avalikustamise direktiivi 2014/95/EL kohaselt on selle rakendamine néhtud ette avaliku huvi
iiksustele (suurettevotjad: pangad, kindlustusseltsid, borsiettevotted), kelle totajate arv on suurem
kui 500 inimest. Direktiivi jérgi: ,sisaldab tegevusaruanne ettevotja arengust, tulemustest,
positsioonist ja tema tegevuse mojust iilevaate saamiseks vajalikus ulatuses teavet kétkevat muud
kui finantsteavet kajastavat aruannet, milles on esitatud teave vdhemalt keskkonnakiisimuste,
sotsiaalsete ja todtajatega seotud kiisimuste, inimdiguste jargimise ning korruptsioonivastaste
voitlusega seotud kiisimuste kohta* (EL direktiiv 2014/95/EL art 19a). Lisaks eelnevale tuleb
lisada teave kasutatava drimudeli lithikirjeldusest, mitterahalised tulemusniitajad ja dritegevusega
seotud riskid, mis on tdpsemalt lahti kirjutatud direktiivi artiklis 1. See direktiiv ei ndua
mittefinantsteabe avalikustamisel ldhtuda konkreetsest raamistikust, andes siinkohal ettevotjatele
piisava paindlikkuse ehk nad véivad informatsiooni avalikustada sellisel viisil, mis on neile endale
koige kasulikum. Mitterahalise teabe avalikustamisel saavad ettevotjad ise valida, kas ldhtuvad
rahvusvahelisest, Euroopa Liidu voi siseriiklikest juhenditest. Nendest kaks esimest valikut

holmavad endas mitme eri aruandlusraamistiku pohimatteid. (/bid.)

Praeguse mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi rakendamine pole ettevotjates suurendanud
oluliselt avalikkuse arusaama ettevotjate arengust, kasumlikkusest ja mdjust tihiskonnale, kuna
aruannetes kajastataval informatsioonil puudub vajalik kvaliteet ning jarjepidevus. Lisaks ei ole
hetkel voimalik ettevotteid avalikustatava teabe osas kuidagi vorrelda, kuna puuduvad selged
iihtselt moistetavad nduded. (Climate Disclosure Standards Board). Direktiivi on keeruline
rakendada, kuna olulisuse mdiste pole antud kontekstis piisavalt selgelt sonastatud, mis tdhendab,
et ettevotjatel on raske mdista, kas nduded rakenduvad nende #ritegevusele vdi mitte. Uhtlasi on
lihtne jétta soovitavat informatsiooni avalikustamata, pdhjendades seda vaid selgitava lausega,

ilma nduete rikkumiseta. (Beerbaum 2021; Cheng et al. 2014, 90-119)

Léhtuvalt tileval vélja toodud probleemidest ja turu-uuringutest tegi Komisjon 2021. aasta kevadel
ettepancku muuta hetkel kasutuses olevat mitterahalise teabe avalikustamise direktiivi
2014/95/EL. Laiendada selle mdju mitte ainult avaliku huvi {ksustele, vaid koikidele

suurettevotjatele (vt tabel 1). Antud muudatusega soovitakse liiduiileselt, et suurettevotted
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hakkaksid avalikult vastutama edaspidi oma moju eest kesk- ja iihiskonnale. Lisaks kaasnevad
avalikustamata info osas rangemad karistused. Uus direktiiv hakkab kandma nime ,,ettevotjate
jatkusuutlikkuse aruandluse direktiivi“ (CSRD) ja muudab varasemat direktiivi 2014/95/EL.
(Caputo et al. 2019)

Tabel 1. NFRS ja CSRD vordlus

NFRD CSRD
Kehtivuse algus alates aastast 2018 alates aastast 2024
Kellele laieneb avaliku huvi iiksused, kellel | kdik suurettevotted, kelle puhul on tdidetud 1 all

on rohkem kui 500 t66tajat | olevatest kriteeriumitest:

e 250 tootajat

e 40 miljonit eurot kdive

e 20 miljonit eurot varasid

Moju ulatus ~11 600 ettevotjat ~49 000 ettevdtjat
Auditeerimise puudub esialgselt piiratud kindlust andev, hiljem
kohustus pohjendatud kindlust andev
Raporteerimise tegevusaruanne (v0i  ka | tegevusaruandes
koht eraldiseisev
jatkusuutlikkuse aruanne)
EU taksonoomia | 2021. majandusaastale 2024. majandusaastale (neile, kes on kohustatud)
rakendumine

Allikas: Soosalu (2022); autori koostatud

Euroopa rohepakett on iliks suur tervik, kus koik liilid peavad omavahel hésti sobima. Lahtuvalt
Euroopa Liidu seatud eesmirkidest liikuda tiheskoos jatksuutlikuma keskkonna poole, on siin
oluline osa uuel ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluse direktiivil. Nimelt oleks uus direktiiv
kooskolas liidu jatkusuutliku rahastamise algatusega, sealhulgas sééstva rahanduse avalikustamise
midruse (SFDR) ja varasemalt mainitud taksonoomia méédrusega (EL) 2020/852. Uue
mittefinantsteabe avalikustamise direktiivi jargi tuleks ettevotjatel avalikustada aruannetes teatud
nditajaid, mida sisaldab ka sddstva rahanduse avalikustamise madrus. Viimane kohaldub kiill
rohkem investoritele ja teistele finantsturu osalistele, seega muutub neil informatsiooni kogumine
lihtsamaks, kui ettevotted ise juba vajalikke nditajaid avalikustaks. Sarnaselt Euroopa Liidu
taksonoomiamddrusele on ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluse direktiivis oluline osa

kriteeriumitel oluline panus ja oluline kahju. (Kannistu 2022)
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Direktiivi muutmise taga seisab veel hulganisti tegureid lisaks sellele, et jatkusuutlikkus on
tousnud iiheks pdevakajaliseks teemaks tinapdeva maailmas. Praegu kehtiv mittefinantsteabe
avalikustamise direktiiv rakendub vaid avaliku huvi iiksustele, kelle to6tajate arv on suurem kui
500. Neid ettevotteid on Euroopa Liidus vdikesel hulgal, seega on antud direktiivi moju ja tdhusus
sedavdrd tagasihoidlikud ning oluline kasutegur siinkohal puudulik. Samuti on olnud praegustel
ettevotjatel keeruline kvaliteetset informatsiooni lugejaskonnaga jagada, kuna andmeid, mis
selleks vaja oleks, pole lihtne hankida. Naiteks on ettevotted tddenud, et kordades lihtsam oleks
vajalikku teavet asjakohasemalt avaldada, kui ka nende dripartnerid oma finantsaruandluses antud
direktiivist ldhtuks. Seda asjaolu tdid vélja ligi pooled Euroopa mitterahalist teavet avalikustavad
ettevotted, kelle arvates on dripartneritelt vajaliku teabe kittesaamine raskendatud. Oluliselt
vidheneb praeguse direktiivi 2014/95/EL moju ka seetottu, et teave, mida ollakse kohustatud
avalikustama, ei lihtsusta tédnasel pdeval oluliselt investorite otsuseid selles teemas, kui soovitakse
suunata investeeringuid jatkusuutlikemate ettevotjate tegevusse. Peamine on, et mittefinantsteabe
avalikustamise direktiiv on vastu omaenda eesmérgile, milleks on muuhulgas teadlike
investeeringute lihtsustamine. Oluline on veel vélja tuua need investorid, kes on kohustatud
avalikustama jatkusuutlikku teavet ldhtuvalt sddstva rahanduse avalikustamise méaarusest, ei saa
omakorda katte vajalikku informatsiooni ettevotjate aruannetest. Selle tottu juhtub sageli olukordi,
kus investoritel pole vdimalik ettevdtjatel vajalikku teavet saada, kuna kohustus sellekohase info

avalikustamise osas puudub. (Bjorklund 2020)

1.3.2. Muudatused mittefinantsteabe avalikustamises

Nagu varasemalt mainitud sai, soovib Euroopa Liit tulevikus, et rahavood oleks suunatud
ennekoike jatkusuutlikesse ettevotjatesse. See tdhendab omakorda, et ettevotjate avalikustatav
mitterahaline teave peab olema piisav selleks, et teha vahet jatkusuutlikul ja mittejatkusuutlikul
ettevottel. Euroopa Komisjon, kes hindab probleeme rohkem investorite ja aktsionéride
vaatenurgast, leiab, et praegused nduded mitterahalise teabe avalikustamise osas ja avalikult
kéttesaadava info pdhjal pole piisavad, et kolmandatel osapooltel oleks selge arusaam valikute
tegemisel. Kokkuvotvalt voib 6elda, et hetkel puudub vajalik info selle osas, milline on konkreetse
ettevotja moju teda iimbritsevale {iihiskonnale ja keskkonnale ning millised mitterahalised

probleemid voivad esineda. (Hakahuhta 2020)

Aasta 2020 esimeses pooles, perioodil 20. veebruar — 11. juuni, tdstatas Euroopa Komisjon avaliku
arutelu teemal, kas hetkel avalikustatav mittefinantsalane teave on piisav voi mitte, 1htudes hetkel

kehtivates méérustest ja direktiividest. Enamik vastanutest, kes pidasid ennast finantsaruannete
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lugejateks, s.h mitterahalise teave kasutajateks, tddesid, et reeglite kohaselt avalikustatavad
mitterahalised andmed pole usaldusvédrsed ega tihtselt vorreldavad. Kuna taksonoomia mééruse
osas ndidati iiles suurt huvi, jdi Euroopa Komisjon seisukohale, et juhul, kui peale méaaruse
avaldamist ei kaasne tdpsemad direktiivid mittefinantsteabe avalikustamise osas, ldheb
taksonoomia médrus (EL) 2020/852 muutmisele ja uued kohustused seoses info avalikustamisega
lisatakse otse médrusesse. Siinkohal on oluline vilja tuua, et avalikustatava teabe osas puudusid
Komisjonil esialgsed ettekirjutused, vaid antud teema kohta lisati tdiendavad punktid t66

16ppfaasis. (Hakahuhta 2020)

Tadiendavad noudmised mittefinantsteabe avalikustamise osas rakenduvad uue direktiivi,
ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluse direktiivi (CSRD), kasutusele vOtmisega alates aastast
2024. Lisaks laiendatakse selle mojuulatust terve liiduiileselt koigile suurettevotjatele. (Kannistu
2022). Jargnevalt selgitab autor tdpsemalt, millised ndudmised antud direktiivi rakendumisega
kaasnevad.

1) Kehtima hakkab kahekordne olulisuse pohimote: tuleb hakata avalikustama, millised
sotsiaalsed ja keskkondlikud riskid ettevotjat iga pdev mojutavad ning teisest kiiljest,
kuidas ettevdtja ise antud kahte valdkonda oma majandustegevusega mojutab.

2) Téiendavad ndudmised informatsiooni avalikustamise osas. Sealhulgas piistitatud
eesmaérgid seoses kliitmamuutustega ja kuidas plaanitakse nendeni jouda.

3) Informatsioon jirgneva kolme immateriaalse kapitali osas: sotsiaalne, inim- ja
intellektuaalne kapital.

4) Ettevotte aruandlus tuleb kooskdlastada juba varasemalt mainitud sddstva rahanduse
avalikustamise mddruse ja Euroopa Liidu taksonoomiamiirusega.

5) Sektoriiilese, ettevotte- ja sektori-spetsiifilise info avalikustamine vastavalt Euroopa Liidu
jatkusuutlikku aruandluse standarditele (ESRS). Antud hetkel on standard veel koostamisel
ja tdiendavad ndudmised hakkaksid kehtima kdigile, kes ldhevad uue -ettevotjate
jatkusuutlikkuse aruandluse direktiivi alla.

6) Aruannetes avalikustatav informatsioon peab edaspidi olema nii ette- kui ka tagasivaatav.

(Kannistu 2022)

Kdigile vilja toodud ndudmistele, mis vastavalt uuele direktiivile rakenduvad, rakendub omakorda
audiitorkontrolli kohustus, mis hakkab algselt olema piiratud kindlust andev ja tulevikus ka
pohjendatud kindlust andev. Piiratud kindlust andev kontroll klassifitseerub finantsmaailmas

ilevaatuse alla, mille kdigus kontrollivad audiitorid informatsiooni rohkem iildisemas pildis.
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Pohjendatud kindlust andvat kontrolli saab lugeda tdismahus audiitorkontrolliks. Kuna praeguse
mittefinantsteabe direktiivi kohaselt ei ole tépselt ette ndhtud, millises formaadis infot
avalikustama peaks, siis uue direktiivi puhul hakkaks see toimuma vastavalt ettendhtud
regulatsioonile tdielikult elektrooniliselt xhtml formaadis. (KPMG 2022; Baumiiller, Grbenic
2021, 369 -381)

Lahtudes Euroopa Liidu jiatkusuutlikkuse eesmirkidest ndib tunduvat, et taksonoomia méaaruses
(EL) 2020/852 méératletud kriteeriumid ja digusaktidega paika pandud avalikustamise nduded, on
esialgsel hinnangul iihtselt méératletavad ning selged. Tegelikud jareldused saab teha alles siis,
kui ettevotjad on astunud samme jatkusuutlikuma majandustegevuse poole ning avalikustama on
hakatud méérusest tulenevat teavet. Kuigi Komisjon annab vélja tipsustavad Oigusaktid, on
ettevotjatel antud méadrust selle keerukuse tottu iipris keeruline rakendada. (Hakahuhta 2020)
Tegelikkuse on seda méddrust voimalik rakendada kahel viisil: ettevotte tasandil vdi projekti
tasandil. Ettevotte tasandil taksonoomia méédruse rakendamine tdhendab, et aruannetes hakatakse
avalikustama, kui suur osa tuludest, kuludest ja kapitaliinvesteeringutest voib lugeda méaéruse
pohjal jatkusuutlikuks. Selle info avalikustamine muudab ettevdtted investorite ja kolmandate
osapoolte jaoks ldbipaistvamaks. Juba praegu avalikustavad mitmed Eesti ettevotted oma
finantsaruannetes teatud infot oma jétkusuutlikkuse osas, kuid hetkel pole vdimalik ettevdtteid
omavahel kuidagi vorrelda, sest teave on niivord omanéoline. See aga ei lihtsusta kuidagi
investeeringute suunamist jdtkusuutlikematesse tegevustesse. Kui rakendada méérust (EL)
2020/852 projekti tasandil, puudutaks see uute hoonete voi tootmisiiksuste ehitamist, néiteks
elektrijaama, kus on vdimalik rakendada miirust riikliku rahastamise taotlemiseks. Projekti
tasandil on vdimalik antud méaérust siduda ka mone teise avaliku digusaktiga, et omada eeliseid

konkurentide eest. (Blauert et al. 2020)

Mida toovad kaasa kdik need muudatused ettevodttele? Uheks ohukohaks uute méiiruste ja
direktiivide rakendamisel peetakse olukorda, kus ettevotjate ehe soov keskkonnale hakata rohkem
tdhelepanu podrama muutub sunniviisiliseks lisatooks ning koike hakatakse tegema vaid linnukese
kirja saamiseks. Lisaks muudab mitme standardi paralleelne jilgimine kdigi nduete tditmise
keeruliseks tiilesandeks. Kuna peamiseks eesmirgiks saab eristada diget tegevust valest, on
hakatud spekuleerima, et kas on siiski voimalik igat tegevust nii selgelt kahe valiku vahel liigitada
(Dewi 2015, 541-549). Uus ettevotjate jitkusuutlikkuse aruandluse direktiiv toob kaasa
tdiendavad ndudmised teabe avalikustamise osas, mis tidhendab ettevOtjate jaoks praegusest

suuremal hulgal teabe kogumist. Isegi neilt, kes hetkel juba mittefinantsteabe avalikustamise
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direktiivist tulenevalt infot avalikustama peavad. Seega kaasnevad uute nduete rakendumistega
tdiendavad jOupingutused ja arvestatavad investeeringud. Kuigi praegu on kéttesaadav uus
direktiiv poolik ja alles koostamisel, siis peamised tdiendavad nduded on juba sétestatud ning
ettevotted voiksid alustada esimesel voimalusel nendega tutvumist. Olgugi et viga palju on neid,
kes veel tulevastest muudatustest teadlikud pole. (Baumiiller, Grbenic 2021, 369 -381;
Hommelhoff 2021, 2437-2447)

Autor omandas arusaama tuleviku muudatustest jatkusuutlikkuse aruandluses seoses taksonoomia
madruse ja seotud direktiivide osas. Jérgnevalt viib autor ldbi vestlused avaliku sektori
vandeaudiitorite ja jétkusuutlikkuse ndustajatega, leidmaks vastuse t66 alguses seatud eesmérgile

ja uurimiskiisimustele.
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2. JATKUSUUTLIKKUSE ARUANDLUS EESTIS JA
MUUDATUSTE MOJU LABI VANDEAUDIITORITE JA
JATKUSUUTLIKKUSE NOUSTAJATE PILGU

Kéesoleva magistritdo teises peatiikis keskendub autor t66 alguses seatud eesmairkide tditmisele ja
soovib seeldbi teada saada, milline on hetkel olukord Eestis seoses praeguse vabatahtliku
jatkusuutlikkuse aruandlusega ning milline saab olema jdtkusuutlikkuse tulevik, kui kehtima
hakkavad uued ndudmised seoses avalikustatava informatsiooniga l14dbi taksonoomia miéruse ja
CSRD. Sealhulgas soovib autor lugejale anda iilevaate, milline on uue méairuse ja direktiivi
hinnanguline moju eelkdige ettevotjatele ning millist rolli méngivad selles audiitorid ja

jatkusuutlikkuse ndustajad.

T66 uurimuslik osa on jaotatud omakorda kolmeks suuremaks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis
annab autor lilevaate vabatahtlikust jatkusuutlikkuse aruandluse hetkeseisust: kui paljud ettevotted
ja millises mahus avalikustavad praegu omal soovil jatkusuutlikkusega seotud teavet, kui suures
osas vastab esitatav info tegelikkusele ning 1dbi milliste kanalite antud teavet lugejaskonnaga
jagatakse. Teine alapeatiikk keskendub uuele taksonoomia maédrusele ja mittefinantsteabe
avalikustamise direktiivile CSRD. Antud peatiikis analiiiisib autor, millist hinnangulist moju
avaldab eelpool mainitud méérus ja direktiiv nii ettevotjatele kui ka iihiskonnale terviklikult. Kuna
muudatused jitksuutlikkuse aruandluses on pannud aluse ESG noustamisele, keskendub kolmas
alapeatiikk antud teenusele ja radgib ldhemalt, kuidas saavad oma alal spetsialistid selles protsessis

ettevotteid toetada.

2.1. Uurimismeetod ja valim

Jargnevate peatiikkidega soovib autor anda lugejale iilevaadet eesootavatest muudatustest
jatkusuutlikkuse aruandluses. Kuna kédesolev uurimisteema on terves Euroopa Liidus véga uus, ei
ole siinkohal vodimalik keskenduda niivord praktilistele kogemustele, vaid toetuma peab
teoreetilistele vaatenurkadele ja hinnangutele. Autori esialgse plaani kohaselt oleks antud teemat

uuritud Eesti borsil noteeritud ettevotjate pdhjal, sest uued avalikustamise nduded nii mééruse kui
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ka direktiivi puhul rakenduvad esimese lainena just neile. Kahjuks langeb t66 koostamise aeg
ettevotjate hoivatud perioodi, sest uue aasta alguses ja kevadel koostatakse majandusaastaaruannet
ning neid esitatakse borsile, mille tdhtajad langevad vastavalt ettevotjale martsi- voi aprillikuusse.
Teise aspektina tuli autoril tddeda teema uudsust ehk taksonoomia madrusega, mis hakkab kehtima
alates 2022. aastast, rddkimata uuest mittefinantsteabe avalikustamise direktiivist, pole ettevotted
praeguseks hetkeks veel kokku puutunud véi teavad sellest liiga vihe, et oskaksid antud teemal
veel kaasa rddkida. Kuna selle valdkonnaga tegelevad juba pikemalt aega Eestis mitmed oma ala
eksperdid ja teemaga on kokku puutunud ka vandeaudiitorid, viis autor 1dbi uurimuse nende seas.
Kokkuvottes saab autor tddeda, et vestlused spetsialistidega andsid uurimusele vajalikku siigavust
ja objektiivset vaatenurka ning selle kasuks radgivad mitmed aspektid. Esiteks ettevotted, kellel
seisab ees mahukas t00 kaasnevate avalikustamise kohustustega, voivad kogemuse voi ka
arvamuse jagamisel ldhtuda rohkem emotsionaalsest poolest. Teiseks on ndustajatel tdnaseks
hetkeks kindlasti parem iilevaade kdigist muudatustest ja oskavad selle pohjal objektiivsemaid
hinnanguid jagada. Samuti on siinkohal oluline osa vandeaudiitoritel, kes saavad omalt poolt
jagada ettevotjate kogemusi ja hinnata, kuidas mojutavad tdiendavad avalikustamise nduded nende

to0mahtu.

Uurimismeetodiks valis autor kvalitatiivse uurimismeetodi, tdpsemalt poolstruktureeritud
intervjuu. Antud meetod sai valitud, sest teema on uudne ja autor ei soovinud piirata vastuseid
konkreetsete kiisimuste raamistikuga. Poolstruktureeritud intervjuu puhul koostatakse enne
vestluseid intervjuukava, kuid kiisimuste jirjekorda vdib intervjuu ldbiviimise hetkel muuta.
Intervjuukava koostatakse vastavalt t60 eesmadrgile ja uurimiskiisimustele, millele soovitakse
vastused saada. Valitud meetodit rakendades saab autor intervjuu kidigus kiisida vahele ka
tédpsustavaid kiisimusi, kui intervjueeritava vastus jddb arusaamatuks vOi napisonaliseks. Kindla
kiisimustiku puhul poleks olnud autoril voimalik vastamise hetkel kiisida vahele tidpsustavaid
kiisimusi, mis oleks vastused jatnud liiga iihekiilgseks. (Rabionet 2022, 563-566) Kvalitatiivse
meetodi valiku eelis kvantitatiivse ees on kindlasti asjaolu, et selle meetodi puhul kaasatakse
valimisse vihem inimesi ja esitatavad kiisimused katavad vihem teemasid, kuid see-eest minnakse
iga teema osas rohkem detailsemaks. Valitud teema puhul on eelpool mainitud asjaolu viga
oluline, kuna inimesi, kes jitkusuutlikkuse aruandluse muudatustega oleksid hetkel kursis ja

oskaksid vestluseid sel teemal arendada, on véhe.

T66 uurimuslik osa viidi suures osas libi ettevottes KPMG Baltics OU ja intervjueeritavad olid

ettevotte avaliku sektori vandeaudiitorid ja jitkusuutlikkuse ndustajad. KPMG Baltics OU sai
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valitud sellepérast, et t60 kirjutamise perioodil oli neil juhtivatest audiitorbiiroodest Eestis kdige
suurem jatkusuutlikkuse tiim. KPMG Eesti ndustajad teevad igapdevaselt palju koost6dd ka
Soome kolleegidega, mis on andnud neile palju védrtuslikke teadmisi ja kogemusi antud
valdkonnas. Lisaks vestles autor ka ettevdtte Sustinere OU asutajaga. Ettevotja Sustinere OU loodi
aastal 2016 ja tegeleb igapdevaselt ettevotjate jitkusuutlikkuse ndustamisega ning on abiks
jatksuutlike aruannete koostamisel. Nende teenuseid on kasutanud viga mitmed suurettevotted,

nende hulgas LHV, Ekspress Grupp ja Tallink.

Kokku vestles autor 9 inimesega. Iga piev tegelevad eelpool mainitud isikutest 4 finantsauditite
labiviimisega ning 5 jatkusuutlikkuse ndustamisega, mis koondab enda alla nii jétkusuutlikkuse
teemalised konsultatsioonid, mééruste ja direktiivide tdlgendamise, jiatkusuutlikkuse aruannete
koostamise ja palju muud. Selleks, et tagada intervjueeritavate isikuandmete kaitse ja anontiiimsus,
el ole t00s vélja toodud isikute nimesid. Vestluse kdigus saadud informatsioon on esitatud
umbisikulises tegumoes. Kdik intervjuud kestsid keskmiselt {iks tund ja iga vestluse alguses
selgitas autor omapoolseid ootuseid ning t66 eesmérke. Veebilink intervjuude transkripteeritud

vastustele on vélja toodud t606 kasutatud allikate loetelus (Alumée et al. 2018, 1-8).

Kiisimused, millega autor soovis piistitatud eesmérkideni jouda, sai jaotada kolme osasse. Esimese
osa kiisimused olid suunitlusega rohkem minevikule ja olevikule ning 1dbi nende soovis autor
teada saada, kui paljud ettevotjad, millises mahus ja 1dbi milliste kanalite tdnasel paeval lildse oma
tegevuse kohta jatkusuutlikku infot avalikustavad. Samuti uuris autor, kes ettevotjatest on Eestis
selles valdkonnas teistele eeskujuks ning kas siiani vabatahtlikkuse alusel toimiv aruandlus on
alguse saanud pigem ettevdtjatest endast voi on hoopis iihiskondliku surve tagajérg. Viimased
kiisimused antud plokis puudutasid ka ette vaatavalt juba uut taksonoomia maarust ning CSRD-d.
Tapsemalt keskendusid kiisimused sellele, et kas ettevotjad on juba praegu teadlikud tulevikus
rakenduvatest avalikustamise nduetest ja kas on alustatud vajaliku info koondamisega ning

millised on olnud esmased muljed.

Teise ploki kiisimused olid seotud jitkusuutlikkuse aruandluse tulevikuga ja seal soovis autor
rohkem kuulda intervjueeritavate endi seisukohti ning hinnanguid, niiteks kas kohustuslik
aruandluskohustus voiks piirduda vaid avaliku huvi ettevotjatega ja kuivord oluline vdib olla
avalikustatav info Idpptarbijale. Lisaks arutleti teemal, kas Eesti turg on iildse antud nduete
rakendumiseks piisavalt suur ja kui keeruline ning aja- ja ressursimahukas saab olema

avalikustatavale teabele eelnev t60 ettevotjate jaoks.
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Kolmas osa kiisimusi olid suunitlusega jatkusuutlikkuse ndustamise teemadel ja nendele
kiisimustele vastasid ainult selle valdkonnaga igapdevaselt kokku puutuvad spetsialistid. Autor
uuris ldhemalt, millist jatkusuutlikku ndustamist ettevotted praecgu kdige enam vajavad ning kuna
avalikustamisele eelnev t66 nduab palju lisaressurssi ja ka teadmisi, siis kas selleks kaasatakse
lisajoudu véljastpoolt voi leitakse pigem inimene ettevotte seest. Lisaks arutleti teemal, milline
saab olema suurim véljakutse ettevotjatele sel teekonnal ja kas on loota, et koik ettevotted, kellele

esmajirgus kohustus rakendub, saavad selleks ajaks vajalikud andmed ning informatsiooni.

2.2. Intervjuude tulemused

Antud alapeatiikis analiiiisib autor l&biviidud intervjuude tulemusi, proovides seeldbi anda lugejale
tilevaadet jitksuutlikkuse aruandluse voimalikust mojust ja tuleviku viljavaadetest. T66 tulemusi

analiiiisitakse kolme erineva alapeatiikis, mille sisu on pikemalt lahti kirjutatud peatiiki 2.1 all.

2.2.1. Jatkusuutlikkuse aruandlus tinasel pieval

Teema sissejuhatava kiisimusega soovis autor algselt kaardistada hetke olukorda seoses
jatkusuutlikkuse aruandlusega ning seetdttu uuris koigilt intervjueeritavatelt, kas ja kui paljud
ettevotjad Eestis tdnasel pideval iildse vabatahtlikult mingisugust jéitksuutlikkusega seotud
informatsiooni oma lugejaskonnale avaldavad. Antud kiisimuse osas jdid koik spetsialistid samale
arvamusele ja tddesid, et tinasel paeval on Eestis vaid mdned iiksikud ettevotjad, kes antud teemal
vabatahtlikult mingit lisandvéértust pakkuvat teavet avaldaksid. See vastus oli autori jaoks
ootuspdrane, sest enne intervjuude ldbiviimist tutvus autor mitmete Eesti nii suuremate kui ka
viiksemate ettevotjate majandusaastaaruannete ja kodulehekiilgedega, leidmaks nende avaldatud
jatksuutulikku infot. Tehtu pdhjal jdi autorile silma bdorsil noteeritud Tallinna Sadam, mis on
tanaseks tegelenud oma Okoloogilise jalajdlje kaardistamise ja jdtksuutlikkuse nditajate
avaldamisega juba kolm aastat. Ettevotja kodulehekiiljel on olemas eraldi teemaviide nimega
,Kestlik areng ja vastutustundlikkus®, mille all kajastub nii ettevotja majanduslik, sotsiaalne kui
ka keskkondlik moju. Lisaks on koigil lugejatel voimalik eraldi kodulehekiiljel tutvuda kestliku

arengu mooddikutega ja nende tditmisega.

Tulles tagasi spetsialistidele esitatud kiisimuse juurde, todesid kiisitletud, et paljuski soltub
jatkusuutlikku info avaldamine ettevdtja olemusest ja tegevusvaldkonnast. Todstusvaldkonna

ettevotjad, kelle jalajdlg timbritsevale lihiskonnale on ehk suurim ja kes pole ka iihelgi borsil
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noteeritud, ei avalikusta sellel teemal hetkeseisuga midagi. Samuti ei tee seda ka erasektori
ettevotjad. Seega selgus, et jitkusuutlikkusega seotud infot avaldavad vabatahtlikult vaid
suuremad borsil noteeritud ettevotjad voi start-up’id. Siinkohal osati kohe lisada, et antud teemal
info avalikustamine pole niivord ettevotjate enda vaba soov, vaid selle pohjuseks voib pigem
pidada tahet investoritele rohkem silma jdéda ehk vilise imago niitamiseks. Oluline osa on
siinkohal ka wvilisriigi tarnijatel, kes tiha rohkem nduavad ettevotjatelt jétksuutlikku info
avalikustamist. Koigi intervjueeritavate sonul on selline olukord ettevotjate vaatenurgast igati
loogiline, sest senikaua, kuni jatkusuutlikkusega tegelemine pole driliselt kuidagi kasumlik, ei ole
sinna moistlik ressurssi suunata. Autori seisukoht iihtib siinkohal spetsialistidega, nagu on t60
teoreetilises osas mitmel korral mainitud, on kogu jatkusuutlikkusega tegelemine ettevotjate jaoks
lisaks suurele ajakulule rahalises mottes suur véljaminek. See ei digusta kokkuvottes teemaga

mittetegelemist, sest loodusressursse ei ole 10pmatult.

Mitu vandeaudiitorit tdid vilja, et eraldi riihm jatkusuutlikkuse informatsiooni avalikustamisel on
need ettevotjad, kes kuuluvad monda suuremasse konsolideerimisrithma. Sellisel juhul
avalikustatakse tildjuhul jatkusuutlikku informatsiooni juba gruppi tasandil, mida hiljem niiteks
Eesti tasandil ettevdtja kodulehekiiljel avalikustatakse. Uhe sellise niitena leidis autor Eesti turul
tuntud jaemiiligiga tegeleva ettevdtja Rimi Eesti Food AS-i, kelle kohalik majandusaastaaruanne
jatkusuutlikkusega seotud infot ei kajasta, kuid lisatud on viide ettevotja kodulehekiiljele, kust
leiab eraldi peatiiki nimega ,,Vastutustundlik ettevotlus®. Seda ettevotjat mainisid vestluse kédigus
mitmed ndustajad, kelle sdnul on Rimi just viimastel aastatel teinud jatkusuutlikkuse valdkonnas

suuri edusamme ja on suunanud ka oma kliente itha rohkem sellele tdhelepanu podrama.

Jargneva kiisimusega soovis autor teada saada, kas ettevdtjad, kes vabatahtlikku jatksuutlikku
teavet avalikustavad, teevad seda tegevusaruandes (aastaaruande iihe osana), kodulehekiiljel voi
tdiesti eraldiseisva jatksuutlikkuse aruandena. Antud juhul tuli tddeda, et moned tiksikud suuremad
ettevotjad Eestis avaldavad tegevusaruandes teatud infot jitkusuutlikkusest, kuid seda ei saa
kindlasti nimetada jatkusutlikkuse aruandeks. Samas ei saa viita, et iikski ettevitja eraldiseisvat
jatkusuutlikkuse aruannet ei koostaks, kuid see on rohkem levinud pangandusettevdtjate seas, kus
vajadus jatkusuutlikku teavet investoritega jagada on suurem. Viimase valiku puhul kaasatakse
tavaliselt vélised eksperdid, kes seda osa aruandest aitavad koostada vastavalt standarditele. Vilise
eksperdi hea niide on ettevdtja Sustinere OU, kellel jagub selles valdkonnas kogemust, kuna

tehakse pidevalt koostodd vélisriikide ettevotjatega.
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2021. aastal viidi Eesti Maaiilikooli magistritod (Perk 2021) raames lédbi uurimus seoses
jatkusuutlikkuse aruandlusega Eesti kaubandusettevotjates, mille peamine eesmérk oli teada
saada, kui paljud ettevotjad ja missugust jatkusuutlikkusega seotud informatsiooni avalikustavad.
Vaatluse alla voeti nii jatkusuutlikkuse aruanded, tegevusaruanded kui ka kodulehekiiljed. T66
tulemusena selgus, et kdige enam avalikustavad ettevotjad teavet seoses jitkusuutlikkusega
tegevusaruannetes. Antud uurimuses analiiiisiti iheksakiimmend nelja ettevatjat, kellest 63,8%
kuulusid suuremasse kontserni. (/bid.) Sarnast uurimust viib iga aasta 14abi ka eelpool mainitud
ettevotja Sustinere, mis analiilisib saja suurima mojuga ettevotja majandusaastaaruandeid ning
toob vélja, milliseid kvaliteedikriteeriumeid on teabe avalikustamisel jdlgitud ja milliseid

valdkondi kaetakse. Tulemustega on vdimalik tutvuda kdigil huvilistel ettevotja kodulehekiiljel.

Kui esimese kahe kiisimuse osas jdid koik intervjueeritavad samale seisukohale, siis kiisimuse
osas, kas vabatahtlikult avaldatav info on ka 100% tdene, tulid sisse vastakad arvamused.
Siinkohal tuleb mainida, et isegi kui auditi kohustuslane avalikustab oma tegevusaruandes
jatkusuutlikku informatsiooni, ei ole audiitoritel hetkel kohustust kontrollida iga numbrirea tausta,
vaid oluline on veenduda, et avalikustatav teave oleks iildiselt vastav ettevotja dritegevusele.
Samuti ei kontrolli kolmas osapool infot eraldiseisvast jétkusuutliku aruande osast, veel vihem
kodulehekiilgedelt. Uks osa vastajatest julges viita, et paratamatult leidub avaldatavas teabes ka
sellist infot, mis tegelikkuses tdele ei vasta ehk tegeletakse n-6 rohepesuga. Siinkohal toi1 iiks
intervjueeritav kohe vilja, et ilmselt leidub védrinfo kajastajaid rohkem véiksemate ettevotjate
seas, sest risk vale informatsiooniga vahele jddda on suurematel ettevotjatel mitu korda kdrgem ja
mainekahju on mirkimisviirne. Uhe ndustaja sdnul on osadel ettevdtjatel hirm rohepesu ees
niivord suur, et kogu aeg tegeletakse jatkusuutlikkuse teemadega, kuid selle osas avalikkusele
midagi ei kajastata ning seda just seetottu, et kardetakse avalikkuse poolt pihtide vahele votmist ja

negatiivset vastukaja.

Rohepesu ei pruugi alati olla tahtlikult tekitatud, vaid nagu lihe vestluse kdigus selgus, juhtub see
ettevotjatega sageli ka tahtmatult. Seda eelkdige seetdttu, et tdnasel pieval ei hooma veel paljud

ettevotjad péris selgesti, millist informatsiooni ja millises hulgas tuleks kajastada.

Antud kiisimuse puhul kaldub ka autor arvama, et kindlasti leidub neid ettevdtjaid, kes védrinfot
kdige muu hulgas avalikustavad ning seda eelkdige eesmirgiga Iopptarbijale voi ka investorile
paremini silma jédda. Seega on ainudige, et uute kaasnevate ndudmistega rakendub avalikustavale

informatsiooni kontrolli kohustus, mis vdiks tulevikus rohepesu vdimalikkust oluliselt vihendada.
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Samuti peaks see dra hoidma ka tahtmatu tegutsemise, mis selgus, et v3ib esineda sama sagedasti

nagu tahtlik.

Viimane kiisimus esimeses plokis oli sissejuhatuseks jargmisele teemale ja seeldbi soovis autor
teada saada, millised on ettevotjate esmased muljed seoses uute kaasnevate muudatustega ning kas
praegu, kui veel taksonoomia kdigile ei rakendu ja CSRD hakkab rakenduma alates aastast 2024,
on keegi juba teinud algust vajalik info koondamisega. Koik intervjueeritavad iitlesid, et tdna pole
veel ettevotjad kaasnevate muudatustega kursis, rddkimata antud teemaga tegelemisest. Antud
juhul ei ole modeldud avaliku huvi iiksuseid (rohkem kui 500 tdotajat), sest neile rakendus
taksonoomia juba 2021. aastal. Spetsialistide arvates on kindlasti suurem eelis nendel ettevdtjatel,
kes juba avalikustavad vabatahtlikkuse alusel mingitki v3i asutvad ettevottesiseselt samme oma
jatkusuutlikkuse teekonnal. Millised tegevused ja kui palju votavad aega selleks, et iihel hetkel
oleks vdimalik kohustuslikus korras teavet avalikustada, on pikemalt selgitatud kiisimuste

kolmandas plokis.

Antud kiisimuse vastuseid analiilisides oli autor pigem iillatunud, sest oli t66 teema valiku hetkel
arvamusel, et ettevatjad on juba kursis kaasnevate muudatustega, kuna viimase poole aasta jooksul
on sellekohast kommunikatsiooni teabeallikatest saanud lugeda. Lisaks votavad selle teemal sdna
itha rohkem ka Eestis tegutsevad audiitorbiirood ja erinevad spetsialistid. Kuna suuremale osale
ettevotjatest rakenduvad ndoudmised alles mitme aasta pérast, oli ootusparane, et keegi pole selles
suunas veel praegusel hetkel tegutsema asunud. See koik kinnitab taaskord, et intervjuud
ettevotjatega poleks tditnud kéesoleva t06 eesmérke ning otsus pidada intervjuud avaliku sektori

vandeaudiitorite ja ndustajatega oli dige.

Eelmisest kiisimusest kujunes igal vestlusel vilja erinev teemavahetus. Uhe intervjueeritavaga
jouti jareldusele, et paljuski on puudulik kommunikatsioon Eesti riigi poolt, mille taha on jaédnud
nii Uhiskonna kui ka ettevotjate ja teiste teadlikkus muutustest seoses jétksuutlikkuse
aruandlusega. Antud seisukohaga ndustub autor, kui arvestada seda, et jutt taksonoomia méairusest
ja kaasnevatest muudatustest sai alguse tegelikkuses juba moned aastat tagasi, joudis see info siiski
enamuseni, kaasa arvatud autorini, méddunud aasta 16pus. Kui 2021. aasta finantstulemuste kohta
tuleb borsil noteeritud ettevatjatel (rohkem kui 500 toGtajat) juba méédrusest tulenevalt teatud infot

avalikustada, oleks iildine kommunikatsioon v&inud riigi poolt tulla palju varem.
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2.2.2. Jitkusuutlikkuse aruandluse tulevik: taksonoomia méirus ja CSRD

Jargnevas alapeatiikis on kisitletud taksonoomia méédruse ja CSRD rakendumist ning moju
ettevotjate dritegevusele. Autor uuris spetsialistidelt, kas nende arvates voiks nduded rakenduda
koikidele organisatsioonidele iihel ajal vdi on parem, kui nduded rakenduvad jéark-jargult. Selle
kiisimusele vastati viiga erinevalt. Uhe intervjueeritava sdnul vdiks nduded rakenduda kohe kdigile
ettevotjatele, pohjendades seda asjaoluga, et nditeks véiksemates riikides, kus on avaliku huvi
tiksuseid vaid moned iiksikud (k.a. Eesti), on moju avalikustamisest viga véike. Teisalt jallegi

leidsid paar vastajat, et jarkjarguline rakendumine on vastupidiselt parem variant.

Tulevikus peaks jatkusuutliku teabe avalikustamine lihtsustama investorite rahavoogude
suunamisotsust ja varasemat enam soovitakse juhtida rahavooge jatkusuutlikesse ettevotjatesse.
Sellest tulenevalt on ennekdike vajalik, et vajalikku teavet avalikustaks borsil noteeritud
ettevotted, sest iildjuhul soovitakse just nendesse oma vaba raha paigutada. Seega ei oleks niivord
oluline, et kohe alustaksid teabe avalikustamisega vidiksemad ettevotjad, sest investorite huvi
nende tegevuse vastu on vdiksem. Lisaks mainiti, et seeldbi on avaliku huvi liksused rohkem
motiveeritumad, kuna saavad olla edaspidi koigile teistele ettevotjatele eeskujuks. Magistritoo
autor ei ndustu tiielikult {ihegi vastusega. Uhelt poolt oleks nduete rakendumise mdju palju
suurem, kui koik ettevotjad oleksid selleks kohustatud samal ajal. Teisest kiiljest, kuna kogu
vajaliku informatsiooni koondamine on véga kulukas ettevitjatele, mdjutab jarsk kulude tdus nii

keskmise suurusega kui ka véiksemate ettevotjate dritegevust.

Kui autor kiisis eelmisele kiisimusele tdiendavalt juurde, kas vajalikud ndudmised tulid vilja digel
ajal voi vastupidi liiga vara voi hilja, vastasid pooled intervjueeritavad kohe, et kogu nduete pakett
oleks pidanud rakenduma juba palju varem. Siinkohal {ihendab autor viimase kahe kiisimused
vastused ning tddeb, et antud sisendit arvestades oleks olnud vajalik rakendada ndudmised kohe
koigile ettevotjatele, arvestamata nende suurusi, sest seeldbi oleks moju kordades tajutavam ja

kiirem, kui see saab hetkel olema.

Eelmise kahe esitatud kiisimusega haakub ka kolmas antud osa kiisimus, millega oli soov teada
saada, kas rakenduvate nduete osas, mis ithte moodi kdikidele Euroopa Liidu riikidele rakenduvad,
oleks tulnud teha riigiti ka mingeid kohandusi v&i jatta moned riigid hoopis puutumata.
Spetsialistide arvates ei peaks siiski riikide 1oikes erisusi tegema, eriti kui asi puudutab niivord

olulist teemat nagu jatksuutlikkus. Selle pdohjenduseks toodi vélja mitmeid argumente. Erisuste
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tegemise osas kéis 1dbi mottekiik, et erisusi tehakse nii taksonoomia mééruse kui ka CSRD-ga
juba niigi 1&bi ettevotjate suuruse. Lisaks arvas iiks ndustajatest, et kuna rakenduvad ndudmised
saavad osaks meie igapdevaelust ning kéivad dritegevusega paralleelselt ka tulevikus, on ainudige
koikidel riikidel sellega algust teha juba téna. Seetdttu, mida varem ettevotjad jatksuutlikku infot
avalikustama hakkavad, mille pdhjal rahavoogusid tulevikus suunama hakatakse, seda varem
muutub see nii ettevitjate kui ka investorite jaoks normaalsuseks. Autor lihineb spetsialistide
arvamusega ning toob siinkohal veel lisaks vilja, et kuna enamik ettevotjatest tegeleb lisaks
kohalikule turule miitimisega ka kaupade ekspordiga, oleks kogu selles protsessis oluline ka
mdista, kas ja millistele ettevotjatele jatkusuutlikkuse seisukohast kaupa voi teenuseid miitiakse.
Tépselt sama kehtib tarnimisprotsessi puhul. Seega on kokkuvdttes mitte ainult hea vaid lausa
vajalik, et koik ettevotted liidusiseselt antud teemaga mitte ainult ei tegeleks, vaid kajastaks

reaalseid tulemusi ka véljapoole.

Kéesoleva magistritoo eesmirk oli selgitada, milline saab olema rakenduvate kohustuste mdju
ettevotjatele ning millist lisatodd vajaliku info koondamine kaasa toob. Olgugi et tdnasel paeval
me keegi veel 10puni ei tea, mida CSRD rakendumine endaga kaasa toob, vastasid koik
intervjueeritavad, et kdige suurem mdju avaldub ettevotjate kuludele, mis jarsult tousma hakkavad.
Eelkodige kasvavad esimesena administratiivsed kulud, sest lisatd6 (seal hulgas ndustamisteenuse
kasutus, biirokraatia jms), mis vajaliku info koondamiseks on vaja teha, voib kesta kuid, kui mitte
aastaid. Uhtlasi nduab CSRD ettevdtjatelt ka nende tarneahela iile vaatamist. Spetsialistide sdnul
on tdnane olukord siiski selline, et tarnitakse kaupa sealt, kus seda tol hetkel kdige odavamalt kétte
saab, arvestamata sealjuures, kes millist t66joudu toote valmistamisel kasutab. Seega ettevotted,
kes jatkusuutlikkusega tdnasel paeval veel tegema pole hakanud ning pole kursis oma tarnitava
kauba péritoluga, peavad tulevikus hakkama rohkem pdorama tdhelepanu nii keskkondlikele kui
ka sotsiaalsetele niianssidele. See jille omakorda voib tdhendada, et moningad tarnijad tuleb oma
ahelas vilja vahetada, mis toob eelduslikult kaasa tooraine kallinemise ja see jdlle omakorda

miutidava toote hinna.

Vastupidiselt érilises mdttes negatiivsele mdjule, oskasid vastajad ettevotjate jaoks vélja tuua ka
mone positiivsema vaatenurga. Lisaks sellele, et investorid hakkavad tulevikus oma rahavoogusid
suunama jatkusuutlikematesse ettevotjatesse, hakkavad ka pangad omalt poolt tegema paremaid
laenupakkumisi just jitkusuutlikele ettevdtjatele. Uhe intervjueeritava sdnul jilgivad pangad
ettevotjate jatkusuutlikkust juba praegu, kuid mitte veel niivord olulise tegurina, nagu see saab

tulevikus olema. Lisaks tdid jitkusuutlikkuse ndustajad vilja, et muutused jitkusuutlikkuse
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aruandluses eeldavad ettevotjatelt oma driprotsessi kaardistamist, mille iiheks osaks on ka kulude
iile vaatamine, on vdimalik nende pealt tulevikus véga palju kokku hoida. Teisalt selgus, et lisaks
kulude kokkuhoiule saab #ritegevust analiiiisides mdelda ka iiha uutele tuluallikatele. Uks
intervjueeritav toi hea nditena ettevotte Bolt, mis algselt oli oma drilise fookuse suunanud reisijate
transportimisele, kuid ressurssi analiilisides siindis uue tegevusvaldkonnana ka toidukaupade
kulleriteenus. Kui hetkel on kogu muudatuste pakett tekitanud palju segadust ja kiisimusi
ettevotjatele, siis intervjueeritavate sonul saab jatkusuutlikkuse aruandlusest tulevikus tavapéarane
aritegevuse osa, mis on iihel hetkel kodigi jaoks sama loomulik, nagu seda on eelarvestamine voi

toodete arendamine.

Vastuseid analiiiisides pidi autor tddema, et ka teoreetilised allikad rohuvad viga palju sellele, et
jatkusuutlikumad ettevotjad hakkavad tulevikus paremaid laenutingimusi saama. Autori arvates
vOiks see olla ettevotjate jaoks piisavalt motiveeriv, sest lildjuhul vdetakse pangalaene viga
suurtes summades ja kuna hetkel arvatakse eelduslikult, et n-6 rohelise laenu intressimiér saab
olema 1,5% ning tavalaenu maér 1,8%, siis kdikumine 0,3% on piisavalt arvestatav summa, mida
tulevikus tahetakse kokku hoida. Uhe ndustaja sdnul on antud valdkonna eksperdid arvamusel, et
rohelise laenu saamine ei ole tulevikus ettevotjate jaoks kuidagi odavam kui praegu, vaid n-6 mitte-
roheline laen muutub vorreldes rohelisemaga kallimaks. Oluline osa on muidugi inflatsioonil.
Lisaks ei tasu unustada, et motiveerivaks pooleks kogu protsessis voiksid olla investorid, kes
tulevikus rohelisematesse ettevotjatesse panustama hakkavad. Seega voib kokkuvottes véita, et
muudatuste rakendudes on ettevotjatel kiill suurenevad raha- ja ajakulud, kuid seevastu on

tulevikus loota, et ndhtud vaev tasub ennast dra ja on lihel hetkel ka driliselt kasulik.

Eelmise kiisimuse arendamiseks soovis autor teada saada, mis on jitkusuutlikkuse aruandluse
moju timbritsevale ihiskonnale, millel on oma kindel osa ka teabe avalikustamises. Selle osas toid
spetsialistid vdlja mitmeid erinevaid motteid. Vestluse kdigus kaisitleti ithiskonda kui pakutavate
teenuste voi toodete 10pptarbijat. Kui vaadata aruandluse poolelt, olid intervjueeritavad enamasti
ithel ndul ning tddesid, et Eesti keskmine inimene 10pptarbijana teeb oma ostuotsused siiski
vastavalt hetke olukorrale ja rahalistele vOimalustele ning kindlasti ei minda ettevotjate
majandusaasta aruannetest otsima jatkusuutlikkuse teavet otsuste langetamiseks. Olgugi et osad
poed juba téna tdhistavad jatkusuutlikumaid tooteid selleks vastavate siltidega, teevad inimesed
hetkel otsuseid paljuski ka harjumuste pohjal, mida on teadupoolest keeruline muuta. Noustajate
arvates paraneb olukord ja selleks on isegi mitu vdimalust. Uheks selliseks peetakse iihiskonna

teadlikkuse suurenemist ja selles on Eestile suureks eeskujuks juba tdna niiteks Skandinaavia
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maad. Teisalt voiks iihel hetkel tekkida ka poeriiulitel selline olukord, kus kdik miitidavad kaubad
ongi jatksuutlikud ja kliendil polegi vdimalik n-6 kehva valikut teha. Siinkohal panevad
spetsialistid jdllegi vastutuse poodidele, kes peaksid ise teatud samme astuma ja oma miitidavad

tooted ldbi vaatama.

Vastutuse asetamine antud teemas on tekitanud palju kdneainet, sest igal osapoolel on oma kindel
seisukoht, kes peaks selle enda kanda vOtma. Autori arvates on Euroopa Liidu poolt diglane
suunata vastutus ldbi kohustuslike jéatkusuutlikkuse aruandluse nduete -ettevdtjatele, sest
analiiiisides intervjuude kdigus kogutud infot jdi autor seisukohale, et kdigi rohepdordega seotud
eesmadrkideni joutakse 14bi ettevatjate kordades kiiremini kui 1dbi 18pptarbijate. Jatkusuutlikkuse
info avalikustamine ettevotjate aruannetes jadb I0pptarbija jaoks kaugeks, seega oleks oluline
kajastada teavet kodulehekiilgedel. Oluline roll informatsiooni edasi kandmisel on ka
turundustegevustel, 1dbi mille peaks teave joudma ettevotjate jatkusuutlikku tegevuse osas

16pptarbijani.

Tulles korra tagasi veel iihiskonna enda teadlikkuse tdstmise juurde, todesid kaks jatkusuutlikkuse
ndustajat, et on mitmelt Eestis tegutsevalt ettevotjalt juba tidna kuulnud, et toole kandideerivad
noored teevad oma valikuid paljuski ka ettevdtja jatksuutliku tegutsemise alusel. See tdhendab, et
tookoha valikul ei pruugi enam kodige mojutavamaks teguriks olla puhtalt pakutav palganumber,
vaid selle korval on ka oluline teada, kas néiteks tegeleb ettevotja iga pdev oma tekitatud priigi

sorteerimisega voi milliseid to6tingimusi ja hiivesid pakub to6andja.

Oluline on mdista, millist moju avaldavad rakenduvad ndudmised seotud osapooltele ja millist
moju avaldavad vilised tegurid aruandlusele. Kuna intervjuude ldbiviimise hetkel oli maailmas
iiks olulisemaid probleeme Ukraina soda, millel on kindel mdju ka majandusele, soovis autor
kuulda koigi intervjueeritavatelt, milline on nende hinnangul sdja mdju jéitkusuutlikkuse
aruandlusele. Olgugi et algseid CSRD rakendumise kuupéevasid liikati juba iiks kord edasi, ei
vilista enamus intervjueeritavaid, et tulenevalt sojalisest olukorrast ei voidaks seda teha uuesti.
Peamise pohjendusena toodi vélja, et viga paljud ettevdtjad tegelevad ténasel pdeval selle kodige
valguses ileiildise n-0 ellujadmisega ehk jitkusuutlikkusega tegelemine on selle kdige korval
paljuski ebaoluline. Siinkohal lisas iiks valdkonna ndustajatest, et paris mitmed kliendid, kellega
oli kevadel kokku lepitud aeg ndustamise to6toaks, tiihistasid oma aja ning tddesid, et siigiseks
voib olla nende ettevotja enam ei tegutsegi. Vaid kahe vastaja arvates oli ebatdendoline, et

rakenduvate kuupdevade osas mingeid jireleandmisi enam tehakse. Pigem vdeti selle osas
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seisukoht, et sdda on jitksuutlikkuse aruandluse taganttdukaja, sest nii suurt vajadust ressurssi
timber planeerida ja taaskasutada kui praegu, pole varem olnud. Kdige enam puudutab see
energiasektorit, kus jiatkusuutlikkusega tegelemine vdiks oluliselt kaasa aidata riikidel olla tihel
hetkel teistest sdltumatu ning seda lébi taastuv- ja roheenergia. Kuna CSRD rakendumiseni on
veel paar aastat aega, leiavad spetsilistid, et selleks ajaks voiksid ettevotjad olla juba nii kaugel, et
voimalikud sdja mdjud on teada ning nendega ollakse kohanenud. Kui esialgsed kuupdevad
oleksid veel ténasel pdeval kehtivad, kalduks ka autor arvama, et sdjalise mdju tottu ldheksid
liigselt optimistlikud kuupéevad edasiliikkamisele, kuid kuna uute kuupdevadeni on piisavalt acga,
on selleks hetkeks ehk olukord maailmas stabiliseerunud ja koigil on vdimalus naasta tagasi oma

tavapdrase dritegevuse juurde.

2.2.3. ESG noustamine ja selle osa jatkusuutlikkuse aruandluses

Jatkusuutlikkuse aruandlus on siiani olnud ettevotjate jaoks vabatahtlik ja soovitava
informatsiooni avaldamiseks on olnud vOimalus valida mitmete erinevate standardite vahel,
millest populaarsemad on GRI standardid. Kohustuslike avalikustamise nduetega on tegelikkuses
tegeletud ka varem. 2014. aastal vastu voetud mittefinantsteave avalikustamise direktiiv (NFRD)
loodi tol ajal eesmirgiga, et kaasa tuua sellised avalikustamise nduded, mis peaksid suunama
ettevotjaid jatksuutlikkusega tegelema ja selle pdhjal teavet avalikustama. See ei toonud piisavat
tulemust, sest direktiivis vidlja toodud ndudmised jdid védga {ildsonaliseks ja mitmeti
tolgendatavaks, mistottu efekti, mida sealt oodati, ei tulnud. Seda viga iiritab Euroopa Liit
parandada uue nduete paketiga, mis kannab lihendit CSRD. Vastupidiselt NFRD-le on uus
direktiiv kordades detailsem ja seda on keeruline lugeda isegi neil, kes on antud valdkonnaga
varasemalt kokku puutunud. See tekitab omakorda ndudlust jatksuutlikkuse ndustajate seas, sest
veelgi keerulisem on mééruseid ja direktiive lugeda ettevotjatel. Sellele, et uus ndudmiste pakett
sunnib ettevotjaid olema iiha ldbipaistvam oma tegemistes, viitasid ka intervjuud ESG
ndustajatega, kes tddesid, et uute muudatuste valguses tuleb ettevdtjatel ennast tdielikult avada
ning avalikustada tuleb ka sellist informatsiooni, mida siiani on iiritatud avalikuse eest varjata.
ESG liihend tuleneb ingliskeelsetest sonadest environmental, social ja governance, mis
tdhendavad tolgituna keskkonnamoju, sotsiaalset mdju ja juhtimispraktikat ning moodustavad

kokkuvdtvalt sona jdatkusuutlikkus.

Selle kdige valguses on ettevotjad aru saanud, et tegemist on uue ja kiiresti areneva drisuunaga,
sest vestluste kéigus selgus, et ettevotjad kaasavad iiha rohkem viliseid noustajaid ja selleks on

mitmeid pdhjuseid. Tulenevalt jatkusuutlikkuse aruandluse uudsusest, viahemalt Eesti turul, pole
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ettevotjad siiani iihtegi oma ala spetsialisti sellega tegelema palganud ja kuna olemasolevatel
tootajatel jadb tildjuhul teadmisi puudu, on vilise ndustaja kaasamine seda vajalikum. Samuti on
oluline osa direktiivide ja méiéruste keerukusel. See tihendab, et inimestel, kes sellega igapdevaselt
kokku ei puutu, on nende lugemine ja arusaamine kohati viga keeruline. Seega on hea, kui moni

oma ala spetsialist selles osas abiks on.

Teadupoolest on ndustamisteenus finantsmaailmas kulukas, kuid arvestades seda, et hetkel on
Eesti turul pigem vihe ESG ndustajaid, on see valdkond eriti hinnas. Autori intervjuudest neli said
1abi viidud ESG ndustajatega, kellest kaks on lisaks ka avaliku sektori vandeaudiitorid. Antud
plokis keskendubki autos tdpsemalt ESG ndustamisele ja selle osale jatkusuutlikkuse aruandluses

ning annab valdkonna turuiilevaate.

Intervjuude ldbiviimise hetkeks oli KPMG Baltics OU ESG ndustajate tiim tegutsenud pea aasta
aeg ja kuna taksonoomia mairus rakendus juba 2021. aastal borsil noteeritud ettevotjatele (500
tootajat voi rohkem), kdisid nad moddunud aasta stigisel 14bi kdik eelpool mainitud ettevotjad ning
uurisid ldhemalt, kas ja kui palju olid ettevotjad selleks ajaks kursis méédrusest tulenevate nduetega.
Seega oli autoril soov eelkdige uurida, kas ettevotjad olid kursis kaasnevate nduetega v3i mitte.
Koik ndustajad pidid tddema, et tol hetkel ei teadnud keegi muudatustest. Enne intervjuude
tegemist oli autor pigem arvamusel, et ettevotjad on siiski kaasnevate muudatustega kursis, eriti
veel need, kes vastavalt médrusele teatud nditajaid 2021. aasta kohta esitama juba peavad.
Siinkohal tddesid intervjueeritavad, et médéruse jargi on avalikustatavad kolm niitajat ettevotjatel
pigem lihtne vélja arvutada, kuna neid on vdimalik leida selleks ette ndhtud valemiga. Suuremaks
murekohaks peeti CSRD vidhest teadlikkust, sest see eeldab suuremat todmahtu ja vajaliku
informatsiooni kogumine vitab aega mitmeid kuid. Lisaks oldi seisukohal, et ettevdtjad, kes pole
veel tdnasel pédeval jiatksuutlikkust oma &ritegevusse pdiminud, peaksid alustama sellega kohe.
Enamik ettevotjaid peaksid sellega alustama aastal 2025, kui CSRD rakendub koigile
suurettevotjatele. Eesti turg on niivord védike, et ndustajad kdigini siis enam ei joua ja teenuse hind

touseb veelgi.

Nii taksonoomia méédruse kui ka CSRD pdhjalt avalikustatav info hakkab tulevikus ldbima ka
kolmanda osapoole kontrolli, et koik avalikustatav teave oleks olulises osas korrektne ja
usaldusvddrne. Kuna avalikustatav teave lisatakse ettevdtjate finantsaruannetesse, mille kontroll
toimub praegu audiitorbiiroode poolt, uuris autor jargmiseks, kas ja kui suures mahus kaasnevad

aruandluse muudatused audiitori todmahtu suurendavad. Siinkohal tdid intervjueeritavad vélja, et
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taksonoomia miérusest tulenevalt peavad ettevotjad avalikustama vaid kolme néitajat, on nende
kontroll pigem lihtne ja suurt lisatodd ei ole. Mis aga puudutab CSRD-d, siis eelduslikult langeb
selle kontrollimise kohustus audiitorbiiroodele ja kuna avalikustatavat infot on palju, suureneb
toomaht oluliselt. Kiill aga ei suurenda see otseselt praeguste finantsaudiitorite t66d, vaid jaib
tulevikus kontrollida pigem oma valdkonna spetsialistidele, kuna kogu teabe kontroll nduab
niivord spetsiifilisi teadmisi. Lisaks toodi vilja, et kaugemas tulevikus on oodata CSRD
kontrolliks eraldi auditeerimisstandardeid, millele vdivad alla kirjutada vaid selleks eraldi

volitatud audiitorid.

Autori arvates on ainudige, et avalikustatav info on edaspidi kontrollitud. Olgugi, et algselt piirdub
see kontroll auditi mdistes iilevaatusega, millest hiljem saab pohjendatud kindlust andev otsus.
Kontroll peaks edaspidi dra hoidma vdimaliku rohepesu, mida pdgusalt ka intervjuude kiigus
késitleti ning mille osas intervjueeritavad tddesid, et seda on tihiskonnas rohkem, kui inimesed
seda tina arvata oskavad. Uhtlasi, kuna CSRD pdhjal avalikustatav informatsioon on viga
detailne, on ainudige, et selle kontrolliga hakkavad tulevikus tegelema selleks eraldi viljadppe

saanud inimesed.

Juba esimese peetud vestlusega oli autoril selge, et rakenduvad ndudmised toovad endaga kaasa
mitme kuu jagu t66d ja seetdttu paluski autor ndustajatel paari lausega lahti selgitada, milline
eeltdd on vajalik enne teabe avalikustamist. Esimeseks oluliseks sammuks on ettevotte protsesside
kaardistamine ja ainuiiksi juba selle protsessi pikkuseks hinnatakse keskel 1ébi pool aastat. Teine
pool aastast voib kuluda ettevotte Okoloogilise jalajilje kaardistamise peale. Kui protsesside
kaardistamisega tullakse toime ettevottesiseselt, siis 6koloogilise jalajélje kaardistamine on juba
keerulisem protsess ja sellesse kaasatakse palju vilist abi. Kaks esimest sammu sel teekonnal on
vaid alguspunktiks, et olla teadlik, millest iga ettevotja oma jatkusuutlikkuse teekonda alustab.
Edasised sammud nduavad mahukaid analtiiise moistmaks, mida koike tuleb veel teha, et
saavutada vajalikud tulemused. Viimaseks sammuks on kogu tegevusplaan sobitada ettevotte
ariprotsessi ja hakata eesmirkide suunas tegutsema. Seega voib kokkuvotlikult 6elda, et kogu
protsessi pikkus voib aega votta 1 kuni 3 aastat, arvestades ettevotte suurust, tarneahelaid jm.
Seetottu toonitavad ndustajad eriti, et algust tuleks teha kohe, sest iga ettevotte jaoks on see
teekond omandoline ja erineva pikkusega ning ainult dritegevusele peale vaadates pole voimalik

protsessi pikkust méairata.

37



2.3. Jireldused

Kédesoleva magistritod praktiline osa jagunes kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis
analiilisis autor intervjueeritavate vastuseid kiisimustele, kas ja millises mahus ettevotjad ténasel
péeval jatkusuutlikkusega seotud teavet avalikustavad, 1dbi milliste kanalite ning millised on olnud
ettevotjate esmased muljed seosed tuleviku muudatustega aruandluses. Peetud vestlustest
joonistus selgelt vidlja tdsiasi, et vabatahtlik jatkusuutlikkuse aruandlus pole tdnasel péeva,
vihemalt mitte Eestis, kuivord populaarne ning kuna tegu pole drilises vaates kasumliku
valdkonnaga, ei ole ettevotjad sellele olulist rohku pannud. Sammuti tddesid intervjueeritavad, et
kdige enam on siiski kajastatud mingil mééral jatkusuutlikku teavet ettevatjate kodulehekiilgedel,
mis voib tuleneda sellest, et seal kajastuv informatsioon ei ole kellegi poolt kontrollitud ning vilja
voib tuua koike, mida ettevdtja oma seisukohast oluliseks peab. Suurima iillatusena selgus
vestluste kidigus, et rakenduvad miiruse ja direktiivi ndudmised on paljudele tédnasel paeval veel
uudiseks. Veel vihem leidub neid, kes selle osas oleksid juba tegutsema asunud. Siinkohal
toonitasid koik ndustajad, et ettevotjad, kes praegusel hetkel juba mingil méiéral on
jatkusuutlikkust oma &ritegevusse pdiminud, on teistest selge sammu vorra ees, kuid arvestades

toOmahtu, on ka neil veel palju t66d teha, et viia oma ettevotte jatkusuutlikkus jargmisele tasemele.

Teise ploki kiisimused kasitlesid uut taksonoomia miérust ja CSRD-d, mille rakendumine saab
alguse borsil noteeritud ettevotjatest, kellele jargnevad suured ning seejdrel viiksemad ettevatted.
Rakenduvad noudmised suunavad ettevotjaid olema oma &ritegevuses jitkusuutlikumad ja
poorama rohkem téhelepanu nii keskkonna- kui ka sotsiaalsetele teguritele. Sarnaselt teooria osas
késitletud mojule tddesid ka intervjueeritavad, et nduete rakendumisega on enim mdju tunda
kuludes, sest vajaliku informatsiooni koondamine ja sellele eelnev protsess on oluliselt
suurendavad ettevotte rahalisi vdljaminekuid. Lisaks tuleb sinna alla panna véértuslikku aega,
kuna mitmed protsessid eeldavad juhtkonna analiiiise ja hinnanguid. Teisalt jéllegi hakkab kogu
tehtud vaev ennast iihel hetkel dra tasuma, sest mida jitkusuutlikum on ettevotja, seda rohkem
soovivad investorid tulevikus oma rahavoogusid neisse suunata. Samuti hakkavad rohelisemad
ettevotted saama paremaid laenutingimusi. Lébi médruse ja direktiivi soovib Euroopa Liit panna
seeldbi rohkem vastutust seoses keskkonna hoidmisega ettevotjatele ning 1dbi nende saab
omakorda mojutada iihiskonda ja lOpptarbijaid ning tosta iileiildist teadlikkust seoses
jatksuutlikkusega. Antud ploki 1dpetuseks uuris autor vestluse kdigus, milline mdju vdib olla
hetkel viga aktuaalsel teemal, nagu on praegu Ukraina sdda. Enamiku arvates ei saa vilistada

voimalust, et praeguseid tdhtaegu voidakse muuta, sest paljud ettevotted tiritavad kogu selle teema
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valguses ellu jddda ja jatkusuutlikkus on pigem ebaoluline. Ka ndustajad tddesid, et mitmed
ettevotjad on oma planeeritud tegevusi jatkusuutlikkuse teemadel edasi litkanud ja pole teada, kas

suudetakse hetkel drilist tegevust jatkata.

Tulemuse analiiiisi viimane plokk keskendus ESG ndustamisele ja selle vajalikkusele tdnasel
finantsturul. Noustajate sonul on rakenduvad méérused ja direktiivi véga detailsed, mahukad ning
keeruliselt tdolgendatavad, mistottu kaasavad ettevotteid véliseid eksperte itha rohkem. Siiani
pakkusid jatkusuutlikkuse noustamisteenust vaid paar vidiksemat eraettevotjate, kui alates
eelmisest aastat on selles valdkonnas ndinud ka potentsiaali suuremad audiitorbiirood, kes on
hakanud moodustama selleks eraldi tiime, et tulevikus olla oma klientide jaoks veelgi paremini
kittesaadavamad ja kompetentsemad. Etapid, mis ettevotteid enne vajalike nduete rakendumist
ees ootavad, vOivad aega voOtta mitmeid aastaid, mistottu toonitasid ndustajad eriti, et oluline on
alustada tegutsemist juba tdna. Kuna antud &rivaldkond on Eestis uus, et ole turul veel piisavalt

oma ala spetsialiste, seega ei pruugi kdik ndustajad abivajajateni jouda.
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KOKKUVOTE

Jatkusuutlikkuse aruandlus on tdnase pdevani olnud vabatahtlik ning seetdttu pole ettevotjad oma
vabast tahtest sellega tegelema hakanud vai kui on, siis viga pinnapealselt. Kuna aga ettevotjaid
peetakse vilise keskkonna iihtedeks suurimateks héavitajateks, on Euroopa Liit vilja tootanud
taksonoomia maéddruse ja driihingute kestlikkuse aruandluse direktiivi, millega suunatakse
ettevotjaid mitte ainult jatkusuutlikkusega tegelema, vaid ka sellekohast teavet avalikustama.
Muudatused aruandluses on ettevotjate jaoks aga kdike muud kui lihtsad, sest avalikustama peab
hakkama véga detailset ja pika to6 tulemusel kogutud informatsiooni. Siinkohal soovis autor antud
muudatusi jatkusuutlikkuse aruandluses uurida ja selgitada, milline saab olema rakenduvate

nduete hinnanguline moju ettevotjate dritegevusele.

Kéesoleva magistritod eesmargiks sai teada saada, millised tdiendavad avalikustamise ndudmised
hakkavad kehtima ettevdtjatele ning selgitada, millist moju avaldavad rakenduvad ndudmised

ettevotjate dritegevusele avaliku sektori vandeaudiitorite ja ndustajate hinnangul.

T66 eesmirgi tditmiseks viidi 1abi poolstruktureeritud intervjuud avaliku sektori vandeaudiitorite
ja jitkusuutlikkuse ndustajatega drindustamisega tegelevatest ettevotjatest KPMG Baltics OU ja
Sustinere OU. Kokku vestles autor iiheksa spetsialistiga. Poolstruktureeritud intervjuu vorm sai
valitud seetdttu, et tegu on vdga uue teemaga nii Eestis kui ka Euroopas, ei soovinud autor kinni
jadda konkreetsetesse kiisimustesse, vaid vaadata, millised kiisimused ja motted tekivad arutelu
kiigus. Uhtlasi andis antud meetodi valik autorile vdimaluse kiisida juurde tipsustavaid kiisimusi

ja selgitusi.

Léhtuvalt seatud eesmérgist ja kirjanduslikest allikatest seati viis uurimuskiisimust:
1. Milline on jitkusuutlikkuse aruandluse suund praegusel ajal?
2. Millal ja kellele tiiendavad avalikustamise ndudmised rakenduvad?
3. Millised avalikustamise kohustused kaasnevad taksonoomia mééruse (EL) 2020/852 ja

CSRD rakendumisega?
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4. Kas jamilline saab olema jatkusuutlikkuse aruandluses toimuvate muudatuste hinnanguline
madju ettevotjate dritegevusele?

5. Mis on ESG ndustamine ja milline osa on sellel ettevotjate jatkusuutlikkuse aruandluses?

Léhtuvalt sellest, et autori soov oli kdsitleda uurimuslikus peatiikis intervjuude ldbiviimisel nii
taksonoomia méadruse kui ka CSRD mdju ettevotjate dritegevusele, tuli vdlja tuua nii midruse kui
ka direktiivi olemus ja rakendumine. Taksonoomia méédrus 2020/852 rakendus alates 2021.
majandusaastast ja ainult avaliku huvi tliksustele, kellel on rohkem kui 500 tootajat. Vastavalt
midruse noduetele tuleb ettevotjatel avalikustada kui suurt osa tuludest, kuludest ning
kapitaliinvesteeringutest vOib pidada jitkusuutlikuks. Kiesolev taksonoomia méérus on
otsekohalduv ehk Euroopa Liidu riigid ei pidanud seda enda seadustesse iile votma. Antud
informatsiooni avalikustamisele rakendub auditeerimise kohustus alates aastast 2023, kui

ndudmised rakenduvad ka suurettevotjatele.

Ka CSRD-st tulenevad ndudmised rakenduvad ettevotjatele vastavalt suurusele:
e alates 2024. majandusaastast suurtele avaliku huvi iiksustele (rohkem kui 500
tootajat);
e alates 2025. aastast koigile suurettevotjatele, kellel on tdidetud vdhemalt 2/3
jargmistest kriteeriumitest: 250 tootajat ja/voi 40 miljonit eurot kdive ja/voi 20
miljonit eurot varade maht;

e alates 2026. aastast vdikesed ja keskmise suurusega borsil noteeritud ettevotted.

Antud direktiiviga seotud informatsiooni avalikustamine nduab suuri ettevalmistusi, avaldatava
teabe hulk on suur ja viga detailne. Léhtuvalt direktiivist koostatakse eraldi
raporteerimisstandardid. Vastupidiselt maédrusele peab iga Euroopa Liidu riik selle enda
seadustesse lile votma, et see rakenduks. Lisaks hakkab avalikustatav informatsioon ldbima
audiitorkontrolli, mis on esialgu piiratud kindlust andev ning hiljem, vastavalt vilja tdotatud
auditeerimisstandarditele, ka pohjendatud kindlust andev. Avalikustatav teave lisatakse

tegevusaruandesse, kuid peab olema selgesti eristatav iilejddnud osast.

Eesmargi teine pool sai tdidetud peetud vestluste kdigus, kui autor soovis intervjueeritavatelt teada
saada, milline v3ib olla hinnanguline mdju jitkusuutlikkuse aruandluse muudatusest ettevotjatele
seoses taksonoomia madruse ja direktiivi rakendumisega. Nagu intervjuude kéigus selgus, toovad

muudatused kaasa suured rahalised ja ajalised kulud vajaliku teabe kaardistamise ja
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koondamisega, mida hiljem aruandes avalikustada. Kuna enne teabe avalikustamist on vaja rangelt
ile vaadata lisaks kuluallikatele tulud, vdib antud protsessi kédigus leida tiha uusi valdkondi
tdiendava rahavoo genereerimiseks. Positiivse mojuna toodi vilja, et ettevdtjad, kes tulevikus on
oma dritegevustes jatkusuutlikumad, hakkavad pangast paremaid laenutingimusi saama. Samuti
soovivad investorid edaspidi iiha enam suunata oma vabasid rahavooge vaid jétkusuutlikumatesse

ettevatjatesse.

Autori arvates on jitkusuutlikkuse aruandluses tehtavad muudatused véga olulised, sest
minimaalsed ndudmised pole vajalikku eesmirki tiitnud. Uhtlasi on vabatahtlikkuse alusel
avalikustatav teave hetkel kontrollimata, mis omakorda suurendab rohepesu ohtu. Kiesoleva
magistritod teema on praegu veel védga uus ja selle kohta puudub hetkel veel praktiline véljund,
mistottu saab antud teema osas edasi uurida viga mitmeid asjaolusid. Kindlasti tasuks uurida

pohjalikumalt ettevotjate seisukohti ja motteid, kui tulevikus nduded juba rakendunud.
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SUMMARY

THE IMPACT OF CHANGES IN SUSTAINABILITY REPORTING ON COMPANIES
THROUGH THE EYES OF THE SPECIALISTS OF THE AUDIT FIRM

Karin Talving

Sustainability reporting has been optional to this day, and therefore, companies have not
voluntarily begun to implement it, if only on a superficial level. While companies are considered
to be one of the biggest destroyers of the external environment, the European Union has developed
taxonomy regulation and a company sustainability reporting directive which guide companies not
only to handle sustainability but also to disclose relevant information about it. However, changes
in reporting are everything but simple for entrepreneurs, since very detailed information collected
as a result of long-term work needs to be started to be disclosed. At this point, the author wanted
to examine the changes in sustainability reporting and explain what the estimated impact of the

applicable requirements on the business activities of companies would be.

The purpose of this master's thesis was to find out what additional disclosure requirements will
apply to companies and to explain the impact of the applicable requirements on the business

activities of companies in the opinion of public sector sworn auditors and consultants.

In order to fulfill the aim of the work, semi-structured interviews were conducted with public
sector sworn auditors and sustainability advisors from companies engaged in business consulting,
KPMG Baltics OU and Sustinere OU. In total, the author talked to nine specialists. The form of
the semi-structured interview was chosen because the topic is very new both in Estonia and in
Europe. Therefore, the author did not want to stick to specific questions but to see what questions
and thoughts arose during the discussion. In addition, the chosen method gave the author the

opportunity to ask further clarifying questions and provide explanations.
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Based on the set goal and literature sources, five research questions were asked:
1. What is the current direction in the development of sustainability reporting?
2. When and whom do additional disclosure requirements apply to?
3. What disclosure obligations arise with the implementation of Taxonomy Regulation (EU)
2020/852 and the CSRD?
4. What is the estimated impact of the changes in sustainability reporting on the business
activities of companies?

5. What is ESG consulting and what is its role in corporate sustainability reporting?

Given that the wish of the author in the process of interviews was to discuss the impact of both the
taxonomy regulation and the CSRD on the business activities of companies in the research chapter,
the nature and implementation of both the regulation and the directive had to be pointed out.
Taxonomy Regulation 2020/852 has been applicable since the financial year 2021 and only to
public interest entities with more than 500 employees. According to the requirements of the
regulation, companies must disclose how much of their income, expenses, and capital investments
can be considered sustainable. This taxonomic regulation is directly applicable, which means the
countries of the European Union were not obliged to transpose it into their laws. The auditing
obligation for the disclosure of this information will apply from 2023, when the requirements also

apply to large companies.

The requirements of the CSRD also apply to companies according to their size:
e large public-interest entities (with more than 500 employees) beginning in 2024;
e from 2025, all large companies that meet at least 2/3 of the following criteria: 250
employees and/or a turnover of EUR 40 million and/or a volume of assets of EUR 20
million;

e from 2026, for small and medium-sized listed companies.

Disclosure of information related to this Directive requires extensive preparation. The amount of
information to be published is large and very detailed. Separate reporting standards will be
developed based on the Directive. Contrary to the regulation, each country in the European Union
must transpose it into its own law in order to implement it. In addition, the information disclosed
will begin to pass audit, which will initially provide limited assurance and, subsequently,

reasonable assurance in accordance with the relevant auditing standards. The disclosed
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information shall be included in the management report but shall be clearly distinguishable from

the rest.

The other half of the target was achieved during interviews when the author wanted to find out
from the interviewees what the estimated impact of a change in sustainability reporting on business
activities could be due to the implementation of the taxonomy regulation and directive. As it turned
out during interviews, the changes will introduce significant financial and time costs in mapping
and compiling the necessary information to be published later in the report. Due to the need to
strictly review revenues in addition to sources of expenditure before disclosure, more and more
areas can be found in this process to generate additional cash flow. As a positive effect, it was
pointed out that companies that will be more sustainable in their business in the future will start to
receive better loan conditions from the bank. Investors will also increasingly want to focus their

free cash flows only on more sustainable companies.

In the author’s opinion, the changes to be made in sustainability reporting are very important
because the minimum requirements have not met the required goal. Also, the information disclosed
on a voluntary basis is currently unverified, which in turn increases the risk of green laundering.
The topic of this master's thesis is still very new and there is currently no practical output on it, so
numerous factors can be further explored around this topic. It would certainly be worthwhile to
look more closely at the views and ideas of entrepreneurs when the requirements have already

been implemented in the future.
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LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik

I PLOKK — JATKUSUUTLIKKUSE ARUANDLUS PRAEGUSEL HETKEL

l.
2.

Kui paljud ettevotjad praegu vabatahtlikult jatkusuutlikku teavet avalikustavad?

Kas pigem avalikustatakse teavet tegevusaruande osana, eraldiseisva aruandena voi
kodulehekiiljel?

Kas vabatahtlikult avalikustatav teave on 100% tdene voi tegeletakse ka rohepesuga?

Kas avalikustatav informatsioon on ettevotjatel sarnane voi avalikustatakse sellist teavet,
mis dritegevuse seisukohast kasulikum on?

Kui paljud ettevdtjad on juba kuulnud taksonoomia méérusest ja CSRD-st?

Milline on olnud esmane tagasiside jatkusuutlikkuse aruandluse muudatuste osas ning kas

on alustatud vajaliku informatsiooni koondamisega?

Il PLOKK — JATKUSUUTLIKKUSE ARUANDLUSE TULEVIK

1.

Kas teie arvates pakuvad uus mdiérus ja direktiiv aruandlusele lisandvédrtust? Kas
muudatused toovad kaasa lisandvadrtust ka ettevotjatele voi ainult lugejaskonnale?
Tulenevalt sellest, et avalikustamise kohustus laieneb ettevotjatele lainetena tulenevalt
ettevotte suurusest, kas néete, et nduded peaksid rakenduma koikidele samaaegselt?

Kas rakenduvad ndudmised voiks niiteks piirduda vaid avaliku huvi iiksustega?

Kui oluline on kogu tulevikus avalikustatav info 10pptarbijale, kes périselt toodangut ostab
ja tarbib?

Kui keeruliseks voib hinnanguliselt minna kogu avalikustatava teabe kontroll audiitorite
jaoks?

Kas Eesti turg ja majandus on rakenduvateks noueteks sobilik voi ka piisav, et piisavalt

vaartust luua?
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik jirg

111 PLOKK — JATKUSUUTLIKKUSE NOUSTAMINE

1. Millistes kiisimustes ettevdtjad praegusel ajal kdige rohkem ndustamist vajavad?

2. Kas tulenevalt mahukatest muudatustest jatkusuutlikkuse aruandluses kaasatakse ettevotte
viliseid ndustajaid voi leitakse inimene ettevotte seest?

3. Kui kaua ldheb hinnanguliselt aega, et kogu avalikustatav teabe kokku koondada?

4. Milline saab olema suurim véljakutse ettevotjate jaoks seoses aruandluse muudatustega?

5. Kas on loota, et kdik ettevotjad saavad nduete rakendumise hetkeks vajaliku informatsiooni
kokku?
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