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ABSTRAKT

Sotsiaalse vastutuse temaatika tousis pankade puhul pidevakorda viimase finantskriisi
jargselt, mis viis inimeste usalduse kaotuseni pankade tegevuse vastu. Usalduse taastamisele
aitab aga kaasa pankade poolt oma tegevuste kajastamine erinevates meediumites. Kiesoleva
to0 eesmirk oli hinnata sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise taset Euroopa
pangandusgruppide veebilehtedel ning seda mojutavaid tegureid. Valim hdlmas 13 erinevat
Euroopa pangandusgruppi, sealhulgas 13 emapanka ning 70 tiitarpanka. Kokku oli panku 31
erinevast Euroopa riigist. T66s kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi ning regressioonmudeleid,
kus sdltuv muutuja oli pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe tase, selgitavateks muutujateks
erinevad pangaspetsiifilised finantsnéitajad ning pangandusgruppi, panga asukoha riiki ning
regiooni iseloomustavad fiktiivmuutujad.

Sotsiaalse vastutuse alast teavet avaldas 63% valimisse kaasatud pankadest, sealjuures
peamisteks huvigruppideks osutusid kliendid ning iihiskond laiemalt. Tulemused néitasid, et
sarnaselt ootustele esines pankade poolt avaldatud info mahtudes olulisi erinevusi nii
pankade, pangandusgruppide kui riikide 15ikes. Olulisi erinevusi esines ka teabe loetavuses
pankade 1dikes. Regioonide kontekstis olulisi erinevusi teabe avaldamise tasemetes tildjuhul
ei taheldatud. Positiivseid seoseid sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemega vdis
taheldada panga suuruse ning soliidsuskordaja puhul, negatiivne seos ilmnes aga pankade
kasumlikkusega. Aktiivsema laenutegevusega pangad avaldasid vihem sotsiaalse vastutuse
alast infot ning tiitarpankades oli oluliselt madalam sotsiaalse vastutuse alase teabe
avaldamise tase vorreldes emapankadega.

Lahtudes neoinstitutsionaalsest teooriast saab t60 tulemuste pdohjal jéareldada, et
sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamist Euroopa pangandusgruppide veebilehtedel
mojutavad nii  mikro (iiksikisiku), meso (ettevotte), makro (riigi) kui ka supra
(rahvusvahelise) tasemete joud. Sealjuures on tiheldatav, et pangandusgruppi kuulumise moju

sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele on monevdrra véiksem Kui riigi moju.

Votmesonad: ettevotte sotsiaalne vastutus, teabe avaldamine, pangandus, sisuanaliiiis



SISSEJUHATUS

See, et tdnapdeva kiiresti arenevas maailmas ei piisa ettevotte eduks enam pelgalt
kasumi teenimisest, oli selge juba aastakiimneid tagasi. Nii tdi Green 1989. aastal vilja, et
ettevotte kditumine mdjutab tema mainet — see, Kui palju ettevote ldhtub oma tegevuses
eetilisusest, madrab dra, kas pikas perspektiivis on ettevotet ootamas edu voi1 on ta madratud
hukule (1989, 631). Pracguseks on see arusaam arenenud veelgi, itha enam ettevotteid
teadvustab endale oma tegevuse tagajargi ning rakendab oma tegevuses sotsiaalse vastutuse
pShimdtteid. See ei tdhenda enam aga mitte {iksnes oma tegevuse eetilisuse jalgimist, vaid ka
oskust iithendada oma tegevuses majanduslikke, keskkonnaalaseid ning sotsiaalseid
mootmeid. Nimelt tikski ettevote ei saa tegutseda limbritsevast soltumatult, tuleb arvestada
erinevate osapoolte ehk huvigruppidega, kes mojutavad ettevotte tegevust ning keda
omakorda mojutab ettevotte tegevus. Huvigruppideks on nditeks tarbijad, tarnijad,
seadusandlikud organid — {ihesdnaga koik, kes kuidagi ettevdttega seotud on, olgu see siis
otseselt vo1 kaudselt.

Sotsiaalse vastutuse temaatika on panganduse kontekstis eriti aktuaalseks muutunud
viimase finantskriisi jarel. Kuigi juba enne seda oli teada, et pangad vdivad oma tegevusega
omada palju laiaulatuslikumat moju tihiskonna jatkusuutlikule arengule kui muud ettevotted,
kiputi seda alahindama. Finantskriisi k&igus ilmnenud puudujdigid on aga oluliselt
kasvatanud erinevate huvigruppide soove mdista pankade sotsiaalse vastutuse taset ning
nende tegevuste kooskdla iildiste iihiskondlike normidega. Uheks vdimaluseks seda
analiiiisida on kasutada pankade enda poolt avaldatud informatsiooni, mis vdib esineda nii
erinevate aruannete kui veebilehtedel esitatu kontekstis. Pankade kontekstis on sotsiaalse
vastutuse teabe avaldamist uuritud viahe ning seda peamiselt aruannete kontekstis. Oluliselt
vidhem tdhelepanu on pélvinud pankade veebilehed kui kdige ajakohasemat informatsiooni
sisaldav meedium. Ka Wanderley et al (2008) toovad vilja, et niitidseks on Internetist saanud
tiks peamisi kohti, kus ettevotted oma sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni avaldavad.
Lisaks sellele, et see voimaldab ettevotetel avaldada infot kiiremini ning ka odavamalt kui

kunagi varem, vOimaldab see suunata ka erinevaid teemasid erinevatele huvigruppidele.



(Wanderley et al 2008, 369) Kuna t66 autorile pakkus nimetatud teemade ring huvi,
keskendubki antud t66 just pankade veebilehtedel avaldatud sotsiaalse vastutuse teabele.

Kéesolevas t60s piiiitakse leida vastust kolmele uurimiskiisimusele:

1. Kuivord erinevad iiksteisest pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise
tasemed pankade veebilehtedel ning kuivord suured on tiitarpankade erisused
emapanga vastavast tegevusest?

2. Millised on seosed pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise ja
kindlasse pangandusgruppi kuulumise vahel?

3. Millised on seosed panga asukohariigi, regiooni, panga finantsniitajate ning
pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise vahel?

Léhtuvalt uurimiskiisimustest on kdesoleva to6 eesmargiks hinnata sotsiaalse vastutuse
alase teabe avaldamise taset Euroopa pangandusgruppide veebilehtedel ning seda mojutavaid
tegureid. Euroopa pangandusgruppide valiku peamiseks pohjuseks oli soov paremini moista
erisusi antud regiooni pankade sotsiaalse vastutuse teabe avaldamises. Uhtlasi vdimaldab
pangandusgruppidele fokusseerimine analiiiisida nii pangandusgruppide siseseid kui ka
riikidevahelisi erisusi sotsiaalse vastutuse teabe avaldamises. Kumbagi aspekti pole eelnevas
kirjanduses kuigivord pohjalikult kajastatud.

Toos piistitatakse jargnevad hiipoteesid:

H1: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
pankade loikes.

H2: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
pangandusgruppide ldikes.

H3: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
panga asukohariikide 1dikes.

Hiipoteeside testimiseks kasutab autor erinevaid kvantitatiivseid uurimismeetodeid.
Esmalt kodeeritakse pankade veebilehtedel avaldatud sotsiaalse vastutuse alane info
sisuanaliiiisi meetodeid jargides seitsmeks teemaks, milleks on organisatsiooni iildandmed,
keskkond, tootajad, tarnijad, kliendid/tooted, iihiskond ning konkurendid. Seejdrel loetakse
kokku iga teema kohta kéiv lausete arv ning arvutatakse loetavusindeksid, mis nditavad kui
keerulise sOnastusega on pankade poolt avaldatud info. Peale seda viiakse t60s lédbi
regressioonanaliilis, saamaks teada, millised tegurid aitavad selgitada sotsiaalse vastutuse

alase info avaldamist pankade veebilehtedel.



To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse sotsiaalselt
vastutustundliku ettevotluse olemust ning sotsiaalset vastutust panganduse kontekstis.
Seejirel vaadatakse sotsiaalset vastutust puudutava teabe avaldamist, muuhulgas mis on selle
teoreetilised ldhtekohad, millistes kanalites vastavat teavet avaldatakse ning millised
ettevottespetsiifilised tegurid mojutavad sotsiaalse vastutuse alase info avaldamist.

Teises peatiikis tuuakse vilja valimi koostamise pdhimdtted, kirjeldatakse kasutatavat
sisuanaliilisi metoodikat ning loetavusindeksite arvutamise aluseid. Seejdrel tutvustatakse
regressioonmudelite koostamise aluseid ning ettevottespetsiifiliste tegurite oodatavad seoseid
sotsiaalse vastutuse alase info avaldamise tasemega.

Kolmandas peatiikis tuuakse vélja t60 tulemused. Esimene osa keskendub teabe
avaldamise tasemetele, seda nii teemade, pankade ja pangandusgruppide kui ka riikide ja
regioonide 1dikes. Teises pooles tuuakse regressioonanaliiiisi tulemused. Kdigepealt tuuakse
vélja tulemused kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas, secjdrel sotsiaalse vastutuse
teemade 16ikes ning tulemused, kui kaasatud on ka pangandusgruppide, riikide ning
regioonide muutujad. Peatiiki 16pus toob autor vilja peamised jireldused ning ettepanekud
edasisteks uuringuteks.

To66 autor soovib tdnada oma juhendajat Laivi Laidrood igakiilgse asjatundliku ndu ja

abi eest. Samuti tdnab autor ldhedasi toetuse eest.



1. SOTSIAALNE VASTUTUS PANGANDUSES

Ténapdeval on ettevotte sotsiaalne vastutus tiiheks oluliseks teguriks, mis aitab
ettevotetel ellu jddda. Ettevotte sotsiaalne vastutus on muutumas iitha populaarsemaks,
sOltumata nii sektorist, kus ettevote tegutseb, kui ka tema suurusest. Kasvavale populaarsusele
aitab eelkoige kaasa see, et ettevOtted on suuremal vOi vdhemal maédral seotud ka
tihiskonnaga, kus nad tegutsevad. Selleks, et olla edukad ning oma tegevuses jatkusuutlikud,
on oluline ka tihiskonna ndusolek ning heakskiit. (Akindele 2011, 114). Kéesolevas peatiikis
késitletakse ldhemalt sotsiaalse vastutuse olemust nii tldiselt kui ka spetsiifilisemalt
panganduses ning erinevaid aspekte, mis puudutavad ettevotete sotsiaalse vastutuse alase

informatsiooni avaldamist.

1.1. Sotsiaalselt vastutustundliku ettevotluse olemus

Juba 1950ndatel aastatel oli ndha mérke ettevotte vastutustundliku kditumise vajaduse
teadvustamisest. Nii oli nditeks Abrams (1951) seisukohal, et edukas ettevote peab oskama
ndha ka kaugele tulevikku ning seetdttu on oluline, et otsuste tegemisel arvestataks nii
majanduslike, poliitiliste kui ka sotsiaalsete aspektidega. Ettevote peab suutma korraldada
oma tegevust nii, et oleks tasakaalustatud erinevate huvigruppide vajadused. Ta toob nende all
vilja aktsiondrid, tootajad, kliendid ning laiema avalikkuse. (Abrams 1951, 29-30) Hiljem on
Freeman (1994, 417) lisanud loetelule ka finantseerijad. Ténapdeval on huvigruppide késitlus
laiem, holmates teiste seas ka tarnijaid, investoreid, vdlausaldajaid, valitsust (Dagiliene 2010,
197).

Abrams (1951) toob vilja ka pdhjused, miks peaks mingit rithma pidama ettevotte
huvigrupiks. Naiteks aktsiondridel kui ettevotte omanikel on Gigustatud ootus, et ettevitet
juhitakse nii, et nad saavad oma investeeringutelt diglast tulu, neil on kindlus ettevotte
tegevuse suhtes ning iihtlasi ootavad nad, et ettevotte arenguga kaasneks ka aktsiate védrtuse

kasv. Lojaalsed ja rahulolevad t66tajad on ettevotte {iilioluline vara, saavutamaks seatud



pikaajalisi eesmérke. Nii nagu investorid on panustanud ettevottesse oma raha, on todtajad
investeerinud oma aega, energiat. ToOtajate jaoks on palga korval olulised ka head
tootingimused, tunnustamine ning arenguvoimalused. Kliendid oma valikutega aga
pohimotteliselt dikteerivad ettevotte tegevusi. Samas peab edukas ettevote olema suuteline
arvestama ka nende huve, kes pole ettevotte tegevusega otseselt seotud, nagu olid seda
eelnevalt vilja toodud kolm huvigruppi. Oluline on, et ettevote teadvustaks, et tema tegevus
puudutab vdahemalt mingil méadral ka laiemat {ildsust. Nii peab ettevote arvestama riiklike
poliitikatega ning osalema nende kujundamises, olles iiks osa iihiskonnast. Seda isegi juhul,
kui moned teemad ei puuduta otseselt ettevitte enda tegevust. (Abrams 1951, 30-32)
Sealjuures rohutavad ka Bihari ja Pradhan (2011, 21), et iihiskondlikult ei saa piisavaks
lugeda tiksnes heategevusega tegelemist.

Probleeme v3ib aga tekkida erinevate huvide tasakaalustamisel, kuna see, mis iihe
osapoole meelest on oOiglane, vOib teisele tunduda tdiesti ebadiglane. Siin on oluline silmas
pidada ettevotte pikaajalisi huve, mitte 1dhtuda liksnes neist huvidest, mis vaid liihiajalises
perspektiivis tunduvad tdhtsad. Pikaajalises perspektiivis erinevate osapoolte huvid pigem
iihtivad ning tikski ettevote ei saa olla edukas, kui tema ,,ainus eesmérk on teenida voimalikult
palju raha voimalikult liihikese ajaga, arvestamata muid véadrtusi“ (Abrams 1951, 31).
Ettevote, olles osa iihiskonnast, ei tohiks vastandada oma tegevust sellele. (Ibid., 30-33)

Olgugi et Abramsi seisukohavotust on moddas iile poole sajandi ja olgugi, et on palju
ettevotteid, kes oma tegevuses pole ldhtunud eespool viljatoodud pdohimotetest, voib
kdesoleva tod autori arvates viita, et antud arusaamad kehtivad ka ténapdeval. Uha rohkem
ettevotteid teadvustab endale, mis rolli méngib tegelikult ettevotte vastutustundlik kditumine.
Lisaks teadvustamisele piitiab iiha rohkem ettevdtteid oma tegevuses ka nendest pohimotetest
lahtuda ning oma tegevustest erinevaid huvigruppe teavitada. Sealjuures on ka
globaliseerumine sotsiaalse vastutuse alasele arengule oma mdju avaldanud. Nii niiteks on
muutunud inimressursside juhtimise pohimdtted — selleks, et ettevote oleks edukas, peab ta
olema vdimeline suhtlema viga erineva profiiliga klientidega ning suutma juurde meelitada
uusi investoreid. Just mitmekesise t60jou kasutamine, mis viitab vOrdsetele voimalustele ja
mittediskrimineerimisele, on iiks ettevotete jatkusuutlikkuse pohialuseid. (Ogrizek 2002, 221)

Mida aga mdistetakse tdnapdeval sotsiaalse vastutuse all ning mis dimensioone see
endast hdlmab? Naiiteks Euroopa komisjon defineerib sotsiaalset vastutust kui ,.ettevotete

vastutus nende tegevuste mojude eest lihiskonnale* (Communication from..., 6). Samas sageli



radgitakse ettevotte sotsiaalse vastutuse kontekstis ka jatkusuutlikkusest. Popovici ja Moraru
(2010) leiavad, sarnaselt eelpool toodule, et ka ettevotete jatkusuutlik areng tdhendab seda, et
ettevote peab motlema nii lithi- kui pikaajaliselt. Ettevotte areng on nende arvates jatkusuutlik
juhul, kui see on kooskdlas ettevotte praeguste vajadustega, ohustamata tulevaste
polvkondade véljavaateid. Sealjuures jaotavad nad ettevotte tegevuse majanduslikeks,
sotsiaalseteks ning looduslikeks aspektideks. (Popovici, Moraru 2010, 291) Uhtlasi vdib
sotsiaalse vastutuse moiste ajas muutuda, sest néiteks Sethi arvates on oluline ka, et ettevotte
tegevuse hindamisel arvestataks nii ajalise raamistiku, iimbritseva keskkonna kui ka sellega,
kes on holmatud osapoolteks. Nimelt tegevus, mida mingil ajahetkel mingis kultuuriruumis
ning keskkonnas saab kasitleda kui sotsiaalselt vastutustundlikku, voib teistsuguste tingimuste
puhul seda mitte olla. (Sethi 1975, 59)

Palju on arutletud selle iile, kas ja milline peaks olema koigile sobiv sotsiaalse
vastutuse definitsioon. Erinevate uuringute tulemusena on joutud jéreldusele, et iihtset
definitsiooni, mida saaks igas olukorras rakendada, sotsiaalse vastutuse kohta endiselt ei
eksisteeri. Dahlsrud (2008) joudis ettevdtete sotsiaalse vastutuse alaseid definitsioone uurides
jareldusele, et erinevates definitsioonides esitatu saab jagada peamiselt viide rithma, milleks
on keskkonna, sotsiaalne, majanduslik, huvigruppide ning vabatahtlikkuse dimensioon.
Definitsioon hdlmas huvigruppide dimensiooni juhul, kui see viitas huvigruppidele voi nende
kohtlemisele, niiteks sellele, kuidas organisatsioonid suhtlevad oma tdotajate, tarnijate,
Klientide ning kogukonnaga. Sotsiaalne dimensioon késitles suhet &ri ning ithiskonna vahel,
nditeks panustamine paremasse iihiskonda, sotsiaalsete probleemide integreerimine
dritegevusse, ettevotte tegevuse mdjud iihiskonnale. Majanduslik mdode seostus sellega,
kuidas kasitleti sotsiaalmajanduslikke voOi finantsaspekte, sealhulgas ettevotte sotsiaalse
vastutuse kirjeldamist dritegevuse seisukohast. Nditeks panustamine majanduslikku
arengusse, kasumlikkuse sdilitamine, dritegevus. Vabatahtlikkuse dimensioon viitas
tegevustele, mis polnud seadusega kohustuslikud, niiteks pohineb eetilistel vairtustel, on
véljaspool seaduslikke kohustusi voi vabatahtlik. Keskkonnadimensioon oli definitsioonides
olemas juhul, kui see viitas looduskeskkonnale, nditeks puhtam keskkond, &koloogiline
vastutus, keskkonnakiisimused dritegevuses. (Dahlsrud 2008, 3-5) Seega voib autori arvates
eeldada, et celkdige just neid aspekte peavad ettevotted sotsiaalse vastutuse olemuslikuks

osaks. Koige sagedamini esines definitsioonides huvigruppide ning sotsiaalset dimensiooni,
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molemat 88% definitsioonides. Jargnesid majanduslik (86%), vabatahtlikkuse (80%) ning
keskkonna dimensioon (59%). (Dahlsrud 2008, 3-5)

See aga, et dimensioonide sisu on olemuslikult nii erinev, viitab selgelt, et dritegevus
el oma iiksnes majanduslikku mdju. Sotsiaalse vastutuse korge taseme saavutamiseks tuleb
seega kaasa liiia vdga erinevates tegevusvaldkondades, niditeks heategevus, keskkonna
sddstmine, toGtajate Gigused jne, mis koik omavad ettevitte sooritusvoimele ning mainele
mdju. (Dam, Scholtens 2013, 118)

Erinevatest sotsiaalse vastutuse definitsioonidest ei selgu siiski, milline on optimaalne
soorituse tase, ega ka see, kuidas erinevaid mdjusid tuleks otsuste tegemisel tasakaalustada.
Neist on aga voimalik vélja lugeda, kuidas tagada voimalused soovitud moju saavutamiseks.
Niéiteks vabatahtlikkuse dimensioon kirjutab sisuliselt ette, et firma peab saavutama rohkem
kui seadusega ette ndhtud ehk antud juhul ongi see ettevottele vastuvdetav miinimumtase, alla
seadusega ette ndhtu on eesmirk jaanud jarelikult tditmata. Optimaalne soorituse tase, mis
tiletaks seadustega ndutut voi olukorras, kus mingisuguseid regulatsioone iildse ei eksisteeri,
soltub aga ettevotte huvigruppide ootustest. Sageli voivad need olla tdiesti vastuolulised ning
tasakaalu leidmine erinevate huvide vahel voib olla votmekiisimuseks, et leida erinevate
dimensioonide optimaalne tase, mis voimalikult erinevate huvigruppide ndgemustele vastaks.
(Dahlsrud 2008, 6) Ka Akindele (2011, 114) toob vilja, et just erinevad huvigrupid, nt
potentsiaalsed investorid, tavakodanikud, poliitikud, survegrupid, kindlustusfirmad jt,
mojutavad organisatsioone arvestama nende tegevuse mojudega nii limbritsevale loodus-,
sotsiaal- kui ka majanduskeskkonnale. Dagiliene ja Gokiene (2011, 21) sonul huvitavad
erinevaid huvigruppe peamiselt neli peamist teemat, milleks on tootearendus, inimdigused ja
—ressursid, keskkonna kaitsmine ning tihiskond.

Kuigi ettevitete sotsiaalse vastutuse teema pole kontseptuaalsel tasemel midagi uut —
ettevotete tegevusel on alati olnud mitmesuguseid mdjusid, nii majanduslikke, sotsiaalseid kui
ka keskkondlikke, olles hdolmanud erinevaid huvigruppe, teiste seas kliente, omanikke,
valitsusi — on olukord saavutanud uue mdotme. Ettevotete globaliseerumise tulemusena
muutub kiiresti ka keskkond, milles ettevotted tegutsevad, mistdttu tuleb oma tegevuses
arvestada paljude erinevate seadusandlike regulatsioonide, aga ilmselgelt ka uute
huvigruppidega, mojutades omakorda ka erinevate nidgemuste tasakaalustamist. Kuigi
ettevotete sotsiaalse vastutuse definitsioonide sonastused on erinevad, on definitsioonid oma

sisult siiski sarnased, mistottu {ihe universaalse definitsiooni puudumine ei olegi nii
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problemaatiline. (Dahlsrud 2008, 6) Arvatakse koguni, et kdigile sobiva iihtse definitsiooni
loomine-kasutuselevott polegi reaalne — koikehdlmav ettevotte sotsiaalse vastutuse
definitsioon peaks olema véga laialt méaratletud, mis teeb selle ebaméaaraseks, laialivalguvaks
ehk teisisonu ei aitaks see tegelikult kaasa ei akadeemilisele arutelule ega poleks sellest
voimalik ka reaalses aritegevuses lahtuda. (Van Marrewijk 2003, 95-96; Wanderley et al
2008, 375) Lisaks on oluline vilja tuua, et definitsioon peaks sel juhul arvesse votma ka
erinevate regioonide, rahvuste, tegevusalade eripara (McWilliams et al 2006, 2).

Ka kéesoleva t00 autori arvates ei ole voimalik kasutusele votta definitsiooni, mida
saaks rakendada igal ajal ja igas olukorras. Pigem on oluline, et ettevotted ldahtuksid oma
sotsiaalse vastutuse alase tegevuse motestamisel timbritsevatest oludest, vastavast kontekstist,
mis nende ning huvigruppide ootustele kdige paremini vastaksid. Uhe universaalse

definitsiooni kasutuselevott ei oleks mottekas ega tdidaks tdendoliselt oma eesmérki.

1.2. Sotsiaalne vastutus panganduses

Bravo et al (2012, 130) toovad vilja, et siiani ei ole tépselt selge, kuidas sotsiaalne
vastutus aitab kaasa pangandussektori ettevotete identiteedi loomisele ning selle
kommunikeerimisele. Samas on oluline, et pangad avaldaksid sotsiaalse vastutuse alast infot,
muuhulgas niiteks, kuidas nad oma tegevuses energia- ning looduskeskkonnaséastlikult
kéituvad, hoides kokku paberit, tarbides vihem elektrit, soodustades taaskasutuspohimotete
rakendamist. Pangad saavad kommunikeerida ka, mis mehhanisme on nad rakendanud
selleks, et mitte aidata kaasa keskkonda kahjustavatele tegevustele. (Branco, Rodrigues 2006,
233)

Viimane on vdimalik just seeldbi, et panku eristab teistest kommertsettevotetest nende
tegevuse objekt — raha (Muresan, Gheorghe 2009, 209). Tianu oma vahendaja rollile on
pankadel vdga hea vOimalus panustada nii ettevotete kui ka laiemalt kogu iihiskonna
jatkusuutlikku arengusse. Pankade voimuses on klientide hoiuseid laenata vilja neile, kel on
ressursse puudu, erineva kestusega, erinevas summas, erineva riskiga, erinevates asukohtades.
Ténu ulatuslikele ja tohusatele krediidihindamissiisteemidele on pankadel ka suhteline eelis
teiste turuosaliste ees, voimaldades vihendada informatsiooni asiimmeetriat osapoolte vahel.
Jatkusuutlikule arengule saavad pangad kaasa aidata aga iihelt poolt seeldbi, et keskkonnale

kahjulikemate tegevuste eest nduavad nad ka kdrgemat intressi, teise kiilje pealt on pankadel
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aga voimalik oma klientide jatkusuutlikule motlemisele kaasa aidata seelébi, et eeskujulikult
kaituvatele klientidele voimaldatakse laenata koguni turuhinnast madalamate intressidega.
Labi oma tegevuse saavad pangad iildjuhul suuremas plaanis mdjutada ka majanduse arengu
kiirust ja suunda. Samuti saavad pangad arendada rohkem jitkusuutlikke tooteid, niditeks nagu
eetilised investeerimisfondid. (Jeucken, Bouma 1999, 21-25)

Kuigi tildjuhul on olemas iiksmeel erinevate sotsiaalse vastutuse dimensioonide 0sas,
siis pankade puhul vdivad need olla erinevate rohuasetustega (Bravo et al 2012, 133). Naiiteks
McDonald ja Rundle-Thiele (2008, 177) jagavad need jargmistesse dimensioonidesse:
tilemere initsiatiivid (lapstodjou mittekasutamine, inimlikud to6tingimused ja palk,
inimdiguste jargimine); todtajate mitmekesisus (kedagi ei diskrimineerita nende rassi, soo,
usu, erivajaduste poolest); to0tajatega arvestamine (t00taja kaitstus, turvalised todtingimused,
head suhted ametitihingutega, kasumi jagamine too6tajatega); keskkonnamdjude vdhendamine
(vee- ja energiatarbimise vdhendamine, jadtmete sorteerimine, limbertdddeldud materjalide
kasutamine); tooted (eetiline turundamine, teadus- ja arendustegevus, innovatsioon);
ithiskonna toetamine (oma tddtajate vabatahtlikele tegevustele kaasaaitamine néditeks ldbi
paindlike téokorralduste voi tasustatud puhkuse, vihekindlustatutele madala intressiga laenu
andmine).

Coupland (2006, 873) seevastu jagas pankade tegevused kolmeks: head tegemine, hea
olemine ning hea rahastamine. Esimene holmab tegevusi, mis ei puuduta pankade
igapdevategevust, Nt iihiskonnale keskendumine: heategevus, tootajate kaasatus,
vihekindlustatud inimestele laenamise voimaldamine. Teine hdlmab keskkonnateemasid ja
vordsete vOimaluste tagamist: vee- ja energiatarve, jddtmekditlus, Ohusaaste, vdrdsus,
tootajate ja klientide mitmekesisus, tervis, turvalisus. Kolmas keskendub eetilistesse
ettevotetesse investeerimisele.

Samas vdivad pangad olla ajendatud takistama sotsiaalse vastutuse arengut. Niiteks
eelistavad nad lithiajalisi tagasimakseperioode, samal ajal on jitkusuutlikud investeeringud
pigem pikaajalise iseloomuga. Keskkonnasobralikud investeeringud on seotud madalama
tootlusega, samal ajal kui finantsturgudel eelistatakse pigem vdimalikult korge tootlusega
investeeringuid. Seetdttu voib jitkusuutlikel investeeringutel olla raskem rahastamist leida.
(Jeucken, Bouma 1999, 25)

Popovici ja Moraru (2010) sonul liigub sotsiaalse vastutuse temaatika panganduses

hetkel peamiselt kahte suunda. Esimese puhul hdlmatakse sotsiaalne vastutus panga
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tegevustesse kas erinevate keskkonnaalaste algatuste kaudu, nagu niiteks energiaefektiivsuse
juurutamine voi taaskasutus, vOi siis 14bi sotsiaalsete teemade, nagu niiteks annetused,
kultuurisiindmuste toetamine, inimressursside véaidrtustamine. Teise suuna kohaselt
integreerivad pangad sotsiaalse vastutuse teemad oma pdhitegevusse 1dbi toodete, poliitikate
ning strateegiakujunduse. Nii saavad pangad siduda laenu andmise keskkonnateemadega voi
investeerimisstrateegiatega, arendada tooteid, mis vdimaldavad jatkusuutlikele ettevotetele
lihtsamat ligipaédsu kapitalile. (Popovici, Moraru 2010, 291-292)

See ldhenemine on sarnane kasitlusega, kus vaadatakse eraldi panga sisemisi ja
viliseid tegureid. Esimesed on seotud eelkdige panga driprotsessidega, vélimised aga
toodetega. Sisemisi tegureid vaagides saab viita, et pangad on kiillaltki puhas sektor — ei ole
ju tegemist tehastega, mille tegevus voib keskkonnale olla iisna koormav. Samas ei saa aga
pangandussektori suurust arvesse vottes nende kogumdjusid keskkonnale alahinnata. Samal
ajal, arvestades pankade tegevusega, on selge, et pankade valimised tegurid ehk tooted ise
naiteks keskkonnale halvasti ei m&ju. Méngu tulevad siin nende toodete tarbijad, mis teeb
pankade viliste tegevuste mdju hindamise raskemaks. Viliste tegevuste hindamisel saab
votta darmuslikke seisukohti. Uhest kiiljest vdib pankade poolt rahastatud tegevuste kahjulike
mojude eest vastutavaks pidada panku kui nende tegevuste rahastajaid, teise 44rmusena saab
vastutavaks pidada aga panga toodete kasutajaid, kelle tegevus reaalselt kahjulik on. Vaérib
markimist, et USAs on alates 1980ndatest aastatest voimalik pangad votta vastutusele nende
klientide pdhjustatud reostuse eest, pannes pangad maksma tekitatud kahju kdrvaldamise eest,
mis on paiddinud ka moningate pankade pankrotiga. Taoliste regulatsioonide tdttu olid just
USA pangad esimesed, kes hakkasid oma tegevuses ka keskkonna sddstmisele mdtlema.
Seevastu Euroopas hakkasid pangad jiatkusuutlikule arengule motlema 1990ndate keskel,
kusjuures erinevalt USAst, kus tdhelepanu oli peamiselt riskide hindamisel, keskenduti
Euroopas rohkem uute toodete arendamisele, nagu seda on keskkonnasdbralikud
investeerimisfondid. (Jeucken, Bouma 1999, 22-28)

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et oma tegevuste tagajidrgede eest peavad
vastutama molemad osapooled — kui pangad keskkonnale kahjulikke tegevusi ei finantseeri,
jadb suurema toendosusega looduskeskkond puhtamaks voi muud kahjulikud tagajérjed
erinevatele huvigruppidele olemata, teise kiilje pealt aga peaksid ka ettevitted ise oma

tegevusi 1dbi viima sotsiaalse vastutuse pdhimdtteid rakendades. Kui aga erinevate osapoolte
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koostdo tulemusena siiski néditeks loodus kannatab ja seeldbi ka erinevad huvigrupid, peavad
vastutust kandma koik seotud osapooled.

See aga, kui sligavuti pangad sotsiaalse vastutuse teemaga enda jaoks ldhevad, soltub
sellest, millises arenguetapis nad parajasti on. Esimene etapp on né kaitsev pangandus. Siin
on pangad mitteaktiivsed ning pigem uute sotsiaalse vastutuse regulatsioonide kehtestamise
vastu vOi vdhemalt piiliavad nende rakendamist edasi liikata. Seda pohjusel, et uued
regulatsioonid kahjustavad pankade huve kas otseselt voi kaudselt, niiteks 14bi klientide.
Teine etapp on nd ennetav pangandus, Kuhu joudmine on mingis mottes paratamatu, seda tanu
valitsuse ning mittetulundusiihingute tegevusele néditeks 14bi seadusandluse voi surve
avaldamise. Peamiselt keskendutakse siin ettevottesisestele  tegevustele, nditeks
keskkonnajuhtimine, krediidiriski hindamine. Kolmas etapp on no riindav pangandus. Teises
etapis olevatest pankadest eristab neid see, et lisaks sisemistele tegevustele hdlmatakse ka
véliseid ehk pakutakse sotsiaalselt vastutustundlikke tooteid, nditeks keskkonnasobralikke
investeerimisfonde, jatkusuutliku energia projektide rahastamist. Selles arenguetapis
hakkavad pangad oma sotsiaalse vastutuse alaseid tegevusi ka avaldama. Kuigi pangad
otsivad lahendusi, millest voidaksid kdik osapooled, ei saa see juhtuda enne, kui néiteks koik
negatiivsed keskkonnakulud on ka hinnamehhanismi sisse arvestatud. Kui viimane on tehtud,
on pank joudnud viimasesse ehk no6 jatkusuutliku panganduse etappi. Siin toetavad pangad
pigem projekte, mis voivad olla kdrgema riski, pikema tasuvusaja ning madalama tootlusega.
Voimalikult korgest rahalisest tootlusest osutub olulisemaks vdimalikult korge jatkusuutlik
tootlus, sealjuures jddb pank pikaajalises perspektiivis kasumisse. Jatkusuutliku panganduse
puhul on téhtis, et ka aktsiondrid jagaksid samu viértusi, samas arenevad pangad siin
vastavalt sellele, kuidas muutuvad erinevate huvigruppide ootused. Selles etapis piitiavad
pangad 1dbi oma tegevuse tuua kaasa positiivseid muutusi thiskonnas jatkusuutliku motteviisi
juurutamiseks. Néiteks voivad pangad mitte investeerida projektidesse, mis finantsiliselt on
kiill tasuvad, kuid keskkonnale pigem kahjulikud. Selles etapis olevate pankade puhul on
voimalik, et nad kaotavad osa oma kasumlikkusest voi halvemal juhul satub ohtu isegi nende
tegutsemise jatkamine. Viimast aitaks véltida see, kui kdik pangad jérgiksid samu
pohimotteid. (Jeucken, Bouma 1999, 28-31)

Uha rohkem aga teadvustatakse pankades, et tuleviku edu voti peitub liihiajaliste
finantseesmarkide tasakaalustamises pikaajaliste jatkusuutliku ettevotluse eesmirkidega

(Ogrizek 2002, 215). Samal ajal voimaldab sotsiaalse vastutuse pohimotete rakendamine
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kujundada pankade pikaajalist mainet (Brown, Dacin 1997, 80). Kuna pangad puutuvad oma
tegevuses rohkem lopptarbijatega kokku kui ehk mone teise sektori esindajad, voib ka
eeldada, et nad avaldavad keskkonnaalaseid ja tihiskonda puudutavaid tegevusi erineval
tasemel, avaldades pigem tihiskonda puudutavaid tegevusi rohkem kui keskkonnaalaseid.
Siiski, voib oodata, et iihiskonnas n6 rohkem néhtaval olevad ja edumeelsemad pangad
avaldavad ka rohkem keskkonnaalast informatsiooni. (Branco, Rodrigues 2006, 237)

Seega saab viita, et pankadel on oluline roll sotsiaalse vastutuse alases arengus — 14bi
oma otsuste saavad nad oluliselt mojutada ka teiste ettevotete kditumist. Millise méérani
pangad on siin valmis minema, voib soltuda sellest, millises sotsiaalse vastutuse arenguetapis

pangad parasjagu asuvad.

1.3. Sotsiaalset vastutust puudutava teabe avaldamine

1.3.1. Sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise teoreetilised lihtekohad

Van Marrewijk (2003, 99) toob vilja kolm erinevat ajendit, miks ettevotted tildse
rakendavad sotsiaalse vastutuse pohimdtteid: nad kas tunnevad ennast selleks kohustatud
olevat, neid sunnitakse selleks voi nad tdepoolest ise tahavad seda teha, ilma vélise impulsita.
Gaines (1998, 4) viitis aga, et iihe kiisitluse tulemusena selgus, et sotsiaalne vastutus avaldas
tarbijatele rohkem moju kui seda tegid reklaamid. Kdesoleva t66 autori arvates tdhendab see,
et ettevotte ajendeid ei saa jagada nii selgepiiriliselt. Néiteks voivad ettevotted tunda, et on
kohustatud sotsiaalse vastutuse pShimotteid rakendama, samas aga tunnetavad nad, et see
aitab neil ka paremini oma eesmirke saavutada. Need pohimdtted mojutavad ka nende
vastava teabe avaldamise soove.

Akindele arvates on ettevotte sotsiaalne vastutus tinapdeval pigem kohustus. Uhest
kiiljest aitab see tdsta firma mainet, teisest kiiljest on aga iiha enam levinud arusaam, et
ettevotted ja keskkond, milles nad tegutsevad, on omavahel tugevasti seotud. Ettevdotete
eesmérk on toota tooteid ja pakkuda teenuseid, luues nii lisandvidirtust. Lisandvéértuse
loomiseks on aga oluline tarbijatepoolne ndudlus. Nii on tagatud ka see, et omanikud saavad
tulu ning tihiskonna heaolu tduseb. Karmistuva konkurentsi tingimustes aga muutub iiha

olulisemaks ka ettevotte sotsiaalselt vastutustundlik kditumine. (Akindele 2011, 114)
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Teooriaid, mis késitlevad sotsiaalse vastutuse alase info avaldamise ajendeid, on
rohkesti, ainuiiksi Friedman ja Miles (2006) vordlevad oma teoses iile kolmekiimne erineva
teooria. Eelneva kirjanduse pdhjal saab aga viita, et enimkasutatavad teooriad sotsiaalse
vastutuse teabe avaldamise osas on huvigruppide teooria ning legitiimsusteooria.

Huvigruppide teooria kohaselt peaksid ettevotted oma tegevustes arvestama ka nende
huvigruppidega, kes pole ettevottega finantsilises mottes nii seotud, nagu seda on omanikud
ning aktsiondrid. Seda pdhjusel, et kui antud huvigruppidele tundub, et ettevite ei tdhtsusta
nende vajadusi sotsiaalse vastutuse vallas, voib ettevote kaotada nende toetuse. (McWilliams
et al 2006, 3) Kuna erinevad huvigrupid tajuvad ettevitte tegevusi erinevalt, on oluline
individuaalne ldhenemine erinevatele huvigruppidele (Maignan, Ferrell 2001, 45). Teise kiilje
pealt aga on tdhtis meeles pidada, et erinevad huvigrupid ei ela no isolatsioonis, vaid suure
toendosusega ka suhtlevad omavahel. Lisaks eksisteerib veel isikuid, kes vdivad kuuluda
mitmesse huvigruppi samaaegselt, mis nditab, kui oluline on, et ettevotte kommunikatsioon
huvigruppidega oleks pohjalikult libi mdeldud. (Whysall 2000, 25) Uhe huvigrupiga
labimotlematu suhtlus voib seetdttu omada palju laiapinnalisemaid tagajérgi, tuues ettevottele
kaasa uusi probleeme. (Reinig, Tilt 2008, 179) Kui ettevotted, sdltumata eesmaérgist, tahavad
olla edukad, pooravad nad tdhelepanu iiksnes nendele huvigruppidele, kes on voimelised
mojutama vOi keda mojutab ettevotte eesmérkide saavutamine, mistottu saab seda ldhenemist
vaadelda kui puht pragmaatilist. (Freeman 1999, 234) Samas piiliavad ettevotted
tasakaalustada erinevate huvigruppide huve, mis kohati vdivad olla ristivastupidised
iksteisele. (Reinig, Tilt 2008, 191) Seega sotsiaalse vastutuse teabe avaldamine soltub selle
teooria kohaselt sellest, milliste huvigruppide huvide rahuldamist ettevote olulisemaks peab
ning see méadrab dra ka, milliseid sotsiaalse vastutuse dimensioone esitatavas teabes rohkem
kajastatakse.

Kui huvigruppide teooria kohaselt ootavad erinevad huvigrupid ettevottelt
vastutustundlikku kaitumist, siis legitiimsusteooria pohineb tihiskondlikul lepingul. (Hinson et
al 2010, 500) Selleks, et ettevotte tegevust tajutaks legitiimsena, peab see {ihtima mingi
iihiskonnagrupi viirtushinnangutega. Uhtlasi tdhendab see seda, et ka juhul, kui ettevdtte
tegevus kaldub oluliselt kdrvale sotsiaalsetest normidest, sdilitab viimane oma legitiimsuse,
kuna antud tihiskonnagrupi jaoks ei oma need kdrvalekalded mingisugust tdhtsust. Saab vélja
tuua kaks ldhenemist legitiimsusele — need on strateegiline ning institutsiooniline.

Strateegilisest vaatepunktist on legitiimsuse puhul tegu ettevitte operatsioonilise ressursiga,
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mida ta kasutab oma eesmirkide saavutamiseks. Legitiimsus sel puhul on ettevotte
eesmirgipdrane, kaalutletud ning sageli vastandlik tegevus. Institutsioonilise lihenemise
puhul on legitiimsus kasitletav konstitutiivsete tdekspidamiste kogumina, mille puhul vélised
institutsioonid maiangivad votmerolli — nemad konstrueerivad ja tdlgendavad ettevotte
tegevust. Teisisdnu on just vélised ajendid need, mida ettevote peab arvesse votma, et tema
tegevust tajutaks legitiimsena. (Suchman 1995, 574-576) Ettevotte edukuse médrab éra see,
kas ta suudab kohanduda oma tegevuses sotsiaalse survega (Oliver 1997, 700).
Legitiimsusteooria kohaselt avaldavad ettevotted sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni
seega eesmargiga seadustada endi kditumist huvigruppide suhtes. (Hinson et al 2010, 500)

Huvigruppide ning legitiimsusteooria moju peaks avalduma ka pankade sotsiaalse
vastutuse alases teabes. Kui nii huvigruppide kui ka legitiimsuse teooria baasil eeldada, et
erinevad pangad peavad oluliseks erinevaid huvigruppe ning sotsiaalse vastutuse
dimensioone, siis voiks eeldatavalt erineda ka nende vastava info avaldamine. Kui aga
peetakse oluliseks samu aspekte, siis voiks teabe avaldamine olla sarnane.

Seda, kumb joud peale voiks jddda, aitab lahti motestada neoinstitutsionaalne teooria.
Antud teooria rakendused sotsiaalse vastutuse kontekstis viitavad sellele, et sotsiaalse
vastutuse motiivid voivad erineda nii mikro (iiksikisik), meso (ettevotte), makro (riigi) kui ka
supra (rahvusvahelisel) tasemel. Seejuures konkreetse ettevOtte sotsiaalse vastutuse tase
soOltub sellest, kuivord suurt survet avaldatakse iga selle taseme kontekstis. (Aguilera et al
2007) Kui eeldada, et domineerivad mikro ja meso taseme joud, siis v3ib pankade sotsiaalse
vastutuse teabe avaldamises esineda olulisi erinevusi pankade 1dikes. Seejuures kui ettevotte
teabe avaldamise otsuses domineerivad ettevottesisesed tegurid (tdpsemalt kirjeldatud
alapunktis 1.3.3.), siis voiks eeldada, et samasse pangandusgruppi kuuluvate pankade
ldhenemine on sarnane. Viimane saab vdimalikuks tdnu suhteliselt ldhedasele
organisatsioonikultuurile. Samas kui makro taseme mojud on tugevamad meso taseme
mojudest, voiks eeldada, et olulisemad erinevused pankade sotsiaalse vastutuse tasemes
esinevad pigem riikide 1dikes.

Saamaks teada, millised joud on domineerinud pankade sotsiaalse vastutuse teabe
avaldamise otsuseid, testitakse kdesolevas t00s jargmisi hiipoteese:
H1: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi

pankade 10ikes.
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H2: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
pangandusgruppide 1dikes.
H3: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi

panga asukohariikide 1dikes.

1.3.2. Sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise kanalid ja regulatsioonid

Teabe avaldamise vOimalusi on erinevaid. Niiteks saab informatsiooni avaldada
telereklaamides, triikkivdljaannetes, jatkusuutlikkuse raportites, internetis (Wanderley et al
2008, 369). Internetti voib teiste kommunikatsioonikanalitega vorreldes pidada suhteliselt
uueks, hakates kandepinda leidma 1990ndatel aastatel. Erinevalt traditsioonilisest meediast
(nditeks ajalehed, ajakirjad, televisioon, raadio) vdimaldab see ettevitetel avaldada
informatsiooni 60péev 1dbi, mistdttu jouab see tarbijateni kiiremini, samas aga ettevotte jaoks
ka odavamalt. Uhtlasi vdimaldab see huvigruppidel tutvuda infoga, mis just neid puudutab,
just sel hetkel, kui nad soovivad, ning anda ka vahetut tagasisidet, kui selleks on véimalused
loodud. (Branco, Rodrigues 2006, 235) Ettevotete kodulehtedel on vdimalik avaldada
ametlikku sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni, mis on pannud iiha rohkem ettevotteid
tegutsema selle nimel, et olla internetis olemas. (Wanderley et al 2008, 371) See, kas ettevotte
kodulehel on olemas ka link sotsiaalse vastutuse lehele, nditab &ra, kuivord oluliseks
ettevottes seda teemat peetakse (Pollach 2003, 285).

Sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamiseks laiemalt aktsepteeritud
pohimdtted puuduvad. (Dagiliene, Gokiene 2011, 21-22) Ettevdtte sotsiaalne vastutus on
suuresti seotud ettevotte mainega, seetottu kasutavad mitmed ettevotted antud info avaldamist
pelgalt lisana reklaamile. Nii vdib sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni leida sel eesmérgil
nii ettevotete finantsaruannetest, aastaaruannetest kui ka veebilehtedelt. (Dagiliene 2010, 197)

Uks enim levinud aruandlusraamistikke on hetkel Globaalne Aruandlusalgatus (GRI),
mille loomisega alustati 1997. aastal (Gallego 2006, 82). Ajendiks taolise raamistiku loomisel
oli vajadus tihtsete kontseptsioonide jérgi, mis tagaksid avaldatud aruannete vorreldavuse
muuhulgas 14bi iihtlustatud keelekasutuse ja iihtse moddustiku, voimaldades seda kasutada
erineva suurusega ettevotetel, sdltumata sektorist ning asukohast (Jatkusuutlikkuse..., 4). GRI
raames avaldatakse ettevotte majanduslikud, keskkonnaalased ning sotsiaalsfadri kuuluvad
tegevused (Gallego 2006, 82). Oluline on seejuures, et ettevotted tooksid vilja nii positiivsed

kui ka negatiivsed arengud (Jatkusuutlikkuse..., 5).

19



GRI aruandlusraamistik koosneb kahest osast: iildisest ning valdkonnaspetsiifilisest.
Valdkondlikud lisad on tdienduseks iildise juhendi kohta, kus tuuakse tipsemad juhised ja
tdlgendused, mis voimaldavad juhendit iihes konkreetses valdkonnas rakendada. Samuti on
valdkondlikes juhendites vilja toodud sektorile omased tulemusniitajad. Valdkondlikke
lisasid ei saa kasutada iseseisvalt, neid tuleb kasitleda kui juhendi tdiendusi. (1bid., 5-6)

Uks valdkondlikke lisasid kisitleb ka finantssektorit. Nii niiteks peavad pangad selle
kohaselt avaldama infot panga teenuste ligipadsetavuse kohta viheasustatud voi majandusliku
mahajddmusega piirkondades ning milliseid initsiatiive on pangad iiles ndidanud, et parandada
majanduslikult vihekindlustatud inimestele pangateenustele ligipddsu. Lisaks tuuakse vilja,
kuidas pank haldab véimalikke huvide konflikte kliendi ja panga vahel, kuidas jalgib klientide
poolt kokkulepitud tingimuste tditmist keskkonna- ning sotsiaalvaldkonnas, kuidas aitab kaasa
finantskirjaoskuse edendamisele iihiskonnas, kuidas vdtab oma toodete-teenuste kujundamisel
ja turundamisel arvesse sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid aspekte ning kuidas oma t66tajaid sel
teemal arendab. Ka peavad pangad nditeks vilja tooma, kui tihti ning mis ulatuses
auditeeritakse sotsiaal- ja keskkonnapoliitikate rakendamist ning riski hindamise protseduure.
(G4 Sector..., 22-35)

GRI aruandlusraamistiku baasil koostatud aruanded vdivad olla eraldiseisvad
dokumendid, mis avaldatakse ettevotte kodulehel voi voivad olla ka mingiks osaks ettevotte
aastaaruandest. Viimasel juhul koosneb ettevotete aastaaruanne rohkemast kui ainult
finantsaruandest. Moningad ettevotted on hakanud oma GRI aruandlust kajastama ka osaliselt
oma veebilehtedel.

Eelnevad empiirilised uuringud sotsiaalse vastutuse valdkonnas keskenduvad eelkdige
aastaaruannetele voi sotsiaalse vastutuse aruannetele (Gray et al 1995; Hackston, Milne 1996;
Tsang 1998; Tarna 1999; Coupland 2006; Magness 2006; Hossain, Reaz 2007; Barako,
Brown 2008; Khan 2010; Hubbard 2011, Dagiliene, Gokiene 2011; Pradhan 2011). PShjuseks
on peamiselt see, et just aastaaruanne on ettevotte peamiseks kommunikatsioonivahendiks,
mis annab organisatsiooni olemusest aimu. Moningate autorite arvates on just aastaaruanded
olulisim viis kujundada oma sotsiaalse vastutuse alast mainet huvigruppide seas. (Gray et al
1995, 82) Samas uuemates uurimustes keskendutakse jarjest enam sotsiaalse vastutuse alase
informatsiooni avaldamise kasitlemisel ettevotete kodulehtedel avaldatule (Branco, Rodrigues
2006, 235). Niiteks Maignan, Ralston 2002; Chapple, Moon 2005; Capriotti, Moreno 2007;
Chaudhri, Wang 2007; Gill et al 2008; Wanderley et al 2008; Bolivar 2009; Tagesson et al
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2009; Morhardt 2010; Frostenson et al 2011; Andrikopoulos, Kriklani 2013; Guziana, Dobers
2013. Pankade kontekstis on veebilehtede sotsiaalse vastutuse alast teavet eelnevalt
analiitisinud nditeks Hinson et al 2010; Bravo et al 2012; Bach et al 2015. Kéesolevas t60s
keskendutakse pankade sotsiaalse vastutuse teabele nende veebilehtedel, kuna sealolev info

on koige pdevakajalisem.

1.3.3. Sotsiaalse vastutuse teabe avaldamist méjutavad ettevéttespetsiifilised tegurid

Eelnevas empiirilises kirjanduses on leitud erinevaid ettevottespetsiifilisi tegureid, mis
voivad sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamist mdjutada. See, kui palju ettevote
informatsiooni avaldab, soltub iihelt poolt ettevotte omanikest ning suhetest huvigruppidega.
Korge omandikontsentratsioon on {ildjuhul seotud madala informatsiooni avaldamise
tasemega. Seega, mida kontsentreeritum on omanike ring, seda vdhem avaldab ettevote
eeldatavasti ka sotsiaalse vastutuse alast teavet. (Sufian, Zahan 2013, 903) Seda on toetanud
oma uurimuses ka Alexandrina (2012, 834).

Samas Dam ja Scholtens (2013) toovad vilja, et teoreetiliselt v3ib kontsentreeritud
omandistruktuur mdjutada sotsiaalsel vastutuse alaseid tegevusi positiivselt, Kkui
suuromanikud seda pooldavad ning teevad ulatuslikke investeeringuid sotsiaalselt
vastutustundlikesse ettevotetesse. (Dam, Scholtens 2013, 119) Siiski jouavad nad ka oma
uuringuga tddemuseni, et sotsiaalse vastutuse alase info avaldamise ja omandistruktuuri
kontsentreerituse vahel eksisteerib negatiivne seos, mis muutub seda tugevamaks, mida
suurem on kontsentreeritus. Pohjus voib nende arvates peituda selles, et sotsiaalset vastutust
saab sel juhul késitleda kui avaliku hiive tagamist suuraktsiondride endi kuludega. Kuigi
tegevus voib olla iihiskonna seisukohast moistlik, on kulud selle saavutamiseks iihe investori
jaoks liialt suured. Seetdttu, mida suurem on tema omandus, seda vdhem on tal huvi jirgida
sotsiaalselt vastutustundliku kaitumise pohimotteid, kuna seoseid sotsiaalse ja finantssoorituse
vahel saab vaadata kui vahetuskaupa — ohverdada tuleb iiks teise arvelt. (Ibid., 124)

Omandistruktuur voib teabe avaldamist mdjutada ka ldbi omanikettevotte. Laidroo ja
Oo6bik (2014) analiiiisisid pankade kontekstis erisusi pangandusgruppide peakontorite ning
tiitarpankade sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamise taseme vahel. Lisaks
sellele, et peakontorid olid suuremad ning borsil noteeritud, oli nende omanikering lai,
vastukaaluks korge omandistruktuuri kontsentratsiooniga tiitarpankadele. Nad joudsid oma

uurimuses jareldusele, et peakontorid avaldavad sotsiaalse vastutuse alast infot 6-15 korda
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rohkem kui seda teevad tiitarpangad, mis kinnitab omandistruktuuri kontsentratsiooni mdju
sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemele. (Laidroo, Odbik 2014)

Samuti on uuritud teabe avaldamise erinevusi riigile kuuluvate ning eraettevotete
vahel ning joutud jareldusele, et riigile kuuluvad ettevotted avaldavad rohkem informatsiooni,
mis vOib tuleneda nende soovist olla teistele eeskujuks (Tagesson et al 2009, 360-361,;
Othman, Jusoff 2013, 22).

Ka ettevotte suurus, mida mdddetakse peamiselt koguvara voi tootajate arvu jérgi,
mdjutab sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamist. Uldjuhul on leitud, et esineb
positiivne seos ettevotte suuruse ja sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamise mahu
vahel. (Yao et al 2011, 25; Nakamura 2013, 5; Wang et al 2013, 1844) St mida suurema
ettevottega on tegemist, seda ronkem avaldab ta ka vastavat infot. PGhjuseks peetakse seda, et
suurematel ettevotetel on paremad vdimalused sotsiaalse vastutuse pohimotete
rakendamiseks, samal ajal on nad ka rohkem avalikkusele niahtavad (Nakamura 2013, 5).
Samas Udayasankar (2008) joudis oma t60s jareldusele, et ettevitte suurus mojutab sotsiaalse
vastutuse alast tegevust U-kujuliselt — nii vdga viikesed kui ka vdga suured ettevotted
kalduvad rakendama rohkem sotsiaalse vastutuse alaseid tegevusi kui teevad seda keskmise
suurusega ettevotted. See soOltub kolme teguri kombinatsioonist — kui ndhtav on ettevote
ithiskonnas, kui hea ligipdédsetavus on tal ressurssidele ning tegevuse ulatusest. Sealjuures on
véikeste ja suurte ettevotete motivaatorid erinevad. (Udayasankar 2008, 173)

Ettevotete kasumlikkus on samuti liks tegureid, mida on seostatud sotsiaalse vastutuse
alase teabe avaldamise tasemega. Kui ettevotte juhtkond on suutnud ettevotet kasumlikult
juhtida, siis on tal ka vajalikud teadmised, védirtustamaks sotsiaalselt vastutustundlikku
tegevust ning selle avaldamist. (Belkaoui, Karpik 1989, 40). Uks peamisi pdhjusi, mis lubab
oletada positiivseid seoseid ettevotte kasumlikkuse ja sotsiaalse vastutuse alase info
avaldamise taseme vahel, on aga see, et taolistel ettevotetel on lihtsalt majanduslikult
suuremad vOimalused panustamaks sotsiaalselt vastutustundlike tegevuste teadvustamisele
oma huvigruppide seas. (Hackston, Milne 1996, 82) Sarnaselt on osades uurimustes joutud
jareldusele, et mida kasumlikumad on ettevotted, seda rohkem avaldavad nad ka infot oma
sotsiaalse vastutuse alase tegevuse kohta. (Tagesson et al 2009, 360; Khan 2010, 101) Ent on
ka joutud negatiivse seoseni sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise taseme ning ettevotte
kasumlikkuse vahel (Andrikopoulus, Kriklani 2013, 62). Samas on mitmed autorid

empiirilistes uurimustes leidnud, et kasumlikkusel puudub oluline seos sotsiaalse vastutuse
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alase teabe avaldamise tasemega (Hackston, Milne 1996, 102; Reverte 2009, 361). Viimast
voib selgitada 1ébi selle, et ettevote ei hooli sotsiaalsetest ja keskkonnaalastest aspektidest
ning nditeks on saavutanud oma suurema kasumlikkuse neid pohimotteid eirates. Seega
vildatakse vastava info avaldamist, samas pikas perspektiivis ei tohiks selline kditumine olla
jatkusuutlik.

Finantsvéimendus on samuti iiks tegureid, mille seosed sotsiaalse vastutuse alase teabe
avaldamisega on andud vastuolulisi tulemusi. Andrikopoulos et al (2014) leidsid, et
finantsvoimenduse taseme ja sotsiaalse vastutuse alase info avaldamise vahel on oluline
positiivne seos. Nad pdhjendavad seda sellega, et suurem finantsvdimendus toob endaga
kaasa ka suuremaid riske — nii investoritele (pankrotistumise risk) kui ka kreeditoridele, samas
suureneb ka finantssektori siistemaatiline risk, mis omakorda tdhendab seda, et erinevad
huvigrupid vajavad kindlustunde suurendamiseks tdiendavat informatsiooni. (Andrikopoulos
et al 2014, 33) Positiivse seoseni joudis oma t66s ka Juhmani (2013, 145). Samas nii Reverte
(2009, 361) kui ka Khan (2010, 100) leidsid oma uuringutes, et sotsiaalse vastutuse alase info
avaldamise ja finantsvdimenduse vahel oluline seos puudub.

Lisaks finantsnditajatele on eelnevates uurimustes késitletud ka erinevaid ettevdtte
valitsemist iseloomustavaid nditajaid. On leitud, et suurem soltumatute ndukogu liikmete
osakaal ning ndukogu suurus on seotud korgema sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni
avaldamise tasemega (Jizi et al 2014, 604). Barako ja Brown (2008, 321) leidsid, et mida
rohkem on juhatuses naisi, seda rohkem avaldatakse sotsiaalse vastutuse alast infot.

Lisaks finantsnditajatele on leitud positiivseid seoseid ka sotsiaalse vastutuse alase
info avaldamise ning ettevdtete meediakajastuse vahel (Yao et al 2011, 25). Uhtlasi on leitud,
et mida rangemalt on reguleeritud ettevotte tegevusala, seda rohkem tunnetavad nad vajadust
ning sotsiaalset survet kinnitada huvigruppidele, et nad tegutsevad seadusega lubatu raames,
st sotsiaalse vastutuse teabe avaldamine on neis valdkondades kdrgem. (Hackston, Milne
1996, 102)

Eelnevate uurimuste baasil voib jareldada, et erinevate uurimuste tulemused on olnud
osaliselt vastuolulised ning olulist m&ju tulemustele voib avaldada ettevotte tegevusvaldkond.
Kiesolevas t60s keskendutakse pankadele sotsiaalse vastutuse teabe avaldamisele ning seda
mojutavatele pangaspetsiifilistele teguritele. Viimaseid on ldhemalt késitletud metoodika all

alapeatiikis 2.2.2.
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1.4. Eelnevad sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise uuringud panganduses

Sarnaselt teistele ettevotetele keskenduvad peamised sotsiaalse vastutuse alase info
avaldamist kasitlevad uuringud panganduses kas aastaaruannetele, ettevotete kodulehtedele
voi siis nende omavahelisele vordlusele. Tépsem iilevaade varasematest uuringutest on
esitatud lisas 1. Kéesolevas alapeatiikis keskendub autor eclkdige nendele uuringutele, mis
pohinevad kas pankade veebilehtedel leiduval informatsioonil v&i kisitlevad ema- ja
tiitarpankade vahelisi erisusi.

Mitmed eelnevad uuringud on keskendunud arenenud Euroopa pankadele. Douglas et
al (2004) analiiisisid sotsiaalse vastutuse alase info avaldamist kuue liri panga aastaaruannete
ja veebilehtede baasil ning vordlesid neid nelja rahvusvahelise finantsinstitutsiooni
aastaaruannetega. Nad joudsid tulemusele, et liri pangad avaldavad né Euroopa parimate
praktikatega vorreldes tunduvalt vdhem infot. liri pangad avaldasid enim infot ettevotte
valitsemise ja inimressursside kohta, vdhim aga iihiskonnaga seonduvaid tegevusi. Erinevalt
teistest Euroopa pankadest, mis uuringusse olid kaasatud, ei avaldanud Iiri pangad iildse
keskkonnaalast informatsiooni. Kui ettevotete valitsemise ja inimressursside puhul Euroopa
pankade tulemused iihtisid liri omadega, siis Euroopa pangad esitasid lisaks enim infot ka
tihiskonnaga seotuse kohta. Nad leidsid ka, et Iiri pangad avaldavad rohkem sotsiaalse
vastutuse infot oma kodulehtedel kui aastaaruannetes. (Douglas et al 2004, 392-394)

Branco ja Rodrigues (2006) uurisid, mil mééral avaldavad Portugali pangad sotsiaalse
vastutuse alast infot oma kodulehtedel ning vdrdlesid neid tulemusi aastaaruannetes
avaldatuga, kasutades sisuanaliilisi. Nad joudsid jéreldusele, et Portugali pankade puhul
selgitab legitiimsusteooria sotsiaalse vastutuse alase info avaldamise ajendeid — just tuntumad
pangad tunnevad suuremat survet avaldada sotsiaalse vastutuse alast infot nii kodulehtedel kui
ka aastaaruannetes. (Branco, Rodrigues 2006, 232-245)

Bravo et al (2012) uurisid Hispaania pankade niitel sotsiaalse vastutuse alase tegevuse
rolli ettevotte identiteedi kujundamisel pankade veebilehtedel leiduva info pohjal. Peamise
jareldusena toid nad vélja, et pangad avaldavad sotsiaalse vastutuse alast infot eesmairgiga
kujundada 1&bi kommunikatsiooni oma identiteeti ning legitimeerida oma kaitumist. Lisaks
leidsid nad, et pangad suunavad erinevatele huvigruppidele erinevat infot, sealjuures enim
infot on suunatud klientidele ning tihiskonnale laiemalt. (Bravo et al 2012)

Laidroo ja Sokolova (2015) vordlesid 35 rahvusvahelise panga vastava teabe

avaldamise tasemeid 2005. ja 2013. aastal. Selgus, et koik pangad olid kiill parandanud info
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avaldamist, kuid erineval mééral. Seejuures mingis olulist rolli institutsionaalne kontekst.
Erinevate pankade sotsiaalse vastutuse praktikad olid ihtlustunud, mis on maérk
rahvusvahelistest mdjudest. Uhtlustumisest olenemata oli siiski niha ka emapanga
paritoluriigi mdjusid, mis tdhendab, et teabe avaldamine erines ka riigiti. Ettevottesisesed
tegurid aga viitasid sellele, et pangad, mis olid kiiremini omaks votnud erinevad sotsiaalse
vastutuse alased initsiatiivid, olid ka teabe avaldamise taseme poolest 2013. aastaks teistest
pankadest eespool. (Laidroo, Sokolova 2015, 6-8)

Seega viitavad eelnevad tulemused sellele, et erinevate arenenud Euroopa riikide
pankade sotsiaalse vastutuse teabe avaldamises esineb olulisi erinevusi. Viimasel ajal on
rohkem téhelepanu pélvinud ka sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamine arenevate riikide
pankades. Hinson et al (2010) keskendusid Ghanas tegutsevate pankade sotsiaalse vastutuse
alase teabe avaldamise praktikatele ettevotete kodulehtedel, kaasates uuringusse 16 erinevat
panka. Uks enim sotsiaalse vastutuse alase tegevuse eest auhindu vditnud pankadest avaldas
enda kodulehel teistega vorreldes oluliselt vdhem informatsiooni, samas kui auhindu
mittevditnud ettevatete kodulehtedel paiknev sotsiaalse vastutuse alane info oli selgemalt iiles
ehitatud. Nad jireldasid sellest, et reaalne sotsiaalse vastutuse alane tegevus ei pruugi alati
kajastuda ettevdtte virtuaalkeskkonnas. Uhtlasi niitasid nad, et vihemate harudega pangad
avaldasid oma kodulehtedel rohkem informatsiooni kui seda tegid rohkemate harudega
pangad, enam informatsiooni kaldusid avaldama ka kohalikud pangad, vastukaaluks
rahvusvahelistele pankadele. Samamoodi avaldasid borsil noteerimata pangad borsil
noteeritud pankadest rohkem sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni. (Hinson et al 2010,
498-515)

Eelnevad uurimused arenevates riikides on viidanud selgelt vajadusele iihtlustada ja
oluliselt parandada sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamist pankade seas. Uheks selle
saavutamise vOimaluseks on grupisisene surve teabe avaldamise parandamiseks. Pankade
kontekstis on ema- ja tiitarpankade vahelist sotsiaalse vastutuse teabe avaldamist kisitletud
eelnevalt kahes uurimuses: Laidroo, O6bik (2014) ning Bach et al (2015). Laidroo ja Odbik
(2014) keskendusid Baltikumis tegutsevatele Pohjamaade pangandusgruppide tiitarpankadele.
Tiitarpankade sotsiaalse vastutuse teabe avaldamise tase oli seejuures oluliselt madalam kui
emapankadel ning perioodil 2007-2011 ei olnud mérgata olulist grupisisest teabe avaldamise

taseme uhtlustumist.
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Bach et al (2015) uurisid sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamise taset
Euroopa, Aafrika ning Aasia ema- ja tiitarpankade vahel neljast aspektist. Esiteks tegid nad
kindlaks, kas pankade esilehel on olemas link sotsiaalse vastutuse lehele. Teiseks vaatasid
nad, kas kodulehel on avaldatud ka sotsiaalse vastutuse raportid. Kolmandaks uurisid nad, kas
ettevottel on olemas ISO 26000 sertifikaat ning neljandaks teostasid nad sisuanaliiiisi,
vaadeldes kui palju sotsiaalse vastutuse alast infot avaldas iga pank organisatsiooni juhtimise,
inimoiguste, tootajate, keskkonna, ausa kauplemise, klientide ning tihiskonna teema osas. Nad
leidsid samuti, et rohkem avaldavad teavet emapangad. Kodige vidhem avaldasid infot
viahearenenud ning arengumaades tegutsevad tilitarpangad, seda eriti inimdiguste, todtajate,
tarbijate ning ausa kauplemise osas. Uhiskonnaalase info avaldamise tase oli pankade vahel
iihtlane. Uhtegi panka, kes omaks ISO 26000 sertifikaati, ei tuvastatud. (Bach et al 2015)

Autorile teadaolevalt iiksnes pankade kontekstis nende kodulehtedel sotsiaalse
vastutuse alase teabe avaldamist mojutavaid tegureid varasemalt uuritud ei ole.

Kuigi eelnevast on ndha, et pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise kohta
viiakse lébi itha rohkem uuringuid, on neid teiste sektorite uuringutega vorreldes siiski vihe.
Veel vdhem on aga uuringuid, mis keskenduvad ema- ja tiitarpankade poolt avaldatud info
erinevustele voi erinevatele pankade sotsiaalse vastutuse info avaldamist mdjutavatele

teguritele. Antud liinga tditmisele piiliab oma panuse anda kédesolev t60.
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2. VALIM JA METOODIKA

2.1. Valim

Kéesolev t60 keskendub sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele Euroopa
pangandusgruppide kodulehtedel. Selgitamaks vilja erisusi pangandusgruppide vastava teabe
avaldamise tasemete vahel, rakendati analiiiisitavate pankade valikul teatavaid piiranguid.
Andmed valiku tegemiseks on parit Bankscope’i andmebaasist. Emapankade puhul seati
jargnevad piirangud:

1) Euroopas tegutsev pank, mille varade maht vahemalt 250 miljardit eurot,

2) igast Euroopa riigist ainult suurim pangandusgrupp,

3) tdiendavalt SEB ja Swedbank Baltikumi paremaks katmiseks.

Antud kriteeriume rakendades jdi valimisse 13 emapanka: Deutsche Bank AG
(Saksamaa), HSBC Holdings (Suurbritannia), BNP Paribas (Prantsusmaa), ING Groep NV
(Holland), BSCH/ Banco Santander SA (Hispaania), UBS (Sveits), UniCredit SpA (ltaalia),
Nordea AB (Rootsi), Danske Bank A/S (Taani), Dexia (Belgia), DnB ASA (Norra),
Skandinaviska Enskilda Banken AB (Rootsi) ja Swedbank AB (Rootsi).

Tiitarpankade puhul olid piirangud jérgnevad:

1) ei tohtinud tegemist olla filiaaliga,

2) varade maht vihemalt kaks miljardit eurot,

3) tiitarpank ei tohtinud olla samast riigist kui emapank,

4) tiitarpank asus Euroopas.

Nendele tingimustele vastas kokku 70 tiitarpanka. Loetletud kriteeriume arvesse vottes
kujunes analiiiisitavate pankade koguarvuks 83 panka. Kesk- ja lda-Euroopa riikidest jii
valimisse 29 tiitarpanka, PIGS riikidest 2 emapanka ning 9 tiitarpanka, Ladne-Euroopa
riikidest 11 emapanka ja 32 tiitarpanka. Kdik pangad on detailsemate andmetega esitatud lisas
2.
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Analiitis pohineb pankade kodulehtedel avaldatud inglisekeelsel infol, mida koguti
sotsiaalsele vastutusele viitavatelt vahelehtedelt, nagu Corporate Social Responsibility,
Responsibility, Citizenship, Sponsorship, Responsible Bank, Our Commitment, Sustainability.
Kui eraldi vastavat vahelehte ei leitud, vaadati, kas vastav info on leitav naiteks vahelehelt

About Us. Andmeid koguti perioodil aprill — juuli 2014,

2.2. Metoodika

2.2.1. Sisuanaliiiis

Kogutud info tootlemiseks kasutati temaatilist sisuanaliiiisi. Sisuanaliiiis voimaldab
suurte andmemahtude puhul vélja tuua nii sarnasusi kui ka erinevusi avaldatud teemade
sageduse ning mahtude 1dikes (Krippendorff 1989, 404).

Kodulehelt saadud tekstid kopeeriti eraldi andmebaasi. Sisuanaliilisi rakendamise
eelselt jaeti tekstimaterjalist vélja piltide all olevad tekstid, tabelites sisalduv info, samuti
lingid teistele veebilehtedele, sh emapanga kodulehe vastavale sektsioonile viitav link.
Tabelites olev info holmati iiksnes juhul, kui seal kajastus tdislausetes info, mis oli ka
eraldivoetuna informatiivne ning selgesti moistetav.

Allesjaanud tekst jaotati Laidroo ja Oobiku (2014) poolt viljatddtatud
kodeerimisskeemi jérgi jargnevateks teemadeks: organisatsiooni iildandmed, keskkond,
tootajad, tarnijad, kliendid/tooted, iihiskond, konkurendid. Tabelis 1 on toodud iga teema
lihikirjeldus.

Oluline on mirkida, et liks lause vOis minna ainult {ihe teema alla. Seega kui lause
holmas mitut teemat, miédrati neist autori subjektiivse hinnangu baasil prioriteetsem.
Teemadesse jaotamisel kasutas autor abivahendina tasuta kittesaadava statistikapaketi R lisa
RQDA, mille kasutamiseks pidi kodulehtedelt saadud info olema .txt formaadis. Peale
kodeerimist kontrollis autor tekstid iile nii pankade kui ka teemade 1dikes, et veenduda
kodeerimise iihtluses.

Teabe avaldamise mahu kindlakstegemiseks loeti veebirakenduse Online-Utility.org
abil kokku iga teema kohta kéiv lausete arv. Hackston ja Milne (1996, 84-86) on vélja toonud,
et lauset mootmise iihikuna tasuks eelistada juba seetdttu, et viheneb tdendosus, et erinevad
kodeerijad kodeeriksid vastavat teksti eri teemade alla, mis sGnade puhul on kergem juhtuma.

Samal pohjusel rakendati seda 1dhenemist ka kdesolevas t60s.
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Tabel 1. Sotsiaalse vastuse alaste teemade jaotuse kirjeldus

Teema Liihikirjeldus

Organisatsiooni iildandmed Sotsiaalse vastutuse alase tegevuse strateegia, ettevotte profiil,
saadud auhinnad, ettevotte juhtimine, viliste initsiatiividega
arvestamine oma tegevuses (nt nn ekvaatori pdhimdtted), laused,
mis holmasid mitut teemat.

Keskkond Keskkonnaalane poliitika, eesmirgid, materjalide Kkasutus,
energiatarve, vesi, emissioonid, heitvesi, jddtmed, transport.
Tootajad Toohoive, tootajate rahulolu, vabadus liituda ametilihingutega,

tookeskkonna turvalisus ja tootajate tervis, tootajate koolitamine,
mitmekesisus ja vordsed vdimalused.

Tarnijad Tarnijate kontroll: inimdiguste jélgimine, lapstddjou kasutamine,
diskrimineerimine,  jdtkusuutlike = pdohimodtete rakendamine,
korruptsioonivastased poliitikad ja protseduurid.

Kliendid/tooted Finantsteenustele ligipddsetavus, sotsiaalselt vastutustundlikud
tooted — soodustingimustel laenamine, jatkusuutlik rahastamine,
keskkonnaalased  investeerimisfondid, keskkonnasobralikud
tooted, korruptsioonivastased meetmed, kliendirahulolu.

Uhiskond Osalemine avalike poliitikate kujundamisel, sponsorlus, sh
tootajate poolt annetatud raha, vabatahtlik tegevus, ettevotte
hoonete avamine avalikkusele, finantskirjaoskuse tOstmine.

Konkurendid Seaduslike ~ meetmete  rakendamine  konkurentsi-  ning
monopolivastase tegevuse drahoidmiseks.

Allikas: (Autori interpretatsioon Laidroo, Odbiku (2014) kodeerimisskeemist)

Téiendavalt analiitisiti sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni loetavuse aspektist,
milleks kasutati loetavuse indekseid. Erinevaid loetavuse indekseid ning nende variatsioone
on rohkesti. Peamisteks komponentideks on valemites néiteks sdna pikkus, silpide arv, sonade
arv lauses, lausete arv. Loetavuse indeksite kasutamise eesmirk on teha kindlaks, kui kergesti
loetava ning arusaadava tekstiga tegu on. (McCallum, Peterson 1982) Nii on Laidroo ja O6bik
(2014, 60) oma uurimuses joudnud jareldusele, et kui ettevotte tegevus ei pruugi mingil hetkel
olla tajutav legitiimsena, poorab ettevote rohkem tdhelepanu institutsionaalsetele teguritele,
mis viljendub selles, et avaldatava sotsiaalse vastutuse alase info hulk kiill suureneb, kuid
samas vidheneb selle loetavus.

Kéesolevas t60s kasutati viit erinevat loetavuse indeksit, milleks on automatiseeritud
loetavusindeks (ingl Automated Readability Index - ARI), Coleman-Liau valem, Gunning Fog
indeks, Flesch-Kincaid Grade Level valem ning SMOG indeks. K&ik mainitud indeksid on
rakendatavad eelkdige inglisekeelsetele tekstidele ning pdhinevad USA koolisiisteemil,
véljendades seda, mitme aastase kooliharidusega inimene on vdimeline vastavast tekstist

esmasel lugemisel aru saama. Mida lithema ning enamlevinud sdonade kasutusega lausega on
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tegu, seda lihtsamalt on ta loetav ning seda madalam on ka vastava indeksi véirtus. Kui
automatiseeriud loetavusindeks ning Coleman-Liau valem pdhinevad tdhtede arvul sdnas, siis
Gunning Fog indeks, Flesch-Kincaid Grade Level valem ning SMOG indeks pohinevad

keerukuse hindamisel silpide arvul sonas. (Reck, Reck 2007) Valemid ise on jargnevad:

ARI = 4’71 x téihtede arv ’ sonade arv _ 21’43 (1)
sonade arv lausete arv
Coleman — Liau = 5,89 X M -0, lausfte o 158 2
sonade arv (100xsénade arv)
. _ sonade arv sonade arv = 3silpi
Fog indeks = 0'4 x (lausete arv +100 x ( sonade arv )) (3)
Flesch — Kincaid Grade Level = 11,8 X M 4+ 0,39 X sonade ary _ 1559 (4)
sonade arv lausete arv
SMOG = \/(s()nade arv = 35ilpi) %30 + 3 (5)
lausete arv

Viljatoodud indeksite arvutamiseks kasutati internetipdhist tarkvaralise rakenduse
lehekiilge Online-Utility.org, mis arvutab teksti pdhjal kdik mainitud loetavuse indeksid.
Kuna nimetatud indeksite viértused varieeruvad indeksite 18ikes, kuid véljendavad kdik sama
koolihariduse aastate arvu, kasutati kiesolevas tO00s analiiisi alusena nende indeksite
aritmeetilist keskmist.

Eelpool toodud sammude tulemusena saadi andmebaas, kus oli igale pangale méaratud
iga konkreetse sotsiaalse vastutuse teema 1dikes kui ka kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe

osas kokku (v.a organisatsiooni iildandmed) nii lausete arv kui loetavuse indeks.

2.2.2. Regressioonmudelid

Erinevate sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamist mojutavate tegurite leidmiseks
kasutati ristandmetel pdhinevat regressioonanaliiiisi ning statistikapaketti EViews 9.

Kiesolevas t60s kasutatakse sdltuva muutujana lausete arvu, mis késitlevad sotsiaalse
vastutuse alast infot pankade kodulehtedel. Esmalt koostatakse iildmudel, kus on hdlmatud
koik tabelis 1 margitud teemad (v.a organisatsiooni iildandmed), st kogu sotsiaalse vastutuse
alane teave. Seejdrel koostatakse mudelid iga teema kohta eraldi. Kuna organisatsiooni
tildandmed on, nagu nimetus isegi litleb, tildised ega puuduta {ihtki spetsiifilisemat valdkonda,

jéetakse see edasisest analiiiisist vilja.
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Peamiste selgitavate muutujatena kaasatakse mudelisse panga suurus, kasumlikkus,
soliidsuskordaja ning laenude suhe varadesse. Antud finantsniitajate kirjeldav statistika on
esitatud tabelis 2. Suurem osa finantsniitajad kajastavad 2013. aasta numbreid ning on voetud
Bankscope’i andmebaasist. Seoses 2013. aasta andmete puudumisega on nelja panga puhul
kasutatud 2012. aasta ja kolme panga puhul 2011. aasta andmeid. Varasemates uuringutes on
ettevotte suuruse mootmiseks kasutatud peamiselt kas tdotajate arvu voi koguvarade mahtu.
Kuna Bankscope’i andmebaasis puudusid osadel pankadel andmed tootajate arvu kohta,
kasutatakse kéesolevas to0s ettevotte suuruse mddduna koguvarade mahtu. Soltumatu
muutuja LOGTA niol on seega kéiesolevas t00s tegu naturaallogaritmiga panga koguvaradest,
mille eesmirk regressioonmudelites kajastada 1dbi bilansimahu panga suurust. Nagu eelnevalt
mainitud, on varasemas uuringutes joutud jareldusele, et panga suuruse ja sotsiaalse vastutuse
alase teabe valdamise tasemete vahel esineb positiivne seos, mistdttu eeldatakse seda ka antud

t00s.

Tabel 2. Panga finantsniitajate kirjeldav statistika

Tahis Muutuja (%, v.a | Oodatav | Keskmine | Maksi- Miini- Standard-
LOGTA tuh EUR) Seos mum mum hilve

LOGTA Naturaallogaritm + 17,14 21,38 14,63 1,93
koguvaradest

ROA1 Kasum enne | ? 1,03 3,77 -0,78 0,82
laenukahjumeid
suhtena
koguvaradesse

ROA2 Maksueelne  kasum | ? 0,60 3,36 -1,90 0,92
suhtena
koguvaradesse

ROE Maksueelne  kasum | ? 6,27 27,44 -30,29 11,07
suhtena omakapitali

EQTA Omakapitali jal? 8,15 22,12 -8,30 4,72
koguvara suhe

LOANTA | Netolaenude osakaal | ? 54,75 93,14 2,58 21,96
koguvarades

~Allikas: (autori arvutused)

Ettevotte kasumlikkuse hindamise mdddupuudena on kasutusel peamiselt suhtarvud
ROA ja ROE. Kéesolevas to0s koostab autor regressioonmudelid molema suhtarvuga,
kusjuures ROA puhul arvutatakse vilja kaks erinevat suhtarvu. Nimelt ROA1 véirtuse

leidmiseks jagatakse kasum enne laenukahjumeid koguvaradega, ROAZ2 puhul aga
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maksueelne kasum koguvaradega. Autor kasutab ROAL arvutamiseks kasumit enne
laenukahjumeid, sest laenukahjumid on tihedalt seotud majandustsiikliga ning nende
esinemine voib tuua kaasa vaga suuri muutusi panga maksueelses kasumis, samas kui panga
pOhitegevus jadb sama kasumlikuks nagu see oli varem. Autor kasutab ROA2 arvutamisel just
maksueelset kasumit, kuna maksud vodivad riigiti erineda. Sama pohjus maksueelse kasumi
kasutamisel on ka ROE puhul. Kuna eelnevates uuringutes on kasumlikkuse néitajate puhul
joutud vastuoluliste tulemusteni, ei mééra autor eeldusi seose suunale.

EQTA on kédesolevas t60s soliidsuskordaja tdhiseks, mis nditab omakapitali ja
koguvara suhet ning iseloomustab panga kapitali struktuuri. Nagu eelnevad uurimused on
ndidanud, voib selle nditaja seos teabe avaldamisega olla vastuoluline.

LOANTA iseloomustab panga dritegevuse soltuvust laenutegevusest. Mida kdrgem on
suhtarvu véirtus, seda rohkem on pank haaratud traditsioonilisse pangandustegevusse.

Selgitamaks vilja seoseid pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise ning
erinevate panga tegurite vahel, koostatakse t60s 3 erinevat mudelit, mille tildkuju on jargnev:

SENT; = By + BLLOGTA; + B,ROA1; + B3EQTA; + B,LOANTA; + BsSUBS; +¢&;  (6)

SENT; = o + f1LOGTA; + B,ROE; + B3EQTA; + f,LLOANTA; + BsSUBS; + ¢; (7)

SENT; = By + B1LOGTA; + f2ROA2; + B3EQTA; + B,LLOANTA; + BsSUBS; +¢;  (8)
kus

SENT;— panga i sotsiaalse vastutuse tekstis sisalduvate lausete arv,

Po — vabaliige,

[1-Ps — selgitavate muutujate parameetrid,

LOGTA,; — naturaallogaritm panga i koguvaradest,

ROA2; — panga i maksueelne kasum suhtena koguvaradesse,

EQTA; — panga i omakapitali ja koguvara suhe,

LOANTA; — panga i netolaenude osakaal koguvarades,

SUBS; — fiktilvmuutuja, mis on vordne nulliga, kui tegemist on emapangaga, ja vordne 1-ga,
kui tegemist on tlitarpangaga,

& — vealiige.

Kui selgitavad muutujad on koostatavates mudelites samad, siis sdltuv muutuja SENT
hdlmab vastavalt testitavale regressioonmudelile kas kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe
lausete summat voi siis iihte teemat jargnevatest: keskkond, to6tajad, tarnijad, kliendid/tooted,
tthiskond, konkurendid, st kokku tekib 21 erinevat regressioonmudelit.

Kéesolevas to0s testib autor ka sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemeid
lahtuvalt sellest, millisesse pangandusgruppi, riiki ning regiooni pangad kuuluvad. Nende

mudelite tildkujud on jargnevad:
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’B6GR0UP11' + + BlSGROUplzi + 8i (9)
Kus

GROUP;; ;5 — fiktiivmuutuja, mis on moodustud igale pangandusgrupile 13st, mudelist on
viélja jaetud Swedbank grupi fiktilvmuutuja.

’86C0UNTRY11 + + 336C0UNTRY3OL' + gi (10)
Kus

COUNTRY ;. 30i — fiktiivmuutuja, mis on moodustatud igale riigile 31st, mudelist on vilja
jaetud Ukraina riigi fiktiivmuutuja.

IB6CEEL' + B7PIGSL + & (11)
kus

CEE;- fiktilvmuutuja, mis on virdne iihega, kui pank i on Kesk- voi Ida-Euroopa riigist.
PIGS; — fiktiivmuutuja, mis on vordne {ithega, kui pank i on iihes jargmistest riikidest: Itaalia,
Hispaania, Portugal, lirimaa.

Koikides regressioonmudelites on standardvead korrigeeritud vastavalt White’i

korrektsioonile.
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Analiitisimaks pankade poolt kodulehtedel avaldatud info ning loetavuse niitajate
erinevusi, toob autor kédesolevas peatiikis vilja t66 tulemused nii sotsiaalse vastutuse teemade,

pankade ja pangandusgruppide kui ka riikide ning regioonide 1dikes.

3.1. Sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni niitajad

3.1.1. Teabe avaldamise taseme néitajad teemade loikes

Valimisse kaasatud 83 pangast avaldas oma kodulehtedel sotsiaalse vastutuse alast
teavet kokku 52 panka, mis moodustab koguvalimist 63%. Nagu niha tabelist 3, avaldasid
pangad koige sagedamini infot {ihiskonna teemadel — seda tegi koguni 96% infot avaldanud

pankadest.

Tabel 3. Informatsiooni avaldanud pankade arv ja osakaal koguarvust sotsiaalse vastutuse

teemade 18ikes

Teema Pankade arv Osakaal:

teavet avaldanud pankade

pankadest koguarvust
Keskkond 35 67% 42%
Tootajad 36 69% 43%
Tarnijad 20 38% 24%
Kliendid/tooted 43 83% 52%
Uhiskond 50 96% 60%
Konkurendid 4 8% 5%

Allikas: (autori arvutused)

Saadud tulemus on kooskoOlas varasemate uuringutega, kus on samuti leitud, et
tihiskonnaalast infot avaldatakse enim (nt Branco, Rodrigues 2006; Dahlsrud 2008; Laidroo,
Oo6bik 2014). Suurem osa pankadest avaldas infot ka klientide ja toodete kohta (83%). Enam-

vahem vordse sagedusega avaldati infot tootajate ning keskkonna teemade osas, vastavalt
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69% ning 67% pankadest. Branco ja Rodrigues’i (2006) sonul avaldavad keskkonnaalast infot
eelkdige ndhtavamad ning edumeelsemad pangad. Kdige vihem infot leidus aga tarnijate ning
konkurentide kohta, viimaste puhul avaldas infot kdigest 8% pankadest.

Kui vaadata, mitme erineva sotsiaalse vastutuse teema osas iiks pank valdavalt infot
avaldas (vt joonis 1), siis koige levinum on see, et pank avaldab infot viie eri teema 16ikes
(18% pankadest), millele jargneb teabe avaldamise praktika nelja teema 16ikes (15%). Kdige
vihem on selliseid panku, mis avaldasid infot kdikidel teemadel - seda tegi liksnes 5%
pankadest. Ei saa mainimata jitta, et 37% panku on siiski selliseid, kes ei avaldanud infot

ihelgi sotsiaalse vastutuse teemal.

Joonis 1. Teavet avaldanud pankade osakaal pankade koguarvust kaetud sotsiaalse vastutuse
teemade arvu 1oikes
Allikas: (autori koostatud)
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Pankade poolt avaldatud sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni lausete mahtudes
ning lausete loetavuse raskuses esineb olulisi erinevusi, nagu sai oodatud hiipoteesi 1 kohaselt
(vt tabel 4, 5). Nii ulatub pankade poolt avaldatud kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas
lausete koguarv Ost kuni 6549 lauseni, sealjuures keskmiselt avaldatakse panga sotsiaalse
vastutuse kohta 411 lauset. Kodige rohkem avaldati infot {ihiskonna teemadel, kus lausete arv
oli suurim nii maksimaalse lausete arvu kui ka keskmise lausete arvu mottes, ulatudes
keskmiselt pea 240 lauseni. Uhiskonna teemale jirgnesid teabe avaldamise mahtudelt kliendid
ja tooted. Kui vorrelda seal keskmist lausete arvu, mis on 96, maksimaalse lausete arvuga, siis
on ndha, et maksimaalne ithe panga poolt avaldatud lausete arv on keskmisest kordades
suurem, olles 2373 lauset teema kohta. Kaks koige vdhem tdhelepanu pélvinud teemat on
tarnijad ning konkurendid. Kui tarnijate osas on pangad avaldanud keskmiselt seitse lauset,
siis konkurentide puhul jaiab sama néitaja alla iithe. Kuna konkurentide osas avaldas infot
vaieldamatult kodige vdhem panku — iksnes neli, on ka loogiline, et keskmine avaldatud
lausete arv on madal. Seejuures enim teavet avaldanud pank avaldas viimati mainitud teemal

koigest 10 lauset.

Tabel 4. Lausete arvu kirjeldav statistika teemade 15ikes

Teema Keskmine | Maksimum | Miinimum | Standardhilve | Vaatlusi
Kogu 411 6549 0 1070,96 83
sotsiaalse

vastutuse alane

teave

Keskkond 25,69 435 0 72,70 83
Tootajad 42,28 708 0 129,39 83
Tarnijad 6,95 184 0 24,80 83
Kliendid/tooted 96,24 2373 0 318,53 83
Uhiskond 239,58 3290 0 620,19 83
Konkurendid 0,22 10 0 1,24 83

Allikas: (autori arvutused)

Lausete loetavuse nditajate puhul on keskmiseks 14,44 (vt tabel 5). St, et vastava teksti
moistmiseks on vaja keskmiselt 14 aasta pikkust haridusteed. Kdige raskemini mdistetavate
lausete puhul on loetavuse indeks aga koguni vairtusega 21,42. See viitab selgelt asjaolule, et

sotsiaalse vastutuse alased tekstid on suhteliselt keeruliselt kirja pandud.
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Tabel 5. Loetavuse indeksite kirjeldav statistika teemade 1oikes

Teema Keskmine | Maksimum | Miinimum | Standardhidlve | Vaatlusi
Kogu 14,44 21,42 10,82 1,94 52
sotsiaalse

vastutuse alane

teave

Keskkond 14,31 18,33 10,10 1,84 35
Tootajad 14,90 23,01 10,40 3,45 36
Tarnijad 15,02 19,99 9,45 2,81 20
Kliendid 14,97 20,13 11,12 1,98 43
Uhiskond 14,59 25,57 10,77 2,84 50
Konkurendid 22,24 39,11 16,27 11,25 4

Allikas: (autori arvutused)

Keskmiselt on kdige kergemini arusaadavad keskkonna teemadel koostatud tekstid,
kus loetavuse indeks on véartusega 14,31. Samamoodi on ka loetavuse indeksi maksimaalne
vaartus, vorrelduna teiste teemadega, kdige vdiksem.

Tarnijate puhul on markimisvéarne, et kuigi teavet avaldati vahem kui teiste teemade
osas, olid avaldatud tekstid tihed raskemini mdistetavad. Sealjuures on huvitav, et kuigi
keskmine oli iiks kdrgemaid, kuulub ka kdige kergemini mdistetav tekst just selle teema alla
(loetavuse indeks jadb alla 10) ning samamoodi on maksimaalne loetavus teiste teemadega
vorreldes iiks madalamaid. Veel madalam on vastav niitaja tiksnes keskkonna teemas, nagu
ka eespool mainitud. Selliste tulemuste pohjuseks voivad olla viga madalast lausete arvust
tingitud raskused loetavuse korrektsel maaramisel.

Mboneti on illatav, et tihiskonna teemas, kus lausete keskmine loetavus on enam-
vihem samal tasemel teiste teemadega, on ka iiks kdrgemaid maksimaalse vaértusega
loetavuse indekseid (25,57). Kuna iihiskonnaalane info peaks olema suunatud just laiemale
ildsusele, siis voiks ju eeldada, et ka vastav info on kergemini moistetav. Seega voib lausete
suur keerukus viidata aktiivsemale mulje juhtimisele 14bi iihiskonna valdkonda puudutava
teabe avaldamise.

Keskmiselt koige keerulisemad tekstid puudutavad konkurente, kus keskmine
loetavuse indeks on 22,24, mis teiste teemade kontekstis on olnud pigem maksimaalsete
vaartuste ldhedane. Markimisvadrne on antud teema puhul ka maksimaalne loetavuse indeks,
mis on koguni 39,11, viidates seega juba vidga keerulistele ning raskesti moistetavatele

lausetele. Ka koige lihtsama lause puhul pole konkurente puudutavad laused teistega
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vorrelduna mitte just koige kergemad, kuna minimaalse véirtusega loetavusindeks iiletab
antud juhul teiste teemade keskmisi.

Ka Laidroo ja Odbik (2014) joudsid jireldusele, et pankade sotsiaalse vastutuse alaste
tekstide mahtudes ning loetavuses esineb olulisi erinevusi. Sarnaselt kdesolevale tédle tdid
nad vilja, et teemade kaetus erineb pangati, kuid enim avaldati infot iihiskonna ning klientide
ja toodete osas. Uhe vdimaliku selgitusena tulemuste olulise erinevuse kohta toovad nad
pankade suuruse, mille kohaselt emapangad avaldavad rohkem infot. Samuti pakuvad nad
vOoimaliku pdhjusena vilja laiema omanike ringi, aga ka kultuurilised, diguslikud ning
majanduslikud erinevused. Seda, mil médral kdesoleva t60 tulemusi selgitab ettevotte suurus,

ning see kas tegu on ema- voi tiitarpangaga, késitleb autor jargnevates alapeatiikkides.

3.1.2. Teabe avaldamise taseme niitajad pangandusgruppide ja pankade l16ikes

Analiiiisi tulemusena selgus, et pangandusgruppide 16ikes esines olulisi erinevusi teabe
avaldamise tasemetes pangandusgruppide 10ikes nagu sai oodatud vastavalt hiipoteesile 2.
Kdige rohkem infot avaldas UBS (vt joonis 2). Talle jargnesid Deutsche Bank ning Danske.
Koige vihem avaldasid infot SEB, DnB ning Swedbank.

18
17 DnB

16 Swed °
'

Sant B
15 BNP L U‘ S

SEB Nordea e ING Danske
14 e e Hb.BC @ [ J

13 ®

Keskmine loetavus

12

11

10

0 200 400 600 800 1000 1200
Keskmine lausete arv

Joonis 2. Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe lausete arv ja loetavus pangandusgrupis
keskmiselt
Markus: pankade lithendite tdhendused on esitatud lisas 2.

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel)
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Loetavuse poolest oli kdige kergemini mdistetav Deutsche Bank’i, HSBC ning Danske
poolt avaldatav info. Kdige keerulisemaks osutus DnB, UniCrediti ning Swedbanki poolt
avaldatav teave. Huvitav on siinjuures just asjaolu, et kahe enim infot avaldanud panga
(Deutsche Bank, Danske) tekstid olid ka iihed kergemini moistetavatest, samas kui kahe
vihim infot avaldanud pankade tekstid olid iihed keerulisematest (DnB, Swedbank).
Raskemini madistetavate tekstide avaldamise ajend voOib olla soov huvigruppidega
manipuleerida (Laidroo, O8bik 2014). Aramérkimist viirib ka see, et Dexia pangandusgrupi
pankadest ei avaldanud iikski pank infot sotsiaalse vastutuse kohta, samas avaldas UBSi

pangandusgrupist infot iiksnes emapank.
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Joonis 3. Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe lausete arv ja loetavus pankade 16ikes
Markus: punktide juures olevad tdhed margivad panga asukohariiki.

Allikas: (autori koostatud lisa 3, 4 alusel)
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Jooniselt 3 on niha, et pankade 16ikes eristuvad teistest lausete mahu poolest selgemalt
kuus emapanka, milleks on Deutsche Bank AG, UBS, BSCH/Banco Santander SA, UniCredit
SpA, ING Groep NV ning Danske Bank A/S. Jooniselt nidhtub ka, et tiitarpankade puhul on
tulemused erinevamad, siiski jddb suurema osa pankade poolt avaldatud lausete koguarv alla
1000. Suurim erinevus avaldatud teabe mahus iihe pangandusgrupi 16ikes on tdheldatav
Deutsche Bank’i pangandusgruppi kuuluvate pankade puhul. Tekstide loetavuse puhul jaéb
suurem osa panku vahemikku 12-16, seda kinnitavad ka loetavuse indeksite kohta arvutatud
niitajad. Kdige lihtsamalt arusaadav on Deutsche Bank’i Sveitsi tiitarpanga poolt avaldatud
sotsiaalse vastutuse alane info, kdige keerulisemad laused seevastu on aga UniCredit grupi
Horvaatia tiitarpanga poolt avaldatus. Suurimaid erisusi iihe pangandusgrupi pankade 15ikes
esineb Unicredit grupi pankade loetavuses.

Orij (2010) selgitab erinevaid sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemeid
erinevate rahvuskultuuridega. Niiteks leiab ta, et mida vdhem on erinevad huvigrupid
tihiskonna tegemistesse kaasatud, seda vdhem avaldavad ettevotted ka sotsiaalse vastutuse
alast infot. Need huvigrupid, keda ettevotte tegevus mojutab pigem kaudselt, saavad vihem
infot. Vdhem avaldavad infot ka maskuliinsema tihiskonnaga riigid. Info avaldamist mdjutab
ka see, millised kultuurilised pohitiilibid mingis regioonis esinevad, seda skaalal
voimuldhedus vs individuaalsus. Niiteks Pohjamaid iseloomustab nii voimuldhedus kui ka
korge individuaalsus, see aga peaks viitama huvigruppidele orienteeritusele. Ootust, et
Pdhjamaad avaldavad rohkem infot, on viljendanud ka Gjolberg (2009). Kéesoleva t66
kontekstis on aga néha, et PGhjamaade pangandusgruppide (SEB, DnB, Swedbank) info
avaldamise tasemed on pigem madalad ehk teisisonu huvigruppidele orienteeritus madal.

Visuaalne pilt ei anna seega erilist toetust ootusele, et samas grupis olevate pankade
niitajad oleksid sarnasemad vorreldes teiste pangandusgruppide omadega voi et samas riigis
olevate pankade néitajad oleksid sarnasemad vorreldes teiste riikide omadega. Kuna erisuste
puudumise taga voOib olla vdga erinev teemade kaetus erinevates pankades, on sarnased
joonised koostatud ka teemade 16ikes (vt joonis 4 ning lisa 5-7). Selgelt suuremaid sarnasusi
mahtude osas grupiti ja riigiti voib méargata keskkonna teema kontekstis (vt joonis 4). Seda
pangandusgruppidest eelkdige SEBIi, Unicrediti ja Santanderi ning riikide kontekstis eelkdige
Suurbritannia, Luksemburgi ja Venemaa puhul. Teiste teemade puhul eristuvad selgelt liidrid
ning iilejddnute teabe avaldamise maht piisib viga madalal ning suhteliselt sarnasel tasemel,

mistdttu on keeruline ndha erisusi ja sarnasusi kas pangandusgruppide voi riikide 18ikes.
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Joonis 4. Keskkonna teemal avaldatud lausete arv ja loetavus pankade 16ikes
Mairkus: punktide juures olevad tihed méargivad panga asukohariiki.

Allikas: (autori koostatud lisa 3, 4 alusel)

Eelnevatelt joonistelt on selgelt niha pankade 1dikes véga suuri erinevusi nii teabe
avaldamise mahus kui loetavuses. Jargnevasse tabelisse 6 on koondatud kolme parima panga
tulemused teemade 10ikes. Nagu ndha, on mahu jargi kolme parima panga seas erinevate
teemade 1dikes valdavalt emapangad. Uksnes tarnijate puhul jagab tulemuselt kolmandat
kohta Nordea emapangaga Santanderi Suurbritannia tilitarpank, mis iildisi trende vaadates on
monevorra {illatuslik. Selgete liidritena, kes pea iga teema osas on avaldatud info hulga
poolest esirinnas, saab vélja tuua Deutsche Bank’i, Danske ja UBSi emapangad. Kuna n6
lildrid moningal médral vahetuvad, saab sellest jireldada, millist huvigruppi milline pank
olulisemaks peab vdi kelle ees ta tunneb kohustust oma tegusid Oigustada. Kuna aga

esikolmikus on eelkdige just emapangad, mitte niiteks iihe pangandusgrupi erinevad pangad,
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siis tunduvad olevat péris suured erinevused sama pangandusgrupi erinevate pankade teabe

avaldamise tasemetes.

Tabel 6. Kolme parima panga tulemused teemade 15ikes

Keskkond Tootajad Tarnijad Kliendid Uhiskond | Konkurendid
Mahu jirgi
1. Danske DK | Deutsche Danske DK | Deutsche UBS CH BNP FR
DE DE
2. UBS CH Unicredit | UBS CH UBS CH Deutsche ING NL
IT DE
3. Deutsche Danske Sant Danske Sant ES Danske DK
DE DK GB/Nordea | DK
SE
Loetavuse
jérgi
1. SEB EE ING LU ING BE ING LU Deutsche Deutsche DE
CH
2. SEB SE Deutsche ING PL ING PL Deutsche Danske DK
RU LU
3 ING PL SEB EE Sant GB HSBC TR | BNP BE BNP FR

Markus: rasvane Kiri tahistab emapanku.
Allikas: (autori koostatud)

Loetavuse indekseid vaadates nditavad parimaid tulemusi aga hoopiski tiitarpangad.
Seega saab viita, et rohkem infot avaldanute tekstid ei pruugi paista silma kergema
moistetavuse osas. Ka siin joonistuvad vélja parimate néditajate poolest just teatud
pangandusgruppide pangad, kuid seekord erinevate riikide omad. Nii saab teistele tekstide
lihtsuse poole pealt eeskujuks tuua SEBIi, INGi ning Deutsche Bank’i erinevad tiitarpangad.
Tekstide lihtsuse poolest eristub teistest monevorra ka Luksemburg, kuna just antud riigis
tegutseva kahe panga tekstid on iihed kergemini moistetavatest. Erisusena saab loetavuse jargi
vélja tuua konkurentide teema, kus on tabelis koik emapangad, seda aga iiksnes pdhjusel, et
koik neli vastavat infot avaldanud olidki emapangad.

Kuna lisaks grupisisestele ja -vahelistel erisustele oleks oluline tdpsemalt néha

riigisiseseid ja -vahelisi erisusi, késitletakse seda 1dhemalt jargnevas alapeatiikis.
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3.1.3. Teabe avaldamise taseme niitajad riikide ja regioonide loikes

Kui hinnata riikide voimalikku moju sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise
tasemetele (vt joonis 5 ja 6), siis on esmalt selgelt nédha, et viga suurt mdju riikide keskmisele
tulemusele avaldab see, kas vastavas riigis on ka mdne pangandusgrupi emapank. Viimase
olemasolul on maérgatav, et avaldatud info tasemetes on olulised erinevused vdrrelduna
sellega, kui riigiti on arvesse vdetud iiksnes tiitarpangad. Nii niiteks on Sveitsi puhul joonisel
5 ja 6 kujutatud keskmiste lausete arvude erinevus iile 1300, Saksamaa keskmine koos
emapankadega on 1100 lause kandis, emapanka arvestamata on lausete arv aga nullildhedane.
Samas suurusjiargus on erinevus pankade avaldatud info vahel ka Hispaanias paikneva
emapanga ja tiitarpankade niitajate puhul. Kuigi Itaalia pankade puhul on mérgatav emapanga
moju keskmisele, on see oluliselt viiksem kui eelnevalt mainitute puhul. Veel viiksem on
erinevus Belgia pankade puhul, kuid see erinevus on siiski olemas. Kdige sarnasemad on
avaldatud teabe tasemed joonistel 5 ja 6 Suurbritannia pankade puhul. Samas Prantsusmaa,
Hollandi, Norra ning Taani pankadest avaldasid infot iiksnes emapangad. Ara tasub mirkida
ka, et kuigi Rootsi pankadest mahtus valimisse kolm panka, oli kdikide puhul tegu
emapankadega, mistottu nende puhul erisust tiitarpankade néitajatest hinnata ei saa.

Eelnevast tulenevalt tundub riikide kultuurilisest mojust olulisem olevat vastava riigi
pankade sotsiaalse vastutuse alase informatsiooni avaldamise tasemele asjaolu, kas seal riigis
asus ka moni valimisse hdlmatud emapank. Teisisdnu tundub emapanga mdju iletavat riikide
moju teabe avaldamise tasemetele. Siiski on ka ainult tiitarpankade ldikes riigiti info
avaldamise tasemetes mairgata olulisi erinevusi nagu sai oodatud hiipoteesi 3 kohaselt.
Gjolberg (2009) selgitab, et sotsiaalse vastutuse pohimotete rakendamine soltub hoolimata
selle rahvusvahelisest iseloomust siiski eelkdige limbritsevast kontekstist: nii majanduslikust,
kultuurilisest, diguslikust, sotsiaalsest kui ka poliitilisest. Naiteks kuna Sveitsis tegutseb palju
rahvusvahelisi ettevotteid, on nad ka pidevalt erinevate huvigruppide silme all ja seetdttu on
nende teabe avaldamise tasemed korged. Kéesolevas t60s leiab see kinnitust, kui vaadata

riikide keskmisi teabe avaldamise tasemeid koos emapankadega.
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Joonis 6. Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe lausete arv ja loetavus kdigi sama riigi
pankade keskmisena (v.a. emapangad)

Allikas: (autori koostatud lisa 3, 4 alusel)

44



15.2 ce
15

14.8 Fiigs

146 Apigs

cee

14.4
14.2

Loetavus

13.8

13.6

AWwe

0 100 200 300 400 500 600 700
Lausete arv

B koos emapankadega A ainult tiitarpangad

Joonis 7. Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe lausete arv ja loetavus sama regiooni pankade
keskmisena
Allikas: (autori koostatud lisa 3, 4 baasil)

Regiooniti tulemusi vaadates selgub (vt joonis 7), et ka siin on info avaldamise
tasemetes ning tekstide loetavuses suured erinevused. Kodige rohkem infot avaldasid PIGS
ritkides asuvad pangad, millele jirgnesid Ladne-Euroopa omad. PIGS riikide ja Léaine-
Euroopa riikide puhul on tekstide mahule selgelt méirgatav emapankade mdju — viimaste
holmamisel on ndha, et avaldatud lausete arv on keskmiselt enam kui 400 lause vorra suurem.
Samas on huvitav ndha, et regiooniti ainult tiitarpankade tulemusi vaadates on tekstide
loetavus parem. Kesk- ja Ida-Euroopa pankade tulemusi vaadates on aga niha, et tulemused
langevad kokku. POhjus peitub siin selles, et Kesk- ja lda-Euroopas ei asunud iihtegi
emapanka, mis oleks valimisse kaasatud. Kesk- ja Ida-Euroopas asuvad pangad avaldasid

teistest vihem infot ning iihtlasi olid ka nende tekstid kdige raskemini mdistetavad.

3.2. Regressioonanaliiiisi tulemused

3.2.1. Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamine tervikuna

Kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise seost erinevate pangaspetsiifiliste
nditajatega hinnati alapeatiikis 2.2.2 toodud mudelite alusel. Mudelite 1-3 tulemused on
toodud tabelis 7.
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Tabel 7. Mudelite 1-3 tulemused koikide teemade puhul kokku

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Muutuja Koef. Olulisus Koef. Olulisus Koef. Olulisus
Konstant -60.04 | - -199.65 | - 67.35 | -
LOGTA 108.11 | ** 116.11 | ** 105.31 | **
ROA1 -47.36 | - - |- - |-
ROA2 - |- -177.63 | *** - |-
ROE - |- - |- -8.09 | -
EQTA 35.49 | ** 50.96 | *** 34.88 | **
LOANTA -5.92 | - -753 | * -7.23 | *
SUBS -1539.35 | *** -1513.81 | *** -1540.41 | ***
Kzorrigeeritud 41% 43% 42%
R
F-statistik 12.49*** 13.31*** 12.77***
Vaatluste arv 83 83 83

Mirkus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Allikas: (autori arvutused)

Tulemustest selgub, et kdik kolm mudelit on statistiliselt olulised olulisuse nivool
0,01. Nagu ka tabelist 7 ndha, on kolme mudeli korrigeeritud selgitusvdoimed suhteliselt
sarnased, sealjuures suurim on see mudeli 2 puhul. Analiiiisi tulemuste kohaselt on mudeli 2
puhul 43% muutustest lausete arvus seletatavad mudelis testitud teguritega. Sarnase
selgitusvdimeni on joutud ka varasemates uuringutes (vt nt Barako, Brown 2008; Juhmani
2013).

Koik kolm mudelit kinnitavad panga suuruse positiivset seost avaldatud lausete arvuga
— mida suurem on pank, seda rohkem sotsiaalse vastutuse alast informatsiooni ta avaldab.
Niitaja on oluline olulisuse nivool 0,05. Sama tulemuseni on joutud ka varasemates
uuringutes (Yao et al 2011; Nakamura 2013; Wang et al 2013). See on seletatav osalt sellega,
et suurematel pankadel on rohkem t66tajaid, keda saab kaasata sotsiaalse vastutuse alase info
kajastamise protsessi, samuti mdjutab suuremate ettevotete tegevus rohkemaid huvigruppe,
mistdttu on ka ndudlus info jérele suurem (Tagesson et al 2009).

Panga kasumlikkuse ja avaldatud info hulga seoste vaatlemisel selgub, et ROAL ja
ROE puhul puudub statistiliselt oluline seos. Seevastu ROA2 puhul on seos oluline koguni
nivool 0,01. Varasemates uuringutes on panga kasumlikkuse ja lausete arvu puhul joutud
vastuoluliste tulemusteni, eelpool toodud mudelid viitavad aga pigem negatiivsele seosele

panga kasumlikkuse ning avaldatud lausete arvu vahel. Vdimalik pShjus voib seisneda selles,
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et kahjumlikumad pangad tiritavad endast paremat muljet jatta 1dbi selle, et iiritatakse ndida
sotsiaalselt vastutustundlikumana, kasumlikumad ettevotted aga peavad kasumlikkust juba
iseenesest piisavaks, et oma tegevust legitimeerida.

Soliidsuskordaja (EQTA) ja avaldatud lausete arvu vahel on olemas statistiliselt
oluline positiivne seos, seda koikide mudelite korral, st mida kapitaliseeritum on pank, seda
rohkem sotsiaalse vastutuse alast infot avaldatakse. Kui mudelite 1 ja 3 pohjal on see oluline
nivool 0,05, siis mudeli 2 pdhjal on see taaskord oluline nivool 0,01. Uks vdimalik pdhjendus
voiks olla see, et kapitaliseeritumal pangal on rohkem ressursse sotsiaalse vastutuse teemaga
tegelemiseks ja sellest tulenevalt on neil ka rohkem infot, mida vastavatest tegevustest
avaldada. Samas monevorra kummaline on see, et mudelis 2 on samal ajal kasumlikkus
negatiivse margiga, mis viitab antud pohjenduse vastuolulisusele.

LOANTA puhul esineb statistiliselt oluline seos iiksnes mudelite 2 ja 3 puhul,
sealjuures on mudelid olulised nivool 0,1. Koik mudelid viitavad negatiivsele seosele
LOANTA ja avaldatud lausete arvu vahel. Seega pangad, mis on rohkem haaratud
laenutegevusse, avaldavad vihem sotsiaalse vastutuse alast infot. Kuigi iildiselt voiks eeldada,
et riskantsemad pangad avaldavad oma tegevuse legitimeerimiseks rohkem ka sotsiaalse
vastutuse alast infot, selgub antud mudelite pdhjal, et nii see ei ole. Siin vdib pdhjus peituda
nditeks selles, et pangad tunnevad, et ei suuda oma tegevusi piisavalt endale soodsalt
pohjendada ning pigem jitavad sotsiaalse vastutuse alase info avaldamata.

Muutuja SUBS on kdigi kolme mudeli puhul oluline nivool 0,01, sealjuures on seos
negatiivne. Kui vaadata muutuja SUBS koefitsiendi véartust, mis on iga mudeli puhul suurem
kui -1500, siis on ndha, et ema- ja tiitarpankade poolt avaldatud info hulkades esineb viga
suuri erinevusi, st tiitarpangad avaldavad vahem teavet kui emapangad. See tulemus kinnitab

eelnevas alapeatiikis joonistel nahtud tendentse.

3.2.2. Tulemused sotsiaalse vastutuse teemade ldikes

Kuna eelnevas peatiikis olid tulemused mudeli 2 puhul kdige paremad, viib autor
sotsiaalse vastutuse alaste teemade 15ikes analiiiisi 14bi selle mudeli pohjal. Vaadates tabelis 8
toodud regressioonanaliiiisi tulemusi, on n#ha, et kdik koostatud mudelid on statistiliselt
olulised nivool 0,01. Vorrelduna kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe iildmudeli tulemustega
tabelis 7, on soltumatute muutujate olulisus iildjuhul vdhenenud, kuid mdningal juhul ka

paranenud.
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Tabel 8. Mudeli 2 tulemused teemade 16ikes

Keskkond Tootajad Tarnijad Kliendid/ Uhiskond  |Konku-rendid
tooted
Muutuja Koef. |Olu-| Koef. | Olu- | Koef. | Olu- | Koef. |Olu-| Koef. |Olu- | Koef. | Olu-
lisus lisus lisus lisus lisus lisus
Konstant 3.92 68.34 16.20 51.86 -339.95 -0.28
LOGTA 6.32 8.60 1.16 2747 72.49** 0.09
ROA2 -5.02** | -41.20p* -0.74 -42.26[** -88.38** 0.01
EQTA 1.45 6.07** 0.03 8.98p* 34.42p%** 0.01
LOANTA -0.26p*** -0.73 -0.02 -2.04 447 0.00
SUBS -95.97p** | -187.83** | -33.07p** -430.23*** | -765.64** -1.06[*
K?rrigee—ritud 33% 41% 27% 37% 35% 13%
R
F-statistik 9.14p** 12.46p<** 7.07p** 10.55p** 9.77p** 3.36[F**
\Vaatluste arv 83 83 83 83 83 83

Markus; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Allikas: (autori arvutused)

Vorrelduna iildmudeliga on néha, et teemade 18ikes on ettevdtte suurus niiiid oluline
iiksnes klientide/toodete ning iithiskonna 0sas, sealjuures iihiskonna puhul on see sarnaselt
tildmudelile oluline nivool 0,05, klientide/toodete teemas aga nivool 0,1. Statistiliselt olulised
suuruse koefitsiendid on endiselt positiivsed.

Ettevotte kasumlikkuse ning avaldatud lausete hulga vahel on seos endiselt statistiliselt
oluline ja negatiivne keskkonna, toétajate, klientide/toodete ning tihiskonna teemade 10ikes.
Ulejaanud kahe teema puhul (tarnijad, konkurendid) ei ole antud niitaja koefitsiendid
statistiliselt olulised.

Kui EQTA ja kogu avaldatud sotsiaalse vastutuse alase teabe lausete arvu vahel esines
tildmudelis statistiliselt oluline seos nivool 0,01, siis teemade 15ikes on see sama néitaja sama
oluline iiksnes tihiskonna o0sas. Positiivne seos nivool 0,05 on samuti tdotajate ning
klientide/toodete teema kontekstis.

LOANTA puhul on huvitav see, et kui ildmudelis oli LOANTA ja lausete arvu vahel
negatiivne seos olulisuse nivool 0,1, siis keskkonna osas on see seos oluline koguni nivool
0,01. Teemade loikes on negatiivne seos oluline veel iihiskonna osas, seda nivool 0,1.

Vaadates muutujat SUBS, siis on néha, et tiitarpankade avaldatud info maht on
statistiliselt oluliselt madalam koigi teemade 16ikes. Nivool 0,01 on see oluline keskkonna,

tootajate ning klientide/toodete 0sas. Tarnijate ning iihiskonna teemas on see oluline nivool
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0,05, konkurentide osas on seos oluline nivool 0,1. Antud néitaja kinnitab taas eelnevatel

joonistel néhtut, et ema- ja tiitarpankade poolt avaldatud info hulk erineb mérkimisvaéarselt.

3.2.3. Tulemused gruppide, riikide ja regioonide muutujatega

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor pangandusgruppide, riikide ning regioonide
muutujate seoseid sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemega, kasutades selleks
alapeatiikis 2.2.2. toodud meetodeid. Edasisest analiilisist on vélja jdetud tarnijate ning
konkurentide teemad, kuna nende moju kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise
tasemele on minimaalne.

Regressioonanaliiiisi tulemused, kus selgitavate muutujatena on kasutatud ka
pangandusgruppide andmeid, on toodud lisas 8. Sealt ndhtub, et pangandusgruppide
fiktiivmuutujate lisamisel jadb mudelite selgitusvoime vahemikku 34%-43%, Kkusjuures
madalaim on see klientide/toodete teemas, kdrgeim aga ootuspdraselt kogu sotsiaalse
vastutuse alase teabe kontekstis. Kdikide teemade 16ikes on mudelid statistiliselt olulised.

Pangandusgruppide fiktiivmuutujate lisamisega mudelisse on tublisti vihenenud
pangaspetsiifiliste néitajate olulisus. Analiiiisi tulemustest selgub, et endiselt on statistiliselt
oluline nditaja SUBS, mis tdhendab, et emapankade lausete arv on ka pangandusgruppide
andmete lisamisel tlitarpankade omast statistiliselt oluliselt erinev, sealjuures on koefitsientide
margid endiselt negatiivsed ehk tiitarpankade poolt avaldatud lausete arv on oluliselt vdiksem.

Statistiliselt olulised on veel nditajad LOGTA, seda iild- ja keskkonna, ROA2
tootajate, EQTA kogu teabe ning iihiskonna teemades, sealjuures on statistiliselt oluliste
muutujate koefitsientide maérgid samad, mis eelnevates alapeatiikkides vilja toodud
mudeliteski.

Pangandusgruppide tulemusi (vt lisa 8) vaadates selgub, et vorreldes Swedbanki
nditajatega on Deutsche Bank’i poolt avaldatud lausete arv statistiliselt oluliselt erinev
Swedbanki lausete arvust, st Deutsche Bank’i pangandusgrupp avaldab Swedbanki grupist
oluliselt rohkem infot. Sama tulemus kehtib kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe kontekstis
ning iihiskonna teemas. Sealjuures kui kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas oli seos
oluline nivool 0,1, siis keskkonna puhul on see oluline nivool 0,05. Statistiliselt olulisi erisusi
on niha ka Swedbanki ja ING grupi niitajates. Selgub, et ING grupi pangad avaldavad ligi
550 lauset enam kui Swedbanki omad. Statistiliselt oluline erinevus on ka Banco Santanderi

pangandusgrupi ning Swedbanki pangandusgruppi kuuluvate pankade poolt avaldatud lausete
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arvu vahel, seda samuti tihiskonna teemas, kus Banco Santanderi avaldatud lausete arv on
suurem Swedbanki omadest nivool 0,1.

Seega kokkuvotvalt saab delda, et pangandusgruppide muutujate lisamisega mudelisse
viahenes panga finantsnditajate olulisus. Samas leidis ka siin kinnitust, et ema- ja tiitarpankade
poolt avaldatud lausete arvu vahel on tugev negatiivne seos. Osaliselt kinnitasid tulemused
hiipoteesi 2 kohaselt oodatud statistiliselt olulist erinevust pangandusgruppide vahel.

Mudelites, kus on hdlmatud riikide fiktiivmuutujad (vt lisa 9), on vordluse aluseks
Ukraina. Sarnaselt pangandusgruppide mudelitele on ka riikide lisamisel panga
finantsnaitajate Seos lausete arvuga norgem kui enne. Nii on ROA2 statistiliselt oluline iiksnes
tootajate teema osas, sealjuures seos on endiselt negatiivne. Samamoodi on ka EQTA oluline
tiksnes tootajate kontekstis, siin on seos endiselt positiivne. Muutuja SUBS on koikide
teemade 10ikes oluline nivool 0,05, mis tdhendab, et ka riikide muutjate arvesse votmisel on
ema- ja tiitarpankade poolt avaldatud lausete arvudes oluline erinevus.

Mudelite selgitusvoime ulatub alates 24% tarbijate/toodete teema puhul kuni 37%
kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas. Regressiooni tulemusena selgub, et riikide poolt
avaldatud info hulkades on statistiliselt olulised erinevused. Seda eelkdige tdotajate,
tthiskonna ning kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas. Valdavalt on statistiliselt oluliste
seoste puhul tegemist negatiivsete seostega. Ukrainast statistiliselt oluliselt madalam on
lausete arv TSehhi pankade puhul koigi sotsiaalse vastutuse teemade osas, aga ka tootajate
ning tihiskonna teemade 15ikes. Eesti pankade poolt avaldatud info on statistiliselt oluliselt
madalam {ild- ning {ihiskonna teemade 0sas. Sama on tulemus ka Leedu, Luksemburgi, Liti,
Poola ning Tiirgi puhul. Suurbritannia avaldab statistiliselt oluliselt vihem infot toGtajate
kohta, nagu teeb seda ka Holland. Horvaatia, lirimaa ning Slovakkia pangad avaldavad infot
vihem iild-, tootajate ning iihiskonna teemadel. Ungari ning Rumeenia pangad avaldavad
teavet vihem kogu sotsiaalse vastutuse alase teabe osas lisaks ka tootajate, klientide/toodete
ning iihiskonna teemadel. Venemaa puhul on seos statistiliselt oluliselt erinev iiksnes
tthiskonna teemas. Ainuke riik, mille pangad avaldavad Ukraina pankadest statistiliselt
olulisel médaral rohkem sotsiaalse vastutuse alast infot, on Bulgaaria, sealjuures on tulemused
olulised nivool 0,01 ehk seos on vdga tugev. Bulgaaria pangad avaldavad oluliselt rohkem
infot tld-, keskkonna- ning tihiskonna teemadel. Seega leiab kinnitust hiipotees 3, mille
kohaselt on pankade sotsiaalse vastutuse tasemetes olulisi erinevusi soltuvalt panga

asukohariigist.
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Sarnaselt Dam, Scholtensi (2013) poolt leitule, ei saa erinevusi selgitada erinevate
Oigussiisteemidega. Nii viimati mainitud kui kédesolevas t60s selgus niiteks, et Skandinaavia
oigusel pdhinevate riikide nagu Rootsi, Soome ning Norra puhul on Ukraina tulemus erinev
Rootsist, aga erisust Soome ning Norra pankadest ei esine.

Lisaks pangandusgruppide ning riikide muutujatele otsustas autor kéesolevas td0s
vaadata ka, kas regioonidel on oluline moju pankade sotsiaalse vastutuse alase info

avaldamise tasemetele. Tulemused on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Mudeli 2 tulemused regioonide fiktilvmuutujatega

Kogu sotsiaalse
vastutuse alane Kliendid ja i
teave Keskkond Tootajad tooted Uhiskond
Olu- Olu- Olu- Olu- Olu-

Muutuja Koef. | lisus |Koef.| lisus | Koef. |lisus| Koef. | lisus | Koef. | lisus
Konstant -590.3 -6.18 -24.3 -117.15 -457.02
LOGTA 138.78** 6.96/* 14.1* 37.58* 78.79**
ROA2 -165.03** -6.56 -42. 47> -47 5% -67.22
EQTA 45.13*** 1.21 4.48* 5.94** 33.51**
LOANTA -9.39/* -0.25 -1.03* -2.48 -5.63/*
SUBS -1482.11*** -94.54** -178.92/%** | -413.03***  |-761.81**
KIE 229.46 4.6 51.38* 91.65 81.16
PIGS 282.19 -12.57 21.59 8.37 269.41
Korrigeeritud
R 42% 32% 41% 36% 35%
F-statistik 9.58*** 6.47*** 9.24*** 7.61%** 7.31%**
\aatluste arv 83 83 83 83 83

Mirkus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.
Allikas: (autori arvutused)

Nagu niha, on koostatud mudelid koik statistiliselt olulised nivool 0,01, sealjuures on
mudelite korrigeeritud selgitusvoimed alates 32% keskkonna teema oas kuni 42% kogu
sotsiaalse vastutuse alase teabe kontekstis. Vdarrelduna mudelitega, kus olid kaasatud ka
pangandusgruppide ning riikide muutujad, on antud mudelites pangaspetsiifilised néitajad taas
peamiselt statistiliselt olulised. Nii LOGTA koefitsient on statistiliselt oluline ja positiivne
koikide teemade 16ikes ning ROA2 koefitsient negatiivne kogu sotsiaalse vastutuse alase
teabe, todtajate ning klientide/toodete teemadel. EQTA koefitsient on statistiliselt oluline ja

positiivne lisaks kogu sotsiaalse vastutuse alasele teabele ka tootajate, klientide/toodete ning
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tihiskonna teemade puhul. LOANTA koefitsient on statistiliselt oluline ja negatiivne kogu
sotsiaalse vastutuse alase teabe, {ihiskonna, toGtajate osas. Statistiliselt oluline negatiivne on
seos ka muutujaga SUBS ehk ema- ja tiitarpankade poolt avaldatud lausete arvude vahel.
Seega koefitsientide méargid on samad, mis varasemateski mudelites.

Regioonide néitajate vordluses selgub, et vorreldes Ladne-Euroopa pankadega esineb
statistiliselt oluline erinevus vaid to6tajatega seotud sotsiaalse vastutuse teabe avaldamises.
Sealgi on pédris ootamatult ndha, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pankades avaldatakse
vorreldes Ladne-Euroopa pankadega rohkem infot. Seega ei saa antud t66 valimis olevate
pankade valimi baasil véita, et Kesk- ja lda-Euroopa pankade sotsiaalse vastutuse teabe

avaldamise tase oleks oluliselt madalam Léaane-Euroopa pankadest.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Euroopa pangandusgruppide kodulehtedel avaldatud sotsiaalse vastutuse alase info
analiiisimisel selgus, et vastavat infot avaldas 63% pankadest, sealjuures enim avaldati infot
tthiskonna ning klientide ja toodete kohta. Seega saab jareldada, et suurem osa panku peab
just laiemat tUihiskonda ning kliente oma peamisteks sihtgruppideks, kellele on sotsiaalse
vastutuse alane info suunatud. Samas avaldas suur osa pankadest infot viiel eri teemal, mis
nditab, et ka teisi huvigruppe peetakse siiski oluliseks informeerida oma tegevusest. T66
tulemused toetasid hiipoteesi 1, et avaldatud sotsiaalse vastutuse alase info mahtudes esineb
pankade 101ikes olulisi erinevusi. Sarnaselt oli olulisi erinevusi mérgata ka sotsiaalse vastutuse
alase teabe loetavuses.

Toost selgus, et kdik koostatud regressioonmudelid olid statistiliselt olulised. Samas
panga finantsnditajate statistiline olulisus soltus sellest, millised fiktiivmuutujad olid
mudelisse kaasatud. Viga stabiilseid tulemusi nditasid mudelid kogu sotsiaalse vastutuse
alase teabe mahu kontekstis, kuhu olid kaasatud tiitarpanga fiktiivmuutuja. Leidis kinnitust, et
sotsiaalse vastutuse alase info avaldamine oli positiivselt seotud nii ettevotte suuruse Kui ka
omakapitali osakaaluga bilansis. Ettevotte kasumlikkus omas sotsiaalse vastutuse alase infoga
statistiliselt olulist seost tiksnes mudelis, kus kasumlikkuse néditajana kasutati maksude-eelset
kasumit suhtena koguvaradesse, sealjuures oli seos negatiivne. Seega saab antud t66 puhul

toetada pigem vaidet, et mida kasumlikum on pank, seda vihem infot ta avaldab. Laenude
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suhte varadesse puhul saab antud t66 pohjal jareldada, et mida aktiivsem on pank
laenutegevuses, seda vihem avaldab ta sotsiaalse vastutuse alast infot.

Erinevate sotsiaalse vastutuse teemade 16ikes ilmnes, et panga suurus omas positiivset
seost info avaldamisega tiksnes klientide ja toodete ning iihiskonna teemade puhul. Seda voib
pidada loogiliseks, kuna kodulehel avaldatud info peamisteks sihtgruppideks on just kliendid
ning ka iihiskond laiemalt. Mida suurema pangaga aga tegu on, seda rohkem tunneb ta
vajadust oma tegevust legitimeerida. Pankade kasumlikkus oli koikide teemade puhul
negatiivselt seotud teabe avaldamisega. Omakapitali suurem osakaal oli positiivselt seotud
teabe avaldamisega tootajate, klientide ja toodete ning iihiskonna teemade osas. See tulemus
on monevorra ootamatu, kuna varasemates uuringutes on joutud jareldusele, et mida suurem
on ettevotte finantsvoimenduse tase, seda rohkem infot ta avaldab, et huvigruppide
kindlustunnet tdsta. Omakapitali suurem osakaal aga viitab vdiksemale finantsvdimendusele.
Intensiivne laenutegevus omakorda oli seotud madalama keskkonna ning iihiskonna alase
teabe tasemega.

Kui mudelisse olid kaasatud ka pangandusgruppide fiktilvmuutujad, siis panga
finantsniitajate selgitusvoime vidhenes. Regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et
pangandusgruppide poolt avaldatud teabe mahud on iiksteisest statistiliselt oluliselt erinevad,
mistottu  saab  kinnitada hiipoteesi 2, mille kohaselt esineb olulisi erinevusi
pangandusgruppide sotsiaalse vastutuse teabe avaldamise tasemetes. Ka mudelis, kuhu olid
kaasatud riikide fiktiivmuutujad, olid panga finantsniitajate seosed sotsiaalse vastutuse alase
teabe avaldamisega norgemad. Samas leidis kinnitust hiipotees 3, mille kohaselt esineb olulisi
erinevusi pankade sotsiaalse vastutuse teabe avaldamise tasemetes riikide 15ikes.

Tédiendavalt on oluline markida, et avaldatud lausete arv regiooniti oluliselt ei
erinenud. Selgus, et erandina avaldavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid todtajate osas rohkem
infot kui teevad seda Lidne-Euroopa riigid. Siin vdib pohjuseks olla see, et Laéne-Euroopa
riigid on rohkem arenenud ning mis seal tundub t66tajate seisukohast iseenesestmdistetav,
voib Kesk- ja Ida-Euroopa riikides olla veel selgitust vajav.

Viga tugevalt toetasid erinevad kasutatud regressioonmudelit seda, et tiitarpangad
avaldavad emapankadest oluliselt vdhem sotsiaalse vastutuse alast infot. Tulemus on
kooskdlas varasemate uuringutega (Laidroo, Odbik 2014; Bach et al 2015). See on seletatav
sellega, et emapangad on reeglina suuremad ja iihiskonnas rohkem ndhtavad, mistottu

soovivad ka oma tegevust rohkem oigustada. Samas on neil ka rohkem ressursse antud
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teemaga tegelemiseks. Viimane pohjus on kiesoleva t66 puhul aga kaheldav, kuna suurem
kasumlikkus avaldas sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele negatiivset mdju.

Seega t66 tulemusena saab neoinstitutsionaalse teooria seisukohast jdreldada, et
Euroopa pangandusgruppide kodulehtedel avaldatavat infot mdjutavad nii mikro, meso,
makro kui ka supra tasemed. Sealjuures on tdheldatav, et pangandusgruppi kuulumise moju
sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele on monevdrra véiksem kui ritkide mdju ehk
makro taseme joud domineerivad meso taseme joudude {iile. Vottes arvesse, et
pangandusgruppide ning riikide fiktiivmuutujate lisamisel mudelisse panga finantsnéditajate
osatdhtsus vidhenes, saab vélja tuua ka, et meso ja makro taseme joud domineerivad mikro
taseme iile.

Arvestades antud uurimuse piiratud fookust veebilehtedele, peaks edaspidistes
uurimustes kaasama ka pankade aastaaruannetes ning sotsiaalse vastutuse aruannetes
avaldatut. Seda eriti seetdttu, et Laidroo, Oobik (2014) niitasid, et veebilehtedel ning
aruannetes avaldatava sotsiaalse vastutuse teabe mahtudes oli olulisi erinevusi. See aitaks ka
hinnata kas erinevates meediumites keskendutakse erinevatele huvigruppidele. Kuna antud
uurimus keskendus Euroopa pankadele, voiks kaaluda ka pankade hdlmamist véljastpoolt
Euroopat.

Antud t60 valimi piiratuse tottu ei olnud voimalik teostada regressioonanaliiiise
loetavusnditajatega, mistottu jadb selgusetuks kuidas mojutavad erinevad pangaspetsiifilised
tegurid sotsiaalse vastutuse alase teabe kvaliteeti. Jargnevates toodes, kus kaetakse suuremaid
pankade valimeid, vdiks seda lihemalt kisitleda. Uhtlasi saaks tulevastes uuringutes liheneda
sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele juhtumiuuringu pohimatteid rakendades, saamaks
teada mis laadi valdavalt infot esitatakse, nditeks mil méédral on kajastatud positiivsed
stindmused, mil maiéral radgitakse negatiivsetest aspektidest. Samuti ka, milliseid teabe
avaldamise strateegiaid rakendatakse. Viimast on moningate pankade puhul juba rakendatud,

kuid edaspidi voiks ldheneda sellele kiisimusele veelgi laiapohjalisemalt.
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KOKKUVOTE

Uha rohkem ettevdtteid teadvustab endale, et edukaks pikaajaliseks toimimiseks on
oluline teadvustada enda tegevusega kaasnevaid mojusid ning arvestada seejuures erinevate
huvigruppide ootustega. Panganduse kontekstis on sotsiaalse vastutuse temaatika péevakorda
tousnud suures osas viimase finantskriisi jargselt, mil selgus, et pangad on kohati votnud liiga
suuri riske. Pankade vastu usalduse taastamise ning inimeste kindlustunde tdstmise iliheks
viisiks on aga oma tegevuste kajastamine erinevates meediumites.

Kidesoleva t00 eesmérk oli hinnata sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise taset
Euroopa pangandusgruppide veebilehtedel ning seda mojutavaid tegureid. TOOs piistitati
jargmised hiipoteesid:

H1: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
pankade loikes.

H2: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
pangandusgruppide ldikes.

H3: Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamise tasemetes esineb olulisi erinevusi
panga asukohariikide 10ikes.

Valim hdlmas 13 erinevat Euroopa pangandusgruppi, sealhulgas 13 emapanka ning 70
titarpanka. Kokku oli panku 31 erinevast Euroopa riigist. Hiipoteeside testimiseks rakendati
Kvantitatiivset sisuanaliiiisi ning regressioonmudeleid, kus sdltuvaks muutujaks oli pankade
sotsiaalse vastutuse alase teabe tase. Selgitavate muutujatena kaasati erinevaid
pangaspetsiifilisi finantsniitajaid koos pangandusgruppi, panga asukohariiki ning regiooni
iseloomustavate fiktiilvmuutujatega.

Uuringu tulemusena selgus, et sotsiaalse vastutuse alast teavet avaldas 63% valimi
pankadest. Seejuures pankade veebilehtedel avaldatud info oli suunatud peamiselt klientidele
ning laiemale iihiskonnale. Pankade poolt avaldatud sotsiaalse vastutuse alase info mahtudes
esines olulisi erinevusi pankade 1dikes, mis kinnitab t60s piistitatud hiipoteesi 1. Olulisi

erisusi oli mirgata ka sotsiaalse vastutuse alase teabe loetavuses pankade 15ikes.
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Regressioonmudelite tulemused kinnitasid, et tiitarpangad avaldasid emapankadest
oluliselt vihem informatsiooni. Testitud pangaspetsiifilistest néitajatest osutus oluliseks panga
suurus — selgus, et mida suurema pangaga on tegu, seda rohkem sotsiaalse vastutuse alast
infot pank avaldas. Antud tulemus oli kooskolas ootuste ning eelnevas empiirilises
kirjanduses saaduga. Positiivset seost teabe avaldamisega vois tdheldada ka soliidsuskordaja
kontekstis, mis varasemate uurimuste tulemuste valguses on pigem ootamatu, sest eeldada
voinuks negatiivset seost. Kasumlikkuse seos sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisega oli
aga negatiivne, st mida kasumlikum oli pank, seda vdhem infot ta avaldas. To6 tulemusena
selgus ka, et mida aktiivsem oli panga laenutegevus, seda vihem sotsiaalse vastutuse alast
infot ta avaldas.

Valimisse kaasatud pankade puhul saab vilja tuua ka selle, et erinevate
pangandusgruppide poolt avaldatud sotsiaalse vastutuse teabe tasemetes esineb statistiliselt
olulisi erinevusi, mis vdimaldab kinnitada hiipoteesi 2. Ka erinevate riikide pankade poolt
avaldatud sotsiaalse vastutuse alase info tasemetes esines olulisi erinevusi, mistottu leiab
antud t60s kinnitust ka hiipotees 3. Regiooniti oli tulemus oluliselt erinev {iksnes tootajate
osas, kus selgus, et Kesk- ja Ida-Euroopa riigid avaldavad Laine-Euroopa riikidest rohkem
informatsiooni.

Lahtudes neoinstitutsionaalsest teooriast saab t60 tulemuste pohjal jireldada, et
sotsiaalse vastutuse alase teabe avaldamist Euroopa pangandusgruppide veebilehtedel
mojutavad nii mikro, meso, makro kui ka supra taseme joud. Sealjuures on tdheldatav, et
pangandusgruppi kuulumise mdju sotsiaalse vastutuse alase info avaldamisele on mdnevorra
viiksem kui ritkide moju ehk makro taseme joud domineerivad meso taseme joudude iile.
Vattes arvesse, et pangandusgruppide ning riikide fiktiitvmuutujate lisamisel mudelisse panga
finantsnditajate osatdhtsus védhenes, saab vilja tuua ka, et meso ja makro taseme joud

domineerivad mikro taseme tile.
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SUMMARY

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY DISCLOSURE ON WEB
PAGES OF EUROPEAN BANKING GROUPS

Riina Lohmus

More and more companies are acknowledging how important it is to consider the
different impacts of their own activities in order to be successful over the long run. In banking
corporate social responsibility (CSR) became more relevant after the last financial crisis as
people lost their trust in the banking system. In order to regain trust, banks saw one possibility
in disclosing more information on their CSR activities. Research focusing on CSR disclosures
of banks is relatively limited and to the author’s knowledge has mostly focused on CSR
disclosers contained in banks’ annual reports. As significantly less attention has been paid to
web pages which are the timeliest mediums, this thesis focuses on web pages. Therefore, the
aim of this Master’s thesis is to evaluate the level of CSR disclosure on web pages of
European banking groups and different factors influencing it.

The paper is divided into three chapters. The first chapter introduces the concept of
CSR and discusses theoretical concepts related to its disclosure. It also provides an overview
of CSR disclosure mediums and of different factors possibly influencing it. Based on the
neoinstitutional theory, the following hypotheses were developed:

H1: There are significant differences in banks’ CSR disclosure levels across banks.

H2: There are significant differences in banks” CSR disclosure levels across banking groups.

H3: There are significant differences in banks’ CSR disclosure levels across the home
countries of banks.

The second chapter gives an overview of the sample and used methodology. The
sample consisted of 13 banking groups including 13 headquarters and 70 subsidiaries. The

banks originated from 31 different European countries. The thesis employed quantitative
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content analysis and different regression models where the dependent variable was the
number of sentences disclosed about CSR. Explanatory variables included different bank-
specific variables and also dummy variables for banking group, country and region.

The third chapter provides the results and conclusions of the analysis. It appeared that
63% of the banks made some kind of CSR disclosures. The main stakeholders targeted with
such information were the society in general and clients. There were significant differences in
the level of disclosure across banks which provided support for H1. There were also
significant differences in readability scores (calculated for CSR disclosures) across banks.

The results of the regression analysis showed that subsidiaries disclosed significantly
less information on CSR than did headquarters. It appeared that the size of the bank and
equity ratio had a positive association with disclosure level while profitability had a negative
association with the level of disclosure. Also the association between bank’s loan activity and
level of disclosure was negative.

It also appeared that there were significant differences across banking groups which
provides support for H2. Results also provide support for H3 as there appeared to be
significant differences in the level of disclosure across banks’ host countries. By regions the
results were statistically different only in employee theme where it turned out that Central and
Eastern Europe countries disclosed more information than Western Europe countries.

According to neo-institutional theory it can be concluded that the level of CSR
disclosures on European banking groups’ web pages is influenced by micro (individual),
meso (organizational), macro (country) and supra (transnational) levels. It appears that macro
level impacts the disclosure level more than meso level, also meso and macro level dominate

over micro level.
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LISAD

Lisa 1. Varasemad sotsiaalse vastutuse alased uuringud panganduses

Autor Geograafiline | Periood | Pankade | Andmete paritolu Metodoloogia
kaetus arv
Tarna (1999) | Holland, 1997 12 Keskkonnaaruanded Sisuanaliiis ~ (1/0
Sveits, Rootsi, kodeerimine)
Norra,
Suurbritannia,
USA,
Saksamaa,
Jaapan
Douglas et | lirimaa, 1998- 10 Aastaaruanded, lisaks | Sisuanaliiiis (sdnade
al. (2004) Saksamaa, 2001 liri pankade kodulehed | arv)
Sveits, Taani,
Suurbritannia
Peterson, USA 1992, N/A Telereklaamid Sisuanaliiiis
Hermans 1997, (teemade sagedus)
(2004) 2002
Weber Euroopa N/A 129 Ariraportid Sisuanaliiiis
(2005) (kodeerimine
skaalal 1
(eksisteerib) — 4
(puudub)
Branco, Portugal 2003- 15 Aastaaruanded, Sisuanaliiis  (1/0
Rodrigues 2004 pankade kodulehed kodeerimine)
(2006)
Coupland Suurbritannia | 2006 5 Pankade kodulehed Diskursuseanaliiiis
(2006)
Hossain, India 2002- 38 Aastaaruanded Sisuanaliiiis (1/0
Reaz (2007) 2003 kodeerimine)
Reinig, Tilt | Austraalia 2006 4 Pankade pressiteated Sisuanaliiiis
(2008/2009) (teemade sagedus)
Scholtens 15 riiki e | 2000- 32 Jatkusuutlikkuse Sisuanaliiis  (1/0
(2009) maailma 2005 aruanded voi | kodeerimine)
keskkonnaaruanne
ja/voi sotsiaalne
aruanne, aastaaruanne,
kodulehed
Hinson et al. | Ghana 2009 16 Pankade kodulehed Sisuanaliiis ~ (1/0
(2010) kodeerimine)
Khan (2010) | Bangladesh 2007- 30 Aastaaruanded Sisuanaliiiis
2008 (teemade  sagedus,

sonade arv)
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Lisa 1 jarg

Autor Geograafiline | Periood | Pankade | Andmete péritolu Metodoloogia
kaetus arv

Pradhan India 2007- 23 Aastaaruanded, Sisuanaluiis (1/0

(2011) 2008 jatkusuutlikkuse kodeerimine)
aruanded

Bravo et al. | Hispaania 2010 82 Pankade kodulehed, sh | Sisuanaliiiis

(2012) erinevad aruanded (teemade  sagedus,

lausete arv)

Bach et al | Euroopa, 2012 267 Pankade kodulehed Sisuanaliiis  (1/0

(2015) Aafrika, Aasia kodeerimine)

Laidroo, Taani, Rootsi, | 2007- 13 Sotsiaalse  vastutuse | Kaasusanaliiiis, sh

Osbik Eesti, Liti, | 2011, aruanded, sisuanaliiiis (lausete

(2014) Leedu 2013 aastaaruanded, arv, votmesonad)
pankade kodulehed

Laidroo, 15 riiki  le | 2005, 35 Pankade kodulehed, | Sisuanaliiis (1/0

Sokolova maailma 2013 sotsiaalse  vastutuse | kodeerimine)

(2015) aruanded

Allikas: (pdhineb Laidroo ja Oébiku artiklil, autori tiiendused)
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Lisa 2. Valimis sisalduvate pankade andmed

Panga nimetus Liithendid Riik | Regioon Koguvarad
(tuh EUR)
Deutsche Bank AG DB DE | Ladne-Euroopa 1611 400 000
DEUTSCHE BANK LUXEMBOURG LU Laane-Euroopa 89 244 900
SA
DEUTSCHE BANK SPA IT PIGS riigid 23951 500
DEUTSCHE BANK SAE ES PIGS riigid 14 109 400
DEUTSCHE BANK NEDERLAND NL Laane-Euroopa 9642 900
NV
DEUTSCHE BANK (SUISSE) SA CH Laéne-Euroopa 9 455 092
DEUTSCHE BANK PBC SA PL KIE 6 716 423
DB UK BANK LIMITED GB | Ladne-Euroopa 3140070
DEUTSCHE BANK LLC RU KIE 3750 238
HSBC Holdings HSBC GB | Ladne-Euroopa 1936 972 696
HSBC FRANCE FR Ladne-Euroopa 208 893 000
HSBC PRIVATE BANKING CH Laéne-Euroopa 74 098 756
HOLDINGS (SUISSE)
HSBC BANK A.S. TR KIE 12 297 250
HSBC BANK MALTAPLC MT | Ladne-Euroopa 5721530
BNP Paribas BNP FR Lidne-Euroopa 1800 139 000
FORTIS BANK SA/ NV-BNP BE Laéne-Euroopa 261 463 000
PARIBAS FORTIS
BANCA NAZIONALE DEL LAVORO IT PIGS riigid 85 049 900
SPA
BNP PARIBAS (SUISSE) SA CH Laéne-Euroopa 19 582 335
BNP PARIBAS BANK POLSKA SA PL KIE 5083 717
JSIB UKRSIBBANK UA | KIE 2 392 548
BNP PARIBAS ZAO RU KIE 2 261 486
ING Groep NV ING NL Léaidne-Euroopa 1 080 624 000
ING BELGIUM SA/NV-ING BE Lééne-Euroopa 143 470 200
ING-DIBA AG DE Léaane-Euroopa 127 338 000
ING BANK SLASKI S.A. - CAPITAL PL KIE 20 884 084
GROUP
ING LUXEMBOURG LU Léaane-Euroopa 12 388 500
ING BANK A.S. TR KIE 12 117 006
BSCH/ Banco Santander SA Sant ES PIGS riigid 1115638 000
SANTANDER UK PLC GB | Laane-Euroopa 322790 124
BANCO SANTANDER TOTTA SA PT PIGS riigid 38 810 500
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Lisa 2 jarg

Panga nimetus Liithendid Riik | Regioon Koguvarad
(tuh EUR)
BANK ZACHODNI WBK S.A. PL KIE 25 539 554
SANTANDER CONSUMER BANK IT PIGS riigid 6 861 400
SPA
SANTANDER CONSUMER BANK NO | Ladne-Euroopa 9 685 654
AS
UBS UBS CH | Laane-Euroopa 821 367 869
UBS LIMITED GB | Laane-Euroopa 98 956 092
UBS (LUXEMBOURG) SA LU Laéne-Euroopa 9875431
UBS DEUTSCHLAND AG DE Laane-Euroopa 8 581 900
UBS (ITALIA) SPA IT PIGS riigid 3226 200
UniCredit SpA Uni IT PIGS riigid 845 838 400
UNICREDIT BANK AG DE Laéne-Euroopa 290 018 000
UNICREDIT BANK AUSTRIA AG- AT Laéne-Euroopa 196 210 000
BANK AUSTRIA
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Cz KIE 16 934 624
BANK POLSKA KASA OPIEKI SA- PL KIE 38 162 048
BANK PEKAO SA
UNICREDIT BANK IRELAND PLC IE PIGS riigid 26 205 600
UniCredit Bank ZAO RU KIE 19 684 308
Zagrebacka banka HR KIE 16 167 286
UniCredit Tiriac Bank SA RO KIE 6 352 505
UniCredit Bulbank AD BG KIE 6 917 526
UniCredit Bank Hungary Zrt. HU KIE 5949 891
UNICREDIT INTERNATIONAL LU Laéane-Euroopa 3850 500
BANK (LUXEMBOURG) SA
Unicredit Bank Slovakia a.s. SK KIE 4027 100
UniCredit Banka Slovenija d.d. Sl KIE 2 488 600
Nordea AB Nordea SE Lisne-Euroopa 630 434 000
NORDEA BANK FINLAND PLC FI Laane-Euroopa 304 761 000
NORDEA BANK DANMARK DK | Ladne-Euroopa 110 679 996
GROUP-NORDEA BANK
DANMARK A/S
NORDEA BANK NORGE ASA NO Laane-Euroopa 71331712
NORDEA BANK POLSKA SA PL KIE 7909 585
NORDEA BANK RU KIE 6 140 992
NORDEA BANK S.A. LU Léaine-Euroopa 4538 500
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Lisa 2 jarg

Panga nimetus Liithendid Riik | Regioon Koguvarad
(tuh EUR)
Danske Bank A/S Danske DK | Ladne-Euroopa 432 305 321
DANSKE BANK PLC Fl Laane-Euroopa 26 679 900
NORTHERN BANK LIMITED GB | Laane-Euroopa 7959 979
Dexia Dexia BE Liine-Euroopa 222 936 000
DEXIA CREDIT LOCAL SA FR | Ladne-Euroopa 221 634 000
DEXIA CREDIOP SPA-GRUPPO IT PIGS riigid 36 370 100
BANCARIO CREDIOP
DEXIA KOMMUNALBANK DE Laéne-Euroopa 39 124 900
DEUTSCHLAND AG
DEXIA SABADELL, SA ES PIGS riigid 16 469 100
DEXIA LDG BANQUE SA LU Laéne-Euroopa 2 396 400
DEXIA KOMMUNALKREDIT BANK AT | Ladne-Euroopa 5193 700
AG
DnB ASA DnB NO | Laine-Euroopa 284 964 061
AB DNB Bankas LT KIE 3459 523
Bank DNB Polska S.A. PL KIE 2 280 045
AS DnB Banka LV KIE 2 426 400
Skandinaviska Enskilda Banken AB | SEB SE Liaane-Euroopa 280 480 903
SEB AG DE Laine-Euroopa 31 754 000
AB SEB BANKAS LT KIE 6 815 588
SEB PANK EE KIE 4 442 900
SEB BANKA AS LV KIE 4225573
SKANDINAVISKA ENSKILDA LU Lééne-Euroopa 3896 200
BANKEN SA
Swedbank AB Swed SE Lidne-Euroopa 205 899 491
SWEDBANK AS EE KIE 8 932 000
SWEDBANK AB LT KIE 5648 401
SWEDBANK AS LV KIE 5053 000

Allikas: (Bankscope’i andmebaas, autori tdiendused)
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Lisa 3. Pankade sotsiaalse vastutuse alaste lausete arvud teemade kaupa

Pank Riik | 100 | 200 | 300 | 400 |500 | 600 | 100-
600
Deutsche Bank AG DE 285 708 |39 | 2373 | 3143 |1 6549
DEUTSCHE BANK LUXEMBOURG LU 0 0 0 0 1 0 1
SA
DEUTSCHE BANK SPA IT 81 11 |1 57 763 |0 913
DEUTSCHE BANK SAE ES 0 0 0 0 2 0 2
DEUTSCHE BANK NEDERLAND NV | NL 0 0 0 0 0 0 0
DEUTSCHE BANK (SUISSE) SA CH 1 4 0 4 323 |0 332
DEUTSCHE BANK PBC SA PL 0 0 0 0 0 0 0
DB UK BANK LIMITED GB 16 27 |0 37 1019 | 0 1099
DEUTSCHE BANK LLC RU 7 24 10 1 262 |0 294
HSBC Holdings GB |53 54 |1 122 698 |0 928
HSBC FRANCE FR 0 0 0 0 0 0 0
HSBC PRIVATE BANKING CH 0 0 0 0 0 0 0
HOLDINGS (SUISSE)
HSBC BANK A.S. TR 13 3 0 20 95 0 131
HSBC BANK MALTAPLC MT |0 0 0 0 201 | O 201
BNP Paribas FR 137 191 | 7 344 | 361 |10 | 1050
FORTIS BANK SA/ NV-BNP PARIBAS | BE 65 39 |2 110 | 649 |0 865
FORTIS
BANCA NAZIONALE DEL LAVORO IT 10 1 0 2 93 0 106
SPA
BNP PARIBAS (SUISSE) SA CH 4 6 0 2 74 0 86
BNP PARIBAS BANK POLSKA SA PL 1 1 0 3 10 0 15
JSIB UKRSIBBANK UA |0 0 0 0 201 | O 201
BNP PARIBAS ZAO RU 2 1 0 2 39 0 44
ING Groep NV NL 31 69 |41 |535 |1757 |5 2438
ING BELGIUM SA/NV-ING BE |20 22 |3 [32 [331 [0 408
ING-DIBA AG DE 0 0 0 2 1 0 3
ING BANK SLASKIS.A.-CAPITAL |[PL |21 33 19 [59 [90 [0 [212
GROUP
ING LUXEMBOURG LU 1 9 0 10 119 |0 139
ING BANK A.S. TR 0 40 |0 7 5 0 52
BSCH/ Banco Santander SA ES 29 15 |21 |[309 |2651 |0 3025
SANTANDER UK PLC GB 27 19 |47 |23 65 0 181
BANCO SANTANDER TOTTA SA PT 0 0 0 0 0 0 0

71




Lisa 3 jarg

Pank Riik | 100 |200 |300 |[400 |500 |600 | 100-
600
BANK ZACHODNI WBK S.A. PL 0 0 0 9 7 0 16
SANTANDER CONSUMER BANK | IT 0 0 0 0 0 0 0
SPA
SANTANDER CONSUMERBANK | NO |0 0 0 0 0 0 0
AS
UBS CH 371 [407 |104 |1236 |3290 |0 5408
UBS LIMITED GB 0 0 0 0 0 0 0
UBS (LUXEMBOURG) SA LU 0 0 0 0 0 0 0
UBS DEUTSCHLAND AG DE 0 0 0 0 0 0 0
UBS (ITALIA) SPA IT 0 0 0 0 0 0 0
UniCredit SpA IT 80 695 |35 695 | 1147 |0 2652
UNICREDIT BANK AG DE 3 0 0 11 12 0 26
UNICREDIT BANK AUSTRIA AT 113 |81 9 214 1402 |0 819
AG-BANK AUSTRIA
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. | CZ 0 0 0 0 46 0 46
BANK POLSKA KASA OPIEKI PL 0 0 0 0 0 0 0
SA-BANK PEKAO SA
UNICREDIT BANK IRELAND IE 0 0 0 0 0 0 0
PLC
UniCredit Bank ZAO RU 0 0 0 13 12 0 25
Zagrebacka banka HR 0 2 0 1 2 0 5
UniCredit Tiriac Bank SA RO 0 0 0 0 0 0 0
UniCredit Bulbank AD BG 57 43 0 107 | 800 |0 1007
UniCredit Bank Hungary Zrt. HU 0 0 0 0 0 0 0
UNICREDIT INTERNATIONAL LU 0 0 0 0 0 0 0
BANK (LUXEMBOURG) SA
Unicredit Bank Slovakia a.s. SK 0 0 0 0 0 0 0
UniCredit Banka Slovenija d.d. Si 0 173 |0 23 55 0 251
Nordea AB SE 131 | 286 |47 429 130 |0 1023
NORDEA BANK FINLAND PLC Fl 0 0 0 0 0 0 0
NORDEA BANK DANMARK DK |0 0 0 0 0 0 0
GROUP-NORDEA BANK
DANMARK A/S
NORDEA BANK NORGE ASA NO 0 0 0 0 0 0 0
NORDEA BANK POLSKA SA PL 0 0 0 0 0 0 0
NORDEA BANK RU 3 0 0 11 16 0 30
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Lisa 3 jarg

Pank Riik | 100 200 300 400 500 600 100-
600
NORDEA BANK S.A. LU 0 0 0 0 13 0 13
Danske Bank A/S DK 435 | 445 184 | 798| 470 2| 2334
DANSKE BANK PLC Fl 0 0 1 3 0 0 4
NORTHERN BANK LIMITED GB 22 2 1 71 117 0 217
Dexia BE 0 0 0 0 0 0 0
DEXIA CREDIT LOCAL SA FR 0 0 0 0 0 0 0
DEXIA CREDIOP SPA-GRUPPO | IT 0 0 0 0 0 0 0
BANCARIO CREDIOP
DEXIA KOMMUNALBANK DE 0 0 0 0 0 0 0
DEUTSCHLAND AG
DEXIA SABADELL, SA ES 0 0 0 0 0 0 0
DEXIA LDG BANQUE SA LU 0 0 0 0 0 0 0
DEXIA KOMMUNALKREDIT AT 0 0 0 0 0 0 0
BANK AG
DnB ASA NO 15 21 12 118 3 0 169
AB DNB Bankas LT 0 0 0 36 2 0 38
Bank DNB Polska S.A. PL 0 0 0 0 0 0 0
AS DnB Banka LV 0 0 0 0 0 0 0
Skandinaviska Enskilda Banken SE 10 12 4 31 29 0 86
AB
SEB AG DE 0 0 0 0 0 0 0
AB SEB BANKAS LT 0 19 0 0 11 0 30
SEB PANK EE 17 8 0 16 21 0 62
SEB BANKA AS LV 7 0 0 0 45 0 52
SKANDINAVISKA ENSKILDA LU 1 0 6 0 0 8
BANKEN SA
Swedbank AB SE 54 30 9 93 164 0 350
SWEDBANK AS EE 9 7 0 3 65 0 84
SWEDBANK AB LT 0 0 0 0 14 0 14
SWEDBANK AS LV 0 0 0 10 59 0 69
Markus: 100 — Keskkond; 200 — T66tajad; 300 — Tarnijad; 400 — Kliendid/tooted; 500 —

Uhiskond; 600 — Konkurendid; 100-600 — Kogu sotsiaalse vastutuse alane teave.

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 4. Pankade sotsiaalse vastutuse alase teabe loetavuse indeksid teemade

kaupa

Pank Riik [100 [200 [300 [400 [500 [600 [ 100-
600

Deutsche Bank AG DE |13.82 |13.72 | 16.35 | 14.53 | 13.96 | 16.27 | 14.15

DEUTSCHE BANK LU 11.53 11.53

LUXEMBOURG SA

DEUTSCHE BANK SPA IT [16.37 |16.58 | 14.49 | 16.07 | 14.41 14.72

DEUTSCHE BANK SAE ES 12.74 12.74

DEUTSCHE BANK NL

NEDERLAND NV

DEUTSCHE BANK (SUISSE) | CH |[15.10 |13.04 13.98 | 10.77 10.82

SA

DEUTSCHE BANK PBC SA PL

DB UK BANK LIMITED GB |14.06 | 11.68 14.13 | 13.96 13.91

DEUTSCHE BANK LLC RU |1298 |10.56 13.17 | 12.85 12.65

HSBC Holdings GB [13.91 [11.24 [19.99 |14.83 | 12.83 13.07

HSBC FRANCE FR

HSBC PRIVATE BANKING CH

HOLDINGS (SUISSE)

HSBC BANK AS. TR [14.12 [12.50 12.14 | 11.84 12.15

HSBC BANK MALTA PLC MT 15.00 15.00

BNP Paribas FR [13.83 | 1389 |13.36 |14.18 |14.42 | 17.14 | 14.19

FORTIS BANK SA/NV-BNP | BE | 14.74 |12.86 | 12.60 | 15.68 | 11.69 12.57

PARIBAS FORTIS

BANCA NAZIONALE DEL IT |13.82 |23.00 19.73 | 16.66 16.51

LAVORO SPA

BNP PARIBAS (SUISSE) SA | CH | 18.33 | 15.98 12.93 | 14.82 15.03

BNP PARIBAS BANK PL |17.07 | 23.01 16.08 | 13.71 15.16

POLSKA SA

JSIB UKRSIBBANK UA 12.61 12.61

BNP PARIBAS ZAO RU |18.07 |23.00 12.93 | 14.50 14.84

ING Groep NV NL |14.01 |[1338 |15.42 |13.83 |11.98 | 39.11 | 12.61

ING BELGIUM SA/NV-ING BE [14.75 [ 1361 | 945 [14.26 |12.20 12.55

ING-DIBA AG DE 16.29 | 21.10 18.00

ING BANK SLASKI S.A. - PL |11.75 [13.14 [1059 |11.82 |12.23 12.14

CAPITAL GROUP

ING LUXEMBOURG LU [17.22 |10.40 11.12 [ 11.80 11.66

ING BANK A'S. TR 16.30 19.76 | 14.75 16.67

BSCH/ Banco Santander SA | ES | 14.23 | 15.72 | 17.41 | 15.23 | 14.50 14.58

SANTANDER UK PLC GB |[1294 [13.97 [11.65 |14.12 | 13.56 13.11
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Lisa 4 jarg

Pank Riik | 100 200 300 400 500 600 100-
600

BANCO SANTANDER PT

TOTTA SA

BANK ZACHODNI WBK S.A. | PL 16.08 | 18.39 17.13

SANTANDER CONSUMER IT

BANK SPA

SANTANDER CONSUMER NO

BANK AS

UBS CH 1476 | 15.36 | 15.92 | 15.71 | 14.56 14.92

UBS LIMITED GB

UBS (LUXEMBOURG) SA LU

UBS DEUTSCHLAND AG DE

UBS (ITALIA) SPA IT

UniCredit SpA IT 1458 | 15.70 | 15,59 | 15.38 | 14.78 15.19

UNICREDIT BANK AG DE 14.19 14.86 | 15.36 15.01

UNICREDIT BANK AUSTRIA | AT 1470 | 15.08 | 17.25| 15.60 | 13.44 14.42

AG-BANK AUSTRIA

UniCredit Bank Czech Republic, | CZ 13.97 13.97

a.s.

BANK POLSKA KASA PL

OPIEKI SA-BANK PEKAO SA

UNICREDIT BANK IRELAND | IE

PLC

UniCredit Bank ZAO RU 17.30 | 17.64 17.46

Zagrebacka banka HR 21.85 20.13 | 22.21 21.42

UniCredit Tiriac Bank SA RO

UniCredit Bulbank AD BG 13.08 | 12.26 15.56 | 14.19 14.20

UniCredit Bank Hungary Zrt. HU

UNICREDIT LU

INTERNATIONAL BANK

(LUXEMBOURG) SA

Unicredit Bank Slovakia a.s. SK

UniCredit Banka Slovenijad.d. | Sl 14.40 17.06 | 15.02 14.76

Nordea AB SE 13.20 | 14.17 | 13.65| 15.09 | 14.28 14.43

NORDEA BANK FINLAND Fl

PLC
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Lisa 4 jarg

Pank Riik | 100 200 300 400 500 600 100-
600

NORDEA BANK DANMARK | DK

GROUP-NORDEA BANK

DANMARK A/S

NORDEA BANK NORGE ASA | NO

NORDEA BANK POLSKA SA | PL

NORDEA BANK RU 12.44 1454 | 16.17 15.13

NORDEA BANK S.A. LU 12.79 12.79

Danske Bank A/S DK 12.34 | 1290 | 13.73 | 13.72 | 13.09 | 16.44 | 13.19

DANSKE BANK PLC FI 18.38 | 14.48 15.49

NORTHERN BANK LIMITED | GB 12.16 | 13.49 | 19.08 | 12.92 | 12.88 13.02

Dexia BE

DEXIA CREDIT LOCAL SA FR

DEXIA CREDIOP SPA- IT

GRUPPO BANCARIO

CREDIOP

DEXIA KOMMUNALBANK DE

DEUTSCHLAND AG

DEXIA SABADELL, SA ES

DEXIA LDG BANQUE SA LU

DEXIA KOMMUNALKREDIT | AT

BANK AG

DnB ASA NO 13.65| 1450 | 16.76 | 16.23 | 14.15 15.81

AB DNB Bankas LT 17.25 | 25.57 17.74

Bank DNB Polska S.A. PL

AS DnB Banka LV

Skandinaviska Enskilda SE 1150 | 13.20 | 12.76 | 14.63 | 12.86 13.42

Banken AB

SEB AG DE

AB SEB BANKAS LT 13.56 20.26 16.40

SEB PANK EE 10.10 | 10.63 14.18 | 12.00 11.93

SEB BANKA AS LV 15.25 13.78 13.98

SKANDINAVISKA LU 15.31 | 21.11 12.65 14.35

ENSKILDA BANKEN SA

Swedbank AB SE 15.42 | 16.10 | 1592 | 1592 | 15.51 15.65

SWEDBANK AS EE 17.10 | 14.59 15.37 | 13.54 14.08
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Lisa 4 jarg

Pank Riik | 100 200 300 400 500 600 100-
600

SWEDBANK AB LT 16.22 16.22

SWEDBANK AS LV 12.47 | 16.45 15.93

Mairkus: 100 — Keskkond; 200 — To6tajad; 300 — Tarnijad; 400 — Kliendid/tooted; 500 —
Uhiskond; 600 — Konkurendid; 100-600 — Kogu sotsiaalse vastutuse alane teave.

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 5. Tootajate teemal avaldatud lausete arv ja loetavus pankade l6ikes
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Allikas: (autori koostatud lisade 3 ja 4 alusel)
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Lisa 6. Klientide ja toodete teemal avaldatud lausete arv ja loetavus
pankade ldikes
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Allikas: (autori koostatud lisade 3 ja 4 alusel)

79




Lisa 7. Uhiskonna teemal avaldatud lausete arv ja loetavus pankade 1dikes

27 |
25

LT

23

HR
21 DE
| LT

Loetavus

D
157
NO

9

L

19 Lpr
g:RUIT
17,

1355% cE
11 ¢

S

E

‘CF’?V"T FR
B AT
GB IRU [

BG

JT

®cB

@S CHe

PLUA opeP!
u

@GB
BE

ONL

0

500

1000

1500

2000
Lausete arv

®DB ®HSBC @®BNP OING @®Sant ® UBS @ Uni @ Nordea

2500

Danske

3000 3500

DnB @ SEB @ Swed

Allikas: (autori koostatud lisade 3 ja 4 alusel)

80




Lisa 8. Mudeli 2 tulemused pangandusgruppide fiktilvmuutujatega

Kogu sotsiaalse Keskkond Tootajad Kliendid ja Uhiskond

vastutuse alane info tooted
Muutuja Koef. Oluli-  |Koef.  [Oluli-[Koef. Oluli- |[Koef. Oluli- [Koef. Oluli-

SIS Sus Sus SIS Sus

Konstant -560.65 -47.06 117.99 -61.22 -582.78
LOGTA 96.81* 7.12%* 5.20 27.03 56.47,
ROA2 -90.14 0.94 -33.62* -13.77 -43.49
EQTA 46.34* 0.57 3.17 3.92 38.71**
LOANTA -2.99 0.03 -0.34 -0.92 -1.75
SUBS -1680.89*** -91.26p* -201.11p** -440.80*** -915.04px**
DB 1214.29* 45.06 57.84 288.78 816.91**
HSBC 296.93 -1.40 -21.49 -25.06 347.93
BNP 512.91 26.38 14.84 69.94 399.13
ING 648.81 0.27 7.31 83.30, 549.94**
Sant 678.51 -2.14 -13.18 48.21] 635.53*
UBS 1197.63 67.71 40.67, 204.20 867.01
Uni 546.68 21.61 51.96 105.21 362.24
Nordea 414.45 12.35 35.35 69.31 291.20
Danske 684.37 127.73 83.25 200.88 215.27
Dexia 424.54 1.13 -29.18 13.68 439.55
DnB 78.22 -3.05 -46.97, 26.83 100.58
SEB 237.51 4.41 -10.02 22.69 219.79
Korrigee- 43% 39% 39% 34% 38%
ritud R?
F-statistik 4.70%** 4.13*** 4.02%** 3.49*** 3.94***
\Vaatluste arv 83 83 83 83 83

Mirkus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10, ridadel DB kuni SEB on pangandusgruppide

fiktitvmuutujad ning vastavate pangandusgruppide lithendite selgitused on esitatud lisas 2.

Allikas: (autori arvutused)
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Lisa 9. Mudeli 2 tulemused riikide fiktilvmuutujatega

Kogu sotsiaalselKeskkond Tootajad Kliendid ja Uhiskond
vastutuse alane tooted
info
Muutuja  [Koef.  |Olu- |Koef. Olu- |Koef. [Olu- |Koef. [Olu- |Koef. [Olu-
lisus lisus lisus lisus lisus
Konstant 26.99 28.49 -79.11 21.59 41.76
LOGTA 145.85 5.44 21.00 38.82 78.94
ROA2 -108.05 -8.08 -55.07* -48.47 5.25
EQTA 45.53 2.21 7.15* 7.93 28.37
LOANTA -6.40 -0.08 -0.78 -1.32 -4.20
SUBS -1944.48** -118.54p* -203.49** -547.50** -1040.30**
AT 65.49 51.67 -36.62 -3.14 57.67
BE -943.11 -30.51 -142.56 -302.58 -448.65
BG 503.74*** 43.28*** 14.93 57.33 388.17[**
CH 262.30 49.36 -20.48 34.53 187.70
CZ -469.91** -12.72 -49.32* -83.23 -321.38***
DE 68.52 12.67 -10.63 144.08 -70.17
DK -467.11 141.81 37.99 -30.31 -683.24
EE -451.05%* -1.59 -0.68 -21.82 -428.79**
ES -166.38 -46.46 -157.31 -214.52 264.36
Fl -614.38 -13.99 -71.48 -131.92 -390.20
FR -1164.39 -14.28 -123.96 -282.41 -726.49
GB -751.96 -23.07 -133.33* -238.08 -354.16
HR -667.35[*** -21.41 -76.75[* -111.38 -454,99***
HU -512.54*** -12.86 -63.13** -82.35* -351.94p***
IE -881.83* -18.65 -118.00* -183.46 -555.32/**
IT -172.79 -4.28 3.84 -78.11 -87.74
LT -313.95p** -7.39 -4.84) -10.80 -290.79p***
LU -444.60* -1.91 -34.43 -72.20 -332.68**
LV -290.08p* -3.81 -8.40 -14.02 -264.19**
MT 52.76 6.50 35.22 16.04 -4.22
NL -481.98 -67.28 -190.40* -184.51 -36.82
NO -1008.82 -41.83 -79.41 -211.53 -663.60
PL -339.39* -5.82 -22.21 -36.81 -273.76[**
PT -486.05 -12.54 -64.34 -103.89 -299.33
RO -443.93*** -12.45 -70.86** -82.87* -274.54/%**
RU -227.71 4.58 29.98 0.37 -262.70**
SE -2201.28** -70.72 -173.15 -528.57* -1405.05[***
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Lisa 9 jarg

Kogu sotsiaalse|Keskkond To6tajad Kliendid ja Uhiskond
vastutuse alane tooted
info
Muutuja  |Koef. Olu- |Koef. Olu- |Koef. |Olu- |Koef. |Olu- |Koef. Olu-
lisus lisus lisus lisus lisus
Sl -114.17 -19.53 35.64 -87.16 -38.40
SK -302.43|*** -8.25 -37.57|* -37.84 -217.34|***
TR -320.18[* -3.21 -27.93 -58.93 -226.48|*
Korrigee- 37% 29% 35% 24% 34%
ritud R?
F-statistik 2.37*** 1.95%* 2.26%** 1.72** 2.20%**
Vaatluste 83 83 83 83 83
arv

Mairkus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10, ridadel AT kuni TR on riikide fiktiilvmuutujad.

Allikas: (autori arvutused)
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