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Kdesoleva 16putdd olen koostanud tuginedes isiklikule huvile Keila linna ja ihe oma meelispaiga — Keila jdepargi vastu. Kasutades 6p-
petdd kaigus omandatud oskusi ja teadmisi, soovin koostatud lahendusega Keila joe darsete alade uute kasutusvdimaluste lisamisega
siduda piirkonna linna puhkealadega, pakkudes kiilastajale kogemiseks kaasaegsete kujundusvotetega loodud maastikku.
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ja Merit Saiki.

Votmesonad: linnajogi, siniruum, rekreatsioonidisain, rohekoridor, kaldaala, magistritdo.



~,
~,
>
<
1]
¥

1. Sissejuhatus

Linnajogi on Uks k&ige vaartuslikumaid sotsiaalseid
keskkondi. Sajandite jooksul tekkisid linnad eelkdige
j6gede darde, sest need olid Ghenduseks maa- ja mer-
etranspordi vahel.

Tanapdeva linnades on loodusvarad Uha enam un-
arusse jaanud ning seet8ttu muutub Gha olulisemaks
linnapildis looduslike veekogude, sealhulgas vaikeste
jOgede sailitamise ja vaartustamise kisimus. J&eruum
omab lisaks 6koloogilistele faktoritele mitmeid linna
jaoks vajalikke ja vaartuslikke funktsioone: vesi pakub
meelelahutust, m&jub tervistavalt, omab esteetilist
vaartust ning kultuurilist, ajaloolist ja hariduslikku as-
pekti. Jde olemasolu linnas ja selle seisund mdjutab
inimese toimimist, mugavust ja isegi narvisisteemi.
SeetGttu vBib joge nimetada linna dkoloogiliseks raa-
miks ja vaartuslikuks puhkeressursiks. Vee ja veekogu
puhul ei ole tegu vaid linnaeluks vajaliku ressursiga,

1.2 Probleemi pustitus

Meie aja linnade lks peamisi probleeme on loodus-
varade kadumine, Uihe osa nendest varadest moo-
dustavad ka vdikesed linnajoed. Kaldaalade aktiivne
arendamine ja sellega kaasnev ehitustegevus pohjus-
tavad veekogude kuivamist ja kadumist. Veekogud
tdidavad erinevaid funktsioone, mis on vajalikud
linnakanga — urban fabric — kvaliteedi sailitamiseks.
Naiteks rekreatiivne funktsioon, mis omakorda
holmab tervist parandavat, esteetilist ja meelela-
hutus-kultuurilist funktsiooni. Eelpool nimetatutele
lisanduvad veel ka hariduslik ja ajalooline funktsioon.
Uks selliseid linnajégesid asub Keilas. Nagu mitmeid
teisigi vadikelinnu, iseloomustavad Keila linnaruumi
katkestused rohealade vahel, kvaliteetse avaliku ala
puudumine, sinialade (Keila jGe) raske ligipdaseta-

1.3 T66 esmark

Kdesoleva magistritoo eesmargiks on:
e uurida j6e rolli linnaelus, tutvudes artiklite ja
muude materjalidega antud teemal. Uurida maailma
eri paigus asuvate linnajégede kaldaalasid, kaldaa-
lade kultuurmaastike kujunemist ja arengu ajalugu;
kohalike elanike vajadu-
Si ja ootusi linna jGekalda aladele;
e koguda andmeid ja uurida naiteid, kuidas linnad
ja kohalikud elanikud jégesid ja jéeruumi kasutavad;
e kaaluda kaldajoone
parandamiseks, taastamiseks ja kasutamiseks;
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° uurida

erinevaid  vdimalusi

vaid ka loodusmaastiku elemendiga, millel on oluline
koht linnaelus. Linnaelanikud hindavad jége ja plUa-
vad olla selle lahedal.

J6gi loob linna ja vee vahelise avaliku ruumi tunde.
See on toonud kaasa jogede taasiihendamine linna-
dega — teema mida arutatakse aktiivselt arhitektide,
linnaplaneerijate, ametnike ja drimeeste seas. Hetkel
populaarne soosiv vaade loodusele ei ole maailmas
mitte alati olnud valitsev tendents. Inimese ja vee va-
heline suhe, samuti jGe ja selle vooluvee kasutamine
ning moju, mida j6gi on inimeste elus avaldanud,
on ajaloo jooksul muutunud. Loomulikult ei ole kdik
muutused linnade arengule soodsalt mdjunud ja sell-
est tulenevalt kasitlen oma t606s ka jégedega kaasne-
vaid probleeme, millega tana silmitsi seisame.

vus, joetaimestiku ja -elustiku seisundi halvenemine
ja vaesumine, ajaloolise kihistuse tahtsuse haabu-
mine. Hetkel on vahem kui 20% Keila j6e kallastest
(kogupikkusega 111,8 kilomeetrit) kasutatav puhke-
alana, kuid Ulejaanud ala on jalakaijatele visuaalselt
piiratud voi kasutamiseks suletud maa-ala.

Tanapdeval on Keila jogi kaotanud oma peamise (le-
sande — ajalooliselt on jégi olnud Keila linna aluseks,
tema selgrooks. Jogi taitis peamisi selgroo funktsio-
one — see kandis linna, pani selle liikuma ja toetas
seda psihholoogiliselt ning kaitses negatiivsete mo-
jude eest. Selgroog kaitseb seljaaju; jogi linna 6kosus-
teemi toimimist.

e uurida Keila j6e rolli Keila linnas, anallisi-
da Keila linna jGedarsete alade ajaloolist ka-
sutust, hetkeolukorda ja perspektiive;
e kujunduslahenduse koostamisel tegeleda linna
rohekoridoride loomisega,  eesmargiga sailitada
Okoslsteeme ning parandada elanikkonna eluk-
valiteeti. Lisaks pakkuda vélja lahendus, mis meel-
itaks inimesi vee &idres pikemalt aega veetma.
e Kidesoleva magistritod koostamise pShieesmargiks
on pakkuda vilja
uuenenud jouruumi, ehk selgroo rajamiseks.

lahendus Keila linnale

1.4 Uurimismeetod ja struktuur

Kdesoleva magistrit6d koostamisel on kasutatud kvali-
tatiivset uurimismeetodit.

Uurimistd6 on koostatud kirjanduse llevaate meetodil,
allikatena on kasutatud teaduslikke artikleid ning eri-
alast kirjandust. Kirjanduse Ulevaate eesmark on naida-
ta, mis aspektist ja kuidas on teemat varasemalt uuritud
ning kuidas kdesolev uurimus seondub kasitletud tee-
madega. Ulevaate andmise protsess seisneb teemako-
hase kirjanduse ja seotud dokumentide otsimises ning
selekteerimises, materjali anallUsimises ja jarelduste
tegemises.

Kirjandusallikaid valides oli maarav teksti sisu vastavus
uurimisprobleemile ning uurimistlesannetele. Oluline
oli ka tekstide vaba kattesaadavus teadusartiklite otsin-
gul andmebaasidest. Samuti vaadati Ule esialgselt valja
valitud artiklites viidatud originaaltekstid, mida teema-
kohasuse korral kasutati. Artiklite valikuks ja algseks
analtusiks luges autor teemakohase marksénaga valja-
valitud artiklite kokkuvotteid, mille alusel otsustati allika
sobivus antud uurimistoo konteksti. Valjavalitud tekste
anallUsiti vastavalt pistitatud uurimistlesannetele —
vorreldi erinevate autorite seisukohti, vormiti saadud
tulemused Uhtseks tervikuks. Lisaks kirjandusallikate
uurimisele on kasutatud meetodina ka kaardianaltusi
ja vaatlust.

Allikatena on kasutatud Keila linna ja jGega seotud
arengukavasid ja Keila linnavalitsuse poolt Keila elani-
ke seas labi viidud kisitlust. Skeemide koostamiseks on
kilastatud Harjumaa Muuseumi arhiivi, et mdista uu-
ritava ala kujunemist ja markida olulisemad ajaloolised
kohad. Samuti tutvuti Keila Linnavalitsuses Keila linna
Uldplaneeringuga ja alale kavandatud planeeringutega.
Lisaks raamatute ja digitaalse andmete uurimisele, kon-
sulteeriti ka huvitatud osapooltega — Keila Linnavalit-
suse tootajatega. Ametnikelt otsiti infot linnavalitsuse
poolt kohalike seas labi viidud kusitluse (Keila linna
Uldplaneeringu kusitluse kokkuvdte) kohta; kusitluse
tulemusi kasutati edukamaks disainlahenduse koosta-
miseks. Projektala keskkonna uurimiseks ning informat-
siooni saamiseks ala hetkeseisukorra ja kasutatavuse
kohta sooritati vaatluseid. Vaatluseanallisi jaoks kasu-
tati filmimiseks drooni. Vaatlus ja drooniga filmimine vii-
di projektalal 1abi korduvalt ajavahemikus august-oktoo-
ber 2018 ja veebruar-aprill 2019, vaatlused varieerusid
nii kellaajaliselt kui ka nddalapaeviti.

Projektialaga tuvtumisele lisaks uuriti inimeste eeli-

statud liilkumistrajektoore, sh rajad lumeperioodil. Soor-
itati kaardianallus, rakendades Maa-ameti Geoportaali
erinevaid kaardikihte ning ning QGis'i tarkvara.

Lisaks Keila jGele vaadeldi ka teisi Eesti linnu, mis asu-
vad jOgede dares, et saada Ulevaade nende linnade
jGedarsete piirkondade kasutamisest. Vaatlused doku-
menteeriti fotode, video ja markmetega, mida kasutati
hiljem analtUsi koostamisel.

Kdesolev magistritoo on jagatud kaheks:

e uurimuslik osa

e omandatud teadmistele tuginedes koostatud maasti-
kuarhitektuurne projektlahendus.

Uurimuslik osa jaguneb viieks peattkiks. Esimene
peatikk on sissejuhatus teemasse. Teine peattkk se-
letab lahti j6gedega seonduvad probleemid tédnapdeva
linnades. Kolmas peatlkk kdsitleb linnas asuvate vee-
kogude mdju inimeste tervisele. Neljandas peatiikis
tutvustatakse ldhemalt vdikeste linnajogede taas-
elustamise v&imalusi. Viiendas peatikis kasitletakse
jGekallaste planeerimise protsesse. Viimases peatiikis
tutvustatakse jogede taaselustamisega seotud nditeid
nii Eestist kui mujalt Euroopast.

Teine osa td66st on maastikuarhitektuurne projektlahen-
dus, mille tulemuseks on Keila joe kujundusprojekt.



JGgede, jarvede ja mere kaldaalad on linnade arengu Uks peamisi kujundavaid
elemente (Sementsov et al, 2017). Vesi on vdtmetdhtsusega nii organismi elus kui
ka linna struktuuris (Avksentjeva, Volosatova, 2015). Veeteed pakuvad ressursse
joogivee, transpordi ja kalapldgi jaoks, millest inimihiskond on olnud mojutatud
kdige varasematest aegadest alates. Mitte k&ik ei pruugi tadielikult mdista ja hinna-
ta j6e olulisust linnaelus. Tegu on oluliste vee ja toitainete kandjatega eri piirkon-
dadesse ning ainulksi see on piisav pdhjus nende kaitsmiseks (Smith Korfmacher
et al, 2015).

Labi aegade on jded alati olnud linna lahutamatu osa — omamoodi side asustatud
punktide vahel, ehk teisisénu sotsiaal- ja kultuurielu keskused. Peaaegu kdik lin-
nad, mis on vanemad kui 100-200 aastat, ehitati jdgede v6i muude mageveeal-
likate vahetusse ldahedusse. Esimesed tsivilisatsioonid kasutasid vett elutegevuse
tagamiseks. Sel ajal avalikust ruumist veel ei radgitud (Dmutrenko, 2017).

J6ed on samuti oluliseks energiaallikaks. Toostusajastu alguses ehitati kiires-
ti voolavate jogede darde veskid, todkojad ja tehased, kus jdevett sai kasutada
masinate t66s hoidmiseks. 19. sajandil véimaldas tehnika areng Uleminekut
jGetranspordilt raudteetranspordile, mistdttu paljud j6ed minetasid oma rolli
kaubateedena. Linnades asuvad jogede kallastel kasvav haljastus likvideeriti ja
maapind kaeti kdvakattega. (Dmutrenko, 2017)

20. sajandi alguses hakati ehitama elektrijaamade tarbeks tamme ning rajama
hiadroelektriljaamu. J6gede kaldapealsed muutusid uuesti olulisteks paikadeks
toostusettevdtete rajamise seisukohalt, j6gi vBimaldas transportida erinevaid
kaupu ja materjale (Maciukenaite, Povilaitieneé, 2013). Toiduainete ja kaupade
vedu Uhest linnast teise jdi oluliseks funktsiooniks ka parast té6stusrevolutsiooni,
kui tootmine koondus kaldavéondisse. Parast || Maailmasdda, kui hakati kasuta-
ma konteinereid, liikusid ka ettevétted linnapiiridest valja. (MBZGU, 2017) Lin-
nades hakkasid domineerima jogede kallastele rajatud autoteed, vdimaldamaks
autojuhtidel takistamatult linna labida, ilma peatdnavatele sGitmata. Sellised la-
hendused jatsid inimesed ilma juurdepaasust jogele (Dmutrenko, 2017). JGgede
kalda-alad muutusid mahajaetuks, paljud sadamad ja sildumiskohad kaotasid
oma esialgse Ulesande. Mdnel juhul muutusid jded Uleujutuse ohu tdttu isegi
linnakeskkonna jaoks soovimatuks elemendiks ning seetdttu juhiti need maa-al-
ustesse torustikesse. Sellise suhtumise tulemusena kujunes paljudes linnades
olukord, kus joest ja kaldamaastikust kujunes linna kdige ndotum osa (MBZGU,
2017).

20. sajandi keskpaigani ei olnud jGe peamiseks funktsiooniks olla esteetilist ra-
huldust pakkuv element. Tegu oli praktilise vaartusega — jogi oli Uksnes veetee,
mille kaldaid kasutati kaide, sadamate, ladude ja dokkide rajamiseks ning vedusid
korraldavate infrastruktuuri tarvis. Paljude linnade majanduslik areng &itses vaid
tdnu heale asukohale joe dares, mis muutis need transpordi sdlmpunktiks (Maci-
ukenaite, Povilaitiené, 2013). 20. sajandi teisel poolel hakkas olukord muutuma.
Naiteks New Yorgis vdahenes 20 aasta jooksul (1950-1970) transpordivoog 50 kor-
da. Transpordi sGlmpunktide rolli hakkasid tle v6tma uued linnad, kus oli muga-
vam asukoht veekogu dares ja paremad Uhendused maatranspordiga. Huljatud
toostuslike (vGi pigem ladude) alade arv kasvas vdga kiiresti. Jdgede arengut lin-
nades ei mjutanud mitte linnaplaneerijad, vaid ettevétjate drihuvid (Dmutrenko,
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2017).

21. sajandil naasevad joed linnaelus juhtivasse rolli, seekord kui kultuurilise ja
sotsiaalse tegevuse keskused, puhkuse ja meelelahutuse paigad (Dmutrenko,
2017). JBedarsed alad on muutunud Uheks atraktiivsemaks kinnisvara asukohaks
linnas. Kogu maailmas on kaldapealsed muutumas olulisteks vaatamisvaarsusteks
(MBZGU, 2017). Vaatamata sellele, et kaldapealsed on olnud populaarsed paigad
kogu 20. sajandi, pole linnaplaneerimise kontseptsioonide valjatéotamisel neile
erilist tdhelepanu pddranud. Isegi urbanistlikes lahendustes, mille tarvis analtUsi-
ti linnastruktuure, jaid kaldapealsed kérvale (isegi kui need linnades olemas olid).
Ainult arhitektid Frank Lloyd Wright (1867-1959) ja Le Corbusier (1887-1965)
arvestasid j6e kui kandva kujunduselemendiga linnaruumis (Dmutrenko, 2017).
Suurlinnade kaldaalasid hakati intensiivselt arendama linnaruumi taisvaartusliku
osana ning endine tihermaa sai uue otstarbe. Tanapaeval ehitatakse kalda darse-
tele aladele suuri elamu-, dri-, sotsiaal- ja puhkekomplekse. Mis puudutab aga
vaikseid linnajégesid, siis need on siiamaani hiljatud alad (Doroshchuk, 2012).
LinnajGe puhul on tegu konkreetse ksusega, mis on tsna erinev maapiirkondade
jOgedest vOi ojadest.

NUUdseks on mdistetud, et seni unarusse jaanud kesklinna joeddrsed alad on
vGimalik uuel moel kasutusse vétta. Kunagi olid needsamad veekogud just nende
linnade asutamise pdhjuseks. Kohalikud omavalitsused teevad t66d selle nimel,
et votta tagasi oma kogukonna ainulaadne parand, muutes kohaliku veepiirkonna
uueks vdimaluseks ja sihtkohaks nii elanikele ka turistidele.

JGeddrse koridori arengu intensiivsust v3ib klassifitseerida mittelabilaskva katte
protsendi jargi. Sellise katte (kGvad pinnad) all peetakse silmas hooneid, tédnavaid,
parklaid ja kdnniteid jne (Jackson et al, 2014).

kaudu 300 ruutkilomeetit. Jdgesid vdib klassifitseerida kuni kimnenda kategoo-
riani, mis on maailma suurimate jégede suurus. Naiteks Ameerika Uhendriikide
idaosas voolav Allegheny jogi on 7. kategooria jogi, mille keskmine pikkus on 147
miili ja keskmine dravooluala 11 700 ruutmiili. J8e klassifitseerimine on oluline
sobiva jGe piirkonna plaani valjatdotamisel: mis sobib 4. kategooria jGe jaoks ei
sobi 7. kategooria j6e jaoks (Otto et al, 2004).

Alade klassifikatsioon on jargmine:

e ultra-urbaanne (80—-100% vett mittelabilaskev kate);

e urbaanne (40-79 protsenti vett mitteldbilaskev kate);

e sub-urbaanne (10—-39% vett mittelabilaskev kate). (Jackson et al, 2014)

Uhe jBe &ares vdivad paikneda erinevatesse klassidesse kuuluvad alad, alates
tihedalt arendatud kesklinna kaubanduslikest kaldapealsetest kuni darelinna
elamupiirkondade looduslike joekallasteni. Seet&ttu peaksid planeerijad, kelle
eesmark on okoloogiliste siisteemide taastamine ja maa-alade arendamine vdi
Umberkujundamine, looma sobiva klassifitseerimissiisteemi, mis vastab kohalike-
le tingimustele ja soovitud eesmarkidele (Otto et al, 2004). Praegu on olulised
kalda-alade taaselustamise probleemid ning ruumilise sisteemi loomine, mis
arvestab kompositsioonilise valjenduslikkuse ja avalikkusele kattesaadavusega
(Doroshchuk, 2012).

Tanapdeval on jogede rollid killaltki marginaalsed. Ruumilise arengu seisuko-
halt on jGel eelkdige kas arendustegevust soosiv (esteetiline keskkond, vaated
veekeskkonnale) vdi takistav (Uleujutused) roll. Jdgedega kaasnevaid hivesid nii
linnakeskkonna osana kui selle poolt pakutavate ressursside naol on Umberh-
innatud 20. sajandi jooksul. Ajalooliselt tahtsates aspektides, nagu j6e OkosUs-
teemiteenused (magevesi, kalapttk) ja veetransport, ollakse jogedest vahem
sbltuvad. Jde kandvaimaks rolliks on tdnapdeval olla 6koslsteemi teenuste ja
rekreatiivsete tegevuste pakkuja.
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JOGI ON LINNADE ARENGU
PEAMISE KUJUNDAVAID
ELEMENTE

20 saj

ELEKTER
TOOTMINE
TRANSPORT

Il Maail-
masoda
KONTEINER

21 saj

KULTUUR
SOTSIAAL
MEELELAHUTUS
KINNISVARA

Joonis 1: JGgede roll linnaelus. Autori skeem



Viltimaks soovimatuid Uleujutusi, suunati 19.-20. sajandil linnajogede vesi
kanalitesse ja maa-alustesse torudesse. Selline tegevus on tanaseks viinud
jogede, eriti vaikeste jogede havimiseni, samuti on see muutnud linnade 6kosis-
teeme. 20. sajandi [6pus mdisteti, et linnajogesid ei tohi kasitleda ainult Gleu-
jutuse ohu seisukohast. Hakati mdistma, et joed vdivad avaldada soodsat mgju
okoloogilisele keskkonnale, piirkonna esteetilistele omadustele ja neid saab ka-
sutada puhkealadena. (Kramer et al, 2012)

Industriaalne epohh oli aga jatnud laialdase negatiivse parandi: degradeerunud
loodusmaastikud kaldavéondis, mahajdetud sadama- ja toostushooned ning
-rajatised, juurdepdasu puudumine veekogudele (GUP «GlabAPU», 2016). Es-
malt halvenes to66stuse vahetus ldheduses asuvate jogede 6koloogiline seisund,
seejarel — seoses Uleminekuga postindustriaalsesse tihiskonnamudelisse ja pal-
jude toomahukate toostusettevotete sulgemisega — jaeti joedarsed alad 16pli-
kult maha, mist6ttu need osutusid araldigatuks linna muudest aladest (MBZGU,
2017).

Tanapdeval on jogedega seotud paljud ebasoodsad nadhtused: akvatooriumi
reostus, kaldaalade reljeefi tasandumine, haljasalade héavitamine, kaootiline
linnahoonestus — kdik see vahendab kokkuvdttes tajutava keskkonna esteetikat
(Doroshchuk, 2012). J6gede 6koloogia, samuti jogesid imbritseva, viimase saja
aasta jooksul toimunud looduskeskkonna kahjustamine on hakanud ntitd linna-
jogedele negatiivset moju avaldama (Otto et al, 2004). K&ige suurem probleem
pole mitte joevee kvaliteet (enamike jogede vesi vastab kvaliteedinGuetele),
vaid puuduyv siduv roheline ruum ehk haljasalad. Vaikesed joed ja ojad on linna
territooriumi arenguprotsessides eriti haavatavad okostisteemi elemendid (GUP
«GlabAPU», 2016). Paljud j6ed, mis vdiksid olla osa linna rohelisest ruumist ja
tagada okoloogilist tasakaalu linnakeskkonnas, on parast toostusrevolutsiooni
muutunud globaalseks keskkonnaprobleemiks.

Toimunud on ka pinna- ja pdhjavee tasakaalu muutus, mille tagajarjeks on
vaikeste linnaveekogude reostumine ja veetaseme alanemine. Seet&ttu vaheneb
omakorda jéega kilgnevate maastike kasutamise vGimalus puhkealadena. (MB-
ZGU, 2017) Linnadkoloogia liks prioriteete on vdikeste j6eorgude taastamine nii,
et oleks tagatud juurdepads jogedele ning j6eruumi heakorrastus toimuks kom-
pleksselt. P6oratakse suuremat tdhelepanu jéevorgu dkoloogilise atraktiivsuse
rollile linna vélisilme mitmekesistamisel. (Tihonova, Salimgareeva, 2015)

Joe rolli linnaruumis saab liigitada joele omistatava funktsiooni alusel. Need
vGiks olla jargmised:

e funktsionaalne (jogi kui ,funktsionaalne hammasratas”);

e (hiskondlik ehk sotsiaalne (jogi kui avalik ruum);

e okoloogiline (jogi kui 6koloogiline stabilisaator);

e visuaalne (jogi kui visuaalse identiteedi kujundaja).

Funktsionaalse lahenemise puhul kdsitlevad teadlased ja linnaplaneerijad joge
kui detaili, anallilisides seda osana linna struktuurist. Kuid tihti tegeletakse vaid
joe funktsionaalse tahendusega (linna kujundav, transpordi-, veevarustuse, es-
teetiline, rekreatiivne ja toostuslik funktsioon) ja prioriteediks seatakse tuntava
kasu saamine (Litvenkova, 2015).

Sotsiaalse lahenemise puhul kasitletakse jogesid avaliku ruumina. Kui kaob joe
Ghiskondlik ehk sotsiaalne funktsioon, kaob ka kallaste funktsioon. Suurtes lin-
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nades on joekaldad kasutusel nii avaliku kui isikliku ruumina, kuid véikestes lin-
nades, kus neid enamasti aktiivselt avaliku ruumina ei kasutata, on need alad
jalakaijatele ka raskesti ligipadsetavad (Maciukenaite, Povilaitiené, 2013).
Visuaalne funktsioon toob kaasa ka visuaalse identiteedi probleemi — maa-
ilma eri paigust vGib tuua ohtralt nditeid, kus kohaliku kogukonna identiteedi
pohiliseks allikaks on jogi — naiteks Tartu, Pariis, Amsterdam ja Hamburg. Paljud
vanad ja suured linnad asuvad jégede &ares ja linna joge peetakse identitee-
di Uheks hinnalisemaks atribuudiks, kuigi kdigi nende linnade puhul meenub
inimestele enamasti esmalt moni arhitektuuriobjekt, mitte j6gi (Maciukenaite,
Povilaitiene, 2013).

J6e funktsioonide kadu linnaruumis on olnud probleemiks kdikjal Euroopas.
Linnaplaneerijad on plldnud kohandada linnaruume ning avada jogesid ja
kaldadarseid looduslikke alasid jalakdijatele ja jalgratturitele (Doroshchuk,
2012).

Arvamused jogede rolli kohta

Linnajoed ja joe mdju linnale on ulatuslik teema, milles linnakeskkonna teoree-
tikute ja ekspertide arvamused on vaga erinevad. Naiteks arhitekt Le Corbusier,
Uks kaasaegse arhitektuuri pioneeridest, rohutas joe funktsionaalset tahtsust
ning kasitles joge kui infrastruktuuri elementi nn voolav raudtee ja réhutas selle
olulisust transpordikanalina. Sellist vaatenurka saab pidada tehniliseks lahene-
miseks.

Arhitekt Konstantinas Jakovlevas-Mateckis (1929) on analllsinud jogesid
Okoloogilise keskkonna vaatepunktist. Ta vadidab, et joed ja kaldadarne ala
loovad keskkonnale 6koloogiliselt olulise kompensatsiooni funktsiooni. Jogede
kaldadarne ndlv ja kogu imbritsev taimestik on nagu linna kopsud, mis edenda-
vad horisontaalset ja vertikaalset 6huvoolu. See protsess tagab puhta dhu voolu
ja saastunud ohu liikumise lilemisse atmosfaari.

Teiste autorite to6des on ndha inimesekesksemat vaadet j6ele. Inimeste soov
ehitada voimalikult veekogu lahedale on taiesti arusaadav, kuid veedéarsed alad
tuleb hoida ihiskasutuses — need peavad olema kasutatavad kdigile.
Urbanistikaprofessor Cliff Moughtin on analllsinud kallaste kui linnaelanikele
avatava ruumi arengu voimalust esteetika ja kompositsiooni seisukohast (Maci-
ukenaite, Povilaitiené, 2013). Taani arhitekt ja linnaplaneerija Jan Gehl kesken-
dus linnaelu kvaliteedi parandamisele, luues inimesele mugavaid avatud ruume
ning puides kohandada linnadisaini jalakadijatele ja jalgratturitele.

J6gede voolusdngiga manipuleerimine on olnud pikalt linnajégede keskkonna
kujundamise juures oluline aspekt. Voolusangi dgvendamine voi kallaste liigne
kujundamine on muutnud jéeruumi linnas kill kasutajale mugavamaks, véimal-
dades paremat kontrolli Gleujutuse voi ligipadsetavuse suhtes, ent toonud kaasa
ka palju probleeme. Keskkonna seisukohalt on oluline, et linnajdel sailiks teatud
metsikus, mis tagab j&e hea seisundi ja seotuse imbritsevaga. Okosiisteemi ter-
vikliku toimimise jaoks vajavad joed ka linnas kaldaalasid, mis seovad jée ja hal-
jasalad. Linnakeskkonnas looduslikuna hoitud alad on esteetiliselt nauditavad ja
sobivad tiheasustuses rekreatiivseteks tegevusteks.
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Onnelikud inimesed niitavad {iles paremat tunnetusvdimet ja on teiste suhtes
tdhelepanelikumad, teevad digemaid otsuseid, hoolitsevad enda eest paremini
ning on paremad sGbrad, kolleegid, naabrid, abikaasad, vanemad ja kodanikud.
Dr Wallace J Nicholsi poolt kasutusele véetud mdiste “Blue Mind” kirjeldab vee
markimisvaarset mdju meie tervisele ja heaolule, kuid see ei tdhenda ainult
naeratamist, kui viibitakse vee |aheduses; see tdhendab, et naeratada tuleb alati
ja koikjal (Wallace, 2014).

Vees on midagi kilge tdmbavat ja lummavat. Pole ka ime, sest see on kdige levi-
num ollus Maal ja koos 6huga peamine elu toetamiseks vajalik aine, nagu me
vaga hasti teame.

Nuud kvantifitseerivad teadlased ka vee positiivseid kognitiivseid ja flilisilisi mo-
jusid. Selgub, et kaldaalade laheduses elamine toob kaasa naiteks flsilise ter-
vise ja heaolu paranemise. Samuti kutsub kokkupuude veega esile meditatiivse
seisundi, mis teeb meid dnnelikumaks, tervemaks, rahulikumaks, loomingulise-
maks ja parandab meie voimet aukartust tunda (Wallace, 2014).

Vesi pakub kdige sligavamat otseteed dnne juurde. See annab meile suurema
isikliku 6nnetunde, parandab meie suhteid, muudab meie t66voime t6husa-
maks, loomingulisemaks ja tulemuslikumaks (tGstes seeldbi ka meie sisset-
ulekut); lisaks tduseb meie enesekontroll ja toimetulek, me tahame osaleda
rohkem heategevuses ja muutume koostoovéimelisemaks, samuti tduseb meie
empaatiavdime, onnetunne véimendab meie immuunsust, sisesekretsiooni ja
siidame- ning veresoonkonna slisteeme, alandab steroidseid hormoone ja si-
dame l66gisagedust, vahendab podletikke, aeglustab haiguste progresseerumist
ja pikendab eluiga. Teaduslikud uurimused naitavad, et meie poolt kogetav &n-
netunne levib ka valjapoole, mdjutades mitte ainult inimesi, keda me tunneme,
vaid ka nende sGprade sOpru. Lisaks meie evolutsioonilisele seotusele veega on
inimestel sligavad emotsionaalsed sidemed selle olemasoluga. Vesi rédmustab
ja innustab meid (Wallace, 2014).

Peaaegu koikidel juhtudel, kui inimesed motlevad vee peale — kuulevad ja
naevad vett vGi satuvad vette, isegi maitsevad vett vGi tunnevad selle IGhna —
tunnevad nad midagi. Need emotsionaalsed reageeringud meie keskkonnale
tulenevad meie aju vanimatest osadest ja tegelikult vGivad tekkida enne, kui
tekib mistahes kognitiivne reaktsioon. Jarelikult, selleks et mdista oma suhet
keskkonnaga, peame me mdistma oma suhtlemist sellega nii kognitiivsel kui ka
emotsionaalsel tasandil (Wallace, 2014).

Teadlased avastavad iga paev uusi pdhjuseid, miks inimesed suhtlevad maailma-
ga just sellisel viisil, nagu me seda teeme. Mdned neist on hakanud niitid uurima
ajuprotsesse, mis on aluspdhjaks meie seosele veega (Wallace, 2014).

Uuringutel, mis puudutavad vett, on tahendusrikas périseluline rakendus — need
puudutavad meie tervist, reisimist, kinnisvara, loomingulisust, lapsepdlveareng-
ut, linnaplaneeringuid, séltuvuste ja traumade ravi, sdastmist, ari, poliitikat,
usku, arhitektuuri ja paljusid muid valdkondi. Eelkdige aitavad need siigavamalt
mOoista, kes me oleme ning kuidas meie meeled ja emotsioonid kujundavad meie
suhtlemist kdige enamlevinud ainega meie planeedil (Wallace, 2014).

Inimesed véivad kogeda vee hiivesid, olenemata sellest, kas nad viibivad ookeani
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kaldal, jarve, jGe, vOi ujumisbasseini laheduses vai lihtsalt kuulavad purskkaevu
rahustavat heli. Sellegipoolest usuvad teadlased, et isegi vaadates vee pilte tun-
nevad inimesed end rahulikumana. Enamik kogukondi on rajatud mone veek-
ogu ldhedale, ja seda mitte ainult praktilistel kaalutlustel, vaid selleparast, et
meid kui inimesi tdmbab ligi see sinine avarus. Kuid isegi viibides piirkonnas,
kus puudub vaba juurdepaas veele, voib inimene siiski kogeda sellest tulenevaid
emotsionaalseid hiivesid. Paljud kirjanikud, poeedid, kunstnikud ja meremehed
on tunnistanud, et veekogu laheduses viibides valdab neid eriline heaolu- ja ra-
hutunne (Wallace, 2014).

On naha, et see slgav bioloogiline Ghendus kaivitab vahetu reaktsiooni meie
ajudes, kui oleme vee ldhedal. Vett peetakse elu eliksiiriks ja allikaks. Vesi katab
Ule 70% Maa pinnast, meie kehas on ligi 70% vett, samuti sisaldab meie aju ja
siida ile 70% vett. Vee nagemine ja selle poolt tekitatud helid kutsuvad esile
heaolu, suurendavad verevoolu ajju ja sidamesse ning kutsuvad esile 166gastu-
stunde. Tanu teadusele oleme niilid véimelised nagema seoseid kdikvGimalike
emotsionaalsete hiivedega, mis viibimine vee peal, sees voi selle Iaheduses voib
esile kutsuda (Wallace, 2014).

Teadlased, linnaplaneerijad ja valitsused tahavad leida neile teadmistele prak-
tilist rakendust, muutes vee Uhiskonna tervise edendamise vahendiks. Naiteks
algatas Euroopa Liit aastal 2016 kampaania ,,Sinine tervis“ (Blue Health). See
nelja-aastane valdkondadelilene teadusprojekt uurib veekeskkondade mdju ke-
hale ja mdistusele, eesmargiga selgitada valja parimaid viise vee kasutamiseks
inimeste heaolu parandamiseks kiire elutempoga linnades. Teadlased uurivad,
kuidas edendada kaldajooni, meelitada rohkem inimesi jogede juurde ja kasuta-
da dra veevoogude mdju inimeste dnnele ja tervisele, samuti kuidas kasutada
dra vahendeid nagu virtuaalne reaalsus ja video, et esile kutsuda sama rahuseis-
undit, mida tekitab vee ldhedus (Wallace, 2014).

Uhes aruandes stressi ja tehnoloogia kohta margiti, et ligi pool kdigist tdiskasva-
nutest ja 90% noortest tdiskasvanutest on muutunud , pidevateks kontrolli-
jateks”, puhendades enamiku oma ajast ekraanide pd&rnitsemisele ja sotsiaal-
meediale. See nahtus on markimisvaarselt suurendanud stressitaset — seda nii
juhul, kui tehnoloogia toimib, kui ka siis, kui see ei toimi. Aja veetmine ookean-
is, meres, jogedes ja jarvedes voi nende laheduses, jugade ja purskkaevude
juures ning isegi dusi all aitab sellest tile saada. Vesi hdivab peaaegu kdiki meeli
— nagemist, I6hnataju, kuulmist ja kompimist, ning sedalaadi reaalne fiisiline
sukeldumine paneb meid end paremini tundma, kuigi me mdnikord kujutame
ette, et me ei saa hetkekski oma telefonist eemal olla (Wallace, 2014).

On teaduslikult tdestatud, et vesi aitab rahuneda, pakub rahuldust

unnet, maandab egoismi, siivendab meie vGimet imbrust imetleda ja avarust
tunnetada ja muudab meid loomult suuremeelsemaks. See emotsioon tuleb
enamasti esile just looduskeskkonnas nagu metsad ja mered. ,,Roheline ruum“
— nagu metsad ja muud rohealad — on uuringute kohaselt olnud suureks kasuks
inimese tervisele ja heaolule. Jaapani metsakiimbluse tavad ja uuring lihtsalt
puude keskel viibimise raviva toime kohta on tdstnud teaduslikku huvi ka vee
moju vastu (Wallace, 2014).

Linnadesse rajatud joeddrsed pargiteed mdjuvad hasti flisilisele, vaimsele ja
kogukondlikule tervisele. Eriti oluline on pakutav véimalus ,roheliseks treenin-
guks” — flusiliseks tegevuseks looduses. Joepargiteed aitavad leevendada lin-
nalise soojussaare efekti ning dhu ja vee saastatusega seotud ohtusid, nad anna-
vad panuse looduse ja taimede mitmekesisuse toetamisele ja aitavad rikastada
vabadhuelamusi.
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Uha enam teaduslike uurimusi viiakse labi negatiivsete tervisemdjude kohta,
mille pdhjuseks on suutmatus kaasata linnaplaneeringutesse veekogude aarse-
id pargiteid. JGepargiteede all mdistetakse erinevaid radasid jégede ja muude
veekogude laheduses — need koosnevad radadest ja vabadhualadest, mis ei ole
seotud ilmtingimata just parkidega, looduskaitsealadega voi puhkealadega, vaid
hdlmavad ka elamuid, koole, avalikke asutusi, té6kohti ning kauba- ja transii-
dikeskusi (Wallace, 2014).

Piisav kehaline aktiivsus voib vahendada riske, mis tul

enevad meditsiinilistest seisunditest nagu naiteks rasvumine. JGerajad hdlbus-
tavad ka aktiivset liikumist nagu kdndimine ja jalgrattasdit, mis vastavad flis-
ilise aktiivsusega seotud soovitustele. Liikumine, eriti looduses, vdib leevenda-
da ka linnakeskkonna poolt tekitatud vaimset vasimust ja haigusi. J6epargiteed
linnades annaksid oma munitsipaalse kujunduse ja kasutajaodavuse tottu
vOimaluse kogukondliku vaimse ja flilsilise tervise paranemiseks. Rohealad vee-
kogude dares mojuvad hasti ka keskkonnale, parandades vee ja 6hu dldist kvali-
teeti ja leevendades linnas valitseva kuumuse mdjusid. Seejuures on oluline
hinnata, millised linnade veeteede kujunduselemendid toetavad kdige paremini
fllsilist tegevust ja sotsiaalset suhtlust, alates vabadhualadest, haljasaladest,
jalgratta- ja kdnniteedest kuni vaba aja varustuse ja sobivate tsoonide leidmis-
eni. Hoolikalt Iabimdeldud disaini puhul on vdimalik, et jdbepargiteed osutuvad
téhusateks, meelitades ligi hulgaliselt kasutajaid ja tuua kokkuvottes inimeste
tervisele palju kasu. Veelgi enam, linnade jOepargiteedesse investeerimine
vOib toota head kasumit kohalikule majandusele ja vdhendada tervishoiuku-
lusid. JGepargiteede rajamine linnadesse voib olla vagagi tdhus ennetav vahend
inimeste tervise parandamiseks (Wallace, 2014).

Elukeskkonnast tingitud stressist ja looduses viibimise positiivsetest aspektidest
on toodud valja mitmeid korrelatsiooni tdendavaid uuringuid. Maastikuarhitek-
tuuri valjakutse seejuures on kujundada looduskeskkonda, mis kutsuks inimest.
Joekeskkond saab seejuures pakkuda mitmeid soosivaid tegureid nagu voolav
vesi, jOe- ja kaldaelustik, -taimestik. Linnajde toimima saamiseks keskkonnana
tuleb lisada elemente mis kasutaksid dra olemasolevat, lisades vajalikku tugiin-
frastruktuuri. Joekeskkond peab olema ligipddsetav ning pakkuma rekreatiivseid
tegevusi erinevate vajadustega inimestele.

Vidikeste linnajogede taastamise kiisimus on suure tahtsusega. Sarnaste prob-
leemidega seisavad silmitsi paljud maailma suurlinnad. Nagu juba varem maini-
tud, toimub paljudes riikides jégede rolli imberhindamine olulise linnaressursi-
na, kuna vaikeste jogede taastamine on rahva tervise parandamise voti (Ajaleht
“Vestnik”, 2017).

Keskkonnareostuse tottu vaheneb mulla viljakus, maa degradeerub ja tiher-
maastub, toimub taimestiku ja loomastiku kadu, Shu, pinna- ja pdhjavee
kvaliteet halveneb. Kokkuvottes toob see kaasa tervete Gkosiisteemide ja bi-
oloogiliste liikide kadumise, rahvastiku tervise halvenemise ja inimeste eluea
[ihenemise. (Tihonova, I., Salimgareeva, A., 2015).

Pikaajalise arendustegevuse survel meie jogedega toimunud muutused on
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ndudnud I8ivu looduskeskkonnalt.

Talpilised probleemid on jargmised:

¢ Sademevee probleem: vihm sajab kdvadele pindadele, nagu katused, sil-
lutis ja teed, ning voolab kiiresti joeslisteemi, suurendades tormivooge ja
dravoolu, mis suurendab Uleujutuste potentsiaali. Vihmavesi vdib ka kiiresti
sattuda kanalisatsioonislisteemi, mida ohustab tlekoormus ja lleujutus.

e Arendustegevus joeddrsel madalal maal: elamuehitus, to0stus, infrastruktu-
ur ja péllumajandus vdivad kaasa tuua suurema lleujutusriski, elupaikade ja
bioloogilise mitmekesisuse kadumise.

e Joeprofiil: Uleujutuste ja dravooluala vahendamiseks kasutati kallaste tost-
mist, dreenimist ja sirgendamist. Need voisid lahendada lokaalse probleemi,
kuid sageli avaldavad need survet veevoolule ja allavoolu alale.

e \Veevarustus: jogedest, kanalitest, veehoidlatest, jarvedest voi maa-alustest
pohjaveekihtidest vee eraldamine, et tagada veevarustus pdllumajandusele
ja toostusele. Ule-eraldamine vdib pdhjustada probleeme, nagu vooluveek-
ogude ja margalade kuivamine ja veeadrsete alade vajumine.

e Reostus: jddatmete ladustamine, toostuslikud kemikaalid, setted, pestitsiidid
ja vaetised pdllumajandusest ja naftat sisaldav teede dravool soodustavad
koik jogede reostumist, mis viib vee kvaliteedi halvenemise ja bioloogilise
mitmekesisuse kadumiseni (Tihonova, I., Salimgareeva, A., 2015).

JGgede taastamise eesmark on parandada jogede vee kvaliteeti ja funktsiooni
ning taastada need terve ja Gitsva Okoslisteemi toetamiseks. Taastamine vdib
toimuda mitmel tasandil. Suuremas ulatuses vdib taastamisprojekt hdlmata
kogu lileujutusala, kdrvaldades mineviku struktuure ja taastades veevoolukogu
looduslikke protsesse ja kanalivorme. Vaiksemas ulatuses voib taastamine olla
lihtsalt kdvade kallaste eemaldamine ja nende asendamine looduslike vormide-
ga. Isegi selliste slisteemide kasutamine nagu rohelised katused vdib aidata kaa-
sa taastamisele, suurendades sadstvat drenaazi ja bioloogilist mitmekesisust.
Oluline on mdelda joe taastamisele kdikjal, kus toimub mingisugune areng.

Olemasolevate looduslike tsoonide kaitse ja uute loomine linnades on lahuta-
matult seotud nende territooriumide avamisega inimestele, seega peab selliste
piirkondade taaselustamine tagama Uheaegselt nii bioloogilise mitmekesisuse
loomise voi kaitse, kui ka vaba aja veetmise véimalused. Veekogude seisund on
tanapaeval linna 6koloogilise heaolu kdige olulisem naitaja, sest need on linna
tervikliku maastikuarhitektuurse stisteemi lahutamatuks osaks, aitavad séilitada
maastiku homeostaasi ning tdidavad sanitaar-bioloogilist, kliimat kujundavat,
kultuurilis-ajaloolist ja puhkefunktsiooni.

Linna 6koloogiliselt atraktiivse jdevdrgu moodustamise tingimused on:

¢ |looduskompleksi iseregulatsiooni pakkuvate jdeorgude maksimaalne saili-
tamine;

e jOoevorgu katkematus;

e taime- ja loomaliikide mitmekesisuse sailitamine, sealhulgas elupaigatingi-
muste kvaliteeti naitavad indikaatorliigid ning liigid, kes on atraktiivsed
vabaaja veetmise seisukohalt;

e lLammide ja kaldaalade vahelise sideme tagamine linna looduslike kom-
plekside suuremahuliste objektidega ja linna hiidrovorgustiku alusel linna
sadstva haljastuse Uhtse stisteemi loomine.

JOe taastamise protsess on keeruline. See hdlmab suurt hulka meetmeid, alusta-

des meetmetest territooriumi 6koloogilise tasakaalu taastamiseks ja tleujutuste

torjumiseks ning I6petades maastikukujunduse ja joe kasutamise stsenaarium-

ide véljatootamisega. Selleparast on sdastva arengu (Sustainable Development)

ja elujoulise linna (Livable City) keskkonna kujundamise kontekstis tdnapaeva

linnaplaneerimises margatav uus suundumus — vadikeste linnajogede ja -ojade

taastamine. (17 SESSIA) siinkohal vdib mainida mitmeid projekte vaikeste linna-

jogede ja nendega kilgnevate territooriumide taastamiseks:

e Urban Rivers — Vital Spaces (Euroopa Liit);

e Londoni vdikeste jogede taastamise programm;

e Los Angelese jogede taastamine (Los Angeles river revitalization);

e kontseptuaalne ettepanek vaikeste jogede taastamiseks NizZni Novgorodi lin-
nas.

Vaikeste linnajogede taastamise probleemid on muutunud rahvusvaheliste ja

akadeemiliste organisatsioonide huviobjektiks;

e Linnajoed — elutdhtsad kohad (Euroopa Liit);

e JOe taastamise tootuba (Gloucestershire’i tlikool, Inglismaa) (MBZGU, 2017)

Nagu erinevate riikide kogemused nditavad, annavad paremaid tulemusi la-
hendused, mis taastavad vooluveekogude seisu konkreetse linna téostuslikule
arengule eelnevale perioodile vastavaks. Sellised programmid hdlmavad lisaks
jogede vee kvaliteedi parandamise meetmetele ka traditsiooniliste hidrauliliste
struktuuride rekonstrueerimist (Tihonova, I., Salimgareeva, A., 2015). Antud
nditeid rakendatakse llemaailmselt ning jogede taastamise ja taaselustamise
kiisimustega tegeletakse aktiivselt. Valja on tootatud erinevaid programme ja
disainlogaritme jogede taastamiseks, samuti soodustavad ja kohustavad seda ka
vastu voetud eridirektiivid (Ajaleht “Vestnik”, 2017).

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) ja Euroopa Liit (EL) on vilja andnud
direktiivid, millega maaratletakse rahvusvahelise veepoliitika pohimotted suurte
jogede suhtes, mille basseinid hdlmavad kahe vdi enama riigi territooriumi.
Nende algatuste raames on loodud jogede kaitsega tegelevate organisatsioon-
ide riikidevahelised vorgustikud. Veevarude kaitse on Euroopa keskkonnapoliiti-
ka prioriteet (Ajaleht “Vestnik”, 2017).

Euroopa kogemuste Uldistamine vaikeste jogede taastamisel véimaldab valja
tuua inimtegevuse prioriteedid selles valdkonnas. Esiteks, vdikeste linnajogede
taastamisega on soovitatav alustada kogu linna looduskompleksi plaaniparast
haldamist. Teiseks, jogede taastamine loodusldahedasse olukorda vdimaldab
neid kasutada puhkealadena. Kolmandaks véimaldab selliste projektide raken-
damine lahendada linnaelanike keskkonnahariduse ilesandeid. Ka praegu on
Kesk-Euroopas t00s palju edukaid programme vaikeste jogede territooriumi
taastamiseks: nende projektide hulka kuuluvad REURIS (Revitalization of Ur-
ban River Spaces — Linnaliste jderuumide taaselustamine) ja Uhendkuningriigis
aset leidev projekt RRC (River Restoration Centre — JGe taastamiskeskus), mille
eesmark on levitada ja edendada edukaid joebasseini haldamise tavasid — kes-
kendudes ka jéesdngidele, -luhtadele ja muudele jGedarsetele aladele (Ajaleht
“Vestnik”, 2017).

REURIS-e projekt toetab tegevusi, mille eesmark on linna joedarsete alade ela-
vdamine (looduskeskkondade ja kultuuriparandi elementide taasloomine) ning
taastatud territooriumide ratsionaalne majandamine.



RRC on pihendunud taastatud jogede majanduslike, keskkonnaalaste ja sot-
siaalsete hlivede esiletdstmisele ning teenib teisi jargneval viisil:
e kogudes pdhjalikku teavet jogede taastamise edenemise kohta ja tagades
selle struktuurse levitamise praktikutele kogu Uhendkuningriigis,
e aidates teisi ajakohase kogemusega professionaalsete nGustajate vorgustiku
kaudu,
e toetades projekte, mis on valitud erinevate joetillpide ja olukordade jaoks
sobivate teadmiste ja taastamismeetodite edasiseks edendamiseks. (Kram-
er et al, 2012).
teadmiste ja taastamismeetodite edasiseks edendamiseks. (Kramer et al, 2012).
Kesk-Euroopas plitti joedarseid territooriume taaselustada, viies labi katsepro-
jekte, mis puudutasid ainult Ghte (voi mitut) valitud kohta jéeorus — naiteks
joekalda 16ike iseloomu muutmine (mdnekimnest kuni sadade meetriteni) voi
1-2 hektari j6eoru korda tegemine, ja mis hdlmasid (Tihonova, I., Salimgareeva,
A., 2015):
e (ihine planeerimine kaasates kohalikku kogukonda;
e tehnilise projekti arendamine;
* investeeringute otsing;
e tulemuste jalgimine, praktiliste soovituste valjaté6tamine ja aval-
damine.
Maailmapraktikas pooratakse suurt tahelepanu kaldaalade regenereerimisele ja
jde ,tagastamisele” elanikele (GUP «GlavAPU», 2016). Ulemaailmne kogemus
nditab, et linnajogede kunagi mahajdetud territooriumi taastamine avaldab
suurt moju koikidele linnaelu valdkondadele. Majanduslik mdju seisneb elu-
aseme maksumuse kasvamises ja jOe ddres asuvate territooriumide rentimises;
sotsiaalne ja kultuuriline mdju hélmab linnaelanike ja turistide ligitdmbamist,
erinevate hooajaliste Urituste korraldamist, mis omakorda annavad suurt kau-
banduslikku tulu. Voimalikud on ka alternatiivsed taastamis- ja arendusvdima-
lused, mis hélmavad vaba aja veetmist, segakasutust — vaba aja veetmise, avali-
ku ruumi ja elamuarenduse kombinatsiooni (MBZGU, 2017).
Kaldadarsete avaliku ruumi kujundamisel on hakatud arvesse votma selliseid te-
gureid nagu linna struktuur, liikluse intensiivsus, kas antud ruum vastab koigi
kasutajate vajadustele, kas seda on mugav kasutada (GUP «GlavAPU», 2016).
Kui me Uldistame jOe taastamise kogemusi maailmas, naeme, et paremad tu-
lemused saavutatakse programmide rakendamisega, mis tagavad jée voolu taas-
tamise antud territooriumi toostuslikule arengule eelnenud tasemel. Sealjuures
ei ole vdikeste jogede basseinide taastamine suunatud mitte niivord nende elu-
joulisuse taastamisele, kui uute looduslike puhkealade loomisele nende territoo-
riumil, mis aitab kaasa linnaruumi funktsionaalsuse suurenemisele ja territoori-
umi esteetilise ja investeerimise atraktiivsuse paranemisele (Ajaleht “Vestnik”,
2017).
Kuid kuna iga linnakeskkonna objekt on omal moel ainulaadne, siis vaatamata
suurele hulgale meetoditele ja viisidele linnajégede projekteerimiseks ja taas-
tamiseks, on Uhtne Iahenemisviis antud juhul vaevalt véimalik, teisisdnu, soov
vormida k&ik kaldapealsed lihe eeskuju jargi on ummiktee. Iga projekt pee-
geldab unikaalset suhet linnaruumi ja joe vahel, mis on omavahel tihedalt seo-
tud, peamiselt ajalooliste, samuti kultuuriliste, sotsiaalsete ja infrastruktuuriliste
sidemetega. Samal ajal voib koostada loetelu probleemidest, mis on olulised kdi-
gi kaldadarsete jaoks (GUP «GlavAPU», 2016).
Koik vaadeldud nadited on koostatud sama skeemi jargi. KGigepealt maaratakse
kindlaks eesmargid ja nende isikute ringi, kellele dokument on adresseeritud,
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sOnastatakse kaldadarsete kompleksse heakorra kavandamise pdhimotted,
kaldad klassifitseeritakse Gldiste markide jargi, maaratakse kalda ristprofiili
tsoneerimine, loetletakse vajalikud (kohustuslikud) ja soovitatavad heakorra el-
emendid, samuti nende paigutamise voi korraldamise nduded (GUP «GlavAPU»,
2016).

Kaldapealse klassifitseerimine algab kénealuse ruumi funktsionaalse kuuluvuse
maaratlemisest, samuti kaldapealse koha maaratlemisest linnastruktuuris. See-
juures hinnatakse ldhiimbruses asuvaid objekte, mis osalevad ruumi tajumise
kujunemises, samuti loodus- ja keskkonnategureid. Funktsionaalse kasutuse jar-
gi eristatakse mitmeid peamisi kaldadarsete territooriumite liike: puhke- (Rec-
reational), elamu- (Residential), kaubanduslikke (Commercial) ja to6stuslikke
(Industrial) territooriumeid. Valis-standardite oluline osa on ldhenemisviisi loo-
mine joedarse ala ruumiliste piiride maaramiseks. Need hdlmavad mitte ainult
kaldapealseid kuni ehituse punase jooneni, vaid ka kiilgnevaid tdnavaid, mis
on visuaalselt seotud kaldadarsega ja mdjutavad veepinna tajumist. Sealjuures
soovitatakse moodustada suured sdlmed kohtades, kus need tdnavad jéuavad
vee darde, Ghes avaliku funktsiooni korraldamisega. Naiteks on soovitatav pai-
gutada sellistesse kohtadesse veetaksode kaid, vaateplatvormid jms (GUP «Gla-
vAPU», 2016).

Kaldaaarsete territooriumite klassifitseerimise tulemuste péhjal tootatakse vilja
vGimalikud kaldapealsete profiili variandid, maaratakse funktsionaalsed tsoonid
ja nende paiknemine Uksteise suhtes. Erinevate riikide heakorra standardites on
profiili kujundamisel teatavad erinevused, kuid neid tihendab (ks asi — kesken-
dutakse maksimaalselt kasutajasdbraliku ja mugava avaliku ruumi loomise nGue-
tele (GUP «GlavAPU», 2016).

[

. Linnajoe taastamise programm vdiks hdlmata kahte plokki:
e vooluveekogu kanalivérgu hiidroloogiliste parameetrite ja transformatsioo-
nitaseme hindamine;
e vooluveekogu seisundi hiidrokeemiliste ja hidrobioloogiliste parameetrite
hindamine;
e vidikeste vooluveekogude antropogeense koormuse taseme hindamine
veekasutuse tingimuste alusel (GUP «GlavAPU», 2016).
2. Vaikeste vooluveekogude séilitamiseks ja taastamiseks mdeldud vee majan-
dusmeetmete arendamine suurte asulate piires.
Taastamisprogrammis satestatakse peamised prognoosinaitajad linnajégede
kvaliteedi parandamiseks, nditajate saavutamiseks on kavandatud mitmeid or-
ganisatsioonilisi, tehnilisi, majanduslikke ja diguslikke meetmeid.
Olemasolevate andmete pohjal, mis Uldistavad erinevate riikide kogemusi,
saavutatakse paremad tulemused programmide rakendamisega, kus joe taasta-
misel toostusrevolutsiooni eelsesse seisundisse rakendatakse meetmeid, mille
eesmark pole vaid ,j6evee kvaliteedi parandamine, vaid ka selle perioodi trad-
itsiooniliste hidrauliliste struktuuride rekonstrueerimine” (Kramer et al, 2012).
Veekogude taaselustamise programmi rakendamise tulemus peaks olema jogede
Okoloogiliselt taisvaartuslik, keskkonnaohutu taastamine (renaturalisatsioon)
looduslikes vormides, tagamaks meie tsooni jogede tilpiliste okoslisteemide
toimimise. Rakendatud lahendused peaksid kaasa aitama tervete piirkondade
konkurentsivéimele — korrektse ja varustatud ruumi loomine, keskkonna kvali-
teedi lUldine paranemine ja negatiivsete méjude vahendamine. Kdik eelnev tooks
kaasa linnastatud ruumide funktsionaalsuse suurenemise, 10pptulemuseks on
jOedarsete piirkondade atraktiivsuse kasvamine elanike ja investorite jaoks (Ti-

honova, 1., Salimgareeva, A., 2015).

I. Tihonova ja A. Salimgareeva poolt koostatud projekti “Keskkonnapraktika

vaikeste jogede taaselustamiseks” eesmargiks on vélja selgitada strateegiad ja

tegevused, mille eesmark on taaselustada linna joeaarsed alad (looduslike alade
ja kultuuriparandi elementide taastamine), hinnata pinnaveekogusid ja tunda
vastutustunnet oma piirkonna 6koloogilise seisundi eest (Tihonova, I., Salimga-

reeva, A.,2015).

Projekti eesmargid on jargmised:

e vaikeste jogede keskkonnaseire avaliku vorgustiku laiendamine kui iseseisva
avaliku kontrolli vorm (mis p&hineb juhtivate Ulikoolide 6koloogia, maastiku-
teaduse jms osakondadel, kaasates koole);

e elanikkonna koolitamine keskkonna 6koloogilise seisundi hindamises ning
looduslikest ja inimtekkelistest teguritest tulenevate muutuste ennustamis-
es;

¢ maismaal asuvate 6koslisteemide ning taimestiku ja eluslooduse mitmekesi-
suse uurimine vaikestes vesikondades;

e Okoloogilise kultuuri parandamine ja elanikkonna vaartushinnangute kujun-
damine seoses kohalike loodusobjektidega ja keskkonnajuhtimise véljavaa-
detega;

e kohaliku kogukonna kaasamine looduskeskkonna parandamist ja taastamist
toetavatesse tegevustesse;

e keskkonnateadmiste edendamine elanikkonna kdigi kihtide seas. (Tihonova,
l., Salimgareeva, A.,2015)

Tanapaeval tahetakse linna j6edarsetest palju. Populaarsed kaldadare arengud
Baltimore’is, San Antonios, Chicagos ja teistes linnades on &ratanud avalikkuse
huvi j6eddre taastamise vadartuse ja potentsiaali suhtes.
Linnakeskuste uuendamine elavate joekallaste arendamise kaudu voib olla veel
Uks vahend kesklinna noorendamiseks ja valglinnastumise efektide leeven-
damiseks. Elanikud ja turistid tahavad joele ligi padseda ja seda nautida, 6ppida
tundma selle kultuuri- ja looduslugu, ndha elusloodust ja tegeleda mitmesu-
guste ajaveetmise vormidega vabas 6hus. Kuid samal ajal kui kogukonnad tun-
nevad suuremat huvi oma noorendatud jégede vastu, on kontrollimatu areng
mujal veekogus, sademevee dravoolu suurenemine ja ebapiisavalt té6deldud
reovee heitmed saanud tOsisteks valjakutseteks.

Jogede tervise kaitsmine ja taastamine peab olema joeaarsete taaselustamisega

vordne eesmark. Kahtlemata saavad linnad, mis p66ravad suurt tahelepanu nii

oma jogede vajadustele kui ka oma kogukonna majanduslikele ja sotsiaalsetele

vajadustele, sellest suurimat kasu (Otto, 2004).

Linnajoe taastamise probleem on vaga oluline ning joe taastamise protsess
on keeruline. Maailma kogemus naitab, et keskkonna saastamine vahendab
mulla viljakust, p&hjustades bioloogilise mitmekesisuse kadu. See pdhjustab
tervislike Okoslisteemide ja liikide kadumist, inimeste tervise halvenemist ja
inimelude kaotust. Linnajogede taastamisel on t&sine mdju linnaelu kdigile vald-
kondadele ja see on rahvatervise parandamise voti, nagu rohutatakse paljudes
teaduslikes uuringutes. Jogede taastamise peamine llesanne on vee kvalitee-
di parandamine, 6koslisteemi taastamine. Teine oluline Ulesanne on linna joe
piirkondade taaselustamine. Majanduslik mdju seisneb eluaseme maksumuse
kasvamises ja jOoe adres asuvate territooriumide rentimise. Tuleb mdista, et iga
objekt on ainulaadne ning jogede taastamiseks ei saa olla Ghte ldhenemist ja
Uhte meetodit.



Planeerides kalda darse piirkonna arengut, peame mdtlema nii laialt kui voima-
lik, vGttes arvesse nii veega piirneva ala eriparasid, kui ka inimeste voimalusi
elamiseks, tootamiseks ja veedarsete alade taastamiseks.

Hasti toimiva kaldaala loomiseks tuleks arvestada jargnevate pShiprintsiipidega:

e jOe ajaloo esiletoomine

e jOeddrse ala aktiivsemaks muutmine

e ligipaas jOele, takistuste valtimine

e jOevee kaasamine lahendusse

e sujuv Uhendus joekalda ja Gmbritsevate elurajoonide vahel

¢ |ooduskeskkonna taastamine ja tugevdamine

e korge kvaliteediga arhitektuursed materjalid ning jatkusuutlik ehitustege-
vus( Riverlife,2016).

Monedes riikides, sh Indias ja USA-s, on valja tootatud arengustandardid
kaldaalade olukorra slisteemseks parandamiseks. Kdik need standardid on Ules
ehitatud sama pohimdtte alusel: neis defineeritakse eesmargid ja pohilised
kasutajagrupid, luuakse suunised integreeritud maastikukujunduseks, klassifit-
seeritakse kaldaalad (ihiste omaduste alusel, pannakse paika kalda ristprofiilide
tsoneeringud ning kohustuslikud ja soovituslikud parandatavad elemendid, koos
nduetega nende ellu viimiseks (Project for Public Spaces,2008).

Joekaldad, nende puhvertsoonid ja joeelustik on joedarse projektala planeerimi-
sel kriitilise tahtsusega(Riverlife,2016). Kaldadarsete piirkondade klassifikatsioon
algab ala funktsionaalse kuuluvuse maaramisega, oluliseks teguriks on ka kalda-
vallide paiknemine linna struktuuris. Sealjuures voetakse arvesse ka ldhipiirkon-
nas paiknevaid objekte ning looduskeskkonna iseloomulike omadusi, millel on
oma roll piirkonna tldmulje kujundamisel. Linnalised kaldapiirkonnad voib kasu-
tusfunktsiooni alusel jagada neljaks pohitiilibiks: rekreatiivsed, majanduslikud,
industriaalsed ja elamupiirkonnad(GUP,2016). Oluliste 6koslsteemi komponen-
tidena tuleks arvesse votta ka piirkonna geoloogiat, morfoloogiat, hiidroloogiat
ja maakasutust. JGekaldad pakuvad palju véimalusi taastavaks disainiks, sade-
mevete suunamiseks, elustike taastamiseks, avaliku ligipaasu véimaldamiseks ja
kunagise arendustegevuse tulemuste imberlahendamiseks (Riverlife,2016).

K&iki joekalda struktuure ja elemente hinnatakse vastavalt nende kasutusvdima-
lustele erinevate potentsiaalsete kasutajagruppide seisukohalt. Seeldbi on
vBimalik radkida joekalda kui avaliku ruumi kompleksest kasitlusest.

Avalikud Uritused ja tegevused, nagu naiteks valikohvikud, laadad ja mutgiko-
had elavdavad ihendust imbritsevate kogukondadega. Ristuvad Ghendusteed
toovad inimesi joe darde: kdnniteed, tanavad, teerajad ja promenaadid véimal-
davad turvalist ja kaasahaaravat ligipdasu ja rohutavad kaldadarse ala rolli ava-
liku ruumina.

Joekalda planeerimist tuleks alustada kergelt ligipdasetavate, multifunktsion-
aalsete avalike ruumide vorgustiku visualiseerimisega, mis votab arvesse kogu-
konna huve ja eesmarke. Kaldaalade taaselustamist ja avalike ruumide loomist
omavahel kombineerides voimendab uus lahendus olemasolevaid omadusi ning
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tulemuseks on tervik, mis lletab oma eraldiseisvate elementide vaartuse. Kuigi
tdnavad voivad teatud juhtudel moodustada osa joekalda lahendusest, peaks
pohiliseks prioriteediks siiski jadma jalakdijate ligipaas, mistottu ei saa sobilikuks
pidada suurte parklate rajamist ja autokeskseid arendusi(GUP,2016).

Valismaiste standardite uurimise eesmargiks on lahenduste leidmine, mis toe-
taksid mugava ja turvalise keskkonna loomist, looduskeskset avaliku ruumi, piki
joekallast kulgeva rohekoridori rajamist ning sidusust kontaktvoondiga. Uuritud
standardeid ei saa kasitleda kui kasutusvalmis disainilahenduste kogu — nende
funktsioon on pohiliste lahenemissuundade ja kaldadarsete alade integratiivse
maastikukujunduse p&himdtete paika panemine(GUP,2016).

Standardid pdhinevad terviklikul 1ahenemisel joekalda arhitektuurse ja kun-
stilise keskkonna sailitamisele — arvesse on voetud kdiki piirkonna edendamiseks
labiviidavaid tegevusi, sealhulgas ka vee pinnal paiknevaid elemente. Stan-
dardite aluseks on kaldavallide pikk- ja ristprofiilide selge ja Gheseltmdistetav
tsoneerimine(GUP,2016).

Planeerimisprotsess on vaga keeruline. Planeerimisel on vaja arvestada veega
piirneva ala eriparasid. Vajab uurida joe ajalugu, maarata kindlaks peamised ka-
sutajariihmad ja pistita eesmargid. Rannajoon peab olema korralikult tsoneeri-
tud. Seega vdoime radkida integreeritud lahenemisest joekaldale.

JGekallaste planeerimisel tasub eeskuju vétta teistest projektidest. Suuremate
jogedega linnad ja riigid on tihti loonud manuaali, mis aitab kaldaalade kujun-
damisel.
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Joonis 4: JGekalda planeerimise protsess. Autori skeem

Maailmanaited téestavad, et kaldaalade mdtestatud planeerimisel ja kasutami-
sel avab linn varjatud ressursse, mis suurendavad vaba aja veetmise vdimalusi
ning olemasoleva keskkonna emotsionaalset ja esteetilist mdju, arendavad tur-
ismitdostust, toovad sisse investeeringuid ja stimuleerivad linna tervikuna. Kae-
solevas peatiikis on tehtud llevaade edukate Euroopa jogede taaselustamise
projektide rakendamise tulemustest. Naiteid on esitatud projektide raames,
nagu eespool mainitud REURIS ja RRC.

Projekti nimi Los Angeles River, USA

Eesmark Konkreetse Uleujutusvastase kanali imberkujundamine piirkondliku téhtsusega
okoloogiliseks ja meelelahutuslikuks ressursiks.

Ulesanded e Taskuparkide, terrasside ja kaldteede loomine joe ligipddsetavuse

hélbustamiseks;

e kasutamata/hiljatud alade (sh té6stusalade) imberkujundamine
rohealadeks ja parkideks;

e jGe identiteedi kujundamine jalakaijate teede ja joe
sissepaasuvoondite eriparase kujunduse labi;

e noduete tagamine kiilgnevatele territooriumidele, linnaplaneerimisele,
liikuvusele, veekogude vGimekusele.

18gi l1abib mitut Ameerika Uhendriikide piirkonda ning on juba aastakiimneid
olnud suletud betoonist kanalisse, mida Umbritsev territoorium on tdiesti

Esialgne olukord

kasutamata.
Ldhenemine joe e suurendab kiilgnevate territooriumide vaartust;
kujundusele ¢ looduse element linnakeskkonnas.
Disainitooriistad e Taskuparkide, terrasside ja kaldteede loomine joe ligipdasetavuse

holbustamiseks;

e kasutamata/hiljatud alade (sh t66stusalade) imberkujundamine
rohealadeks ja parkideks;

e j0e identiteedi kujundamine jalakaijate teede ja joe
sissepaasuvoondite eriparase kujunduse labi;

e noduete tagamine kiilgnevatele territooriumidele, linnaplaneerimisele,
liikuvusele, veekogude vGimekusele.

Visuaal

Jonis 4: Los Angeles iver, USA
Allikas: https://pragmatika.media
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Projekti nimi Lannes'i jogi, Saksamaa
Eesmark Tahelepanuta jdetud alade taaselustamine
Ulesanded e kaldaalade kaitsemeetmete kehtestamine;

e linnaosade vaheliste Ghenduste korraldamine.

Esialgne olukord

Raudtee ehitamise tdttu loobuti joest

Lahenemine joe
kujundusele

e (hendav element;
e linna 6kosisteemi element;
e avalik ruum.

Disainitooriistad

e eraomandi kohandamine avalikuks kasutamiseks;

e Niitude kaitse ja taastamine ja karjamaad joe dares;

e Prognoositava ala jagamine 6 segmendiks;

e Suhete korraldamine kesklinnaga kiilgnevate hoonete integreerimise,
jalakdijate ja jalgrattasildade ja teede, lillepeenarde loomise kaudu;

e Pargisissepaasu korraldamine boulevardide loomisega, silla siimboliga,
manguvaljakud;

e Tier-terrasside kasutamine rohutamaks joe maastikku.

Projekti nimi Narva jogi, Narva, Eesti
Eesmark JOe loodusliku seisundi taastamine.
Ulesanded e suurendab kilgnevate territooriumide vaartust;

e looduse element linnakeskkonnas;
e veekogu puhkeomaduste parandamine.

Esialgne olu-
kord

A section of the embankment with a length of about 967 meters, located in the his-
torical center of Narva. On the eastern side, the promenade overlooks the Narva
River, on the western side it borders on the bastion walls and the fortress of Herman.
In the north is the port of Narva, and in the south - the recreational area of Joaoru.

Ldhenemine
joe
kujundusele

The promenade is located near the border of Estonia and the entire European Union
with Russia.

Disainitooriis-
tad

Rootsi terrass on suurepdrane koht |66gastumiseks kogu perele. Siit leiavad
lapsed huvitavaid vaatamisvaarsusi IGvide kujul.

Dalbergi stseen on paik suviste vabadhudirituste korraldamiseks

e  Paikselisel pinnasel on suvekohvik, purskkaev ja vaike lastebassein.

Visuaal

JOogede olulisust ei tohiks alahinnata — joed rikastavad meie linnaelu, arengut ja omavad
positiivset mdju emotsionaalsele ja psiihholoogilisele tervisele. Veekogudel, sh jogedel, on
ajalooliselt olnud linnade tekkimise, eksisteerimise ja arengu seisukohalt kandev roll.

Tuues sisse paralleele inimese anatoomiaga, voib 6elda, et j6ed tdidavad linna selgroo rolli:

e kandev ja liikumise funktsioon. Selgroog kui keha telg (transport, hiidroelektrijaamad,
sillad);

e tugifunktsioon. Nii nagu selgroog toetab narvi- ja lihasslisteeme, aitab jogi toetada ka
rahva fuusilist ja psiihholoogilist tervist;

¢ kaitsefunktsioon. Inimese selgroog kaitseb seljaaju, jogi kaitseb joe territooriumil ole-
vate linnade, taimestiku ja loomastiku 6koslisteemi ning tGlemaailmsel tasandil maailma
ookeanide siisteemi.

Vana-Hiinas toimis jogi igavese elu simbolina. Usuti, et riigi olemasolu sdltus otseselt maged-
est ja jogedest: kui maed varisevad ja joed kuivavad, tahendab see riigi hukku. Tarkade sdnul
on selgroog meie elujogi — ja joe suund soltub juba meist endist.



3 Uurimisobjekti tutvustus

Keila on linn ja omavalitsusiksus Harju maakonna l3a-
neosas Keila joe aares, Tallinnast 25 km edelas. Keila
pindala on 11,25 ruutkilomeetrit ja rahvaarv 10 087.
Linn on kasvutrendil nii elanike hulga kui ka pindala pool-
est. Linn on elanike arvult Harju maakonnas Tallinna
ja Maardu jarel kolmas. Tegemist on vaikse, hubase ja
meeldiva vaikelinnaga, kus on palju rohelust ja millel on
suurepdrane rongitihendus Tallinnaga. Keila linn on kom-
paktne, vahemaad on vdikesed ja linn on inimmododtme-
line (Keila linna Uldplaneeringu KSH valjaté6tamise ka-
vatsus, 2018).

Nagu koigil linnadel, on ka Keilal oma ajalugu. Esmakord-
selt mainiti Keilat (Keikael) kirjalikes allikates 1241. aastal
kiimne adramaa suuruse kilana. Hiliskeskaegses Eestis
oli Keila Uks viieteistkiimnest linnaprivileegideta alevist.
Liivi sOja ajal sai see tOsiselt kannatada ning péarast sGda
jai Keilasse vaid kirikukiila. 1925. aastal sai Keilast alev ja
1. mail 1938 kolmanda astme linn.

Keila jogi on Soome lahe vesikonna pikim jogi, voolates
Rapla- ja Harjumaa territooriumil. JGgi saab alguse Kuim-
etsa kilast 5 km Idunakagu pool ja suubub Soome lahte.
Tahtsamad lisajoed on Atla ja Maidla. Keila jée pikkus on
111,8 km, koos lisaharudega 127,3 km. Valgala on 669,3
km2. Keila jogi on Eesti pikimate jogede seas viiendal ko-
hal (Kobras, 2010).

Keila linna kdige suuremaks vaartuseks peetakse ro-
helust. Siin on parke ja parkmetsi, mitmekesist haljas-
tust ja looduslikke alasid. Keila Miikaeli kirik on linna
maamark, dominant ja simbol, kuna kirik on igast kiljest
vaadeldav. Teine vaartuslik koht kohe kirikuplatsi [ahedal
on mdisapark, mis viib [abi Keila joe. Teised populaarsed
kohad on Keila mannik, terviserajad ja Niitvalja soo. Kei-
la linna joekallas tervikuna on kasutamata potentsiaaliga
ala (Keila linna Gldplaneeringu KSH véljatootamise kavat-
sus, 2018).

Keila jogi ja selle kaldaala tuleb linna huvides avalikku
kasutusse tuua. Pakkumaks valja voimalusi kaldajoone
parandamise ja taastamise projekti loomiseks, on vaja
anallilsida ja mdista linna ja joeddrse ala omavahelist
suhet.

Antud t66 keskendub Keila ajaloolises keskuses asuvale
kaldaalale. Kuid seda fragmenti ei saa vaadelda eraldiseis-
vana kogu kaldajoonest, kogu linnast. Linna territooriumi
selle osa imberkujundamine vdib olla impulss kogu lin-
na kvalitatiivsele Umberkujundamisele (Keila linna Gld-
planeeringu KSH véljatootamise kavatsus, 2018).
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Joonis 4: Asukoha skeem. Autori skeem

3.1 Objekti asukoht

Projekteeritav ala asub Harju maakonnas, osaliselt Keila
linna pdhjaosas ja osaliselt Saue vallas. Jargneval joonisel
(joonis nr 4) on naidatud projekteeritav joeaar.
Projekteeritav joelGik saab alguse Keila linna p&hjaosas,
riigimaantee pdhimaantee 8 Tallinn-Paldiski Keila silla
(katastriliksus 29601:005:0057) ldhedal paikneva Ghin-
emiskohaga. Tegu on olulise kohaga, mida vdib nimeta-
da Keila linna peavaravaks. Projekteeritav ala ulatub kuni
Keila mdisa pargini (katastriliksus 29604:015:1210) ja
moisakompleksini, mis asub Keila linna kagupiiril, Keila
j6e (VEE1096100) saarel. Ladnest piirneb projektala Kei-
la linnaga. JGeldigu pdhjapoolses osas asub Keila-Tallinn
raudteesild ning I6unas paiknevad pollumaad (Artes Ter-
rae, 2013). (Ala paiknemist vaata skeem nr 5)
Projekteeritava ala pindala on 15,4 ha, pikkus 2,54 km.
Ala jaguneb kaheks osaks. Esimene osa, pindalaga 6,1 ha,
paikneb Keila silla ja aadressil Linnuse 9 tegutseva Har-
jumaa Muuseumi vahel (katastritunnus 29601:015:1240)
(Artes Terrae, 2013).

Teise osa pindala on 9,3 ha ning see asub Keila m&isa par-
gis (katastritunnus 29601:015:1210).

Projektala pdhjaosast teisel pool jdge asuvad Keva OU
ari- ja tootmishooned ja Alexela tankla, tle Tallinna mnt
ladnes asuvad korterid, elumajad ja Maxima pood.

Keila mdisapargist lle joe ida pool asub roheala ja
datsade tllpi peenrad koos kasvuhoonetega. Louna pool
asub mdisapark koos paari elamuga.

Joonis 5: Asukoha skeem

Autori skeem
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3.2. Planeeringuala kaitsealused objektid

Planeeringualal, Keila jdesaarel asub Keila mdisa park (joo-
nis X) (registrinumber: KLO1200586) (Keskkonnainfo) pin-
dalaga 16,8 ha (veeosa sellest 0,4 ha), mis hdlmab enam-
use saare pindalast — védlja jaab vaid pdhjapoolne osa.
Park on kaitsealana looduskaitse alla voetud 1959. aastal.

Projektalasse jadvad kultuurimalestised (Kultuurimales-

tiste riiklik register) (joonis X):

e arheoloogiamiélestis — kultusekivi “Orjakivi” (regis-
trikood 17882)

e arheoloogiamalestis — kindlustatud elamu kultuurkiht
(registrikood 17881)

e ehitismalestis — Keila kindlustatud elamu (registrikood
21517)

e arheoloogiamailestis — asulakoht (registrikood 17879)

Ehitismalestise puhul on tegu Keila linna ajaloolise tekke-

kohaga. Tanapdeval markeerivad kunagise kindluse asu-

kohta varemed Keila mdisa pargi keskel kiinkal — “Ehitisest

on sdilinud nelinurkse pohiplaaniga alusmidrid, mar-

torn, paekivist miirijddnused. Torn on laotud paeplaati-
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Joonis 6: Looduskaitse ja Natura 2000 alad planeeringualal. Maa-ameti geoportaal
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dest ja Uksikutest raudkividest. Varemestunud hoone val-
jakaevatud vélisseinad on 1,2-1,28 meetri paksused ning
laotud eri suurusega paeplaatidest ning raudkividest. Ko-
hati on miiri laotud ka Uksikuid telliseid ning munk-nunn
katusekivi tikke. Alates vundamendisoklist on hoone
seinad sdilinud 1,2-1,3 meetri kdrguselt. Ruume eraldas
105-110 cm paksune vahemiir. Tanaseks on varemed
konserveeritud.” (Kultuurimalestiste riiklik register (regis-
trikood 21517)). Orjakivi puhul on tegu kiviga, millel on
tehislik lohk — “Malestis on suur madal vordlemisi lameda
ristkllikukujulise pealispinnaga raudkivi. Malestise pikkus
ulatub p&hja-lIduna suunas 3,2 meetrini, ida-ladne suunas
2,2 meetrini, imbermd6t 9,7 meetrini. Kdrgeim on kivi
0,9-meetrine Idunaserv, kus on ks 6 cm labimddduga 1,2
cm sligavune korraparane kunstlik lohk.” (Kultuurimales-
tiste riiklik register (registrikood 17882)).
Kujunduslahendus ei tegele eelmainitud vaartuslike objek-
tide disainlahendusega, ent loodab neile alal tdhelepanu
juhtida, tuues valja ajalooliselt tahtsaid paiku ja objekte.

Joonis 7: Kultuurimélestised planeeringualal. Maa-ameti geoportaal

4. Keila vanem ajalugu

Lduna poolt, Tuulast, tulles jaguneb Keila jogi linnapiiril
kaheks haruks, mis veidi enne raudteed taas kokku saa-
vad, moodustades Keila joe saare (Angerjas, Liivaar.
2013). Vanimad jéljed inimasutusest praeguse Keila lin-
na territooriumil ulatuvad vahemalt nooremasse kivi-
aega. Esimene kirjalik teade Keila kohta on parit 1241.
aasta ,Taani hindamisraamatust”. Siis oli Keila (Keikael)
keskmise suurusega, 10 adramaaga kiila, vorreldav Tuula
ja Jogisooga. Asustuse tekkimist soodustas jde madal ja
paene pdhi, mis vdoimaldas seda kerge vaevaga uletada.
Linnast Ules- ja allavoolu on ldabi pehme pinnase voolav
joesang slgav ja pehme podhjaga. J6eharude vaheline
looduslikult hasti kaitstud saar oli nagu loodud kind-
lustatud elupaiga loomiseks (Angerjas, Liivaar. 2013).

1930. aastal leiti JOe tdnava aarselt aiamaalt mullatdéodel
kivikirves, samas margati ka luid ja sitt; oletati, et tegu voiks
olla kiviaegse asula jalgedega (Angerjas, Liivaar. 2013). Tu-

lekivist esemeid leiti ka linnuse saarel toimunud valjakae-
vamistel méodunud sajandi 16pul. 1912. aastal aga leiti
Tuula tee raudteeliilekdigu juurest 9.-10. sajandi paritolu
hobe- ja pronksehetest koosnev aare (Angerjas, Liivaar.
2013). 1976. aastal avastati Keila joe paremal kaldal kum-
malgi pool raudteetammi muistse asula kultuurkiht. 1977.
aastal labi viidud vaiksema ulatusega proovikaevamistel
leiti kasitsi (ilma potikedrata) vormitud savindude kilde ja
loomaluid. Selgus, et tegu vodis olla kiila kunagise asukoha-
ga (PGldvee, 1994). Seda kinnitasid arheoloogilised vilja-
kaevamised. 10.-15. sajandil kasutusel olnud endise Keila
kiila asukoha — Ulejde tidnava piirkond ja osa praegustest
Saue valla maadest — poolitab praegu raudteetamm (An-
gerjas, Liivaar. 2013). Oma pdliselt asukohalt kadus kiila
ilmselt juba 16. sajandil — 17. sajandil 10pus koostatud
kaardil seda asukohana margitud ei ole (PGldvee, 1994).

Joonis 8: Keila ajaloo skeem. Autori skeem



On tdendoline, et esimesed kindlustatud elamud pustitasid Keila j6esaarele Kegel-
id. Sellest Iahtub j6e ja jGesaare tdhtis roll Keila kujunemisel (Angerjas, Liivaar.
2013).

Kegelite jarel asutasid Keila ala Kallede suguvdsa, kellelt 1433. aastal ostis Kei-
la mdisa Liivi Ordu, kes jatkas 15.-16. sajandil vaikelinnuse valjaehitamist. Esial-
gu kuulus madisale ainult Keila kila ja imberkaudsed maad — ordu aga laiendas
oma valdusi, ostes kokku Umberkaudseid mdisaid (Angerjas, Liivaar. 2013). 15.
sajandil kujunes Keila Giheks tahtsamaks ordu maavalduste keskuseks Pdhja-Ees-
tis. Mdisa hoonestik ehitati ilmselt siiski juba m&nevdrra varem. 16. sajandil on
moisa nimetatud kastelliks (Castell zu Keigell). Seeparast arvatakse, et mdis oli ka
kindlustatud (Angerjas, Liivaar. 2013). Mdisa hiilgeajaks oli tdenaoliselt 17. sajand,
kui Gheks kohaliku joukuse allikaks oli I6hepuitik. Sellest ajast parineb ka esimene
pargikirjeldus — Ivar Leimus on refereerinud Keila mdisa 1694. aasta Inventarium-
is pargi kohta kirjutatut: ,Nagu enamuses Eestimaa moisates, kasvatati ka Keilas
juba XVII sajandil mitmesuguseid viljapuid, p6dsaid, koogivilja ning lilli. 1694. a.
koostatud ,,Inventarium” kirjeldab korrapéarase planeeringuga 9 ruuduks (Quar-
tiren) jagatud aeda. Teid ja kvartaleid daristasid sireli-, tikri- ja sGstrap6dsad. Ae-
dviljast istutati peamiselt kapsast. Viljapuudest nimetatakse periooditi kandvaid
9 duna-, 26 kirsi- ja 10 kreegipuud, lisaks sirgus aias veel 17 noort duna- ja 40
kirsipuud. Ei puudunud ka mdned roosipddsad ning aia keskel paiknev kividest
laotud kaev.” (Angerijas, Liivaar. 2013) Keila vanimal, 17. sajandi 10pust parit, kaar-
dil on hasti ndha joesaar, millele on margitud mdisasidame asukoht (Angerijas,
Liivaar. 2013).

1970. aastani ei olnud Keila mdisapargist pohjalikumalt vanade ehitiste jadnuse-
id otsitud. 1976. aastal avastas Heino Gustavson varemed, mida voib seostada
keskaegse vaikelinnusega. Varemed asuvad joesaarel, méisapargi keskel, Linnuse
tdnava naabruses, viimasest haarberist (praegusest Harju Muuseumi hoonest)
130 meetrit Idane pool. Linnuse asukohana oli ndhtav imbrusest 2-3 meetrit kor-
gem, 50-meetrise labimddduga murukamaraga kaetud kiingas. Kiinka vdsastunud
keskosast ulatusid valja nelinurkse pd&hiplaaniga ehitise (tornelamu) enam kui
meetri paksused alusmudrid. Ehitise l[danenurgal vois eristada paari meetri kor-
guselt sdilinud Gmartorni alust. Kindlustuse maast valja ulatunud muurijadnused
olid vaga halvasti sdilinud, tornelamu vélvitud keldrid sisse langenud. Mudridel
kasvas vGsa ja isegi vdiksemaid puid. Nende oksad ning juured surusid end kivide
vahelt labi ning [6hkusid niigi lagunevaid varemid. Tornelamu imbrust ja sisemust
olid lahedalt asuvate majade elanikud pikka aega kasutanud prigi mahapaneku
kohana. Kérgendiku ndlvadele, varemetest loode ja pdhja poole oli kaevatud mitu
kartulikeldrit. Viimane Keila mdisa omanik oli eestlasest agronoomiharidusega ari-
mees Alfred Kalm. kes rentis mdisa vélja Keila Pollutookoolile (tegutses aastatel
1929-1934 ja 1938-1947) ( Angerjas, |., Liivaar, E, 2013).

Keila mdisapargi nime kandev Keila joepark kandis nGukogude ajal poeet Alek-
sander Puskini nime (nagu ka saarele viiv Linnuse téanav varemalt). Luuletaja ainus
seos Keilaga on labi tema ebasoosingusse sattunud vaarisa, kes elas ménda aega
lahedalasuvas Karjakiila mdisas. 16,7 hektari suurune park hdlmab suure osa joe-
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saarest ning ulatub Ule vasakpoolse looke kuni Koidu tanavani. Praeguse pargi
ruumiline kujundamine sai alguse tdenaoliselt 18. sajandi teisel poolel — mdisa ees
oli suur ringteega Umbritsetud valjak ja regulaarkujundusega pargiala, hoone taga
aga Uksikpuudega ilmestatud vabakujundusega aed. Sellest ajast parinevad ilm-
selt ka vanemad istutused, kuid pdhikujundus on tehtud 19. sajandi teisel poolel
(Angerijas,|., Liivdar,E., 2013). Mdisapark oli algselt vdga omanéolise kujunduse-
ga — pohirdhk oli arvukatel tiikide-kanalite-saarte-poolsaarte ststeemil. Tiikide
rajamise eesmark oli nii niiskete alade kuivendamine, kui ka kalakasvatus. Parki
ilmestanud veekogud kadusid joe siivendustegevuse tulemusena, kui endised ti-
igid veepuuduse tottu kinni kasvasid. Tiikide aimatavaid asukohti on pargis naha
ka tanapaeval.

Parki ilmestavad puuderiihmad vaheldumisi lagedamate niidumaastikega. Park
pole liigirikas — valitsevad vaher, saar ja sanglepp, okaspuudest kuusk, leidub ka
parnu ja lehiseid. Pargi uhkuseks on harilikud tammed, mille timbermd&6t ulatub
kuni kolme meetrini. Dendroloogilistest haruldustest kasvab pargis mitu euro-
jaapani lehist. NGukogude ajal, kui mdis oli kohaliku kolhoosi alluvuses, koostati
pargile mitu rekonstrueerimisprojekti. Uhtegi neist ellu ei viidud.

Tanaseks on looduskaitsealune mdisapark eraomanduses, vaid vasakharu aarsed
puhkekohad Punane vahk ja Paradiis kuuluvad linnale (Angerjas,l., Liivaar,E.,
2013). Omaparane vaatamisvaarsus pargis on Orjakivi nimeline ohvrikivi. Parna-
puude varjus lebav madal, asemekujuline randrahn (rabakivi, tdpsemalt rabakivi-
graniit viiburgiit) on tugevasti murenenud, kuid sellest hoolimata muljetavaldav.
Mo6tmed: pikkus 3,8 m, laius 2,5 m, kdrgus 0,8 m, imbermd&ét 10,4 m. Arheoloo-
gid vdidavad, et kivil leiduvaid 5-7 cm labimddduga lohukesi raiuti ohvrikividesse u
2500 a tagasi ning see komme oli arvatavalt seotud surnute austamisega (Anger-
jas,|., Liivdar,E.,2013).

e s

— L T -
- - - —

Joonis 3. Keila linna kaart 1899. Maa-ameti geoportaal

Keila joe veereziimi on viimase sajandi jooksul korduvalt oluliselt muudetud. See
on omakorda mdjutanud JGepargi nagu.

Keila moisa kompleksi juurde kuulus ka vesiveski (esimesed teated veski kohta
parinevad keskajast, mil veski oli vabadele moldritele vélja renditud). 1941. aastal
purustati veskipais, ent veski to6tas auru joul kuni 1949. aastani. Hiljem asus va-
nas veskihoones gaasikontor. Varasemalt oli joe vasakharu mojutatud ka kevadis-
est suurveest. Kiriku juurest raudtee poole suunduv Tuula tee oli survee ajal ma-
dalamates kohtades taiesti vee all. Kui hdda pérast oli vaja, soitsid Tuula elanikud
suurvee ajal Keilasse Ohtu kaudu. Uleujutuste ajal oli vee all ka mdisasaarele viiv
sild. Kevadine jaaminek ja suurvesi pakkusid veel enne Il Maailmasdda vagevat ja
veidi hirmutavatki vaatepilti, mida kaidi veskipaisust veidi allavoolu olevalt sillalt
imetlemas. (Angerijas,|., Liivaar,E., 2013).

Saue valla poolsel kaldal moodustab kdrge valli Idhkamise teel rajatud joesdngist
parinev paekivi- ja pinnasesegu. Vana kivist maanteesilla asukohta markeerib
jalakaijate sild praegusest maanteesillast tilkk maad tlesvoolu Tallinna maantee
vanal trassil. Uuenduste kaigus I6hati ka endised jdesaart méisa maadega Uhen-
danud sillad. Raudteepoolne sild ja tee saarele asendati muldvalliga, mis katkes-
tas vasakharu labivoolu — jattes selle praktiliselt kuivaks. Kunagised populaarsed
supluskohad muutusid olematuteks. Suurvee ajal voolas vasak, umbseks jaanud
joeharu tagurpidi — sinna kogunenud vesi suundus valjapaasu otsides imber saare
slivendatud paremharusse. Suurvee taandumise jarel jaid aga joeloogetesse kin-
nikasvavad, mudased, vesikatku kasvatavad lombid. Seeldbi vdsastusid joe soised
kaldad ega meelitanud enam kedagi. ,,Motlematuse tagajarjel tekitatud seisva
veega, vesikatku kasvatavad ja suviti haisevad veekogud, ei huvitanud siis keda-
gi. Jaab taiesti arusaamatuks, miks tookord ei tahetud v&i osatud teetammi alla
labivoolutoru paigaldada, et vana joesangi labivool sailiks ja seisva veega lappunud
veekogusid ei tekiks,” kurtis ihena paljudest Keila elanik, kirjanik Erik Tohvri. (An-
gerjas, ., Liivaar,E., 2013).

Tanu kohalikele aktivistidele, Keila linna keskkonnasdébralikule suhtumisele ja er-
inevatele projektidele on jée Umbrus taas muutumas meeldivaks puhkekohaks.
2010. aastal valmis linna tellimusel joe vasakharu taasavamise ja 6koloogilise ter-
vendamise eelprojekt ja 2011. aastal alustati projekti elluviimisega (Angerjas,l.,
Liivaar,E., 2013).



Keila jogi on Uks neist kimnest joest Eestis, mis Uletavad kogupikkuses 100 ki-
lomeetrit. Tegu on pikima jéega Soome lahe vesikonnas, mis voolab Rapla- ja
Harjumaa territooriumil. Keila jogi saab algab Kuimetsa kiilast 5 km I6unakagu
pool ja suubub Soome lahte (Keila jogi). Raamatus “Eesti maastikud” on andmed
Keila j6e kohta jargnevad: pikkus on 116 km, valgala 682 km? (Arold, 1., 2005).
Keila joe veepinna absoluutne kdrgus on ldhtel 75,1 meetrit ja suudmes 0 m
tle merepinna. Keila j6e keskmine lang on 0,65 m/km (Arold,l., 2005). Suurim
on lang alamjooksu viimasel 5 kilomeetril, kus lang on keskmiselt 4,46 m/km.
Keila-Joa pargis, 1,7 kilomeetri kaugusel suudmest asub 6,1 meetri kdrgune Kei-
la juga (Kupits,K., 2013). JGesangi laius keskjooksul on keskmiselt 20 meetrit,
alamjooksul on joesangi laius keskmiselt 25 m. Keila joe stigavus keskjooksul on
keskmiselt 1,8 meetrit, alamjooksul 2 m. Alamjooksul on Keila jdeoru laius 950
meetrit ja sligavus 7,5 m (Soomets. 2017). Aasta keskmine vooluhulk Keila jée
alamjooksul on 5,5-6,5 m%/s, maksimaalne vooluhulk 120-150 m¥s ja minimaalne
vooluhulk 0,2-0,5 m¥s (Soomets. 2017). Tavaliselt on Keila jée vooluhulgad kdige
suuremad kevadise lumesulamise ajal. Joe aasta lldvooluhulgast moodustab
lumesulamisvesi 33%, vihmavesi 32% ja pohjavesi 35% (Kupits. 2013).

Keila joe vasaku haru kaldal on varasemalt teada olnud vahemalt kolm suplus-
kohta, nimedega Punane Vahk, Roheline Konn ja Paradiis. Keila joe valgala
reostuskoormuse uuringute raames teostatud uuringute ajal, 2013. aastal, olid
eelnimetatud supluskohad muutunud kasutamiskdlbmatuteks (Kupits. 2013).
Alates 1955. aastast on maaparanduslikel eesmarkidel koostatud ja ellu viidud
kaks joe stivendamise projekti Tallinn-Paldiski maantee sillast Glesvoolu kuni
Tallinn—Parnu maantee sillani. 1960-ndatel teostatud parempoolse joéeharu
siivendamine t6i kaasa vasakpoolse joeharu veetaseme alanemise. Tallinna
Maaparandusbiroo teostas 1980-ndate keskel j6e peasdngi kontroll-loodimise,
mille kohaselt oli Keila joe parempoolse haru pdhi kohati stigavamaks kaevatud,
mistdttu vasakpoolne joesang on kuivale jaanud.

Tanaseks on likvideeritud ka Linnuse tdnava sild ning asendatud pinnasest valli-
ga, mis on muutnud vasaku haru umbseks ja veevool selles on peatunud. Samuti
on veevool takistatud Keila kraavi suubumiskohast 15 m allavoolu, kuhu on ra-
jatud kaablimulle. Parempoolse jéeharu siivendamise tagajarjel on muutunud
Keila kraavi ja Keila joe lahknemise vahelisel 18igul veevool vastassuunaliseks
— vesi voolab Keila kraavist Téllaaugu suunas. Linnuse tanava silla ja kaablimulde
vaheline |8ik taitub suurvee ajal veega (Kobras AS, 2010). Maa-ameti teemakaart
Gleujutusaladest ei omista antud t60s kasitletavale joeldigule ega kiilgnevatele
aladele leujutusriski.

Keila jogi, mille kaldale rajasid kodu esimesed Keila asukad aegade hamaruses,
voolab endiselt vaikselt tle luha, et siis 10 km pdarast pankrannikust maalilise
joana alla pahisedes viia oma veed Soome lahte.

Tanapdeval on Keila jogi kaotanud oma peamise funktsiooni. Linnajogi on lin-
namaastiku oluline element, mis peab tditma samaaegselt eraldavat ja hen
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davat funktsiooni ning toimima ajaloolise ja kultuurilise nihtusena. Uheks
kdige teravamaks probleemiks on ligipddsude puudumine joele, mistdttu ei ole
inimestel vdoimalik seda kasutada ei puhkamiseks ega esteetiliseks naudinguks.
Ala ei ole juba pikemat aega olnud aktiivses kasutuses — varem oli suurem osa
sellest kasutusel heinamaana. Projektala lddneosa on lage, seal toimub regu-
laarne niitmine ning ala on inimtegevuse poolt tugevasti m&jutatud ega oma
looduskaitseliselt kdrget vaartust. Kinnistu idaosas, vahetult Keila joe kaldal,
kasvab mets, mis on vaartuslik nii elupaigana kui ka loodusliku puhvrina inimte-
gevuse ja veekogu vahel. Suur probleem on ka kadunud Gthendus olemasolevate
roheliste alade vahel. Siinkohal voib markida, et tegelikult on Keilas veel teinegi
jogi — sinise joe mdisa saarelt algav roheline jogi jookseb mddda kesklinna kuni
Keila spordirajani. Juba kimmekond aastat tagasi juhtis linnaplaneerija Toomas
Paaver tahelepanu sellele pea katkematule rohelisele elusoonele, mis vonkleb
poiki labi linna Iadne suunas. See varjatud vaartus koosneb suurematest ja vaik-
sematest parkidest, metsatukkadest ning haljasaladest, mis ulatavad lksteisele
Ule teede terekaed.

Negatiivsetest aspektidest hoolimata on jée territoorium linna ja elaniku jaoks

atraktiivne nii kesklinna lahedase asukoha kui ka suure koguse roheliste alade
ja ajalooliste paikade tottu. Lisaks on piirkond atraktiivne tdnu oma rahule ja
vaikusele.
Probleemideks on erinevate tegevuste ja rekreatsioonialade puudumine ja
asjaolu, et peamiseks kasutusfunktsiooniks on transiitliiklus. Kuna joeaarne
piirkond on kattesaamatu ja valja arendamata, puuduvad seal mugavad liiku-
misteed ja peatuskohad.
Keila joe dares on pikka aega olnud tootmisala (kangavarvi tehas), mistottu oli
see kaua aega osaliselt suletud territoorium. See olukord on jatnud margi nii
inimestesse kui ka linnaruumi.

}% "ROHELINE JOGI"
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Keila linna piir

I Keila j6gi
X ) -+ Raudtee

\ "Roheline jogi"

TERVISE RAJAD

MANNIPARK
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PARK KUUSE ~ KIRIKUAED
PARK g >

M 1:16000

Joonis 8: Roheline jogi. Autori skeem

20. sajandi I6pus oli suletud suur osa joedarsest alast. Alles 21. sajandi alguses
hakati tahelepanu podrama Keila linna j6e potensiaalile.

Alal asub ka raudteesild, mis on Keila linna jaoks oluline koht transpordi mottes,
kuid samal ajal ka ohtlik ja ebamugav joekalda osa.

Paar aastakiimmet tagasi oli voimalik vaita, et see Keila linna piirkond naitab, et
seda linnaruumi kasutavatele inimestele ei p6orata piisavalt tdhelepanu. Kuid
tana tegeleb linn aktiivselt roheliste alade taastamisega.

Keila linna lldplaneeringu koostajad on kohalike elanike seas labi viinud kisit-
luse, et mdista vdimalikult hasti linnaruumi kasutajate ndagemust, motteid ja
soove. Kisitlusele vastas 173 elaniku. Sellest kisitlusest v&iks valja tuua olulise
aspekti, mis naitab Keila joe dare rolli linna elus. Kiisimus oli jargmine — ,,Kui Teil
on tund aega Keila linnas jalutamiseks — kuhu Te jalutaksite?”

Selle kiisimustele vastas 108 elaniku:

« JOoepark (,,J6e park; mdisapark; jdesaar; muuseum; llejoe park”)

Keila joe kallas (,,joe dares; joe luhal; Tuula tee terviserajad®)

mis naitab Keila elanike aktiivset huvi j6edarse ala vastu. Keila linna joel on suur
kasutamata potentsiaal, mis tuleb linna huvides valja selgitada. Keila joe ter-
ritooriumist viib saada suureparane koht nii oma elanikele kui ka kulalistele
tanu uute puhkealade loomisele ja olemasolevate nduetekohasele toimimisele.
Kultuuripunktide — kirikute, muuseumi ja ajalooliste hoonete — olemasolu joe
piirkonnas voimaldab linnal luua spetsiaalse rohelise koha, kus jogi linna juurde
vGi linn jGe juurde tagasi viia.

Linna roheline ja sinine tsoon on kohad, kus kohalikel on véimalus kohtuda, 166-
gastuda ja elu nautida. Olulisem Ulesanne, millega linnakogukond silmitsi seisab,
peaks olema linna missiooni ja selle arengustrateegia maaratlemine. Tuleb sea-
da eesmark Keila linna tulevikuvisiooni arendamiseks — kuidas soovitakse Keila
linna ja jOe ala naha. Selleks on tarvis terviklikku planeerimist.

Anallisi esimeses etapis viidi |abi projektala vaatlus ja uuriti ala puudutavaid
materjale. Uuriti kdiki selle ala halbu omadusi ja ebamugavusi, samuti uuriti
ka selle hdid omadusi ning mdisteti detailide ja vimete suhteid. Alles seejarel
otsustati, mis projekti kdigus muutub ja mis jadb puutumata, et sdilitada selle
maastiku hing.

Lisaks projektalale uuriti ka Gmbritsevat kontaktvoondit, kus viidi Iabi topograaf-
ilise kaardi analtts. Samuti viidi labi kaartide ja plaanide analiis, mille kdigus
uuriti teid, linna ja ajaloolist maastiku.

Ala kilastused viidi labi selleks, et omandada ala identiteeti ja tunnetust, ilmet
ning seost Umbritsevate aladega. Samuti oli killastuste eesmargiks taieliku Gl-
evaate saamine reljeefist, et paremini uurida teede kulgemist ja sihte, domi-
neerivaid tuulesuundasid, esteetiliselt kauneid ja vdhemkauneid vaatekohti.

" Tsoneeriti kujundatava ala suurima potentsiaaliga paigad, et saavutada loodus-

like elementide ja sissejuhatavate elementide suurim Uksteist toetav ja teine-
teisest sOltuv seos.
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KVALITEETSED JALAKAIJATETEED 17 KM

6.1. Kallaste Uhendamine

Linnatdnavad ja kdnniteed on jde kiilastajate jaoks peamised ldhenemise ja —— PROBLEEMSED JALAKAIJATETEED 32 KM
vaatluse jooned. Need on joekalda elemendid, mis seostavad linna kdige tuge- -+ RAUDTEE

vamini joega.

Teede analiilsi kdigus ilmnes, et kaldadarsed teed voib jagada kaheks kate- HOONE

gooriaks — kvaliteetsed jalakdijate teed ja probleemsed jalakdijate teed. Samuti TEE

selgus, et suurem osa kaldadarsest alast pole jalakdijate jaoks ligipddsetav, kuna KEILA LINNA PIIR

ala on vBsastunud. Selgelt eraldatud jalakdijate ala puudumisel toimub suur osa P KEILA JOGI

jalgsiliiklusest mooda murusse tallatud teeradu. Samuti on probleemiks ole-
masolevate kdnniteede liigne kitsenemine.

Mootorsdidukite jaoks on olemas kitsad teed ilma kdnniteedeta, mis viivad otse

Keila mdisa parki voi elamurajooni. Kalda ténavalt lle raudtee otse joeni viiv tee

on autoliikluse jaoks suletud, mis on suur pluss jalakdijatele.

Projektlahenduse eesmark on vdimaldada mugavat ja ohutut liikumist joedar-

sel alal koigile elanikkonna kategooriatele. Anallilsi kdigus on maaratud rask-

esti ligipaasetavad jalakdijate alad, Gmbritsevate piirdeehitiste olemasolu, ning

kaldteede, panduste ja taktiilsete alade puudumine, mis mdjutab alade kasu-

tusaktiivsust erinevate kasutajagruppide jaoks (vanurid, lapsed, emad laste- e '

vankritega, puuetega inimesed, sportlased jne). /o
—t { \ e —
FEh
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Joonis 9: Kalda tee anallius. Autori skeem
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6.1.2 Uhendused —sillad

Projektalal paiknevate sildade pdhifunktsiooniks on ida- ja ladnekalda vahelise
Uhenduse tagamine ning linna ja selle kontaktvéondi sidusus. Analtusi kdigus
selgus sildade koguarv, nende asukoht ja nende vaheline kaugus. Alal asub 7
silda — 2 transpordisilda (autotee ja raudtee) ja 5 jalakdijate silda. Transpordi- ja
jalakdijate sildade keskmine kaugus Uksteisest on 150 m. Suurem osa sildadest
on vanemad kui 15 aastat, aga koik sillad on heas seisukorras.
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6.2. Tsoonide anallls
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Kasutusfunktsioonist |dhtuvate ja ajalooliselt valjakujunenud tsoonide anallilis loob aluse uue funktsionaalse
tsoneeringu loomiseks, mis toimiks harmoonilise tervikuna nii ala siseselt kui ka suhtes imbritseva keskkonnaga.

Keila joeruumi vOib jagada neljaks tsooniks:

e Roheline: Selles tsoonis paikneb suur osa rohelisest kehvas seisus territoori-
umist, kuid samal ajal on see elanike  jaoks kdige  atraktiivsem  territoorium.
e Elamuala: kaldal ning joe ldhedal on elamurajoonid, kuhu on koondunud enamus joeruumi kasutajaid;
e Avalik:avalikuks kasutamiseks moeldud valialad, linnajaoks ajalooliselt vaartuslikud alad ja Keilamdisamuuseum;
e TOOstus: kaldal asuvad toostushooned, mis on visuaalse hairin-
gu  pohjustajad ning  takistavad jalakdijate  mugavat ja  ohutut liikumist j6e  kaldal.

Sellele anallisile tuginedes voib 6elda, et suurem osa alast on roheala , tdnu millele tekib hea rohekoridor jée
kaldal. Roheline tsoon tdmbab ligi imbruskonna elanikke, kes tulevad suures osas projektalast véljastpoolt. Teise osa
joekaldast moodustab t66stustsoon, mis asub rohealast kaugemal ning ldhemal kesklinnale ja Paldiski maanteele.

Joonis 11. Maakasutus. A\fcori skeam
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6.3. Vaated
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Projektala paremaks tundmadppimiseks viidi labi maastikuanaluds, mille eesmargiks on mdista piirkonna isel-
oomu ja eriparasid ning naha ette voimalike muutusi ja arengusuundi.
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6.4. Kasutajad ja piirkonna aktiivsus

Analiisitud alal moodustavad suurema osa kasutajaskon-
nast kohalikud elanikud, kes kasutavad joe kaldaala eelkdige
rekreatiivsetel eesmarkidel vdi infrastruktuuri osana — liiku-
mistee jaoks. Suurima kasutajagrupi moodustavad noored
emad jalutuskdrudega, lisaks vanurid ja koeraomanikud.
Ala kasutavad aktiivselt ka sportlased — jooksjad ja jalgrat-
turid. Samuti kasutavad ala ka hariduslikel eesmarkidel ja
rekreatiivselt kooli- ja lasteaiaealised lapsed, kes labivad
ala oues liikumiseks voi sihiga kiilastada Harjumaa muu-
seumi. Keila jogi on populaarne ka Ongitsejate seas.
Alavisuaalseltanaliilisides on ndha piirkonna aktiivne kasuta-
mine, ent selgub, et organiseeritud puhkealade puudumine
piirab nii ala kasutusvGimalusi, kui ka alal veedetud aega.
Kasutajate aktiivsuse seisukoht ndib oluline probleem ole-
vat ka piisava vdlisvalgustuse puudumine joe laheduses.

6.5 Klimaatiline olukord

Klimaatilise  olukorra  uurimise  kaigus  analldsi-
ti pdikese 0OOpdevast liikumist joe kaldal talvisel, suvi-
sel, stgisel ja kevadisel ajal, eesmargiga luua paremat
arusaama  piirkonnast  terve  aasta  perspektiivis.
Analttsiks kasutati Google veebirakendust Suncalc.

Joonis 18. Paikese analiits. Autori skeem
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6.5. Roheala haljastus ja elustik

6.5.1 Roheala olemasolev olukord

Projekteeritava kaldaosa uuringu valitoode kdigus poorati esmalt tahelepanu kdrghaljastusele — joe kaldal
kasvavatele puudele ja pddsastele. Analllsi kdigus tuli vélja, et projektala kdrghaljastus on ebaihtlane,
kuna joekaldale on kasvanud isetekkelised puudegrupid. Puistu on metsistunud ja hooldamata. Keila joe
kaldal kasvavas, nii tksikpuude kui eraldistena hinnatud puistus, esinevad peamiselt Eesti tavaparased
metsapuuliigid, nagu harilik saar (Fraxinus excelsior), harilik vaher (Acer platanoides), must lepp (Alnus
glutinosa) ja hall lepp (Alnus incana) ja mdned viljapuud. PGdsastest esinevad sellised liigid nagu paju
(Salix), toomingas (Prunus padus) leeder (Sambucus sp), harilik lumimari (Symphoricarpos albus), siberi
kontpuu (Cornus alba), pihlenelas (Sorbaria sorbifolia) ja mages&star (Ribes alpinum).

Projektala piires on margatud kuivanud oksi ja murdunud puid. Kalda dares kasvavad enamasti isekiil-
vanud ja liigendatud IV ja V vdartusklassi puud. PGdsaste tervislik seisund on Uldiselt hea. Joekallas on
oluline potentsiaalse Harju maakonna rohe/sinivérgustiku osana.

Joekalda olukorra parandamiseks ja sellega seotud ehitustéode labi viimiseks on vaja teha hooldusraie
ning eemaldada rajamispiirkonnast kdik puud, mis on halvas seisukorras ja ohtlikud voi takistavad ehitu-
stegevust. Puude raiumisel ja kandude juurimisel tuleb jargida kdiki ohutusndudeid. Sailitatavate puude
juures puid likvideerides ei tohi kahjustada sailitatavate puude vérasid ja juurestikku. Kdndude likvideeri-
miseks tuleb kasutada vastavat tehnikat.

6.5.2. Loomade olemasolev olukord

Keila joe kaldal linna poolt eraldi loodusuuringuid labi viidud ei ole. Valisvaatlusel oli ndha, et joekaldal
pesitsevad sellised linnuliigid nagu suitsup&asuke (Hirundo rustica), leevike (Pyrrhula pyrrhula), koduvar-
blane (Passer domesticus), vaike-konnakotkas (Clanga pomarina), erinevad pardi liigid jne. Keila mdisa-
pargis esinevad kolm nahkhiireliiki. Samal alal pesitsevad oravad, konnad ja hiired. Keila joe darne ala on
loomadele ja putukatele vaartuslik paik, kuna see on looduslikust alast loomulikult vélja arenenud.
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SWOT analiiis Keila j6ele keskendub konkreetse ala piires leiduvate ja konkreetse objektiga seotud tuge-
vustel ja ndrkustel ning vdimalustel ja ohtudel, mida jderuumiga tegelemine vdi tegematta jatmine voib
kaasa tuua. Vilja on toodud linnakeskkonda m&jutavad.

TUGEVUSED: VOIMALUSED:
o joekallas on kesklinna lahedal; o jOeaarsete jalgteede rajamine;
e ajaloolise tahtsusega paigad; e veega seotud tegevuste arendamine
e modisapargi ja Harju muuseumi ja toetamine;
lahedus; o sotsiaalset suhtlust toetava avaliku
o rohelise linnajde areng; ala loomine;
e tegevusvbimalused ja tervislike eluviise e slindmuste korraldamine.

soosiv keskkond linnas.

NORKUSED: OHUD:
o territooriumi liiklustsoon ¢ insenerikommunikatsioonseasonal
o kilgneb raudteega; e j6e omadused
e vahe kdnniteid joe aares; e aastaaegadest tingitud muudatused
e autoliiklus projektalal, joel

e insenerikommunikatsioonseasonal

Jogi on Keila linna tekkimises, arengus ja elus manginud otsustavat rolli — jogi on olnud Keila linna aluseks,
tema selgrooks.

JGgi taitis peamisi selgroo funktsioone: kandvat funktsiooni, liikkumisfunktsiooni, tugifunktsiooni (see on
seotud inimese psidhilise seisundiga), kaitsefunktsiooni (selgroog kaitseb seljaaju; jogi linna 6koststeemi
ja funktsioneerimist).

Linn tekkis joe darde, arenes ja funktsioneeris tanu joele. Jogi andis linnale toitu (kalaptilk, veski), vett ja
transporditihenduse.

Tsivilisatsiooni arenguga Keila j6gi, nagu paljud teisedki maailma joed, kaotas oma tdhtsuse linna elus.
Enam ei ole vajadust kasutada joge transporditihendusena, kui on olemas maanteed ja raudteelihendus.
Toostus ei ole enam joega seotud ning joekallas ei paku ari ja to6stuse arendamiseks huvi.

Tarvis on taastada joe funktsioonid, tema tahtsus ja roll linna elus.

Kaesolevas t606s kasitleme variante, kuidas taastada mitte k&iki joe funktsioone, vaid ainult linnaelanike
psudhilise ja fldsilise tervise toetamise funktsiooni.

Keila jGe- ja linnamaastik on tdhtsaimaks struktuuriks, millel on linnaelanike vaimse ja fiilisilise tervise
sailitamisele vaga suur moju.
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3. PEATUKK

Tallinna 1

7 Kontseptsioon

Antud t60 kontseptsioon pdhineb olemasoleval joe-
koridoril ja selle rollil linnaelus; jogi, kui lahenduse
keskne element, representeerib linna selgroogu. Ala
disiainlahenduse koostamisel valiti ideed, mis soosiv-
ad ja toonitavad joe vaartuslikku rolli linna elus ning

toovad esile jGedarset maastikku. Lahendusega sooviti

kujundada ala, millel oleks oluline tdhtsus linna kuvan-
di kujundamisel.

Projekti eesmargiks on liikumise imberkorraldamine,
joekalda liitmine inimeste poolt kasutatava alaga ja
linna piiride laiendamine, st j6e md&juvoondi laien-
damine linnale voimalikult avaralt ja vastupidi — linna
toomine joele lahemale. Mida avaram on joe moju-
voond, seda parem linnale.

Looduslik maastik, rajatised ja hooned, mis moo-
dustavad joelGigu projektala, on tekkinud sajandite
jooksul. Uued polvkonnad, kes tulevad samadele
tdnavatele ja territooriumidele, on sunnitud elama
sajandite vanuste hoonete keskel, mis neile ei pruugi
enam meeldida, kuid mille vastu nad ei saa midagi ette
votta.

Projekti Gilesanne on tekitada uued réhuasetused, tei-
saldada tdhelepanu keskmeid, tdsta esile uusi vaar-
tusi ning muuta olemasolevat kompositsiooni ilma
ajaloolist skeletti rikkumata ega minetamata. Selline
sisteem aitab parandada linna ihendust joega ning
toetab Umbritseva keskkonna ja elustiku arengut.
Projektis on kasutatud K. Lynchi “loetavuse” teooriat.
See on ldhenemine, mille abil tunnetatakse projekti
erinevaid komponente ja mis sulanduvad theks pil-
diks projekti “lugemise” kaudu. Samuti on kasutatud
valismaiseid standardeid joekalda planeerimiseks (vt
punkt 2.4).

lga jOekalda territooriumi punkt peab mdjuma
unikaalselt. Kogu projekteeritava 16igu teekonnal peab
kasutajal olema vbéimalus midagi uut avastada (ilu iga
kadnaku taga). Projekteeritav territoorium ei tohi olla
monotoonne, vaid peab olema mitmekesine ja pakku-
ma selle lugemise protsessis erisuguseid emotsioone
ja tundeid.

Iga joeldik on projekteeritud objekti voi taustana
meeldiva kogemuse sailitamiseks vdi loomiseks. Kdik
IGigu elemendid on projekteeritud harmooniliselt, mis
tekitab 18igu ilme Uhtsuse.

Kontseptsiooni peamised ideed:

e kahte kallast thendavate sidemete loomine;
paralleelsete sidemete loomine, mis véimaldavad
joe territooriumi Ghendada kogu projekteeritava
|6igu ulatuses;
jOe ligipdasude rohutamine;
olemasoleva loodusliku maastiku sdilitamine ja es-
iletoomine;
linna okoloogilise raamistiku tugevdamine rohek-
oridoride slisteemide loomisega.

Projekti keskseks elemendiks saab sild — selgroog.

Projekti on kaasatud kaks peamist jalakdijate marsruu-

ti piki j6e kaldaid, mis on omavahel ihendatud jalakai-

jate sildadega, mis on omakorda tihendatud joe kohal

UlestGstetud platvormiga. PShjakaldale on kavas raja-

da terrassidega promenaad. Marsruut joe teisel kaldal

kohandatakse eeldatavalt jalgratturitele.

Uks projekti tildkontseptsiooni peamisi ideid on mit-

metahulise Ghtsuse loomine, mille keskse elemendina

toimib sild-selgroog.

s >

Joonis 28. Konseptsioon. Autori skeem
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7.1. Kontseptsiooni lahendus

Projektala kujundus algab liikkumissuundadest, teed-
evorgust ja ala tsoneerimisest funktsioonide alusel.
Ala on jaotatud viieks tsooniks, mille keskseks (ihen-
davaks elemendiks on piki joge kulgev sild, mis saab _I_ FUNKTSIOON _I_ .
. . . INIMESE SELGROOG JOE SELGROOG
osaks linna selgroost. Igal tsoonil on oma funktsioon
ja sellest tulenev nimi: vesiveski, veepark, dppeala,

loodusteater ja misapark. Koik I||gutuseq .soltuvad | [[KUMINE —— o— Joel toimuv transport, veevarude uuenemine
3 ) . . . ) kas otseselt voi kaudselt selgroost

Viiest planeeritavast tsoonist on (ks ajaloolise . . - . .

taustaga (mdisapark), teine on rajatud linna poolt Kaitseb seljaaju kahjustuste eest —— KAITSE —— Kaitseb linna poua eest. Kaitseb linnamaas-
) & N p J N P Jaa) ) tikku, taimestikku ja loomastikku

(vesiveski) ning Ulejaganud kolm (veepark, Gppeala

ja loodusteater) on kujundatud kdesoleva projek- Toetab pead, jasemeid ja siseelundeid — TUGI — T.oetab‘nll |°?dU5t kui ka linna struktuuri -

ti raames. Nendest tsoonidest moodustub terviklik . | ub . sillad, linnavaravad.

sisteem, mida Uhendab piki joge kulgev sild-sel- InlmeS? S_e groos toimu energlava- —— ENERGIA —— Vee vahetus (Jaatmed' Vihm' mikroorganis_

. . . hetus labi veresoonte. . . il

groog. Sild annab projektalale uue vaatenurga ning mid, mikrofloora)Infovahetus labi joetrans-

loob vdimaluse avastada uusi ldhenemissuundi, _I— VAHETUS —I_ pordi

vBimalusi ja potentsiaali. Infovahetus aju ja muude kehaosade

Joes toimub looduslik energiavahetus.
Materjalide, struktuuride ja stisteemide lahenduste g

modeleerimisel on vdetud inspiratsiooni loodusest
ja piirkonna ajaloost.

vahel.

Joonis 30. Konseptsioon. Autori skeem
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Kujunduslahendus naeb ette uute rohekori-
doride loomise, mis sailitavad mitmekesise
Okoslisteemi ja vdimaldavad parandada elan-
ikkonna elukvaliteeti. Erilist tahelepanu soov-
in poorata kommunikatsioonile rohealade ja
linna vahel.

Meie ndeme jogi ja linn nagu Uks organ-
ism. VOoib Oelda, et jogi ja inimeste selgroo
koostavad sarnased funktsioonid ( liikuv, kait-
sev, tugi, vahetus).

Lahenduse keskseks objektiks on sild, sild
siimboliseerib selgroo osa ja koostab tugi
funktsioon. Tegu on Uhendava elemendiga
Keila linna ja Saue valla valla vahel, mis seob
omavahel viis tsooni: olemasoleva (mdisapa-
rk), linna poolt rajatud (vesiveski) ja selle t66
raames projekteeritud tsoonid (veepark, Op-
peala ja loodusteater). Kaldaalad on ligipdase-
tavad ja kasutatavad erinevatest l|dhene-
missuundadest — mitte vaid jGetranspordi
eesmarkidel, vaid ka no lulisamba osana.

Sild kulgeb kogu projekteeritava jGeldigu pik-
kuse ulatuses.

Sild tdidab olulist rolli linna selgroo osana,
Uhendades omavahel erineva funktsiooni-
ga piirkondi. Tsoonide jaotuse iseloomusta-
miseks moodustab sild né miraskaala, mis
valjendub labi varvide valiku. Skaala algab ak-
tiivse tsooniga — silla punane osa, mille varvid
on valitud paikeseloojangu toonide hulgast
— ning I6peb loodusliku tsooniga, kus sild on
roheline. Seega on vesiveski tsoon (vt peatiikk
nr 7.1.2) jGeldigu aktiivse osa alguseks ja
funktsioneerib “linna peavdravana”. Aktiivne
ala 10ppeb rahuliku loodusteatri tsooniga,
millele jargneb mdisapark ja ajalooline lin-
naosa. See vdoimaldab inimestel valida endale
sobiliku piirkonna tulenevalt oma huvidest ja
miratasemest: alustades aktiivse miurarikka
piirkonnaga ja |0petades vaikse loodusalaga.
Sild ise on jagatud kolme tsooni — avatud,
suletud ja poolsuletud. Nende tsoonide
eesmark on suunata kasutaja tahelepanu
teatavatele joe dares asuvatele aladele, luua
mugavuspiirkondi ja ndidata aktsente, su-
unates tahelepanu labi silla avatud, suletud ja
poolsuletud vormide.

objekti eesmark: suunata imber territoorium-

28

ile sisenevate inimeste liikumine, viies nad ee-
male peateest ja juhtida neid piki joe kallast.
Silla projekteerimist inspireeris Harjumaa
muuseumi kilastamine: silla kuju aluseks on
naitusobjekt tooseraud. Tooserauaks nimetati
tulealusena kasutatud raudhangu, mille otsas
pdlev puutoht dise ahingupligi ajal veepinda
valgustas.

Selleks, et tajuda teekonnal mooda “sel-
groogu” maastiku k&iki nurkasid, peab tajuja
tegema teatud avastusi. Teekond ei tohi olla
monotoonne, see peab olema mitmekes-
ine ja pakkuma lugemisprotsessis erinevaid
emotsioone ja tundeid. Maastiku funktsioon
peab olema nii selle iimber kui ka sees liiku-
misel loetav. Igal joelGigul on oma karakter,
mida sild endas peegeldab, naitamaks kdikide
piirkondade individuaalsust ning loomaks ilu
igal vaatenurgal. Piki j6ge projekteeritud sild
toetab Ghendust linna selgrooga ning parand-
ab ja julgustab sotsiaalset suhtlust: see onsilla
peamine idee.

Joonis 31. Silla kontseptsioon. Autori skeem

Joonis 32. Silla kontseptsioon 3d. Autori skeem

Joonis 33. Silla vaade kontseptsioon - avatud, poolavatud, suletud . Autori skeem

Joonis 34. Silla vormi inspiratsioon - ahinguplitig. Autori skeem
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Silla materjalina on kasutatud metall prusse méotudega 150x40. Sild on alt valgustatud. L
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7.1.2. Oppimisala

Projekteeritud 6ppimisala tsoon asub Keila raudteesilla juures Jéepargi laheduses. Ala
eesmargiks on voimaldada suhestumist teiste eluvormide ja piirkonna ajalooga ning
tutvumist looduse, vee-elustiku, taimede ja putukatega — 6ppimine on selle piirkonna
pohifunktsioon.

Ala projekteerimisel on olemasolev reljeef taiendatud maastikuks, kuhu moodustuvad
vaikesed kunkad, millel on mitu funktsiooni — néiteks saab talvel neid kasutata kel-
gutamiseks.

Kunkaharjadel asuvad klaasist torud, mille sees on eksponeeritud mullakihid: see on
viide ajaloolisele kihistusele, mis toob alale uusi funktsioone. Torud on hermeetiliselt
suletud, mullakinte on voimalik vaadelda labi klaasi.

Raudteesillast joe pool asuvale kunkale, kus paiknevaid kuivanud puid kasutatakse
tanapaeval istumiskohana ja mida mitmekimne aasta eest kasutati paatide parkim-
iseks, on toodud paadi kujulised pingid, mida inimesed saavad kasutada rekreatiivsetel
eesmarkidel.

Raudteesillast linna pool asuva vana raudteevalvuri maja juures paikneb koige akti-
ivsem ala, mida voib nimetad Keila mdisa pargi sissepaasuks. Sellele alale on pro-
jekteeritud joe suunas kulgevad loodusliku kujuga teed, mis viivad labi mauri muru
(‘flowering lawn’), mille ditsemisperiood on varakevadest kuni hilissugiseni. (Detail-
sem informatsioon haljastuse kohta on esitatud haljastuse peattkkis nr 7.1.8)
Sellisel “pollu® tutpi lahendusel on oluline esinduslik efekt rongiga Tallinna poolt
Keilasse saabuvate inimeste jaoks, tdmmates téhelepanu jéele ja taimestikule ja luues
kontraste, ning samal ajal néaidates, kuidas territoorium muutub vesiveski tsoonist,
mis on aktiivne linna osa, kuni 6ppimisalani, mis viib territooriumi edasi rahulikuma
looduse poole.

Suhestumine piirkonna looduse ja ajalooga labi aktiivsete oppimisvdimaluste, infosten-

dide ja maastikuelementide on selle tsooni keskseks elemendiks

7.1.3. moisapark

Mobisapargi tsoon asub Keila linna idaosas, Keila joe peasangi ja taas-avatud va-
sakharu vahel oleval Jéepargi kinnistul (kd: 29601:015:1210). Kuna see maa- ala
on juba linna poolt efektiivsesse kasutusse voetud ning selle haldamiseks on tehtud
hooldustoid ja projekte, on selle projekti péhifunktsiooniks antud piirkonna Uhendamine
joekalda teedevdrgustiku terviklikku susteemi, l&htuvalt joe kui selgroo kontseptsioonist.
Piki joe kallast kulgeb promenaad, mis Uhendab omavahel terve ala vesiveskist kuni

mdisapargini.
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7.1.4. Haljastus

Haljastuse lahendus paneb paika uusistutuste asukohad ja liigid ning olemasolevate puude ja
taimede sailitamise. Haljastus on valitud liigiliselt mitmekesine, kasutatud on kodumaiseid ja
vastupidavaid taimeliike, mille eesmark on tdiendada olemasolevat haljastust ning luua meeldiv
elukeskkond.

Projekteeritavad haljastusalad jagunevad viieks tsooniks: joekallas, metsaala, puhveristutus, lil-
lemuru ja hariduslik ala. Igas tsoonis kasutatavad taimeliigid on valitud funktsioonile vastavad.
Piki joe kallast kulgeva jalgtee dares on kasutatud madalat haljastust, mis pakub varju ja loob
0dusa meeleolu. Sobilik taimevalik tdombab ligi piirkonnas elavaid loomaliike.

Metsaala on olemasolev looduslik ala, kus on tehtud hooldust6dd ja ala peamine dominant on
puud ning korged p&dsad.

Puhveristutus on korghaljastuslik tsoon, mis funktsioneerib kaitsva tékkena ning hoiab eemal
liiklust ja sellest tulenevat miira.

Lillemuru tsoonis on haljastuseks kasutatud mitmeaastaseid Gitsvaid pUsikuid. Kasutatavad liigid
on kilmakindlad, taimede valik tagab ditsvate taimede olemasolu varakevadest kuni hilisstigise-
ni. Samuti on kasutatud taimi, mis sobivad ,talveaeda” et leevendada talvist tiihjust haljasalal ja
sailitada ala atraktiivsus ka peale kiilmade saabumist, kasutades selleks erinevaid dekoratiivseid
taimeelemente, nagu lehestik, varred ja Gisikud.

Taimede nimekiri

PUHVERTSOON Vicia sepium Anemone ranunculoides
Eupatorium cannabinum Bellis perennis
Filipendula ulmaria PROMENAAD Bulb plants
Lotus corniculatus Allium ursinum Centaurea jacea
Ranunculus ficaria Calla palustris Echinops sp
Ribes alpinum Crataegus laevigata Galium verum
Salix caprea Fritillaria Meleagris Knautia arvensis
Sambucus nigra Geranium sylvaticum Lamium album
Lythrum salicaria Leucojum vernum

LOODUSLIK DEKORATIIVTAI-  Narcissus pseudonarcissus Lychnis flos-cuculi
MEDE TSOON Narcissus pseudonarcissus Lysimachia vulgaris
Achillea millefolium Prunus sargentii Potentilla anserine
Alchemilla mollis Veronica beccabunga Trifolium repens
Bellis perennis PUISTU Trollius europaeus
Bulb plants Veronica filiformis
Camassia leichtlinii Anlus glutinosa Viola odorata
Deschampsia cespitosa Galanthus nivalis

Eryngium planum Geum ri- Leucojum vernum
vale Liatris spicata
Gypsophila paniculate Primula veris
Helleborus orientalis Primula veris
Leucanthemum vulgara Prunus cerasifera
Malus august vaga Prunus maackii
Myosotis scorpioides Prunus padus
Omphalodes verna Rumex acetosella

Perennials Scilla siberica
Viburnum opulus Viola odorata

Pulmonaria obscura

Rudbeckia fulgida TEGEVUSALA

Stachys palustris Anemone nemorosa
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ILUSTRATSIOON A-A' M 1:30

ILUGUNAPUU ‘AUGUST VAGA'
Malus ‘August Vaga'

LEICHTLINI PEERIAKUUNAL
Camassia leichtlinii caerulea

LAMEDALEHELINE OGAPUTK
‘BLAUER ZWERG'
Eryngium planum ‘Blauer Zwerg'’

KIPSLILL POORIS (valge)
Gypsophila paniculata

LUMEROOS
Helleborus orientalis "Spotted
Hybrids’

LUHT-KASTEVARS ‘BRONZ-
ESCHLEIERr

Deschampsia cespitosa ‘Bronz-
eschleier’

POLD-LOOSILM
Myosotis arvensis

KORTSELEHT
Alchemilla mollis

HARILIK LODJAPUU ‘ANNYS
MAGIC GOLD’

Viburnum opulus ‘Annys Magic
Gold’

HARILIK RAUDROHI ‘TERRACOT-

TA
Achillea millefolium Terracotta’
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7.1.5. Vesiveski

Vesiveski tsoon asub Keila linna pohjaosas vahetult Keila joe vasakul kaldal,
riigimaantee pdhimaantee 8 Tallinn — Paldiski ja Tallinn-Keila raudteesilla va-
helisel alal. Ala toimib Keila linna peavaravana. Sellele tsoonile on tehtud
detailplaneering Keila Linnavalitsuse otsusega nr 01.02.2007.a otsus nr 30.
Detailplaneering ja KSH eelhinnang on tellitud ala arendaja, Kinnisvaraval-
duse AS-i poolt ning koostatud Hendrikson & Ko OU ekspertide poolt. Minu
poolne lahendus votab arvesse hoone lahendust ning Uhendab joekalda projek-
teeritavasse prominaadi teedevdrgustikku. Kuna ala asub peavéarava Umbruses,
peaks see olema inimestele kasutatav atraktivne témbekeskus, mis kasutab
ara joge ja vOimalusi, mida promenaad pakub. Planeeringu eesmark on muuta
antud piirkond atraktiivseks. Linna poolt on sinna kujundatud kaasaegne multi-
funktsionaalne hoone (kauplus, kohvikud, kino, konverentsisaalid, jousaal jm).
(vt joonis nr ) Suhtlus linna ja kaldapiirkonna aktiivset sotsiaalset kasutust
soosiva tdmbekeskuse vahel on selle tsooni keskseks elemendiks.

7.1.6. Vee park

Projekteeritud veepargi tsoon asub Keila Joepargi vahetus laheduses, kuhu on tek-
kimas uus ridaelamu. Tegemist on endise riidevabriku alaga Keila joe &ares. Veepark
on kvaliteetruum suhestumiseks Umbritseva keskkonnaga, mis pakub vdimalusi veega
seotud tegevusteks koigile vanusegruppidele. Méanguvéljaku pohifunktsioon on hari-
duslik: selle kujunduses on kasutatud joest alguse saavaid veeallikaid, mille juurde
kuuluvad hutdraulilised struktuurid — pump, klapid ja vesiveski. Mangu eesmark on
erinevaid elemente kaima lukata ning labi nende rotatsiooni vett koguda: seeléabi lapsed
mitte ainult ei mangi veega, vaid avastavad ka futsikat ja loodusseadusi, saavad teada
kuidas vesi liigub ning kuidas toimivad klapid. Platvorm on disainitud kui integratiivne
ststeem, kus méng eeldab koostédd ning lapsed 6pivad sotsiaalset suhtlust. Mangu-
platsil on kasutatud looduslikke materjale — puitu, vett, liiva, kivi ja betooni.

Hea maéanguvaljaku definitsiooniks on ka taiskasvanute soov sellest osa saada. Suhes-
tumine fuusikaseaduste, vee ja loodusega labi aktivse mangu on selle tsooni keskseks
elemendiks.

Mé&nguvaljaku juurde kuulub ka vanemate kulastajate jaoks moeldud virgestusala.
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Joonis 37. Vee park. Autori 18ige
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Joonis 38. Oppimisala, Veepark-valgustus. Autori I18ige
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7.1.7. Loodusteater

Loodusteatri tsoon asub Keila linnast 6unas, vahetult Keila
joe kaldal, Harjumaa moisa l&dheduses.

Kaunis vaade j6ele ja dramaatiline kogemus, mida loodus-
teater pakub, annab voimalusi suhestumiseks veega ning
loob ruumi, kus inimene saab olla looduse osa, séilitades
sealjuures kaldajoone loomuliku vormi.

Loodusteatri tsooni lahendus Umbritseb j6e-aarse maastiku
terrassi, platvormide ning muude vdimalustega vaikseks aja-
veetmiseks looduslikus keskkonnas. Suhestumine looduse,
vee-elustiku, haljastuse, putukate ja lindudega on selle

tsooni keskseks elemendiks.

7.1.8. Tee susteem

Hasti Uhendatud teedevorgustik julgustab jalakaijate liiklust
ning loob olulise tahtsusega piirkondi. Teedevdrgustiku pro-
jekteerimisel on olnud prioriteediks joeadarse ala Uhendamine
kontaktvoondiga, kohalike vajaduste seisukohalt oluliste ka-
sutusfunktsioonide vdimaldamine ning vee-aarse ala ligipaa-
setavuse tagamine koigi kasutajagruppide jaoks. Joe &arne
jalgtee voimaldab kulastajatel loodusega lahemalt suhestuda
ja seda téies ulatuses nautida. Samuti on jalgtee eesmargiks
julgustada fuusilist aktiivsust looduslikus keskkonnas. Pro-
jekteeritud teedevorgu lahendus tagab tervikliku Ghenduse ja
ligipaasu jéele ning kogu joekallast saab kasutada jalutamise
voi spordi jaoks. Teede materjaliks on kasutatud kruusa.
Teede laius on 2-2.5 m. Kaitseks murusse kasvamise eest

on kasutatud metallaariseid.
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Joonis 39. Loodusteater. Autori |Gige

Joonis 38. Loodusteater. Autori I3ige
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MARKUS: Privaatsemat ruumi tekkemise jaoks on projekteeritud haljasalade vahel
vaike pergola kahe pingigai, mis véimaldab seal aega veeta. Pergola materjalina on
kasutatud metall prusse méétudega 140x75. Pergola kulgedel kasvavad ronitaimed,

mis on alt valgustatud.
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KULGVAADE
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Vaikevormidest on lahenduses kasutusel istepingid, val-
gustid, prugikastid, sillad. Istepinkide valimisel on lahtutud
sobivusest Umbritsevasse keskkonda ja noéutav funktsioon-
ist. Materjalina on kasutatud metalli ja puitu. Istumiskohti
paigaldatakse nii Uksikute kasutajate kui ka inimgruppide
jaoks. Tervel prominaadi ulatuses paigaldatakse istepingid
iga 8 meetri taha.
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MARKUS: Kiinga peal on projekteeritud vaike paat-pink, mis inspiratsiooniks oli ajalooline paadide kiilge
sidumise ala. Paat-pink vbimaldab seal aega veeta ja nautida j6e poolse vaadele. Pinki materjalina on
kasutatud katmata lehise prusse méétudega 100x40. Paat-pink on alt valgustatud.
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Keila joeala on linnaruumi oluline osa, kuna linn arendab ak-
tiivselt oma haljasalasid ja vaba aja veetmise véimalusi. Seal-
juures on probleemiks kvaliteetse avaliku ala puudumine, mis
pakuks voimalusi aktiivseks puhkuseks (sport,kalapiiiik), kat-
kestused rohealade vahel, sinialade (Keila j6e) raske ligipdase-
tavus ning joetaimestiku ja -elustiku seisundi halvenemine ja
vaesumine. To6 uurimusliku ja anallsiva osaga pandi paika
kontseptsioon nende probleemidega tegeleva projektlahen-
duse koostamiseks.

Projekti eesmargiks on liikumise Umberkorraldamine, liiku-
mistrajektooride liitmine inimeste poolt kasutatava alaga ning
linna piiride laiendamine, st jde mdjuvéondi laiendamine lin-
nale véimalikult avaralt ja vastupidi —linna toomine jéele lahe-
male. Mida avaram on joe mojuvddnd, seda parem linnale.
Suurt tahelepanu on p66ratud maastikule ja inimtegevusele.

Edukas projekt on see, mis paljastab tGhtsussitisteemi, mojutab
koigi tehis- ja loodusjoudude Ghendamist ning loob maastiku-
korralduse. Kui oleme sellistel saitidel voi kuskil nende lahe-
duses, on meil heaolu ja dnnetunne. Me nimetame linna voi
parki kenaks, ebatavaliseks, hammastavaks vastavalt tundele,
mis meil on, kui viibime kindlas jarjekorras ja oma maitse har-
moonias. Parimaid jooni tugevdatakse sillakontrasti abil, kus
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see toimib joe ihendava elemendina, see tdhendab linna sel-
groona.

Projektlahendus jagab ala viieks tsooniks — ajalooline mdisa-
pargi ja loodusteatri tsoon, tdnapdevane veepark, Gppimisala
ning vesiveski— tulevane kinoteatri ala, kus on vastavalt funkt-
sioonile ja vanusele sobivad tegevuselemendid.

Lahendus naeb ette voimalust ala rajamiseks etapiviisiliselt.
Kdesoleva t66 raames on loodud projekt, mis moodustab ole-
masoleva kallasrajaga Uhtse terviku ning mis vdtab arvesse
kohalike soove ja vajadusi. Projekt pakub valja konkreetseid
lahendusi pikemaks ajaveetmiseks joe dares ja voimalusi ka-
sutada joeddrset ala linna jaoks vajalike funktsioonide tait-
misekes: meelelahutus, mis omakorda hdélmab tervistavat,
esteetilist ja kultuurilis-meelelahutuslikku funktsiooni; samuti
harivat ja ajaloolist funktsiooni. Lahendus on suunatud koi-
kidele vanusgruppidele kasutajatele.

Igal joe punktil peaks olema individuaalne omadus. Naidake
silla kaudu koigi saitide ainulaadsust, luues igal poordel ilu ja
maksimeerides joe moju linnavoonditele.

The Keila River Basin is an important part of urban space,
as the city is actively developing its green areas and leisure
activities. The problem was the lack of various high-quali-
ty public areas (sport, fishing) and interruptions between
green areas, severe accessibility of blue-green algae (Keila
River), deterioration of the vegetation and biota, and pov-
erty. The exploratory and analytical part of the work was
better achieved with the concept solution.

The aim of the project is to reorganize the movement, to
integrate it with the area used by human beings, to expand
the boundaries of the city, ie to extend the impact zone of
the river to the city as wide as possible and vice versa - to
bring the city closer to the river. The wider the zone of the
river, the better for the city. Great attention has been paid
to landscape and human activities.

A successful project is the one that uncovers the system
of unity, affects the connection of all artificial and natural
forces, and creates a landscape order. When we’re on sites
like that or somewhere nearby them, we have the feeling
of well-being and happiness. We call a city or park nice, un-
usual, amazing according to the feeling that we have while
being in the landscape of a particular order and harmony
of our taste. The best traits are strengthened with the help
of bridge contrast where it acts as the river’s connecting
element, that is the city’s spine.

In the project solution, the area is divided into two zones:
the historical (manor park) and the present day (the fu-
ture of the cinema theater) where there are operational
elements according to function and age. The solution is to
build the area in stages. This work has created a project
that creates a coherent whole with the existing shoreline
that takes the citizens’ wishes and needs into account. It
provides specific solutions for longer periods of time to
spend by the river and fill the river city features for enter-
tainment, which in turn includes a healing, aesthetic and
cultural-entertaining function; as well educational and his-
torical function. The solution is targeted at users of all age
groups.

Each point of the river should have it’s individual char-
acteristic. Show the uniqueness of all sites through the
bridge while creating beauty at each turn and maximizing
river influence on the city zones.
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