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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé uurimisprobleemiks on véhene teave kontoritdotajate hoiakute kohta, mis
puudutavad intelligentseid lahendusi to0kohal, nende kasutamise kavatsust ja seeldbi
omaksvotmist. Sellest tulenevalt on magistritdd eesmérgiks vilja selgitada kontoritdotajate
suhtumist tehnoloogilistesse lahendustesse tookeskkonnas, sh milliseid on kaasnevad eelised ja
probleemid, mida ndhakse ja tajutakse. Magistritdos uuritakse, et millised on seosed omaksvotu

nditajate vahel soo, vanuse ja érisektorite vordluses.

Magistritod autor valis uuringu teostamiseks kvantitatiivse meetodi, koostades tuleviku
tehnoloogiat silmas pidades liihijutustuse, millele tuginedes palus Google Forms keskkonnas
struktureeritud kiisimustikule vastata. Autor piistitas kokku 11 hiipoteesi, tuginedes tehnoloogia
omaksvotu ja kasutamise iihtse teooria (UTAUT) mudelile, modifitseerides seda vastavalt
kdesoleva magistritod spetsiifikale. Kiisimustikule vastas kokku 241 inimest, tulemuste
analiilisimiseks kasutas autor kirjeldavat statistikat, hiipoteeside kontrollimiseks Kruskal-Wallis

H-testi ning seoste uurimiseks Spearmani astakkorrelatsioonikordajat.

Uuringu tulemustest selgus, et vastajate hoiakud intelligentsetesse biiroohoonetesse on pigem
positiivsed ning kavatsus kasutada on suur — 82% vastanutest on kas pigem voi téielikult valmis
tootama hoones, mis on varustatud intelligentsete lahendustega. Piistitatud hiipoteesidest oli
voimalik vastu votta 5 sisulist hiipoteesi, mis néitasid tulemuslikkuse ootuse, eeldatava pingutuse,
sotsiaalse moju, IT-uuendusmeelsuse ning privaatsuse mure statistiliselt olulist moju kavatsusele
intelligentseid siisteeme kasutada. Vanuse, soo ja drisektori vastustes olulist statistilist erinevust ei
esine. Suurimaks eeliseks antud lahenduste puhul peeti voimalust aega efektiivsemalt kasutada
(34%) ning kaasnevat produktiivsuse kasvu (19%). Ulekaalukalt kdige suuremaks puuduseks
peetakse siisteemi tookindlust, st et need ei todta nagu vaja ja ettendhtud (45%). Viga suur osa

vastajaid oleks ka mures oma privaatsuse pérast ning kardaks andmete kuritarvitamist (36%).

Vdotmesonad: intelligentsed biiroohooned, kontoritdotajad, tehnoloogia omaksvott, hoiakud,

UTAUT mudel



SISSEJUHATUS

Tehnoloogia ja selle arendustegevus liigub iiha enam suunas, kus inimene peab vihem tegema ja
médtlema. Umbritsev tehnoloogia on nii iseenesestmdistetav, et inimesed mérkavad selle olemasolu
ja olulisust sageli alles siis, kui lahendused neid ootamatult alt veavad. Niiteks, kui tipptunni ajal
lakkavad valgusfoorid ristmikul td6tamast, tekib kiiresti ummik ja suur segadus. See on ainult tiks
lihtsakoeline, kuid vdga otsene néide sellest, kui sdltuvad oleme tehnoloogiast ja kui palju lubame

sellel enda eest igapdevaseid otsuseid langetada.

Tehnoloogia arengust pole puutumata jadnud ka hoonete ehitus. Ligikaudu kolmkiimmend aastat
tagasi oli tehnoloogiliste lahenduste integreerimine hoonetesse minimaalne: piirdudes peamiselt
telefoniiihenduse ja kiite-jahutus-venitalatsiooniga (Sinopoli 2009, 9). Mida aeg edasi, seda
nutikamaks muutuvad hooned, milles igapdevaseid toimetusi teeme. Iga uue voi olemasolevate
tehnoloogiliste lahenduste arendamise peamine eesmirk on lahendada mingisugust probleemi:

olgu see otseselt voi kaudselt inimestega seotud.

Hooneid, mis on varustatud tehnoloogiliste lahendustega, nimetatakse teisisdnu intelligentseteks
hooneteks, mislibi infotehnoloogial baseeruv innovatsioon rahuldab hoone omaniku, -haldaja kui
ka - kasutaja ndudmisi ja vajadusi (Talon, Goldstein 2015). Intelligentsete lahenduste
integreerimise eesmirk hoonetesse jaguneb kaheks vordselt oluliseks aspektiks: muuta inimeste
elu mugavamaks ja turvalisemaks, ning toetada jatkusuutliku keskkonna arengut (Groote et al.
2017, 4). Hoone varustamine intelligentsete lahendustega ei tdida oma eesmérki, kui selle

kasutajad ei oska voi ei taha siisteemi tdies mahus kasutada (Ghazizadeh et al. 2012).

Vaatamata sellele, et intelligentsed lahendused loovad kontoritdotajatele tooefektiivsust toetava
tookeskkonna ja jirgivad energiasddstmise pohimotteid (Groote et al. 2017, 5), on nende
lahenduste hoonetesse integreerimine ning kasutamisele votmise osakaal madal (Bernsdorf et al.
2016). Antud magistritddga soovib autor teada saada, et millised on kontoritodtajate hoiakud antud

lahendustesse. Kuidas suhtuvad kontoritodtajad sellesse, et neid jélgivad andurid teevad nende elu



mugavamaks, kuid samal ajal seiravad iga nende liigutust? Kas kontoritdotajad usuvad, et
intelligentsed lahendused toetavad neid todiilesannete tditmisel voi ei ndhta neis otsest kasu? Kas
olemasolevad hoiakud varjutavad intelligentse siisteemiga kaasnevaid hiivesid? Kolanud
kiisimustest 1dhtudes piistitas magistritoé autor uurimisprobleemi: varasemalt Eestis uurimata
teave kontoritootajate hoiakute kohta, mis puudutavad intelligentseid lahendusi tookohal ja

nende omaksvotmist tootajate poolt.

Magistritoo eesmiirgiks on vélja selgitada, kuidas suhtuvad kontoritddtajad tehnoloogilistesse
lahendustesse oma todkohal, milline on teadlikkus antud lahenduste kohta, tajutud eelised ja
puudused. Intelligentsed lahendused jouavad biiroohoonetesse varem voi hiljem — kuid taoliselt
hoiakute ja uskumuste vilja selgitamisel on vdimalik nende juurutamisele eesmirgipéraselt
liheneda. Hoiakutest tulnevate eelarvamuste ja hirmude vilja selgitamisel on voimalik nendega
tegeleda ja/voi sellele tuginedes hoone ehitusprotsessi juhtida. Magistritod keskendub hoiakute
erinevuste leidmisele soo, vanuse ja é&risektori vordluses, analiiiisides erinevusi tehnoloogia

omaksvotu nditajate vahel.

Magistritoost vilja joonistuvad tulemused voiksid olla véértuslikuks sisendiks koikidele
osapooltele, kes on seotud é&rikinnisvara ehitusega: intelligentsete lahenduste tootjad,

kinnisvaraarendajad, maaklerid, arhitektid, sisearhitektid, ettevotete juhid ja teised huvigrupid.

Seatud eesmérgi kavatseb autor tdita jirgneva uurimisiilesandega: autor koostab, toetudes ldbi
tootatud teooriale ja kirjandusele, struktureeritud kiisimustiku. Kvantitatiivne meetod aitab leida
piistitatud uurimisprobleemile lahenduse. Uuring baseerub tehnoloogia omaksvotu mudelile, kuid
on autori poolt vastavalt uuringu eripdrale modifitseeritud. Kiisimustiku eesmirk on mdodta
intelligentsete biiroohoonete omaksvotmist kontoritdotajate poolt, mille tarbeks autor loob
tuleviku tehnoloogiat silmas pidades lihe vOimaliku toopdeva stsenaariumi ja palub sellele
tuginedes vastata kiisimustikule. Magistritods on kokku 11 hiipoteesi, mis on piistitatud
uurimisprobleemi ja uuringu eesmirki silmas pidades. Piistitatud hiipoteesid kontrollivad
statistilist olulisust soo, vanusegruppide kui ka drisektori ldikes, mis puudutab intelligentsete
lahenduste kasutamist ja omaksvottu tookohal ning hoiakuid sellesse erinevate gruppide vahel ja
vordluses. Kiisimustik on tilesse ehitatud Google Forms internetipohise tarkvara abil ja andmete
kogumiseks jagab autor seda sotsiaalmeediakanalite ja e-posti vahendusel. Magistritdo

vormistamisel on autor juhindunud 2019 aastal Tallinna Tehnikaiilikooli majandusdekanaadi poolt



kinnitatud juhenddokumendile ,,Nouded iiliopilastoddele TalTechi majandusteaduskonnas®

(Tallinna Tehnikaiilikooli ... 2019).

Magistrito0 koosneb kolmest peatiikist, kus esimene keskendub tehnoloogia omaksvotu mudeli
lahemalt seletamisele ja teoreetilise raamistiku seadmisele. Esimeses peatiikis teeb autor iilevaate
teoreetilisest taustast, sealhulgas késitleb antud uurimuse eesmirgi tditmiseks vélja valitud
tehnoloogia omaksvotu ja kasutamise lihendatud teooriat (ingl. UTAUT - Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology) ning seletab selle mudeli edasiarendamise vajalikkust
kéesolevas magistritods. Teine peatiikk keskendub intelligentse biiroohoone mdiste selgitamisele,
sealhulgas annab pogusa iilevaate tehnoloogiast, millele intelligentsus tugineb. Alampeatiikid
annavad lilevaate huvigruppidest, kes on vastutavad ja/vdi huvitatud, et biiroohoonetesse saaksid
integreeritud intelligentsed lahendused. Lisaks annab autor teoreetilise lilevaate antud lahenduste
positiivsest mojust jatkusuutlikule keskkonnale ning rakendatud seadustest ja kokkulepetest, mis

mojutavad kinnisvara arendusega seotud osapooli.

Magistritod kolmas peatiikk sisaldab 1dbi viidud kiisimustikule saadud tulemuste esitamist,
hiipoteeside kontrolli ja analiiiisi. Analiiiisi tulemustele tuginedes teeb autor jareldused, toob vilja
olulisemad tdhelepanckud ja mdddab kontoritootajate  valmisolekut intelligentseteks
biiroohooneteks. Tulemustele ja olulisematele tdhelepanekutele baseerudes teeb autor vastavasisulisi
turunduskommunikatsioonialaseid ettepanekuid, kuidas intelligentsete lahenduste integreerimine

biiroohoonetesse oleks huvitatud osapooltele eesmérgipdrasem.



1. TEHNOLOOGIA OMAKSVOTU JA SELLE KASUTAMISE
UHENDATUD TEOORIA RAAMISTIK

Tehnoloogia areneb kiiresti — selle omaks votmine tdhendab reeglina inimestele mingite kindlate
harjumuste muutmist voi uute omandamist. Uute vOi olemasolevate tehnoloogiate (edasi)
arendamise eesmdrgiks on muuta konkreetset tegevust vdi tegevustejada, olgu selleks kas
paremaks, kiiremaks, efektiivsemaks voi odavamaks. Valitsusasutused ja ettevotted teevad suuri
investeeringuid, et tutvustada ja turule tuua lahendusi, millel on suur potentsiaal teha
suurejooneline muudatus kasutajate elustiilis (Sharma, Mishra 2014, 17). Vaatamata sellele, et
tehnoloogia arendajate ja turule toojate soov vdib olla siiras ja arendustegevuse tagajirjel uus
toode/lahendus (v0i moni muu viljund) muudaks inimese elu lihtsamaks, ei tdihenda see
ilmtingimata, et inimesed sellega kohe kaasa ldhevad, omaks votavad ja selle kasutegureid
mirkavad (/bid.). Tehnoloogia omaksvdttu ja kasutamist uuritakse jirjepidevalt, et tagada
valdkonna kiire arengu juures endiselt kasulikkus {ihiskonna jaoks (Dwivedi ef al. 2015). Teisalt,
infotehnoloogiliste lahenduste ldbikukkumise protsent on jiatkuvalt vdga korge, omaksvottu

mojutavate tegurite siigavam uurimine aitab seda teatud mééral ennetada ja murekohad vélja

selgitada (/bid.).

Omaksvott antud kontekstis tdhendab mingi tehnoloogilise lahenduse kasutamisele votmist kas
individuaalsel v0i organisatsioonilisel tasemel (Carr 1999). Tehnoloogia omaksvott (ingl.
technology acceptance) ei ole ainuiiksi seotud tehnoloogia endaga, vaid omaksvotu dnnestumise
v0i ebadnnestumise mojutavateks faktoriteks on inimeste suhtumine ja isikuomadused (Venkatesh,
Davis 2000), sotsiaalne moju (Fishbein, Ajzen 1977), usaldus (David et al. 2003) ning lisaks
nendele veel hulga holbustavaid asjaolusid (nt. kasutamismugavus, tehniline tugi) (Thompson et

al. 1991).



1.1. UTAUT - Tehnoloogia omaksvotu ja kasutamise ithendatud teooria

Tehnoloogia omaksvdtu ja kasutamise tihtne teooria (UTAUT - Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology) on Venkatesh et al. (2003) vilja tootanud, moodustades raamistiku,
ennustamaks tehnoloogia aksepteerimist organisatsioonis. (Venkatesh et al. 2003) UTAUT teooria
holmab endas kaheksat mudelit iihendatud moel, alustades inimese kéitumisest ja Idpetades
arvutiteadusega (Chang 2012, 107). Viljatootatud mudel on viga hea abivahend miiramaks
tdendosuse uue tehnoloogialahenduse eduks ning leidmaks need faktorid, mis mdjutavad selle

tehnoloogilise lahenduse omaksvattu ja kasutamist (Mejia 2015).

Venkatesh et al. (2003) arutles selle iile, kuidas teadlased seisavad silmitsi ,,selle dige leidmisega“
mitmete tehnoloogia aktsepteermist toetavate mudelite hulgast, pidades vajalikuks leida koige
sobilikum ning seejdrel ignoreerida teisi alternatiivseid mudeleid. See oli pdhjuseks, miks
Venkatesh et al. (2003) uurisid allpool loendatud tehnoloogia omaksvotu mudeleid ning iithendasid
need omavahel, saades véimalikult tdpse iilevaate tegelikust tehnoloogia omaksvotust ja selle

kasutamist mojutavatest teguritest (vt Tabel 1) (Venkatesh et al. 2003):

Tabel 1. Venkatesh et al. 2003 loodud koikeholmava UTAUT mudeli alustalad

Teooria nimetus Teooria olemus
Pohjendatud tegutsemise teooria Tegemist on sotsiaalpsiihholoogilise mudeliga,
(TRA — Theory of Reasoned Action) mis ennustab inimeste kditumist vastavalt
(Fishbein, Ajzen 1977) sellele, milline on iiksikisiku hoiak tegevuse

sooritamise suhtes (kas positiivne vOi
negatiivne) ning kuivord iksikisik usub, et
tema ldhedased tahaksid, et ta antud tegevust

teeks.

Tehnoloogia omaksvotu mudel / 2 Tehnoloogia omaksvotu mudel baseerub
(TAM /2 — Technology Acceptance Model / 2 ) | infotehnoloogiale ning selle omaksvdtule ja
(Davis 1989) kasutamisele. TAM2 on TAM edasiarendus,
kuhu lisati juurde subjektiivse normaalsuse
faktor, kui oluline osa tehnoloogiliste

lahenduste omaksvatu protsessis.

10



Teooria nimetus

Teooria olemus

Motivatsiooni mudel
(MM — Motivational Model)
(Davis et al. 1992)

Laialdased psiihholoogiauuringud toetavad
motivatsiooni teooriat kui seletust kditumise
toendosusele: see tihendab, et inimene usub, et
mingi kindla tegevuse tulemusena saab ta

otsest kasu (nditeks palgatdus, edutamine).

Planeeritud kditumise teooria
(TPB — Theory of Planned Behavior)
(Ajzen 1991)

Planeeritud kéitumise teooria on edasiarendus
pohjendatud tegevuse teooriale (TRA), kus
oluliseks lisafaktoriks leiti olevat tajutav
kditumuslik  kontroll, mis  véljendub
planeeritava kéditumise tegemise tajutavas

lihtsuses vOi keerulisuses.

Tehnoloogia omaksvotu mudeli ja planeeritud
kditumise teooria kombineeritud mudel

(C-TAM-TPB - Model Combining the
Technology Acceptance Model and the Theory

of Planned Behavior) (Taylor, Todd 1995)

Antud mudel on kombinatsioon tehnoloogia
omaksvotu mudelist (TAM) ning planeeritud

kditumise teooriast (TPB).

Arvuti kasutamise mudel
(MPCU - Model of PC Utilization) (Triandis
1977, Thompson et al. 1994)

Mudel on tuletatud suures osas inimkaitumise
teooriast, mis viidi infotehnoloogia konteksti,
kasutamist

vOimaldades ennustada arvuti

erinevatele kriteeriumitele tuginedes.

Innovatsiooni difusiooni teooria

(IDP - Innovation Diffusion Theory)

Sotsioloogilise  péritoluga teooria, mida

arendati vastavalt sobituma infotehnoloogiliste

(Compeau, Higgins 1995)

(Rogers 1995) innovatsiooni protsesside ja selle
omaksvotmise kriteeriumitega.

Sotsiaal-kognitiivne teooria Teooria wuurib, millist mdju avaldavad

(SCT — Social Cognitive Theory) tehnoloogia (enese)tohusus, plstitatud

ootused, nende moju ja drevus tehnoloogia

kasutamisele ning selle omaksvotule.

Autor: Eestindatud autori poolt
Allikas: Venkatesh et al. (2003, 428)

Uhendatud teooria vilja arendamiseks tootasid teadlased 1ibi kdik iilalnimetatud teooriad, testisid

neid ja tulemustele tuginedes tegid teoreetilise jirelduse: iileval mainitud mudelitest ja nende
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kriteeriumitest on neli tiikki need, mis UTAUT-i kohaselt kdige enam mojutavad tehnoloogia
kasutamisele vottu ja selle kasutamist (Venkatesh et al. 2003, 447):
e Ootus tulemuslikkusele (ingl. Perfomance Expectancy) aitab moista, kui suur on inimese
usk, et antud siisteem aitab tal saavutada tdoalaselt paremaid tulemusi;
e Eeldatav pingutus (ingl. Effort Expectancy) selgitab vilja siisteemi kasutamise lihtsuse 14bi
tajutava kasutusmugavuse, keerulisuse ja kasutuslihtsuse;
e Sotsiaalne moju (ingl. Social Influence) miiratleb selle, kuidas inimene tajub seda, kas
talle 1ihedased inimesed usuvad, et ta peaks siisteemi kasutama;
e Holbustavad tingimused (ingl. Facilitating Conditions) néitavad, mil maaral usub inimene

eksisteerivat organisatoorset ning tehnilist taristut, mis toetab antud siisteemi kasutamist.

Lisaks sellele leiti mudeli véljatootamise kéigus, et kditumiskavatsusele avaldavad suurt moju
lisaks sellised muutujad nagu kogemus, kasutamise vabatahtlikkus, sugu ja vanus (vt Joonis
1Joonis 2). Ootus tulemuslikkusele on erinev soo ja vanuse ldikes, avaldades suuremat moju
meestele ja noorema generatsiooni esindajatele. Eeldatav pingutus on tugevalt seotud soo ning
vanusega, olles suurema mojuga naistele ja vanemapoolsetele todtajatele, samal ajal kogemus
vihendab pingutuse efekti mérgatavalt. Sotsiaalne mdju on kaasaskéiv koigi nelja muutajaga.
Hodlbustavad tingimused avaldasid méarkimisvadrset moju ainult juhul, kui seda mdddeti koos

vanuse ja kogemuse mojuga. (Venkatesh, Morris et al. 2003, 467)

Ootus
tulemuslikkusele

Eeldatav f Kavatsus
pingutus 5 kasutada

Kasutamine

Sotsiaalne maju ——

Holbustavad
tingimused

Kasutamise
vabatahtlikkus

Sugu Vanus Kogemus

Joonis 1. UTAUT mudel
Allikas: Venkatesh et al. (2003)
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UTAUT on terviklik mudel, mis on modeldud rakendamiseks laias valikus tehnoloogiliste
lahenduste kasutamise kavatsuse vilja selgitamiseks (Sharma, Mishra 2014, 23), suutes kirjeldada
varieeruvust 70% ulatuses (Venkatesh et al. 2003, 471). Kui eelnevate mudelite puhul jii see
varieeruvuse kirjeldamine 30-40% vahele (Sharma, Mishra 2014, 23), siis antud valdkonnas on

see suur edasiminek.

1.2. UTAUT mudeli modifitseerimine

UTAUT mudelit on kasutatud teoreetilise vundamendina paljudes uuringutes, eriti toostuses, kuid
seda ei ole viga palju kasutatud intelligentse keskkonna uurimiseks (Mayer, ef al. 2011, 1065).
Magistritoo autor leiab, et Venkatesh et al. (2003) poolt vilja todtatud UTAUT mudel ei ole tdielik,
mis voimaldaks ainult sellele l&htuda kidesolevas magistritoos. Autori meelest on UTAUT mudelist
puudu kontoritodtajate hoiakuid kirjeldavad kriteeriumid intelligentsete bliroohoonete suhtes, mis

puudutavad privaatsust ja uuendusmeelsust niiteks IT-valdkonnas.

Vaatamata sellele, et antud mudelist on tehtud ka edasiarendus UTAUT?2 néol, ei ole see antud
magistritods eesmirgipirane. Edasiarendatud mudelis puuduvad eelnevalt mainitud kriteeriumid,
mis on autori meelest olulised intelligentse to6koha omaksvGtmise protsessis kontoritdotajate
poolt. Edasiarendus UTAUT?2 néol seisneb konkreetses keskendumises 1dpptarbijate tehnoloogia-
kasutusele, kus lisaks neljale kditumiskavatsust mojutavale tegurile lisati juurde veel kolm
(Venkatesh ef al. 2012, 160):

¢ Hedonistlik motvatsioon (ingl. Hedonic Motivation);

e Hinna ning tajutava véirtuse suhe (ingl. Prive Value);

e Harjumus (ingl. Habits).

UTAUT-mudeli puhul on tihti kritiseeritud muutujat , kasutamise vabatahtlikkust®, mis Venkatesh
et al. (2003) uuringu pdhjal on oluline, kuid see ei leia tdestust vdga paljudes teistes
uurimustoddes. Seetdttu on mitmed uurimist6od antud muutuja oma uurimismudelist vélja tostnud
(Mayer, et al. 2011). Sama tegi ka Venkatesh et al. (2012), kui ta tootas vilja UTAUT2 mudeli,
tuues pohjenduseks, et organisatsiooni puhul on reeglina tegemist kohustusliku kasutamisele
vOtmisega ning tarbija vaates reeglina alati vabatahtlik (Venkatesh ef al. 2012). Antud magistritods
on intelligentsed lahendused biiroohoones kohati vabatahtlikud (nt saab manuaalselt broneerida

koosolekuruumi, lifti asemel kondida trepist jne), kuid samal ajal hdlmavad need ka erinevaid
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tehisintelligentseid seadmeid (vt Peatiikk 2), mis opereerivad automaatselt, vaatamata indiviidi
soovile voi panusele sellesse. Sellest tulenevalt leiab magistritoo autor, et kiesolevas to0s ei ole
eesmdrgipédrane uurida ,,kasutamise vabatahtlikkuse* néitajat kui olulist muutujat toetudes selle

eemaldamisega Venkatesh et al. (2012) pohjendusele.

Mayer et al. (2011) rakendas modifitseeritud UTAUT mudeli oma uuringusse, mille eesmirk oli
vilja selgitada tarkade lahenduste (ingl. Smart Products) omaksvotmist kodukoogis: tdpsemalt
interaktiivse puutetundliku seadme, mille 1dbi saab jilgida ja juhtida koo gitoiminguid tsentraalselt.
Mayer et al. (2011) eemaldas mudelist ,,kasutamise® ning seetottu ka seda mojutava ,,hdlbustavate
tingimuste* kriteeriumi, kuna vihe on todtavaid prototiilipe ning tegelikku kasutamisele votmist
ei ole voimalik moota. UTAUT mudeli vélja tootamisel Venkatesh et al. (2012) poolt uuriti
muutujat ,kogemus* Idbi mingi perioodi — st alates toote/teenuse tutvustamisest kuni
kasutamiskogemuse saamiseni vilja. Kuna Mayer et al. (2011) poolt ldbiviidavas uuringus ei ole
voimalik modta ,.kogemust™ toote kéttesaamatuse pérast, elimineeris ta selle kriteeriumi oma
mudelist. Kdige muu hulgas lisati mudelisse, mis ka antud magistritoos voib méngida olulist rolli,

isiklik uuendusmeeslsus IT-valdkonnas. (Mayer, et al. 2011, 1065)

Tuginedes sellele, kuivord oluline on tajutav risk tehnoloogilise lahenduse omaksvdtmise juures
(Yun et al. 2011, Nixon, et al. 2005, Dongyeon, ef al. 2019, Nysveen, Pedersen 2016, Maestre, et
al. 2006, Cho 2006) leiab autor, et oluline on lugeda privaatsust ja sellepdrast mures olekut ka

ttheks kriteeriumiks antud magistritoos.

Intelligentse lahenduse taga on rikkalik kombinatsioon hajutatud andurisiisteemidest, mis
identifitseerib vajaduse ning vastavalt sellele pakub isikupérastatud teenust. Vaatamata nende
lahenduste paljutdotavale tulevikule ning tohututele eelistele kasutajate ees, ndivad sellega

kaasnevad privaatsusprobleemid kujunevat suureks sotsiaalseks probleemiks. (Sheng et al. 2008)

Intelligentsetel tehnoloogialahendustel on oma eripédrad (Langheinrich 2001, 281):
o Kodikehdlmavus: siisteemi infrastruktuur on kdikjal, mdjutades kdiki elu aspekte;
e Nihtamatus: siisteem on inimesele nii kognitiivselt kui ka fiiiisiliselt ndhtamatu, kasutaja
ei pruugi teada ega aru saada, et ta kasutab arvutit;
e Tuvastatus: siisteem on vdimeline tuvastama koik helid, liigutused ja kirjutised.

e Talletavus: kdike on vdimalik salvestada, edastada, paringuid teha ning uuesti esitleda.
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Kirjeldatud elemendid on tdestuseks sellele, kui vdoimekad on antud lahendused salvestama
kasutajate koige intiimsemaid ja isiklikumaid kogemusi. Enamik valdkondades, kus uuritakse
privaatsust, on voOimalik kergema vaevaga teha selgeks interaktsiooni toimumise koht ehk
infovahetus arvuti ja kasutaja vahel - nditeks, e-kaubandustehingute puhul voib selleks olla
veebilehitseja vai kaupluse veebileht. Seevastu intelligentse keskkonna (kontorihoone) puhul ei
pruugi see olla fiitisiliselt ndhtav ega kognitiivselt tajutav. (Nixon et al. 2005) Keskkonnas, kus
koik on omavahel seotud lédbi Asjade Interneti (IoT), on paratamatu, et privaatsed andmed
muutuvad interneti teenuste pakkujatele kéttesaadavaks, mis omakorda toob kaasa nende lekkeohu

(Dongyeon et al. 2019).

1.3. Modifitseeritud UTAUT teoreetilise raamistiku mudel

Kéesoleva magistritod autor on otsustanud adopteerida erinevates uurimistoddes véljapakutud
muudatused ka enda uurimiskiisimuse lahendamiseks, tehes seda jargnevalt (vt Joonis 2):
e cemaldada muutuja , . kogemus* (Mayer ef al. 2011);
e cemaldada muutuja ,.kasutamise vabatahtlikkus* (Venkatesh et al. 2012);
e cemaldada kriteerium ,,hdlbustavad tingimused®, sellega koos ka ,.kasutamine* (Mayer et
al. 2011);
e lisada kriteerium isiklik ,,uuendusmeelsus IT-valdkonnas* (Agarwal, Prasad 1998);

o lisada kriteerium ,,privaatsuse mure* (Xu, Gupta 2009, Yang et al. 2017).

Vastavalt eelmises peatiikis (vt Peatilkk 1.2) iilesse loetletud muudatustele UTAUT
originaalmudelis, toob magistritdd autor eraldi vélja piistitatud hiipoteesid koos tdiendatud

UTAUT mudeli joonisega (vt Joonis 2):

Hiipotees 1: Tulemuslikkuse ootus baseerub usul, et tdnu tehnoloogia kasutamisele saavutab ta
t00l paremad tulemused. Sellest tulenevalt: ootus tulemuslikkusele méjutab kavatsust kasutada

intelligentseid lahendusi. (Venkatesh ez al. 2003)
Hiipotees 2: Venkatesh et al. 2003 leidis, et eeldataval pingutusel on moju tehnoloogia

omaksvotmisel, seetdttu: tehnoloogia kasutamisega kaasnev eeldatav pingutus mojutab

kasutamise kavatsust. (/bid.)
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Hiipotees 3: Sotsiaalne mdju peegeldub indiviidi uskumuses, et tema jaoks olulistel inimene on
kindel arvamus sellest, kas tema peaks vOi ei peaks kindlat tehnoloogilist lahendust kasutama.
Seetottu: sotsiaalne surve moéjutab Kkavatsust kasutada intelligentseid lahendusi oma

tookohal. (Ibid.)

Hiipotees 4a: Venkatesh er al. (2003) leidis UTAUT mudelit uurides, et mehed on rohkem
eesmadrgi saavutamisele suunatud, kui seda on naised. Sellest tulenevalt: meeste tulemuslikkuse
ootus mojutab neid rohkem intelligentset lahendust kasutama hakkama kui see mojutab

naisi. (/bid.)

Hiipotees 4b: Venkatesh ja Morris (2000) tdid vilja teoreetilise argumendi, mis iitleb, et naiste
arvuti kasutamise oskus on madalam kui meestel ning sellest tulenevalt tekitavad tehnoloogilised
lahendused neile rohkem drevust (Venkatesh, Morris 2000, 120). Sellest on ka UTAUT mudel
lahtunud ning viidab, et: eeldatav pingutuse kartus méjutab naisi rohkem intelligentse

lahenduse omaksvétmisel kui see méjutab mehi (Venkatesh ef al. 2003).

Hiipotees 4c: On teoreetilisel tasandil argumenteeritud, et naised on meestega vorreldes
tundlikumad sotsiaalsetele mojutustele, samal ajal rohkem inimestele orienteeritud ning
véljendusrikkamad (Venkatesh er al. 2000, 54). Sellest tulenevalt: naised on sotsiaalselt
mojutatavamad intelligentseid lahendusi kasutama kui seda on mehed (Venkatesh et al.

2003).

Hiipotees 5a: Venkatesh ef al. (2003) on baseerunud oma UTAUT mudeli vilja to6tamisel Hall ja
Mansfieldi (1975) ning Porteri (1963) uuringutele, kus vélised hiived on ealiselt noorematele
tootajatele olulisema tihtsusega, kui vanematele (Hall, Mansfield 1975, Porter 1963). Sellest
tulenevalt: ootus tulemuslikkuse mdjutab rohkem ealiselt nooremaid to6tajaid kui vanemaid

(Venkatesh et al. 2003).

Hiipotees 5b: Eeldatav pingutus on vastavalt UTAUT mudelile sdltuv inimese vanusest,
vdidetavalt on vanemal inimesel suuremad raskuseid tehnoloogilise lahendusega hakkama saada
kui seda on noortel. Seetottu: tehnoloogia omaksvotmisega kaasnev eeldatav pingutus mojutab

rohkem ealiselt vanemaid tootajaid kui nooremaid. (/bid)
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Hiipotees 5c: UTAUT mudel eeldab, et ealiselt vanemad to6tajad on rohkem mdjutatavad
sotsiaalsetest hoiakutest ning nad lahtuvad sageli ldhedaste arvamusest, seetottu: ealiselt vanemad

tootajad on sotsiaalselt mojutatavamad kui nooremad tootajad. (/bid)

Agarwal ja Prahad (1998) tutvustasid oma tehnoloogia omaksvdtmise uuringus uuendusmeelsust
IT-valdkonnas kui olulist mdjutajat. Seetdttu:
Hiipotees 6: Uuendusmeelsus IT-valdkonnas méjutab kavatsust kasutada intelligentseid

siisteeme. (Mayer ef al. 2011, Agarwal, Prasad 1998)

Hiipotees 7: Tajutav privaatsuse mure kujutab endast inimese ebakindlust, kas tema kohta
kogutavat informatsiooni kasutatakse eesmargipdraselt ning ega seda ei kuritarvitata kolmandate
osapoolte poolt. Mure privaatsuskiisimustes, seotult tehisintelleigentsete lahenduste
integreerimisega tdokohale, on veel suhteliselt vihe uuritud, kuid sellegipoolest leiab kinnitust
erinevates artiklites, seetdttu: privaatsuse mure mdéjutab kavatsust kasutada intelligentseid

siisteeme. (Xu, Gupta 2009, Yang, Lee ef al. 2017)

Vastavalt autori vilja pakutud muudatustele eelnenud peatiikis (vt Peatiikk 1.2) ning piistitatud
hiipoteesidele, nédeb tdiendatud UTAUT mudel vilja jargnev:

Uuendusmeelsus
IT-valdkonnas

(UMIT) Privaatsuse
mure (PM)
Ootus H1 HE
tulemuslikkusele \
(OT)
Eeldatav f Kavatsus

pingutus (EP) kasutada (KK)

Sotsiaalne moju
(SM)

Sugu Vanus

Joonis 2 Magistrit6 uurimismudel - tdiendatud UTAUT mudel
Allikas: (Venkatesh et al. 2003, Mayer et al. 2011, Xu, Gupta 2009)
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Autor leiab, et antud modifikatsioonid UTAUT mudelis aitavad lahendada uurimiskiisimuse. Autor
pustitas kokku 11 hiipoteesi, mille kontrollimise tulemusena peab olema vdimalik teha jareldusi,
mis aitavad uurimisprobleemi lahendamisele kaasa. Kéesoleva magistritod uurimisprobleemiks on
puudulik teave kontoritdotajate hoiakute kohta Eestis, mis puudutab intelligentseid lahendusi

tookohal ja nende omaksvatmist.

Avalik sektor on suunanditaja liginullenergiamajade ehitamisel ning selle saavutamine nduab
hoonesse intelligentsete slisteemide integreerimist. Sellest tulenevalt on magistritod autoril huvi
vorrelda era- ja avaliku sektori kontoritdotajate hoiakuid intelligentsetesse lahendustesse,
eeldades, et avalikus sektoris on hoiakud intelligentsust toetavamad. Labitdotatud kirjanduses
autor ei leidnud, et varasemalt oleks hoiakuid vdrreldud era- ja avaliku sektori to6tajate vahel.
Sellest tulenevalt ei pidanud kédesoleva magistritod autor vajalikuks lisada drisektorit kui
statistiliselt olulist kriteeriumit modifitseeritud UTAUT mudelisse, vaid piirdub kirjeldava
statistika vOrdlemise ning Kruskal-Wallis H-testiga, et modta &risektori statistilist olulisust

kavatsusele kasutada.
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2. INTELLIGENTNE BUROOHOONE JA SELLE OLEMUS

Biiroohoone puhul on tegemist drilisel eesmirgil rajatud fiitisilise keskkonnaga, kus peamine
tegevus on teadmistele pdhineva t66 tegemine (Manyika et al. 2015, 14). Biiroohooned, koos
kaubandus-, toostushoonete ning hotellidega, kuuluvad édriotstarbelise kinnisvara alla, kuhu
investeeriti 2018. aastal Euroopas 241 miljardit eurot, millest omakorda 47% moodustasid
investeeringud biiroopindadesse (Savilss Research 2019). Eestis tehti drikinnisvara turul tehinguid
2018. aastal 235 miljoni euro eest, millest 55% tehingu véirtuse poolest mooodustas
biirookinnisvara (Eesti Pank 2019). Eesti Panga Finantsstabiilsuse Ulevaate jérgi on kiill oodata
moningast drikinnisvara arenduste hoo raugemist, kuid sellele vaatamata on ndudlus uute
biiroopindade jirele kasvamas (/bid.). BPIE (The Buildings Performance Institute Europe) poolt
1abi viidud uuringus 2011. aastal leiti, et Euroopa Liidu 27 liikmesriigis on 25 miljardit ruutmeetrit
hoivatud porandapinda, mis suureneb ligikaudu 1% aastas (BPIE, 2011). Niitamaks, mida see arv
tdhendab, voib koik Euroopa Liidu hooned nende kogu pdrandapindala jargi koondada Belgiaga
samavéairsele maa-alale (/bid.). Sellest 25%, ehk umbes 62,5 miljardit ruutmeetrit kuulub

mitteelamuhoonete alla, millest omakorda iiks-neljandik on kontoripinnad (/bid.).

Viimastel aastatel on ettevotted hakanud podrama suuremat tdhelepanu intelligentsete lahenduste
integreerimisele kontorites. Majanduslikust vaatevinklist ldhtuvalt on taolise teguviisi taga soov
olla konkurentsivoimeline, kujundada ettevOtte mainet kui uuendusmeelsest ja edukast
organisatsioonist. (Rocker 2009, 1052) Sellega kaasnevad suured rahalised investeeringud, mille
eest oodatakse vastutasuks tooOtajate kdrgemat produktiivsust, rahulolu ja sellega kaasnevat
pikaajalist kasu ja drilist kasvu (Alshare ef al. 2004, 164). Teoreetiliselt peaksidki intelligentsed
lahendused aitama kaasa koigele sellele, mida ettevotted intelligentsete lahenduste

integreerimisega saavutada piitiavad (Rocker 2010a, 93).

Kirjanduses on hooneautomaatika lahendustega varustutatud hooneid nimetatud erinevalt.
Enamlevinud on nimiliited nagu intelligentne, nutikas ja tark. Niisamuti on seda defineeritud ja

sellest aru saadud moneti erinevalt. Kahe tuhandeta alguses nihti intelligentse kontorihoone taga
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inimese voimekust suhelda keskkonnaga 1dbi haélkdskluste, kindla liigutuse vai litkumise kaudu,
mis omakorda voimaldab siisteemil eeldada inimeste vajadusi konkreetse tegevuse taga (Le Gal et
al. 2001, 60). Viis aastat hiljem kirjeldasid hispaanlased, et antud lahenduste eesmirk on
automatiseerida rutiinseid {iilesandeid/tegevusi, mille tulemusena muutub keskkond inimese
vajadustele vastavaks, samal ajal voimaldades siisteemi personaliseerida vastavalt olukorrale ning
eelistustele (Maestre et al. 2006, 11). Jaapani teadlased, iihel jirjekordsel IEEE virtuaalreaalsuse
konverentsil 2012. aastal, tegid ettepaneku defineerida intelligentsust biiroohoones kui siisteemi,
mis suudab dra tunda seal viibivate inimeste mentaalse ja psiihholoogilise seisundi ning sellest
tulenevalt 14bi automaatika parandada nende elukvaliteeti antud ruumides (Shigeta ez al. 2012, 1).
Jaapanlaste mdtet kannab madistes edasi saksa paritolu uuringu lébiviija, kes réhutab, et kui radkida
intelligentsest tookeskkonnast, siis see tihendab tehnoloogiate to6tamist inimeste heaks, vottes
vastu automaatseid otsuseid, tehes 1dbi selle tootajate tootingimused ergonoomilisemaks ja

mugavamaks (Mejia 2015).

Euroopa Liidu nelja liikmesriigi initsatiivil kokku pandud instituut BPIE (The Buildings
Performance Institute Europe) defineeris nutikat [/intelligentset] hoonet jirgnevalt, seades
energiasddstmisega seotud eelised prioriteediks: ,,Nutikat hoonet iseloomustab korge
energiasdistlikkus, mis katab oma energiavajaduse dra suures osas kohapealsete voi piirkondlike
siisteemida seotud taastuvate energiaallikate abil. Nutikas [intelligentne] hoone (i) stabiliseerib ja
soodustab energiasiisteemi kiiremat dekarboniseerimist® [*elektrienergia kasutuspotentsiaali
realiseerimine iihiskonda timberkujundava jouna] energia salvestamise ja ndudluse paindlikkuse
kaudu; (i1) annab oma kasutajatele ja haldajatele energiavoogude iile kontrolli; (ii1) mérkab
kasutaja ning haldajate vajadusi mugavuse, tervise, sisedhu kvaliteediohutuse ja kditumisnduete

osas ning reageerib neile vastavalt.” (BPIE 2017).

2.1.  Umbritsev tehisintellekt — selle méiste tihendus, olemus ja to6pohimote

Euroopa Komisjoni initsatiivil, kuid erinevate iihingute ja avalike organisatsioonide koostdol,
koostati 2000. aastal stsenaariumi-pohine {ilevaatlik raport, mis kirjeldab argielu koos
tehisintelligentsete lahendustega 2010. aastal.  Raporti sisu kirjeldab kaugele vaadates
infoiihiskonna edasist arengut, kus peamine rohk on inimlikel faktoritel nagu kasutajasdbralikkus
ja efektiivsus. (Ducatel et al. 2001) Antud raport sillutas tee edasisteks uuringuteks, mis kiis

kasikdes koos infotehnoloogia arenguga (Cook et al. 2009).
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Tehnoloogia algusaastatel olid arvutid véga kallid, niisamuti raskesti mdistetavad ja kasutatavad —
tihte arvutit kasutasid reeglina mitu inimest ning tegemist oli luksusesemega. Tdeline
arvutirevolutsioon sai alguse 1980-ndatel, kui langesid arvuti tootmisega kaasnevad kulud ja
tehnoloogia muutus inimestele kittesaadavamaks. Téanases Euroopas on suuremal osal
elanikkonnast ligipdés iihele kuni mitmele tehisintelektuaalsusele pohinevale seadmele. See on
kaasa toonud olukorra, kus ootused antud siisteemidele jatkuvalt kasvavad ning inimeste kartus

nende kasutamise ees muudkui langeb. (/bid. , 278)

Tehnoloogiaarengu praeguse tempo juures peame olema valmis selleks, et [peagi] me téotame
keskkonnas, kus arvutid on koikjal saadaval erinevates vormides ja suurustes. Arvutitehnoloogia
itha kasvav miniaturiseerimine toob endaga kaasa protsessorite ja andurite integreerimise
igapdevastesse objektidesse, mis viib traditsiooniliste sisend-viljundkandjate, néiteks klaviatuuri,
hiire ja ekraani kadumiseni. Lisaks intelligentse siisteemi ndhtamatusele, on seadmed alati sisse
lilitatud. Mitte nagu traditsioonilise arvuti puhul, kus andmete kogumise ja jdlgimise vdimalikkus
piiratud ajaga, millal inimene kasutab siisteemi. Andurite ja sensorite teoreetiliselt piiramatu
kasutusampluaa toob omakorda kaasa sensoorsete piiride hidgustamise, mis omakorda ohustab
eraelu puutumatuse kaitse pohimotteid. (Rocker 2010a, 2010b) Teoreetilised algoritmid saavad
praktilise viljundi ldbi andurite ja sensorite, mis voimaldavad lahendusel keskkonda tajuda ja

sellele baseerudes otsuseid teha. (Cook et al. 2009)

Umbritsevad tehisintelligentsed (AmI - Ambient Intelligence) lahendused on loodud fiiiisilise
keskkonna paremaks muutmiseks, kus andurite ja sensorite kasutamine on moéddapdidsmatu.
Aml-t iseloomustab paljude objektide omavaheline ithendatus ja iihehéélselt tegutsemine, mis
omakorda on viljakutse Asjade Interneti (ingl. loT — Internet of Things) valdkonnas. Kuna Aml ei
ndua internetistruktuure, ei ole ta algupéraselt osa IoT kontseptsioonist. Kuna aga erinevate
teadusuuringute tulemusena on mdlema haru kontseptsioonid niivord nihkunud, siis need kaks
muutuvad teineteisest aina rohkem soltuvaks ja teineteist tiiendavaks. See aga voimaldab paremini

(Cubo et al. 2014, 14072)

Asjade Interneti moiste sai alguse suuretdendosusega 1999. aastal, kui konverentsil juhuslikust
vélja oeldud sdnapaarist sai ametlik véljend igalpool iile maailma. Sel aja defineeriti Asjade
Intenetti tarneahela juhtimise kontekstis kui vOimekust tidpsete andmete kogumiseks ja

edastamiseks. Niivord tdpsete andmete kogumise jaoks puudub inimestel aeg, tdhelepanuvdime ja
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tapsus. (Ashton 2009) Tanapédeval mdistetakse Asjade Interneti all olukorda, kus igapdevaselt
kasutatavad seadmed seotakse iiheks 1dbi andurite, mis on ithenduses internetiga, olles samal ajal

tuvastatavad, loetavad, dratuntavad, adresseeritavad ning interneti kaudu kontrollitavad (McGuire

et al. 2012, Cubo et al. 2014).

Aml rakendused on eelkdige vélja arendatud ,,suletud* keskkondades (nt ruum, hoone), kuhu saab
mahutada arvukalt funktsioone, mida tuleb juba hoone/ruumi projekteerimise ajal planeerida ja
arvestada. IoT laiendab AmlI kontseptsiooni, integreerides siisteemi ,,avatud* stsenaariumeid, mis
toob endaga kaasa uued vdimalused, funktsioonid ja teenused, millega ei pea ilmtingimata

arvestama hoone projekteerimise ajal. (Miorandi et al. 2012)

Asjade Interneti arenguga ning selle mahulisema kasutamisele votuga saab fundamentaalselt teise
tahenduse keskkond, mida me enda iimber tajume ja kuidas sellega kokku puutume. Voimekus
fiitisilisi objekte elektrooniliselt monitoorida ning juhtida annab vdimaluse teha andmete pohiseid
otsuseid, mis puudutavad niiteks siisteemide ning nende protsesside optimeerimist, aja sddstmist

kui ka tOsta iildisemas mottes inimeste elukvaliteeti. (J. Manyika et al. 2015, 7)

2.2. Intelligentse biiroohoone eesmirk

Biiroohoone puhul on tegemist kdige otsesemalt érilisel eesmérgil rajatud fiitisilise keskkonnaga,
kus peamine tegevus on teadmistele pdohineva t60 tegemine (Manyika et al. 2015, 14).
Intelligetnseid lahendusi hoonetes pigem veel kardetakse — lahenduste tootjad ei ole olnud edukad
huvigruppide dra veenmisel nende vajaduses ning selles, millist lisavdartust saavad sellest erinevad
osapooled: kinnisvara arendajad, investorid, iitirnikud kui ka laiemalt véttes keskkond. (Bernsdorf

etal. 2016)

Intelligentse hoone kasumlikkus, kui selline, ei seisne pelgalt oma funktsionaalsuses ning
automatiseerituses: peamine eesmark on tagada hoonekasutajate heaolu, sealhulgas sédésta ja hoida
looduskeskkonda. Intelligentsed lahendused on mdeldud olema tagataustal, ergonoomilised, mitte
héirima inimesi ja toetama efektiivsuse kasvu. Seetdttu on hoonekasutajate rahulolu kriitilise ja
lahutamatu tdhtsusega intelligentse biiroohoone ehitamise juures. (Preiser, Schramm 2002, 280)
Selleks, et tehnoloogia aitaks kasvatada efektiivsust, peavad organisatsiooni litkmed selle omaks

vOtma ning kasutama eesmérgiparaselt (Venkatesh ez al. 2003 ,426). Empiirilised tdendid nditavad,
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et tehnoloogiliste investeeringute madala tootluse iliks peamiseid pdhjuseid on integreeritud

rakenduste puudulik eesmérgipirane kasutamine (Brynjolfsson 1993, Brynjolfsson, Lorin 1996).

Traditsiooniline tookoha moiste on teinud suuri muudatusi viimaste kiimnendite jooksul, seda
pohjusel, et liigume industriaalajastust infotehnoloogiaajastule. Agiilsus to6kohal muutub aina
olulisemaks, nii tootajate kui ka biiroopindade haldajate jaoks (Global WorkPlace Innovation
2009). Tookoha kontekstis tdhendab agiilsus voimet pidevalt muutuda, vastavalt organisatsiooni
vajadustele (/bid.). Kuna intelligentsed lahendused vdimaldavad védhendada tarbetut
energiakasutust, siis seeldbi aitab see hoida administratiivsetelt kulutustelt kokku — niiteks on
hoone haldajal reaalajas lihtne hallata hoone ruumide kasutamise ja tdituvusega seotud andmeid
ja sellele tuginedes reguleerida dhukonditsioneeri ja valgustust (Kejriwal, Mahajan 2016, 9).
Asjade Internet voimaldab hoonet pidevalt jélgida ja seeldbi hoonehalduril ennetada voimalike

probleemide teket. (/bid.)

Mone erandiga, arendajad ei ehita biiroohooneid miiligiks, vaid jddvad nende haldajateks. See
tdhendab arvestamist vajadusega neid kergesti iimber ehitada, vastavalt olemasoleva rentniku
vajaduste muutustele ja/vdi uue rentniku uutele soovidele. Arendajad on huvitatud pikaajalistest
tiirilepingutest, seetdttu on paindlikkus hadavajalik ning sellele pdoratakse varasemalt rohkem
tdhelepanu. (Lill 2018) Kontoripindade iiiirnike soovid on ajaga muutunud - kui muidu eelistati
kabinetisiisteemiga kontoripindasid, siis niiiid liigub suund selgelt avatud kontorite suunas. Avatud
kontorid toovad kaasa wuusi véljakutseid, mida saavad aidata lahendada intelligentsed
hooneautomaatika lahendused. Uued tehnoloogilised lahendused peaksid toetama ideed, kus suur
avatud ruum on jaotatud funktsionaalseteks tsoonideks, vastavalt sellele, kas on vajadus tootada

individuaalselt voi tiimiga. (/bid.)

Aripdeva raadios jooksvas saates ,,Kinnisvaratund* oli 2018. aasta 15pul teemaks innovatsioon
drikinnisvaras ning Uus Maa Arikinnisvara OU tegevjuht ning maakler olid seisukohal, et
tegelikult ei oska hetkel tellija veel kiisida tehnoloogilisi lahendusi. Tegevjuhi sonul kiisitakse
hetkel veel lihtsamaid asju, niiteks, kas hoonel on jahutus ning kas vélisukse ees on maasoojendus,
et viltida jaa teket. Nende sonul tekitab termin ,,nutimaja‘“ inimestes hirmu, sest teatavasti tuleb
nutimaja ka hooldada. Oma arvamuse kujundamisel pohinetakse juhtumitele, kus nutikas lahendus
hoones on niivord keeruline, et selle hooldamine ja haldamine on ostunud omanikule kulukaks.
Naiteks paigaldatakse hoonele tehnoloogiline siisteem, mida oskab hallata ainult seesama ettevote

ning seetottu on see ettevdte monopoolses seisundis. Taolistest ndidetest tulenevalt on inimestel
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tihti uue kinnisvaraga tutvudes esimene kiisimus, et ega hoone ei ole ehk liiga nutikas. (Ploompuu,

Sorokin 2018)

Tulenevalt to6iseloomu muutustele alates 1970-ndatest, on rutiinsest t66st saanud keskendumist
ndudev t66, mida ideaalis toetab ergonoomiline tookeskkond (Bergs 2002). Euroopas on hooned
ja nende energiasiisteemid intelligentseks saamise algusetapis, kus eesmirk on liikuda
tsentraliseeritud fossiilkiitusel pohinevalt ja arutult energiat kulutavalt siisteemist tGhusama,
detsentraliseeritud, tarbijakeskse ja taastuvenergia siisteemile (Groote et al. 2017). Ehitised
Euroopa Liidu liikmesriikides tarbivad kokku ligikaudu 40% kogu energiast (biiroopinnad
moodustavad sellest 8%) ning paiskavad dhku umbes 36% kogu siisinikdioksiidi heitkogustest,

mis teeb Euroopast suurima energiatarbija (BPIE, 2011).

Pariisi kokkuleppe sOlmimisega 2015. aastal seati eesmérk iilemaailmselt pdorata suuremat
tahelepanu kliimamuutustele ja sellega kaasnevatele ohtudele (UNFCCC 2015). Pariisi kokkulepe
sunnib Euroopat kiiremalt tegutsema, et iihiselt piistitatud eesmérke tdita (Manyika, et al. 2015,
14). Intelligentsel tehnoloogial on siinkohal tdita suur roll - néiteks, pelgalt Asjade Internetile
pohinevate energiahaldussiisteemide kasutamine vdimaldaks véhendada energiatarbimist 20%

(Ibid.).

Lisaks, tGhusate valgustuse juhtimissiisteemide kasutamisele vott aitaks markimisvédrselt sdésta
energiat biiroopindade puhul — kontorivalgustuse energiatarbimine oli 2007. aastal Euroopa Liidu
27 litkmesriigis hinnanguliselt 164 TWh (teravatti-tunnis), olles kdige suurem energiatarbimise
allikas biiroopindade puhul. Hodglampide asendamine kompaktluminofoorlampidega kontori — ja
tdnavavalgustuses on ennustatud sddstmist aastaks 2020 38TWh jagu. (BPIE 2011, 53) Antud
ndide illustreerib véga hasti seda, kuidas pealtndha vidikeste muudatustega on vdimalik séddsta
loodust ja raha. Naiteks, eel nimetatud néitele tuginedes, voimaldaks intelligentse

valgustusreguleerimise siisteem saavutada veelgi suuremat kokkuhoidu.

Tulenevalt Euroopa Liidu ndudmistest ja erinevatest sdlmitud kokkulepetest, on Eestis Riigi
Kinnisvara koostdds teemavaldkonna professionaalidega koostanud juhtmaterjali ,,Tehnilised
nduded mitteeluhoonetele”, mille eesmirk on tidpselt ja iiheselt méédratleda mitteeluhoonete
projekteerimise ja ehitamise lildpdhimdtteid, sealhulgas kasutatavate materjalide, seadmete ja
stisteemide lildpohimdtted. (Riigi Kinnisvara AS 2017) Nimetatud ndudest tulenevalt allkirjastati

2018. aasta 10pus hoonete energiatdhususe miinimumnduete mairus, mille kohaselt alates 2019.
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aasta algusest on kohustuslik tagada hoone rekonstrueerimisel C-energiaklassi tase ning uute
hoonete piistitamisel B-energiaklassi tase (Majandus ... 2018). Vastavalt méérusele rakendub erand
riigi, kohaliku omavalitsuse liksuse voi avaliku-igusliku juriidilise isiku kasutuses voi omandis
oleva hoone rekonstrueerimise voi ehitamise puhul, kus liginullenergiahoone ndue rakendub juba

2019 aasta algusest (Hoone ... §20).

Antud erisusest era- ja avaliku sektori vahel tulenebki autori huvi kaardistada erinevusi ka
arisektorite l10ikes, eeldades, et avalikusektori todtajad on teadlikumad ning vastuvotlikumad antud

lahenduste suhtes.

2.3.  Intelligentsete biiroohoonete omaksvétu uuringud maailmas

Viimaste aastakiimnete jooksul on palju uuritud erinevate tehnoloogialahenduste aktsepteerimist
tookeskkonnas, seda alates e-posti programmidest ja lopetades videosidesiisteemidega. Eriti suur
huvi on teadlastel olnud uurida tuleviku intelligentseid todkohti, keskendudes seejuures peamiselt
automatiseeritud keskkondades elamise ja toGtamise eelistele, puudustele ja tehnoloogia rollile
terviklikus siisteemis. Keskne kiisimus on, et kuivord mdjutab tehnoloogia integreerimine
tookohal tootajate produktiivsust ja rahulolu ning kuivord aitab kaasa konkurentsieelise
tekkimisele. Samal ajal peetakse silmas kaasnevaid riske nagu privaatsuse kuritarvitamine ning

madalad tehnoloogia omaksvdtmise néitajad. (Mejia 2015)

Saksamaal uuris Mejia (2015) intelligentse kontori omaksvotmist teoreetiliselt, luues kolm
stsenaariumit, millele tuginedes inimesed maédrasid isikliku ndustumise médra Likert skaalal.
Vastuste analiilisimiseks kasutas Mejia (2015) korrelatsioonianaliiiisi ning leidis, et mehed, olles
veendunud, et intelligentsed lahendused aitavad kaasa nende tooedule, kasutaksid suurema
tdendosusega intelligentseid kontorilahendusi. Kiisimustikule vastanutest vanusevahes 31-50
eluaastat, 6-15 aastase tookogemuse ning bakalaueruse kraadiga inimesed on altimad siisteemi
kasutama. Vastajad olid pigem ndus intelligentseid siisteeme kasutama, kui seda on lihtne ja
stressi-vaba teha ning see on oluline ettevdttele. Naiste puhul oli médrkimisviirne, et neid mojutas
rohkem sotsiaalne surve, st oluliste inimeste arvamus sellesse, kui ollakse siisteemi kasutaja vo1
mitte. Need, kellel oli vdhem kui 5 aastat voi rohkem kui 21 aastat tdokogemust, olid samuti

rohkem mojutatavad l4bi sotsiaalsete faktorite. Uurimuse ldbiviija poolt lisati moderaatoriteks veel
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lisaks varasem kogemus, haridustase ja toopositsioon, kuid need kriteeriumid ei omanud stastiliselt

olulist mdju kavatsusele kasutada intelligentseid lahendusi. (Mejia 2015, 8)

Carsten Rocker (2009) uuris, kuidas tehisintelligentsete lahenduste kasutamine on omaksvoetav
kontoriolukorras, baseerudes TAM mudelile (Davis et al. 1989), mis uurib ennekdike
omaksvotmist 1dbi ,,tajutud kasumlikkuse ning ,,tajutud kasutamismugavuse®, millest sdltuvalt
kujuneb hoiak ning sealt edasi otsus kas tehnoloogiat kasutada voi mitte. Rockeri (2009) uuring
seisnes erinevuste tuvastamisel Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide kontoritddtajate vahel.
Kiisimustik oli iilesse ehitatud stsenaariumipdhiselt, hinnates erinevaid funktsioone riikide 13ikes.
Uuringu tulemustest selgus, et keskmine niitaja tajutava kasumlikkuse vilja selgitamisel oli
korgem Ameerika Uhendriikide puhul (X=6,73), kuid Saksamaa niitaja ei jdinud sellest viiga
kaugele (x=6,44). Koigis funktsioonide gruppides kokkuvotvalt oli keskmine niitaja iile 5, mis
nditab, et viljapakutud tehisintelligentseid lahendusi peetakse pigem kasulikuks, kui
ebavajalikuks. Kdige korgema hinnangu sai personaalse meeldetuletuse intelligentne funktsioon,
seda toendoliselt seetottu, et viljapakutud lahendused on viga lihtsasti seostavad praeguste
kitsaskohtadega to6kohal, kus tookoormuse tottu kiputakse asju unustama. Kiill aga on tegemist
kdige vihem innovaatilise funktsiooniga, mis tegelikult on ténasel péeval juba igal {ihel voimalik
kasutada néditeks oma mobiiltelefoni voi muu taolise seadme abil, kus olevad rakendused toetavad

antud funktsiooni. (Rocker 2009, 1055)

Osalejatel paluti vorrelda stsenaariumipohiseid funktsioone olemasolevate kontorilahendustega
ning tulemused néditavad, et tehisintelligentsete lahenduste eeliseks ndib olevat suurenev
kasutusmugavus ning sellega kaasaskdiv kasutajasobralikkus, mis on hetke kontorilahenduste
puuduseks. Koige madalamalt hinnati kdnesisestusega seostud funktsioone, seda nii kasumlikkuse
kui ka kasutajamugavuse poolest, viidates sellele, et vihemalt 2009. aastal Saksamaal ja Ameerika
Uhendriikides eelistatakse pigem traditsioonilist suhtlust, kui tehisintellektuaalsele lahendusele

pohinevat. (Rocker 2009, 1057)

Kokkuvotvalt, Rocker (2009) jéreldas, et tagasihoidlikud {ile keskmise nditajad antud uuringus
viitavad pigem selllele, et intelligentsete lahenduste omaksvotmise puhul ollakse rohkem
konservatiivsed, kui seda ehk arvatakse. Sellele vaatamata néeb uuringu labiviija suurt potentsiaali
ning usub, et need niitajad on kindlasti ajas muutuvad. Uuringu autor Rocker (2009) leiab, et

jargmine samm oleks iiles leida konkreetsed pdhjused, miks uuringutulemused on nii madalad,
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mis vdimaldaks vajadusel neid hirme kummutada vdi vastavalt teha muudatusi intelligentsete

lahenduste kontseptsioonis, et inimesed need omaks vdtaksid. (Récker 2009, 1058)

Edasise sammuna, jargmises artiklis siivenes Rocker (2010a) veelgi enam privaatsuse
kiisimustesse, mis puudutab intelligentseid lahendusi tdokohal ning nendega kaasnevad riske.
Sarnaselt eelmise uuringuga, keskenduti erinevustele Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vahel.
Artikli eesmark oli tuvastada kasutajate valmisolek jagada kontekstipohist teavet (st 14bi andurite
inimeste tegevuse tuvastamine) ja millised on eelistused antud teavet kontrollida. Récker (2010)
lisas kriteeriumiks kultuurilise tausta, mis voib olla miiravaks sellele, kas inimene on ndus jagama
kontekstipdhist teavet voi mitte. Lisaks sellele uuris ta, kas valmisolekut mojutavad see, kuidas ja

missugust kontekstipohist teavet kogutakse. (Rocker 2010a)

Uuringu tulemused viitasid tagasihoidlikumale tehnoloogia toetusele, vorreldes Rockeri aasta
varem lébi viidud uuringuga. Kahe riigi ihine keskmine niitaja valmisolekuks kontekstipohist
teavet jagada oli alla keskmise (Xx=3,49), mis niitab, et uuringus osalejad on iisna reserveeritud
antud kiisimuses. Riiklikult tulemustele otsa vaadates, olid Ameerika Uhendriikide osalejad
vihemkonservatiivsed (X=4,89), kuid seda on vastanud Saksamaalt (X=2,55), kelle tulemus oli
kdvasti alla iihise keskmise. Uleiildisemalt nditas suuremat reserveeritust ja konservatiivsust
uuringus Saksamaa, kelle keskmised nditajaid olid koigis 7 funktsioonis alla keskmise, samal ajal
olid mdned iiksikud funktsioonid Ameerika Uhendriikide poole pealt iile keskmise. (Rocker

2010a)

Sama uuringu tulemused votsid teise olemuse, kui Rocker (2010a) tdi kiisitlusse sisse kontrolli
aspekti —inimene on vdoimeline kontrollima, millist informatsiooni ja kuidas tema kohta kogutakse.
Sellisel juhul oli mdlema riigi valmisolek jagama kontekstipdhist teavet suurem — keskmine kokku
x=6,40. Uuringus sai kinnitust see, et kultuuriline taust ning péritolu miangivad omaksvotmisel

olulist rolli. (Rocker 2010a)

Samal aastal kirjutas Rocker (2010b) artikli, kus ta viitis, et varasemalt viljatodtatud tehnoloogia
omaksvotmise mudelid ei tdida enam oma eesmairki tdnapédevaste tehnoloogiliste lahenduste puhul.
Artikkel pooras lisaks tdhelepanu sellele, et organisatsiooni (/ettevdtte) puhul on enamjaolt
tegemist kahe-faasilise omaksvotmise protsessiga, kus esimene baseerub juhtkonna tasandil (nn
»esmajirguline omaksvott™) ning teine indiviidi tasandil (nn ,.teisejdrguline omaksvott). Parast

erinevate omaksvotmise mudelite analiiiisimist ning tehnoloogia edasise arengu seletamist, joudis
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Rocker (2010) jareldusele, kui varasemalt omaksvotmise mudelid baseerusid iiksikiskule ja tema
tooarvutile, kus tootaja oli ainukene siisteemi kasutaja privaatses tOOsituatsioonis, siis uued
tehnoloogialahendused on kdikehdlmavad. See tdhendab, et tehnoloogia lahendused kavandatakse
selliselt, et see toetab kasutajat igas olukorras ja kogu aeg, pakkudes erinevaid isiklikke ja
kontekstipdhiseid teenuseid. Tuleviku lahendused seetdttu eiravad aja- ja kohapiiranguid ning
lisaks sellele prognoosivad ja ennetavad keskkonna vajadusi, vottes vajadusel vastu meetmeid

inimeste eest. (Rocker 2010b)
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3. INTELLIGENTSETE BUROOHOONETE OMAKSVOTU
UURING

Eesti on tehnoloogiliselt véga kiiresti arenev ritk — meil on olemas kdik eeldused ja vdimalused,
et ehitada oma hooned intelligentseteks juba téna. Kiill aga on enne vaja uurida, kuidas suhtuvad
sellesse lahendusse hoonete kasutajad. Kuna autor on antud magistritods keskendunud
intelligentsete bliroohoonete omaksvotule, siis on oluline selgitada vélja kontoris igapédevaselt t66d
tegevate inimeste hoiakud antud lahenduste suhtes ning valmisolek nendega igapievaselt koos
tootamiseks. Kéesoleva magistritdd uurimisprobleem on sonastatud tulenevalt eelmainitust:
varasemalt Eestis uurimata ja analiilisimata teave kontoritdotajate hoiakute ja teadlikkuse kohta,
mis puudutab intelligentseid lahendusi téokohal ja nende omaksvotmist. Kuna autoril on huvi
vorrelda veel eraldi era- ja avalikku sektorit, siis uuringu tulemuste esitlemises vorreldakse

omavahel vastuseid soo ning drisektori 1dikes.

Lisaks sellele soovib autor teada saada, kuidas suhtutakse potentsiaalsetesse tuleviku
lahendustesse. Empiiriliste uuringute tulemused néditavad, et iiks peamisi pohjuseid, miks todandja
poolt tehtud investeering intelligentsusesse tookohal end &ra ei tasu, on seotud madala
kasutuvusega tootajate poolt (Rocker 2009). Seetdttu on oluline moddta tulevikulahenduste
omaksvotmist varajases staadiumis, mis voOimaldab identifitseerida voimalikke kaasnevaid

probleeme ja vastavalt rakendada sobivaid vastumeetmeid. (/bid.)

Oluline on teadvustada, et stsenaariumipdhine uurimismeetod ei vdimalda testida funktsioonide
tegelikku aktsepteerimist, vaid uurib kavandatud kavatsust kasutada uuritavat objekti. Selle
vaatamata on tdheldatud tugevat seost tehnoloogia kasutamise kavatsuse ja selle tegeliku
kasutamise vahel. (Rocker 2009) Seega eeldab autor, et uuringu tulemused on heaks sisendiks ja

eelduseks omaksvotmise hindamisel.
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3.1.Uuringu metoodika

Autor kasutas kvantitatiivset uurimismetoodikat magistritdd eesmérgi saavutamiseks. Esimese
etapina andis autor iilevaate teoreetiliselt raamistikust, seejuures arendades kidesoleva magistritod
tarbeks viljavalitud UTAUT mudelit sobivaks. Teises etapis andis autor iilevaate intelligentsete
biiroohoonete olemusest ning selle kasust erinevate huvigruppide vahel. Kolmanda etapina viis
autor 14bi kiisitluse internetipohises keskkonnas, kasutades selleks struktureeritud kiisimustikku.
Kiisimustik koostati vastavalt originaalse UTAUT mudeli viidetele pdohinevalt, tuginedes
Venkatesh et al. (2003), Mayer et al. (2011), Agarwal, Prasad (1998) ja Xu, Gupta (2009) tdestust

leitud véidetele.

Kiisimustiku eesmirk oli modta intelligentsete biiroohoonete omaksvotmist kontoritddtajate poolt,
mille tarbeks autor loob tulevikutehnoloogiat silmas pidades tihe voimaliku toopédeva stsenaariumi
intelligentses biiroohoones ja palub sellele tuginedes vastata kiisimustikule. Vdidete hindamiseks
oli 5-astmeline Likert tiiiipi skaala, kus 1 tdhistas viitega mitte lildse ndustumist ja 5 téielikku
ndustumist, lisaks oli olemas valik ,,Ei oska oOelda®. Kiisitlus oli vastajatele ligipdédsetav

ajaperioodil 20.11.2019-01.12.2019.

Kiisimustik oli jaotatud neljaks osaks:

1. Vdimaliku toopédeva stsenaarium intelligentses biiroohoones, millele baseerudes
madrati ndustumise méadr jargmises osas olnud viidetega.

2. Intelligentsete biiroohoonete omaksvotu véited, mis madratlesid tarbijate valmisoleku
kirjeldatud lahendusteks.

3. Pdrast viiteid tulid kiisimused intelligentsete biiroohoonete eeliste ja puuduste kohta, sh
teadlikkus lahendustest.

4. Vastajate taustandmed.

Google Forms keskkonnas loodud kiisimustik oli moeldud tditmiseks neile, kes teevad
igapdevaselt arvutiga teadmistel pohinevat t66d. Autor jagas muuhulgas magistritood
sotsiaalmeedia vahendusel, mille tulemusena autori tuttavad-sobrad jagasid seda omakorda enda
sotsiaalmeediaplatvormidel — st tekkis lumepalliefekt. Kuna arvestatav hulk vastanutest on
toendoliselt autori tuttavad, siis on tegemist mugavusvalimiga ning tulemusi ei saa iildistada

koikidele Eesti kontoritdotajatele.
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Teostades Shapiro-Wilk kontrolltesti, selgus, et kdesoleva uuringu vastused ei vasta normaaljaotise
kriteeriumitele (p < 0.05), seetdttu ei saa hiipoteeside kontrollimiseks kasutada T-testi ega
dispersioonanaliiiisi (vt Lisa 7) (Shaphiro, Wilk 1965). Kuna kéesoleva kiisitluse valim on
soltumatu ja andmete puhul ei ole tegemist nominaaljaotusega, kasutab autor hiipoteeside
kontrollimiseks mitteparameetrilist Kruskal-Wallis H testi, mis vdimaldab omavahel keskmiseid
vorrelda. Autor kasutas omaksvottu mojutavate muutujate ja kriteeriumite seoste tugevuse
leidmiseks Spearmani astakkorrelatsioonikordajat. Samuti nagu Pearsoni korrelatsioonikordaja
puhul, mdodab see kahe arv- voi jarjestustunnuse vahelise montoonse seose tugevust ja suunda
(kus p=0 néitab seose puudumist, p = 1 tdielikku positiivset seost ning p = -1 puhul on tegemist
taieliku negatiivse seosega), sealhulgas mitte olles tundlik erandite suhtes ega eeldades tunnuste
pidevust ja normaalset jaotumist (/bid. 189). Autor muutis 7 omaksvottu pidurdavat véite skaalat
vastupidiseks, et leida korrelatsioonikordajad — st 5 asemel 1, 4 asemel 2, 2 asemel 4 ja 1 asemel
5. Autor lihtus korrelatsiooni seose tugevuse hindamisel Cohen (1988) poolt vilja todtatud ja
pakutud tugevuse hindamise jaotusest (/bid. ,57):

e 0,0-0,1 — olematu seos

e <0,1-0,3—nork seos

e <0,3-0,5—keskmine seos

e <0,5-0,7 —tugev seos

e <0,7—-1,0—véga tugev seos

Autor soovis vorrelda eraldi veel era- ja avaliku sektori omaksvotu néitajaid ning uurida, kas
kavatsus kasutada on sOltuv drisektorist. Selle seose leidmiseks kasutas autor samuti Kruskal-

Wallis testi.

Autor todtles kiisimustiku vastuseid programmiga Microsoft Excel 2016 ja IBM SPSS. Tulemuste
analiiisimiseks kasutas autor kirjeldatavat statistikat — aritmeetiline keskmine, standardhéilve,
mood ja mediaan. Vastused ,,Ei oska oelda® ei voetud analiiiisimisel arvesse. Viited jaotusid
omaksvottu soodustavateks ja omaksvottu pidurdavateks vdideteks. Autor valis andmete

analiilisiks usaldusnivoo 95% ning olulisuse nivoo 0,05.

Stsenaariumi iilesehitus

Autor koostas kiisimustiku, kus vdidetele vastamisel tuli lahtuda tulevikutehnoloogiat kirjeldavast

lithijutustusest, mis paluti vastajatel 1dbi lugeda (vt Lisa 1). Enne stsenaariumi iilesehitamist tootas
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autor 1dbi hulga kirjandust, saamaks parema iilevaate tehnoloogilistest vdoimalustest praegu ja
(1dhi)tulevikus. Eesmérk oli luua stsenaarium, mida oleks voimalik modta kvantitatiivsel meetodil
ja mille tulemusena oleks voimalik mdista tehnoloogia mdju indiviidi tasemel ning sellega
kaasnevaid eeliseid ja ohutegureid. Selle saavutamiseks tugines autor sarnastele uuringutele, mis

pohinevad stsenaariumitel (vt Tabel 2).

Tabel 2. Stsenaariumis kasutatud intelligentsete lahenduste kirjeldus

Intelligentne lahendus Kasutatud referents

Mugavus: parkimissiisteem & majajuht (Global WorkPlace Innovation 2009)
(Kejriwal, Mahajan 2016, Horch ef al. 2017,
Rocker 2010c¢)

Autonumbri-, ndo-, kohalolu tuvastus ja | (Streitz et al. 2007, Horch et al. 2017, Rocker

slisteemi poolsete jargnevate otsuste tegemine | 2010c)

Stisteemid liilituvad automaatselt vélja inimese | (Ramos ef al. 2010, Horch et al. 2017)

lahkudes laua juurest voi ruumist

Asukohapohine broneerimine (ruumi, printima | (Streitz et al. 2007, Furdik et al. 2013)

saatmine jms)

Mugavus: virtuaalvdoimalused ndupidamisteks | (Global WorkPlace Innovation 2009, Rocker

2010c, Horch et al. 2017)

Efektiivsus: kolleegide asukoha nédgemine & | (Rocker 2010c)

thendust votmine

Mugavus: ruumi  ettevalmistamine & | (Furdik, et al. 2013, Horch et al. 2017)

korrastamine

Ohutus: mobiiltelefonist evakueerimisplaani | (Global WorkPlace Innovation 2009, Récker

kuvamine 2010c, Horch et al. 2017)

Efektiivsus:  koosolekumemo  koostamine | (Alahunta et al. 2005)

slisteemi poolt

Allikas: Autori koostatud

Autor mugavdas mitmel juhul varasemalt kirjeldatud tehnoloogilised lahendused oma uuringule

sobivaks. Stsenaariumid on jdrjepidavad ja sidusad alternatiivsed seletused hiipoteetiliste
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tulevikulahenduste kirjeldamiseks, peegeldades endas vaatenurki mineviku, oleviku ja tuleviku

arengutele, mis voivad olla mingi teatud tegevuse aluseks (Van Notten 2005).

3.2. Uuringu tulemused ja analiiiis

3.2.1. Valimi profiil

Uuringus osales kokku 241 inimest (n=241), vastanutest 58% (139) moodustasid naised ning 42%
(102) mehed. Koik uuringuvastused olid korrektsed, see tdhendab, et iihtegi ei pidanud eemaldama

valimist.

Vastajate vanus jdi 20-72 eluaasta vahele (va tiks inimene, kes mérkis vanuseks 16-19 a) ning kdige
rohkem vastanuid oli 20-29 eluaastaste meeste (15%) ja naiste (20%) seas. Kdige vihem vastanuid
on vanusegrupis 16-19 aaastat (1 inimene) ning 60-72 aastat (3%). Vanusegrupid 30-39, 40-49 ja
50-59 aastat moodustavad tildvalimist 61%, millest 63 on mehed ning 84 naised. Autor soovib
magistritdos kontrollida, millised on erisused kontoritdotajate vahel avalikus- ja erasektoris.
Vastanutest 158 on erasektori todtajad, kellest 76 (32%) on mehed ja 82 (34%) on naisterahvad.
Avalikust sektorist on kdesolevast uuringust votnud osa kokku 83 inimest, kellest 11% on mehed

ja 24% naised.

Ulekaalukalt kdige rohkem vastanutest on kdrgharitud, moodustades 78% kogu iildvalimist,
sealhulgas on 75 meest ja 112 naist. Kutse-, kesk- voi keskerihariduse esindajaid oli 53 (22%) ning
iks naisterahvas alg - voi pdhiharidusega, moodustades seejuures 0% iildvalimist. Kdige rohkem
tildvalimist teenivad inimesed iile 1500 euro netosissetulekuna kuus (44%), 33% vastanutest
teenivad kuus keskmiselt 1101-1500 eurot ning 11% vastanutest alla 1100 euro. Palgakiisimusele

keeldusid vastamast 15% inimestest.

Autor palus vastajatel hinnata oma praegust tookohta — kui intelligentsed on nende ettevotte
tooruumid. Vaid 3% inimestest leidsid, et nende tookeskkond on véga intelligentne ja kaasaegne.
Kdige suurem hulk inimesi (46%) pidas oma tookohta vaheintelligentseks ning 38% tildvalimist
arvasid, et nende tookeskkond on monevorra intelligentsem kui Eesti keskmine biiroohoone. 12%
vastanutest leidis, et nende tookoht ei ole iildse intelligentne. Tegemist on ddrmiselt subjektiivse
kiisimusega, olles mitte mojutaja antud magistritdos. Joonis 3 kujutab uuringus vastajate profiili

soo loikes:
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3.2.2.

VASTAJAID KOKKU
VANUS

16-19 a

20-29 a

30-39a

40-49 a

50-59 a

60-72 a

ARISEKTOR

Erasektor

Avalik sektor

HARIDUS

Alg - vdi pohiharidus
Kutse-, kesk- voi keskeriharidus
Kdrgharidus

KESKMINE NETOSISSETULEK KUUS
501-1100 eurot

1101 - 1500 eurot

tle 1500 euro

Ei soovi vastata
PRAEGUNE TOOKOHT
Mitte Uldse intelligente
Vaheintelligentne
Keskmiselt intelligentsem
Vaga intelligentne

Joonis 3. Valimi profiil
Allikas: Autori koostatud lisas 1 toodud andmete pShjal
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B Mehed ™ Naised

Intelligentse biiroohoone omaksvétu niitajaid
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58%; 139 in

81%

Autor palus tuleviku tehnoloogiat kirjeldavale lithijutustusele tuginedes ette kujutada, et tegemist
on vastaja tiilipilise to6pdevaga ja sellele tuginedes dra tdita kiisimustik. Pohinedes sellele
lithijutustusele moodustas autor kiisimustiku, kus oli kokku 21 véidet, millest 14 olid pigem
omaksvdttu soosivad ning 7 vdidet olid pigem omaksvottu pidurdavad. Joonis 4 on autor kogunud
kokku omaksvdttu soosivad viited, kuvades vastuste keskmiste nditajate jagunemist meeste ja
naiste ning avaliku- ja erasektori l16ikes. Kodikide vididete keskmine on X = 3,93, mis on parema
iilevaate saamiseks samuti joonisele lisatud halli punktiirjoonena. V3ib 6elda, et koik vaartused
mis on alla skaala keskviirtuse (3) on pigem viitega mittendustuvad ja védirtused, mis iiletavad

viidete keskmist (X = 3,93) néitab viditega pigem ndustumist. Vastuste protsentuaalne jaotumine



on néhtav lisas 4, kus sarnaselt joonis 4, on soolisele jaotumisele autor toonud juurde statistilised
nditajad era- ja avaliku sektori ldikes.

Joonist 4 vaadates, vOib ndha pigem positiivset suhtumist intelligentsete biiroohoonetesse. Pigem
usutakse, et antud lahendused aitaksid vastajatel oma iilesannetega kiiremini ja/voi efektiivsemalt
toime tulla. Vastanutest 71% usuvad, et intelligentsed lahendused aitaksid neil aega kokku hoida
rutiinssete todiilesannete arvelt (V5), kuid kdige kindlamad on selles mehed (X = 4,14). Era- ja

avaliku sektori vordluses ei saa tdheldada tulemuslikkuse ootuses suuri erisusi.

Kdige suurem iiksmeelsus oli véitega ,,Ma usun, et siisteemi selgeks dppimine oleks minu jaoks
lihtne*, kus 82% vastanutest ndustus, et antud silisteemi saab olema lihtne kasutada (vt Lisa 5).
Antud viite keskmine on kogu kiisimustiku kdige suurem (X¢=4,31) ning véite hajuvus keskmisest
viikseim (06=0,848). Antud viite juures (V6) on huvitav, et 88% nii 20-29 kui ka 60-72 aastastest
ndustusid voi pigem ndustusid selle vditega, pidades siisteemi selgeks Oppimist enda jaoks lihtsaks
(vt Lisa 5). Koige vdhem usku iseenda vdimetesse siisteemi selgeks dppimiseks oli 50-59 aastaste

seas, kellest vaid 68% pidasid seda pigem lihtsaks (vt Lisa 5).

Eeldatava pingutuse véidete vastustest voib eeldada, et inimesed on skeptilised siisteemi
tookindluse ja/voi kasutamismugavuse suhtes. Eeldatakse, et kasutamine saab olema pigem
keeruline (X7=3,88), kuid usutakse, et nad oleksid osavad kasutajad (Xs=4,13) ja selgeks Oppimine
oleks lihtne. See voib viidata sellele, et inimesed on kusagilt kuulnud, et nutikad hooned on

keerulised, seetottu eeldatakse seda sama lahendustest oma tookohal.

Vastajatest 81% olid veendunud, et intelligentsed siisteemid todkohal looksid positiivse kuvandi
klientide pilgu 1dbi (X9=4,25), eriti positiivsed olid selles osas avaliku sektori to6tajad (X=4,34).
Viite ,,Minu jaoks oluliste kolleegide ja iilemuste arvates oleks antud intelligentse siisteemi
kasutamisest mulle suur kasu* keskmine oli (Xx11=3,42), mis néitab, et vastajad pigem ei oska
seisukohta votta, et kas sotsiaalne moju oluliste kolleegide voi lilemuste poolt neid mdjutaks vo1

mitte. Antud viite mediaan ja mood olid 3, mis kinnitab neutraalsust antud kiisimuse suhtes.

Mehed pigem otsivad voimalusi, kuidas uue tehnoloogialahendusega eksperimenteerida (X=4,06)
ning nad ei karda uute tehnoloogiliste lahenduste proovimist (x=4,33). Naiste iileiildine huvi
tehnoloogia vastu on pigem madal, seda kinnitab see, et tehnoloogiliste lahendustega kaasa

minemise keskmine on kiisimustiku kdige madalam (x=2,96). Erasektori to6tajad on altimad uusi
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tehnoloogilisi lahendusi proovima (X=4,24) ja nendega eksperimenteerima (X=3,92), kui seda on

avaliku sektori esindajad (vastavalt: X=3,94 ja x=3,60).

Soo ja drisektori vordluses olid kdige suuremad véidete keskmiste erinevused kiisimustes, mis
mddtsid uuendusmeelsust IT-valdkonnas (vt Lisa 5). Viite puhul ,,Uldiselt ma ei karda uute
tehnoloogiliste lahenduste proovimist* (V15), oli avaliku sektori keskmine vaid 0,01 suurem kui
kogu skaala véidete keskmine, kuid jii allapoole antud viite kogukeskmisest (X15=4,13). See viitab
sellele, et avaliku sektori kontoritdotajad pigem selle véitega ei ndustu, vastupidiselt erasektori
tootajatele, kelle keskmine (X=4,24) niitab pigem ndustumist vdi tdielikku ndustumist.. Antud
véite standardhélve (c15=0,96), vorreldes teiste véidetega, oli iiks kdige vdiksema hajuvusega

kogukeskmisest.

Vastanutest 76% noustusid, et kui neil oleks vdimalik todtada liihijutustuses kirjeldatud
kontorihoones, siis nad kasutaksid seda vdimalust (X=4,15) (vt Lisa 5). Vaatamata sellele, et
vastused véitele ,,Oma tutvusringkonnas olen mina tavaliselt iiks esimestest, kes uue tehnoloogiaga
kaasa ldheb* oli pigem mittendustuv (X14=3,17). Kdige rohkem oleks taolises biiroohoones valmis
tootama 40-49 aastased (78%), kellest vaid 5% keelduksid sellest. Vanusevahemikus 20-39
eluaastat olid 75% ndus téotama kirjeldatud bliroohoones, 30-39 aastastest keelduksid sellest 10%
ning 20-29 aastastest vaid 2% vastanutest. VOib eeldada, et generatsioon, kes on varajasest east
alates olnud tehnoloogilistest lahendustest timbritsetud, usaldavad neid rohkem ka oma todkohal.
Sellele annab kinnitust viite (V15) ,,Uldiselt ma ei karda uute tehnoloogiliste lahenduste
proovimist® vastused, kus 71% 20-39 aastastest ndustuvad viitega, samal ajal kui vanemate

vanusegruppide viditega ndustumine on 65% ja alla poole (vt Lisa 5).
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OOTUS TULEMUSLIKKUSELE
Intelligentsed lahendused voimaldaksid mul minu
toolilesannetega kiiremini toime tulla

Intelligentsed lahendused voimaldaks mul olla
produktiivsem

Intelligentsed lahendused ja nende kasutamine
lihtsustaks minu t66d

Intelligentsed lahendused oleksid voimelised
kahandama ajakulu oluliste todiilessante tditmisel

Intelligentsed lahendused aitaksid mul hoida aega
kokku rutiinessete tdoiilesannete arvelt
EELDATAV PINGUTUS
Ma usun, et siisteemi selgeks oOppimine oleks
minu jaoks lihtne

Ma usun, et antud stisteemi saab olema lihtne
kasutada

Ma usun, et ma oleksin osav intelligentse
siisteemi kasutaja

SOTSIAALNE MOJU

Ma usun, et kirjeldatud siisteem looks ettevottest

positiivse kuvandi klientide/koostodpartnerite. . .

Minu jaoks oluliste kolleegide ja iilemuste arvates

oleks antud intelligentse siisteemi kasutamisest...

UUENDUSMEELSUS IT-VALDKONNAS
Uue tehnoloogialahenduse puhul otsiksin ma
vOimaluse, kuidas sellega eksperimenteerida

Oma tutvusringkonnas olen mina tavaliselt iiks
esimestest, kes uue tehnoloogiaga kaasa ldheb

Uldiselt ma ei karda uute tehnoloogiliste
lahenduste proovimist

KAVATSUS KASUTADA

Kui mul oleks voimalus taolises hoones tootada,
siis ma kasutaksin seda voimalust

—————— 3 §7

— 3,92
4,23

4,33
3,99
3,94

|

4,24

4,24
——

= 413 413
—|\4’23

\

s Viehed s Naised s Erasektor s Avalik sektor --------- Viidete keskmine Xx=3,93

Joonis 4. Omaksvottu soosivad viited

Allikas: Autori koostatud lisas 4 toodud andmete pohjal

\‘



Joonis 5 kirjeldab 7 omaksvottu pidurdavat véidetet, seda meeste ja naiste ning era- ja avaliku
sektori vastuste aritmeetilisi keskmiste vordluses. Koikide vdidete keskmine on X = 3,14, mis on
parema lilevaate saamiseks samuti joonisele lisatud halli punktiirjoonena. Voib delda, et koik
vadrtused mis on alla skaala keskvadrtuse (3) on pigem véitega mittendustuvad ja véartused, mis

tiletavad véidete keskmist (x = 3,14) nditab véitega pigem ndustumist.

Siinkohal on kdige olulisem vaadata véidet (V12) ,,Mulle on oluline, et antud stisteemi kasutamine
oleks vabatahtlik®, kus 58% vastanutest noustusid, mis niitab, et pigem vajatakse vOimalust
protsesse manuaalselt juhtida. Vanusegrupid 20-29, 50-59 ja 60-72 olid antud viitega koige
rohkem ndus (<63%), kui jarelejddnud kahe vanusegrupi 30-39 ja 40-49 ndustumine oli 53% (vt
Lisa 5). Antud véite keskmine oli X12 = 3,71, mood 5, mis nitab, et ,,ndustun tiielikult* oli kdige

sagedamini esinev vastus.

Vabatahtlikkuse véite vastuseid toetavad tulemused vaitele (V21) ,Isegi kui mul oleks
intelligentne to6keskkond, sooviksin ma pigem enamuse ajast ise koiki protsesse juhtida®, kus suur
hulk inimesi sooviks manuaalselt protsesse juhtida (31%) (vt Lisa 5). Sellele vaatamata on véite
keskmine (X21 = 2,84) alla koguvaartuse keskmise, mis tdhendab, et vastajad viitega ei ndustunud.
Kui meeste ja naiste vdidete keskmine on antud pdhimatteliselt samad (X =2,85), siis védikene erisus

on erasektori (X =2,79) ja avaliku sektori (X =2,96) keskmistes.

Viite keskmine, mis palus hinnata valmisolekut siisteemi kasutada kui see aitab saavutada
kolleegide lugupidamise (V10), oli kogu kiisimustiku kdige madalam (X10=2,95). Seevastu annab
véite korge standardhilve (c10=1,41) aimu suurest vastuste hajuvusest keskmise suhtes. UTAUT
originaal mudeli kohaselt on naised sotsiaalselt mdjutatavamad kui mehed, siis kdesoleva uuringu
tulemuste kohaselt on naised vihem mojutatavamad (x=2,92) kui mehed (X=3,01). Mainimist
vadriv erisus on erasektori (X =2,79) ja avaliku sektori (X =3,29) 1dikes, mis tdhendab, et avaliku
sektori toOtajad on sotsiaalselt mdjutatavamad. Samal ajal on antud viite mood 1, st ,,pole iildse

ndus‘ oli antud viitele kdige sagedamini esinev vastus.

Vaatamata sellele, et hoone muudavad intelligentseks just erinevad andurid ja sensorid, mis inimesi
jélgivad, on mure privaatsuse pdrast pigem madal. Viite (V16) ,,Intelligentsed lahendused mu
tookohal tekitaksid mulle muret minu privaatsuse osas‘ vastuste mood on 5, kuid sellele vaatamata
on viite keskmine pigem madal (X =3,35). Mehed tunnetavad suuremat muret privaatsuse

kuritarvitamise ees (57%) kui naised (47%) (vt Lisa 5). Kdige ebamugavamalt, vorreldes teiste

38



vanusgruppidega, tunneksid ennast 50-59 aastased kontoritootajad, kellest 26% ndustusid véitega,
et intelligentsed lahendused paneksid neid tookohal ebamugavalt tundma. Vastanutest 55%
arvasid, et intelligentsusega kaasnevad andurid, sensorid ja muud tehnoloogilised véljundid ei

paneks neid ebamugavamalt tundma (vt Lisa 5).

Vastajad olid rohkem mures, et millist informatsiooni jagatakse nende to6andjaga (X19 =4,07), kui
et ndhti potentsiaalseid ohufaktoreid selles, kui andmeid jagatakse intelligentse siisteemi
teenusepakkujaga (X183 =3,56). Viitega (V19) ,,Minu jaoks on oluline, et ma saaksin kontrollida ja
juhtida seda informatsioonihulka, mida l4bi intelligentse siisteemi minu t60andjaga jagatakse*
ndustumise osakaal oli antud kiisitluse kdige suurem - 180 inimest olid véitega kas tdielikult ndus
(46%) voi pigem ndus (29%) (vt Lisa 5). Vanusegrupp 20-29 eluaastat on kdige uuendusmeelsem
IT-valdkonnas ega karda uut tehnoloogiat proovida (78%) ja sellega eksperimenteerida (71%),
lisaks sellele (vorreldes teiste vanusgruppidega) kdige rohkem ndus todtama intelligentses
biiroohoones (75%). Sellest tulenevalt on nende jaoks ddrmiselt oluline, et nad saaksid ise
kontrollida informatsioonihulka, mida 14bi intelligentse siisteemi todandjaga jagatakse (81%) (vt
Lisa 5). Pohjuseks selle nédhtuse taga voib pidada 20-29 eluaastaste noorte suuremat

tehnoloogiateadlikkust ning teadlikkust voimalikest ohtudest.

Vaatamata asjaolule, et viga suur osakaal vastanutest ndustus, et intelligentsed siisteemid peaksid
olema vabatahtlikud (58%), siis vaid 31% vastanutest sooviks enamuse ajast manuaalselt protsesse
juhtida (vt Lisa 5). Keskmise netosissetuleku vordluses leiavad pigem madalama ja keskmise
sissetulekuga vastajad, et nemad juhiksid protsesse pigem manuaalselt (31%), haridustaseme
vordluses ndustuvad kdige enam selle viitega kutse-, kesk- voi keskeriharidusega inimesed (40%)
(vt Lisa 5). Vaatama sellele on antud viite keskmine madal (X2 = 2,84) ning mood 2, nditab, et
antud viitega pigem ei noustutud. Kuigi avaliku sektori valmisolek intelligentses biiroohoones
tootada (X = 4,23) on suurem kui erasektori todtajate hulgas (X =4,13) (vt Joonis 4), soovivad
avaliku sektori tootajad siiski rohkem protsesse manuaalselt juhtida (X =2,96) kui erasektori

tootajad (x =2,79).
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SOTSIAALNE MOJU

/3,01

Ma kasutaksin intelligentseid siisteeme, kui see _//— 2,92

aitab mul saavutada oma tookaaslaste —— 0 7
lugupidamise . '

3,29

KASUTAMISE VABATAHTLIKKUS

3,78

—/_ 3,66

Mulle on oluline, et antud siisteemi kasutamine e  .——_— 3 72
oleks vabatahtlik —/—

3,70

PRIVAATSUSE MURE

Intelligentsed lahendused mu tookohal tekitaksid
mulle muret minu privaatsuse osas. ———— 3 3]

Intelligentsed lahendused tookohal paneksid mind — m———— 2,45
tundma ebamugavalt S—— ) A7

Seal on palju potentsiaalseid ohufaktoreid, MiS  —— 570

kaasnevad sellega, et minu personaalset 3,5 |
informatsiooni jagatakse intelligentse siisteemi T 3,65

teenusepakkujaga : :
Minu jaoks on oluline, et ma saaksin kontrollida ————————— 3,94

ja juhtida seda informatsioonihulka, mida labi
) ! . —— R : B B 4,16
intelligentse slisteemi minu to6andjaga jagatakse m————————— 391

KAVATSUS KASUTADA

-2,85
Isegi kui mul oleks intelligentne to6keskkond, _//— 2,86
———
s —

sooviksin ma pigem enamuse ajast ise koiki —2,79
protsesse juhtida -2,96

s Vehed mmmm Naised mmmmm Erasektor == Avalik sektor = = = Viidete keskmine x=3,14

Joonis 5. Omaksvottu pidurdavad vaited
Allikas: Autori koostatud Lisa 4 toodud andmete pdhjal

Omaksvottu pidurdavate ja soosivate vididete keskmiseid omavahel vdorreldes voib mirgata

monetist erinevust vanuse 10ikes. Kdige kdrgem poolehoid omaksvottu soosivatele véidetele oli
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50-59 aastaste seas (X =4,00) ja kodige suuremat ndustumist negatiivsete viidetega leidis toetust

30-39 aastaste seas (X =2,81).

3.2.3. Intelligentse biiroohoone eelised ja puudused

Kiisimustiku kolmandas osas valisid vastajad kuni kolm peamist eelist ja puudust, mis vdivad
kaasneda intelligentsete lahendustega to0kohal. Autor ldhtus eeliste ja puuduste valikute
kuvamisel 1dbi tootatud kirjanduses mainitud teguritest. Valikus olid jiargnevad eelised:
produktiivsuse kasv, aja efektiivne kasutamine, ergonoomilisus, paindlikkus, kdikehdlmatavus ja
personaliseeritus. Puudustena olid valikus: privaatsete andmete lekkimine, siisteemid ei pruugi
alati tootada nagu vaja ja ettendhtud, kiiberkurjategijatele kittesaadavus, keeruline siisteem,
ettevottele kulukas iileval pidada, inimesed muutuvad laisaks ja eetilisuse kiisimus. Lisaks oli nii
eeliste kui ka puuduste valikus vastusevariant ,,Eelised puuduvad* voi ,,Ei oska 6elda“. Eeliste

puhul mérgiti dra 595 valikut, puuduste puhul mérgiti dra 463 valikut.

Joonis 6 kujutab intelligentsete biiroohoonete eeliste protsentuaalselt jaotumist vastavalt soo ja
arisektori l1oikes. Vaid 1% vastajatest ei nde eeliseid vdi ei oska neid nimetada. Sellest tulenevalt
voib eeldada, et hoiakud intelligentsetesse lahendustesse tookohal on pigem positiivsed ja

soosivad.

Nii soo kui ka érisektori arvestuses tousid esile kolm enim vastuseid kogunud intelligentsete
bliroohoonete eelised: aja efektiivsem kasutamine (34%), produktiivsuse kasv (19%) ja
personaliseeritus (14%). Aja efektiivsuses ndgid molema soo esindajad kodige suuremat kasu, kuid
naised (20%) pidasid seda meestest palju olulisemaks (14%). Meeste jaoks oli vordselt oluline

ergonoomilisus (6%) kui ka personaliseeritus (6%).

Kuna mehed on uuendusmeelsemad IT-valdkonnas (vt Joonis 4), altimad uusi tehnoloogilisi
lahendusi proovima ja nendega eksperimenteerima, vOib ka eeldada, et tehnoloogia
personaliseeritus on nende jaoks pigem oluline. Samal ajal pidasid naised vordselt oluliseks

paindlikkust (6%) ja koikehdlmatavust (6%).

Arisektori I1dikes oli eeliste jaotumine erinev soolisest vordlusest — erasektor niieb protsentuaalselt
palju suurema eelisena aja efektiivsemat kasutamist (22%), kui seda négi avaliku sektori tootajad

(12%). Usk kaasnevast produktiivsuse kasvust on poole kdrgem erasektori puhul (13%),
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arisektoris jddb toetus pigem madalaks (6%). Koige viiksemaks eeliseks peetakse

koikehdlmatavust.

Aja efektiivsem kasutamine

Produktiivsuse kasv

Personaliseeritus

Paindlikkus I 6%

Ergonoomilisus

Koikehdlmatavus

Eeliseid ei ole - 1%

FEi oska oelda = 1%
0%

® Mehed mNaised m Erasektor Avalik sektor

Joonis 6. Intelligentsete biiroohoonete eelised soo ja drisektori 15ikes
Allikas: Autori koostatud lisas 6 toodud andmete alusel

Erasektori keskmine néitaja uuendusmeelsuses IT-valdkonnas oli kdrgem kui avaliku sektoril (vt
Joonis 4) — seetdttu on loogiline ka protsentuaalne jaotumine eelise ,,personaliseerituse® koha

pealt, kus erasektori jaoks on see suurem eelis (10%) kui avaliku sektori (4%) jaoks.

Joonisel 7 on kuvatud vastuste protsentuaalne jagunemine intelligentsete biiroohoonete
olulisemate puuduste/probleemide osas, seda vastavalt soo ja #risektori 1dikes. Ukski vastanutest
ei arvanud, et intelligentsete biiroohoonetega ei kaasne iihtegi probleemi. Ulekaalukalt kdige
suuremateks probleemideks peeti siisteemide mitte ettendhtud viisil todtamist (45%) ning ohtu

privaatsete andmete lekkimisel (36%). Kolmandal kohal oli samuti privaatsusega seotud
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probleem, nimelt kéttesaadavus kiiberkurjategijatele, mille toetusprotsent esimese kahe puudusega

vorreldes on pigem tagasihoidlik (5%).

Vorreldes puuduseid soo 1dikes, vOib tdheldada, et naised on mérgatavalt pessimistlikumad
stisteemide tookindluse osas (26%) ja kartlikumad privaatsete andmete lekkimise osas (21%), kui
seda on mehed (vastavalt 19% ja 15%). Vaatamata sellele, et mehed on uuendusmeelsemad IT-
valdkonnas (vt Joonis 4), siis on nende jaoks siisteemide keerukus suurem puudus (2%), kui naiste

jaoks (1%).

Stisteemid ei pruugi alati tootada nagu vaja ja meeeessssssssssssssssssss—— 250
ettenahtud . 299,

Privaatsete andmete leKKimine o ———— 240/,

Kiiberkurjategijatele kittesaadavus g 30/
Keeruline siisteem g 20,

Ettevottele kulukas iilalpidada

Inimesed muutuvad laisaks = 1%

Inimkontakti tdielik kadumine 1%

Eetilisuse kiisimus g 1o,
Ei kaasne probleeme 882
Ei oska Gelda 882

m Mehed ® Naised ™ Erasektor Avalik sektor

Joonis 7. Intelligentsete biiroohoonete puudused soo ja érisektori 1dikes
Allikas: Autori koostatud lisas 6 toodud andmete alusel

Kokkuvdtvalt, naised nidevad intelligentsetes lahendustes nende tookohal rohkem puuduseid ja/voi

probleeme, mis v0ib osaliselt tuleneda madalast uuendusmeelsusest IT-valdkonnas, kui ka sellest,
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et vorreldes meestega olid ootused tulemuslikkusele madalamad ning eeldatav pingutus suurem

(vt Joonis 4).

Mairkimisvddrne on era- ja avaliku sektori vahe esimese kolme puuduse osas, kus avaliku sektori
tootajad usuvad, et slisteemid ei tO6ta nagu vaja ja ettendhtud (26%), erasektori vastajatest 19%
pidasid seda oluliseks puuduseks. Mitteuskumine siisteemi tookindlusesse avalikus sektoris voib
olla iiheks pdhjuseks, miks intelligentses bliroohoones pigem soovitakse manuaalselt protsesse

juhtida (vt Lisa 5).

Privaatsete andmete lekkimise pérast on rohkem mures avalik sektor (21%), vaatama sellele, et
erasektori jaoks oli oluline, et nad saaksid juhtida ja kontrollida informatsioonihulka, mis 14bi
intelligentsete siisteemide tdoandjatega jagatakse (vt Lisa 5), olid vastajatest vaid 15% mures selle
parast. Riigiettevotete esindajad on rohkem mures kaasnevate iilalpidamiskulude osas (2%) kui

seda on erasektori tootajad.

Kokkuvotvalt voib drisektori tootajate hulgas mirgata suuremat pessimistlikkust inteligentsetesse
lahendustesse, kui erasektori todtajate hulgas. Puudused, mis toovad kaasa vdimalikke inimeste
kditumisharjumiste muutumist, ei peeta kummagi é&risektori esindajate poolest oluliseks

kaasnevaks probleemiks.

3.2.4. Uuringus piistitatud hiipoteeside kontrollimine

Autor vottis antud uurimiskiisimuse lahendamiseks aluseks Venkatesh et al. (2003) poolt loodud
teoreetilise raamistiku UTAUT, mis tihendab endas 8 erinevat tehnoloogia omaksvotmise mudelit,
mis on pandud iihtsesse teoreetilisse raamistikku (vt Tabel 1). Autor otsustas antud teoreetilist
raamistikku modifitseerida vastavalt kdesoleva magistritdd eripdrale, baseerudes varasematele
uuringutele (vt Peatiikk 1.3). Omaksvottu mojutavad viited on autori poolt {ilesse ehitatud toetudes
kirjandusele ning peaksid kas kinnitama voi iimber liikkama antud néitajate olulisust intelligentse
bliroohoone omaksvotmisel. Kuna kdesoleva uuringu vastused ei vasta normaaljaotise
kriteeriumitele (p-value < 0,05) (vt Lisa 7), valis autor hiipoteeside kontrollimiseks
mitteparameetrilise meetodi, kasutades Kruskal-Wallis H testi (vt Lisa 8) ning muutujate ja
kriteeriumite omavahelise seose modtmiseks Spearmani korrelatsioonanaliitisi (vt Lisa 9). Vastuste
erinevuse statistilist olulisust néitab p-vairtus, mis hiipoteesi vastu votmiseks peab olema véiksem

kui 0,05.
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Hiipotees H1 kontrollides selgus, et on olemas positiivne tugev statistiline olulisus kavatsusel
kasutada ning ootustel tulemuslikkuse osas, ehk siis vastajad usuvad, et intelligentsed lahendused
tookohal aitavad saavutada todalaselt paremaid tulemusi, H1 =p<0,01 (vt Lisa 8). Samuti on tugev
positiivne statistiliselt oluline seos tulemuslikkuse ootuse viidete ning kavatsuses kasutada viidete
vahel (p= 0,607; p<0,01) (vt Lisa 8), mis niitab, et mida suurem on usk inteligentsesse
lahendustesse ning sellega kaasnevale kasule, seda suurema hea meelega inimesed neid siisteeme

kasutaksid.

Meeste ootus tulemuslikkusele on kdrgem kui naistel, kuid kuna ootus tulemuslikkusele ei oma
statistilist seost sooga, siis ei ole voimalik H4a sisulist hiipoteesi vastu votta, H4a = p>0,05. Vanuse
moju tulemuslikkuse ootusele ei ole samuti statistiliselt oluline, H5a = p>0,05, Kiill aga on
voimalik tdheldada mdnevorra kdrgemaid hinnanguid ootuste osas 20-29, 30-39 ja 60-72 aastaste
seas. Vanusegrupi 60-72 eluaastaste ootus tulemuslikkusele on iillatav, kuna hiipoteesis eeldati, et
ootus tulemuslikkusele mdjutab rohkem e noorema easlisi tootajaid. Tabelis 4 on toodud Kruskal-

Wallis H testi tulemused, mis kontrollisid soo ja vanuse tulemuslikkuse ootusele.

Tabel 3. Kruskal-Wallis H test, ootus tulemuslikkusele

n Keskmine p-vairtus
jarjekorranumber
Vanus 0,774
16-19 1 214,00
20-29 85 122,59
30-39 68 122,51
40-49 59 116,68
50-59 19 111,13
60-72 8 119,88
Sugu 0,892
Mees 99 118,20
Naine 135 116,99

Allikas: Autori koostatud

Hiipoteesi H2 kontrollides, selgus, et eeldataval pingutusel on tugev mdju kavatsusele kasutada,
H2 = (p<0,01) (vt Lisa 8). Samal ajal on antud vdidete omavaheline seos nork (p=0,290; p<0,01)
ja néitab, et vaid 8% juhtudest iihe viite muutumisest kirjeldab teine vidide. Voib viita, et
kontoritdotajad usuvad, et slisteemi saab olema lihtne kasutada ja nad oleksid selles osavad.

Tabelis 5 esitatud Kruskal-Wallis H testi tulemused néditavad, et statistiliselt olulisi erinevusi ei
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esine soo ega vanuse 1dikes, mis puudutab eeldatavat pingutust — seetdttu peab hiipoteesid H4b ja
H5Db tagasi likkama, H4b = p>0,05; H5b = p>0,05. Tabelis 5 on toodud Kruskal-Wallis H testi

tulemused, mis kontrollisid soo ja vanuse moju eeldatavale pingutusele.

Tabel 4. Kruskal-Wallis H test, eeldatav pingutus

n Keskmine p-vairtus
jirjekorranumber
Vanus 0,221
16-19 1 91,50
20-29 85 126,89
30-39 68 125,97
40-49 59 119,78
50-59 19 89,18
60-72 8 89,38
Sugu 0,473
Mees 99 120,64
Naine 134 114,31

Allikas: Autori koostatud

Hiipoteesi H3 kontrollides, mis viitis, et sotsiaalsel mdjul on positiivne mdju kavatsusele kasutada
intelligentseid lahendusi, sai toestuse, H3 = p<0,01 (vt Lisa 8). Viidete omavaheline seos on
keskmise tugevusega, kus 11% iihe viite muutumisest kirjeldab teine véide (p=0,331; p<0.01).
Sugu ja vanus ei oma tugevat statistilist mdju sotsiaalsele mdjule, mis kiseb H4c ja HS5c tagasi
liikkata ja jaddda HO juurde, H4c = p>0,05; H5¢c = p>0,05. Sellele vaatamata, et antud hiipoteesid ei
oma statistiliselt tugevat moju, voib siiski dra markida, et tulemuste kohaselt on mehed naistest
sotsiaalselt mojutatavamad ning sotsiaalne mdju ei ole tugev ainult vanemaealiste puhul, kdige

madalam tulemus on vanusegrupil 50-59 eluaastat.
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Tabel 5. Kruskal-Wallis H test, sotsiaalne mdju

n Keskmine p-vairtus
jarjekorranumber
Vanus 0,137
16-19 1 220,50
20-29 85 121,31
30-39 68 131,34
40-49 60 110,88
50-59 19 97,50
60-72 8 149,19
Sugu 0,659
Mees 99 115,23
Naine 135 119,16

Allikas: Autori koostatud

Kavatsust kasutada intelligentseid siisteeme on statistiliselt tugevasti mdjutatud
uuendusmeelsusest [T-valdkonnas, H6 = p<0,01. Viidete omavaheline seos on statistiliselt oluline
ning see on keskmise tugevusega, mis annab aimu sellest, et kui suureneb inimese huvi
tehnoloogiliste lahenduste vastu, seda rohkem ollakse valmis ka intelligentseid lahendusi oma
tookohal kasutama (p=0,335; p<0,01) (vt Lisa 8). Samuti on mure privaatsuse osas statistiliselt
oluline ja modjutab otseselt kavatsust intelligentseid lahendusi kasutada, mis lubab sisulise
hiipoteesi H7 vastu votta, H7 = p<0,01 (vt Lisa 8). Privaatsuse moju statistilist olulisust kinnitavad
ka privaatsuse mure pidurdavate vdidete keskmine tulemus, mis oli kdrgem kogu pidurdavate
védidete keskmisest (vt Joonis 5). Samuti olid vastajate meelest kaks peamist intelligentsete

stisteemide puudust privaatsuskiisimustega seotud (vt Joonis 7).

Autor piistitas kokku 11 hiipoteesi, mida kontrollides selgus, et 5 sisulist hiipoteesi voib vastu votta
ning 6 sisulist hiipoteesi tagasi liikkata. Koik vastu voetud sisuliste hiipoteeside statistiline olulisus
oli usaldusnivool p<0,01, mis tdhendab, et kriteeriumite seos kavatsusega kasutada on tugev ning
sisuliste hiipoteeside vastu votmisel on véga vdike voimalus esimest liiki vea tekkeks (st sisuka

hiipoteesi vastu votmine, kuigi tegelikult on dige jddda nullhiipoteesi juurde).
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Tabel 6. Kruskal Wallis test, piistitatud hiipoteeside kontroll

Sisuline hiipotees p-védrtus Otsus

HI1: OT -> KK ,000 Sisuline hiipotees vastu voetud
H2: EP -> KK ,000 Sisuline hiipotees vastu voetud
H3: SM -> KK ,000 Sisuline hiipotees vastu voetud
H4a: Sugu->0T ,884 Sisuline hiipotees tagasi litkatud
H4b:Sugu->EP 515 Sisuline hiipotees tagasi litkatud
H4c:Sugu->SM 571 Sisuline hiipotees tagasi liikatud
H5a:Vanus->OT ,774 Sisuline hiipotees tagasi litkkatud
H5b:Vanus->EP 221 Sisuline hiipotees tagasi litkatud
H5c:Vanus->SM ,137 Sisuline hiipotees tagasi liikkatud
H6:UMIT->KK ,000 Sisuline hiipotees vastu voetud
H7:PM->KK ,000 Sisuline hiipotees vastu voetud

Allikas: Autori koostatud

Teistest korgemat korrelatsiooni voib tdheldada eeldatava pingutuse ja IT-valdkonna
uuendusmeelsuse vahel, mis nditab, et mida rohkem inimene huvitub tehnoloogilistest
lahendustest, seda enesekindlamad ollakse oma oskustesse tehnoloogiavallas, (p=0,514; p<0,01)
(vt Lisa 8). Keskmise tugevusega statistiline seos on soo ning IT-valdkonna uuendusmeelsuse
vahel (p= -0,244; p<0,01), mis viitab sellele, et meeste ja naiste vastustes antud véitele on

statistiliselt olulisi erisusi, kus iihe vdite muutumisest 6% kirjeldab teine véide.

Autor soovis kontrollida, kas &risektorite vahel on stastiliselt olulisi erinevusi, mis puudutab
kavatsust kasutada intelligentseid siisteeme oma tookohal. Selle tarbeks viis autor 1dbi Kruskal-
Wallis testi, vordlemaks era- ja avaliku sektori andmeid omavahel. Testi 1dbi viies selgus, et
arvutatud olulisustdendosus on suurem kui valitud usaldusnivoo (p>0,05), seetdttu peab jddma
selle juurde, et era- ja avaliku sektori vahel ei esine statistilise olulisi erinevusi ning intelligentsete
lahenduste omaksvotmine ei soltu drisektorist, kus inimene parasjagu tootab. Vaatama sellele, et
testi tulemus néitab mitteolulist statistilist erinevust drisektorite 10ikes, vOib siiski mérgata avalikus

sektoris suuremat poolehoidu kavatsusele siisteemi kasutada (vt Lisa 8).
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3.3. Uuringu jireldused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritoé eesmairgiks oli uurimisprobleemile lahendus leida, mis seisnes
kontoritdotajate hoiakute vélja selgitamisel tulevikutehnoloogia lahenduste suhtes nende té6kohal,
sealjuures kaardistades kasutamisele voOtmise valmisolekut ja seda mdjutavad faktorid.
Kontoritootajatel paluti sellele lisaks tuua vélja nende meelest eelised ja puudused, mis voiksid
kaasneda intelligentsete lahenduste olemasoluga nende tddkohal, uurides ldhemalt nende seoste
erinevusi soo ja drisektori 10ikes. Siinkohal teeb autor kokkuvdtte uuringu tulemustest, toob vilja
olulisemad tdhelepanekud ning esitab omapoolsed ettepanekud, kuidas edukalt planeerida

intelligentsete bliroohoonete turunduskommunikatsiooni.

Kontoritootajate arvamused intelligentsete lahendustega kaasnevate eeliste ja puuduste
kohta

Uuringu tulemustes selgus, et kontoritddtajate hoiakud intelligentsetesse lahendustesse nende
tookohal on pigem positiivsed ja omaksvottu soosivad. Kaasnevate eelise dra markimisel oli vaid
1% vastanutest, kes ei osanud iihtegi eelist nimetada voi leidis, et iihtegi eelist intelligentse
siisteemiga ei kaasne. Ulekaalukalt kdige suuremaks kaasnevaks eeliseks peeti aja efektiivsemat
kasutamist (34%), mis viitab sellele, et inimesed usuvad, et intelligentsed lahendused
voimaldaksid neil rutiinsete tooiilesannete arvelt aega kokku hoida ja seda efektiivsemalt kasutada.
Teise suure eelisena nihti kaasnevat produktiivsuse kasvu (19%), viidates sellele, et todtajad
usuvad, et intelligentsusega kaasnev tookeskkond soodustab neil olla produktiivsem. Samal ajal
on kaks esimest eelist vdga tihedalt omavahel seotud, kus iiks ei saa teist vilistada. Soo 1dikes
ndevad naised rohkem kaasnevaid eeliseid (57%), kui mehed (43%). Naised pidasid oluliseks
siisteemi koikehdlmavust (6%), mis meeste arust oli kdige mitteolulisem (3%) kogu eeliste

nimekirja 1dikes.

Ulekaalukalt kdige suuremaks kaasnevaks probleemiks peetakse intelligentste biiroohoonete
puhul siisteemide mitte ettendhtud viisil todtamist (45%). Koik vdhegi masinatega t66d teinud
inimesed on kokku puutunud olukorraga, kus masin ei to6ta nii nagu peaks ja lubatud kasu asemel
toob kaasa kahju, siis vOib ka antud vastusest vélja lugeda samalaadset hirmu nutikate hoonete
vastu. Kuna kiisitluse jérgi on teadlikkus tehnoloogilistest lahendustest hoonetes iiletildiselt madal
- 60% vastanutest ei olnud enne antud magistritod kiisimustiku tditimist kuulnud intelligentsetest
lahendustest todkohal, siis vOib eeldada, et tegemist on hirmuga, mis baseerub mdnele halvale

tehnoloogia kasutamise kogemusele.
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Privaatsete andmete lekkimist peetakse suureks ohuks, mis kaasneb intelligentsete lahendustega
tookohal (36%). Kuna intelligentne biiroohoone hdlmab endas andureid ja sensoreid, mis
keskkonda reaalajas jilgivad ning inimesed ei pruugi tehnoloogia olemasolu {ildse tajudagi, siis

vOib see saada koige suuremaks omaksvottu pidurdavaks faktoriks.

Kui organisatsioon soovib integreerida todkohale uusi tehnoloogial baseeruvaid lahendusi, on
oluline teada siisteemikasutajate arvamust, mis puudutab kaasnevaid eeliseid ja puuduseid.
Stisteemide arendajatele on need faktorid oluliseks sisendiks tootearendusprotsessi tarbeks. Antud
uuringu tulemuste pdhjal voib Gelda, et inimesed soovivad, et tehnoloogia aitaks neil aega kokku
hoida ning olla produktiivsemad, kuid samal teadvustatakse, et see mugavus vdib tulla privaatsuse

arvelt.

Intelligentsed lahendused tookohal — kas kontoritdootajad on selleks valmis?

Antud magistritoos kasutati autori poolt modifitseeritud UTAUT mudelit, et identifitseerida
kavatsust kasutada mojutatavaid faktoreid ning mddta nende mdju omaksvdtmise dnnestumisele.
Kokku piistitas autor 11 hiipoteesi, millest 5 sisulist hiipoteesi saab vastu votta ja 6 puhul tuleb

jéada nullhiipoteesi juurde.

Tulemuslikkuse ootuse mdju kavatsusele kasutada viitab sellele, et tootaja usub, et intelligentse
slisteemi kasutamine aitab tal saavutada todalaselt paremaid tulemusi ning olla produktiivsemad.
Vastajad usuvad, et intelligentseid siisteeme saab olema lihtne kasutada ning nad oleksid selles
osavad. Agarwal ja Prahad (1998) viitsid, et uue tehnoloogilise lahenduse puhul, millest vihesed
teavad, voib oluliselt omaksvotmise kiirust mojutada uuendusmeelsus IT-valdkonnas. Antud véide
sai kinnitust ka kdesolevas uuringus. Privaatsuse kuritarvitamise mure on peetud omaksvdottu

pidurdavaks faktoriks, mis leidis ka antud uuringus kinnitust.

Kokkuvottes voib oelda, et omaksvottu toetavate vididete keskmine (X =3,93) viitab pigem
valmisolekule intelligentses biiroohoones tddtamiseks. Seda toetab omakorda kdorge viite
keskmine (X =4,13), mis palus hinnata oma valmisolekut liihijutustuses kirjeldatud hoones
tootamiseks. Omaksvottu pidurdavate vdidete keskmine (X =3,14) oli tunduvalt ndrgem kui
soosivate viidete keskmine, see annab omakorda kinnitust, et kontoritddtajad on pigem valmis

omaksvotma tehnoloogilisi lahendusi oma tddkohal ja ndhakse nendega kaasnevaid eeliseid.
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Hiipoteese kontrollides selgus, et soo ja vanuse 1dikes ei ole statistiliselt olulisi erinevusi, st
omaksvdtmisel ithe voi teise sooesindaja voi vanusegrupi poolt ei ole erisusi. Vaatama sellele, et
vanus ei oma statistiliselt olulist mdju kavatsusele kasutada, vdis siiski méargata monetist erinevust
omaksvotmist soosivate ja pidurdavate vdidete keskmise vanuse 16ikes. Kdige kdrgem poolehoid
omaksvottu soosivatele véidetele oli 50-59 aastaste seas (X =4,00) ja kdige suuremat ndustumist
negatiivsete vididetega leidis toetust 30-39 aastaste seas (X =2,81). Soo 1dikes erinevust soosivate

ja pidurdavate vdidete keskmises ei olnud.

Uuringu tulemuste pohjal voib tiheldada, et kontoritdotajad oskavad nédha intelligentsete
lahendustega kaasnevaid eeliseid ja usuvad, et need aitaksid kaasa paremate todalaste tulemuste
saavutamisele. Sellele vaatamata voib saada hirm privaatsuse kuritarvitamise parast omaksvotmise
protsessis méédravaks. Turunduskommunikatsiooni ettepanekuid tehes tuleb arvestada, kes on
sihtgrupp. Turunduskommunikatsiooni fookus organisatsioonis, st kontoritdotajatele, tuleks
samuti seada eeliste vélja toomisele, kuid samal ajal ka harida, missuguseid andmeid ja kuidas
tookohal viibijate kohta kogutakse, kuidas to6deldakse ning missuguseid meetmeid kasutatakse
kiiberkurjategevuse eest kaitsmiseks. Organisatsiooni tasemel on oluline kummutada miiiite, mis

on seotud keeruliste slisteemide ning siisteemi voimekusega mitte etteantud viisil téotada.

Kéesoleva magistritd tulemusi ei saa tlildistada kuna autor on kasutanud magistritod tulemuste
saamiseks mugavusvalimit. Kuna antud magistritoos mdddeti tulevikutehnoloogia lahenduste
teoreetilist valmisolekut omaksvotmiseks, siis selleks ajaks kui kirjeldatud lahendused reaalselt
hoonetesse jouavad, voivad kontoritodtajate hoiakud olla muutunud. Autor usub, et antud teema
vajaks pohjalikumat uurimist iildistavate jarelduste tegemiseks. Vaatama sellele, et kasutatud on
mugavusvalimit ja valimi maht on vordlemisi madal, on uuring asjakohane ja aitab mdista tootajate
suhtumist tehnoloogiasse oma tddkohal ning annab olulise sisendi organisatsioonidele, kuidas
tutvustada uusi siisteemi, et selle integreerimine tooellu oleks sujuv, seejuures soo, vanuse ja

kasutusvalmidusest tulenevaid erisusi silmaspidades.
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KOKKUVOTE

Tehnoloogia arengu tulemusena peab inimene viihem tegema ja mdtlema. Umbritsev tehnoloogia
on nii loomulik, et inimesed isegi ei mérkagi seda enam. Sellest revolutsioonist ei ole puutumata
jaanud ka hoonete ehitus — hooned, mis on varustatud tehnoloogiliste lahendustega nimetatakse
teisisOnu intelligentseteks hooneteks, mis on moeldud rahuldama hoone omaniku, -haldaja kui ka
kasutaja ndudmisi ja vajadusi (Talon,Goldstein 2015). Ideaalne intelligentne biiroohoone muudab
seal tootavate inimeste elu mugavamaks ja turvalisemaks, samal ajal toetades jatkusuutlikku
keskkonna arengut. Kiill aga ei tdida intelligentsed lahendused oma eesmérki, kui kasutajad ei ole
huvitatud voi ei oska antud siisteeme kasutada voi oma igapéevaellu juurutada (Ghazizadeh et al.
2012). Sellest ldhtudes sdnastas kdesoleva magistritod autor uurimisprobleemi: puudulik teave

kontoritdo6tajate hoiakute kohta intelligentsetesse biiroohoonetesse ja selle omaksvattu.

Magistritod eesmirk oli vidlja selgitada kontoritootajate tajutavad eelised ja puudused, mis
kisitlevad intelligentseid biiroohooneid ning nende tulevikulahendusi, sealhulgas kuivord valmis
ollakse ise taolistes hoonetes tootama ning millised on seosed kavatsuses kasutada ja
tulemuslikkuse ootuse, eeldatava pingutuse, sotsiaalse mdju, uuendusmeelsuse IT-valdkonnas
ning privaatsuse mure vahel, kui muutujateks olid sugu ja vanus. Sealhulgas huvitas autorit erisus
era- ja avaliku sektori tootajate vordluses. Magistritods piistitatud eesmérgi saavutamiseks viis
autor 14bi kvantitatiivse uuringu, millele vastas kokku 241 inimest. Kiisimustik pohines peamiselt
UTAUT teoreetilisel mudelil, mida autor modifitseeris vastavalt kidesoleva uuirngu spetsiifikale.
Esitatud viidetele tuli vastata Likert skaalal, millele lisaks palus autor vastajatel méarkida dra
intelligentse biiroohoonega kaasnevad eelised ja puudused. Uuringu tulemuste analiilisimiseks
kasutas autor programme Microsoft Excel ja IBM SPSS, kasutades kirjeldava statistika uurimiseks
Spearmani astakkorrelatsioonikordajat ning piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks Kruskal-

Wallis H-testi.
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Uuringu tulemused lubavad jéreldada:

Tulemuslikkuse ootusel on statistiliselt olulist modju kasutamisele kavatsusele.
Kontoritootajad wusuvad, et intelligentsed lahendused vodimaldaksid neil olla
produktiivsemad ning hoida aega kokku rutiinessete todiilesannete arvelt. Mida suuremat
kasu ndevad kontoritodtajad antud lahendustest, seda suurem on ka kavatsus kasutada.
Sugu ja vanus ei oma statistilist olulisust ootusele tulemuslikkuse osas.

Eeldataval pingutusel on statistiliselt oluline moju kavatsusele kasutada intelligentseid
lahendusi t6okohal. Kontoritddtajad on pigem veendunud, et siisteeme saab olema lihtne
kasutada ning nad oleksid osavad intelligentsete siisteemide kasutajad. Sugu ja vanus ei
oma statistilist olulisust eeldatavale pingutusele.

Kontoritdotajad on mojutatavad oluliste kolleegide ja klientide arvamustest, mis tdhendab,
et kavatsus kasutada intelligentseid lahendusi suureneb, kui inimene tunneb, et see aitab
saavutada kolleegi voi kliendi lugupidamise. Vanus ega sugu ei oma statistiliselt olulist
mdju sotsiaalsele mojule.

Uuendusmeelsus IT-valdkonnas omab statistiliselt olulist mdju kavatsusele siisteeme
kasutada. Kirjeldava statistikat analiitisides selgus, et mehed uuendusmeelsemad kui naised
ning rohkem valmis tehnoloogiaga eksperimenteerima. Kodige suuremat erisust vdis
mirgata uuendusmeelsuse kiisimustes era- ja avaliku sektori vordluses, kus avaliku sektori
keskmised tulemused olid mérgatavalt madalamad kui erasektori kontoritdotajate omad.
Ulekaalukalt kdige suuremaks probleemiks intelligentsete siisteemide puhul peetakse
nende tookindlust (45%). Vastanutest 60% ei olnud varem intelligentsetest siisteemidest
kuulnud, sellest tulenevalt voib eeldada, et vdhene usk siisteemi todkindlusesse baseerub
monele varasemale halvale tehnoloogia kasutamise kogemusele.

Omaksvotmise ebadnnestumise iiks véiga suur on tajutava privaatsusega seotud
probleemid, mis avaldasid statistiliselt olulist moju kavatsusele intelligentseid siisteeme
kasutada. Intelligentse siisteemi pidurdavate vididete korgeim keskmine oli privaatsuse
kiisimustes, eriti selles osas, mis puudutab andmete kogumist, selle to6tlemist ning
talletamist nii to6andja enda kui ka intelligentse siisteemi teenusepakkuja poolt.
Omaksvottu toetavate viidete korge keskmine (X =3,93) viitab pigem valmisolekule
intelligentses biiroohoones téotamiseks ja omaks votmiseks. Seda toetab omakorda korge
véite keskmine (X =4,13), mis palus hinnata oma valmisolekut liihijutustuses kirjeldatud
hoones tootamiseks. Omaksvottu pidurdavate vdidete keskmine (X =3,14) oli tunduvalt

norgem kui soosivate vdidete keskmine, see kinnitab taaskord seda, et kontoritodtajad on
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pigem valmis tehnoloogilisi lahendusi oma tédkohal omaks vdtma ning pigem ndhakse

sellega kaasnevaid eeliseid.

Uuringu tulemustele ja kokkuvottele tuginedes, on autori poolsed
turunduskommunikatsioonialased ettepanekud jargnevad:

e Turunduskommunikatsioonis tuleb pdhirdhk seada intelligentsete lahendustega
kaasnevatele eelistele, mis kontoritodtajaid paremate toStulemuste saavutamisel kaasa
aitavad.

o Intelligentsete siisteemidega kaasnevate eeliste kommunikeerimisel on otstarbekas teha
seletustodd antud kiisimustikus vélja tulnud kaasnevate puuduste kohta. Privaatsust
puudutav kommunikatsioon peab olema lihtne ja libipaistev, voimaldades sihtgrupil
aru saada, missuguseid andmeid nende kohta kogutakse ja mille tarbeks kasutatakse,
seeldbi suurendada inimeste usaldust.

e Turunduskommunikatsiooni planeerides tuleb silmas pidada ka erisusi soo ja
vanusegruppide 1dikes, mis vdib tdhendada erinevate sOnumite kohaletoimetamise

viiside valimist ja visualiseerimist vastavalt sihtgrupi olemasolevatele hoiakutele.

Magistritods piistitatud eesmirgid said tdidetud ning sellest tulenevalt julgeb autor viita, et
kontoritdotajate hoiakutest Eestis on parem iilevaade, mis puudutab arvamusi intelligentsetesse
lahendustesse tookohal. Kiesoleva magistrtitdd autor votab uuringu tulemusi turundustegevuste
planeerimisel arvesse ja usub, et need on oluliseks sisendiks erinevatele drikinnisvaraga

kokkupuutuvatele huvigruppidele otsuste tegemisel.
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SUMMARY

THE ACCEPTANCE OF INTELLIGENT OFFICE BUILDINGS BY OFFICE WORKERS

Piia Bergstein

As a result of society’s ongoing technological development one has to do and think less.
Technology that surrounds us has integrated so naturally that society and people often no longer
notice its presence. Building construction has not been left behind in this technological revolution,
and this has led the way towards buildings that are equipped with technological solutions that are
now called Intelligent Buildings. These buildings are designed to meet the demands and needs of
the building owner, its manager and most importantly, the user (Talon, Goldstein 2015). The aim
behind an intelligent office building is to make the life of the people working there more
comfortable and secure, whilst supporting sustainable environmental development. However,
intelligent solutions do not serve their purpose if users are not interested, do not know how to use
these systems, or are struggling with implementing them into their daily work (Ghazizadeh et al.
2012). As aresult of this, the author of this Master’s thesis noticed a potential problem that could
be addressed via scholarly research: there currently exists incomplete information in regards to the

attitude and level of acceptance of intelligent office buildings among the office workers.

The aim of the Master’s thesis was to understand the perceived advantages and disadvantages in
the mind of the office worker in regards to the future intelligent systems at the office buildings.
On top of that, this research explored their readiness to work in such buildings and what are the
links between their intentions to use and expectation of performance, expected effort, social
impact, innovation in IT and privacy concerns. Among other things, the author was interested in
finding the differences between private and public sector office workers. In order to achieve this
aim, a quantitative survey was conducted which was answered by a total of 241 respondents. The
questionnaire was built up based on a theoretical model of UTAUT by Venkatesh et al. (2003),

modified by the author according to the specifics of this Master thesis research. A short story of a future
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office building scenario was made by the author, based on which the respondents were asked to answer

questions on a 5-point Likert scale where they either are agreeing or disagreeing with the statement. In

addition to that, respondents were asked to point in their own mind what the main perceived advantages

and disadvantages associated with the intelligent system were. To analyze the descriptive statistics, the

author used Spearman’s Rank Correlation Coefficient and Kruskal-Wallis H test to hypotheses.

The findings of the study lead to the conclusions:

The perfomance expectancy has a statistically significant effect on the intention to use and
accept the intelligent solutions at work. This means that office are convinced that
intelligent solutions will enable them to be more productive and save time on routine tasks.
The more benefits office workers could see gaining from the intelligent solutions, the
greater is the intention to use them. Gender and age are not having a statistically significant
impact on the perfomance expecatncy.

Effort expectency has a statistically significant effect on the intention to use the intelligent
solutions in the workplace. The office workers are rather convinced that the systems will
be easy to use and that they will be skilled users. Gender and age are not having a
statistically significant impact on the effort expectency.

Office workers are socially influenced by the opinions of colleagues that are important to
them and clients. This means that the intention to use intelligent solutions at work increases
when a person feels that it helps to gain respect from a colleague or a client. Gender and
age are not having a statistically significant impact on the social influence.

The personal innovativeness in the domain of information technology (PIIT) has a
statistically significant impact on the intention to use the intelligent systems. According to
the results of the survey, men are more innovative than women and more willing to
experiment with technology. The greatest difference was noted of the comparison of PIIT
between the private and public sector, where the public sector’s average results were
significantly lower than those who work in private sector companies.

The reliability of the intelligent systems is by far the biggest perceived problem (45%),
which means that the belief of the system not operating as intended is very low. As the
results show that overall awareness of existing intelligent solutions is modest — 60% of
respondents had not heard of the solutions before completing the questionnaire, so it can
be assumed that the fear of the poor reliability is based on some other technology use

experience from the past.
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The biggest threat to the adoption is privacy concerns, which also had a statistically
significant impact on the intention to use the intelligent systems at work. The highest
average of the allegations that restrain the adoption of the intelligent systems were privacy
issues, especially regarding to the data collection, processing and storing by the employer
as well as by the service provider.

The high average of the adoption assertion statements (X =3,93) tends to indicate to
readiness to work and embrace and intelligent office building. This, in turn, is supported
by the high average of the statement which asked to assess its readiness to work in the
building described in the short scenario based story (X =4,13). The mean of inhibition
statements (X =3,14) was significantly lower than the mean of affirmative statements,
further confirming that office workers are more willing to adopt technological solutions in

their workplace and perceive the benefits of it.

Accoding to the results of this study, author’s suggestions to marketing communication are as

follows:

In marketing communications, the main emphasis should be placed on the benefits that
help office workers to become better at their duties and which help them to achieve their
goals.

When communicating the benefits of an intelligent system, it is needed to educate people
on the privacy concerns. The communication on privacy concerns needs to be simple and
transparent, letting people to know about the data that is collected, who and why it will be
processed and how stored. Transparency will help to gain people’s trust on that matter.
The differences between gender and age groups should be kept in mind while planning the
marketing communications. Even though, the results showed that age and gender has no
significantly impact on the intention to use, these two aspects cannot be underestimated. It
is important to understand the attitude towards to intelligent system by the targeted
audience and according to that choosing the most convenient way what message and how

to deliver.

The goals that were set in this Master’s thesis were fulfilled and as a result, the author dares to

state that there is a better overview of office workers’ attitudes towards the intelligent office

buildings. The author will take the results of the study into consideration when planning marketing
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activities and believing that the results are also important and convenient input for the commercial

real estate stakeholders.
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LISAD

Lisa 1. Kasutatud kiisimustik

Lugupeetud vastaja!

Antud kiisimustik on koostatud Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna iilidpilase Piia
Bergsteini poolt. Uuringu eesmidrk on koguda teavet kontoritdotajate suhtumise kohta
intelligentsete biiroohoonete® osas, mis saab olema oluliseks sisendiks iilidpilase magistritdos.

* Intelligentne biiroohoone kujutab endast kontorihoonet, kus tehnoloogia to6tab inimeste heaks,
vottes vastu automaatseid otsuseid, tdnu millele muutuvad to6tingimused paremaks ja efektiivsust
toetavamaks (Mejia 2015).

Enne kiisimustiku juurde asumist on vaja 1dbi lugeda umbes iiks A4 pikkune liihijutustus, mis
kirjeldab kontorihoone tulevikutehnoloogia iihte vdimalikku stsenaariumit. Seejérel kuvatakse
teile kiisimused, millele vastamisel palun toetuge tekstis kirjeldatud stsenaariumile ning kujutage
ette, et loetud tekst on kirjeldus teie enda toopéevast.

Kiisimustik on iiles ehitatud skaalal, mis méérab dra teatud méadral viitega ndustumise astme.
Teksti 14bi lugemiseks ja kiisimustiku tditmiseks kulub orienteeruvalt 12-17 minutit ning tegemist
on anoniilimse kiisitlusega. Tulemusi kajastatakse tldistatud kujul. Andmete kogumine 16peb
01.12.2019.

Ténan Teid panuse eest uuringus osalemisel.

Uuringu lébiviija:

Piia Bergstein
Majandusteaduskond
Tallinna Tehnikaiilikool
piiabergstein92@gmail.com
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Lisa 1 jarg
Toopdev intelligentses biiroohoones

Keit tootab audiitorina keskmise suurusega konsultatsiooniettevottes ning tema tookoht asub
kesklinna modernseimas biiroohoones. Hommikul enne t66le asumist, vaatab Keit oma
telefonist, kas parkimismajas on veel ruumi tema autole voi on tal otstarbekam tihistranspordiga
minna. Selgub, et parklas on vabu kohti ja Keit saab siisteemis teha parkimiskoha broneeringu.
Parkimise haldussiisteem teavitab teda automaatselt, arvestades liiklust ning Keidi ajakulu
kohale joudmiseks, et tema saabumiseks on parkimiskoht broneeritud 35 minutiks.

Kohale joudes tuvastab parkimise haldussiisteem tema autonumbri, avab tdkkepuu ning juhatab
ta parkimiskohale. Samal ajal kui Keit autot pargib, sdidab lift alla teda ootama. Lifti astudes
tuvastab siisteem tema néo ning viib ta digele korrusele. T66laua juurde joudes on toopaevaga
alustamiseks koik tingimused loodud, sealhulgas on ruumi temperatuur ja valgus seadistatud
vastavalt Keidi soovile.

Keit saab kell 11 kdne oma véga oluliselt kliendilt, kes soovib temaga kohtuma tulla — siisteemi
kohtumise sisse kandmisel broneeritakse automaatselt 1dhim koosolekuruum kella 13.50ks,
vastavalt Keidi vajadustele ja koosoleku iseloomule. Keit on siisteemi teavitanud kliendi
autonumbri, misjarel parkimise haldussiisteem juhatab ta sihtkohast kdige ldhimale kiilaliste
parkimiskohale ning hoone haldussiisteemid sinna, kus Keit teda juba ootab. Koosolekuruumi
sisenedes on kdik vajalikud dokumendid juba siisteemis esitlemiseks ja kasutamiseks valmis.
Nendega liitub 1dbi vorgu kolleeg teisest riigist, kes kuvatakse virtuaalsel ekraanil, mis
voimaldab koosolekul osalejatel juhtida koiki toiminguid samaaegselt: st avada jagatud
dokumente ja presenteerida neid ekraanil.

Keidil on vaja kutsuda koosolekule inimene tema tiimist - ta kontrollib siisteemist, kas see
inimene on majas olemas ja kus kohas tdpsemalt hetkel asub. Kolleeg viibib ldhedalasuvas
kohvinurgas, Keit saadab talle teate ja palub koosolekuga liituda. Teade jouab kolleegi telefoni,
misjdrel saab Keit vastuse kutse aktsepteerimise ning ligikaudse saabumise aja kohta. Koosoleku
16ppedes soovib Keit printida vélja dokumendi, mille intelligentne siisteem suunab 1dhimasse
printeriruumi. Koosolekuruumist lahkudes soovib Keit, et tolmuimeja ruumi pdranda puhtaks
teeks: selle késkluse siisteemi saates tdidab robot antud iilesande 30 minuti jooksul. Ruumist voi
toolaua juurest pikemaks ajaks lahkudes liilituvad silisteemid end automaatselt vélja, seda energia
sddstmise eesmargil.

Intelligentse siisteemi poolt loodud koosolekumemo léks juba kliendi poole teele. Klienti vilja
saates kdivitub tuletdrjealarm ning automaatselt ilmub Keidi telefoniekraanile 1dhima
viljapédsutee ja kogunemispaiga juhised, millele juhindudes koos kliendiga hoonest vilja
liigutakse. Vilja joudes selgub, et tegemist on dppusega ja mone aja parast suunatakse inimesed
taas hoonesse tagasi.

Sellega 16ppeb ka Keidi toopdev ning siisteem juhatab ta tagasi oma auto juurde, et ta saaks
alustada turvalist koduteed.

Palun hinnake oma ndustumist all toodud véidetega

1 — ei noustu uldse; 5 - taiesti nous; 0 — ei oska oelda
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Ktg. | Kood | Viide 2 3
n % |n % n % n % n % %
V1 Intelligentsed lahendused vdimaldaksid mul | 9 4% |18 7% |38 |16% |89 37% | 82 34% 2%
minu tooiilesannetega kiiremini toime tulla

o V2 Intelligentsed lahendused vdimaldaks mul 12 |5% |17 | 7% |43 |18% |86 36% | 78 32% 2%
§ olla produktiivsem
4
% V3 Intelligentsed lahendused ja nende 7 3% |24 |10% |32 |13% |81 34% | 91 38% 2%
g kasutamine lihtsustaks minu t66d
[<B]
2 V4 Intelligentsed lahendused oleksid voimelised | 10 | 4% (24 | 10% |51 |21% |72 30% |81 34% 1%
= kahandama ajakulu oluliste tooiilessante
S tditmisel

V5 Intelligentsed lahendused aitaksid mul hoida | 10 | 4% |11 | 5% |36 |15% |73 30% | 107 | 44% 2%

aega kokku rutiinessete todiilesannete arvelt

V6 Ma usun, et siisteemi selgeks oppimine oleks | 1 0% | 8 3% |29 |12% |75 31% | 123 | 51% 2%
% minu jaoks lihtne
*g V7 Ma usun, et antud siisteemi saab olema lihtne | 7 3% |16 | 7% |47 |20% |90 37% | 75 31% 2%
£ kasutada
o
% V8 Ma usun, et ma oleksin osav intelligentse | 3 1% (10 |4% |42 |17% |77 32% | 104 | 43% 2%
k=] siisteemi kasutaja
(¢B]
w

n=241 1= ei ndustu iildse, 5S=ndustun tiielikult, 0 = ei oska delda
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Ktg. | Kood | Viide 2 3
n % |n % n % n % n % n %
V9 Ma wusun, et kirjeldatud siisteem looks | 7 3% | 6 2% 28 [12% | 75 31% | 121 | 50% |4 2%
ettevottes positiivse kuvandi klientide pilgu
1abi
2,
*g V10 Ma kasutaksin intelligentseid siisteeme, kui 46 |19 |38 |[16% |45 |19% |44 18% | 39 16% | 29 12%
o see aitab mul saavutada oma tookaaslaste %
E lugupidamise
§ Vi1 Minu jaoks oluliste kolleegide ja iilemuste 15 [ 6% |30 |12% |56 |23% |50 21% | 48 20% | 42 17%
arvates oleks antud intelligentse siisteemi
kasutamisest mulle suur kasu.
ol V12 Mulle on oluline, et antud siisteemi kasutamine | 19 | 8% |38 | 16% |34 | 14% | 40 17% | 100 |41% | 10 4%
L 2 oleks vabatahtlik
= X
e =
S =
2 I
¢4
>
» V13 Uue tehnoloogialahenduse puhul otsiksin ma | 0 0% |0 0% |0 0% |0 0% |0 0% |0 0%
% § voimaluse, kuidas sellega eksperimenteerida
2 S| V1 Oma tutvusringkonnas olen mina tavaliseltiks | 29 |12 |76 |32% |54 |22% |48 20% | 26 11% | 8 3%
2] ﬁ esimestest, kes uue tehnoloogiaga kaasa ldheb %
Eg V15 Uldiselt ma ei karda uute tehnoloogiliste | 10 | 4% |22 | 9% 52 [22% | 70 29% | 81 34% | 6 2%
% = lahenduste proovimist
n=241 1= ei ndustu iildse, 5=ndustun tiielikult, 0 = ei oska 6elda
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Ktg.

Kood

Viide

%

%

%

%

%

%

Privaatsuse mure

V16

Intelligentsed  lahendused mu  td6kohal
tekitaksid mulle muret minu privaatsuse osas

4%

18

7%

38

16%

89

37%

82

34%

2%

V17

Intelligentsed lahendused tookohal paneksid
mind tundma ebamugavalt

12

5%

17

7%

43

18%

86

36%

78

32%

2%

V18

Seal on palju potentsiaalseid ohufaktoreid,
mis kaasnevad sellega, et minu personaalset
informatsiooni jagatakse intelligentse
sisteemi teenusepakkujaga

3%

24

10%

32

13%

81

34%

91

38%

2%

V19

Minu jaoks on oluline, et ma saaksin
kontrollida ja juhtida seda
informatsioonihulka, mida l4bi intelligentse
slisteemi minu td0andjaga jagatakse

10

4%

24

10%

51

21%

72

30%

81

34%

1%

Kavatsus
kasutada

V20

Kui mul oleks voimalus taolises hoones
tootada, siis ma kasutaksin seda voimalust

0%

3%

29

12%

75

31%

123

51%

2%

V21

Isegi kui mul oleks intelligentne tookeskkond,
sooviksin ma pigem enamuse ajast ise kdiki
protsesse juhtida

3%

16

7%

47

20%

90

37%

75

31%

2%

n=241 1= ei ndustu iildse, 5S=ndustun tiielikult, 0 = ei oska delda
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Kas olite enne antud kiisimustiku tiditmist intelligentsete biiroolahendustega kursis?

n %
Jah 96 40%
Ei 145 60%

Millised on Teie arvates suurimad eelised, mis voivad kaasneda intelligentsete lahendustega
biiroohoones. Palun valige kuni 3.

Eelised n %*
Produktiivsuse kasv 115 19%
Aja efektiivsem kasutamine 203 33%
Ergonoomilisus 64 11%
Paindlikkus 70 12%
Koikeholmatavus 50 8%
Personaliseeritus 82 14%
Eeliseid ei ole 6 1%
FEi oska 6elda 5 1%
*n =595

Millised on Teie arvates suurimad probleemid, mis voivad kaasneda intelligentsete
lahendustega biiroohoones. Palun valige kuni 3.

Probleemid n %*
Privaatsete andmete lekkimine 170 36%
Stisteemid ei pruugi alati todtada nagu vaja ja ettendhtud 2141 45%
Kiiberkurjategijatele kittesaadavus 23 5%
Keeruline siisteem 18 4%
Ettevottele kulukas tilalpidada 17 4%
Inimesed muutuvad laisaks 12 3%
Inimkontakti tdielik kadumine 5 1%
Eetilisuse kiisimus 4 1%
Ei kaasne probleeme 0 0%
Ei oska oelda 0 0%

*n=463

Teie tookoha drisektor

n %
Erasektor 158 66%
Avalik
sektor 83 34%
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Lisa 1 jarg

Minu arvates minu praegune tookoht on:

n %
Mitte iildse varustatud intelligentsete lahendustega 30 12%
Viheintelligentne (nt piirdub kiitte-ventilatsioon-jahutus
siisteemi olemasoluga) 112 46%
Keskmiselt intelligentsem (nt automaatne valgustus, keskne
soojusreguleerimine, juhtmevaba koosolekuruum) 91 38%
Viga intelligentne (nt taastuvenergia kasutamine,
vajaduspohine ventilatsioon vastavalt inimeste arvust
ruumis) 8 3%

Teie sugu
n %
Mees 102 42%
Naine 139 58%

Teie vanus tiisaastates

n %

16-19 a 1 0%
20-29 a 85 35%
30-39 a 68 28%
40-49 a 60 25%
50-59 a 19 8%
60-72 a 8 3%
Teie haridus

n %
Alg - vdi pohiharidus 1 0%
Kutse-, kesk- voi
keskeriharidus 53 22%
Korgharidus 187 78%
Keskmine netosissetulek kuus

n %
Kuni 500 eurot 1 0%
501-1100 eurot 26 11%
1101 - 1500 eurot 70 29%
iile 1500 euro 107 44%
Ei soovi vastata 37 15%

Tanan vastamast!
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Lisa 2. Vastajate profiil

Mees Naine Kokku

n % n % n %
KOKKU 102| 42% | 139| 58% | 241| 100%
Vanus
16-19 a 1 0% 0 0% 1 0%
20-29a 36| 15% 49| 20%| 85 35%
30-39 a 34| 14% 34| 14%| 68 28%
40-49 a 21 9% 39| 16%| 60 25%
50-59 a 8 3% 11 5%| 19 8%
60-72 a 2 1% 6 2% 8 3%
Arisektor
Erasektor 76| 32% 82| 34%]| 158 66%
Avalik sektor 26| 11% 57| 24%| 83 34%
Haridus
Alg - v&i pohiharidus 0 0% 1 0% 1 0%
Kutse-, kesk- voi keskeriharidus 271 11% 26| 11%| 53 22%
Korgharidus 75| 31%| 112| 46%| 187 78%
Keskmine netosissetulek kuus
501-1100 eurot 2 1% 24| 10%| 26 11%
1101 - 1500 eurot 22 9% 49| 20%| 71 29%
iile 1500 euro 59| 24% 48| 20%| 107 44%
Ei soovi vastata 19 8% 18 7%| 37 15%
Intelligentsuse tase praeguses tookohas
Mitte {ildse varustatud intelligentsete
lahendustega 11 5% 19 8% | 30 12%
Viheintelligentne 49| 20% 63| 26%| 112 46%
Keskmiselt intelligentsem 39| 16% 52| 22%| 91 38%
Viga intelligentne 3 1% 5 2% 8 3%

Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pohjal
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Lisa 3. Vastajate teadlikkus intelligentsetest lahendustest biiroohoonetes

Avalik
Mehed |% |[Naised |% |Kokku |% |Erasektor |% sektor % |Kokku |%

Olin varasemalt kursis
intelligentsete lahendustega
biiroohoonetes 49| 20% 47| 20% 96 | 40% 61| 25% 35| 15% 96 | 40%
Ei olnud varasemalt kursis
intelligentsetest lahendustest
biiroohoonetes 53122% 92| 38% 145 | 60% 97| 40% 48120% 145 | 60%

Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pohjal

75




Lisa 4. Kirjeldav statistika

X

Viiide X X X IR 6 |Mo|Me

mehed | naised | erasektor avalik kokku
sektor

Ootus tulemuslikkusele
V1 Intelligentsed lahendused véimaldaksid mul minu téoiilesannetega kiiremini toime tulla 3,931 3,911 3,930 3,899| 3,908(1,075| 4| 4
V2 Intelligentsed lahendused voimaldaks mul olla produktiivsem 3,910 3,809 3,853 3,850| 3,842(1,114| 4| 4
V3 Intelligentsed lahendused ja nende kasutamine lihtsustaks minu t66d 3,970 3,948 3,955| 3,963 3,950(1,097| 5| 4
V4 Intelligentsed lahendused oleksid vdimelised kahandama ajakulu oluliste tooiilessante
tditmisel 3,782| 3,810 3,806| 3,783 3,793|1,141| 5| 4
V5 Intelligentsed lahendused aitaksid mul hoida aega kokku rutiinessete todiilesannete arvelt 4,140| 4,036 4,077 4,085| 4,071(1,080| 5| 4
Eeldatav pingutus
V6 Ma usun, et siisteemi selgeks dppimine oleks minu jaoks lihtne 4,340 4,301 4,366| 4,229| 4,309/0,848| 5| 5
V7 Ma usun, et antud siisteemi saab olema lihtne kasutada 3,820 3,948 3,935 3,817| 3,882(1,026| 4| 4
V8 Ma usun, et ma oleksin osav intelligentse siisteemi kasutaja 4238 4,067 4,188| 4,049| 4,130|0,942| 5| 4
Sotsiaalne mdju
V9 Ma usun, et kirjeldatud siisteem looks ettevottes positiivse kuvandi klientide pilgu 1dbi 4,260 4,248 4210| 4,338| 4,246|0,967| 5| 5
V10 Ma kasutaksin intelligentseid siisteeme, kui see aitab mul saavutada oma téokaaslaste
lugupidamise 3,010 2,922 2,791| 3,288| 2947|1414 1| 3
V11 Minu jaoks oluliste kolleegide ja lilemuste arvates oleks antud intelligentse siisteemi
kasutamisest mulle suur kasu. 3,414| 3,446 3,414| 3,470| 3,417[1220] 3| 3
Kasutamise vabatahtlikkus
V12 Mulle on oluline, et antud siisteemi kasutamine oleks vabatahtlik 3,780] 3,656]  3,717| 3,696| 3,707[1,379] 5] 4
Uuendusmeelsus IT-valdkonnas
V13 Uue tehnoloogialahenduse puhul otsiksin ma vdimaluse, kuidas sellega eksperimenteerida | 4,059 | 3,617 3,917| 3595| 3,803/1,137| 5| 4
V14 Oma tutvusringkonnas olen mina tavaliselt iiks esimestest, kes uue tehnoloogiaga kaasa
1dheb 3,455| 2,962 3,253| 3,025| 3,165|1,244| 3| 3
V15 Uldiselt ma ei karda uute tehnoloogiliste lahenduste proovimist 4,333| 3,993 4244| 3,940| 4,128|0,958| 5| 4
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Lisa 4 jirg

X
Viide X X X gva”k X o |Mo|Me
mehed | naised | erasektor sektor kokku

Privaatsuse mure
V16 Intelligentsed lahendused mu todkohal tekitaksid mulle muret minu privaatsuse osas. 3,412 | 3,296 3,372| 3,296| 3,347(1,383| 5| 4
V17 Intelligentsed lahendused t66kohal paneksid mind tundma ebamugavalt 2,333| 2,454 2,419| 2,364| 2,392|1,131| 2| 2
V18 Seal on palju potentsiaalseid ohufaktoreid, mis kaasnevad sellega, et minu personaalset
informatsiooni jagatakse intelligentse siisteemi teenusepakkujaga 3,630| 3,515 3,649| 3,400| 3,558(1,207| 4| 4
V19 Minu jaoks on oluline, et ma saaksin kontrollida ja juhtida seda informatsioonihulka,
mida labi intelligentse stisteemi minu todandjaga jagatakse 3,941| 4,180 4,163| 3,915| 4,067|1,130| 5| 4
Kavatsus kasutada
V20 Kui mul oleks v6imalus taolises hoones toé6tada, siis ma kasutaksin seda véimalust 4212| 4,126 4,129| 4,228 4,152(1,023| 5| 4
V21 Isegi kui mul oleks intelligentne t66keskkond, sooviksin ma pigem enamuse ajast ise
koiki protsesse juhtida 2,850| 2,857 2,795| 2,963| 2,844|1,209| 2| 3

*Vastustest eemaldatud ,,Ei1 oska 6elda“ vastused.
Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pohjal
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Lisa 5. Vastuste protsentuaalne jaotumine tarbijagruppide loikes

Avalik

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor sektor 16-19a| 20-29a 30-39 a 40-49a | 50-59a | 60-72a
zﬂ c—é « n % n % n % n % n % |n| % | n % n % n % nji % |n| %
§ & 241 | 100% | 102 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 82 34%| 33| 14%| 49| 20%| 63| 26%| 19| 8%]| 1| 0%| 30| 12%| 25| 10%| 18| 7%| 6| 2%| 2| 1%
4 89 37%| 43| 18%| 46| 19%| 49| 20%| 40| 17%| 0| 0%| 35| 15%| 23| 10%| 22| 9% | 5| 2%| 4| 2%
— 3 38 16% | 14| 6%| 24| 10%| 24| 10%| 14| 6%]| 0| 0% | 12| 5%| 9| 4%| 13| 5%| 4| 2%| 0| 0%
> 2 18 7% 71 3%| 11| 5% 13 50| 5| 2%| 0] 0%| 7| 3%| 7| 3%| 2 1%| 2| 1%| 0| 0%
1 9 4% 41 2% 5/ 2% 8 3%| 1| 0%| 0] 0%| O| 0%| 4| 2%| 3 1%| 2| 1%| 0| 0%
0 5 2% 1| 0% 41 2% 1 0%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%| O 0%| 2 1%| 0| 0%| 2| 1%
5 78 32%| 31| 13%| 47| 20%| 59| 24%| 19| 8%]| 1| 0%| 25| 10%| 27| 11%| 16| 7%| 7| 3%| 2| 1%
4 86 36%| 41| 17%| 45| 19%| 47| 20%| 39| 16%]| 0| 0% | 37| 15%| 17 7% | 24| 10%| 5| 2%| 3| 1%
~ 3 43 18% | 19| 8%| 24| 10%| 27| 11%| 16 7%| 0| 0% | 14| 6% 12 5| 11| 5%| 4| 2%| 2| 1%
> 2 17 7% 6| 2%| 11| 5% 14 6%| 3 1%| 0| 0%| 6| 2%| 6| 2%| 4| 2%| 1| 0%| 0| 0%
1 12 5% 3| 1% 9| 4% 9 4%| 3 1%| 0| 0% | 2 1%| 6| 2%| 2 1%| 2| 1%| 0| 0%
0 5 2% 2 1% 3| 1% 2 1%| 3 1%| 0| 0%| 1| 0%| O 0%| 3 1%| 0] 0% | 1| 0%
5 91 38% | 38| 16%| 53| 22%| 67| 28%| 24| 10%| 1| 0% | 33| 14%| 29| 12%| 18| 7%| 8| 3%| 2| 1%
4 81 34%| 37| 15%| 44| 18%| 43| 18%| 38| 16%| 0| 0%| 30| 12%| 17 7% | 24| 10%| 5| 2%| 5| 2%
™ 3 32 13%| 14| 6% | 18| 7%| 22 9% | 10| 4%| 0| 0%| 16| 7%| 7| 3%| 9| 4%| 0| 0%| 0| 0%
> 2 24 10% 9| 4%| 15| 6% 17 7%| 7| 3%| 0] 0%| 5| 2%| 10| 4%| 4| 2%| 5| 2%| 0| 0%
1 7 3% 3] 1% 41 2% 6 2%| 1| 0%]| 0| 0%| 0| 0%| 5| 2%| 1| 0%| 1| 0%| 0| 0%
0 6 2% 1| 0% 5/ 2% 3 1%| 3 1%| 0| 0% | 1| 0%| O 0%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%
5 81 34% | 34| 14%| 47| 20%| 58| 24% | 23| 10%| 1| 0% | 26| 11%| 28| 12%| 20| 8%| 5| 2%| 1| 0%
4 72 30%| 35| 15%| 37| 15%| 43| 18%| 29| 12%| 0| 0% | 30| 12%| 15| 6%| 16| 7%| 6| 2%| 5| 2%
< 3 51 21%| 12| 5%| 39| 16%| 27| 11%| 24| 10%| 0| 0%| 17| 7%]| 12 5%| 15| 6%| 5| 2%| 2| 1%
> 2 24 10%| 16| 7% 8| 3%| 20 8%| 4| 2%| 0| 0%| 9| 4%| 8| 3%| 5| 2%| 2| 1%| 0| 0%
1 10 4% 41 2% 6| 2% 7 3%| 3 1% 0| 0%| 2 1%| 5| 2%| 2 1%| 1| 0%| 0| 0%
0 3 1% 1] 0% 2 1% 3 1%| 0| 0%| 0| 0%| 1| 0%| 0| 0%| 2 1%| 0| 0%| 0| 0%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu uldse, 0-ei oska delda
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Lisa 5. jarg

Kuni . .
501-1100 1101 - iile 1500 Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk- voi < .
Vastused NeAL ei?gt eurot | 1500 eurot euro vastata pohiharidus keskeriharidus Korgharidus
§ % n % n{ % | n| % | n % n % n| % n % n % n %
S8 | 241 100% | 26 70 107 37 1 53 187
5 82 34%|[ 1| 0%| 6| 2%| 26| 11%| 37| 15%| 12| 5% 0 0% 18 7% 64 27%
4 89 37%)| 0| 0%| 12| 5%| 23| 10%| 44| 18%| 10| 4% 0 0% 13 5% 76 32%
- 3 38 16%| 0| 0%| 6] 2%| 9| 4%| 16| 7%| 7| 3% 1 0% 12 5% 25 10%
> 2 18 7%| 0] 0%| 2| 1%| 8 3% 5] 2%| 3| 1% 0 0% 6 2% 12 5%
1 9 4%) 0| 0%| 0] 0%| 1 0% 5] 2%| 3| 1% 0 0% 1 0% 8 3%
0 5 2%| 0] 0%| O] 0%| 3 1% 0| 0%| 2| 1% 0 0% 3 1% 2 1%
5 78 32%| 1| 0%| 7| 3%| 18 7%| 40| 17%| 12| 5% 0 0% 17 7% 61 25%
4 86 36% | 0| 0%| 11| 5%| 27| 11%| 37| 15%| 11| 5% 0 0% 15 6% 71 29%
~ 3 43 18%| 0| 0%| 5| 2%| 14| 6%| 17| 7%| 7| 3% 0 0% 11 5% 32 13%
> 2 17 7%| 0] 0%| 2| 1%| 6 2% 8| 3%| 1| 0% 1 0% 5 2% 11 5%
1 12 5%| 0] 0%| 1| 0%| 4| 2% 4 2%| 3| 1% 0 0% 3 1% 9 4%
0 5 2%| 0] 0%| O] 0%| 1 0% 1] 0%| 3| 1% 0 0% 2 1% 3 1%
5 91 38%| 1| 0%| 10| 4%| 22 9% | 45| 19%| 13| 5% 0 0% 21 9% 70 29%
4 81 34%| 0| 0%| 9| 4%| 24| 10%| 37| 15%| 11| 5% 0 0% 14 6% 67 28%
™ 3 32 13%) 0] 0%| 2| 1%| 11 5%| 12| 5%| 7| 3% 1 0% 6 2% 25 10%
> 2 24 10%| 0] 0%| 5| 2%| 8 3%| 10| 4%| 1| 0% 0 0% 8 3% 16 7%
1 7 3%| 0] 0%| O] 0%]| 1 0% 3] 1% 3| 1% 0 0% 2 1% 5 2%
0 6 2%| 0] 0%| O] 0%| 4| 2% 0] 0%| 2| 1% 0 0% 2 1% 4 2%
5 81 34%)| 1| 0%| 9| 4%| 20| 8%| 43| 18%| 8| 3% 0 0% 21 9% 60 25%
4 72 30%) 0| 0%| 9| 4%| 24| 10%| 26| 11%| 13| 5% 0 0% 12 5% 60 25%
< 3 51 21%| 0| 0%| 4| 2%| 16 7%| 24| 10%| 7| 3% 1 0% 4 2% 46 19%
> 2 24 10%| 0| 0%| 3| 1%| 7 3% 9| 4%| 5| 2% 0 0% 12 5% 12 5%
1 10 4%| 0] 0%| 1| 0%| 2 1% 41 2%| 3| 1% 0 0% 3 1% 7 3%
0 3 1%| 0] 0%| O] 0%| 1 0% 1] 0%| 1| 0% 0 0% 1 0% 2 1%

*Skaala: 5-noustun tiielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5. jarg

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor ?;Vligi: 16-19a| 20-29a 30-39 a 40-49a | 50-59a | 60-72a
X
E S| n % n| % | n| % | n| % |n| %] n %|n| % |n| % |n| % |n|%]|n|l%
: (4]
§ % | 241 | 100% | 102 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 107 44%| 45| 19%| 62| 26%| 72| 30%| 35| 15%| 1| 0% | 41| 17%| 30| 12%| 25| 10%| 7| 3% | 3| 1%
4 73 30%| 32| 13%| 41| 17%| 43| 18%| 30| 12%| 0| 0% | 27| 11%| 16| 7%| 20| 8% | 6| 2%| 4| 2%
0o 3 36 15%| 16| 7%| 20| 8%| 25| 10%| 11| 5%| 0| 0% | 12| 5%| 9| 4%| 11| 5%| 3| 1%| 1| 0%
> 2 11 5% 6] 2% 5/ 2% 10 4%| 1| 0%| 0| 0% | 1| 0%| 7| 3%| 1| 0%| 2| 1%| 0| 0%
1 10 4% 1| 0% 9| 4% 5 2%| 5| 2%| 0| 0%| 2 1%| 5| 2%| 3 1%| 0] 0%| 0| 0%
0 4 2% 2 1% 2 1% 3 1%| 1| 0%]| 0| 0%| 2 1%| 1| 0%| 0| 0%| 1| 0%| 0| 0%
5 123 51%| 55| 23%| 68| 28%| 88| 37%| 35| 15%| 0| 0% | 47| 20%| 39| 16%| 27| 11%| 7| 3%| 3| 1%
4 75 31%| 29| 12%| 46| 19%| 39| 16%| 36| 15%| O| 0% | 28| 12%| 18| 7%| 19| 8% | 6| 2%| 4| 2%
© 3 29 12%| 11| 5%| 18| 7%| 20 8%| 9| 4%| 1| 0% | 10| 4%| 7| 3%| 7| 3%| 4| 2%| 0| 0%
> 2 8 3% 5| 2% 3] 1% 6 2%| 2 1%] 0] 0%| O] 0%| 4| 2%| 1| 0%| 2| 1%| 1| 0%
1 1 0% 0] 0% 1] 0% 0 0%| 1| 0%| 0| 0%| O| 0%| 0| 0%| 1| 0%| O| 0%| O| 0%
0 5 2% 2] 1% 3] 1% 5 2%| 0| 0%]| 0] 0%| O| 0%| O 0%| 5| 2%| 0| 0%| 0| 0%
5 75 31%| 36| 15%| 39| 16%| 53| 22%| 22| 9%| 0| 0% | 26| 11%| 25| 10%| 18| 7%| 5| 2%| 1| 0%
4 90 37%| 31| 13%| 59| 24%| 57| 24%| 33| 14%| 1| 0% | 34| 14%| 23| 10%| 21| 9% | 7| 3%| 4| 2%
~ 3 47 20%| 17| 7%| 30| 12%| 27| 11%| 20| 8%]| O| 0%| 20| 8%| 10| 4%| 11| 5%| 3| 1%| 3| 1%
> 2 16 7%| 11| 5% 5/ 2% 12 5%| 4| 2%)| 0| 0%| 3| 1%| 8| 3%| 4| 2%| 1| 0%| 0| 0%
1 7 3% 5| 2% 2 1% 4 2% | 3 1%| 0| 0% | 0| O0%| 2 1%| 2 1%| 3| 1%| 0| 0%
0 6 2% 2] 1% 41 2% 5 2%| 1| 0%]| 0| 0% | 2 1% 0] 0%| 4| 2%| 0| 0%| 0| 0%
5 104 43%| 52| 22%| 52| 22%| 71| 29%| 33| 14%| 1| 0%| 38| 16%| 35| 15%| 26| 11%| 4| 2% | 0| 0%
4 77 32%| 28| 12%| 49| 20%| 49| 20%| 28| 12%| O| 0% | 33| 14%| 18| 7%| 14| 6%| 6| 2%| 6| 2%
© 3 42 17%| 16| 7%| 26| 11%| 28| 12%| 14| 6%| 0| 0% | 11| 5%| 9| 4%| 17| 7%| 4| 2%| 1| 0%
> 2 10 4% 3] 1% 71 3% 4 2%| 6| 2%| 0| 0%| 2 1%| 4] 2%| 0| 0%| 3| 1%| 1| 0%
1 3 1% 2 1% 1| 0% 2 1%| 1| 0%| 0| 0%| O O0%| O| 0%| 1| 0%| 2| 1%| 0| 0%
0 5 2% 1| 0% 41 2% 4 2%| 1| 0%)| 0| 0%| 1| O0%| 2 1%| 2 1%| 0] 0%| 0| 0%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5. jarg

Kuni . .
501-1100 1101 - iile 1500 Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk- voi ~ .
Vastused Aol ei?,g t eurot | 1500 eurot euro vastata pohiharidus keskeriharidus Korgharidus
X
zﬂ = | n % [(n| % |n|%|n| % | n| % | n| %]|n % n % n %
: ©
N % | 241 | 100% | 1 26 70 107 37 1 53 187
5 107 44%| 1| 0%| 14| 6%| 31| 13%| 49| 20%| 12| 5% 0 0% 24 10% 83 34%
4 73 30%| 0] 0%| 7| 3%| 21 9% | 28| 12%| 17| 7% 0 0% 14 6% 59 24%
0 3 36 15%( 0| 0% | 2| 1%| 11 5%| 20 8%| 3| 1% 1 0% 7 3% 28 12%
> 2 11 5%| 0] 0%| 1| 0%| 3 1% 5 2% 2| 1% 0 0% 4 2% 7 3%
1 10 4% 0] 0%| 2| 1%| 3 1% 3 1% 2| 1% 0 0% 3 1% 7 3%
0 4 2%| 0] 0%| O] 0%| 1 0% 2 1% 1| 0% 0 0% 1 0% 3 1%
5 123 51%| 1| 0%| 15| 6%| 35| 15%| 56| 23%| 16| 7% 0 0% 28 12% 95 39%
4 75 31%| 0| 0%| 5| 2%| 24| 10%| 33| 14%| 13| 5% 0 0% 14 6% 61 25%
© 3 29 12%( 0| 0%| 5| 2%| 9 4%| 12 5%| 3| 1% 1 0% 8 3% 20 8%
> 2 8 3%| 0] 0%| O] 0%| 1 0% 5 2% 2| 1% 0 0% 0 0% 8 3%
1 1 0%| 0] 0%| O] 0%| O 0% 0 0%| 1| 0% 0 0% 0 0% 1 0%
0 5 2%| 0] 0%| 1] 0%| 1 0% 1 0%| 2| 1% 0 0% 3 1% 2 1%
5 75 31%| 1| 0%| 9| 4%| 19 8%| 36| 15%| 10| 4% 0 0% 22 9% 53 22%
4 90 37%| 0| 0%| 10| 4%| 28| 12%| 42| 17%| 10| 4% 0 0% 16 7% 74 31%
~ 3 47 20%| 0] 0%| 5| 2%| 15 6%| 18 7% 9| 4% 1 0% 6 2% 40 17%
> 2 16 7%| 0] 0%| 1| 0%| 5 2% 6 2%| 4| 2% 0 0% 4 2% 12 5%
1 7 3%| 0] 0%| 0] 0%| O 0% 5 2%| 2| 1% 0 0% 2 1% 5 2%
0 6 2%| 0] 0%| 1| 0%| 3 1% 0 0%| 2| 1% 0 0% 3 1% 3 1%
5 104 43%| 1| 0%| 8| 3%| 31| 13%| 54| 22%| 10| 4% 0 0% 26 11% 78 32%
4 77 32%) 0| 0%| 13| 5%| 23| 10%| 27| 11%| 14| &% 0 0% 16 7% 61 25%
© 3 42 17%( 0| 0% | 4| 2%| 12 5% | 17 %] 9| 4% 1 0% 7 3% 34 14%
> 2 10 4%] 0] 0%| O] 0%| 3 1% 6 2% 1| 0% 0 0% 2 1% 8 3%
1 3 1%| 0] 0%| 0| 0%| O 0% 1 0%| 2| 1% 0 0% 0 0% 3 1%
0 5 2%| 0| 0%| 1| 0%| 1 0% 2 1% 1| 0% 0 0% 2 1% 3 1%

*Skaala: 5-noustun tdielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5. jirg

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor 'sAeVIftI(;l: 16-19a| 20-29a 30-39 a 40-49a | 50-59a |60-72a
X
z» = 1n % n| % | n| % |n| % [n| % |nl%|n| % |n| % |n| % |n|%]|nl %
B ©
§ % | 241 | 100% | 102 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 121 50% | 52| 22%| 69| 29%| 79| 33%| 42| 17%]| 1| 0%| 42| 17%| 38| 16%| 27| 11%| 8| 3%| 5| 2%
4 75 31%| 29| 12%| 46| 19%| 48| 20%| 27| 11%| 0| 0%| 30| 12%| 13| 5%| 25| 10%| 6| 2%| 1| 0%
o 3 28 12%| 15| 6%| 13| 5%| 20 8%| 8| 3%| 0| 0%| 11| 5%| 8| 3%| 6| 2%| 2| 1%| 1| 0%
> 2 6 2% 1| 0% 5/ 2% 4 2%| 2 1%| 0| 0%| O] 0%| 3 1% 1| 0%| 1| 0%| 1| 0%
1 7 3% 3| 1% 4| 2% 6 2%| 1| 0%| 0| 0%| O| O0%| 4| 2%| 1| 0%| 2| 1%| 0| 0%
0 4 2% 2 1% 2 1% 1 0%| 3 1% 0| 0%| 2| 1%| 2 1%| 0| 0%| O| 0%| 0| 0%
5 39 16%| 21| 9%| 18| 7%| 22 9% | 17| 7%| 1| 0% | 10| 4%| 19| 8%| 7| 3%| 0| 0%| 2| 1%
4 44 18% | 19| 8%| 25| 10%| 27| 11%| 17| 7%| 0| 0% | 20| 8%| 10| 4%| 8| 3%| 4| 2%| 2| 1%
= 3 45 19%| 18| 7%| 27| 11%| 28| 12%| 17| 7%| 0| 0% | 17| 7%| 8| 3%| 14| 6%| 3| 1%| 3| 1%
> 2 38 16%| 16| 7%| 22| 9%| 24| 10%| 14| 6%)| 0| 0% | 14| 6%]| 10| 4%| 11| 5%| 3| 1%| 0| 0%
1 46 19% | 22| 9%| 24| 10%| 38| 16%| 8| 3%| 0| 0%| 13| 5%/ 14| 6%| 13| 5%| 6| 2%| 0| 0%
0 29 12% 6| 2%| 23| 10% 19 8% | 10| 4%]| 0| 0%| 11| 5%| 7| 3%| 7| 3%| 3| 1%| 1| 0%
5 48 20%| 15| 6%| 33| 14%| 34| 14%| 14| 6%]| 1| 0%| 16| 7%| 18| 7%| 7| 3%| 3| 1%| 3| 1%
4 50 21%| 29| 12%| 21| 9%| 33| 14%| 17| 7%]| 0| 0%| 19| 8%| 17| 7%| 11| 5%| 2| 1%| 1| 0%
— 3 56 23%| 25| 10%| 31| 13%| 32| 13%| 24| 10%| 0| 0% | 22| 9%| 11| 5%| 14| 6%| 7| 3%| 2| 1%
> 2 30 12%| 13| 5%| 17| 7%| 22 9% | 8| 3%| 0| 0%| 13| 5%| 8| 3%| 7| 3%| 2| 1%| 0| 0%
1 15 6% 5| 2%| 10| 4% 12 5%| 3 1%| 0] 0%| 3| 1%| 3 1%| 6| 2%| 3| 1%]| 0| 0%
0 42 17%| 15| 6%| 27| 11%| 25| 10%| 17| 7%)| 0| 0% | 12| 5%]| 11| 5%| 15| 6%| 2| 1%| 2| 1%
5 100 41% | 45| 19%| 55| 23%| 65| 27%| 35| 15%| 0| 0% | 38| 16%| 23| 10%| 25| 10%| 9| 4%| 5| 2%
4 40 17%]| 20| 8%| 20| 8%| 27| 11%| 13| 5% O| 0%| 16| 7%| 13| 5%| 7| 3%| 3| 1%| 1| 0%
N 3 34 14%| 14| 6%| 20| 8%| 24| 10%| 10| 4%| 0| 0% | 11| 5% | 9| 4%| 10| 4%| 3| 1%| 1| 0%
> 2 38 16%| 10| 4%| 28| 12%| 24| 10%| 14| 6%| 1| 0%| 11| 5%| 12| 5%| 12| 5%| 2| 1%| 0| 0%
1 19 8%| 11| 5% 8| 3% 12 5% | 7| 3%| 0| 0%| 8| 3%| 8| 3%| 2 1%| 1| 0%| 0| 0%
0 10 4% 2| 1% 8| 3% 6 2%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%| 3 1%| 4] 2%| 1| 0%| 1| 0%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5. jarg

Kuni . .
501-1100 1101 - iile 1500 Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk- voi N .
Vastused @ ei?rgt eurot | 1500 eurot euro vastata pohiharidus keskeriharidus Korgharidus
X
21 2| n % [n| % |n| % |n| % | n| % |n| %/|n % n % n %
: (]
S %5 | 241 | 100% | 1 26 70 107 37 1 53 187
5 121 50%| 1| 0%| 12| 5%| 37| 15%| 55| 23%| 16| 7% 0 0% 28 12% 93 39%
4 75 31%| 0| 0%| 10| 4%| 22 9%| 35| 15%| 8| 3% 0 0% 17 7% 58 24%
o 3 28 12%) 0| 0%| 4| 2%| 8 3% 9 4% 7| 3% 1 0% 5 2% 22 9%
> 2 6 2% 0] 0%| O] 0%| 2 1% 2 1% 2| 1% 0 0% 1 0% 5 2%
1 7 3%| 0] 0%| O] 0%| 1 0% 3 1% 3| 1% 0 0% 1 0% 6 2%
0 4 2%| 0| 0%| O 0%| O 0% 3 1% 1| 0% 0 0% 1 0% 3 1%
5 39 16%| 0| 0% | 2| 1%| 11 5%| 21 9% | 5| 2% 0 0% 8 3% 31 13%
4 44 18%| 0| 0%| 7| 3%| 10 4%| 23| 10%| 4| 2% 0 0% 11 5% 33 14%
=) 3 45 19%(| 0| 0%| 5| 2%| 14 6%| 19 8%| 7| 3% 1 0% 7 3% 37 15%
> 2 38 16%| 0| 0% | 2| 1%| 18 7%| 15 6%| 3| 1% 0 0% 5 2% 33 14%
1 46 19%| 0| 0%| 6| 2%| 8 3%| 19 8%| 13| 5% 0 0% 17 7% 29 12%
0 29 12%) 1| 0%| 4| 2%| 9 4% | 10 4%| 5| 2% 0 0% 5 2% 24 10%
5 48 20%| 1| 0%| 5| 2%| 14 6%| 23| 10%| 5| 2% 0 0% 12 5% 36 15%
4 50 21%| 0] 0%| 3| 1%| 17 7%| 24| 10%| 6| 2% 0 0% 11 5% 39 16%
— 3 56 23%| 0] 0%| 8| 3%| 16 7%| 26| 11%| 6| 2% 1 0% 12 5% 43 18%
> 2 30 12%| 0| 0%| 2| 1%| 11 5%| 10 4%| 7| 3% 0 0% 8 3% 22 9%
1 15 6%| 0| 0%| 2| 1%| 3 1% 8 3%| 2| 1% 0 0% 4 2% 11 5%
0 42 17%) 0| 0%| 6| 2%| 9 4% | 16 7%| 11| 5% 0 0% 6 2% 36 15%
5 100 41%| 1| 0%| 12| 5% | 27| 11%| 39| 16%| 21| 9% 0 0% 25 10% 75 31%
4 40 17%| 0| 0%| 3| 1%| 13 5%| 18 7%| 6| 2% 0 0% 9 4% 31 13%
N 3 34 14%| 0| 0% | 2| 1%| 13 5%| 16 7%| 3| 1% 0 0% 6 2% 28 12%
> 2 38 16%| 0| 0%| 5| 2%| 14 6%| 15 6%| 4| 2% 1 0% 6 2% 31 13%
1 19 8%| 0] 0%| 1| 0%| 2 1%| 13 5%| 3| 1% 0 0% 3 1% 16 7%
0 10 4%| 0| 0%| 3| 1%| 1 0% 6 2% 0| 0% 0 0% 4 2% 6 2%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda

83




Lisa 5. jarg

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor ?evlftlcl)i: 16-19a | 20-29a 30-39 a 40-49a | 50-59a |60-72a
X
z» S 1n % n| % | n| % |n| % |n| % |n%|n| % |n| % |n|%|n|%|n|l %
s ©
§ % | 241 | 100% | 102 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 81 34%| 44| 18%| 37| 15%| 60| 25%| 21| 9%| 1| 0%| 28| 12%| 25| 10%| 21| 9%| 2| 1%| 4| 2%
4 70 29%| 30| 12%| 40| 17%| 47| 20%| 23| 10%| O| 0% | 32| 13%| 17| 7%| 14| 6%| 6| 2%| 1| 0%
) 3 52 22%| 21| 9%| 31| 13%| 31| 13%| 21| 9%| O| 0%| 18| 7%| 12| 5%| 16| 7%| 5| 2%| 1| 0%
> 2 22 9% 4| 2%| 18| % 12 5% | 10| 4% 0| 0%| 6| 2%| 7| 3%| 4| 2%| 4| 2%| 1| 0%
1 10 4% 3 1% 7] 3% 6 2%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%| 4| 2%| 3| 1%| 2| 1%| 0| 0%
0 6 2% 0] 0% 6| 2% 2 1% 4] 2%)| 0] 0%| O 0%| 3| 1%| 2| 1%| 0| 0%| 1| 0%
5 45 19%| 22| 9%| 23| 10%| 31| 13%| 14| 6%| 1| 0%| 13| 5%| 13| 5%, 16| 7%| 2| 1%| 0| 0%
4 44 18%| 29| 12%| 15| 6%| 29| 12%| 15| 6%]| 0| 0%| 18| 7%| 13| 5%| 6| 2%| 4| 2%| 3| 1%
s 3 67 28% | 25| 10%| 42| 17%| 49| 20%| 18| 7%| O| 0%| 29| 12%| 21| 9%| 14| 6%| 2| 1%| 1| 0%
> 2 52 22%| 18| 7%| 34| 14%| 29| 12%| 23| 10%| O| 0%| 16| 7% | 15| 6%| 14| 6%| 4| 2%| 3| 1%
1 21 9% 5/ 2%| 16| 7% 12 5%| 9| 4%]| 0| 0%| 8| 3%| 3| 1%| 6| 2%| 4| 2%| 0| 0%
0 12 5% 3 1% 9| 4% 8 3%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%| 3| 1%| 4| 2%| 3| 1%| 1| 0%
5 107 44%)| 57| 24%| 50| 21%| 79| 33%| 28| 12%]| 1| 0%| 37| 15%| 37| 15%| 22| 9% | 7| 3%| 3| 1%
4 76 32%| 28| 12%| 48| 20%| 46| 19%| 30| 12%| O| 0%| 29| 12%| 18| 7%| 19| 8%| 6| 2%| 4| 2%
0 3 41 17%| 11| 5%| 30| 12%| 21 9% | 20| 8%]| 0| 0%| 15| 6%| 8| 3%| 13| 5%| 4| 2%| 1| 0%
> 2 12 5% 6| 2% 6| 2% 10 4% | 2 1%| 0| 0%| 3 1%| 3 1%| 4| 2%| 2| 1%| 0| 0%
1 3 1% 0] 0% 3 1% 0 0%| 3 1% 0| 0%| O 0%| 1| 0%| 2| 1%| 0| 0%| 0| 0%
0 2 1% 0] 0% 2 1% 2 1%| 0| 0%)| 0| 0%| 1| 0%| 1| 0%| O| 0%| O] 0%| 0| 0%
5 63 26%| 28| 12%| 35| 15%| 41| 17%| 22| 9%| O| 0%| 21| 9%| 19| 8%| 12| 5%| 7| 3%| 4| 2%
4 61 25%| 30| 12%| 31| 13%| 39| 16%| 22| 9%| 1| 0%| 20| 8%| 19| 8%| 15| 6%| 3| 1%| 3| 1%
©Q 3 39 16%| 13| 5%| 26| 11%| 30| 12%| 9| 4%| 0| 0%| 19| 8%| 6| 2%| 11| 5%| 3| 1%| 0| 0%
> 2 43 18% | 18| 7%| 25| 10%| 29| 12%]| 14| 6%| 0| 0%| 18| 7%| 14| 6%| 9| 4%| 1| 0%| 1| 0%
1 31 13%| 13| 5%| 18| 7% 17 7%| 14| 6%]| 0| 0%| 7| 3%| 10| 4%| 10| 4%| 4| 2%| 0| 0%
0 4 2% 0] 0% 4| 2% 2 1%| 2 1% 0| 0%| O 0%| O 0%| 3| 1%| 1| 0%| 0| 0%

*Skaala: 5-noustun tdielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5 jirg

Kuni . .
501-1100 1101 - iile 1500 Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk- voi . .
Vastused Nl ei??) t eurot | 1500 eurot euro vastata pﬁhi%aridus keskeriharidus Korgharidus
X
zﬂ S | n % |n| % |n| % |n| % | n | % [n| %]|n % n % n %
: ©
S % | 241 | 100% | 1 26 70 107 37 1 53 187
5 81 34%| 1| 0%| 6| 2%| 23| 10%| 39| 16%| 12| 5% 1 0% 23 10% 57 24%
4 70 29%| 0| 0% | 10| 4%/ 18 7%| 30| 12%| 12| 5% 0 0% 16 7% 54 22%
) 3 52 22%| 0| 0%| 4| 2%| 14 6%| 26| 11%| 8| 3% 0 0% 9 4% 43 18%
> 2 22 9%)| 0] 0%| 2| 1%]| 12 5% 8 3%| 0| 0% 0 0% 3 1% 19 8%
1 10 4% 0] 0%| 2| 1%| 2 1% 3 1% 3| 1% 0 0% 2 1% 8 3%
0 6 2% | 0| 0%| 2| 1%]| 1 0% 1 0%| 2| 1% 0 0% 0 0% 6 2%
5 45 19%| 1| 0%| 1| 0%]| 11 5% | 31| 13%| 1| 0% 0 0% 10 4% 35 15%
4 44 18%| 0| 0%| 4| 2%| 13 5% | 18 7% 9| 4% 0 0% 15 6% 29 12%
S, 3 67 28%| 0] 0%| 8| 3%| 19 8%| 31| 13%| 9| 4% 0 0% 8 3% 59 24%
> 2 52 22%| 0| 0%| 7| 3%]| 18 7%| 18 7%| 9| 4% 0 0% 10 4% 42 17%
1 21 9%| 0] 0%| 2| 1%| 9 4% 6 2% | 4| 2% 1 0% 3 1% 17 7%
0 12 5%| 0| 0%| 4| 2%| O 0% 3 1%| 5| 2% 0 0% 7 3% 5 2%
5 107 44%)| 1| 0%| 4| 2%| 32| 13%| 56| 23%| 14| 6% 1 0% 24 10% 82 34%
4 76 32%| 0] 0% | 18| 7%| 15 6%| 30| 12%| 13| 5% 0 0% 20 8% 56 23%
0 3 41 17%| 0| 0%| 3| 1%| 17 7%| 16 7%| 5| 2% 0 0% 6 2% 35 15%
> 2 12 5% 0] 0%| 1| 0%| 3 1% 5 2%| 3| 1% 0 0% 3 1% 9 4%
1 3 1%(| 0| 0%| O] 0%| 2 1% 0 0%| 1| 0% 0 0% 0 0% 3 1%
0 2 1%(| 0] 0%| O 0%| 1 0% 0 0%| 1| 0% 0 0% 0 0% 2 1%
5 63 26%| 0] 0%| 7| 3%]| 12 5%| 31| 13%| 13| 5% 1 0% 10 4% 52 22%
4 61 25% | 0] 0%| 7| 3%| 23| 10%| 21 9% | 10| 4% 0 0% 10 4% 51 21%
© 3 39 16%| 0| 0%| 5| 2%| 9 4%| 21 9% | 4| 2% 0 0% 11 5% 28 12%
> 2 43 18%| 0| 0%| 3| 1%| 17 7%| 19 8%| 4| 2% 0 0% 11 5% 32 13%
1 31 13%| 0| 0%| 3| 1%| 8 3%| 15 6%| 5| 2% 0 0% 10 4% 21 9%
0 4 2% 1| 0%| 1| 0%| 1 0% 0 0%| 1| 0% 0 0% 1 0% 3 1%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5 jirg

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor lso‘evlftlt;lr( 16-19a| 20-29a 30-39 a 40-49a | 50-59a | 60-72a
E c—é « n % n % n % n % n % |n| % | n % n % n % ni| % |n| %
§ & 241 | 100% | 102 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 12 5% 4] 2% 8| 3% 8 3%| 4| 2%| 0| 0%| 1| 0%| 4| 2%| 3| 1%| 3| 1%| 1| 0%
4 27 11%| 11| 5%| 16| 7% 17 7%| 10| 4%]| 0| 0%| 8| 3%| 7| 3%| 10| 4%| 2| 1%| 0| 0%
™ 3 60 25% | 24| 10%| 36| 15%| 45| 19%| 15| 6%| 0| 0% | 25| 10%| 16| 7%| 12| 5%| 5| 2%| 2| 1%
> 2 76 32%| 39| 16%| 37| 15%| 47| 20%| 29| 12%| O| 0% | 26| 11%| 27| 11%| 15| 6% | 4| 2%| 4| 2%
1 57 24%| 24| 10%| 33| 14%| 38| 16%| 19| 8%| 1| 0%| 21| 9%| 13| 5% | 17| 7%| 5| 2%| 0| 0%
0 9 4% 0] 0% 9| 4% 3 1%| 6| 2%| 0] 0%| 4| 2%| 1| 0%| 3| 1%| 0| 0%| 1| 0%
5 64 27%| 33| 14%| 31| 13%| 46| 19%| 18| 7%| 0| 0%| 19| 8%| 19| 8%| 15| 6%| 7| 3%| 4| 2%
4 65 27%| 23| 10%| 42| 17%| 43| 18%| 22| 9%| 1| 0%| 26| 11%| 14| 6%| 17| 7%| 5| 2%| 2| 1%
9 3 60 25% | 25| 10%| 35| 15%| 39| 16%| 21| 9%| 0| 0% | 24| 10%| 18| 7%| 14| 6%| 3| 1%| 1| 0%
> 2 29 12%| 12| 5%| 17| 7% 17 7%| 12| 5%]| 0| 0%| 12| 5%| 8| 3%| 9| 4%| 0| 0%| 0| 0%
1 16 7% 71 3% 9| 4% 9 4% 7| 3%| 0] 0%| 2| 1%| 7| 3%| 3| 1%| 3| 1%| 1| 0%
0 7 3% 2] 1% 5/ 2% 4 2%| 3| 1%| 0| 0%| 2| 1%| 2| 1%| 2| 1%| 1| 0%| 0| 0%
5 111 46%| 44| 18%| 67| 28%| 77| 32%| 34| 14%| O| 0%| 39| 16%| 33| 14%| 28| 12%| 7| 3%| 4| 2%
4 69 29% | 29| 12%| 40| 17%| 45| 19%| 24| 10%| 1| 0%| 30| 12%| 15| 6% | 15| 6%| 6| 2%| 2| 1%
) 3 27 11%| 13| 5%| 14| 6% 16 7% | 11| 5%)| 0| 0%| 11| 5%| 4| 2%| 9| 4%| 2| 1%| 1| 0%
> 2 18 % 11| 5% 7] 3% 9 4% 9| 4%| 0| 0%| 3| 1%| 10| 4%| 3| 1%| 1| 0%| 1| 0%
1 10 4% 5/ 2% 5| 2% 6 2%| 4| 2%]| 0| 0%| O 0%| 4| 2%| 4| 2%| 2| 1%| 0| 0%
0 6 2% 0| 0% 6| 2% 5 2%| 1| 0%]| 0| 0%| 2| 1%| 2| 1%| 1| 0%| 1| 0%| 0| 0%
5 113 47%| 49| 20%| 64| 27%| 75| 31%| 38| 16%| 1| 0%| 40| 17%| 32| 13%| 28| 12%| 6| 2%| 6| 2%
4 69 29% | 29| 12%| 40| 17%| 44| 18%| 25| 10%| O| 0% | 24| 10%| 19| 8% | 19| 8%| 7| 3%| 0| 0%
Q 3 37 15%]| 16| 7%| 21| 9%| 23| 10%| 14| 6%]| 0| 0% | 17| 7%| 7| 3%| 9| 4%| 3| 1%| 1| 0%
> 2 7 3% 3| 1% 4 2% 7 3%| 0| 0%| 0| 0%| 1| 0%| 2| 1%| 2| 1%| 2| 1%| 0| 0%
1 8 3% 2 1% 6| 2% 6 2%| 2| 1%]| 0| 0%| 1| 0%| 5| 2%| 1| 0%| 1| 0%| 0| 0%
0 7 3% 3| 1% 41 2% 3 1% 4| 2%| 0] 0%| 2| 1%| 3| 1%| 1| 0%| O] 0%| 1| 0%

*Skaala: 5-noustun tiielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5 jirg

Kuni . .
501-1100 1101 - iile 1500 Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk- voi . .
Vastused Nl ei??) t eurot | 1500 eurot euro vastata pﬁhi?laridus keskeriharidus Korgharidus
X
E S| % |n| % |n|[%|n| % | n| % |n| % |[n % n % n %
: (]
S %5 | 241 ] 100% | 1 26 70 107 37 1 53 187
5 12 5%| 0] 0%| 1| 0%| 2 1% 5| 2%| 4| 2%| O 0% 2 1% 10 4%
4 27 11%(| 0| 0%| 4| 2%| 6 2% | 12 5%| 5 2% 0 0% 7 3% 20 8%
N 3 60 25%| 0| 0%| 7| 3%| 21 9% | 25| 10%| 7| 3%| O 0% 12 5% 48 20%
> 2 76 32%| 0| 0%| 6| 2%| 20| 8%| 35| 15%| 15 6% O 0% 13 5% 63 26%
1 57 24%| 1| 0%| 6| 2%| 17 7%| 28| 12%| 5 2% 0 0% 18 7% 39 16%
0 9 4%] 0| 0%| 2| 1%| 4| 2% 2 1% 1] 0% 1 0% 1 0% 7 3%
5 64 27%| 0| 0%| 5| 2%| 14| 6%| 30| 12%| 15 6% 1 0% 11 5% 52 22%
4 65 27%| 0| 0%| 11| 5%| 17 7%| 27| 11%| 10| 4%| O 0% 14 6% 51 21%
Q 3 60 25%| 0| 0%| 5| 2%| 19| 8%| 31| 13%| 5 2% 0 0% 12 5% 48 20%
> 2 29 12%| 0] 0%| 2| 1%| 15 6% 8/ 3%| 4| 2%| O 0% 10 4% 19 8%
1 16 7%| 0] 0%| 2| 1%| 3 1% 9| 4%| 2 1% 0 0% 4 2% 12 5%
0 7 3%| 1] 0%| 1| 0%| 2 1% 2 1%| 1| 0%]| O 0% 2 1% 5 2%
5 111 46% | 0| 0% | 15| 6%| 29| 12%| 44| 18%| 23| 10% 1 0% 22 9% 88 37%
4 69 29%| 0| 0%| 7| 3%| 20| 8%| 37| 15%| 5 2% 0 0% 12 5% 57 24%
) 3 27 11%) 0| 0%| 2| 1%| 9| 4%| 13 5%| 3 1% 0 0% 7 3% 20 8%
> 2 18 7%| 0] 0%| 2| 1%| 7| 3% 5| 2%| 4| 2%| O 0% 8 3% 10 4%
1 10 4%| 0| 0%| 0] 0%| 1| 0% 7| 3%| 2 1% 0 0% 2 1% 8 3%
0 6 2%| 1] 0%| O] 0%| 4| 2% 1] 0%| 0] 0%| O 0% 2 1% 4 2%
5 113 47%) 1| 0%| 13| 5% 31| 13%| 52| 22%| 16 7% 1 0% 25 10% 87 36%
4 69 29%| 0| 0%| 7| 3%| 18 7%| 32| 13%| 12 5% 0 0% 13 5% 56 23%
Q 3 37 15%| 0] 0%| 5| 2%| 16 %] 12 5%| 4| 2%| O 0% 8 3% 29 12%
> 2 7 3%| 0] 0%| 0| 0%| 2 1% 3 1%| 2 1% 0 0% 3 1% 4 2%
1 8 3%| 0] 0%| 1| 0%| 2 1% 3 1%| 2 1% 0 0% 1 0% 7 3%
0 7 3%| 0] 0%| O] 0%| 1| 0% 5/ 2%| 1| 0%]| O 0% 3 1% 4 2%

*Skaala: 5-noustun tiielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
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Lisa 5 jirg

Vastused Kokku Mees Naine Erasektor ?evﬁgl: 16-19a| 20-29a 30-39a 40-49a | 50-59a | 60-72a

T | & |0 % n| % | n| % |n| % |n| % |nl%|[n| % |n| % |n|%/|n|%]|n|l%

= ©

1 ]

> | & |24 ]100% ] 4 139 158 83 1 85 68 60 19 8
5 26 11% 10 4% 16 7% 15 6% | 11 5%| 0| 0%| 9 4% | 4 2% 8| 3%| 3| 1%| 2| 1%
4 48 20% 25| 10% 23| 10% 29| 12%| 19 8% | 0| 0% | 15 6% | 15 6% | 13| 5% | 4| 2%| 1| 0%

< 3 54 22% 21 9% 33| 14% 37| 15% | 17 7% 0| 0%| 22 9% | 13 5% | 14| 6%| 5| 2%| 0| 0%

> 2 76 32% 28| 12% 48| 20% 50| 21%| 26| 11%| 1| 0% | 30| 12% | 24| 10%| 15| 6% 31 1%| 3| 1%
1 29 12% 16 7% 13 5% 20 8% 9 4% | 0| 0% 6 2% | 10 4% 71 3% 41 2% | 2| 1%
0 8 3% 2 1% 6 2% 7 3% 1 0% | 0| 0% 3 1% 2 1% 3 1% 0] 0%| 0| 0%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
Vastused Kokku 'é‘égi 501-1100 | 1101 - iile 1500 | Ei soovi Alg - voi Kutse-, kesk-véi | o 0o
eurot eurot | 1500 eurot euro vastata pohiharidus keskeriharidus g

T | & | n % (n| % |n|% |n| % | n | % |[n| %]|n % n % n %

= (¢}

o] <

> | &5 | 241 | 100% | 4 26 70 107 37 1 53 187
5 26 11%] 1| 0% 2| 1% 7 3% 5 2%| 11| 5% 0 0% 7 3% 19 8%
4 48 20% | 0| 0% 6| 2%| 15 6% 19 8% 8| 3% 0 0% 14 6% 34 14%

by 3 54 22%| 0| 0% 6| 2% | 17 7% 28| 12% 3 1% 0 0% 10 4% 44 18%

> 2 76 32%| 0| 0% 8| 3%| 25| 10% 35| 15% 8 3% 0 0% 14 6% 62 26%
1 29 12%]| 0| 0% 3 1% 5 2% 16 7% 5 2% 0 0% 6 2% 23 10%
0 8 3%| 0| 0% 1| 0% 1 0% 4 2% 2 1% 1 0% 2 1% 5 2%

*Skaala: 5-ndustun taielikult, 1-ei ndustu iildse, 0-ei oska delda
Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pdhjal
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Lisa 6. Intelligentse biiroohoone tajutavad eelised ja puudused

Kokku Mehed Naised Erasektor | Avalik sektor

Eelised n % n % n % n % n %
Produktiivsuse kasv 115 | 19% | 48 8% 67 11% 80 13% | 35 6%
Aja efektiivsem kasutamine 203 | 33% | 82 14% 121 | 20% | 130 | 21% | 73 12%
Ergonoomilisus 64 | 11% | 33 5% 31 5% 43 7% 21 3%
Paindlikkus 70 12% | 32 5% 38 6% 43 7% 27 4%
Kodikehdlmatavus 50 8% 16 3% 34 6% 32 5% 18 3%
Personaliseeritus 82 14% | 35 6% 47 8% 60 10% | 22 4%
Eeliseid ei ole 6 1% 3 0% 3 0% 5 1% 1 0%
Ei oska oelda 5 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Probleemid

Privaatsete andmete lekkimine 170 | 36% | 71 15% 99 21% | 114 | 24% | 56 12%
Siisteemid ei pruugi alati td6tada nagu vaja ja ettenéhtud 214 | 45% | 89 19% 125 | 26% | 138 | 29% | 76 16%
Kiiberkurjategijatele kittesaadavus 23 5% 8 2% 15 3% 15 3% 8 2%
Keeruline silisteem 18 4% 11 2% 7 1% 10 2% 8 2%
Ettevottele kulukas tilalpidada 17 4% 7 1% 10 2% 10 2% 7 1%
Inimesed muutuvad laisaks 12 3% 4 1% 8 2% 7 1% 5 1%
Inimkontakti tdielik kadumine 5 1% 1 0% 4 1% 3 1% 2 0%
Eetilisuse kiisimus 4 1% 2 0% 2 0% 3 1% 1 0%
Ei kaasne probleeme 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ei oska 6elda 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Allikas: Autori koostatud uuringu tulemuste pohjal
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Lisa 7. Test vastuste normaaljaotisele vastavuse kontrollimiseks

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

OoT1 0,228 155 0,000 0,842 155 0,000
0T2 0,256 155 0,000 0,835 155 0,000
0oT3 0,246 155 0,000 0,825 155 0,000
oT4 0,205 155 0,000 0,864 155 0,000
OT5 0,266 155 0,000 0,801 155 0,000
EP1 0,332 155 0,000 0,750 155 0,000
EP2 0,229 155 0,000 0,847 155 0,000
EP3 0,278 155 0,000 0,788 155 0,000
SM1 0,266 155 0,000 0,774 155 0,000
SM2 0,155 155 0,000 0,892 155 0,000
SM3 0,169 155 0,000 0,899 155 0,000
KK1 0,273 155 0,000 0,788 155 0,000
KK2 0,211 155 0,000 0,905 155 0,000
UMIT1 0,204 155 0,000 0,860 155 0,000
UMIT2 0,158 155 0,000 0,902 155 0,000
UMIT3 0,271 155 0,000 0,794 155 0,000
PM1 0,187 155 0,000 0,887 155 0,000
PM2 0,225 155 0,000 0,873 155 0,000
PM3 0,184 155 0,000 0,896 155 0,000
PM4 0,251 155 0,000 0,799 155 0,000
a. Lilliefors Significance Correction

Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pdhjal
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Lisa 8. Kruskal-Wallis H mitteparameetiline test

Kavatsus kasutada N jéirjeiiilj':lnlll:lenber W;Til;all_l df p-viirtus
Ootus tulemuslikkusele 88,184 4 0,000
Eeldatav pingutus 30,080 4 0,000
Sotsiaalne moju 73,129 4 0,000
Privaatsuse mure 30,765 4 0,000
Uuendusmeelsus IT- 27349 4 0,000
valdkonnas

Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pohjal

Markused:

1. Kruskal-Wallis H mitteparameetiline test hiipoteeside H1, H2, H3, H6, H7

kontrollimiseks.

Kavatsus kasutada \lf\/rz;?itall—l df p-véirtus
Arisektor 1,153 1 0,283
Keskmine
N jarjekorranumber
Erasektor 158 117,6
Avalik sektor 83 127,47

Allikas: Autori koostatud uuringutulemuste pohjal

Markused:

1. Kruskal-Wallis H mitteparameetiline test kontrollides statistilist seost kavatsusel

kasutada ja drisektori vahel.
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Lisa 9. Spearmani korrelatsioonanaliiiis

Spearman’s rho KK oT EP SM UMIT |PM Sugu Vanus
KK Correlation Coefficient 1,000 607" 348" 3217 ,335™ 331" -0,028 -0,020
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,672 0,756
N 234 234 233 234 233 234 234 234
oT Correlation Coefficient 607 1,000 420" 328" 293" 2117 -0,005 -0,060
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,933 0,357
N 234 241 240 241 240 241 241 241
EP Correlation Coefficient 348" 420™ 1,000 231" 514™ 229™ -0,042 -0,120
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,516 0,063
N 233 240 240 240 239 240 240 240
SM Correlation Coefficient 321 ,328™ 231" 1,000 0,113 0,095 0,117 -0,018
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,082 0,141 0,070 0,784
N 234 241 240 241 240 241 241 241
UMIT Correlation Coefficient 335" ,293™ 514" 0,113 1,000 ,168™ -,244™ -0,082
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,082 0,009 0,000 0,205
N 233 240 239 240 240 240 240 240
PM Correlation Coefficient 3317 211" 229" 0,095 ,168™ 1,000 -0,027 -0,039
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000 0,141 0,009 0,676 0,544
N 234 241 240 241 240 241 241 241
Sugu Correlation Coefficient -0,028 -0,005 -0,042 0,117 -,2447 -0,027 1,000 0,065
Sig. (2-tailed) 0,672 0,933 0,516 0,070 0,000 0,676 0,312
N 234 241 240 241 240 241 241 241
Vanus Correlation Coefficient -0,020 -0,060 -0,120 -0,018 -0,082 -0,039 0,065 1,000
Sig. (2-tailed) 0,756 0,357 0,063 0,784 0,205 0,544 0,312
N 234 241 240 241 240 241 241 241

**_ Korrelatsioon on oluline usaldusnivool p<0.01 ;

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 10. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Piia Bergstein (stinnikuupdev: 21.09.1992)

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Intelligentsete biiroohoonete omaksvatt kontoritdotajate poolt,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on dotsent livi Riivits-Arkonsuo,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putoo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmirgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemisent,

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1oppemiseni.

2. Olen teadlik, et kiesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli oigus loputood
reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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