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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetlusdigus on karistusdiguse normide rakendamisega seonduv siisteem. See on
oigustrakendav tegevus, mille raames karistusseaduses sitestatud tldist laadi ettekirjutusi
kohaldatakse konkreetsete elujuhtumite, konkreetsete isikute suhtes. Kriminaalmenetluses tuleb
arvestada siiiidistatava pahidiguste garantiisid, mis on sitestatud EVPS-s! ning rahvusvahelistes
inimdigusalastes lepingutes.? Igapéevaselt rakendatakse kriminaalmenetluse siisteemi tuhandetes
kriminaalasjades, milles osalevad n.6 tavalised inimesed kannatanutena, tunnistajatena,

kahtlustatavatena, siitidistatavatena jne.

Kriminaalmenetlus on valdkond, kus iihiskonna ja kahtlustatava elulised huvid porkuvad.
Kaalukausil on tihelt poolt indiviidi hea nimi ja isikuvabadus ning teiselt poolt iihiskonna
turvalisus ja rahulik kooseksisteerimine. Demokraatlikus iihiskonnas pole kriminaalmenetluse
administreerimine orienteeritud tiksnes siitidimdistmisele ja karistamisele. Voimuasutusel on ka
vastutus, et toimiks ka digusriigile kohane digusemaistmine.® Seega ei mdjuta kriminaalmenetlus
ainult iksikisikut, vaid ka kogu meie iimber eksisteerivat inimiihiskonda tervikuna.
Kriminaalmenetlust labiviivatel osapooltel tuleb olla oma rollis hoolas, professionaalne ning
vastutustundlik, et kaitstud saaks kaigi huvid. Kui digusemdistmine on kohane, siis suurendab see

kogu tihiskonna turvatunnet ning usaldust riigiasutustesse ning diguse moistmisesse tildiselt.

Menetlus on ajas viltav nédhtus, mille raames on eristatavad kindlapiirilised etapid. Koige
tildisemalt jaguneb menetlus kohtueelseks ja kohtulikuks menetluseks. Kohtueelse menetluse
eesmargiks on vilja selgitada koik menetlusaluses asjas tédhtsust omavad asjaolud. Kohtueelne
uurimine on seega suunatud toendite kogumisele ja muude tingimuste loomisele kriminaalasja
diglaseks otsustamiseks. Kriminaalmenetluses on otsustajaks ainult kohus.* Seega saab delda, et
kohtumenetluse sujuvaks kulgemiseks peab olema ldbi viidud efektiivne ning kogu kaasust

hdlmav kohtueelne menetlus.

! Pahiseadus. RT I, 27.04.2011, 2.
2 Jaanimigi, K. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2004, Ik 160.
8 Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 11.

# Jaanimigi, op.cit., Ik 161,



01.07.2004 joustus Eestis uus kriminaalmenetluse seadustik® (edaspidi KrMS), millega endine
inkvisitsiooniline kohtumenetlus asendati vaistleva kohtupidamisega.® Selle muudatustega on
pandud alus KrMS eelndu viljatotamisel piistitatud diguspoliitiliste eesmarkide (voimalikult
efektiivne, kiire ja 6konoomne kriminaalmenetlus) saavutamisele.” Alates esimesest muudatusest,
kui hiiljati kriminaalkoodeks ning mindi ile kriminaalmenetluse seadustikule, on olnud
eesmargiks muuta kriminaalmenetlust 6konoomsemaks, kiiremaks, efektiivsemaks, seejuures
kaotamata tdpsust, asjakohasust ning professionaalsust. Samas ei ole kriminaalmenetluses

tervenisti tile mindud voistlevale menetlusele.

2004 tehtud muudatusega toodi sisse voistleva menetluse maiste, hilisemate kriminaalmenetluse
seadustiku muudatustega on aina enam toodud sisse voitlevuse elemente. Vaistlevuse pohimate
on kirja pandud KrMS iildsatete all §-s 14, mis iitleb otse, et kohtumenetluses tdidavad siiiidistus-
ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid. See néitab
selgelt, et igal subjektil on oma iilesanne ja eesmérk, mille nimel t66d teha ning rollide jaotus ongi
voistleva menetluse tiks tahtsamaid aspekte. Samas on oluline dra markida, et voistlev on iiksnes

kohtumenetlus. Seega on kohtueelse menetluse labiviimisel hoitud kinni vanadest traditsioonidest.

Kriminaalmenetlusel on- soltumata sellest, kas tegemist on Anglo-Ameerika vdistleva vai
Kontinentaal-Euroopa inkvisitsioonilise kriminaalkohtumudeliga- kaks pohilist eesmarki: siilitu
stiidistatav tuleb digeks maista ja siiiidlane tuleb siitidi maista. Esimene teenib indiviidi huve,
teine ohvri ja laiemalt tihiskonna huve. Nende eesmérkide vahel voib esineda pingeid ja kui selline
pinge esineb, siis esimene eesmirk on suurema kaaluga.® Seega hoolimata kriminaalmenetluse
otsesest tilesandest ei tohi unustada selle iilesande taitmisel indiviidi huve. Siiiitu inimene ei tohi
saada siitidimoistetud. Selleks peab innukalt ja véimalikult hésti oma t66d tegema ka kaitsja.

Nimetatud rolli adekvaatset tiitmist peab aga omakorda voimaldama ja tagama seadus.

5 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 130.12.2014, 9.
¢ Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 70.

" Lindmie, H. Kohtueelne menetlus kriminaalmenetluse seadustiku jéirgi. Artiklite kogumikus Juridica
(Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003 nr V111, Ik 579-588.

8 Lohmus, op.cit., Ik 11.



KrMS §-s 193 Ig-s 1 on maérgitud, et uurimisasutus voi prokuratuur alustab kriminaalmenetlust
esimese uurimis- voi muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud, mis on kirjas KrMS §-s 199. KrMS § 30 Ig 1 kohaselt
juhib prokuratuur kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse ning
esindab riiklikku siitidistust kohtus. Voib vast 6elda, et samale poolele voistlevas menetluses jaiab
ka uurimisasutus, mille funktsioon on &ra toodud KrMS §-s 32 Ig 1, mis {itleb, et uurimisasutus
teeb menetlustoiminguid iseseisvalt, kui menetlustoiminguks ei ole vaja kohtu luba voi
prokuratuuri luba voi korraldust. Tegemist on seega kahe erineva asutusega, kes tootavad iihtse

eesmargi nimel kasikées.

Kaitsja roll kriminaalmenetluses on &ra toodud KrMS §-s 47 1g-s 2, kus on mérgitud, et kaitsja on
kohustatud kasutama koiki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole seadusega keelatud, et selgitada
kaitsealust digustavad, mittestiiidistavad ja karistust kergendavad asjaolud, ning andma talle muud
kriminaalasjas vajalikku digusabi. Kohtu rolliks on olla erapooletu kaaluja, kummal poolel on

toendid ning argumendid, mis otsuse tegemisel kaalukausse iihele vai teisele poole kallutavad.

Seega nahtub seadusest, et koigil osapooltel on kriminaalmenetluses oma roll, mida tiita. Kaitsjal
peab olema omalt poolt samuti vdimalus enda kaitsealuse versiooni kinnitamiseks, seda kas siis
toendite kogumise teel voi teatud maédral ka toenditega tutvumise teel, nagu seda on
uurimisasutusel ja prokuratuuril. Kuid kas voistleva kohtumenetluse juurutamisega on antud samal
ajal kaitsjale kohtueelses menetluses piisavad voimalused toenditega tutvumiseks ning toendite
kogumiseks ja tagatud nende voimaluste kasutamine? Kéesolev magistritoé on suunatud nende

kiisimuste lahkamiseks.

Magistritod on aktuaalne ja uudne. Aktuaalsus seisneb selles, et kui kriminaalmenetlus on kdige
enam indiviidi oiguseid riivav riigi poolt 1abi viidav menetlus, siis peaks indiviidil olema
efektiivne ning tulemuslik voimalus enda eest seista. Kriminaalmenetluses on professionaalseim
indiviidi eest seisja vastava hariduse ning kompetentsiga kaitsja. lga paev moistetakse isikuid
stiiidi ja oigeks. Eestikeelset ning Eesti kriminaalmenetlust puudutavat kirjandust lugedes selgub,
et siiani ei ole kasitletud kaitsja toenditega tutvumise ega ka tdoendite kogumise voimalusi
kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses. On peetud vajalikuks kriminaalmenetluse

kohtumenetluses toendite probleempunkte lahata ning mida naiteks kujutab endast



kohtumenetluses tunnistaja usaldusviirsus. ° Samas kohtueelse menetluse osas ei ole seni

kajastatud kaitsja toendite kogumise ega toenditega tutvumise voimalikkuse voi voimatuse teemat.

Magistritoo eesmargiks on analiiiisida kohtueelses menetluses kaitsja poolt toendite kogumisega
seotud voimalusi ning sellega seoses toenditega tutvumise niiansse. Nimelt on tdenditega
tutvumine véga seotud toendite kogumisega. Omades aimu prokuréri toendipagasist, on kaitsjal
voimalik omalt poolt téendeid tdiendada selliselt, mis annaks kasu tema kaitsealusele. Samuti
annab to66 voimaluse leida vastused moningatele kiisimustele nagu, kas kriminaalmenetluse
kohtueelne menetlus oma kehtiva reeglistikuga on parim lahendus kaitsjale toendite kogumiseks?
Kas kehtiva siisteemi kohaselt on juba algselt ebavordses seisus olevatel pooltel mingigi voimalus
vordselt relvi koguda? Autori arvates voistlev menetlus peab andma kahtlustatavale ja tema

kaitsjale reaalse voimaluse oma versiooni toendamiseks.

Magistritoo hiipoteesiks on autor seadnud, et Eesti kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses ei
ole kaitsjal piisavalt efektiivseid voimalusi tdendite kogumiseks enne kohtueelse menetluse

I6puleviimist.

T66 eesmargi tditmiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

- t00 esimeses peatiikis annab autor iilevaate kaitsja ja kaitsediguse tagamise olulisusest
kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses ning kuidas on nimetatu tagatud Eesti
Vabariigi Pohiseaduses (edaspidi EVPS) ning mida iitleb samal teemal Euroopa
inimaiguste kohus. Samuti kasitleb autor pogusalt kaitsja kohustust. Liihidalt tuuakse
lugejani kaitsja enda poolt oma vdimete ning padevuse hindamise teema selleks, et

kahtlustatava digused oleks parimalt kaitstud kriminaalmenetluses.

- 100 teises peatiikis kirjeldab autor iildiselt teemasse puutuvat kehtivat seadusandlust.
Liihidalt on selgitatud voistleva kohtumenetluse regulatsiooni Eesti diguses ning kuidas on
praegusel ajahetkel lahendatud kohtueelses menetluses kaitsja toenditega tutvumise
regulatsioon enne kohtueelse menetluse Idpuleviimist. Seejérel annab autor tilevaate selle
kohta, millised on kaitsja voimalused koguda oma kaitsealuse jaoks temale kasulikke

toendeid enne kohtueelse menetluse I6puleviimist. Autor analiiiisib tdendite kogumise

® Niiteks: Nis, O. Speculum praciti. Artiklite kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus
2010 nr 1V, Ik 304-309, Arge-Lepalind, I. Isikulised téendid kriminaalmenetluses, nende usaldusvéirsus
ning siiiidistatava kaitsedigus. Magistritoo, Tartu Ulikool, 2013.



reaalset voimalikkust ja miks on vaja toendeid koguda. Teema lopetuseks teeb autor
vahekokkuvatte, et jouda jareldusele, kas hetkel kehtiv seadusandlus on piisav tagamaks
kaitsjatele voimaluse tdenditega tutvumiseks ning toendite kogumiseks kohtueelses
menetluses enne kohtueelse menetluse 16puleviimist, voi on vajadus moningate muudatuste

jérele.

- 166 kolmandas peatiikis, piitiab autor tuua lugejani voimalikud seaduse muudatuse
ettepanekud vordluses Ameerika Uhendriikidega (edaspidi USA) vottes eeskujuks seal
kasutuses olevat tidini voistleva menetluse siisteemi. USA-ga vordlus on to6 autori arvates
asjakohane, sest iga uue kriminaalmenetluse seadustiku muudatusega tuuakse Eesti
stisteemi sisse voistleva menetluse elemente. Nimetatud elemendid on just nimelt voetud
Anglo-Ameerika siisteemist ning on piititud jargida selle siisteemi eeskuju, kuid jargitud

on seda kohtumenetluse aspektist 1dhtudes.

Magistritoo Kirjutamisel on kasutatud nii eesti- kui voorkeelseid digusakte kui ka erialakirjandust.
Esmajérjekorras on kasutatud siseriikliku regulatsiooni analiiiisivaid teadusartikleid ning
teoreetilisi materjale. Allikates on tahtsus ka kohtupraktikal. Kidesolev magistriod on Kirjutatud
eelkdige teoreetilise Kirjandusliku materjali ning kohtulahendite analiiiisi pohjal. Kontseptuaalne
baas koosneb avaldatud oppematerjalidest, teaduslikest artiklitest ning internetipohistest

materjalidest, milleks on kohtuotsused.

Pole iihtegi teist digusharu, kus konflikt kahe kaasaegse digussiisteemi- kontinentaalse ja Anglo-
Ameerika- vahel oleks niivord akuutne. On tosi, et kaasaegse Gigussiisteemi loome kiigus see
konflikt kipub lahenema iihte suunda- tuuakse erinevaid elemente konkureerivast siisteemist
kontinentaalsesse siisteemi. ° Seega on Eesti kriminaalmenetlusse sisse viidud Anglo-
Ameerikalikke elemente ja olemasolevat kontinentaalsiisteemi on kohandatud just selle siisteemi
eeskujul. Seetdttu on vordluse mattes t66 autori arvates koige digem uurida, kuidas on nimetatud
kiisimus lahendatud USA-s.

Kéesoleva t60 Kirjutamise kdigus on t66 autor teema analiiisimiseks kasutanud vordlevaid,

analtiiitilisi ning hindavaid meetodeid, millega piiiiab autor jouda jareldusele, kas toimiva siisteemi

10 Kergandberg, E. Estonian Code of Criminal Procedures as Legal Political Decision. Juridica
International. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2000 nr V, Ik 18.

10



kohaselt kohtueelses menetluses kaitsja poolt tdenditega tutvumise ning toendite kogumise
voimalused enne kohtueelse menetluse 16puleviimist on efektiivsed, ning reaalselt rakendatavad,
voi esineb Kitsaskohti. Lisaks sellele on eesmark selgitada vilja, kas voistleva menetluse eeskujul
on USA siisteemil pakkuda teistsuguseid lahenemisi ja paremaid lahendusi analiiiisi kdigus

tekkinud kitsaskohtadele.

11



1. KAITSJA JA KAITSEOIGUSE TAGAMINE KRIMINAALMENETLUSE
KOHTUEELSES MENETLUSES

Lébi ajaloo on karistusdigus muutunud ning seejuures on oluline, mil maaral on Kkaristusoigus
erinevatel aegadel olnud iihiskonnas esinevate konfliktide lahendamise ning kannatanu afekti ja
kéttemaksuinstinkti rahuldamise diguslikustatud ning riiklikustatud vorm. Oluline on siinkohal &ra

mirkida, et kummagi poole iile ei otsusta osapooled, vaid riik.!

Selleks, et riik saaks oma otsustaja rolli tdita parimatest kavatsustest tingituna, on vélja to6tatud

menetlusdigus, mis kogu seda otsustusprotsessi algusest kuni paris 1dpuni reguleerib.

Kriminaalmenetlus on Karistusdiguse normide rakendamisega seotud tegevussiisteem,? millest
tuleb lahtuda, et iihiskonnas oleks ja siiliks oiglase kohtupidamise illusioon. Kaasaegne tihiskond
tahab néha, tajuda ja tunda, et kurjategijate siitidi- ja digeksmaoistmisel kéitub riik diglaselt. Selleks
peab siiiidi olev isik saama vastavalt oma teole oiglase karistuse ning kui protsessi tulemusel

selgub, et isik ei ole arutluse all olevat tegu toime pannud, siis jarelikult moistetakse ta digeks.

Aus ja oiglane menetlus iihtse terminina leiab kasutust Riigikohtu paljudes lahendites, kus
erinevate paragrahvide tdlgendamisel jaddakse seisukohale, et aus ja oiglane kohtumenetlus on
see, mida ei tohi rikkuda.!® Euroopa inimaiguste kohus (edaspidi EIK) poorab samuti suurt
tahelepanu ausale ja oiglasele kohtupidamisele, mis on Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste

Kaitse Konventsiooni art. 61* sisu ning on andnud vilja selle artikli sisustamiseks juhise.'®

11 Jaanimigi, op cit., Ik 147.

12 1bid., Ik 160.

13 Moned niited: RKKKo 3-1-1-18-11, RKKKo 3-1-1-56-12, RKKKo 3-1-1-24-11.
14 Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.

15 Guide on aricle 6, Right to a Rair trial (criminal limb), Kkittesaadav —arvutivdrgus:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf.

12
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Otsustaja ehk riik on pidanud 1dbi ajaloo kriminaalmenetlust arendama ning on seega vilja

tootatud olulisemad kriminaalmenetluse pohimotted, milleks on:

- Legaliteedi ehk kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimote: kui  ilmnevad

kuriteotunnused, siis on riik kohustatud 12bi viima kriminaalmenetluse;

- Ametlikkuse ehk avaliku stiiidistuse pohimate, see tdhendab, et kriminaalmenetlust viiakse
1abi riigi nimel,

- Siiiitusepresumptsiooni printsiip;

- Kaitsediguse tagamise printsiip;

- Pohimaote, et kriminaalasja tehiolusid uuritakse igakiilgselt, taiclikult ja objektiivselt;

- Inimvadrikuse ja isikuvabaduse austamise pshiméte jt.'®

Seega saab 6elda, et kaitsediguse tagamine on kriminaalmenetluse {iks pohiprintsiipidest ning see

peab olema isikule igal juhul tagatud ning on tépselt sitestatud KrMS §-s 8.

Asjaolu, et kaitsedigus on iiheks kriminaalmenetluse pohiprintsiipidest, saab kinnitust ka sellega,
et EIK on leidnud, et kaitsediguse mitte tagamine isikule, on otsene ausa ja diglase kohtupidamise

rikkumine.’

Kriminaaldigus peab tihelt poolt andma voimaluse kindlaks teha siitidistatava siiii ja aitama selle
kaudu ellu viia riiklikku karistusnduet. Teiselt poolt peab diguslik regulatsioon tagama, et ei
maistetaks siiiidi siiiitut ning isiku digusi piirataks menetluse kaudu nii vihe kui vaimalik.*® Selle
kriminaaldiguse raske iilesande taitmisel, et siiiitu kahtlustatav ei saaks siitidi moistetud, aitab
vaieldamatult kaasa kaitsja. Seadus néeb ette kaitsja rolli ning KrMS § 42 Ig 1 p 1 sétestab, et
kriminaalmenetluses on kaitsja advokaat ja teised kéesoleva seadusega lepingulisele esindajale
kehtestatud haridusnouetele vastavad isikud menetleja loal, kelle padevus kriminaalmenetluses

tuleneb kokkuleppest kaitsealusega voi p 2 kohaselt advokaat, kelle padevus kriminaalmenetluses

16 Jaanimigi, op cit., Ik 160-161.
17 EIKo 16.11.2006, 22644/02, Zaytsev V. Russia, p 23.

18 Sillaots, M. Kaitsja vdimalikust rollist ja seisundist Eesti tulevases kriminaalmenetluses. Artiklite
kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2000 nr 11, Ik 83-92.
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tuleneb uurimisasutuse, prokuratuuri vai kohtu taotlusel Eesti Advokatuuri poolsest midramisest.
Punkti 1 kohaselt on tegemist seega lepingulise kaitsjaga. Isikul on voimalik enda kaitseks valida
padev kaitsja, kes kriminaalmenetluses ja karistusdiguses orienteeruks ja suudaks oma teadmiste

ja oskuste piires teda koige paremini tekkinud olukorras aidata.

Uhiskonnas on teatud kogum inimesi, kellel ei ole materiaalsetest voimalustest lihtuvalt voimalik
endale lepingulist kaitsjat lubada ning selleks puhuks ongi KrMS § 42 Ig 1 p 2, sest
kriminaalmenetlus néeb ette ka juhud, kui kaitsja osavott on kriminaalmenetlusest kohustuslik
ning seega ei saa soltuda isiku rahalisest voimekusest asjaolu, kas tal on kriminaalmenetluses
kaitsja voi mitte. Maiaratud korras kaitsjad peavad oma to6d tegema samasuguse hoolikusega, nagu
seda teevad lepingulised kaitsjad, sest neile esitatakse samasuguseid noudeid nagu lepingulistele

kaitsjatele.

Masratud kaitsjate teenuse kvaliteedi kiisimus on olnud EIK-s teemaks nditeks juhul, kui
kaebajaile pole antud Gigust valida digusabi korras maaratud kaitsjat. Kuigi riiki ei saa pidada
vastutavaks koigi maaratud kaitsja vigade eest, on siiski teatud nduded, mille kaudu tuleb tagada,
et digusabi taotleja saaks oma digusi tohusalt teostada.'® Seega peab ka miiratud korras kaitsja
olema valdkonnaga kursis kvalifitseeritud jurist, kes peab oma kaitsjakohustust tditma samasuguse
hoole ning tdhelepanelikkusega, nagu seda teeks lepinguline kaitsja.

KrMS § 45 sitestab kaitsja osavotu kriminaalmenetluses. Punkti 1 kohaselt voib kaitsja
menetlusest osa votta alates hetkest, kui isik saab kahtlustatava menetlusseisundi.
Kriminaalmenetluses on voimalik nimetada kaitsja ka juhul, kui kriminaalmenetluses puudub
kahtlustatav voi siitidistatav. Nimelt KrMS § 43 Ig 4 néeb ette, et kui prokuratuur on taotlenud
tunnistajate ttluste deponeerimist, nimetab Eesti Advokatuur eeluurimiskohtuniku mésramisel
kaitsja voimaliku kahtlustatava huvide esindamiseks tunnistaja iilekuulamisel. Seega kui isik on
saanud endale kahtlustatava menetlusseisundi on tal &igus Kaitsjale, kuid kohustust Kaitsja
menetlustoimingutest osavotmiseks ei ole. Sellises menetlusstaadiumis on kaitsja osavott
vabatahtlik ning oleneb otseselt kahtlustatava isikust endast: kui raske on tema enda hinnangul

kuritegu, ees ootav voimalik karistus jne. Otsus kaitsja osalemise kohta nii varajases

19 EIKo 13.05.1980, 6694/74, Artico v. Italy. pp 33-36.
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menetlusstaadiumis tehakse labikaalutletult vastavalt rahakotile ning hetkeolukorrale. Koik

kahtlustuse saanud isikud ei soovigi selles staadiumis endale veel kaitsjat.

Léhtudes eeltoodust ei ole kohtueelse menetluse staadiumis Kkaitsja osavott kohustuslik. Seega
tekib olukord, kus kohtueelne menetlus viiakse I5pule ning kaasatakse kaitsja protsessi alles nii
oelda kohtumenetluse etapiks ning kaitsjal ei ole reaalselt olnud voimalust kontrollida kohtueelse
menetluse kulgu. Automaatselt tekib seega olukord, kus kaitsja ei ole saanud osa votta kohtueelsest
menetlusest, radkimata siis toendite kogumise voimalusest. Lihtsamates toendatud asjades, kus
kahtlustatav algusest peale ise tunnistab oma siiiid, ei pruugigi kaitsja olemasolu olla oluline. K&ik

kriminaalasjad ei ole aga lihtsad, tiheselt arusaadavad ning kaigile isikutele moistetavad.

Kaitsja osavott Eesti kriminaalmenetluse kohaselt on aga terve menetluse ulatuses kohustuslik
KrMS § 45 Ig 2 loetletud juhtumitel. Nimelt on see kohustuslik, kui kuritegu on toime pandud
alaealisena, kui isik ei ole oma psiiiihilise voi fliiisilise puude tottu suuteline ise end kaitsma, kui
kaitsmine on selle tottu raskendatud, isikut kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteos, mille eest
voib maista eluaegse vangistuse, isiku huvid on vastuolus teise isiku huvidega, kellel on kaitsja,
isik on viibinud vahi all vihemalt kuus kuud voi kui kriminaalasja menetletakse kiirmenetluses.
Seega néeb riik vajadust tagada kaitse isikutele, kes ei saa, voi ei pruugi saada, oma vaimsest
seisundist tingituna aru oma olukorra raskusest ning kes ei pruugi maista kriminaalmenetluse
tosidust ning selle tagajargi. Samuti leiab seadusandja, et kaitsja on kohustuslik, kui tegu, milles
isikule on esitatud kahtlustus, ndeb ette sanktsioonina raskeima voimaliku ehk eluaegse

vangistuse. Kahtlustatav ei pruugi oma olukorra tdsidust sellel hetkel veel ise maistagi.

Léahtudes eelnevast saab jareldada, et kahtlustatav on voimalik vahi alla votta ilma kaitsja
juuresolekuta. See asjaolu seab omakorda kaitsja kehva olukorda, kuna ta lLiilitub protsessi poole

pealt teadmata tapselt, mis enne on kriminaalmenetluse 1abiviimisel toimunud.

Vastavalt KrMS § 45 Ig 3 ja § 223 Ig 3 sétestatud juhul on kaitsja osavétt kohustuslik alates hetkest,
kui prokuratuur tunnistab kohtueelse menetluse Iopuleviiduks ning esitab kriminaaltoimiku

tutvumiseks kaitsjale.
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Seaduse kohaselt on seega kaitsja osavott kohustuslik hetkest, kus kaitsja ei saa enam enne
kohtueelse menetluse 16puleviimist toendeid koguda, esitada ega kontrollida kohtueelse menetluse
kulgu. Kaitsjal puudub igasugune vgimalus mojutamaks toendipagasi sisu. Prokuratuurile ja
politseile voivad tunduda kriminaalasjas sisalduvad tdendid iseenesest moistetavad ning
kriminaalasi ise selge, kuid kas see paistab nii ka kaitsjale? Kiisimusi tekitavad kriminaalasjad,
mille kahtlustatavateks on inimesed, kes ei ole kriminaalmenetluse ning selle detailidega kursis,
seega ei tea nad enda 6igusi ning enda kaitsmise voimalusi. Sellised kahtlustatavad moodustavad
aga enamiku kahtlustatavatest. Autor on seisukohal, et kui tegemist on inimesega, kes varem ei
ole kahtlustatav olnud, siis tal puuduvad arusaamad kriminaalmenetluse olemusest.
Kahtlustatavana kinnipidamisel ning ka kahtlustatavana iilekuulamisel voib inimene olla
toimuvast ddarmiselt hdiritud ning narvis. Kui siis palutakse tal anda allkiri tema oigustele ja
kohustustele, tekib kiisimus, kas isik tegelikkuses saab kodigest kohe aru ja suudab hoomata, mis
temast tahetakse ning mis teda ees ootab? Kas sellises olukorras siivajuriidilise tekstiga lehe
lugemisel saab inimene aru, millised tegelikud digused ja kohustused tal on? Antud kiisimusele on
raske kindlat vastust anda, kuid suure tdendosusega ei pruugi kahtlustatav maista sellel hetkel
antavate allkirjade tegelikku oiguslikku sisu. Ka mitmendat korda kahtlustuse saanud isik ei pruugi
moista juriidilise teksti tagamaid. Autor leiab, et kaitsja, kes protsessis algusest peale osaleks,
suudaks kahtlustatavat kindlasti selles olukorras adekvaatselt aidata ning ndu anda.

Lisaks ndeb seadus ette ka juhud, kui kaitsja osavétt ei ole kohustuslik, kui siitidistatav ei soovi
kaitsjat, ta on kohtu hinnangul véimeline enda huve ise esindama ning soovib loobuda kaitsja
osalemisest ning KrMS § 45 Ig 4 alapunktides on seega vilja toodud, et see on voimalik teise
astme kuriteo kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses, kohtuotsuse kuulutamisel
lihtmenetluses ning lithimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja menetluses, kui siiiidistatav
vastab KrMS-s lepingulisele kaitsjale kehtestatud nouetele ning esitab kohtule kirjaliku pohistatud

taotluse lubada kaitsta end ise.

Eelpool kirjeldatud olukord, kus isikul on voimalik kokkuleppemenetluse kohtulikul uurimisel
kaitsja osavotust loobuda tundub ressursi kokkuhoiu mottes hea idee. Autor aga Kirjeldab
olukorda, kus inimesele on esitatud kahtlustus kuriteos. Ta on iile kuulatud uurija poolt, uurija ja
prokurdr on kokku pannud kriminaaltoimiku, mis sisaldab toendeid, mis kinnitavad inimese siiiid.
Siiani ei ole kahtlustatav kordagi kaitsja peale isegi moelnud, sest tema ei tea, kuidas siisteem

toimib. Prokurdr otsustab, et kohtueelne menetlus on IGpuleviidud, kaik vajalik tdendipagas on

16



toimikus olemas. Jargnevalt on isikule tellitud kaitsja, kes loeb toimiku korra 14bi, tuleb
kokkuleppemenetluse labirdékimistele. Suuremalt siivenemata annab paar allkirja, et ta on
kokkuleppega nous ning sellega piirdubki kaitsja kogu tegevus. Kiisitavaks jaab siinjuures, kas
kaitsediguse kvaliteet on siinkohal tiiel madral tagatud. Sellist kahtlust korvaldada ei saa, peab

lootma kaitsjate sisemisele digus- ning kohusetundele.

Kahtlustatav saab oma versiooni esitada ning toendeid kiisimérgi alla seada lébi enda kaitsja ning
tema tegevuste, seda juhul, kui kaitsja on vordvairne vastane prokurérile.?° Seega on Kaitsja isik,
kes suudab juriidilises maailmas orienteeruda ning kahtlustatavat kaitsta ning pakkuda valjakutset

vastaspoolele ehk prokurdérile.

Oluline on &ra markida, et kaitsja on kriminaalmenetluses oluline ning asendamatu isik.
Kahtlustatava kogenematuse ning teadmatuse asendab kaitsja omapoolsete teadmiste ning
tookogemusega. Kaitsja toost soltub kriminaalasja kulg ning kriminaalmenetluse tulemus.
Eelnevalt on juba vilja toodud, et kriminaalmenetlus riivab indiviidi huve kdige enam. Seetottu
on ka kaitsja roll aarmiselt oluline tagamaks, et indiviid saab end parimal viisil kaitsta ning oma

versiooni toimunust esitada.

20 500, A. Remedies against ineffectiveness of defence counsel. Juridical supervision over the performance
of defence counsel in Estonian criminal proceedings. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 9.
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1.1. Kaitsediguse tagamine Eesti Vabariigi Péhiseaduse ja Euroopa Inimaiguste
Kohtu seisukohalt

Kriminaalmenetlusoiguse allikad on loetletud KrMS §-s 2, milleks on:
- Eesti VVabariigi Pohiseadus (edaspidi EVPS);

- rahvusvahelise o&iguse tldtunnustatud pohimotted ja normid ning Eestile siduvad

vélislepingud,;
- kiesolev seadustik?! ja kriminaalmenetlust sitestavad muud digusaktid;

- Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse

allikates, kuid on tousetunud seaduse kohaldamisel.

Seega saab autor 6elda, et EVPS ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
(edaspidi EIOK), millest juhindub EIK, on dirmiselt olulised allikad kriminaalmenetlusdigusele.

EVPS § 13 Ig 1 satestab, et igaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele. Nimetatud lause kujutab

endast siistemaatiliselt iildist kaitsepdhiigust.??

Samas on leitud, et moiste “kaitse” on pohidiguste dogmaatikas kasutusel kolmes tihenduses:
laiemas, kitsamas ja kriminaalmenetlusespetsiifilises. Selle iile, millises tdhenduses kasutab
terminit “kaitse” § 13 Ig 1, voib vaielda. Korvale jaab kaitsedigus kriminaalspetsiifilises
tahenduses, kuna viimasel juhul on ilmselgelt tegu erivaldkonnale omase terminikasutusega, mis
on mirksa kitsam, kui § 13 Ig 1.2 EVPS juba ise iitleb otse, et kriminaalmenetluses on kasutusel
kitsam kaitsediguse maiste ning seega on tegemist inimese pdhidiguse riivega. Otseselt 6eldakse,
et kriminaalmenetlusspetsiifilises tihenduses Kkasutatakse terminit “kaitsedigus” ka kuriteos

kahtlustatava diguse valida endale kaitsja (§ 21 Ig 1 teine lause) ja kohtuda temaga tihistamiseks.?*

21 S3nastuse kohaselt on moeldud kriminaalmenetluse seadustikku.

22 Madise, U. Aaviksoo, B. Kalmo, H. Milksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Vinkel, P. (toim). Eesti Vabariigi
Pohiseadus. Komm vin. Kolmas, taiendatud vin. Tallinn: Juura 2012, 1k 180.

2% 1bid., Ik 181-182.
24 1bid., Ik 182.
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (edaspidi RKPJKo0) on leidnud, et EVPS §
21 teine lause sitestab ilma reservatsioone ette nidgemata, et kuriteos kahtlustatavale antakse
viivitamatult voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Pohiseaduse § 21 on
reservatsioonideta pohidigus, mida voib piirata tiksnes mone muu pdhidiguse voi pohiseadusest
tuleneva viirtuse kaitseks,?® seega kriminaalmenetluses kehtiv maiste kaitsedigus tuleneb otseselt
EVPS §-st 21.

EVPS vaikib kaitsediguse lihemast sisust,?® seega tuleb vaadata, mida on antud teemal 6elda
EIOK-I.

EIOK sitestab Kkuriteos siiiidistatava Kaitsediguse tipsemad piirid art. 6 Ig-s 3 sisalduvates
jargmistes punktides:

b) saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise voi enda poolt valitud kaitsja abil voi saada tasuta oigusabi juhul, kui
oigusemoistmise huvid seda nouavad ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid 6igusabi eest

tasumiseks:;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda siitidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate

kohale kutsumine ja nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel.

Nimetatud 6igused on need siiiidistatava digused, mida kriminaalmenetluses minimaalselt tuleb
tagada, et oigusemaistmine oleks vaistlev. Ehkki selles artiklis sisalduvad tagatised puudutavad
kriminaalmenetluse iithe osapoole, stiiidistatava oigusi, peegeldab see diskursi muutumist.
Siitidistatav on muutunud menetluse objektist selle subjektiks.?” Selline muutus on d4rmiselt suur

juba oma olemuselt.

% RKPJKo 3-4-1-5-10, p 38.
26 Madise jt., op. cit., Ik 278.
2" Lohmus, op.cit., Ik 20.
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Tuleb aga tihele panna, et eeltoodud on sonastuse poolest siiiidistatava, mitte kahtlustatava
oigused. Mille poolest kahtlustatava ja siitidistatava oigus Kkaitsele erineb Eesti
kriminaalmenetluses, tuleb selgitada KrMS abil. KrMS § 8 Ig 2 kohustab riiki, so uurimisasutust,
prokuratuuri ja kohut tagama kahtlustatavale ja stitidistatavale reaalse (efektiivse) voimaluse end
kaitsta. Oigus kaitsele uurimise varajases staadiumis ei ole EIK praktika kohaselt absoluutne digus
ning voaib teatud juhtudel olla piiratud.?® Seega voiks arvata, et kohtueelsel uurimisel ei ole
kahtlustataval voimalik vastavalt oma soovile kaitsedigust teostada. Kogu tdendite kogumise
kohustus ning vastutus jaab uurimisasutuse ja prokuratuuri kanda. Aktiivselt saab end kaitsma
asuda alles peale kohtueelse menetluse l6puleviimist ehk mitte kohtueelses menetluses. Autoril
tekib siin kohal kiisimus, et kas siis ei ole juba liiga hilja? Kas pikemate menetluste korral on
kaitsediguse rakendamine alles peale kohtueelset menetlust ebaefektiivne ning teatud toendite
kogumine muutunud voimatuks? Kuigi KrMS § 47 1g 1 p 1 radgib justkui kaitsja voimalusest saada

juriidiliselt voi futsiliselt isikult kaitsealusele digusabi andmiseks vajalikke dokumente.

Siseriikliku iguse seisukohalt saab aga 6elda, et Riigikohus on 6elnud, et pohiseaduse § 21 on
reservatsioonita pohiodigus ning Riigikohus leiab, et ka kohtueelses menetluses on kaitsediguse

teostamine oluline.?®

Erialasest kirjandusest néhtub, et art 6 g 3 pigem sisaldab koiki siitidistatava digusi, mis tal on nii
eeluurimise kui ka kohtumenetluse ajal.*® Siseriikliku kriminaalmenetluse seisukohalt iimber
sonastades sisaldab artikkel 6 1g 3 kahtlustatava digusi kohtueelses menetluses ja siiiidistatava
oigusi kohtumenetluses, sest kogu kohtueelse menetluse viltel nimetatakse isikut, kelle suhtes
menetlus kulgeb, kahtlustatavaks. Kui kohtueelse menetluse 1oppetapil koostab prokuratuur
kahtlustatava suhtes stiiidistusakti (eesméargiga suunata kriminaalasi kohtulikuks arutamiseks),

muutub kahtlustatav siiiidistatavaks ja on seda kuni tema kriminaalasja I5pliku lahendamiseni.®!

28 Madise jt., op.cit., Ik 278.
2 RKPJKo 3-4-1-5-10, p 14, kus riigikohus on riikinud kohtueelses menetluses kaitsediguse rikkumisest.

%0 Uibopuu, H.-J., Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Kisiraamat ja dpik iilikoolidele. Salzburg ja Tallinn:
Juura 2000, Ik 45.

81 Kergandberg, E. Pikamie, P. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ldhtekohad. Artiklite
kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2000 nr 1X, Ik 555-563.
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Euroopas on olulisel kohal ja voiks delda, et isegi liks 0sa iildisest digusest oiglasele kohtulikule
arutamisele, digus voistlevale protsessile ja poolte vordsuse pohimote. Silmas peetakse kogu
protsessi. Poolte vordsuse doktriini mainis kohus esimest korda 1968. aastal. See doktriin laieneb
nii kriminaal- kui tsiviilasjadele ning nouab ausat tasakaalu poolte vahel. Protsessi osalisi tuleb
kohelda kogu kohtupidamise kaigus viisil, mis kindlustaks neile vordsed protsessuaalsed
voimalused. lgaiiks, kes osaleb protsessis, peab saama voimaluse esitada kohtule asja tingimustel,
mis ei pane teda halvemasse olukorda, kui on tema oponendil. See noue hdlmab niiteks vordset
juurdepddsu toimikutele ja dokumentidele, voimalust vastu viita teise poole argumentidele ning
vaimalust iihesugustel tingimustel iile kuulata tunnistajaid ja kutsuda eksperte.? Selle ndude
taitmise voimalikkus saab alguse juba kohtueelses menetluses, sest kohtueelne menetlus, nagu
eelnevalt on analiitisitud, ongi aluse loomine kohtumenetlusele. Selleks, et kohtus saaks pooled
olla vordsed, peavad need voimalused avalduma juba enne, sest kohtumenetlus ei ole loodud
toendite kogumiseks. Antud etapis tdendoliselt ollakse juba hiljaks jaénud, kuna toendite kogumise

voimalused on selleks hetkeks juba piiratud voi tdielikult ammendunud.

Just oigus oiglasele kohtumenetlusele tagab, et pohidigusi ja -vabadusi téepoolest ellu
rakendataks. llma diglase digusemaistmiseta jadksid konventsioonis ette nahtud pohidigused dhku

rippuma.®® Seega on ka ligipais diguse maistmisele iiks viga suur osa diglasest kohtupidamisest.

Moiste “diglane kohtumenetlus” ei ole selge ja iiheselt moistetav. See pole iiksikdigus vaid
tildmoiste, mis sisaldab menetluse erinevaid aspekte, pohimatteid ja digusi, mille kataloog on
avatud. Oiglus on muutuv standard ja kohtumenetluses vaib see sdltuda nii menetluse tehnilistest
kiisimustest kui ka iildisematest asjaoludest, muu hulgas avalikust huvist. Oiglast kohtumenetlust
tagavate diguste kataloogi sonastamine rajanes eeldusel, et riigi ja siitidistatava vahel ei eksisteeri
vaimu tasakaalu. Oigusemdistmise huvid loovad ohu. Nimelt on ajalugu on tdestanud seda, et
siiiidistatav  allutatakse ebadiglasele kohtumenetlusele. Seepirast kirjutasid EIOK loojad
konventsiooni digused, mis on vajalikud, et digluse huvides luua vastukaal riigi sunniaparaati

kasutava siiiidistuse domineerivale seisundile. ®* Pikemalt teeb autor juttu Kkaitsja ja

2 dhmus, U. (koost), Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum 2003, 1k 172.
3 Gustavson, G. Juurdepiis diguse mdistmisele Euroopa Inimdiguste kohtupraktikas. Tartu: 2010.

% Lohmus, op.cit., Ik 20.
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stitidistaja/uurimisasutuse ebavordsest seisusest hiljem, kus on dra toodud juba algselt kahe poole

erinev stardipositsioon.

Eeltoodust tulenevalt autor leiab, et kriminaalmenetluse protsessi kdigus peavad olema vordsed
voimalused malemal menetluse poolel ja seda ka juba kohtueelse menetluse staadiumist alates.
Vordsust poolte vahel saab kriminaalmenetluses kasitleda tinglikult ning seega teatud
moondustega, sest uurimisasutusel ja prokuratuuril on juba oma olemusest tulenevalt laiemad
voimalused tdendite kogumiseks. Seega ongi tegemist nagu kohandatud mattes vordsete relvadega
voitlemisega. Menetluse eesmérgiks on tde véljaselgitamine. Kuna prokuratuur seisab riigi eest
ning voitleb nii 6elda kuritegevuse vastu koos uurimisasutusega, siis on antud siiiidistavale poolele
rohkem relvi katte. Sellega aga ei tohi unustada, et menetluse tegelik piiiidlus on &iglane
kohtupidamine ning sellest tulenevalt ka diglane digus. Nagu eelnevalt on autor kirjutanud, siis
kriminaalmenetluses tuleb lisaks indiviidi huvidele arvestada ka tihiskondlikku huvi. Otsuse
tegemisel tuleb esmatdhtsaks pidada indiviidi, kuid peab motlema ka sellele, mis signaal

saadetakse valja tildiselt igale tihiskonna liikmele.
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1.2. Kaitsja kohustus

Oigusharidus on oma spetsialiseerumise poolest nii mitmekiilgne ning kompleksne. lgas
oigusalases valdkonnas olla korgelt kvalifitseeritud spetsialist on autori arvates pea voimatu. Tuleb
leida enda sees see, mis koidab enim ning millele piihenduda. Autori arvates just selline
lahenemine oigusele kui erialale tagab 6konoomseima, professionaalseima ning tulemusrikkaima

kliendi noustamise ning sellest tulenevalt ka parema ning professionaalsema diguse rakendamise.

Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Noukogu endine president on oma avakdnes delnud, et
juristidel, eriti neil juristidel, kes tegutsevad reguleeritud kutsealal ning kuuluvad Euroopa
advokatuuridesse, on demokraatliku iihiskonna ees tdita asendamatu roll- hoida iileval digusriiki.*®
Seega on kaitsjad iihed oigusriigi idee kandjaid ning ka 1dbi nende tegevuse tiidab riik oma

oigusriigi iilesandeid.

Menetlusprotsess kaitsja jaoks saab alguse, kui klient palkab endale advokaadi voi teatab
kinnipeetud klient advokaadile. Seejuures paljud juhtumid langevad advokaadi kompetentsi ja
klapivad tema tegevusvaldkonnaga. Teistel juhtudel on juhtumi valdkond advokaadi vaimetest
véaga kaugel. Sellisel juhul peab advokaat arvestama oma vdimetega, kas oma voimeid laiendama
voi teatud juhtudel tuleb asi edasi anda advokaadile, kellel on juba vajalikud teadmised nimetatud

valdkonnas. Sellega saab kokku hoida ressurssi ning see majub hilisemale tulemusele.

Autor on seisukohal, et nimetatud juhtnoor iihes odigusalases opikus on darmiselt asjakohane.
Nimelt on iga digusharu oma niiansirohkuses nii erinev ning kitsa teemavaldkonna moisted voivad
kohati kanda erinevat tidhendust, olenevalt siis spetsiifilisest valdkonnast, milles neid
rakendatakse. Seega tuleks kriminaalmenetluses viltida olukordi, kus kasutatakse tuttava
advokaadi abi, kes on tsiviildiguses padev, kuid ei puutu igapdevaselt kokku karistusdiguse ja

kriminaalmenetlusega. Samuti kehtib sama olukordi tsiviiloiguses, kui piiiitakse abi saada

% van Dooselaere, M- President of the CCBE- Opening speech, The role and responsibilities of the lawyer
in a society on transition. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, Ik 11.

% Haydock, R. S. Herr, D. F. Stempel, J. W. Fundamentals of Pretrial Litigation, Second Edition. St Paul:
West Publishing Co. 1992, 1k 39.
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haldusoiguses padeva advokaadi kiest, kes ei pruugi tsiviildiguses igapédevaselt tegutseda. Seega
ei pruugi hea tuttav kaitsja nimetatud valdkonna detaile teada ning kaitsedigus voib olla
kahjustatud.

Kirjeldatud juhtno6r voi siis ndue paneb juba kaitsjale endale kohustuse ise endale aru anda,
milliseid digusalaseid teadmisi ta valdab ning milliseid mitte. T66 autori arvates tuleks abipalvele
jargnevalt enesekriitiliselt jouda jareldusele, kas ollakse voimeline ning piisavalt padev antud
valdkonnas andma inimesele parimat ndu ning abi. Kui inimene endale ise kaitsja valib ning kaitsja

leiab, et ta suudab kliendi huvisid maksimaalselt esindada, siis tuleb tulemuse eest ise vastutada.

USA-s kehtib ndue, et siitidistataval on digus efektiivsele kaitsele. Kaitsja toiminguid hinnatakse
vastavalt sellele, millist kompetentsust kaitsjal kriminaalasjas oodatakse. Kui kohtualune on
votnud siiti omaks Kaitsja ebakompetentse tegevuse mojul, peab ta kokkuleppe vaidlustamiseks
toendama moistlikku tdendosust, et kui tema kaitsja oleks tegutsenud efektiivselt, poleks ta siiiid
omaks votnud.®” Seega on ette nihtud situatsioonid, kus kohtu poolt on vdimalik hinnata, kas
kaitsja tegevus oli ilmselgelt ebaprofessionaalne ning vois tuua kaitsealuse jaoks kaasa negatiivse

tagajdrje kaitsja ebaprofessionaalsest tegevusest tingituna.

Selgelt saab USA eeskujul viita, et kaitsja kompetentsuse hindamine, just ka kaitsja enda poolt,
on darmiselt oluline osa otsustamaks, kas kaitsja votab teatud digusvaldkonnaga seotud Kkliendi
esindamise enda peale voi mitte. Kui enda voimeid Kriitiliselt enne protsessi hinnata, siis on

voimalik negatiivseid tagajérgi juba ette dra hoida.

Eestis on sitestatud advokatuuriseaduse®® §-s 40 Ig 2, et digusteenus peab olema digeaegne ja
asjatundlik ning pohinema asjaolude, tdendite, digusaktide ja kohtupraktika pohjalikul uurimisel.
Advokaat peab vajaduse korral koguma kliendi huvides toendeid. Selleks et teenus oleks

8 LaFave, W. R. Israel, J. H. Criminal Procedure. Second Edition. St. Paul: West Publishing Co. 1992, Ik
923.

38 Advokatuuriseadus- RT 1, 21.06.2014, 50.
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asjatundlik, on advokatuuril endal vastu voetud eetikakoodeks,® mille § 12 Ig 4 on sdnastatud
jargmiselt: advokaat ei vota iilesannet vastu, kui tema té6koormus seda ei voimalda, samulti siis,
kui advokaadi kutseoskused ja -teadmised selles valdkonnas ei voimalda kliendi huve parimal
voimalikul viisil kaitsta. Autor on seisukohal, et nimetatud piirangud peaks vilistama
asjatundmatu nou andmise ning seega tagab see olukorra, kus kriminaalmenetluses ei osale
kaitsjad, kes ei tunne selle 6igusvaldkonna ntiansse pdhjalikult. Nimetatud noue peaks vilistama

igas digusvaldkonnas asjatundmatu nou andmise.

Reeglina ei tunne kahtlustatav oma menetlusaigusi ning seetottu on tal nende 6iguste kasutamine
ilma oigusasjatundja abita raskendatud. Kahtlustatav, kes tunneb oma juhtumit ainult oma
subjektiivsest vaatevinklist, saab end kaitsta tiksnes diletantlikult, olemata vdimeline seejuures
saavutama menetluses tiielikku subjektiseisundit.*° Et kriminaalasja vaadata teise ja virske
pilguga ning heita kdrvale kahtlustatava subjektiivne siindmuse ainutajumine, on vajagi
asjatundlikke ning eetilisi kaitsjaid, kes kahtlustatavaid ning hilisemas menetluses siitidistatavaid
aitaks oma versiooni vormistamisel. Kui kahtlustatav tahab kuulata, siis on kaitsjal voimalus ja ka
kohustus anda isikule nou, kuidas tekkinud olukorras parimal viisil kadituda ning tagajargede

raskust minimeerida.

Kaitsja sisemise eetika kiisimus, mille alusel tooalaseid otsuseid langetatakse, on juba teine teema,
sest sisemist eetikaskaalat ei anna maodikutega maota ning tuleb usaldada kaitsjaks saanud isiku
korgemat vastutustunnet ning eetilisi vaateid. Tuleb usaldada, et oma t66d tegev inimene teeb seda

sama hoolsalt, kui ta kisitleks tema enda kohta kiivat elulist situatsiooni.

% Advokatuuri Eetikakoodeks. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks.

40 Barton, S. Mindeststandards der Strafverteidigung: Die strafprozessuale Fremdkontrolle der
Verteidigung und weitere Aspekte der Gewihrleistung von Verteidigungsqualitét, 1. Aufl.- Baden-Baden:
Nomos Verl.-Ges. 1994, 1k 345.
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2.2. ENNE KOHTUEELSE MENETLUSE LOPULEVIIMIST TOENDITEGA
TUTVUMISE JA TOENDITE KOGUSMISE VOIMALUSED KAITSJAL KEHTIVA
SEADUSE KOHASELT

2.1. Voistlev kohtumenetlus

Voistleva kohtumenetluse printsiip on sisse kirjutatud KrMS § 14 Ig-sse 1, mis sitestab, et
kohtumenetluses tdidavad siiiidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone eri menetlussubjektid. Seega on igal subjektil oma roll tiita. Téhelepanu tuleb aga
poorata asjaolule, et vaistlevuse printsiip kehtib kohtumenetluse kohta. Seega kohtueelse
menetluse kohta kehtivad endiselt kontinentaalse stisteemi normid. Eesti siisteemis peavad seega

oma tasakaalu leidma kaks stisteemi tihe siisteemi sees.

Voistleva kohtumenetluse ndol on tegemist angloameerikaliku (common law) kohtumenetluse
tunnusega, ehk isegi kogu sealse oOigussiisteemi “lipulacvaga”. Selle pohimotte kehtimine
kohtusiisteemis peaks tdhendama seda, et kdigil osapooltel on “vordsed relvad”, ja teiseks seda, et
kohus ei 1ahe kummalegi poolele appi, vaid teeb lahendi erapooletult, tuginedes sellele, kuidas on
pooled oma “vdrdseid relvi” suutnud kasutada ning kohut oma seisukoha digsuses veenda.*!
Voistlevus peaks andma aimu sellest, et protsessi voidab see, kes on suutnud oma relvi koige

paremini kasutada ning ka teist poolt iile kavaldada.

IImselt ei avaldu tiheski teises digusvaldkonnas nii terav konkurents kahe pdohilise kaasaegse
digussiisteemi, angloameerikaliku ja nn kontinentaalse vahel. % Eestis tahetakse
kriminaalmenetluse puhul aina enam p6orduda anglo-ameerika poole ning juurutada sealseid
pohimatteid. KrMS varasema redaktsioon sitestas, et § 285 Ig 2 alusel andis prokurdr iilevaate
stiidistusest ja siitidistust kinnitavatest toenditest, mille uurimist ta kohtulikul uurimisel taotles
ning seejarel esitas kohtule kriminaaltoimiku. 2011. aastal aga toimus pshimotteline muudatus,
kus KrMS § 285 Ig 2 kohaselt annab prokurér vaid iilevaate stitidistusest ja siitidistust kinnitavatest
toenditest, mille uurimist ta kohtulikul uurimisel taotleb. Toimikut tervikuna korraga kohtuliku

uurimise alguses kohtu kitte ei anta. Kohtu katte koguneb kriminaaltoimik kohtuprotsessi 16pus

41 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 70.
2 |bid., Ik 22.
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selliselt, kuidas tdendeid kohtule esitatakse. Kohtu kitte kogunevad vaid materjalid, mis on toesti
asjakohased ning toendamise seisukohalt olulised. Seega on vilistatud liigsete ja sisutiihjade

paberite sattumine kohtu katte, mis kohtu t66d aeglasemaks muudavad.

Veel moni aeg tagasi eristati kriminaalmenetlusoiguses selgelt kahte suuremat mudelit:
kriminaalmenetluse kontinentaal-Euroopa mudel ja common law mudel. Viimaste kiimnendite
jooksul on iilal kirjeldatud kaks mudelit aga vaieldamatult teineteisele 1&dhenenud, mis on kaasa
toonud nendevaheliste piiride paratamatu hagustumise. Siinjuures tuleb markida, et ldhenemine
on reeglina toimunud pigem kontinentaal-Euroopa mudeli initsiatiivil kui common law traditsiooni
poolt.*® Paljud muudatused mdlemas digussiisteemis, juba alates Prantsuse revolutsioonist, on
juhindunud sarnastest muredest ning mingi maani on see viinud sarnaste lahendusteni. Uks
suurimaid muresid on olnud siitidistatava positsiooni parandamine. Selle tagajarjel on olnud iildine
suund, et siiiidistataval oleks parem vdimalus kaitsjale ja digusnduandele.* Seega tuleb #ra
mainida, et kaitsediguse teostamise tagamine on olnud suurimate kriminaalmenetlusdiguse
mudelite muudatuste iiheks oluliseks tsukemehhanismiks. Uhiskonna arenedes on arenenud ka
arusaam oigest, valest, diglasest ning tilekohtusest. Mida aeg edasi, seda enam on hakatud p66rama
tahelepanu Kuriteos kahtlustatava oigustele. Kahtlustatavale peab tagatud olema odiglane
kohtupidamine eelkdige seetdttu, et siilitu isik ei saaks siitidi mdistetud. Veelgi enam, isegi kui
kahtlustatav osutub siitidi olevaks, ei ole ka kurjategija pelgalt kurjategija, kelle digused pole
olulised. Tegemist on iihiskonna liikmega, indiviidiga, kellel on samuti olemas pohidigused ja

vabadused, hoolimata asjaolust, et ta ise neid digusi teiste puhul teatud juhtudel ei ole jarginud.

Lisaks voib kahe mudeli taolise lahenemise pohjustena esile tuua veel kaks asjaolu: esiteks
kuritegevuse arengu, mis on votmas i{iha suuremat rahvusvahelist ulatust, eeldades seega
voimalikult sarnaseid menetlusi Euroopa riikide majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise taseme
ildist vordsust arvestades; teiseks aga Euroopa inimoiguste konventsiooni ja Strasbourg’i kohtu

lahendid, mis seovad koiki Euroopa Noukogu riike ning on sellisena saanud Euroopa

“3 Pradel, J. Moned tihelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. Artiklite kogumikus
Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2000 nr IX, Ik 564-568.

4 Mireille, D.-M., Spencer J.-R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University Press
2004, 1k 18.
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kriminaalmenetlusdiguse iihiseks nimetajaks.*°

Autori arvates on koik eelpool nimetatud tegurid méanginud olulist rolli, miks kaks {iksteisest
nonda palju erinevat siisteemi on ajapikku iiksteisele ldhenenud. Maailm on {iha aina
globaliseeruvam ning vihesed protsessid kehtivad ning leiavad aset vaid iihe riigi piiride siseselt.
Tuleb leida erinevate siisteemide seas mingisugune iihisosa, mis soodustaks riikidevahelist
oigusalast suhtlust ning koostodd. Inimesed ei tunnista oma litkumisel piire ja samuti ei tunnista

seda ka kuritegevus.

Euroopa inimdiguste kohus on juba pikemat aega tunnistanud vdistlevat menetlust kui tihte
printsiipi ning ka Eestiga seoses on tehtud moned otsused, mis on kasitlenud just seda kiisimust.
Niiteks Pello vs Eesti otsuses iitles kohus, et EIOK praktika kohaselt tuleb kaik tdendid esitada
tavaliselt kohtualuse juuresolekul asja avalikul arutelul tagades voistleva argumenteerimise. Selle
pohimatte puhul esineb erandeid, kuid need ei tohi kahjustada kaitsesigusi; iildreeglina nduavad
artikli 6 15ige 1 ja ldike 3 punktid, et kohtualusele tuleb anda piisav ja sobiv voimalus vastaspoole
tunnistajat kiisitleda ja ristkiisitleda kas titluste andmise ajal voi hiljem. Siiiidimoistmine ei tohi
iiksnes voi mairavas ulatuses pshineda iitlustel, mida kaitsel ei ole olnud vaimalik ristkiisitleda.*®

Tunnistaja titlused kui toendid kogutakse iildiselt kohtusaalis kohtumenetluse ajal.

Eriliselt oluline on tihele panna kriminaalmenetluses poolte vordset kohtlemist, Eerik
Kergandberg on samuti oma artiklis leidnud, et kas siitidistatav maistetakse siiiidi voi mitte peaks
esmalt ja ennemdike soltuma prokurori voi kaitsja edukast toost. Samal ajal peab see tdhendama
seda, et esimese astme kohtunik oma otsuses peab tuginema sellele, mis toimub kohtusaalis istungi
ajal, mitte sellele, mis tdendid on kogutud kohtueelse menetluse kiigus kriminaaltoimikusse.*’
Kriminaaltoimik on ennekaike siitidistaja poolt kogutud tdendipagas, mille kogumise juures ei ole

kaitsja mingisugust rolli ménginud.

% Pradel, op. cit., Ik 565.
46 E1K0 10.12.2007, 11423/03, Pello v. Estonia, p 25.

47Kergandberg, E. Estonian Code of Criminal Procedures as Legal Political Decicion. Juridica International.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2000 nr V' 2000 nr V, Ik 85-93.
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Vaistlev menetlus eelistab ja eeldab vahetut ja suulist tdendiallikat- tunnistajat.*® Uldmenetluses
ei ole tunnistaja utlused kunagi ette teada ning need avalduvad alles siis, kui kohtusaalis oma
tunnistust antakse. Kohtueelses menetluses iilekuulamisel antud titlused annavad vaid aimu, mis
informatsiooni tunnistaja valdab ning millistes aspektides teda iile kuulata kohtumenetluses. Seega
mangib tunnistaja toendiallikana tunnistust andes rolli pigem kohtumenetluses. Kohtueelses
menetluses tuleb koguda kogu dokumentide néol kohtule esitatav tdendipagas. Seega peab olema

ka kaitsjal voimalus koguda toendeid kohtueelses menetluses.

Olukord on aga teine KrMS ette nihtud lihtmenetlustega, sest KrMS § 233 nieb ette, et
stiidistatava ja prokuratuuri taotlusel voib kohus kriminaalasja lahendada tunnistajaid,
asjatundjaid ja eksperte vilja kutsumata lithimenetluses kriminaaltoimiku materjali pohjal. Sama
moodi teeb kohus otsuse vaid kriminaaltoimiku materjalidega tutvumise tulemusel
kokkuleppemenetluses, kuid siis saab kohus otsustada, kas ta kinnitab kokkuleppe solmitud kujul

VoI tagastab toimiku prokuratuurile KrMS § 245°1 ette nahtud pohjustel.

KrMS § 15 iitleb, et maakohtu kohtulahend voib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul
arutamisel esitatud ja vahetult uuritud. vahetu uurimine kohtuistungil on vajalik, sest Riigikohus
on korduvalt viljendanud seisukohta, mille kohaselt tuleb isiku erinevates menetlusetappides
antud ttluste diametraalse erinevuse korral selline tdend tervikuna kui ebausaldusvairne karvale
jatta.*® Ning seega KrMS § 289 Ig-s 1 margitu kohaselt kohtueelses menetluses antud iitluste
avaldamine ristkiisitlusel saab teenida eranditult vaid ristkiisitlusel antud titluste usaldusvaarsuse
kontrollimise eesmirki.>® Seega saab tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitlusi kasutada
kontrolliks, sest tuleb meeles pidada, et inimese arusaam toimunust voib ajaga muutuda ning seega

ka tunnistaja titlused ei ole kunagi ette teada.

48 Kangur, A. Mirkusi seoses vistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. Artiklite
kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005 nr 111, Ik 176-186.

4 RKKKo 3-1-1-118-13, p 7.
% RKKKo 3-1-1-3-07, p 6.
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Voistlus saab olla aus eranditult vaid siis, kui tegemist on pohimatteliselt samal tasemel
voistlejatega. Seega on ootuspérane, et professionaalse juristi vastas on ka professionaalne jurist-
kaitsja.*! Silmas tuleb aga pidada seda, et vdistlevas menetluses kriminaalmenetluse mattes ei ole
omane poolte téielik vordsus. Lohmus on oma raamatus kirjutanud, et kriminaalmenetluse algusest
saadik on siilidistus ja kaitse véga erineval positsioonil ja erinevate voimalustega. Prokuror
tegutseb (vdhemalt teoorias) isikliku huvita. Tema tilesanne on leida tdde (vahemalt tdielikus
menetluses, mitmesugused kokkuleppemenetlused toe leidmist esmatihtsaks ei pea) ja kindlustada
oiguse korrektne kohaldamine. Siiiidistatav tegutseb isiklikes huvides, tal ei ole kohustust teenida
oiglust. Siitidistus saab kasutada sunnivahendeid nagu vahistamine, jalitustegevus, labiotsimine ja
voetus, millest siitidistatav on ilma jaetud. Samas on prokuréril tdendamiskohustus, siitidistataval
aga oigus vaikida kogu menetluse viltel. Seega poolte vordsusest kriminaalmenetluses saab

riskida vaid viga piiratud ulatuses seoses mone digusega.>?

Saab Gelda, et vordsetel alustel voistlev menetlus on juba oma olemuselt kriminaalmenetluse
raames iihte voi teist pidi kallutatud, sest vordseid vahendeid kasutada ei ole voimalik.
Uurimisasutusel ja prokuratuuril on seadusega antud rohkem voimalusi toendite kogumiseks.
Koiki voimalusi ei saagi anda ka kaitsja poolele, sest need kuuluvad riigi ainupddevusse ning ei
ole teostatavad igaiihe poolt. Indiviidid ei tunneks ennast turvaliselt, kui igaiiks saaks nende
elusfddri sisse tungida vastavalt oma soovile. Oleks moeldamatu, et iga Kaitsja
kriminaalmenetluses saaks oma kriminaalasja raames otsida 14bi isikute kodusid, kellel ta arvab
olevat tdendeid oma kaitsealuse kaitseks. Samuti ei ole moeldav, et kaitsjad kuulaks pealt isikuid
ning tegeleks nende varjatud jalgimisega. On tegevusi, mille ldbiviimine peab ja saab olla vaid
riigi ainupadevusse kuuluv. Kriminaalmenetlus ise on airmiselt isiku pohidigusi ja vabadusi
rilvav. Riigikohtu 2014 aasta lahendis on maérgitud, et kriminaalmenetluse lébiviimine kuulub
riigi tuumikfunktsioonide hulka, milles voimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pohidigusi. Mida
ulatuslikumad on mingis valdkonnas pdohidiguste piiramise legaalsed voimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, véltimaks

pohidiguste pohjendamatuid riiveid. Isiku voimalus end kaitsta ja turvaliselt tunda

51 Kergandberg, Sillaots, op.cit., Ik 77.
52 _dhmus, op.cit., Ik 21.
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stititeomenetluste kontekstis tdhendab nii avaliku voimu poolt siiliteomenetluse reeglite
kehtestamist, kui ka seda, et avalik voim vastutab siititegude menetlejate koolitamise eest ning
tagab ametkondliku kontrolli nende tegevuse iile, sealhulgas ka selle iile, et iga konkreetse
menetluse raames ei riivataks iilemasraselt pdhidigusi.®® Seega saavad olla kaitsja voimalused
toendite kogumiseks piiratud, kuid ei tohiks olla liiga piiratud. Autori hinnangul peaksid siilima

reaalsed voimalused toendite kogumiseks ka kaitsjal.

% RKKKo 3-1-1-129-13, p 8.2.
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2.2. Toenditega tutvumine Kkaitsja poolt enne kohtueelse menetluse

I6puleviimist

KrMS § 47 Ig 1 p 7 satestab, et kaitsjal on digus kriminaalmenetlusse astumisest alates tutvuda
kaitsealuse iilekuulamise protokolliga, kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga ning
kohtueelse menetluse IGpuleviimisel kogu kriminaaltoimikuga. Seega autori arvates iitleb seadus
otse, et kaitsjal ei ole digust kohtueelse menetluse jooksul tutvuda kriminaaltoimiku sisuga ning
ennast kurssi viia, kas on omalt poolt vaja toendeid lisada, milliseid tdendeid oleks vaja veel uurida

ning milline tunnistaja voiks asjas kriitiliselt olulist infot omada.

Mis puudutab téenditega tutvumist, siis kriminaalmenetluse kommenteeritud valjaanne (mis oli
vilja antud enne viimast kriminaalmenetluse seadustiku muudatust) peab vajalikuks dra markida,
et ilmselt oleks otstarbekas seaduses satestada, kuidas ja mil maéral on kaitsjal 5igus kahtlustatava
vahistamise korral tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega enne kohtueelse menetluse
I5puleviimise staadiumit.>* Euroopa inimaiguste kohus on 2009 aasta otsuses samuti leidnud, et
kasutuses olevate relvade vordsus ei ole tagatud, kui kaitsjale ei ole tagatud ligipaéas nendele
uurimisdokumentidele, mis on efektiivse kaitse kiisimuses olulised, kui otsustatakse kaitsealuse

vahistamise kiisimust.®®

01.07.2014 on kriminaalmenetluse seadustikku sisse viidud muudatus ning kahtlustatavale on

tekkinud teatud tingimustel juurde digusi, nimelt digus tutvuda teda siitistavate tdenditega.

KrMS § 34’1 ndeb ette millisel juhul on kahtlustataval 6igus tutvuda kriminaaltoimiku
materjalidega. Loige 1 annab kahtlustatavale oiguse taotleda juurdepaisu tdenditele, mis on
olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tapsustamiseks, kui see on vajalik diglase menetluse
ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks. Juurdepais kogutud tdenditele tagatakse hiljemalt parast

seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse IGpuleviiduks tunnistanud ja esitanud

% Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vin. Tallinn: Juura 2012, Ik 184.

% EIKo0 09.07.2009, 11364/03, Mooren v. Germany, p 124.

32



kriminaaltoimiku tutvumiseks KrMS § 224 jargi. Seega on tegemist olukorraga, kus kaitsja saab

toimiku materjalidega tutvuda peale kohtueelse menetluse Idpuleviimist.

KrMS § 34’1 Ig 2 nieb ette kohtueelse menetluse staadiumis toimikuga tutvumise voimaluse.
Kahtlustataval on oigus taotleda juurdepaisu toenditele, mis on olulised vahistamistaotluse
pohjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise vaidlustamiseks kohtus. Sama § 1g 3
aga annab toenditele juurdepaasu voimaluse otsustamise prokuratuurile. Prokuratuur voib
maarusega keelduda toenditele juurdepaédsu voimaldamisest, kui see voib oluliselt kahjustada teise

isiku oigusi voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetlust.

Kui kaitsjale ja kahtlustatavale ei sobi prokuratuuri otsus, siis annab KrMS § 34’1 Ig 4 vdimaluse
antud mairuse peale edasi kaevata vastavalt KrMS § 228 sitetele, mille Ig 1 iitleb, et
menetlusosalisel ja menetlusvilisel isikul on o&igus enne siiiidistusakti koostamist esitada
prokuratuurile kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu voi maaruse peale, kui ta leiab, et
menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi maaruse koostamisel on kaasa toonud
tema oiguste rikkumise. Sealt edasi 16ige 5 sétestab, et uurimisasutuse voi prokuratuuri tegevuse

peale kaebuse esitamine ei peata vaidlustatud maéruse taitmist ega menetlustoimingut.

Jargmise kaebeastmena, kui Riigiprokuratuur leiab, et prokuratuur on mairusega keeldunud
toenditega tutvumise lubamisest digetel alustel ning kahtlustatava ja kaitsja digusi ei ole rikutud,
jaab KrMS § 230 korras kaitsjal digus veel kaevata maakohtusse I15ige 1 alusel, mis sétestab, et
kui on vaidlustatud uurimisasutuse voi prokuratuuri tegevus, millega on rikutud isiku digusi, ning
kui isik ei ndustu kaebuse labivaadanud Riigiprokuratuuri maéarusega, on tal digus esitada kaebus
maakohtu eeluurimiskohtunikule, kelle toopiirkonnas vaidlustatud maarus voi menetlustoiming
on tehtud.

Kui maakohtu eeluurimiskohtunik peaks mingil pohjusel otsustama, et kaitsjal tegelikkuses on
oigus toimikumaterjalidega tutvuda, mis on kriminaaltoimikus, ning omavad téhtsust efektiivse
kaitse teostamiseks vahistamiskiisimuse otsustamisel, siis voib olla méodunud pikk aeg isiku

vahistamisest.
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Vahistamise taotlus tuleb arutada 48 tunni jooksul peale isiku kinnipidamist. KrMS & 34’1 Ig 4
korras vGib kaevata edasi prokurori maaruse peale, millega ei véimaldatud kaitsjal téenditega
tutvuda. KrMS § 229 satestab, et kaebusele vastamiseks on riigiprokuratuuril 30 paeva aega. Kui
peale 30 paeva moodumist Riigiprokuratuur samuti leiab, et kaitsjal ei olnud digust tdenditega
tutvuda, siis voib kaitsja kasutada véimalust kaevata maakohtusse. KrMS & 231 Ig 1 kohaselt on
eeluurimiskohtunikul aega kaebuse labivaatamiseks 30 paeva. Kahtlustatud isiku vahistamise
korras KrMS § 387 Ig 2 alusel voib kaitsja esitada maaruskaebuse 10 paeva jooksul alates paevast,
mil isik sai vaidlustatavast kohtumaarusest teada. KrMS § 390 Ig 3 ja 4 kooskalas reguleerivad, et
ringkonnakohus vaatab maaruskaebuse 1abi selle saamisest alates 10 paeva jooksul, korraldades
ringkonnakohtu istungi. Seega on kaebeprotsess vahistamise enda peale oluliselt kiirem, kui

kaevata prokurori maaruse peale, millega ei véimaldatud kaitsjal tdenditega tutvuda.

Hetkel, kui ringkonnakohus on leidnud, et isik on maakohtu maaruse alusel vahistatud
oigusparaselt, siis kaob reaalne vajadus téenditega tutvuda vahistamise kiisimusega seoses, samas
voib nimetatud kasimuses endiselt alles oodata maakohtu vastest. Sisuliselt tekib olukord, kus

juriidiliselt on koik korrektne aga kaitsedigust vahistamise otsustamisel on ikkagi rikutud.

Seadus on kaitsjale andnud voimaluse tdenditega tutvuda, kuid samas on selle kiisimuse
otsustamise voimu andnud eranditult prokuratuuri kitte, kes kriminaalmenetluses vastandub

kaitsjale ning asub teisel pool rindejoont.

Uldiselt kokkuvattes saab oelda, et Eestis kehtiv siisteem dldiselt ei heida kaitsjat tdenditega
tutvumisest korvale. Nimelt on toenditega tutvumine kaitsjal voimalik peale kohtueelse menetluse

I6puleviimist.

Enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist on seadusandja andnud Kkaitsjale teatud juhtudel
toenditega tutvumine voimaluse. Tuleb valja tuua, et naiteks vahistamise korral téenditega
tutvumise vaoimaluse rakendamine ei ole seadusandjal 1abi méeldud, sest téenditega tutvumise
kiisimuse otsustaja rolli taidab suudistaja pool ning edasikaebamise protsess ei ole samuti
maistlik. Kui prokurér otsustab, et kaitsjal ei ole digus téenditega tutvuda, siis nimetatud otsuse

peale saab edasi kaevata esimesena samuti stitidistavale poolele, ehk Riigiprokuratuurile.
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2.3. Toendite kogumine kaitsja poolt enne kohtueelse menetluse lopuleviimist,
tapsemalt KrMS § 47 1g 1 p 1 sisu

Kehtiv seadus juba eelndu staadiumis nigi kohtueelset menetlust kriminaalmenetluse osana, mille
raames leiab aset toendite kogumine ja muu ettevalmistumine kohtumenetluseks.*® Sama on kirjas
KrMS § 211 Ig-s 1, mis satestab, et kohtueelse menetluse eesmark on koguda tdendusteavet ja
luua kohtumenetluseks muud tingimused. Seega, kui kohtueelne menetlus on téendite kogumiseks
ning kaitsja soovib omalt poolt toendeid kriminaalmenetluses koguda, siis peab olema kaitsjale

voimaldatud osalemine kohtueelses menetluses.

KrMS § 211 Ig 2 raagib aga uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustusest selgitada kahtlustatavat ja
stitidistatavat oigustavad ja siiiistavad asjaolud. 2004 aasta seadusmuudatusega nahti ette tileminek
voistlevale kohtumenetlusele, jdi kehtima tldine kontseptsioon, mille jargi kriminaalmenetluse
iiheks eesmirgiks peab jaima objektiivse tde tuvastamine.®” Seega on politseil ja prokuratuuril
eeluurimise kaigus kohustus toendeid hinnata laialt ning mitte koguda vaid siitistavaid tdendeid.
Tegemist on kontinentaalse siisteemi sdilitamisega, on leitud, et uurimisasutuse ja prokuratuuri
tilesandeks ei tohi jadda vaid puhtalt siitidistaja roll ning eesmargiks ei tohiks olla siiii iga hinnaga
toendamine, vaid tuleb vaadata kriminaalasja laialt ning tunnistada ka voimalusi, et kahtlustatav
ei pruugi kuriteos siitidi olla ning seega on vajalik ka digustavate toendite kogumine ning teatud
asjaoludel kriminaalasja I6petamise kohustus. Tekitatud on olukord, kus kohtueelses menetluses
peab olema prokuror erapooletu téendite koguja ning hindaja ning kohtumenetluses muutma oma
taktikat ning asuma vaistlevas kohtumenetluses sttdistaja rolli, kes oma energia paneb isiku st

tdendamisele.

Kriminaalmenetluses on kesksel kohal téendamine. Toendamise kaudu kujundavad voistlevad

pooled kohtu siseveendumust neile sobivas suunas vastavalt siis toendamiseseme asjaolude

% Kergandberg, Pikamie, Juridica, op.cit, Ik 559.

5 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu algtekst. 594 SE I. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003674541,
14.04.2014.
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olemasolus v&i mitte olemasolus.>® Tdendil on kaal ja mair, mille vorra konkreetne tdend kohtu
otsustust tihele voi teisele poolele kallutab. Toendi kaalu jargi otsustab kohus, kas toendamise
standard on taidetud vai mitte.® Seega on tdendid kriminaalmenetluse kohtumenetluses mizrava
tahtsusega ning osapooltel peavad olema voimalused toendite kogumiseks enne kohtueelse

menetluse Idpuleviimist ning need voimalusel peavad olema piisavad.

KrMS § 64 reguleerib tletildiselt toendite kogumist. Loigetes 2, 3 ja 5 satestatakse otseselt, mida

tuleb menetlustoimingu kaigus téendite kogumisel jérgida.

- kui isiku labiotsimisel, labivaatusel voi vordlusmaterjali votmisel on vaja paljastada tema keha,
peavad uurimisasutuse ametnik, prokurér ja menetlustoimingus osaleja, vilja arvatud

tervishoiutootaja voi kohtuarst, olema temaga samast soost;

- kui toendeid kogudes kasutatakse tehnikavahendeid, teatatakse sellest eelnevalt

menetlustoimingus osalejatele ja neile selgitatakse tehnikavahendite kasutamise eesmarki;

- vajaduse korral hoiatatakse menetlustoimingus osalejaid, et kdesoleva seadustiku § 214 kohaselt

ei ole lubatud kohtueelse menetluse andmeid avaldada.

Sonastusest lahtuvalt voiks jareldada, et nimetatud sitted on moeldud ja reguleerivad ainult
uurimisasutuste tdendite kogumise protsessi. Seega ei ole seadus selle paragrahvi all niinud ette

voimalusi toendite kogumiseks kaitsjal.

KrMS §-s 64 Ig-s 6 on dra toodud asjaolu, et jalitustoiminguga (edaspidi JT) toendite kogumine
on reguleeritud KrMS peatiikis 3. Autor ei pea vajalikuks radkida toenditest ning tdendite
kogumisest, mis on seotud JT-ga, sest JT kuulub eranditult riigi kompetentsi ning kaitsjal ei ole

voimalik JT-st labi viia.

Kui otsida laiemat toendite kogumist reguleerivat sitet, siis peab vaatama KrMS § 64 Ig-t 1, mis
satestab, et toendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema

elu voi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Keelatud on toendeid koguda isikut

5 Nais, O.Tunnistaja iitluste usaldusviirsus kriminaalmenetluses: Magistritod, Tartu Ulikool, 2010, Ik 8.

% Kangur, A. Millal saab isiku kohtust viljaspool tehtud avaldus olla tdendiks
kriminaalmenetluses.Artiklite kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2008 nr I, Ik 14.
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piinates voi tema kallal muul viisil végivalda kasutades voi isiku maluvdimet mojutavaid
vahendeid ja inimvaarikust alandavaid viise kasutades. Saab 6elda, et sama § teised I5iked on ette
nahtud spetsiifiliselt uurimisasutuse ja prokuratuuri toendite kogumise reguleerimiseks, siis Ig-s 1
Kirjeldatu on piisavalt iildsonaline, et tdendite kogumisel peaks Kkaitsjad sellest Idhtuma ning oma
toendite kogumise protsessis samuti austama teatud reegleid, mis on ette antud ka riiklikule

stiiidistajale ehk prokurérile.

KrMS § 34 Ig 1 p 7 néeb ette, et kahtlustataval on digus esitada toendeid ning sellega on seotud
ka KrMS § 47 Ig 1 p 2, mis satestab, et ka kaitsjal on digus kriminaalmenetluses esitada toendeid.
Seejuures tuleb kaitsjal arvestada, et esitatud toend peab olema kahtlustatava voi siiiidistatava
huvides. Kaitsja ei voi tdendite esitamise kaudu osaleda kaitsealust siiiidistatavate asjaolude

viljaselgitamisel. Vdimalusel vaib kaitsja juba kohtueelses menetluses esitada tdendeid.®

KrMS §-i 47 Ig 1 p-dest 1, 2, 3 tulenevalt vaib kaitsja ka iseseisvalt toendeid otsida ning teavet

hankida.5?

Menetlusliikidest ragkides, siis kaitsja saab kriminaalmenetluses toendeid koguda kohtueelses
menetluses, kui kahtlustataval on kaitsja. Autor aga kujutab ette situatsiooni, kus kriminaalasja
kohtueelse uurimise kaigus ei ole kahtlustatav endale kaitsjat soovinud. Politsei ja prokuratuur
viivad labi kohtueelse menetluse, kahtlustatav esitab taotluse liihimenetluse kohaldamiseks,
prokuratuur viib kohtueelse menetluse Iopule ning tellib kaitsja. Kaitsjale antakse kriminaaltoimik
ning seega on Kkaitsjal véimalik peale kohtueelse menetluse IGpule viimist taotlusi esitada, et

esitada tdendeid, mis vdiks veel toimikus olla.

KrMS § 47 1g 1 p 1 viljendab otsesonu, et kaitsjal on digus saada juriidiliselt vai fidsiliselt isikult
kaitsealusele Gigusabi andmiseks vajalikke dokumente. Samas annab KrMS § 215 uurimisasutuse
ja prokuratuuri maaruste ning nouetele kohustusliku taitmise kohustuse. Nimelt I6ige 1 kohaselt
uurimisasutuse ja prokuratuuri maérused ja nouded nende menetluses olevates kriminaalasjades

on kohustuslikud kaigile ning neid tiidetakse kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Loige 3 tagab

60 Kergandberg, Pikamie, Komm. vin., op.cit., Ik 183.
®1 Ibid., Ik 183.
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uurimisasutusele ja prokuratuurile nende noude tditmise, sest Ioikes 1 sitestatud kohustuse
taitmata jatnud menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut voi menetlusvalist
isikut voib eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel trahvida kohtumaaruse alusel. Kahtlustatavat
ja siiiidistatavat ei trahvita. Seega nieb autor kahe normi kvalitatiivset vahet. Uhel juhul on digus
nouda vajalikke dokumente, teisel juhul kohustus néudele vastata ning on ara toodud ka voimalik
tagajarg selle noude eiramise eest. Seega autor ei nde et KrMS § 47 Ig 1 p 1 taitmine on kohustuslik
isikule, kes saab siis vastaval alusel esitatud paringu. Asutus saab ise otsustada, kas ta tahab
paringule vastata voi mitte. Esineb paringud, mille vastused sisaldavad aga andmeid, mida ei saa

asutus niisama igasuguse paringu peale viljastada ja avaldada.

Krediidiasutuste seaduse® § 88 Ig 5 kohaselt kirjalikus vdi elektroonilises vormis esitatud

jareleparimise vastusena peab krediidiasutus avaldama pangasaladuse:
- kohtule kohtumenetlust reguleerivates seadustes ettenihtud juhtudel ja korras;

- kohtueelse uurimise asutusele ja prokuratuurile alustatud kriminaalmenetluses, sealhulgas
vilislepingus satestatud korras vilisriigist saabunud digusabi taotluse alusel voi Euroopa Liidu
oiguses sétestatud kohustuse taitmiseks rahvusvahelise konventsiooni voi muu vilislepingu voi

politsei voi muu sellesarnase padeva asutuse koostoolepingu taitmiseks;

- Julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste seaduses satestatud iilesannete taitmiseks ning

riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses nimetatud julgeolekukontrolli teostamiseks;

- Maksu- ja Tolliametile vastavalt maksukorralduse seaduses sitestatule, sealhulgas alustatud
vadrteomenetluses pohistatud madruse alusel voi  riikliku  jarelevalve  teostamisel

hasartmanguseaduses satestatud tilesannete taitmiseks;
- kohtutéiturile taitemenetluse seadustikus satestatud tilesannete taitmiseks;
- ajutisele haldurile ja pankrotihaldurile pankrotiseaduses satestatud iilesannete taitmiseks;
- Riigikontrollile Riigikontrolli seaduses satestatud iilesannete taitmiseks;
- Tagatisfondi maaratud isikule Tagatisfondi seaduse alusel,;

- parima oigustatud isikule voi tema volitatud isikule, notarile ja notari maaratud parandvara

inventuuri tegijale ning kohtu maaratud parandvara hooldajale, samuti valisriigi

62 Krediidiasutuste seadus- RT I, 03.03.2015, 7.
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konsulaaresindusele seoses parandvaraga ja sellega seotud andmetega vastavate kirjalike

dokumentide esitamisel;

- korruptsioonivastase seaduse alusel huvide deklaratsiooni kontrollijale deklaratsioonis esitatud

andmete Sigsuse kontrollimiseks

Sama §-i Ig 5°1 satestab, et krediidiasutus voib kirjalikus voi Kirjalikku taasesitamist voimaldavas

vormis esitatud jareleparimise vastusena avaldada pangasaladuse jargmistele isikutele:

- Oma emaettevatjale, kes vajab pangasaladuseks olevaid andmeid konsolideeritud aruannete

koostamiseks;

- krediidiasutusega samasse konsolideerimisgruppi kuuluvale finantseerimisasutusele vai teisele
krediidiasutusele, kes vajab andmeid kliendi maksekohustuste tiditmise ajaloo kohta
krediidiriski  kapitalinduete arvutamiseks ja vastutustundliku laenamise pdhimotte

rakendamiseks;

- krediidiasutusega samasse konsolideerimisgruppi  kuuluvale ettevotjale, kes vajab
pangasaladuseks olevaid andmeid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses

satestatud hoolsusmeetmete kohaldamiseks.

Pangasaladus on tihedas seoses pangandusoiguse iihe pohiprintsiibiga-usaldusprintsiibiga.
Kontinentaal-Euroopa riikides on pangasaladus eelkdige lepinguline instituut, mis on tihedalt
seotud isikute pshidiguste kaitse kui ka nendest kinnipidamisega.5® Sellest tingituna autor maistab,
miks pangasaladuse avaldamine kolmandatele isikutele on aarmiselt tapselt ning Kkitsalt
reguleeritud. Samas tekitab see darmiselt ebavdrdse olukorra kriminaalmenetluses, kui thel
menetluse osapoolel on 6igus esitada paringuid ning nendele paringutele on kohustus vastata.
Samas on menetluses teine osapool, kes samamoodi piiiab oma versiooni kinnitada ning

kontrollida. Ka temal on digus teha paringuid, kuid nendele paringutele ei pea vastama.

63 Raa, R. Siibak, K. Pangasaladus. Artiklite kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2002 nr 111, 1k 171-176.
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Lisaks pangasaladusele on enamus péringuid, mis tehakse eraisikute ning nendega seotud info
kohta seotud isikuandmete kaitse seadusega® (edaspidi 1KS). IKS § 14 Ig 2 sitestab, et
isikuandmete edastamine voi nendele juurdepdasu voimaldamine andmete tootlemiseks

kolmandale isikule on lubatud andmesubjekti ndusolekuta:

- kui kolmas isik, kellele andmed edastatakse, tootleb isikuandmeid seaduse, vilislepingu voi
Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettenahtud iilesande

taitmiseks:;

- tiksikjuhtumil andmesubjekti v&i muu isiku elu, tervise voi vabaduse Kaitseks, kui

andmesubjektilt ei ole vdimalik ndusolekut saada;

- kui kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud vo&i loodud seaduses voi selle alusel antud
oigusaktides satestatud avalikke iilesandeid tiites ja taotletav teave ei sisalda delikaatseid
isikuandmeid ning sellele ei ole muul pohjusel kehtestatud juurdepaésupiirangut.

Uhtegi muud sitet isikuandmete avaldamiseks Eesti diguskorras ei eksisteeri.® Seega oleks
kaitsjal ligipads andmetele vaid juhul, kui ta registreeriks end IKS §-i 27 kohaselt delikaatsete
isikuandmete tootlejaks. Samas IKS § 27 Ig 5 sétestab, et Andmekaitse Inspektsioon keeldub

delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimisest, kui tootlemiseks puudub seaduslik alus.

KrMS § 47 Ig 1 p 3 néeb ette kaitsjale diguse esitada taotlusi ja kaebusi. Seega saab kaitsja
teoreetiliselt enne kohtueelse menetluse Ipuleviimist esitada prokurorile taotluse mone toendi
lisamiseks kriminaaltoimikusse. KrMS annab prokurdérile tiilikatele kaitsjatele vastates voimaluse
kasutada vastusena KrMS § 225 Ig-t 1. Nimetatud site annab kaitsjatele taotluste esitamiseks 10
pieva peale kohtueelse menetluse Iopuleviimist, kui on kaitsjale esitatud kriminaaltoimik. Sellisel

juhul ei ole vaja kohe tegeleda ebameeldivate ja segavate tiksitaotlustega.

Saab oelda, et koige iihesemalt on seadus andnud kahtlustatavale ja tema kaitsjale toendite

lisamiseks kriminaaltoimikusse KrMS § 225 Ig 1 jargi. Taotluse esitamisega saab kaitsja esitada

64 |sikuandmete kaitse seadus- RT I, 12.07.2014, 51.

% Pilving, I. Sugupuud miiiigiks ja roolijoodikud hibiposti? Isikuandmetega seonduvad piirangud avaliku
teabe avaldamisel. Artiklite kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, nr 11, Ik 75-
85.
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taotluse, milles palub l4bi viia tdiendavate tdendite kogumise, vai siis palub tidiendavad téendid
lisada toimikusse. Pikkade ja venivate kriminaalasjade puhul ei ole tegemist just kdige parema

lahendusega.

Iseenesest on kehtiv kriminaalmenetluse regulatsioon kaitsjale soodne, kuivord vahemalt enne
kohtumenetlust saab ta tutvuda kogu prokuréri tdendipagasiga ning seega on tal voimalik
kujundada kaitsetaktika ning kaitseversioon, mida kohtule esitada. Samas, kriminaalmenetlused
venivad ning politsei ja prokuratuur koguvad téendeid kriminaaltoimikusse teatud juhtudel lausa
aastaid. Kaitsjale antakse kriminaaltoimiku koopia ning seadusandja on leidnud, et asjakohane on
anda kaitsjale kriminaaltoimiku labi tootamiseks, omapoolsete toendite kogumiseks ning taotluste
esitamiseks vaid 10 paeva. See tundub autorile kuidagi liihike aeg, kui pidada silmas, et kaitsjatel
ei ole korraga vaid 1 kriminaalasi ja 1 klient, kelle huvide eest parimal viisil seista. Sama § loige
1 annab muidugi voéimaluse kaitsjale kiisida 10-le paevale ajapikendust, kuid see on jaetud
prokurori otsustada, kas ta antud asjas annab ajapikendust vai mitte. To6 autor on juba varasemalt
kirjeldanud, kuidas prokurori maaruse peale edasi kaevata ning ei pea vajalikuks seda protsessi
tile korrata. Selleks ajaks, kui iiks asutus, kuhu edasi kaevatakse leiab, et asi toesti vaariks pikemat

aega, kui 10 paeva, on 10 paeva ammu unustatud ning kriminaalasi juba kohtus.

Toendite kogumise vajalikkus on kriminaalmenetluses ilmselge. Kui ei ole téendeid kellegi sttdi
maoistmiseks, siis jarelikult kedagi stidi ei maisteta. Kaitsja tlesanne téendite kogumisel on selle
votta raskem, et tdendeid hakatakse koguma peale kuriteo toimepanemist ning kahtlustuse
esitamiseks peab leiduma téendeid, mis viitavad tema kaitsealuse stitdi olekule. Kaitsja peab enda
kasutuses olevate véimaluste ja vahenditega leidma téendid, mis kinnitavad tema kaitsealuse
versiooni. Kaitsja vahendid ja véimalused on piiratumad, kui uurijal voi prokuroril, kuid samas
peab kaitsjal olema mingisugunegi reaalne véimalus téendite hankimiseks. Autori arvates saab
asuda seisukohale, et seadus on niinud ette kaitsjale voimaluse tdendite kogumiseks aga ei ole

nainud tihtegi seaduslikku moodust selle 6iguse tagamiseks.
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2.4. Toendite kogumise “faktiline” vajadus

Peale kuriteo toimepanemist ja kriminaalasja alustamist tuleb kriminaalasjas koguda tdendid
voimalikult  kiiresti ning ammendavalt. Mahukates ning suurtes kriminaalasjades on
uurimistoimingute Kiire labiviimine vdtmeks ning edasine téendite kiire kogumine esmatéhtis, et
kriminaalasi ei veniks. Tagada tuleb, et koik tdendamiseseme asjaolud saaks toendatud. Politsei ja
prokuratuur peavad tegutsema kiiresti ja efektiivselt. Nagu eelnevalt on autor kirjutanud, siis
toendeid tuleb koguda nii siitistavaid kui ka digustavaid, kui ilmneb nende olemasolu. Politsei ja
prokuratuur ei kuula kahtlustatavana isikut tile, kui neil ei ole selleks piisavalt alust ning pohjust.
Seega kahtlustatava ning edaspidi juba siitidistatava diguste eest peab seisma ka kaitsja ning
kaitsjal peavad olema adekvaatsed voimalused tdendite kogumiseks, et enda versioon kohtu ette

viia parimal voimalikul viisil.

Aastaid venivad kriminaalasjad ja nende eeluurimine, ei ole sugugi harv nahtus digusmaastikul.
2014 aastal on riigi peaprokuror esitanud ettekande Riigikogu pohiseaduskomisjonile teemal:
Riigi peaprokuréri tilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2013. aastal. Selles ettekandes on vilja toodud tabel, kus on tépsed

arvud, kui palju on kriminaalasju menetluses millistest aastatest (Lisa 1).5

5 aastat menetluses olnud kriminaalasju on iile 7000. Need 7000 kriminaalasja ei pruugi kdik olla
sellised, milles on ka kahtlustatav tile kuulatud, kuid kui ka veerandis nendest on olemas isikud,
kes on nii pikalt kahtlustatava staatuses, on see nendele inimestele murettekitav. Suure
toendosusega saab viita, et nendes asjades on hilisem téendite kogumine raskendatud, kui mitte

oelda voimatu. Ei saa olla pohjendatud kriminaalasjade nii pikk menetlusaeg.

Tunnistajate ttlused on kriminaalasjades toenditena véaga olulised: mida keegi nagi, kus keegi
siindmuse hetkel oli, kes teatud siindmuses mis tegevusi tegi voi millised olid reageeringud jne.

Kujutame ette kriminaalmenetlust, mida on menetletud 4 aastat. 4 aastat hiljem tunnistajaid panna

% Riigi peaprokurri ettekanne pdhiseaduskomisjonile aastal 2014. Kittesaadav —arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/riigi peaprokurori_etteka
nne_pohiseaduskomisjonile 16 06 2014.pdf.
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kohtus titlusi andma on keeruline. Inimese malu ei ole detailides nii hea ja kui kaitsjal ei ole
varasemalt olnud voimalik tdendist aimu saada, siis 4 aastat hiljem leida omalt poolt midagi

vastuargumendiks, on raske. Keeruline on leida tdendeid, mida enam ei eksisteeri.

Nagu eelnevalt on autor kasitlenud, siis kui kahtlustatav ei ole endale lepingulist kaitsjat valinud
kdaimasoleva kriminaalmenetluse kaigus, siis KrMS nieb ette, et kaitsja tuleb maédrata
kahtlustatavale, kui kohtueelne menetlus on I6pule viidud. Olukorras, kus kriminaalasja on
menetletud umbes 2 aastat, kaitsja tutvub toimikuga ning leiab, et kriminaalasja juurde peaks
kuuluma ka videosalvestis, toendoliselt selle lisamine pole enam voimalik. Praktika niitab, et
videofaile sailitatakse monest kuust kuni keskmiselt aastani. Seega ei ole kaitsjal ka parema

voimaluse juures voimalik sellist kohtueelse menetluse puudulikku toimetamist korvaldada.

KrMS muudatustega piirati JT ringi ning elektroonilise side seaduse®’ (edaspidi ESS) alusel
tehtavate koneeristuste ja omanikuparingute kohta loodi seadusesse eraldi menetlustoiming.%®
Eelndu sai teoks ning KrMS on § 90’1, mille sisuks on andmete ndudmine sideettevotjalt. Seaduse
kohaselt voib menetleja teha paringu elektroonilise side ettevatjale iildkasutatava elektroonilise
side vorgus kasutatavate identifitseerimistunnustega seotud IGppkasutaja tuvastamiseks vajalike
andmete kohta, vilja arvatud sonumi edastamise faktiga seotud andmed. Loige 2 néeb ette, et
uurimisasutus vaib prokuratuuri loal kohtueelses menetluses voi kohtu loal kohtumenetluses teha
paringu elektroonilise side ettevotjale ESS § 111°1 I5igetes 2 ja 3 loetletud andmete kohta, mida
ei ole nimetatud kaesoleva paragrahvi esimeses 16ikes. Paringu tegemise loas, mille prokuratuur
uurimisasutusele viljastab, margitakse kuupaevalise tapsusega ajavahemik, mille kohta andmete

ndudmine on lubatud.

ESS § 111’1 Ig 2 ja 3 loetletud andmed:

- Loige 2: Telefoni- ja mobiiltelefoniteenuse ning telefonivorgu ja mobiiltelefonivorgu

teenuse osutaja on kohustatud sailitama jargmised andmed:

67 Elektroonilise side seadus- RT I, 30.12.2014, 7.

68 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 175 SE
I1l. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems2&eid=1473805&u=20120704041623, Ik 2.
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1) helistaja number ning kliendi nimi ja aadress;

2) vastuvotja number ning kliendi nimi ja aadress;

3) lisateenuse, sealhulgas kone suunamise voi edastamise kasutamise korral valitud
number ning kliendi nimi ja aadress;

4) kone alguse ja 16pu kuupédev ning kellaaeg;

5) kasutatud telefoni- voi mobiiltelefoniteenus;

6) helistaja ja vastuvdtja rahvusvaheline mobiilside tunnus;

7) helistaja ja vastuvdtja rahvusvaheline mobiilside terminalseadme tunnus;

8) kérjetunnus kdone alustamise ajal;

9) andmed, mis maaratlevad tugijaama geograafilise asukoha viitega kérjetunnusele
ajavahemikul, mille jooksul andmeid siilitatakse;

10) anontitimse ettemakstud mobiiltelefoniteenuse korral teenuse esmase aktiveerimise

kuupéev ja kellaaeg ning kérjetunnus, millest teenus aktiveeriti.

- Laige 3: Interneti-tihenduse, elektronposti ja Interneti-telefoni teenuse osutaja on
kohustatud sdilitama jirgmised andmed:
1) sideettevdtja poolt eraldatud kasutajatunnused;
2) telefoni- v&i mobiiltelefonivorku siseneva side kasutajatunnus ja telefoninumber;
3) kliendi nimi ja aadress, kelle nimele Interneti-protokolli aadress, kasutajatunnus voi
number olid side toimumise ajal eraldatud;
4) Interneti-telefoni kdne kavandatud vastuvdtja kasutajatunnus voi number;
5) kavandatud vastuvdtva kliendi nimi, aadress ja kasutajatunnus elektronposti ning
Interneti-telefoni teenuse korral;
6) Interneti-seansi alguse ja 16pu kuupédev ning kellaaeg konkreetse ajavoondi jérgi koos
Interneti-protokolli aadressiga, mille on kasutajale eraldanud Interneti-teenuse osutaja, ja
kasutajatunnusega;
7) elektronposti voi Interneti-telefoni teenuse kasutamise alguse ja 16pu kuupéev ning
kellaaeg konkreetse ajavoondi jérgi;
8) kasutatud Interneti-teenus elektronposti ja Interneti-telefoni teenuse korral,
9) helistaja number sissehelistamisega Interneti-tihenduse korral;

10) digitaalne kliendiliin voi moni muu tunnus side algataja kohta.

ESS § 111’1 Ig 4 néeb ette, et andmeid, mida saab véljaspool JT loa alusel kriminaalmenetluses

koguda, peab sideettevotja sdilitama iiks aasta, alates side toimumise ajast, kui need sideteenuse
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osutamise kaigus on loodud voi neid on toodeldud. Seega kui kaitsja liilitub kriminaalmenetlusse
alles siis, kui kohtueelne menetlus on I6pule viidud, on suur tdendosus, et see Kriitiline aasta piir
on moodas ning seega ei ole kaitsjal voimalik kinnitada, et siindmused voisid toimuda teisiti ning
koneeristus oleks seda ehk kinnitanud. On voimalik, et uurimisasutusel voi prokuratuuril ei ole
senise menetluse kaigus tekkinud vajadust nimetatud paringut teha ning seega pole see peale aastat

enam ka voimalik.

Eelneva probleemiga haakub samuti niiteks vereanaliitiside vdtmine joobeseisundi tuvastamiseks.
Liiklusseaduse ®® § 69 Ig 5 nideb ette, et joobeseisundi tuvastamiseks vereproovi vétmine,
sdilitamine, uuringuks edastamine, uuringu tegemine ja nende toimingute tasustamine toimub
korrakaitseseaduses’® sitestatud alusel ja korras. Korrakaitseseaduse § 40 lg 5 iitleb, et vereproovi
votmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise
korra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. Seega peab vaatama, mida titleb Vabariigi Valitsuse
maarus nimetusega: Bioloogilise vedeliku proovi votmise, sailitamise, uuringuks edastamise,
uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise kord.”* Kord nieb ette, et tervishoiu teenuse
osutaja ning ekspertiisi asutus sailitavad proovimaterjali inte moodi 1 aasta voi kuni ametiisiku
teateni proovimaterjali siilitamise vajaduse 1oppemise kohta. Seda naeb ette korra §-d 16 Ig 2 ja
201g 2.

Kriminaalasjades on oluline teada proovide votmise ning nende siilitamise aega, kui peaks
tekkima vaidlusi kordusproovi vajaduse iile. Samuti voib menetluse ajal tekkida vajadus
proovimaterjali hoidmistingimuste kontrollimiseks. Seega saab t66 autor 6elda, et aeg on
kriminaalmenetluses oluline faktor. 1 aasta voib tunduda pikk aeg, aga kriminaalmenetluses on
ajal halastamatu kaal ning voimalikud siiiist vabastavad toendid kaovad aja moddudes ning

kaotavad oma usaldatavuse ning usutavuse.

8 Liiklusseadus- RT I, 12.03.2015, 32.
0 Korrakaitseseadus- RT I, 31.12.2014, 28.

™ Bioloogilise vedeliku proovi votmise, séilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende
toimingute tasustamise kord- RT 1, 26.06.2014, 4.
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2.5. Vahekokkuvote

Kriminaalmenetlusoigus on karistusoiguse normide rakendamisega seonduv siisteem, labi mille
riik viib labi kriminaaluurimist. Kriminaalmenetlus peab olema aus ja diglane, millele viitavad ka
Riigikohtu ja EIK oma otsustes. Kriminaalmenetluses jargitakse erinevaid pohimatteid, millest

tiks on kaitsediguse tagamise printsiip.

Eesti Vabariigis kehtib kriminaalmenetluse seadustik, mille allikateks on EVPS, rahvusvahelise
oiguse ildtunnustatud pohiméotted ja normid ning Eestile siduvad vilislepingud,
kriminaalmenetluse seadustik ise ning omapirase lisana on kriminaalmenetluse allikaks
Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse
allikates. 2004 aasta viidi labi muudatus senini kehtinud inkvisitsioonilises siisteemis. Vastu voeti
KrMS, milles on voistlevuse elemendid ning iga muudatusega eemaldutakse senini kehtinud

menetlusest. VVoistlevaks on muudetud kriminaalmenetluse kohtumenetlus.

Kuna kaitsediguse tagamise printsiip on Tiiks kriminaalmenetluse pohiprintsiipe, siis
kriminaalmenetluses on vastava digusvaldkonna niiansse teadev kaitsja ddrmiselt oluline ning
tema seisab selles juriidilises rdgastikus kahtlustatava eest. Tema kontrollib, et tema kahtlustatava
oigusi ei rikutaks ning menetluse ldbiviimisel jargitaks kdiki menetlusnorme. Oluline on meeles
pidada, et juriidilise haridusega kaitsja peab ise hindama oma teadmisi ning joudma jéreldusele,
kas tema teadmised on kliendi aitamiseks piisavad. Kriminaalmenetluses tdhendab see seda, et
kaitsja, kes votab endale kliendi, keda kahtlustatakse kuriteo toimepanemises, peab olema padev

ning eriteadmistega karistusdigusest ning kriminaalmenetlusest.

Voistlev kohtumenetlus, mida Eesti kriminaalmenetluses juurutatakse nieb ette kohtumenetluses
vordsete relvadega voitlemise ning teoorias peaks oma soovitud tulemuse kohtus saavutama
osapool, kes suudab oma versiooni paremini kohtule tdenditega kinnitada. Kohus seejuures on
erapooletuks otsustajaks, kes ei tule protsessi kdigus kummalegi osapoolele appi, vaid teeb otsuse

ainult toetudes asjaoludele, mis on kohus vilja toodud.
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Kehtiva seadusandluse kohaselt on kaitsjal enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist teatud
tingimustel ja ajal digus toenditega tutvuda. Toenditega tutvumisel on piiranguks toendi liik.
Kriminaalmenetlusse lilitumise jargselt on kaitsjal voimalik tutvuda kriminaaltoimikus olevate
kahtlustatava kinnipidamise protokolli ja tema titlustega. Vahistamisel tohib kaitsja vahistamise
hetkeks kogutud tdenditega tutvuda ainult prokurori loal. Kui prokuror keeldub toendite
tutvustamisest, siis saab selle otsuse peale edasi kaevata, kuid vahistamise seisukohast on siis juba
hilja midagi olematuks teha ning otsustusdigus on jaetud asjast huvitatud osapoole teha. Taielik
kriminaaltoimikus sisalduvate tdenditega tutvumine toimub siis, kui kohtueelne menetlus on juba
I6pule viidud. Seejérel on kaitsjal aega 10 paeva koos oma kaitsealusega esitada koik asjas tahtsust
omavad toendid, mida politsei ja prokuratuur ei ole pidanud vajalikus kriminaaltoimikusse lisada.
Tdenditega tutvumise osas ei ole kitsaskohti otseselt vilja tuua, sest tegelikult on Eesti
kriminaalmenetluse siisteemis kaitsjatel hea positsioon, sest seadus kohustab prokurori
kriminaaltoimiku koopiat kaitsjale esitama ning kaitsja ei pea kohtumenetluseks ettevalmistumisel

kobama teadmatuses.

Samuti on seadus ette ndinud kaitsjale enne kohtueelse menetluse I5puleviimist toendite kogumise
oiguse. Kaitsja toendite kogumine sdltub aga suuresti reaalsest voimalusest toendeid koguda.
Toendeid tuleb koguda viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja véarikust, ei ohusta tema elu voi
tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Kui vaadata kehtivat seadust, siis formaalselt on
loodud alus, et kaitsjal on digus KrMS § 47 Ig 1 p 1 alusel toendeid koguda. Samas ei ole ette
nahtud alust, et kaitsja paringutele peaks vastama. Seega voib kaitsja oma enda algatuslikult saata
vilja sadu paringuid asutustele, kes vaivad need paringud jatta tahelepanuta. Saltuvalt paringus
sisalduvale ning millist informatsiooni kaitsja kriminaalasjas vajab, voib naiteks kaitsja porkuda
pangasaladuse ning delikaatsete isikuandmete kaitse mehhanismidega. Ei ole seaduslikku alust,
mille alusel saaks kaitsja kriminaalasjas tahtsust omavaid andmeid, sest asutustel ei ole kohustust
neid andmeid avaldada, pigem saab raikida selliste andmete avaldamise keelust. Samasugust
probleemi ei ole aga prokuratuuril ega ka uurimisasutusel, sest nende paringud on vastamiseks
kohustuslikud ning kui neile ei vastata, siis on ette nahtud KrMS § 215 Ig 3 alusel trahvimise

voimalus.

Probleemid aga tekivad siis kui kriminaalmenetlused venivad aastaid ning hiljem tuleb

kohtumenetluses hakata tunnistajate usaldusvaarsust kontrollima voi kohtueelses menetluses uusi
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toendeid hankima enda versiooni kinnituseks. Ka koige eeskujulikuma tunnistaja malu ei ole

eksimatu ning detaile unustatakse, neid mugandatakse ning nende tegelik vaartus ajas kahaneb.

Samuti on probleeme videosalvestiste kattesaadavusega. Kaupluste ja erinevate hoonete
turvasalvestisi ei hoita aastaid ning hiljem nende puudumise tddemine ei aita kaitsjat. Samuti

sailitatakse vereanaltitise vaid aasta.

Autori arvates on seadusandja andnud kaitsjale voimaluse toenditega tutvuda enne kohtueelse
menetluse IGpule viimist kaitsealuse vahistamise korral, kuid selle teostamine on airmiselt
keeruline, sest otsustusroll on huvitatud vastaspoolel ning edasikaebamise kadalipp pikk ning
erapooletu kohtu poole saab péorduda alles peale seda, kui Riigiprokuratuur on leidnud samuti, et
kaitsjal ei ole digust toenditega veel tutvuda. Samuti on seadusandja andnud Kaitsjale formaalselt
oiguse koguda kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses tdendeid, kuid ei ole tdendite kogumise

onnestumise tagamiseks ette nainud mitte iihtegi reaalset lahendust.

Kriminaalmenetluse kohtumenetlus on vatnud kiimmekond aastat tagasi suuna vaistlevuse poole.
Seejuures kohtueelne menetlus on siilitanud kontinentaalse siisteemi pohijooned. Seega ei ole
seadus teinud kaitsjast sellist eraldiseisvat institutsiooni, kes peaks aktiivselt tegelema toendite
otsimise ja analtitisimisega, et siis kohtu ees oleks 2 vaistlevat poolt, kes annavad omalt poolt kdik

selleks, et kohtulahendi tulemus oleks just neile sobilik.
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3. MUUDATUSETTEPANEKUD

3.1. Muudatusettepanekute vajadus

Senine analiiiis on naidanud, et kaitsja on Eesti kriminaalmenetluses asendamatu isik ning oma
teadmistega ning kompetentsusega suudab ta isikut kriminaalmenetluse kaigus kaitsta parimal
voimalikul viisil. Samas on t66 kiigus aga autor joudnud ka jareldusele, et praegusel kujul KrMS
sisu ei anna kaitsjale just palju voimalusi oma Kkaitsealuse kasuks koguda tdendeid ning valmistuda
ette kohtumenetluseks parimal viisil, mida tuleks muuta. Samuti voiks toenditega tutvumise

stisteemi ehk muuta selliselt, et see ei tooks sisse suuri ja pohimattelisi muudatusi.

Viimase 10 aastaga on Eestis kehtivat kriminaalmenetlust muudetud aina rohkem Anglo-
Ameerika voistleva menetlusega sarnasemaks. Jark-jargult on kaugenetud inkvisitsioonilise
menetluse pdhitddedest ning sisse toodud kohtumenetlusse voaistlevuse elemente. Seega peaks ehk
Anglo-Ameerika siisteem suutma pakkuda moningaid lahendusi voimalikele praegustele
probleemidele, so lahendusi, mis tagaksid poolte niilise vordsuse voistlevas menetluses ja mis

annaks kaitsjale ka reaalsed voimalused oma viidete kontrollimiseks ning kohtule esitamiseks.

USA siisteemi puhul on oluline teada, et sisuline kriminaal- ja riigidigus on nii labipdimunud
kriminaalmenetlusoigusega, et indiviid ei saa maista kriminaalmenetlust, kui ta ei moista teatud
aspekte kriminaal- ja riigidiguse kohta. Koige suurem raskus kriminaalmenetluse oppimisel on
see, et USA-s ei ole iihte ainust siisteemi. Koik osariigid omavad oma seadusandlust,
kriminaalseadustikke ja kriminaalmenetluse siisteeme, kaasaarvatud ka Columbia ringkond ja
tsentraalne foderaalvalitsus.” Nii komplekssest protsessist iilevaate andmisel, nagu seda on
kriminaalmenetluse siisteem, on vajalikud tiletldistused, sest ei ole iihtegi tihtset menetlust, mis

kehtiks terves riigis.”

2 Ansay, T. Clark, D. S. Introduction to the law of the United States. Second edition. Hague: Kluwer Law
International 2002, Ik 340.

3 Israel, J. H. Kamisar, Y. LaFave, W.R. Criminal Procedure and the constitution. Leading supreme Court
Cases and Introductory text (1991 edition). St. Paul, Minn: West Publishing Co 1991, Ik 1.
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USA korgeim kohus on kehtestanud, et digus kaitsjale on iiks koige fundamentaalsemaid oigusi,
mis on omane oiguse siitidistavale siisteemile, sest kaitsjad mangivad eriliselt tahtsat rolli
suiidistavas stisteemis. Enne kohtumenetlust on kaitsjal kohustus mitte ainult ndustada oma
kaitsealust, vaid ka kohustus vilja selgitada, mis tdendid prokursril tema kliendi vastu on,
koguda tdendeid, mis kinnitavad kaitseversiooni ning dra markida koik riiklikud rikkumised, mis
vaivad kohtueelses menetluses ilmneda.” Seega on ka USA kdrgeim kohus dra mérkinud kaitsja
kui institutsiooni vajaduse ning kaitsja kohustuseks ei ole ainult kaitsealuse suhtes kohaldatava
oiguse korrektne rakendamine, vaid ka aktiivne kriminaalprotsessis osalemine. Seda just nimelt
ka kohtueelses menetluses, kus tuleb vilja selgitada kohtus siiiidistaja voimalik kaasusele
lahenemise nurk, kui ka koguda aktiivselt toendeid, et oma kaitseversiooni kinnitada. Seega on
USA kriminaalmenetluses kaitsja sama oluline, kui Eestis. Eestis aga ei ole kohustatud kaitsjat

toendite kogumisele, vaid on ette nahtud tdendite kogumise digus.

Kas kaitsealusel on digus USA siisteemis kuritegu uurida, milles on talle esitatud siiidistus?
Kohtud iitleks jah' ja lisaks kdigele panevad kohustuse kaitsjale kuriteo uurimiseks.”” Seega on
ka USA siisteemis oluline kaitsja poolt tdendite kogumine ning nende digeaegne ning asjakohane
esitamine, et oma kaitsealuse huvisid maksimaalselt kaitsta. Kaitsja on darmiselt oluline lili

kriminaalmenetluse juures tagamaks kahtlustatava diguste kaitse ning nende mitte rikkumise.

USA kriminaalmenetlus on nii keeruline ning mitmetahuline, et viiksemaid ja suuremaid
voimalikke muudatusi tuleb otsida erinevate siisteemide seest. Anglo-Ameerika voistlev menetlus
peaks olema vagagi erinev Eestis kehtivast vaistlevast menetlusest, sest meil hetkel eksisteerib
vana inkvisitsioonilise menetluse korval voistlev menetlus ning need 2 siisteemi peavad leidma

meie  kehtivas oiguses harmoonia. USA-s on aga algusest Idpuni  vaistlev

™ Antud kontekstis tihendab see tdendipagasit, mis prokurdoril on kahtlustatava vastu kogutud.

> Lawson Mack, R. It’s broke so let’s fix it: Using a Quasi-Inquasitorial Approach to Limit the Impact of
Bias in the American Criminal Justice System. -Indiana International & Comparative Law Review, 1996,
nr 7,1k 77. [Online] Westlaw International.

6 Williams v. Taylor, 2000 Ik 396, milles kohus leidis, et kaitsja ei tditnud oma iilesannet tutvustada
kéttesaadavaid toendeid oma kliendi kohta, kes oli kiisitava vaimse alaarenguga ning ei kdinud iile kuue
klassi koolis.

" Meyn, 1. Discovery and Darkness.- Brooklyn Law Review, 2014, nr 79, Ik 1091. [Online] Westlaw
International.
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kriminaalmenetlussiisteem. Samas on autor kindel, et Anglo-Ameerika siisteemis voiks leiduda
kasvoi selliseid erinevusi, mida natukene muutes ning kohandades annaks rakendada meie

oigusstisteemis.

liImneb, et Eesti ja USA kriminaalmenetluste suurimaks erinevuseks on asjaolu, et Eestis peale
kohtueelse menetluse I16puleviimist antakse kaitsjale, ning seega labi kaitsja ka kahtlustatavale,
kogu prokurori kaes olev kriminaaltoimik. Kaitsjal on olemas prokuréri poolt kogutud toendid
enne kohtumenetlust. USA aga tunnistab molema osapoole individuaalset kriminaalasja uurimist
ning prokurori valduses olevaid tdendeid ei ole kohustus Kkaitsjale avalikustada. USA
pohiseaduse’ VI muudatus, mis viidi sisse 1791, annab kahtlustatavale, lisaks kdigele muule,
diguse kiisitleda tunnistajat.”® Kaitsja mantraks antud situatsioonis peaks olema viide, et kui
kaitsjal ei ole teada prokurori tdendid ning prokurori poolt kohtumenetluses kiisitletavad
tunnistajad, siis sellega rikutakse kahtlustatava digust efektiivselt ristkiisitleda tunnistajat.2° Kui
aga kaitsjal ei onnestu enne kohtumenetlust prokuréri toenditega tutvuda, siis ei ole voimalik ette
valmistada kohtumenetluseks. On leitud, et lai kohtueelne tdendite avalikustamine parandab
kriminaalmenetluse siisteemi toimimist, sest kriminaalasjas kohtumenetluse pdhieesmargiks on
ikkagi toe viljaselgitamine.®! Seega on osariikides lubatud tdendite avalikustamine vastaspoolele,
kuid seda erinevas ulatuses. Kui kaitsjal ei dnnestu téenditega tutvuda, siis on kaitsjal voimalus
esitada taotlus kohtueelse konverentsi pidamiseks. Nimetatud konverentsi pidamise otsus on
jaetud otsustada iga kohtuniku enda hetke konstitutsioonilise interpretatsiooni tasemele.® Ei ole
ara toodud nimetatud konverentsi pidamise tildiseid tingimusi ning ei ole ette antud, millistel
juhtudel neid pidada. Seega saab iga kohtunik oma veendumuste ning arusaamade pohjal ise

otsustada, kas nimetatud konverentsi kohtueelses menetluses pidada voi mitte. On leitud, et selline

® USA pohiseadus koos muudatustega (U.S. Constitution). Kittesaadav —arvutivorgus:
https://www.law.cornell.edu/constitution/overview.

® USA pohiseaduse VI muudatud (U.S. Constutution Sixth Amendment). Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.law.cornell.edu/constitution/sixth _amendment.

8 Klinkosum, M. Pursuing Discovery in Criminal Cases: Forcing Open the Prosecution’s Files.- Champion,
2013, nr 37, 1k 29-30. [Online] Westlaw International.

8 Holden, S. 1zazaga v. Superior Court: Affirming the Public’s Cry to Unshackle thr Criminal Procecution
System. -Pacific Law Journal, 1992, nr 23, 1k 1800. [Online] Westlaw International.

8 Hon. Fee, J. A. Pre-Trials in Criminal Cases.- Federal Rules Decisions, 1944, 1945, 1946, nr 4, Ik 339.
[Online] Westlaw International.
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istungi vorm parandab kaitsja ja prokurori vahelist suhtlust, kiirendab menetlust ning lihtsustab
protseduuri iseenesest.?® Seega saab ka kaitsja sellise protsessi kiigus teha mirkmeid ning leida
see miski, mis prokuroril toenditest on. Eeltoodust jareldub, et kui otseselt toendeid kaitsjale ei
avaldata, siis on kaitsjal kohtueelse menetluse kaigus teatud véimalusi, kuidas toenditega tutvuda

ning saada aimu, mis on kohtumenetluses prokuréri siiidistuse suund.

Hetkest, kui alustatakse kriminaalmenetlust, on kahtlustatav halvemas seisus, sest tal ei ole
ligipaasu siindmuspaigale ega ka uurimisvahenditele. Hetkest, kui isik on kahtlustatav vai esitatud
juba stitidistus, on siindmuskoht taielikult 1abi tootatud politsei poolt ning asjast tahtsust omavad
relevantsed toendid on voetud politsei poolt asitdenditeks. Kriminaalasjas kahtlustataval ei ole
piisavalt ligipaasu toenditele ja ka politsei abile lisatdendite kogumiseks. Kui siindmuskohal
leidub stiitust kinnitavaid toendeid, peab kahtlustatav tiitipiliselt lootma politseile ja prokurérile,
et nemad leiavad, koguvad, toétlevad ning avalikustavad need.®* Samasugune situatsioon kehtib
ka Eestis. Samas jaab alati kiisimus, kas uurija siindmuskoha tootlemisel oskab niha laiemat pilti,

et kokku koguda ka sellised toendid, mis omavad tahtsust kaitsealusele ning tema kaitsjale.

Eelnev arvamus annab aimu, miks on USA-s peetud vajalikuks toendite kogumine kohtueelses
menetluses kaitsja poolt. Nimelt on Finley leidnud, et vajalik ja kohane on loota politsei poolt
asjakohasele siindmuskoha haldamisele ja kontrollile, aga ainult politseile lootmine kannab endas
ohtu siititu stitidistatava voimele enda siiiitust téendada. Seda just seetottu, mis on politsei roll
kontseptuaalselt USA kriminaalsiisteemis. Politsei on prokuratuuri kdepikendus. Tidpiliselt nad
tootavad prokuroridega lahestikku, kellel teoreetiliselt lasub kohustus vilja selgitada tode.
Praktikas sageli kujuneb neil vilja aga stiiidimoistja psiihholoogia, mille puhul saab hinnatuimaks
tasuks kahtlustatava piiiidmine ning siiiidi moistmine.?® Seades eesmargiks siiiidlase tabamine,

voib kaotsi minna toe valjaselgitamise eesmark.

& Discovery in Criminal Antitrust Cases,- Columbria Law Review, 1964, nr 64, Ik 759. [Online] Westlaw
International.

& Findley, K. A. Innocents at Risk: Adversary Imbalance, Forensic Sience, and the Search of Truth.- Seaton
Hall Law Review, 2008, nr 38, 1k 989. [Online] Westlaw International.

% Ibid., 898.
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Viimasel ajal on aina enam hakatud tiahelepanu poorama ebadigele siiidimoistmisele ja seda
asjakohaselt. DNA tdendite kasutamine koostéds erinevate siiiituse projektidega®® niitavad, et
hoolimata koikidest protseduurilistest kaitsemehhanismidest, mis on ehitatud kriminaalsiisteemi
sisse, vandekohtunikud ja kohtunikud on vahest veendunud vales faktis rohkem kui pshjendatud
kahtlus ette naeb. Reageeringud ebadigetele siitidimaistmistele on mitmekihilised. Kohati tuntakse
kergendust, et Giglus on avastatud, kuigi hiljem, kui peaks. Teine osa, millele ei taheta otsa
vaadata, on see kasvav hirm, et teadaolevad ebaoiged siiidimoistmised on vaid viike osa viga
suurest probleemist. Kolmas osa otsib kelle kaela veeretada siiii. Vdga suur osa siiiist pannakse
politsei ja prokurdri Slule, sest ei ole suudetud korralikult 14bi viia uurimist voi on loodetud rikutud
tdenditele. 8’ Seega peab olema kohtueelne menetlus piisavalt efektiivne ning samal ajal
labipaistev, et ei saaks tekkida sellist olukorda, kus vandekohtul ja kohtul tekib kindel veendumus,
et vale fakt on igal juhul see kdige digem ja toendatud fakt. Hilisem vea ilmsiks tulek paneb igal
juhul kahtluse alla just politsei ja seejarel prokurori t66 hoolsuse ja professionaalsuse, sest
tegelikult ei tohiks sellist viga tekkidagi.

Samas on ka juhtumid, kus esineb ebakompetentne t66 kaitsja poolt voi isegi juhtumid, kus
kaitsealune ise ei suuda kiituda tema enda parimates huvides.® Seega peab kaitsja ise olema
tasemel jurist ning suutma oma Kkaitsealust noustada nii, et Kkaitsealune suudaks
kriminaalmenetluse valtel teha enda jaoks parimad valikud. USA kohus on éelnud, isik ise ei oska
ega suuda end oigussiisteemis kaitsta, sest tal puuduvad vajalikud oskused. Seega on oht saada

stitidi maistetud, kuna ta ei oska enda siiiitust tdendada.®®

USA kriminaalmenetluse siisteem on seega tervenisti voistlev. Kuriteo uurimise esimesest etapist
viib kaitsja ldbi paralleelse uurimise ning uurib kuritegu ka omalt poolt mitmekiilgselt. Pooled
puiiavad tiksteise voidu oma seisukohta toenditega kinnitada. Samas tuleb 6elda, et kohtueelne

menetlus viiakse labi osaliselt 1abi kohtu. Kohtule esitatakse kohtueelse menetluse jooksul taotlusi,

8 Tegemist on iihise eesmirgi nimel tegutsevate inimestega, kes aitavad ebadiglaselt siiiidi mdistetud
isikutel oma siititust tdendada ning nad on koondunud organisatsioonidesse.

8 Leipold, A. D. How the Pretrial Process Contributes to Wrongful Convictions.-American Criminal Law
Review, 2005, nr 42, Ik 1123. [online] Westlaw International.

8 ibid., Ik 1125.

8 powell v. State of Ala.1932, Ik 69. [Online] Westlaw International.
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mille lahendamine kaiib libi kohtu.®® Taotluse iseloomu arvestades on selle lahendamise kaigus
osapooltel voimalik saada aimu vastaspoole voimalike tdendite kohta. Seega on toimiv ja tugev

Eesti susteemi maistes niioelda eeluurimiskohtuniku institutsioon.

% Federal Rules of Criminal Procedure. Rule 12. Pleadings and Pretrial Motions. Kittesaadav arvutivorgus:
https://iwww.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_12.
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3.2. Muudatusettepanekud ja vérdlev analiiiis Ameerika Uhendriikidega.

Autor on labi téotanud lugematul hulgal USA teadusartikleid ning erinevate osariikide reeglistikke
kriminaalmenetluse labiviimiseks. USA-s kehtiv kriminaalmenetluse siisteem ei ole iihtne ning
koigis osariikides talitatakse omasoodu. Saab o6elda, et kaitsjal ei ole ligipaasu enamusele
prokurori andmete kogumise mehhanismidele. Kaitsealuse voimalused relevantse informatsiooni
kogumiseks kriminaalasjas on viga limiteeritud. Sellises ebavordsuses, ei ole iillatav, et voistlev

menetlus, Justice Brennan’s kuulus metafoor, on rohkem spordiiiritus, kui otsirannak tde jargi.®

USA siisteemi kohaselt tegutsevad siitidistaja ja kaitsja omaette, viies labi oma uurimised.
Siitdistajal on kasutada politsei abi ning toendite kogumise muud eelised, mis kaasnevad
positsiooniga. Kaitsja peab selles siisteemis leidma oma koha ning leidma oma mooduse
kriminaalasjas orienteerumiseks ning oma kaitsealuse heaks tdendite kogumiseks. Neid toendeid
annab koguda teades vaga hasti siisteemi ning selle kiilgi dra kasutades. Samas ei saa 6elda, et
USA siisteemis on Kkaitsjal paremad voimalused toenditega tutvumiseks voi siis tdendite

kogumiseks enne kohtueelse menetluse 15puleviimist.

Sellegi poolest leiab t66 autor, et kasutades eeskujuks kohtueelse menetluse taotluse esitamise
eeskuju ning kohaldades analoogiat, siis annab moningaid USA siisteemis olevaid kohtueelse
menetluse mehhanisme eeskujuks votta ning neid natukene kohandades meie siisteemiga annab

teha Eesti senise siisteemi muutmise ettepanekuid.

3.2.1. Muudatusettepanek nr 1 (Kaitsja poolt iksikpdringute tegemine)

USA kriminaalmenetluse siisteem annab kaitsjale voimaluse esitada kohtule kohtumenetlusele
eelnevaid taotlusi.®? Seega annab see kinnitust, et USA-s on niidelda eeluurimiskohtuniku roll
tahtis.

%1 Gershman, B. L. The New Prosecutors.- University of pittsburgh Law Review, 1992, nr 53, Ik 449-450.
[Online] Westlaw International.

% Ibid.
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Kaesolev muudatusettepanek on kantud mottest, et Eesti kriminaalmenetluses peab ka kaitsjal
olema reaalne voimalus toendite kogumiseks enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist. Vattes
eeskujuks kohtumenetlusele eelneva taotluse esitamse kohtule ning sellest kantuna muudatusena
voiks sisse tuua voimaluse Kkaitsjal poorduda Eesti  seadusandluse kohaselt  siis
eeluurimiskohtuniku poole, kui kaitsja paringule ei ole vastatud, kuid kaitsja seisukohalt on
paringu  vastus  kriminaalmenetluses  oluline.  Nimelt on Eesti  Kkohtusiisteemis
eeluurimiskohtunikud.®® Tegemist on maakohtu kohtunikuga, kes tdidab talle KrMS-ga pandud

uilesandeid kohtueelses menetluses ainuisikuliselt.

Eeluurimiskohtuniku haaret kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses tuleks laiendada. Nimelt
sellisel juhul tuleb eeluurimiskohtunikule kirjalikult anda selgitused paringu vajalikkuse osas ning
eeluurimiskohtunik saab otsustada paringu vajalikkuse ning lubatavuse tle ning voimalusel
kohustab asutust kaitsjale ametlikult andmeid viljastama. Sellisel juhul oleks kaitsja paringule
vastamine kohustuslik, nagu prokuratuuri ja uurimisasutuse paringutele. Samas ei oleks
prokuratuuril ja uurimisasutusel ligipaasu nimetatud paringu vastusele, sest see teenib kaitsja huve
ning kui kaitsja saab paringu vastusest enda kaitsealuse jaoks olulist informatsiooni, siis esitab ta
omapoolsed tdendid sellistel tingimustel, nagu seadus ette nieb. Enda kasuks radkiva tdendi
saamisel voib tdend anda voimaluse esitada taotlus kriminaalmenetluse 16petamiseks voi asuda
kokkuleppemenetluse lébiraakimisi pidama sellistel tingimustel, mis kergendab kaitsealuse

olukorda.

Kaitsjatele annaks see voimaluse teha paringuid ka asutustele, kellel seaduse jargi praegusel hetkel
ei ole kohustust vastata. Kaitsjal paraneks sellega seoses voimalike digustavate toendite hankimise

voimalus.

BKrMS § 21 1g 1.

56



3.2.2. Muudatusettepanek nr 2 (Vahistatud kahtlustatava taotlusel eelistungi ldbiviimine
kohtueelses menetluses)

USA-s viivad kaitsjad oma kaitsealuse huvides labi oma uurimise, et avastada toendeid, mida riik
ei marka. Selleks on kiill vihem vaimalusi ja ressurssi.®* Hea kaitsja kriminaalmenetluses ei lihene
asjale arvamusega, et tema klient on siiiidi vai millisele kokkuleppele oleks voimalik jouda. ABA%
standardid kriminaaldiguses ndevad ette, et kompetentne ja piihendunud Kaitsja viib labi
kriminaalasja kohese uurimise ja uurib k&iki asjaolusid, mis viivad ta asja vaartuslike ja oluliste
faktideni. Seda isegi juhul, kui kahtlustatav soovib end tunnistada siiiidi ning sdImida siitidistajaga

kokkulepet. Kaitsja peab veenduma, et Kaitsealuse siiii pshineb tdenditel %

Selleks, et USA-s kaitsja saaks labi viia uurimise, seejuures oma suure koormuse ning vaheste
ressursside juures, on kriminaaldiguse seadus andnud voimaluse kasutada eradetektiive (maaratud
korras kaitsjatele naeb riik ette veel teatud juhtudel riigi poolse juhtumipdhise rahastuse).
Kohtueelse menetluse uurimise parandamiseks on samuti véimalus kasutada organisatsioonisisest
uurimismeeskonda.®” Kui neile gruppidele ei ole antud uurimistoimingute tegemise digusi, siis
taidavad nad aga ajakirjanikele omast rolli ehk koguvad seaduslike meetoditega kaitsjale
voimalikult palju infot. Eestis on teoreetiliselt sama moodi voimalik kasutada kaitsjal karvalist
abi, kuid info hankimine kiib sama moodi, nagu ajakirjanikel see kdima peaks. Vastavalt seadusele

ning uurival meetodil. Mingeid lisadigusi neil ei ole.

% Brown, D. K. The Decline of Defence Counsel and the Rise of Accuracy in Crimilan Adjudication.-
California Law Review, 2005, nr 93, Ik 1601. [Online] Westlaw International.

%  Ameerika kohtuassotsiatsioon- iihendab endas professionaale, kes tegutsevad digussiisteemi
korrigeerimisel ja paremaks muutmisel. Kirjeldus kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.americanbar.org/about_the_aba.html.

% Uphoff, R. J. The Criminal Defence Lawyers as Effective Negotiator: a Systemic Approach.- Clinican
Law Review, 1995, nr 2, Ik 95. [Online] Westlaw International.

" 1dentifying and Remedying Ineffective Assistance of Criminal Defense Counsel: aNew Look After
United States v. Decoster.- Harvard Law Review, 1980, nr 93, Ik 777. [Online] Westlaw International.

57



USA osariigis Delaware’s in voimalik labi viia kohtueelses menetluses eelistungi pidamise
voimalus. Nimelt Lizne-Delaware’i tsiviilasjade kohtu reegel kriminaalmenetluses nr 5 punkt d®
naeb ette, et kahtlustataval on &igus eelistungiks, kui sellest ei loobuta. Eelistung toimub mitte
hiljem, kui 10 pédeva peale vahistamist voi mitte hiljem, kui 20 péaeva, kui kahtlustatav on kautsjoni
vastu vabadusse paasenud. Tegemist ei ole pohiseadusest tuleneva digusega, vaid iga osariigi enda
otsustada. Nimetatud naite eeskujul voiks kasutada kohtueelses menetluses eelistungit peale seda,
kui isik on kohtu taotlusel vahistatud. VVahistamise hetkel ei pruugi olla prokuréril kaitsja silmis
piisavalt tdendeid, et oleks tdidetud vahistamise alused. Kaitsja seiskohast ldhtudes on kaitsjal
vaimalik saada rohkem informatsiooni prokurdri valduses olevatest tdenditest.*® Kaitsjal on
voimalik taotleda eelistungit, et olla kindel vahistatuse pohjendatuses ning selles, mis tdoendeid
prokuroril veel on. Kaitsja seiskohalt on airmiselt oluline teada prokurori voimalikku
toendipagasit ning saada iilevaadet olemasolevatest toenditest, et oleks voimalik edasist
kaitsestrateegiat kujundada. Innukas ning oma tood siidamega tegev kaitsja planeerib oma
edasised sammud ning tegevuse just niisuunab energiat just sinna, kuhu seda kdige enam vaja
oleks. Kaitsetaktika kujundamisel rindab oma tdenditega just neid aspekte, millised on

voimalikud kitsaskohad prokurdori stitidistuses.

Kriminaalmenetluse jaoks tdhendaks see seda, et nimetatud uus voimalus oleks kindlasti piiratud
teatud §-dega, kus sellist eelistungit saaks pidada. Naiteks esimese astme kuritegude puhul, mille
kohta saab oelda, et see tegu kahjustab iihiskonna turva- ning éiglustunnet. Sellised kuriteod toime
pannud isikud tuleb siitidi moista. Aga samas tuleb silmas pidada, et siiiitu inimene ei moistetaks
stitidi. Seda peab tagama efektiivne kaitsja. Esimese astme kuritegude puhul on ees ootav véimlaik

karistus pigem pikaajaline vangistus ning vea hind seega ka korge.

Eestis kehtiva siisteemi kohaselt ndeb KrMS § 137 Ig 1 ette kahtlustatavale, siitidistatavale voi
kaitsjale oOiguse esitada taotluse eeluurimiskohtunikule v&i kohtule et kontrollida

vahistuse pohjendatust vahistamisest kahe kuu moodumisel. Autor leiab, et 2 kuud on vahistatud

% Delaware Rules of Court. Court of Common Pleas Rules of Climinal Procedure. 1995, Rule 5. [Onling]
Westlaw International.

% Malkiewicz M. J. Preliminary Hearing Can Improve Final Results in Criminal Cases.- Delaware Lawyer,
1989-1990, nr 8, Ik 9, 11 [Online] Westlaw International.
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isiku jaoks viga pikk aeg ning esmane eelistung tuleks pidada voimalikult Kiiresti. Selle ajaga

peaks olema selge, kas prokurdr on voimeline koguma kriminaalasjas lisatdoendeid voi mitte.

Teisena voiks sellisel kujul eelistungit kasutamist kaaluda analoogia pdhjal ka majandusalastes
stititegudes, mille menetlemine valmistab tleiildiselt riigile suuri probleeme. Sellisel juhul voiks
kaitsja taotleda eelistungit kohtueelse menetluse ajal, kui kriminaalmenetlus venib ning kaitsjal on
tekkinud veendumus, et kriminaalasja menetlemisel on iiletatud maistlikku menetluse aega KrMS
§ 205’2 maistes ning eelistungi kiigus saab selgeks olemasolevad tdendid, menetlust takistavad
asjaolud ning objektiivse seisukoha, kas antud tingimustes on tegemist maistliku menetlusaja
tiletamisega. Nagu eelnevalt t66s oli ara toodud, siis kohati venivad kuritegude menetlemise
tahtajad. Riigi peaprokurori ettekandes 2014 aastal on Norman Aas éra toonud, et 2013. aastal
kontrollis Riigiprokuratuur 75 kriminaalasja, kus isik oli olnud kahtlustatava staatuses rohkem kui
4 aastat, samas kohtueelne menetlus veel kestis. 20 kriminaalasjas oli aktiivne menetlus peatunud
pohjusel, et kahtlustatav on tagaotsitav. 13 kriminaalasja saadeti kohtusse. 19 kriminaalasja puhul
leiti, et maistlik menetlusaeg ei ole veel iiletatud. Ulejaianud kriminaalasjad Idpetati erinevatel
pohjustel. Neist 10 kriminaalasjas 28 isiku osas Iopetati menetlus KrMS § 205’2 alusel, st

pdhjusel, et Riigiprokuratuuri hinnangul oli maistlik menetlusaeg selleks ajaks iiletatud.%

Kui esimese eelistungi vormi eesmirk on aidata kaitsjal edasises kriminaalmenetluses suunda
valida ning anda kaitsjale arusaam, milliseid puuduolevaid toendeid enda uurimise kaigus tuleks
koguda, siis t66 autor leiab, et innuka ja kohusetundliku Kkaitsja t66 seisukohalt on sama oluline
otsustada voimalikke samme juhul, kui kriminaalmenetlus aastaid venib ning tulemust ei paista.

Samuti on ka majandusalastes kuritegudes oluline kaitsjal teada, mis tdendeid prokuror valdab.

3.2.3. Muudatusettepanek nr 3 (Ekspertiisiaktiga tutvumine kaitsja poolt peale kriminaalasja

lZilitumist voi peale ekspertiisiakti tegemist)

Kolmanda muudatusena toob t66 autor vilja muudatuse, mis ei ole voetud USA siisteemist. T66
autor on eelnevalt juba vilja toonud, et USA siisteem on labinisti voistlev ning iga osapool on nii

kohtueelses menetluses kui kohtumenetluses viljas enda poolt ning kogutud tdendeid ei pruugita

100 Riigi peaprokuréri ettekanne, op.cit., Ik 26.
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teisele poolele iildse tutvustada, siis ei ole USA siisteemist ka tile votta vaga midagi sellist, mis
meie stisteemi sobiks. Kohtueelne menetlus on suuresti séilitanud Eestis oma inkvisitsioonilise

vormi.

To66 autor aga naeks suurt muudatust kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses, kui niha ette
voimalus laiendada toendite ringi, millele kaitsjal on ligipads koheselt peale selle toendi teket.
Nimetatud muudatust ei saa teha métlematult ning suuremahuliselt. T66 autor peab silmas vaid

teatud iihte liiki tdendite ringi avamist kaitsjale lisaks olemasolevale.

Praeguse seadusandluse kohaselt on kaitsjal voimalik tutvuda kohtueelse menetluse jooksul
prokurori valduses olevatest toendites § 47 1g 1 p 7 alusel kriminaalmenetlusse astumisest alates
kaitsealuse tilekuulamise protokolliga ja kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga. Kui
kohtueelne menetlus on I5pule viidud, siis on voimalik tutvuda kogu kriminaaltoimikuga. USA
siisteem tunnistab kohtueelset tdendite avalikustamist. Seda tunnistatakse selleks, et riik on
huvitatud lihematest kohtuprotsessidest, kiirematest kokkulepete sdlmimistest, seega on sellist

tdendite avalikustamist peetud ratsionaalseks. !

Kui riigi eesmargiks on, et kriminaalmenetlust viiakse labi kiirelt, kvaliteetselt ning tulemuslikult
ilma menetluslike vigadeta, siis kaitsja poolt viivitamatult ekspertiisiaktiga tutvumine aitaks kaasa
kriminaalmenetluste lahendamise kiirusele. Kui kaitsja saab teada oma kaitsealusega seotud
ekspertiisiakti sisust, mis naiteks annab prokurérile iimberliikkamatud tdendid kahtlustatava siitidi
oleku kohta, siis saab kaitsja anda kaitsealusele parimat ndu ning edasine tdendite kogumise

protsess on voimalik katkestada ning minna iile kokkuleppemenetluse labirdaakimise staadiumile.

Muudatus ei oleks suur, kuid annaks tulemuslikkust kindlasti teatud %-1 kriminaalasjadest.

101 Roberts, J. Too Little, Too Late: Ineffective Assistance of Counsel, the Duty to Investigate, and Pretrial
Discovery in Criminal Cases.- Fordham Urban Law Journal, 2004, nr 31, Ik 1146, [Online] Westlaw
International.
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3.2.4. Muudatusettepanek nr 4 (Vahistamisel kaitsja poolt téenditega tutvumine)

Viimase muudatusettepanekuna on t66 autor lahtunud téhelepanekust t66 eelneva analiiiisi kaigus
vilja tulnud kitsaskohast. Ka selle muudatuse juures ei ole t66 autor kasutanud eeskuju USA
kehtivast siisteemist. Nimelt leiab t66 autor, et KrMS § 34’1 muudatusettepanek on vajalik, mis
puudutab vahistamisel kaitsja poolt toenditega tutvumist, et valistada prokuratuuri téielikku

ulemvaimu antud kisimuse tle otsustamisel.

Eelnevas t66 analiiisis tuli vilja, et nimetatud kiisimuse otsustamisel on kogu voim prokuratuuril
ning kaebemenetluse teise astmena naeb seadus ette kohtu poole poérdumise oma kaebusega.
Voimalusel niaeks autor ette toenditega tutvumise taotluse esitamise eeluurimiskohtunikule, kes

hakkab ka kahtlustatava vahistamise kiisimust otsustama.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb taotlus toenditega tutvumiseks __ esitada enne vahistamise
kiisimuse otsustamist, et kaitsja saaks tutvuda tdenditega, kui prokuror seda lubab, seega enne
vahistamise otsuse tegemist. Kuna prokurér ei ole kriminaalasjas erapooletu, tegemist on ikkagi
stiidistava osapoolega kriminaalmenetluses, siis t66 autor annaks tdenditega tutvumise kiisimuse
tile otsustamise oiguse eeluurimiskohtunikule. Sama moodi on téenditega tutvumise vastu oleval
prokuroril digus esitada vastuviited kaitsja toenditega tutvumiseks ning oma kirjalikus avalduses

ara tuua pohjused, miks ei tohi kaitsja kriminaalmenetluse sellises etapis toenditega tutvuda.

Ajaliselt paneb see kohustus rohu kill prokurori asemel eeluurimiskohtunikule. Samas peab
prokuror kehtiva korra kohaselt lahendama taotluse enne vahistamist, seega saaks sellega hakkama
ka eeluurimiskohtunik. Lisaks sellele on eeluurimiskohtunik erapooletu korvalseisja, kes oskab
hinnata tekkinud olukorda ning ei lahtu oma positsioonist, mis tal on kriminaalasjas. Prokuror on
ikkagi siitidistaja, hoolimata asjaolust, et tal tuleb oma t66s olla avatud métlemisega ning peab

nagema ka kahtlustavat digustavaid asjaolusid.
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3.3. Muudatustega kaasnev vaéimalik negatiivne méju

Kui Laiendada paringuid teha voivate isikute ringi ning kellele on asutustel kohustus andmeid
viljastada, voib sellega seoses paratamatult kaasneda oht, et paringu kiigus saadud andmed voivad
sattuda isikute katte, kellel ei ole digus neid omada ning kes voivad neile avalikuks saadud
andmeid kuritarvitada.

Andmete kaitse juures tuleb tahele panna, et just Interneti-kaubanduse ja tervishoiu korval on
finantsteenindamine just niisugune majandusvaldkond, mille puhul andmekaitse mangib viga
olulist rolli: majandusliku edu fundamentaalseks eelduseks on kliendi usaldus, et tema pank kéitleb
tema rahaiilekandeid konfidentsiaalselt.1%? Seega on viga oluline inimeste usaldus, s.0 niiteks
usaldus enda arsti, panga ning teiste andmevaldajate vastu. Kui andmeid liiga kergekaeliselt jagada
ning nende saaja ei suhtu andmetesse vastutustundlikult, siis on oht andmete lekkimise osas viga

suur.

Kui andmete saajateks on aga kaitsjad ehk advokaadid, kes oma tegevuse juures peavad jalgima
eetikakoodeksit ning Advokatuuriseaduse § 23 Ig 5 kohaselt advokaat on aus ja kolbeline ning
advokaaditooks vajalike voimete ja isiksuseomadustega, siis ei tuleks eeldada, et kaitsjad
kasutavad saadud &igusi dra ebaeetilistel ja mitte moraalsetel eesmarkidel. Kaitsja t66 oma
olemuselt on ehk natukene teine, kui prokurori amet. Tegemist on just kui kurjategija kaitsjaga
ning tema tegude digustajaga. Tegelikkuses on kaitsja inimene, kes tagab oma kaitsealuse diglase
kohtlemise labi kriminaalmenetluse ning omalt poolt annab kaik, et kaitsealuse versioon juhtunust
tuua kohtu ette selliselt, nagu kaitsealune seda soovib. Kui me eeldame, et kaitsja on kdrgemate
moraalinormidega isik, kes kaitub eetiliselt, siis peaks me seda eeldama ka siis, kui kaitsja teeb
oma t66d. Kriminaalmenetluses saadud andmeid vaivad kuritarvitada koik isikud, kellele need

teatavaks saavad, seejuures ka politseinikud ja prokurérid.

102 Weichert, T. Isikuandmete tootlemine eradiguslikes suhetes ja jérelevalve selle iile finantsteenuste
osutajate niitel. Artiklite kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, nr V111, Ik 553-
559.
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Andmete kasitlemisse ei tohiks aga ikkagi suhtuda hooletult ning arusaadavalt peab riigi prioriteet
olema delikaatsete isikuandmete kaitse, ning nende lekkimise takistamine.

Koige muu korval tuleb silmas pidada eelarvelisi vahendeid, mis riik eraldab kohtusiisteemi
illalpidamiseks ning muudatuste tegemiseks, mis katlevad endas eelistungi sellises formaadis
sisseviimist, mis naeb ette eeluurimiskohtunike olulist tookoormuse tousu. Pigem saaks elda, et
sellise stisteemi rakendamisega peaks olema eraldi ainult eeluurimiskohtuniku iilesandeid taitvad
kohtunikud, kes tavamenetlusi ei istuks, sest muudatused tooksid olulise to6koormuse

suurenemise. Sellega seoses vajaks kohtusiisteem lisaressursse rahaliste vahendite néol.

3.3.1. Voimalused negatiivse moju véhendamiseks

Muudatused tuleb vdaga pohjalikult 1abi moelda, kas saadav tulu on suurem, kui tekkida voiv kahju.
Teinekord on voimalik midagi ara teha selleks, et seda potentsiaalselt tekkida voivat kahju oleks

voimalik dra hoida. Selleks peab rakendama asjakohaseid meetmeid.

Kui anda kaitsjatele paringute tegemiseks laiemad voimalused ning sellega kaasneb oht, et
paringuga saadavad andmed lekivad. Vai tekib oht, et paringute tegemist kasutatakse mone muu
eesmargi Saavutamiseks, niiteks sdbra dritehingu soodutamiseks konkurendi kohta andmete
hankimine, siis ellisel juhul oleks asjakohane niha ette andmete saaja vastutus olukorras, kus
soovitakse saada andmeid ja saadakse informatsiooni, mis ei ole Kkaitsja klientide
kriminaalasjadega seotud. Tegemist on olukorraga, kus ei kasutata oma digusi digel otstarbel, vaid

kolmandate eesmérkide voi huvide tagamiseks.

Muudatusi siisteemi ei saa sisse viia iile paeva ning kiirustades. Kui kdesoleval ajal hakata vilja
tootama stisteemi, mis kitleb endas eeluurimiskohtunike arvu suurendamist kriminaalmenetluse
stisteemis, siis votaks sellise muudatuse eelnou tasandile joudmine aastaid, kui mitte 6elda
aastakiimneid ning selle aja peale peaks olema riik voimeline kohanema ning tegema vajalikud

ressursside timberjagamised selliselt, et rahaliste vahendite taha ei tohiks muudatus jaada.
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3.4. Positiivsed mojud

Muudatusi viiakse ldabi eesmargiga saavutada mingis protsessis positiivne moju vai siis teatud
kindel tulemus. Kriminaalmenetluses muudatuste labiviimise ainuke eesmark peaks olema selline,
mille tulemus oleks aus menetlus. Kriminaalmenetlus peaks muutuma efektiivsemaks ning

labipaistvamaks.

Kéesoleval ajal on Eesti riigis menetlejate koormus véga suur. Nimelt Eesti VVabariigis registreeriti
2014. aastal 37 787 kuritegu. Kuritegude arv on vihenenud vorreldes 2013 aastaga 5% (Lisa 2),
kuid viikese riigi kohta on see ikkagi viga suur arv.'®® Kaigi nende registreeritud kuritegude
menetlemisel peab politsei ja prokuratuur talitama professionaalselt, kiirelt ning tulemuslikult.
Mida rohkem kuritegusid avastatakse ning isikutele kuritegudes kahtlustusi esitatakse, seda enam

on tood kaitsjatel, kellel tuleb oma kaitsealuse huve maksimaalselt kaitsta.

Kui kaitsjal laienevad voimalused oma kaitsealuse kasuks toendeid koguda ning seejuures ka
osade kindlaliigiliste tdoenditega tutvuda, siis paraneb ka kriminaalmenetluse kvaliteet ning

voimalik stutu suudi moistmise voimalus viheneb.

Koige suurem voit kriminaalmenetlusele, ilma kvaliteedis jareleandmisi tegemata, on
kriminaalmenetluse labiviimiseks kuluva aja lihenemine. Kui tuua sisse muudatusi, mis annaks
kaitsjatele voimaluse niiteks ekspertiisiaktiga tutvumise kohe peale selle tegemist, jadks ehk
osades menetluste edasine ebavajalike toendite hankimine dra ning kaitsjad oleks ise altimad
kokkuleppemenetluse labiraakimiste ettepanekuid tegema. Seega on voimalik muuta

kriminaalmenetlust 6konoomsemaks.

103 Kriminaalpoliitika uuringud 20. Kuritegevus Eestis 2014. Justiitsministeerium: Tallinn, 2015.
Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse

at_2015 0.pdf.
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Efektiivsem ja labipaistvam menetlus ei tohi anda jirele iihegi kiilje pealt kvaliteedis. Uhiskonna
usaldus riigi ning menetlejate vastu peab sailima korge. Andres Anvelti 2015 aastal Prokuratuuri
iildkogu kones on markinud, et 69% Eesti elanikest usaldab Prokuratuuri.®* Oma piirkonna
politseinike tooga on rahul 72% (Lisa 3) elanikest,!% mis on parem niitaja, kui Prokuratuuril.
Selleks, et sdilitada ning kasvatada elanikkonna usku ning usaldust peab kriminaalmenetlus olema

korgetasemeline.

104 Justiitsministri ~ Andres  Anveldi  Prokuratuuri  iildkogul —peetud kdne. Kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/prokuroride uldkogu 2015.pdf.

105 Oper, J. (Koost), Elanike hinnangud politseinike ja piirivalvurite to6le. Ulevaade 2014. aastal libi viidud
tleriigilisest avaliku arvamuse uuringust.- Politsei- ja Piirivalveamet, 2015. Kaittesaadav:
https://www.politsei.ee/dotAsset/380187.pdf.
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KOKKUVOTE

Kriminaalmenetlusoigus on karistussiguse normide rakendamisega seonduv siisteem, milles tuleb
arvestada siitidistatava pohiodiguste garantiisid, mis on satestatud EVPS-s ning rahvusvahelistes
inimoigusalastes lepingutes. Nimelt need on ka kriminaalmenetluse allikateks ning lisaks on

allikateks veel KrMS ja Riigikohtu lahendid teatud kiisimustes.

Kriminaalmenetlus on valdkond, kus iihiskonna ja kahtlustatava elulised huvid pdrkuvad.
Kriminaalmenetluse labiviijatel on vaja arvestada nii indiviidi kui tihiskonna huvidega. 2004 aastal
joustus Eestis uus KrMS, millega toodi sisse endise inkvisitsioonilise menetluse asemel vaistlev
kohtumenetlus, eeskuju voeti Anglo-Ameerika voistlevast menetlusest. Kohtueelne menetlus

sdilitas oma endise kuju.

Magistritoo eesmargiks on analiiiisida kohtueelses menetluses kaitsja poolt toendite kogumisega
seotud voimaluste aspekte ning sellega seoses toenditega tutvumise niiansse. Nimelt on toenditega
tutvumine viga tihedalt seotud tdendite kogumisega. Omades aimu prokurdéri téendipagasist on
kaitsjal voimalik omalt poolt tdendeid tdiendada selliselt, mis annaks kasu tema kaitsealusele.
Samuti annab kaesolev t66 voimaluse arutleda ja leida vastused moningatele kiisimustele nagu:
Kas kriminaalmenetluse kohtueelne menetlus oma kehtiva reeglistikuga on parim lahendus
kaitsjale toendite kogumiseks? Kas kehtiva siisteemi kohaselt on juba eos ebavordses seisus
olevatel pooltel mingigi voimalus vordselt relvi koguda? Autori arvates peab voistlev menetlus

andma kahtlustatavale ja tema kaitsjale reaalse voimaluse oma versiooni téendamiseks.

Too eesmargi saavutamiseks piistitas autor kolm uurimisiilesannet. Esmalt antakse iilevaade
kaitsja ja kaitsediguse tagamise olulisusest kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses.
Kaitseoiguse tagamise printsiip on kriminaalmenetluse iiheks pdhiprintsiibiks. Eesti
kriminaalmenetluse 6iguse kohaselt on kaitsja kohustuslik kriminaalmenetluses alates kohtueelse
menetluse I5puleviimisest ning teatud juhtudel hetkest, kui isikut kuulatakse kahtlustatavana iile
(alaealised; isikud, kes ei ole end psiiiihilise voi fiitisilise puude tottu kaitsma; isikud, keda
kahtlustatakse kuriteos, mille karistus niaeb ette eluaegse vangistuse). Antakse iilevaade, mida
titleb kaitsediguse kohta EVPS ning EIK. EVPS § 13 Ig 1 iitleb, et igaiihel on digus riigi ja seaduse

kaitsele ning sealt edasi § 21 teine lause iitleb, et kuriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult ka
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voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Riigikohus on 6elnud, et nimetatud 6igus on
reservatsioonideta pohidigus, mida voib piirata vaid mdne muu pohidiguse voi pohiseadusest
tuleneva viartuse Kaitseks. EIK on Kkaitsediguse piirid satestanud Euroopa Inimdiguste
konventsiooni art-s 6. Kaitsediguse olulisust rohutatakse nii kohtueelses- kui kohtumenetluses,
kuigi sonastuse kohaselt EIK kasutab vaid siitidistatava diguste kaitset. Samuti antakse iilevaade
kaitsja tldisest kohustusest oma to6s olla hoolas ning professionaalne. Kaitsja ise peab
analiiisima, kas tal on vajalikud digusalased teadmised kliendi aitamiseks. Kriminaalmenetluses
kaitsjaks olev jurist peab olema eriteadmistega just karistus- ja kriminaalmenetlusdiguse

kusimustes.

To0 teises peatiikis antakse iilevaade tildiselt kehtivast seadusandlusest. 2004. aastal tehti Eesti
kriminaalmenetluses pdhimotteline muudatus ning kriminaalmenetlusse toodi sisse voistlevuse
printsiip. Voistlev kohtumenetlus eeldab vordsete relvade olemasolu ning kohtumenetluses poolte
poolt nende relvade kasutamist. Kohus on seejuures objektiivne otsustaja ning ei asu
kohtumenetluses kummalegi poolele abi andma. To6s antakse tilevaade kuidas praegusel ajahetkel
on lahendatud kohtueelses menetluses kaitsja toenditega tutvumise regulatsioon enne kohtueelse
menetluse I6puleviimist. Kaitsjal on vdimalus kohtueelses menetluses tutvuda menetlusse
lilitumise hetkest kaitsealuse tilekuulamise protokolliga ning kahtlustatava Kkinnipidamise
protokolliga. Viimaste KrMS muudatustega on kaitsjale antud véimalus tdenditega tutvuda, kui
prokuror soovib kaitsealust vahialla vatta. Nimetatud vdimaluse kasutamise soovist tuleb teada
anda prokurdrile, kellel on digus otsustada, kas ta laseb kaitsjal kogutud tdenditega tutvuda voi
mitte. Kaitsjal on selle taotluse mitte rahuldamise korral véimalik kaevata Riigiprokuratuuri ning
alles siis Maakohtusse. Seejarel antakse tilevaade, millised on kaitsja voimalused koguda oma
kaitsealuse jaoks temale kasulikke tdendeid enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist. Seadus on
andud kaitsjale enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist diguse koguda toendeid, kui ei ole
taganud selle diguse reaalset rakendamist. Kaitsja voib teha paringuid, kuid nendele paringutele
vastamise kohustust ei ole. Samuti ei anna seadus alust avaldada kaitsjale paringu alusel
delikaatseid isikuandmeid voi pangasaladust. Kriminaalmenetlused kipuvad venima ning kui
kaitsja lilitub kriminaalmenetlusse peale kohtueelse menetluse IGpuleviimist, kuna siis on kaitsja
osavotmine kriminaalmenetlusest kohustuslik, siis ei pruugi olla kaitsjal reaalseid voimalusi teatud
andmete kogumiseks voi teha taotlusi teatud asjaolude viljaselgitamiseks, sest teatud andmeid el
sailitata piisavalt kaua, naiteks videosalvestusi ning vereanaliiiise. Teise teema Iopetuseks tehakse

kokkuvote, milles leitakse, et kehtiva seaduse kohaselt on moningad kiisitavused toenditega
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tutvumise aspektides, kuid leitakse, et iildiselt on Eestis kehtiv seadusandlus kaitsjat soosiv peale
kohtueelse menetluse Idpuleviimist, sest siis on Kaitsjal digus tutvuda kogu kriminaaltoimiku
sisuga. Lisaks leitakse, et kaitsjatel ei ole piisavalt tagatud tdoendite kogumise vdimalused oma

kaitsealuse kaitseversiooni tdendamiseks.

Too kolmandas peatiikis tehakse muudatusettepanekud hetkel Eestis kehtivale KrMS-le.

Muudatuste tegemiseks on analiiisitud USA kehtivat siisteemi, mille kohaselt on kaitsja malemas

oiguses darmiselt oluliseks menetlusosaliseks ning samuti on ka USA &igusteoorias leitud, et

kaitsjal endal peab olema sisemine moddik, mille alusel otsustada, kas ta omab selles
oigusvaldkonnas péadevaid teadmisi, milles tema klient abi vajab. Suurimaks erinevuseks kahe riigi
seadusandluses on asjaolu, et USA siisteemis on kriminaalmenetlus algusest I6puni vaistlev ning
osapooled viivad ldbi individuaalsed uurimised oma versioonide kinnitamiseks toendite otsimisel.
Eesti siisteemis on voistlevuse printsiipi rakendatud vaid kohtumenetluses. USA siisteemi kohaselt
ei ole prokuroril kohustust enne kohtumenetlust kogutud toendeid Kaitsjale tutvustada, kuigi
aastatega on joutud arusaamadega niikaugele, et tdendite avalikustamine vastaspoolele tagab
menetluse sujuvuse, 6konoomsuse ning diglase tulemuse. Ehk siitidi isik moistetakse siiiidi ja
stiiitut isikut siitidi maista ei tohi. Kuna USA siisteem on juba kohtueelse menetluse etapil Eesti
menetlusest nii erinev, siis otse seal kehtivast susteemist muudatusi tle vétta ei ole véimalik.

Samas saab analoogia alusel ning teatud maaral protsesside Eesti susteemi kohandamise teel teha

muudatusettepanekuid.

- esimese muudatusena tehakse ettepanek viiakse sisse muudatus, mille tulemusel oleks lébi
eeluurimiskohtuniku voimalik kaitsjal taotleda paringute tegemist. Eeluurimiskohtunik saab
otsustada, kas paring on vajalik ning piisavalt motiveeritud. Sellest lahtuvalt saab
eeluurimiskohtunik teha ka otsuse ning teha vastamine kaitsja paringule kohustuslikuks;

- teise muudatusena tehakse ettepanek viia sisse kohtueelses menetluses eelistungi labiviimine.
Vahistatud isikul on voimalik taotleda eelistungit 10 péaeva jooksul peale vahistamist, mille
raames tuleb prokurdril n.6 kaitsta oma vahistamise taotluse pohjendatust ning aluste olemasolu.
Samuti voiks nimetatud eelistungi vormi kasutada pikale venivate kriminaalmenetluste korral,
naiteks maksukuritegude eeluurimisel. Kohtueelse menetluse eelistungil tuleb esitada senine
menetluse kaik ning kaitsjal on voimalik esitada pdhjendatud kahtlus, et kriminaalmenetlus on
tiletanud moistliku menetlusaja;

- kolmanda muudatusena tehakse ettepanek viia sisse muudatus kriminaalmenetluse seadustikku,

mis puudutab nende toenditega tutvumist enne kohtueelse menetluse I5puleviimist, millega
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kaitsja saab tutvuda peale kohtumenetlusse lilitumist. Tuuakse vilja, et ekspertiisiaktiga
tutvumine koheselt peale selle tegemist voiks viahendada kriminaalasja menetlemise aega;

- neljanda muudatusena tehakse ettepanek muuta kriminaalmenetluse seadustikus vahistamisel
kaitsja poolt toenditega tutvumise korda. Muuta vaiks isikut, kellele esitatakse taotlus toenditega
tutvumiseks. Nimelt voiks toenditega tutvumise taotluse esitada enne vahistamise otsuse
tegemist eeluurimiskohtunikule, sest tema oleks erapooletu otsustaja, mitte asjast huvitatud pool
ning seega ei ole v&éimalik prokuréril otsustada, kas kaitsjal on véimalik téenditega enne
vahistamise otsust tutvuda.

Peatiiki l1opetuseks tuuakse vilja muudatustega kaasneda voivad voimalikud negatiivsed mojud.

Nimelt on isikuandmete kaitse ning pangasaladuse kaitse vaga olulised kiasimused. Kui laiendada

isikute ringi, kellel on véimalik paringuid teha ning vastuseid saada, siis on voimalik, et

muudatusega voivad kaasneda ohud andmete lekkimise ning paringute tegemisel voimalike
kuritarvitamiste naol. Samas leitakse, et kaitsjatele esitatakse ametisse astudes samasugused
eetilised ja moraalsed nduded, nagu uurijatele ja prokuroridele, seega ei saa olla pshjendatud
eeldus, et kaitsjad hakkavad paringute tegemise voimalusi kuritarvitama. Kindlasti tooks
muudatused kaasa kohtusiisteemis eelarve suurenemise, sest eeluurimiskohtunike tookoormus
suureneks mairgatavalt ning raha puudus on peamine argument teatud muudatuste mitte
tegemiseks. Positiivsete mgjudena tuuakse vilja menetluse 6konoomsuse suurenemine ehk
menetlusaegade liithenemine. Samuti leitakse, et kui anda kaitsjale paremad voimalused tdendite
kogumiseks kohtueelses menetluses, siis paraneb o6iguse maoistmise kvaliteet ning viheneb
voimalus stiitu inimese siiidi moistmiseks. Kui kriminaalmenetlus muutub efektiivsemaks ning

ldbipaistvamaks, siis peaks paranema ka tihiskonna usaldus politsei ja prokuratuuri tegevuse vastu.

T66 hiipoteesiks seadis autor, et Eesti kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses ei ole kaitsjal
piisavalt efektiivseid voimalusi toendite kogumiseks enne kohtueelse menetluse Iopuleviimist.
Analiiiisi tulemusena joudis autor jareldusele, et t66s pistitatud hiipotees leidis toestamist — Eesti
kriminaalmenetluses ei ole kaitsjal piisavalt efektiivseid voimalusi téendite kogumiseks enne

kohtueelse menetluse 16puleviimist. Sellest tekkiv vajadus valdkonna reguleerimiseks on olemas.

Autor leiab, et toos pustitatud eesmark sai saavutatud ja tdidetud.
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Criminal procedure law is a system that is bound by application of the penalty law norms. In the
Republic of Estonia criminal procedure law requires to comply with defendant’s fundamental
rights and guarantees that are stipulated by the Constitution of the Republic of Estonia and
generally recognised principles and provisions of international law and international agreements
Estonia is bound by. Those are also the sources for Estonian Criminal procedure law. Further
sources are Code of Criminal Procedure, other legislation which provides for criminal procedure
and decisions of the Supreme Court on the issues which are not regulated by other sources of

criminal procedural law but which arise from the application of law.

Criminal Procedure is an area of law where the vital interests of a community and those of a suspect
are colliding. Authority that executes law has to take into consideration both colliding parts. In
2004 Estonia implemented a new Code of Criminal Procedure where the old inquisitorial legal
system in court procedure was deserted and replaced with an adversarial court procedure.
Inspiration came from the United States of America and the adversarial system that is executed

there. The pre-trial procedure remained the same in its inquisitorial form.

The objective of this thesis is to analyse the aspects and ways the defence attorney receives and
obtains evidence in pre-trial process. It is also necessary to analyse the ways the defence attorney
has in the pre-trial process to examine materials of criminal file. Those two subjects are closely

related. If a defence attorney has an idea of what the prosecutor has in the criminal file the attorney
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can obtain relevant evidence that gives the defendant more value to its case. Also, this thesis seeks
to answer the question whether the current regulation to obtain evidence for the defence attorney
is adequate and sufficient. Furthermore, does the current regulation offer opponents of the criminal
process a real opportunity to equally collect evidence when they have initially unequal starting
point. Author of the thesis is of opinion that the criminal process has to secure also real and equal
opportunities to the defence attorney to collect evidence that allows making the defendant’s case

stronger.

In order to analyse the problem and examine the sources as objectively and reliably as possible
mainly qualitative, comparative, analytical and evaluative theoretical and legal methods were
used. The appropriate methods were chosen depending on the manner of expediency, e.g.
qualitative and analytical methods were used to analyse legal acts. The information synthesised
and generalised through the abovementioned and used methods helps to achieve the objective of
the thesis.

The hypothesis formulated by the author of the thesis was that in the Estonian criminal procedure
law the defence attorney does not have sufficiently effective possibilities to obtain evidence before

the criminal process pre-trial proceeding is declared completed.

The substantial part of the thesis consists of three chapters, which are divided into subchapters. In
the first chapter the author provides an overlook of general defence rights and the importance to
secure those rights in criminal process. The right to a defence is the primal principle in criminal
process. In Estonian criminal procedure law the defence attorney is obligatory after the criminal
process pre-trial proceeding is declared completed. In some cases also before a person is
interrogated as a suspect. Author gives an overview what Constitution of the Republic of Estonia
and European Court of Human Rights have to say about the defence rights in general and whether
a defence attorney has also obligations before accepting a case to defend a person who is a suspect
in criminal case. Author of the thesis has the viewpoint that a defence attorney has to have a special

knowledge in criminal process law to provide the best quality service that a suspect needs.

In the second chapter, the author provides an overlook of an existing legislation. At the moment
Estonia has the old inquisitorial legal system in criminal process pre-trial procedures and an

adversarial criminal process in court procedures. Each of three parties has to execute their role as
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perfectly as possible. Prosecutor has the accusing part, defence attorney the defending part and a
judge is the neutral decision maker. Author describes the current legislation and how the defence
attorney can examine the evidence that a prosecutor has in the criminal file before the criminal
process pre-trial proceeding is declared completed. After that author gives an overview of options
defence attorney has in order to obtain evidence in criminal process before pre-trial proceeding is
declared completed. How the legislation has given to the defence attorney real power to receive
from natural and legal persons documents necessary for the provision of legal assistance to the
person being defended but has stipulated no guarantees to get the information needed for the
defendant because there are no consequences when a person is not giving out the information.
Furthermore, the most important aspect is that the defence attorney has no right to get the
information needed because the legislation does not give the right to acquire such information
(bank secrecy, sensitive personal data). However, there is an urgent need to collect all the
information needed about the offence as certain data is not held for long time and if a defence
attorney gets the possibility to make a request for evidence then it might be too late to get it.
Therefore it is impossible to get information that might change the case for better for the defendant.
All in all, there are several problems concerning the aspect of how defence attorney can examine
the evidence before the criminal process pre-trial proceeding is declared completed. Also the
author finds that the current legislation does not secure the defence attorney any real legal ways to

get evidence to effectively defend the client and the client’s version of the case.

One output of the thesis is to make propositions for supplementation or modifications of Estonian
legislation. In the third chapter, the author uses comparative methods to analyse the USA criminal
procedure law pre-trial legislation to find some procedures that might suit and be adopted into the
Estonian legislation. Author makes 4 propositions for amendments which would strengthen the

position of the defence attorney in the pre-trial process.

- The first amendment would be that a defence attorney should have an opportunity to make
requests for obtaining evidence. Defence attorney has to make a reasoned request to preliminary
judge who will then decide if the request is legal and appropriate. If so then the person who gets
the request has to answer and the defence attorney gets the information needed.

- The second amendment would be that in pre-trial process there should be an opportunity to make
a request for a preliminary hearing that will be held during pre-trial process after a person has
been arrested. Hearing should take place within 10 days. Also there should be an opportunity to

request preliminary hearing in criminal cases that have had too long pre-trial phase. If the
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investigation has taken years and there is no result like it tends to be in economic crimes then
the defence attorney should have the opportunity to request for preliminary hearing in the pre-
trial phase. And the preliminary judge should have the right to decide if the reasonable duration

of the proceeding is exceeded.

- The third amendment would be to supplement existing legislation and to expand the legislation
about the evidence that the defence attorney has a right to examine after entering the criminal
process. There should be a way to examine also an expert’s report as soon as possible.

- The fourth amendment the author would change the legislation concerning legal aspects of
examining the evidence by the defence attorney when a prosecutor will request to arrest the
defendant. Author thinks that the existing regulation is not fair and the prosecutor should not
decide the question if the defence attorney can examine evidence before the arrest. That question
should be decided by the preliminary judge.

At the end of the chapter the author is analysing the pros and cons that the amendments might

bring along.

As a result of the analysis, the author concludes that the hypothesis formulated in the thesis is
validated — in the Estonian criminal procedure law the defence attorney does not have sufficiently
effective possibilities to obtain evidence before the criminal process pre-trial proceeding is

declared completed. Hence, there exists a need for regulation in this area.
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LISAD

Lisa 1- Menetluses olevad kriminaalasjad alustamise aasta jargi (Riigi peaprokurdri
ettekanne pohiseaduskomisjonile aastal 2014)

Tabel 2. Menetluses
kriminaalasjad

: 2009 2010 2011 2012 2013
alustamise aasta jargi
(seisuga 31.12.2013)
Vanglad 0 1 8 61 161
Kaitsepolitseiamet 4 6 5 8 25
Sojavaepolitsei 1 0 1 2 6
Keskkonnainspektsioo 0 2 6 22 22
n
Konkurentsiamet 0 2 0 1 1
Maksu- ja Tolliamet 12 23 34 40 138
Politsei 7113 5579 1148 2697 12907
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Lisa 2- Aastal 2014 tegistreeritud kuritegude arv (Kriminaalpoliitika uuringud 20.
Kuritegevus Eestis 2014. Justiitsministeerium: Tallinn, 2015)
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Lisa 3- Rahulolu Politseinike téoga (Oper, J. (Koost), Elanike hinnangud politseinike ja

piirivalvurite toole. Ulevaade 2014. aastal libi viidud iileriigilisest avaliku arvamuse

uuringust.- Politsei- ja Piirivalveamet, 2015)
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