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Sissejuhatus

2014. aastal tootati Pddsteametis edasiste eesmérkide ja suundade kaardistamiseks vilja
,Péadsteameti strateegia 2015-2025%. Nimetatud dokumendis seadis Paddsteamet endale visiooniks
vihendada aastaks 2025 Eestis dnnetuste arv ja kahju igaiihe kaasabil PGhjamaade tasemele.!
Kuigi Paidsteamet tegeleb erinevate oOnnestuste drahoidmisega ning nende tagajargede
likvideerimisega, siis vaieldamatult suurim ressurss ning voimekus ldheb tulednnetusetele ning
inimeste tulest padstmisele’. Vaadeldes PShjamaade tulekahjudes hukkunute statistikat, siis
naiteks 2013. aastal oli Soomes 100 000 inimese kohta keskmiselt 1,1 hukkunut, Rootsis oli
selleks néitajaks 1,0, Norras 1,2. 2014. aastal olid nimetatud maade numbriteks vastavalt Soomes
1,59, Rootsis 0,76, ja Norras 1,06. Eestis on mdlemal aastal hukkunud markimisvaarselt rohkem
inimesi 100 000 elaniku kohta — 2013. aastal 3,6 ning 2014. aastal 4,1. Kuigi Eesti numbrid on
monevorra viaiksemad, kui teiste Balti riikide — Léti ja Leedu omad (Latis oli 2013. aastal 5,1
ning 2014. aastal 4,7 hukkunut 100 000 inimese kohta, Leedus olid nendeks numbriteks vastavalt
5,3 ja 4,14),% siis saab statistikas sisalduvate numbrite pdhjal jireldada, et Eestil on PGhjamaade

taseme saavutamiseni veel omajagu arenguruumi.

Selleks, et Pddsteameti strateegias nimetatud eesmarki saavutada, peab silmas pidama, et
tulesurmade vihendamiseks ei piisa vaid tagajirgedega tegelemisest. Oluline on tdhtsustada
tuleohtliku olukorra tekkimise ennetamist, st rdhuma peab inimeste teadlikkuse tdstmisele, mis
tdhendab lisaks kehtivatele tuleohutusnduetele ka tulekahjude tekkepdhjuste uurimist ning nende
pOhjustest teavitamist. Samuti on siin oluline roll tuleohutusnduete tditmise kontrollimisel ja
vajadusel sunnimeetmete kasutamisel, mis samuti, kuigi kiill tiksikisiku jaoks koormavama

nurga alt, aitavad kaasa tuleohtliku olukorra tekkimise ennetamisele.*

Lihtuvalt eeltoodust on Pddsteameti tiheks suurimaks prioriteediks tulekahjudes hukkunute arvu

vihendamine ning veel enam — tulekahjude drahoidmine, seda 14dbi elanikkonna ohutusalase

! Padsteamet. Pidsteameti strateegia 2015-2025, 2014, Ik 23. www.paasteamet.ee/dotAsset/3335858a-fc39-49d7-
85f3-15962dfdc124.pdf (13.03.2016).

2 Vit nt Padsteamet. Paistesiindmuste statistika. WWW.Xn--psteamet-
0zaa.ee/et/paasteamet/statistika/paeaestesuendmused.html (22.04.2016).

3 Brushlinsky, N.N. jt World fire statistics. International Association of Fore and Rescue Services 2015, 20, Ik 25.
wwwe.ctif.org/sites/default/files/ctif_report20_world_fire_statistics_2015.pdf (14.03.2016).

* Siseministeerium. Raivo Kiiiit: turvalisust suurendab ohutu elukeskkond ja inimeste teadlikkuse kasv, 2015.
www.siseministeerium.ee/et/uudised/raivo-kuut-turvalisust-suurendab-ohutu-elukeskkond-ja-inimeste-teadlikkuse-
kasv (15.04.2016).
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teadlikkuse suurendamise®. Kui vaadelda tipsemalt tulesurmasid, siis viimase 13 aasta statistika
Eesti kohta on niidanud®, et peamiselt hukkuvad inimesed eluruumides. Statistikast 1ahtuvalt on

Péésteamet tiha enam hakatud rohku podrama tuleohutusele eluhoonetes, inimeste kodudes.”

Pédsteameti ennetuse valdkonna teenistujad on alates aastast 2007 teinud kodukiilastusi, mille
eesmirgiks on eluruumi valdaja tuleohutusalane ndustamine. Sellest ajast alates on
kodukiilastuste arv aastas varieerunud, ulatudes umbkaudu 500-st kiilastusest aastas kuni 10 000
kiilastuseni aastas (2014 a). 2015. aastal oli Padsteameti tooplaanis kinnitatud juba 15 000
kodukiilastust, reaalselt jouti kiilastada aga veel rohkem — umbkaudu 16 400 eluruumi.® Seega

kodukiilastuste ja ndustamise trend on pidevas kasvamises.

2009. aastast, mil muutus kohustuslikuks suitsuanduri paigaldamine olemasolevatesse
eluhoonesse, hakkasid kodusid riikliku jérelevalve menetluse raames paralleelselt kontrollima ka
Pédsteameti tuleohutusjérelevalve ametnikud, veendumaks suitsuanduri olemasolus. 2016. aasta
algusest lepiti aga Pididsteameti siseselt kokku, et eluhoonete kiilastamine jddb ennekdike
kutseliste ning vabatahtlike pdéstjate ja ennetustod valdkonna teenistujate katte. Kui eelnevalt
kontrollisid kodusid vastavalt todplaanile ka tuleohutusjirelevalve ametnikud, siis alates aastast
2016 keskenduvad nad mitteeluhoonetele, eluhooneid kontrollitakse erijuhtudel (nt avalduste
alusel). Tuleohutusjarelevalve ametnikud tegelevad eluhoonete jarelevalvega tildjuhul vaid siis,
kui ennetajad ndustamise kéigus ndevad, et nende tegevusest hoolimata valitseb eluhoones
endiselt tuleohtlik olukord, samuti, kui eluruumi valdaja keeldub koost6dst (nt teenistujaid oma

koju sisse laskmast) ning puuduste kdrvaldamisest vabatahtlikult.’

Hetkel on Paisteameti sisene reeglistik paika pandud selliselt, et tuleohutusjdrelevalve
ametnikud viivad ldbi riiklikku jérelevalvet, rakendavad riiklikku sundi ning vajadusel

vidrteomenetlust, osutades nii tuleohutuskontrolli teenust®. Piisteameti seisukoht on, et

® Pissteameti strateegia 2015-2025, supra note 1, Ik 39.

® Selgituseks: Péidsteamet kogub iihtsetel alustel tulesurmade statistikat alates aastast 2002, vt tipsemalt Lisa 1-
Ekspertintervjuu, p 1.

" Ibid.

8 Paisteamet. Kodukiilastuste kokkuvdte 2015, 2016, 1k 3 (kittesaadav Padsteametist ja autori valdusest).

% Lisa 1, supra note 6, p 2

10 Alates 2008. aastast on Padsteametis arendatud teenuspdhist juhtimist ja kogu tegevus on kirjeldatud sihtrithma
vajadustest ldhtuvalt erinevate teenustena. Asutusesiseselt on vilja tootatud teenuskaardid erinevate tegevuste ja
asutuse lilesannete kohta, seetottu radgitakse magistritods edaspidi riikliku tuleohutusjérelevalve osutamise korral ka
tuleohutuskontrolli teenusest ning kodude ndustamise puhul ndustamisteenusest. Vt tdpsemalt Péidsteamet.
Pddsteameti aastaraamat 2014, lk 9. www.paasteamet.ee/dotAsset/OceaOfd4-fd91-40bb-b482-ff61aba07f55.pdf
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ennetustddga tegelevad teenistujad (ndustamisteenuse raames, mille alla kuuluvad ka
kodukiilastused) haldusmenetlust 1dbi ei vii, riiklikku sundi ei rakenda, ei karista. Kodukiilastuse
raames talletatakse andmeid vaid ecelnevalt véljatéotatud vormikohase kodukiilastuse ankeedi
tditmisega, millest saadud andmed kantakse vastavasse registrisse.11 Samas magistritoo autor
seab viimati nimetatud Paédsteameti poolse seisukoha kahtluse alla — kodukiilastust ning
seejuures tuleohutusalast ndustamist peaks tdendoliselt siiski haldusmenetlusena kisitlema.
Naiiteks eelnevalt viidatud vormikohane ankeet, mis kodukiilastuse raames tdidetakse, vOib t60
autori esialgsel hinnangul kujutada endast siiski paikvaatluse protokolli haldusmenetluse seaduse
(HMS)™ § 38 tihenduses. Samuti on kiisitav ndustajate tegevus juhul, kui avastatakse kodus
tdsiseid rikkumisi ning eksisteerib korrakaitseseaduses (KorS)™® sitestatud korgendatud voi
oluline tuleoht (vt KorS § 5 Ig 3 ja 4). Kas sellisel juhul ei tuleks siiski koheselt sekkuda ja
rikkumiste korvaldamist nduda, arvestades, et tekkida voib olukord, kus avalikud huvid kaaluvad
tile iiksikisiku huvid (tuleohtlik olukord kodus ei pane ohtu vaid konkreetses kodus viibivaid
isikuid, vaid ka timberkaudsed elanikud)? Nimetatud teemat hakatakse magistritod kaigus ka

slivitsi uurima, analiilisima ja pohjendama.

Tuleohutusjarelevalve teostamise puhul on olemas kindlad Siguslikud meetmed, mis aitavad
tuleohutusnduete tditmist tagada ning need on toodud erinevates digusaktides — HMS, KorsS,
tuleohutuse seadus (TuOS)*, paisteseadus (PiisteS)™, viirteomenetluse seadustik (VTMS)®.
Noustatavates kodudes avastatud puuduste puhul proovitakse isikut vabatahtlikult neid
likvideerima motiveerida ning kokkulepitud aja pérast viiakse 1dbi nn korduvkiilastus, kus
kontrollitakse nouete tditmist, viiakse vajadusel 14bi korduvndustamine ning lepitakse kokku uue

kiilastuse aeg.17

Paisteametis on asutusesiseselt kokku lepitud, et kui kodukiilastuste raames avastatakse

tuleohtlik olukord, mis vajaks kiiret lahendust ja sekkumist, kuid eluruumi valdaja ei ole ndus

(12.03.2016); Siseministeerium. Siseministeeriumi valitsemisala teenusepdhise juhtimise raamistik. Kontseptsioon,
moisted ja ndited, 2014. drive.google.com/file/d/0BznMGHJo18miRUVtMULtiel9STFk/view?usp=sharing
(28.04.2016); Péasteamet. Tuleohutuskontrolli teenuskaart (kdttesaadav Pédsteametist ja autori valdusest);
Padsteamet. Noustamise teenuskaart (kédttesaadav Pddsteametist ja autori valdusest).

Y| isa 1, supra note 6, p 6.

2 HMS RT 1, 23.02.2011, 8.

'3 KorS RT I, 23.03.2015, 207.

“TuOS RT 1, 30.12.2015, 52.

15 paasteS RT 1, 30.12.2015, 37.

*VTMS RT 1, 19.03.2015, 37.

17 paasteamet. Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, asutustesisene juhendmaterjal, Ik 2.
(kéttesaadav Péédsteametist ja autori valdusest).
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koostooks ennetuse teenistujatega, kaasatakse kas tuleohutusjérelevalvet teostavad ametnikud
voi kohalik omavalitsus, kes sekkub probleemide lahendamisse enda padevusse kuuluvate
meetmete rakendamisega®®. Kohalikud omavalitsused saavad abistada nt rahaliste probleemide
olemasolul, st juhul kui isikul endal ei ole piisavalt vdimalusi oma kodu tuleohutumaks
muutmiseks. Tuleohutuskontrolli teostavate ametnike sekkumisel antakse aga isiku suhtes
menetlusele né ametlikum kéik — tuleohutusnduete rikkumise korvaldamiseks koostatakse
ettekirjutus koos sunniraha- voi asendustditmise hoiatusega vastavalt KorS § 28 15ikele 1.
Ettekirjutuse tidhtaegselt tiitmata jatmisel rakendatakse sunniraha voi asendustditmist kooskolas
TuOS §-ga 40, KorS §-ga 23 Ig 4 ning asendustiitmise ja sunniraha seaduse (ATSS)™ §-ga 11.
Samuti on tuleohutusjirelevalve ametnikul igus karistada isikuid véirteomenetluse korras®.
Nagu eespool mainitud, on Piisteamet samas seisukohal, et ndustamisteenuse raames ei ole
eesmargiks kellegi karistamine v&i nduete tditma sundimine. Péddsteamet on ka meedias
avalikkusele rdhutanud, et kodukiilastuse raames kiiakse vaid ndustamas”. Seega kuigi
ndustamisteenuse raames isikutega suhtlemine oli Paédsteameti poolt algselt planeeritud paljuski
mitteformaalsel tasandil, siis praktikas kditub asutus enda poolt lubatust teisiti. Karmimat
kéditumist toetavad ja nduavad tegelikult ka kehtivad digusaktid — nimetatut asub autor ka t66
raames toestama. T66 autori hinnangul vajab kontrollimist, kas ja kuidas kirjeldatud olukorras on
ritvatud isikute ootus Péddsteameti ndustamisteenuse suhtes: isik on lasknud ametnikud enda
koju, loobudes seega vabatahtlikult Eesti Vabariigi Pohiseaduses (PS)* toodud kodu
puutumatuse pohidiguse kaitsest enda suhtes (PS § 33) ning loodab saada ndustamisteenust
Padsteametilt, mitte sunniraha &hvardusel lisakohustusi tuleohutuse parandamiseks, mis
tihtipeale voivad ka suhteliselt kulukad olla. Selle teemaga seotult analiiiisib autor Péaédsteameti

tegevust tdpsemalt hea halduse pShimdttest 1dhtuvalt ning annab omapoolsed soovitused.

Stigavamat uurimist vajab ka see, kas Pédsteameti ndustamisteenuse limber eksisteerib nn
Oiguslik raamistik, nii nagu seda omab tuleohutuskontrolli teenus, kus erinevad tegevused ja
toimingud on Gigusaktidega reguleeritud, peavad olema dokumenteeritud ning on ka (kohtus)
vaidlustatavad. Hetkel Padsteamet ndustamisteenust osutades iihegi konkreetse menetluse kohta

kehtestatud reegleid otseselt ei jérgi, ndustamisteenust osutatakse paljuski asutusesiseselt

8 Ibid.

Y ATSSRT 1, 12.07.2014, 29.

20 TyOS, supra note 14, § 57.

2LVt nt Lakson, P. Paistjad hakkavad kodudes ndustamas kdima. Postimees, 14.04.2014.
tarbija24.postimees.ee/2760890/paastjad-hakkavad-kodudes-noustamas-kaima (07.02.2016).

2 PSRT I, 15.05.2015, 2.
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kokkulepitud reeglite kohaselt®’, mis aga isikutele viljaspool asutust ei pruugi teada olla. Lisaks
ei ole tiheselt selged alused, kuidas isik ennast kaitsta saaks, juhul kui tal tekib Padsteametiga
eriarvamusi voi leiab, et tema Gigusi on rikutud. Seega magistritoo lildiseks uurimiskiisimuseks
ning eesméirgiks ongi ndustamisteenuse raames ldbiviidava kodukiilastuse oigusliku tausta

véljatoomine:

e Kas ja milliste digusnormide alla antud tegevust liigitada saab, sh kas vaib olla tegemist
haldusmenetlusega (riikliku jarelevalvega) ja haldustoiminguga voi mitte?

e Kas noustamisteenuse osutamisel on tegemist KorS alla kuuluva tegevusega, st ohu
ennetamisega KorS § 5 lg 7 tdhenduses? Kuidas ldheb selline noustamise idee kokku
KorS ideoloogiaga, mille kohaselt Péddsteamet peab tuleohutusjirelevalvega seotud
tegevusi planeerima ohuprognoosist lihtuvalt®?

e Kas inimesed on kohustatud laskma ametnikke enda koju neid tuleohutusalaselt
ndustama? Kas esineb seejuures pdhidiguse riivet ning millisel mééral?

e Piidsteamet on avalikkusele andnud mdista, et tuleb kodudesse vaid ndustama ja kedagi ei
karistata rikkumiste leidmisel. Samas on siiski vOimalik olukorra tekkimine, kus
sekkuvad tuleohutusjirelevalve ametnikud, kellel on 0digus kasutada nii
haldussunnivahendeid kui karistuslikke meetmeid tuleohutusnduete tiitmise tagamiseks.
Millise maine Padsteamet sellise kditumisega endale avalikkuse silmis siis loob ning kas
see on kooskdlas Giguse iildpohimotetega? Mida Padsteamet saaks teha, et tagada
avalikkusele selge ja ldbipaistev kodukiilastuste 1dbiviimise protsess?

e Mida ndustamisteenuse osutajad saaks teha, et oma tegevused Gigusaktidega kooskdlas

hoida? Kas seadusandluses on puudujaédke, mida tuleks likvideerida?

Nimetatud kiisimused aitavad autoril tdestada magistritoé raames piistitatavat hiipoteesi, mis
sOnastatakse jdrgnevalt: Pddsteameti poolt ldbiviidav kodukiilastus on sisult riiklik
tuleohutusjarelevalve menetlus ning peab seega vastama haldusmenetluse seaduses,

korrakaitseseaduses ja teistes valdkonda reguleerivates digusaktides toodud nouetele.

% Lisa 1, supra note 6, p 6.

24 Selgituseks: Ohuprognoos korrakaitseseaduse moistes on koostatud Pédsteametil hetkel hoonepohiselt
(sdtestatakse kriteeriumid, millised hooned on potentsiaalselt kdige tuleohtlikumad ning mida tuleks kontrollida),
ndustamisteenusesse kaasatakse hetkel aga isikutepdhiselt nn riskiriihmi- ennekdike sotsiaaltoetuste saajad,
madalamate sissetulekutega leibkonnad jne. Vt tdpsemalt Lisa 1, supra note 6, p 3, 11.
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Teisteks valdkonda reguleerivateks Oigusaktideks saab siinkohal pidada nditeks nii
vadrteomenetluse seadustikku, tuleohutuse seadust, pédsteseadust, aga ka asendustditmise ja
sunniraha seadust ning nimetatud seaduste alamakte, mis koik reguleerivad riikliku

tuleohutusjarelevalve menetluse 1dbiviimist.

Teema on Pédsteameti poolt aktuaalseks kinnitatud just ennekdike seoses kasvavate
kodukiilastuste arvuga ning eelpool kirjeldatud 2016. aastast rakendunud asutusesiseste
korralduslike muudatustega. Asutus soovib saada kodukiilastuste moistele digusalast madratlust
ning kindlust, et tegutsetakse kehtivate digusaktidega kooskolas. Magistritod eesmargiks ongi
kodukiilastuse ja ndustamisteenuse digusliku olemuse méddratlemine ning nimetatud tegevuste
Oiguspérasuse anallilis. T0O tulemusel esitatakse Pédsteametile ettepanekud ja juhised oma
tegevuste edasisel ldbiviimisel kodusid kiilastades, tagades seeldbi teenistujate diguspérase
tegevuse, mis omakorda suurendab kodukiilastajate endi kindlustunnet. Uhtlasi aitab t56 raames
vilja tootatud Oiguslik raamistik Padsteametil ka asutusest viljapoole anda konkreetseid ja
selgemaid signaale oma tegevuse osas, mis omakorda vihendab nt isikute kahtlusi Pddsteameti

padevuses kodusid kiilastada ning aitab luua selgemat kuvandit kodukiilastuse kohta tildiselt.

T66 koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad véiksemateks alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis kisitleb autor kodukiilastuse kui tervikliku protsessi ldbiviimist — seletab lahti
kodukiilastuse kidigus ldbiviidavad tegevused nii tuleohutuskontrolli- kui ndustamisteenuse
kontekstis. Seejirel uuritakse tdpsemalt, kas tegemist voib olla haldusmenetluse ning selle
kitsama valdkonna — riikliku tuleohutusjarelevalve menetlusega. Selgitatakse ka KorS, HMS ja
VTMS pdhimdtteid, mille kohaselt tuleks niiteks menetluste kédigus erinevaid otsuseid teha
kaalutlemise teel ning antakse Péddsteametile soovitusi oma tegevuste planeerimisel nimetatud
pohimotetest ldhtuvalt. Peatiiki 10petab kogu kodukiilastuse protsessi kokkuvdttev
korduvkiilastuste ldbiviimise temaatika analiilis. Magistritod teises peatiikis analiilisib autor
voimalikku pohidiguse riive toimumist kodukiilastuse kdigus. Samuti analiiiisitakse, millist infot
voiks Padsteamet asutusevilistele isikutele kodukiilastuste kohta anda. Tehakse ettepanekud

asutuse t60 paremaks korraldamiseks.

Too kaigus viiakse ldbi kvalitatiivne allikate analiiiis. Allikatena kasutatakse ja uuritakse
ennekdike Eesti Vabariigi digusakte (Samas viidatakse ka Euroopa Liidu ja Saksamaa Gigusele),
nende seletuskirju ja kdsiraamatuid, teemakohast digusalast kirjandust ning teadusartikleid (nt

Juridica), siseriiklikku kohtupraktikat (samas ka moned rahvusvahelised lahendid), kohtuvéliste
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organite (nt diguskantsler) arvamusi, samuti muud teemat toetavat materjali (nt Pdisteameti ja
Siseministeeriumi juhendmaterjalid). Toos kasitletakse ka teemasid, mille kohta varasemalt on
kirjutanud magistritod6 Anu Maria Kiitimaa® (haldusorgani lubadus) ning doktorito6d Mait
Laaringult®® ja Janar Jadtmalt®’ (korrakaitse ja riiklik jirelevalve). Nimetatud allikad toetavad t66
autori labiviidavat analiiiisi ning aitavad korrektsete 10ppjareldusteni jouda. Kuna Pédsteameti
kodukiilastuste teemat kui tervikut pole eelnevalt kisitletud, siis on autor seisukohal, et
magistritod0 raames ldbiviidavat uuringut saab pidada ka reformile orienteeritud
uuringuks/analiiiisiks, sest aitab kodukiilastuste teema kokku koondada ning selle toimimiseks

ihtsed alused vilja tdotada.

% Kiitimaa, A.M. Haldusorgani vastuolulise kiitumise keeld, magistritos, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2012.

% Laaring, M. Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena, doktorité, Tartu Ulikooli kirjastus 2015.

27 Jaitma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pdhiseadusega, doktorités, Tartu Ulikooli
kirjastus 2015.

10



1. Kodukiilastuse protsessikirjeldus ning éiguslik méératlus

1.1. Tuleohutuskontrolli- ja ndoustamisteenuste raames ldbiviidavad tegevused kodude
kiilastamisel

Kuna magistritod keskendub Piddsteameti poolt ldbiviidavate kodukiilastuste Gigusliku tausta
uurimisele, siis antud peatiikis toob autor vilja, kuidas puutuvad kokku kaks Pédsteameti
valdkonda (ennetus ja tuleohutusjirelevalve) ja teenust (ndustamise- ja tuleohutuskontrolli

teenus) kodude kiilastamisel, mis on seejuures kummagi lilesanded ning tdpsemad tegevused.

Nagu autor t60 sissejuhatavas osas juba selgitas, tegelevad alates 2016 aastast kodude
ndustamisega ja seejuures ka kodude kiilastamisega peamiselt Paédsteameti ennetuse valdkonna
teenistujad ning selleks on Pédésteametis vilja tootatud ka vastav teenus — ndustamisteenus®®,
Noustamisteenuse eesmirgid, tegevused, sihtrihmad jmt on maératletud Pédsteameti
peadirektori poolt kinnitatud teenuskaardi vormil — ndustamise teenuskaardil. Selle kohaselt on
ndustamisteenuse peamiseks tegevuseks isikute ndustamine — vestlus teenistuja ja abivajaja
vahel, mille kdigus arutatakse l&bi eksisteerivad ohutusalased probleemid ning ndustaja peab
ndustatavale edasi andma oma teadmisi ja oskusi, sh ka infomaterjale tuleohutusalase taseme
tostmiseks kodus. Samuti kogutakse ja analiiiisitakse ndustamisteenuse osutamise kdigus saadud
andmeid ning sisestatakse need selleks kodukiilastuste andmebaasi.?® Pazsteameti siseselt kokku
lepitud reeglite kohaselt ndustamisteenuse osutamisel kedagi ei karistata, ettekirjutusi ei tehta,
voimalikele puudustele juhitakse tdhelepanu ning motiveeritakse isikuid tuleohutusndudeid
tditma peamiselt suuliselt. Noustamisteenuse raames on eesmirgiks saada isikuga usalduslik
suhe, mille liigne formaalsus Padsteameti teenistujate poolt vdiks rikkuda.*® Hetkel kehtivad
Paisteameti sisesed juhendid ning kokkulepped ei sétesta seejuures eraldi tegevusi juhul, kui
kodukiilastuste kdigus avastatakse kiiret sekkumist vajav olukord, samuti ei eksisteeri info
liikumise reegleid viivitamatut sekkumist vajavate olukordade tarbeks.*! Noustamisteenust saab

hetke seisuga Pidsteameti poolt vaadata kui nd menetluseta kodukiilastust, kuna teenuse raames

tihegi konkreetse menetluse kohta kehtestatud reegleid otseselt ei jéirgita.32

%8 Ngustamise teenuskaart, supra note 10.

# |bid, p 5; Lisa 1, supra note 6, p 13.

% Lisa 1, supra note 6, p 6.

3! Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, supra note 17, p 2.3, 2.4; Lisa 1, supra note 6,
p 8.

% Tapsustuseks: Kuigi Padsteamet hetkel selliselt ndustamisteenust kisitleb, soovib t66 autor taolise késitluse {imber
liikata ning analiiiisib t66 kédigus nimetatud Padsteameti tegevused tdpsemalt 14bi ja toob oma pohjendused, kuidas ja
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Tuleohutusjdrelevalve ametnikud, kes sekkuvad kodude kontrollimisse probleemsematel
juhtudel,  teostavad tuleohutusjdrelevalvet  tuleohutuskontrolli  teenuse  raames>.
Probleemsemateks ja erandlikeks juhtudeks peetakse Péddsteametis kokkuleppeliselt nt seda, kui
ndustamisteenuse raames ei tee isik ndustajatega koostodd, kuid eksisteerib tuleohtlik olukord,
mis vajab likvideerimist,** samuti kui niiteks on esitatud avaldus kodu tuleohutusalaseks
kontrollimiseks, lisaks sooritatakse elumajadesse ka iileriigilisi samaaegselt ldbiviidavaid
konkreetsele kontrolli objektile (nt suitsuandurite olemasolule) suunatud kontrolle ehk reide®.
Tuleohutuskontrolli teenuse eesmérgiks on ennekdike riikliku jdrelevalve teostamine mitte-
eluhoonetes®®. Kodusid kiilastavad tuleohutusjirelevalve ametnikud vaid eelnevalt mainitud
erandjuhtudel, viies seal muuhulgas 14bi ka isikute ndustamist, kuid kuna nendele ametnikele on
Péadsteameti poolt antud Oigus alustada tuleohutusnduete kontrollimiseks riikliku jirelevalve
menetlus, siis ildiselt menetlust ka kodusid kiilastades alustatakse®’. Tuleohutusjirelevalve

menetluse raames kasutatakse tuleohutusnduete tditmise tagamiseks haldus- ja vadrteomenetlust

ning rakendatakse riiklikku sundi®.

Selguse huvides nimetab t66 autor edaspidi ,,ndustamisteenuseks™ eelpool nimetatud ennetustdo
valdkonna eestvedamisel ldbiviidavat ning Pédsteameti poolt vaadatuna haldusmenetluseta
kodukiilastust, mis 10ppeb sellega, et riigi esindaja fikseerib vastaval ankeedil tuleohutusalase
olukorra kodus ning kannab andmed kodukiilastuse kohta vastavasse andmebaasis®.
,,Tuleohutuskontrolli teenuseks nimetab autor olukorda, kus kodu kontrollima ldhevad
Paisteameti  tuleohutusjdarelevalve  ametnikud, kellele on vastav  digus teostada

jarelevalvetoiminguid ning 14bi viia véddrteomenetlust antud Padsteameti peadirektori vastava

millise menetlusena ndustamisteenust késitleda vdiks. T60 autor nimetab antud 16igus ndustamisteenuse menetlust
,haldusmenetluseta® menetluseks, et see oleks paremini eristatav tuleohutuskontrolli teenuse raames lébiiviidavast
tuleohutusjérelevalve menetlusest, mis on oma iseloomult haldusmenetlus ning kus samuti kodudes kdiakse ning
tegevused on erinevate digusaktide alusel tdpselt maaratletud.

%3 Tuleohutuskontrolli teenuskaart, supra note 10.

% Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, supra note 17, p 2.2.3.

% Lisa 1, supra note 6, p 3, 12.

% Tuleohutuskontrolli teenus on ehitiste, nendes toimuva tegevuse ja avaliku iirituse tuleohutusnduetele vastavuse
hindamine, mille tulemusena kontrollitud objektid vastavad kehtestatud tuleohutusnduetele. Kontrolli teostatakse
riskipdhiselt ohuprognoosi alusel ning taotluste alusel. Tuleohutusnduete tditmise tagamiseks kasutatakse haldus- ja
véadrteomenetlust ning rakendatakse riiklikku sundi.“ Tuleohutuskontrolli teenuskaart, supra note 10, p 5

%" padsteamet. Tuleohutusjirelevalve toimingutes ja viirteomenetluses osalevate ametikohtade loetelu kinnitamine.
Peadirektori kaskkiri, PA 3.1-1 nr 747P, 29.06.2012 (asutusesiseseks kasutamiseks).

% paasteamet. Tuleohutuskontrolli biiroode rakendusjuhis, 2016 (kiittesaadav Padsteametist ja autori valdusest).

% Lisa 1, supra note 6, p 5, 6.
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kiskkirjaga®. ,,Kodukiilastuseks nimetab t66 autor edaspidi kodu kiilastamist, mis hdlmab
ndustamisteenuse raames tehtud tegevusi, kuid vajadusel ka tuleohutuskontrolli teenuse raames
tehtud toiminguid ja ldbiviidud menetlusi. Ehk ,kodukiilastuse® moiste voib holmata
magistritods lihe kodu kiilastamise protsessi tervikuna, olenemata sellest, kas seda kiilastavad
ennetuse valdkonna teenistujad, kes vaid noustavad isikut, voi kiilastavad seda peale ennetuse
teenistujate kiilastust ka tuleohutusjarelevalve ametnikud, kes teostavad haldusmenetlusele
iseloomulikke toiminguid (nt ettekirjutuse tegemine, sunnirahaga hoiatamine) ning kellel on
Oigus lébi viia ka vddrteomenetlust. Sellist iihist nimetajat soovib autor kasutada Pédésteameti
vilise isiku seisukohast lahtuvalt, kes ei erista Pdédsteameti sisese tookorraldusena viljatootatud
tegevusi ning maisteid. Korvaltvaataja jaoks ongi kodukiilastuse niol tegemist Padsteameti poolt
labiviidava iihtse ja jdrjepideva protsessiga. Jargnevalt toobki t66 autor vélja kodukiilastuse

kéigus labiviidavad tegevused, samuti kahe teenuse erisused kodude kiilastamisel.
1.1.1. Noustamist vajavate kodude selektsioon

Nagu eelpool mainitud, sekkuvad tuleohutusjirelevalve ametnikud kodude kiilastamisse ja
noustamisse alles siis, kui esineb probleeme, samuti juhul kui Pddsteametil on alust arvata, et
konkreetses kodus esineb tuleoht (nt kellegi poolt on tehtud vastav avaldus vmt) voi teostatakse
suurem arv ileriigilisi samaaegselt ldbiviidavaid konkreetsele kontrolli objektile suunatud
kontrolle ehk reide*. Seega kodude kiilastamise protsessi planeerimist ja ndustamise labiviimist
alustavad iildiselt ndustamisteenust osutavad teenistujad (teenuse omanik ja juht on Pdisteameti
ennetustod osakonna ametnik42), mitte tuleohutusjdrelevalve ametnikud tuleohutuskontrolli
teenuse raames. Seetdttu on ennetuse valdkonna iilesandeks kokku panna ka valim kodudest, kus
ndustamist 14bi viiakse. Hetkel saadakse kiilastamist vajavate kodude kohta infot iildjuhul
kohalikelt omavalitsustelt, Statistikaametilt, samuti nt tulekahjude statistikast voi eraldi

avaldustest (nt naabrid teevad iihise avalduse ndustamise sooviga vmt)*, Noustamisega

“Selgituseks: Noustamisteenuse osutajad ehk ennetustdod osakonna ametnikud, kutselised ja vabatahtlikud pédstjad
hetkel selliseid digusi ei oma. Tdpsemalt Padsteameti peadirektori kdskkirjas nr 747P, supra note 37; samuti
magistritdo alapeatiikis 1.8.

*1 Nt Idhtuvalt 2016. aasta alguses kasvanud tulesurmade arvust eluhoonetes - 2016 a jaanuaris 11 hukkunut, samal
ajal kui 2015 a jaanuaris hukkus 9 ja 2014 a jaanuaris 6 inimest, leiti Péddsteametis, et tuleb sekkuda jSulisemalt
ning viidi 18bi nd plaanivéline kodude kontroll ligikaudu 700 kodus tuleohutusjérelevalve ametnike poolt. Vt nt
Reinik, M. Piaidsteamet: pea igas teises kodus on tuleohutusnduete puudused. Postimees, 18.02.2016
tarbija24.postimees.ee/3588549/paasteamet-pea-igas-teises-kodus-on-tuleohutusnouete-puudused (15.04.2016).
Tulekahjude  statistikat vt  tdpsemalt:  Padsteamet. Tulekahjudes  hukkunud.  www.xn--psteamet-
0zaa.ee/et/paasteamet/statistika/tulekahjudes-hukkunud.html (13.03.2016).

*2 Ngustamise teenuskaart, supra note 10, p 2 ja 3.

8 Lisa 1, supra note 6, p 3
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http://www.päästeamet.ee/et/paasteamet/statistika/tulekahjudes-hukkunud.html
http://www.päästeamet.ee/et/paasteamet/statistika/tulekahjudes-hukkunud.html

soovitakse jouda ennekdike riskirihmani, kelleks on sotsiaalselt vihekindlustatud® ja

toimetulekuraskustes™ pered. Pédsteameti poolt 2013. aastal madratud riskiriihma moodustavad:

leibkonnad, kus on vdhemalt neli last;

e leibkonnad, kus on kaks todtut voi toovoimetuspensiondri;

e iiksi elavad inimesed, kes on to6tud voi todvoimetuspensionérid,

e iiksikvanemad lastega, kes on to6tud voi toovoimetuspensionérid;

e iiksi elavad inimesed, vidhemalt 65 a ja vanemad,;

e mitme pere leibkonnad, kus on vdhemalt kaks to6tut liiget ja kus rohkem kui pooled

leibkonnaliikmed ei ole hdivatud ega lapsehoolduspuhkusel ega pensionéirid.46

Tuleohutuskontrolli 14biviimisel tehakse valik, milliseid hooneid tédpselt kontrollida, ldhtudes
KorS § 24 sitestatud ohuprognoosi koostamise pShimdtetest. Vastavalt KorS § 24 1dikele 2 peab
ohuprognoos pdhinema faktidel voi korrakaitseorgani teaduslikel voi tehnilistel teadmistel voi
Euroopa Liidu oOigusaktist tuleneval jéirelevalvekohustusel ning ldhtuma vordse kohtlemise
pohimottest. Tuleohutuskontrolli teenuse jaoks on nii mitte-eluhoonete kui eluhoonete kohta
Péadsteametis ohuprognoos kinnitatud, prognooside kinnitamisel l&htutakse vaid hoonete
kriteeriumitest, korvale jdetakse nendes elavate voi viibivate isikute sotsiaalne taust.
Noustamisteenuse raames kodusid, mida kiilastada, Pédédsteameti peadirektori poolt kinnitatud
ohuprognoosile tuginedes ei valita, hetkel ldhtutakse ennekdike just hoonetes elavate isikute
sotsiaalsetest parameetritest. Kiill aga on véljatddtamisel metoodika, mis liidaks kokku nii hetkel
juba Paidsteametis KorS alusel kinnitatud hoonetest tulenevad ohukriteeriumid, kui ka nn isikute
riskiriihma parameetrid.”’ Seega saab 6elda, et ndustamisteenuse puhul toimetatakse selles
suunas, et siiski ldhtuda oma tegevuste planeerimisel samuti KorS pohimotetest. Ohuprognoosi

vajalikkust ndustamisteenuse labiviimisel késitleb t66 autor pikemalt magistritoo alapeatiikis 1.5.

* Tipsustuseks: Piadsteamet loeb sotsiaalselt vihekindlustatud perekonnaks pere, kelle sissetulek iihes kuus
pereliikme kohta on viiksem kui kahe ja poole kordne riigieelarvega kehtestatud toimetulekupiir. Kodukiilastuste
kokkuvote 2015, supra note 8, 1k 3.

* Tapsustuseks: Toimetulek on isiku vdi perekonna fiiiisiline v&i psiihhosotsiaalne vdime igapievases elus toime
tulla. Toimetulemise raskuse pdhjustavad enamikel inimestel vdhemal v0i suuremal méddral - todtus, vanadus,
toodnnetus ja kutsehaigus, piisiv to6vOimetus, puue, tervis, rasedus ja siinnitus, toitjakaotus ning pere. Siinjuures
voaib toimetulekuraskus olla nii materiaalne kui mitte-materiaalne. Kodukiilastuste kokkuvote 2015, supra note 8, Ik
3.

*® Kodukiilastuste kokkuvdte 2015, supra note 8, Ik 3.

" Lisa 1, supra note 6, p 11.
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1.1.2. Teavitamine

Juhul, kui kodu kiilastamisse sekkutakse tuleohutuskontrolli teenuse raames, siis viiakse ldbi
riikliku jérelevalvemenetlus KorS ja HMS alusel (vastavalt KorS § 1 1g 2 ja § 2). Sealhulgas
viiakse 14bi mitmeid erinevaid menetluslikke toiminguid, mis dokumenteeritakse ja sdilitatakse
kooskdlas Oigusaktides sidtestatud nduetega. Samuti on tuleohutusjdrelevalve ametniku
toimingute ja otsuste peale vOimalik esitada vaie ja/vdoi kaebus halduskohtule vastavalt
haldusmenetluse seaduse §-le 71 ja halduskohtumenetluse seadustiku®® §-le  37.
Noustamisteenuse raames kiilastavad kodusid ennetuse ametnikud, samuti kutselised ning
vabatahtlikud péastjad, selle erinevusega, et hetkel teadlikult {ihegi menetlusega ettendhtud

reegleid ei jirgita ning tegevused toimuvad Padsteameti siseste kokkulepete alusel.*

Tuleohutuskontrolli teenuse puhul ametnik teavitab vastavalt HMS §-35 loike 1 punktile 2
kiilastatava kodu omanikku voi valdajat haldusmenetluse alustamisest, protokollib oma teavituse
vastavalt HMS §-le 18. Ka ndustamise labiviimiseks Padsteameti esindajad lepivad iildjuhul
kiilastamise ajas kokku, saadetakse kas kirjalik teavitus vOi helistatakse. Teavitamine
dokumenteeritakse vabas vormis™, mida aktsepteerib ka HMS, kuna § 18 toob vilja vaid suletud
loetelu juhtumite kohta, kus protokollimine on vajalik (menetlustoiming protokollitakse, kui
menetlusosaline esitab selleks pohjendatud taotluse; seda peab vajalikuks asja menetlev
haldusorgan; toimingu sisu on itluse, arvamuse vO0i seletuse andmine haldusorganile;
protokollimise kohustus tuleneb seadusest vdi méirusest). Seega saab Oelda, et teavitamine

toimub nii tuleohutuskontrolli kui ndustamisteenuse puhul sarnastel alustel.

1.1.3. Tuleohutusalase olukorra viljaselgitamine ja dokumenteerimine

Kodu kiilastamisel on tuleohutusjéarelevalve ametnikul vastavalt HMS §-le 6 kohustus erinevad
menetluse raames tdhtsust omavad asjaolud vilja uurida, seejuures ldhtuvalt HMS §-st 38
koguda erinevaid tdendeid, mis tagavad korrektse haldusotsuse tegemise. Kodukiilastuse kohta
koostab tuleohutusjirelevalve ametnik paikvaatluse protokolli, kus fikseerib tuleohutusalase

olukorra ning vajadusel ka edasised tegevused. Ametnikul tuleb seejuures tagada, et protokoll

8 HKMS RT I, 19.03.2015, 24.
* Lisa 1, supra note 6, p 6.
% Ibid, p 4.
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vastaks taaskord HMS §-s 18 sitestatud nouetele, protokolli alusel koostatakse vajadusel hiljem

ettekirjutus.

Ka noustamisteenuse puhul hinnatakse kodus kohapeal olles tuleohutuslikku seisundit, seejuures
taidetakse etteantud vormikohane ankeet, kus talletatakse wvajalik kodu tuleohutusalane
informatsioon®.  Autor analiiiisis tipsemalt ndustamisteenuse libiviimisel tdidetavat
tuleohutusalase ndustamise ankeeti ning vordles seda HMS § 18 1dikes 2 esitatud nduetega:
protokoll peab sisaldama menetlustoimingu teostamise aega ja kohta; menetlustoimingut
labiviiva haldusorgani nime ning kohalviibivate menetlusosaliste, tdlkide, ekspertide ja
tunnistajate nimesid; menetlustoimingu eesmarki; menetlustoimingu kiigus esitatud taotlusi;
menetlusosalise seletuste, eksperdi vOi tunnistaja titluste sisu vOi paikvaatluse tulemust;
protokolli koostanud isiku allkirja. Analiilisi pdhjal saab todeda, et enamus ndudeid nimetatud
ankeedi puhul on tiidetud. Toimingu eesmérki ei ole kiill konkreetselt vilja toodud, kuid autori
hinnangul avab eesmirgi juba ankeedi pealkiri: ,,Tuleohutusalase ndustamise ankeet®, mis fitleb,
et eesmérgiks ongi isikut tuleohutusalaselt ndustada. Samas ei ole eraldi vélja toodud menetluse
kdigus esitatud taotluste voi seletuste markimise vOimalust, kuid vastavalt asutusesisestele
reeglitele®® margitakse isikuga tehtud kokkulepped voi korduvkiilastuse aeg ankeedis punkti 4.10
alla, seega teatud mirkmete tegemise koht on siiski jaetud. Seega voib t66 autori hinnangul
pidada kodukiilastuse raames tdidetavat ankeeti samavéairseks (kiill vaikeste puudustega)
tuleohutuskontrolli ~ teenuse  raames  (tuleohutusjdrelevalve  teostamisel)  koostatava

paikvaatlusprotokolliga.

1.1.4. Ettekirjutuse koostamine ning selle alternatiivid

Tuleohutuskontrolli 14bi viies selgitab ametnik tuleohutusalaste nduete sisu ja tditmise
vajalikkust, voimalusel korvaldatakse ametniku juhendamisel rikkumised koheselt voi esimesel
voimalusel. Kuulatakse dra ka isiku mured, probleemid, vastuvdited, mis samuti fikseeritakse
paikvaatlusprotokollis (sellega tdidetakse muuhulgas ka haldusmenetluse raames drakuulamise
kohustust vastavalt HMS §-le 40). Vajadusel (juhul kui probleeme ei korvaldata koheselt voi
kiiremini, kui ametnik need kirjalikult ettekirjutusse vormistada jouaks) koostatakse rikkumiste
kohta eraldi ettekirjutus, mis on haldusaktiks HMS § 51 tdhenduses. Ettekirjutuses selgitatakse

veelkord ndude vajalikkust, pannakse ettekirjutuse adressaadile tdhtajad tuleohutusalaste

*! pagsteamet. Tuleohutusalase ndustamise ankeet (kittesaadav Pddsteametist ja autori valdusest).
%2 Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, supra note 17, p. 2.2.2.
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puuduste kdrvaldamiseks. Uldjuhul tehakse ettekirjutus koos sunnirahahoiatusega, selleks annab
aluse KorS § 23 1oige 4. Harvemal juhul kasutatakse ka asendustiitmisega hoiatamist vastavalt

ATSS §-le 11 ja KorS § 28 Idikele 2.

Noustamisteenuse osutamisel keskendutakse erinevate kodus eksisteerivate ohtude voi
probleemide osas soovituste jagamisele, kuidas neid kdrvaldada ja neist hoiduda, ettekirjutusi
ning sunnivahendite kohaldamisega hoiatamist ei kasutata. Juhul kui leitakse eksimusi
Oigusaktide vastu, st tuleohtlikke olukordi kodus, palub ndustaja need dra lahendada, vajadusel
solmitakse isikuga selleks kokkulepe, mille sisu fikseeritakse ka kodukiilastuse ankeedis, sh
lepitakse kokku puuduste korvaldamise tdhtaeg, mille moddudes on Padsteametil digus teha

korduvkiilastus.>®

Too autor leiab, et sellel ldhenemisel voib olla palju sarnaseid jooni
tuleohutuskontrolli teenuse raames antava ettekirjutusega ning nimetatud teenuse raames tehtava
jarelkontrolliga, eriti kui olukord ning kuupdev, mis ajaks probleem lahendatakse, fikseeritakse
ka kodukiilastuse ankeedis. Nimetatud teema kohta teostatakse tdpsem analiiis magistritoo

alapeatiikkides 1.3.3. ning 1.4.4.

1.1.5. Jarelkontrolli/korduvkiilastuse 1abiviimine

Peale ettekirjutusega méaratud tdhtaja saabumist viiakse tuleohutuskontrolli teenuse raames 14bi
jarelkontroll, kus on taas ametnikul vastavalt HMS §-le 6 kohustus erinevad tdhtsust omavad
asjaolud vilja uurida, ning kooskodlas HMS §-ga 38 koguda erinevaid tdendeid, mis tagavad
ametniku korrektse edasise tegevuse. Jarelkontrolli raames fikseeritakse, kas puudused on
korvaldatud voi on alust rakendada sunniraha voi asendustditmist vastavalt ATSS §-dele 10 ja
11. Sunniraha rakendamise juures on Riigikohus seisukohal, et sunniraha hoiatus ei ole 16plik ja
siduv otsus, mis tdhendaks seda, et sunniraha rakendamine on véltimatu, vaid haldusorganil on
siinkohal kaalutlusdigus. Arvesse tuleb votta proportsionaalsuse pdhimdtet, mistdttu on voimalus
rakendada sunniraha ka hoiatuses toodust viiksemas méiras.>* Seejuures ei ole ei sunniraha ega
asendustditmine isikule karistuseks, vaid riigi proaktiivne meede, mdjutamaks ja motiveerimaks
haldusaktiga kohustatud isikut tiitma talle pandud kohustust®. Isikut piiiitakse veenda, et alati on
moistlikum ja vihem kulukam suunata oma raha tuleohutusalase olukorra parandamiseks, kui

sunniraha voi asendustditmisega seotud kulude tasumiseks. Seda on rohutanud ka Riigikohus,

53 |bid, p 2.2; vt ka Tuleohutusalase ndustamise ankeet, supra note 51.
> RKHKo 3-3-1-72-14, p 14.
% Jadtma, J. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. Juridica 2015, 10, 1k 733.
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véites et valida tuleb sunnivahend, mis isikut vOimalikult vdhe kahjustades sunnib teda
ettekirjutust tiitma®®. Juhul kui isik vabatahtlikult sunniraha dra ei maksa, esitab haldusorgan
ndude kohtutdituri kaudu vastavalt ATSS §-le 9. Samuti saab kooskdlas ATSS § 2 1dikega 2

kohaldada sunniraha mitmeid kordi, seda ajani kuni ettekirjutus on tdidetud.

Ka noustamisteenuse raames tehakse né ohku jadnud rikkumiste kdrvaldamise osas jarelkontroll,
kuid siinkohal nimetatakse seda korduvkiilastuseks. Erinevalt tuleohutuskontrolli teenusest, ei
anta noustamise raames sunniraha ja asendustditmise hoiatusi, seega riiklikku sundi
ndustamisteenuse puhul ei kasutata. Kui korduvkiilastuse raames selgub, et tuleohutusnduete
rikkumist pole vastavalt kokkuleppele korvaldatud, teeb ndustaja ndustatavaga tdiendava
kokkuleppe ning fikseerib andmebaasis uue tihtaja. Noustaja teavitab ndustatavat vdimalikust
tuleohutuskontrolli teenuse poolsest sekkumisest ning jarelevalvemenetluse algatamisest, juhul
kui rikkumisi ei kdrvaldata.”” Korduvkiilastuste ldbiviimist ndustamisteenuse raames analiitisib

t00 autor tipsemalt alapeatiikis 1.9.

1.1.6. Vaiairteomenetluse labiviimine

Tuleohutuskontrolli teenust ldbiviivatele jarelevalve ametnikele on asutuse poolt antud volitused
vajadusel ka véirteomenetluse labiviimiseks. Selleks annab aluse véiarteomenetluse seadustiku §
3" Ig 1. Vairteomenetlust alustatakse tuleohutuskontrolli teenuse osutamisel tildjuhul jargmistel
juhtudel:

ametnik avastab, et jirelevalve subjekt paneb (korduvalt) toime tuleohutusalaste nduete
rikkumisi;

o eksisteerivad kiiresti likvideeritavad puudused,

e jarelevalve teostamist takistatakse;

e péistekeskusele esitatakse valeandmeid.>®

VTMS § 31 lg 1 kohaselt on viirteo tunnuste ilmnemisel kohtuviline menetleja kohustatud
alustama ja 1dbi viima véddrteomenetluse, vélja arvatud juhul, kui tegemist on vihetdhtsa

vaarteoga voi puuduvad védrteomenetlust valistavad asjaolud — viimati nimetatud olukorda

% RKHKo 3-3-1-72-14, p 27; RKUKo 3-2-1-4-13, p 42.
> Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liilkumine, supra note 12, p 5.2.1.
%8 Tuleohutuskontrolli biiroode rakendusjuhis, supra note 38, Ik 26.
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reguleerib tdpsemalt VIMS § 29. Vihetdhtsa véirteo korral voib jérelevalveametnik piirduda
isiku suulise hoiatamisega. Véirtegu ei ole vahetihtis, kui vaérteo toimepanemisega on tekitatud
kahju voi kui véirteoteates on osutatud tekitatud kahjule. Viiarteomenetluse alustamist kodude

kiilastamisel késitletakse alapeatiikis 1.6.

1.1.7. Vahekokkuvote

Kodude kiilastamise koige iildisemaks eesmirgiks on tuleohutuse tagamine — iikskoik, kas
kodusid kiilastatakse noustamise eesmargil ja isikud lasevad teenistujad oma koju vabatahtlikult
vOi minnakse sinna tuleohutuskontrolli teenuse raames (vajadusel ka sunniviisiliselt) ja
alustatakse vastavat menetlust. Nagu eelnevalt véljatoodud kahe teenuse vordlusest ndhtub, on
kodude kiilastamise kdigus ldbiviidavad toimingud nii ndustamisteenuse kui tuleohutuskontrolli
teenuse raames suhteliselt sarnase iseloomuga. Erinevus seisneb siis hetkel selles, et
tuleohutuskontrolli teenuse raames toimub tegevus peamiselt haldusmenetluse seaduse sétetest
lahtudes (viiakse 1dbi haldusmenetlus), kuid noustamisteenuse raames Péédsteameti poolt
teadlikult tihtegi menetlust 14bi ei viida — andmed potentsiaalsete tuleohtlikemate kodude kohta
saadakse peamiselt kas Statistikaametilt voi kohalikelt omavalitsustelt, kiilastatakse nn
riskirihma kuuluvaid kodusid ning tdidetakse kiilastatud kodu kohta kokkulepitud vormil
tuleohutusalasest olukorrast iilevaadet andev ankeet.”® Samuti nagu ka juba iilal mainitud,
erinevad tuleohutuskontrolli teenuse ja ndustamisteenuse pohimotted selle poolest, et
ndustamisteenuse puhul ei koostata nduete rikkumise korral ettekirjutusi, ei hoiatata sunnirahaga
vOi asendustditmisega ega viida ldbi védrteomenetlust. Tuleohutuskontrolli teenus aga just
eelnimetatud wviisil rikkumistele iildjuhul reageerib. Lahtuvalt eeltoodust, analiiiisib t66 autor
jargmistes peatiikkides tdpsemalt, mil médral saab ndustamisteenust samastada KorS ja HMS
alusel lébiviidava riikliku jarelevalve ja haldusmenetlusega ning kuivord on Gigusaktidega
kooskolas nimetatud noustamisteenuse ldhenemine, kus isikule koormavaid meetmeid ei

kasutata.

1.2. Noustamisteenuse seotus riikliku jirelevalve Libiviimisega

Eelmises alapeatiikis kirjeldati t66 autori poolt ndustamisteenuse ja tuleohutuskontrolli teenuse

raames ldbiviidavate tegevuste sarnasust kodude kiilastamisel. Seejuures leidis autor, et

> Lisa 1, supra note 6, p 3, 6.
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ndustamisteenusel esineb mitmeid tuleohutuskontrolli teenuse raames labiviidavale riiklikule
jarelevalvele iseloomulikke jooni. Et tuvastada, kas ndustamisteenust saab samastada riikliku
jarelevalve ldbiviimisega, tuleks jargnevalt defineerida, mida kujutab endast tdpsemalt
tuleohutuskontrolli teenuse raames ldbiviidav ning tuleohutuse seaduse § 38 1dikes 1 nimetatud

maiste ,,riiklik jarelevalve®.

Kuni KorS kehtima hakkamiseni 2014 aasta juulis, ei sisaldanud Eesti digusaktid riikliku
jarelevalve legaaldefinitsiooni. Vabariigi Valitsuse seaduse § 75 10ige 10 ndgi seni ette vaid
riikliku jédrelevalve isikulise padevuse, st sétestas, milliste asutuste ametnikud kvalifitseerusid
riikklikeks jdrelevalveametnikeks. Sama paragrahvi 1dige 2 tépsustas, et seadusliku aluse
pShimdttest l1dhtuvalt tuli riikliku jarelevalvepadevuse sisu ja selle teostamise kord nédha ette

eriseaduses.®*

Riigikohus on pidanud riikliku jarelevalve menetlust iiheks haldusmenetluse liikidest, millele
laienevad lisaks eriseadustele ka HMS sitted®. Kohtupraktikale tuginedes vaib delda, et riikliku
jérelevalve eesmirgina ndhti pigem oOiguskorra, mitte avaliku korra kaitsmist®. Samuti on
Riigikohus kaisitlenud jarelevalvet kui tegevust, mis v3ib toimuda muuhulgas ilma konkreetse
oigusrikkumise kahtluseta, sellisel seisukohal oldi nt RKKK 18.04.2005 otsuses asjas nr 3-1-1-
19-05, punktis 7.1, kuigi antud juhul kill politseilises kontekstis ning joobekahtluse
puudumisega seotult. Samuti on Riigikohtu praktikas riiklikku jérelevalvet muuhulgas nimetatud

ka lihtsalt ,,jarelevalvemenetluseks* voi ,,jarelevalveliseks tegevuseks“64.

Oigusteoorias seostati riiklikku jirelevalvet nii avalik-diguslike kui eradiguslike isikute tegevuse
oiguspdrasuse  kontrolliga  haldusorganite poolt, mida eristati teenistuslikust ja

haldusjéirelevalvest65. Laaring on oma doktoritdds seisukohal, et riikliku jdrelevalve mdiste on

®VVSRT I, 27.12.2013, 33.

%1 |_aaring (2015), supra note 26, Ik 74.

62Vt nt RKHKo 3-3-1-38-04, p 9; Laaring (2015), supra note 26, Ik 74.

% RKHKo 3-3-1-38-04, p 13; RKHKm 3-3-1-13-12, p 23; Laaring (2015), supra note 26, Ik 74.

% vt nt RKHKo 3-3-1-21-12, p 17; Laaring (2015), supra note 26, Ik 74.

% Haldusjirelevalve omas aastal 2004 teist tihendust, kui magistrito6 kirjutamise hetkel Vabariigi Valitsuse seaduse
§ 75" selle sitestab. Riikliku jirelevalvega vorreldes omas see kitsamat jirelevalvesubjektide ringi, samas laiemat
jarelevalve sisu. Haldusjdrelevalve korras kontrolliti isikute tegevust konkreetsemalt avalik-diguslike
haldusiilesannete tditmisel, samuti kontrolliti haldusjirelevalve korras nii haldusiilesande tditmise seaduslikkust kui
ka otstarbekust. Vt tipsemalt Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. Juridica 2004, 7, 1k 502.
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varasemalt tdhendanud pigem juba toimepandud oOigusrikkumiste avastamist ja I0petamist,

ohuennetuslikule eesmérgile niiviga ei rohutud.®®

KorS-i joustumisel muutus riikliku jarelevalve maiste iildisemaks, saades iiheks korrakaitse
osaks. Kui korrakaitsena sitestab KorS § 2 lg 1 koik tegevused (soltumata nende lébiviijast ja
sisust), mis on suunatud avaliku korra kaitsmisele (ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamine), siis riiklik jarelevalve
tdhendab vastavalt KorS § 2 ldikele 4 korrakaitseorganite (ehk korrakaitseililesannet tditvate
haldusorganite) poolt oma péadevuse piires ldbi viidavat tegevust eesmérgiga kaitsta avalikku
korda. Samas on nii korrakaitse kui ka riiklik jdrelevalve omakorda jagatavad ajafaktorist
lahtuvalt ohuennetuse faasiks, tegevuseks ohukahtluse korral, ohutdrjeks ja korrarikkumise

korvaldamiseks. Sellist ajahetkest tulenevat liigitust enne KorS-i joustumist ei eksisteerinud.®’

KorS § 2 16ige 4 sétestab: ,,Riiklik jarelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesmargiga ennetada
ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine®. See definitsioon omakorda

sisaldab mitmeid KorS-is avatud antud magistritd kontekstis olulisi mdisteid nagu:

1. Korrakaitseorgan - seaduse voi méarusega riikliku jarelevalve iilesannet tditma volitatud
asutus, kogu voi isik (KorS § 6 1g 1), kelleks hetke kontekstis on Pédsteamet, seda
vastavalt PiisteS § 13' Idikele 1 ja TuOS §-le 39. Samuti tiidavad korrakaitselisi
tilesandeid kodukiilastustel osalemise tottu ka vabatahtlikud péastjad, millest kirjutatakse

tapsemalt alapeatiikis 1.8.

2. Ohu ennetamine — vastavalt KorS § 5 ldikele 7 see osa korrakaitsest, kus puudub
ohukahtlus, kuid saab pidada voimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib
ohukahtlus vdi oht, muuhulgas on selleks teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis,
toimingute kavandamine ja elluviimine ning riikliku jérelevalve meetmete kohaldamine
avalikku korda tulevikus dhvardada vodivate ohtude tdrjumiseks, sealhulgas siiiitegude
ennetamine. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse (KorSMRS) eelndu
seletuskirja kohaselt on ohu ennetamine korrakaitse kdige varasem staadium, mis eclneb

ajaliselt ohukahtlusele ja -torjele. Oht ei ole veel tekkinud, kuid on voimalik, et see siiski

% |aaring (2015), supra note 26, Ik 75
%" Ibid.
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tekib. Ohu ennetamise staadiumis on suur roll né mitteriivaval korrakaitsetegevusel,
milleks on nt politseiametnike regulaarsed patrullkdigud, teavitamistoimingud, millega ei
riivata isikute oOigusi jne.68 Magistritoé autori hinnangul saab eeltooduga analoogiat
kasutades ohu ennetamise alla liigitada ka ndustamisteenuse osutamise ning enamus
tuleohutuskontrolli teenuse raames ldbiviidavatest tuleohutusjirelevalve menetlustest,
kuna antud tegevused toimuvad samuti ilma konkreetse ohu kahtluseta, vaid oletuse tottu,
et konkreetses hoones voi teatud tingimustele vastava leibkonna kaitumisharjumisi,
rahalist olukorda vo0i eluhoone seisukorda silmas pidades, voib oht realiseeruda.
Seejuures on ndustamise eesmargiks panna inimesi ohuteadlikumalt kédituma, viies nii

tuleohtlikkuse taseme kodudes voimalikult madalale.

Ohtu ennetavas tegevuses on KorSMRS eelndu seletuskirja kohaselt lubatud arvestada ka
abstraktset ohuolukorda, st pohidiguste riive Sdigustamiseks ei ole noutav konkreetne
ohuolukord. Seletuskiri toob vilja konkreetse ja abstraktse ohu mdisted ja nende

peamised erisused:

o Konkreetne oht esineb {iksikjuhtumi korral, mis on ajaliselt ja ruumiliselt
méidratletav.
e Abstraktne oht esineb olukorras, mis on hiipoteetiline, tiilipiline ning motteliselt

ettekujutatav.®®

KorSMRS eelndu seletuskirjas leiti, et abstraktse ohu olukorras pohidiguste ja -vabaduste
piiramiseks tuleks luua lisaks tdiendavad kriteeriumid seaduse tasemel, mis juhtudel
saaks rakendada ohu ennetuseks vastavaid meetmeid, seega toodi KorS-i ohuprognoosi
moiste (KorS § 24).70 Analiilis ohuprognoosi vajalikkusest ndustamisteenuses tuuakse dra

magistritdo peatiikis 1.5.

Ohukahtlus (ohu véljaselgitamine) — KorS § 5 15ike 6 kohaselt olukord, kus ilmnenud
asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal ei saa tdendosust, et korrarikkumine aset

leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et korrarikkumine ei ole

68

Riigikogu. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus 424 SE seletuskiri, 1k 9.

www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abeal/ (15.03.2016).

% Ibid.
" 1bid.
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vilistatud. KorS eelndu seletuskirjale vastavalt on ohukahtluse ndol tegemist ohu
kindlakstegemise eelse faasiga hindaja poolt. Eksisteerivad andmed vdimaliku ohu kohta,
samas ei ole need andmed siiski piisavad selleks, et olla kindel kahju tekkimise
tdendosuses. KorS eelndu seletuskiri on seisukohal, et ohukahtlust vdib pidada viga

viikese tdendosusega ohuks.”* Seega ohukahtlus on juba samm konkreetsema ohu poole.

Siia alla ndustamisteenus pigem ei kuulu, ohukahtluse korral kiilastab kodu
jarelevalveametnik tuleohutuskontrolli teenuse raames, kes alustab tipsemate asjaolude
viljaselgitamiseks vastava menetluse. Ohu kahtluse kategooriasse kuuluvad siiski niditeks
riikliku jirelevalve raames lahendatavad avaldused ja teated tuleohutusnduete rikkumise

kohta, mida korrakaitseorganil — Paasteametil samuti menetleda tuleb.

Korrakaitseseaduse  seletuskiri  toob  seaduse tdlgendamisel vélja  kolmeastmelise
korrakaitsesiisteemi avalikku korda dhvardavate ohtude tdrjumisel. Selle siisteemi kohaselt peab
igal jargmisel astmel olev isik vOi organ avaliku korra kaitse tagama vaid siis, kui eelmisel

astmel asetseja oma iilesandeid mingil pShjusel ei taida.

1. astme alla kuuluvad tksikisikud, ehk need, keda kodukiilastuse raames ndustatakse. KorS-i
pohimdtte kohaselt peaks isiku enda mure ja vastutus olema see, et vajalikud nduded oleksid
tdidetud ning seelibi ei eksisteeriks ka ohtlikke olukordi, samuti on antud podhimdte toodud dra
TuOS §-s 3. Sellega oleks tagatud avaliku voimu vdimalikult vihene sekkumine {iksikisiku
Oigustesse ja vabadustesse, kuna nende Oiguste piiramine ja sunnivahendite kasutamine tuleb

kone alla alles siis, kui ndudeid isiku poolt ei tiideta.”

2. astme kohaselt peab vajadusel nduete tditmise tagamiseks sekkuma korrakaitseorgan, ehk
antud juhul Péésteamet. Seda alles siis, kui iiksikisik esimesel astmel oma kohustusi ei ole
tditnud ning mingil pohjusel neid ka ei tdida. Sellisel juhul saab kone alla tulla KorS-is sétestatud

riiklike jérelevalvemeetmete kasutamine.”

" Riigikogu. Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, Ik 24. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-
65d2-957b-bd9e11a940c4/ (08.02.2016).

" Ibid, Ik 16.

" Ibid.

“ Ibid.
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3. aste kaasab ohu kdrvaldamisse peale iiksikisiku ning korrakaitseorgani veel kolmanda isiku,
kelle iilesanne on ohu kdorvaldamine korrakaitseorgani juhtimise all. Nimetatud tegevusi

reguleerib tapsemalt KorS § 16, kuid seda teemat t66 autor antud t66 raames ei kasitle.”

Magistritdd autori hinnangul voib kodudes ldbiviidava ndustamisteenuse osutamise liigitada
KorS eelndu seletuskirjas nimetatud ,,astmete* slisteemis esimese ja teise astme vahele. Teenuse
osutamisega soovitakse isikut motiveerida iseenda turvalisuse heaks voimalikult palju dra
tegema, lepitakse isikuga kokku voimalike rikkumiste korvaldamiseks ning kokku lepitud aja
pérast viiakse vajadusel 1dbi korduvkiilastus, eesmérgiga fikseerida, kas tuleohutusalane olukord
on paremuse suunas liitkunud, vorreldes eelmise kiilastusega. KorS eelndu seletuskirjas
nimetatud teisest astmest lahutab ndustamisteenust hetkel see, et ndustamise kdigus ei soovita
kasutada KorS-is toodud jarelevalvemeetmeid, ennekdike ettekirjutuse tegemist, kuna tahetakse
hoida suhtlust isikuga vOimalikult mitteformaalsena, avatuna. Erinevate KorS
jéarelevalvemeetmete kasutamine voib sellist riigi ja liksikisiku nd sdbralikku suhet kahjustada.
Samas on ndustamise puhul vdimaik siiski rddkida ohu ennetamisest ning KorS-i pdhimdtteid

arvestades on siinkohal tegemist siiski juba riikliku jarelevalve teostamisega (KorS § 2 1g 4).

Too autori seisukoht saab toetust ka Mait Laaringu doktoritods, kus ta on arvamusel, et
ohuennetus on Kkésitletav riikliku jérelevalve menetluse osana, kui seda viivad ldbi
korrakaitseorganid ning kui sellel on haldusvéline mdju. See on riikliku jarelevalve osa, mis
toimub koige madalamate voi iildisemate kahjutdendosuste korral.”® Samuti on Laaring
seisukohal, et ennetusiilesannete tditmisel kehtivad samad pohimotted ja regulatsioonid, mis
muus haldus- ja riikliku jirelevalve menetluses.”” Kuna ka ndustamisteenuse peamiseks
eesmirgiks ja tegevusteks on inimeste elu, tervise ja vara ohustavate siindmuste ennetamine ning
véimalike ohuolukordade kaardistamine’® ning seda eesmérki tdidab ka tuleohutuskontrolli
teenus riikliku jirelevalvemenetluse ldbiviimisel, saab taaskord tuua vilja paralleele
ndustamisteenuse osutamise ning tuleohutuskontrolliteenuse kui riikliku jérelevalve teostamise

vahel.

" Ibid.

’® Laaring (2015), supra note 26, Ik 76.

" Laaring, M. Estonian Law Enforcement Law as Danger Prevention Law. Juridica International 2013, 1, Ik 202.
"8 paasteS, supra note 15, § 2 1g 1 ja 2.
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Seega kuigi asutusesiseselt on hetkel Padsteametis kokku lepitud selliselt, et riiklik
tuleohutusjirelevalve (tuleohutuskontrolli teenus) sekkub kodude kiilastamisse alles siis, kui
ndustamisteenuse labiviimisel esineb tdrkeid’®, saab ndustamisteenuse osutajate tegevust kodude

kiilastamisel t66 autori hinnangul samuti riikliku jarelevalve teostamiseks pidada.

1.2.1. KorS nduded ohuolukorras tegutsemiseks

Eelnevas alapeatiikis tdi t60 autor vélja, et ndustamisteenuse eesmérk on ohu ennetamine, st
tagada see, et kodudes ei tekiks tuleohtlikku olukorda. Juhul aga, kui Pédidsteameti esindajad
lahevad kodukiilastust tegema ning leiavad eest juba eksisteeriva ohtliku olukorra, siis selleks on
KorS-is sitestatud tipsemad nduded edasiseks tegevuseks. KorS eelndu seletuskiri avab
tdpsemalt korgendatud ja olulise ohu mdisted ning selgitab seejuures ka ohu realiseerumise

ajalist ja toendosuslikku aspekti vahetu ohu vaatenurgast.

Korgendatud ohu puhul on oluline, et tegemist oleks ohuga eriti véartuslikule hiivele.
Korgendatud oht on oht elule (nt tulesurm), oht kehalisele puutumatusele®, oht isiku fiiiisilisele
vabadusele™, oht suure védrtusega varalisele hiivele® ning oht ithiskonna turvalisusele®. Suure
keskkonnakahju tekkimise oht on iiks kdrgendatud ohu alaliik.** Oluline oht on oht samuti isiku
tervisele, vélja on arvatud see osa, mis sisaldub korgendatud ohu mdistes, olulisele varalisele
hiivele®®, looduskeskkonnale®®. KorS seletuskiri ei anna juhiseid selleks, kuidas olulist ohtu
tiksikjuhul eristada korgendatud ohust ja nd lihtohust, viites, et seda ei ole voimalik seaduse
tasandil kindlaks mérata ning lahenduse kujuneb vilja haldus- ja kohtupraktikas®”. Kui suur

tdendosus ja millisel ajahetkel on ohu realiseerumiseks, seda iseloomustab maiste ,,vahetu oht®.

" Lisa 1, supra note 6, p 2.

80 KorS § 5 Ig 4 teine lause sitestab: Kehalise puutumatuse riive KorS tihenduses on seksuaalse enesemiiramise
oiguse raske rikkumine vdi raske tervisekahjustuse tekitamine.

81 Oht, mis dhvardab isiku vabadust kui karistusseadustiku §-des 133—140 kaitstavat hiivet.

8 Suure viirtusega varaline hiive iiletab kehtivat palga alamméira iihes kuus sajakordselt (KorS § 5 1g 8 p 2).

8 Uhiskonna turvalisust vdib miiratleda kui kollektiivsete digushiivede kogumit, mille olemasolu on vajalik
organiseeritud ithiskondlikuks eluks, siia kuuluvad nt elutdhtsaid avalikke teenuseid osutavate institutsioonide kaitse
ja toimimine (nt liikluse toimimine, vee- ja elektrivarustus ning muud kommunikatsioonid), avalike teabevahendite
toimimine, rahvatervise Kaitse jne. Avalike teenuste tagamisel pole oluline, millises vormis (kas riigi, muu avalik-
digusliku juriidilise isiku vdi eradigusliku isiku kaudu) neid osutatakse. Uldjoontes peaks iihiskonna turvalisus kui
hiive kattuma karistusdiguslikult kaitstava ,,iildise turvalisusega® (vdhemasti selles osas, milles see hiive pole
holmatud avaliku vdimu ning avalike teenuste toimimisega).” Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik
19.

8 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 23.

% Olulise viirtusega varaline hiive iiletab kehtivat palga alammira ithes kuus kiimnekordselt (KorS § 5 1g 8 p 1).

8 Ohustatud hiive on looduskeskkond karistusseadustiku §-de 352-371 tihenduses, oluline oht hdlmab selle osa
looduskahjustuse ohust, mis pole holmatud kdrgendatud ohuga.

8 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 23.
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Vahetu ohu puhul peab olemas olema ohu realiseerumise suur tdendosus, samuti peab oht olema
ajaliselt vahetus tulevikus realiseeruv. Lahtuvalt sellest, millise véddrtusastmega hiivesid vahetu

oht dhvardab, voib eristada korgendatud vahetut ohtu, olulist vahetut ohtu jne.88

Nimetatud ohu liigid vdivad kindlasti ka kodudes realiseeruda, nt koetakse vidga halvas
seisukorras kiitteseadet, kasutatakse katkisi elektriseadmeid jne (see, kas antud néidete puhul on
tegemist olulise voOi korgendatud vahetu ohuga, oleneb ennekdike tekkida vodivast kahju
suurusest). Seega tekib kiisimus, et kui sellisele ohuolukorrale satub peale koju ndustamist
tegema ldinud teenistuja, millised on tema vdimalused ohu kdrvaldamisele kaasaaitamiseks?
Nagu eelpool kirjeldati, sekkutakse ndustamisteenuse puhul vaid motiveeriva vestlusega — on see
tegutsemisviis aga proportsionaalne ja tohus ning kooskdlas teiste Kkorrakaitse- ja
haldusmenetluse pdhimotetega? Tdpsemalt késitletakse toodud kiisimusi alapeatiikis 1.4.4.,
esmalt vajab selgitust nimetatud haldusmenetluse iildpdhimotete olemus, samuti kodukiilastuse

labiviimise seotus haldusmenetlusega.

1.3. Haldusmenetluse olemus ning seotus kodukiilastustega

Nii KorS eelndu seletuskirjas, Riigikohtu praktikas, kui ka Laaringu ja Jddtma doktoritoodes
rohutatakse, et riikliku jdrelevalve puhul on tegemist haldusmenetluse eriliigiga®™. Seega
analiiiisib magistrit6o autor jargnevalt ndustamisteenuse ja haldusmenetluse vahelist suhestumist.
Alapeatiiki eesmérgiks on seletada lahti haldusmenetluse olemus ning analiiiisida tdpsemalt, kas
ndustamisteenuse osutamise puhul on tegemist haldusmenetlusega ning millist osa

haldusmenetlusest ndustamisteenus tapsemalt hdlmab.

HMS § 2 Ig 1 avab haldusmenetluse mdiste jargnevalt: ,,Haldusmenetlus on haldusorgani (§ 8)
tegevus madruse (§ 88) voi haldusakti (§-d 51 ja 52) andmisel, toimingu (§ 106) sooritamisel voi
halduslepingu (§ 95) sd0lmimisel.”“ Seejuures sama paragrahvi 18ige 2 annab suletud loetelu
riigiasutuste poolt ldbiviidavate tegevuste kohta, mida haldusmenetluseks ei loeta:
vadrteomenetlus, siilitegude kohtueelne uurimine, té0stusomandi Oiguskaitse menetlus,

riigihangete pakkumismenetlus ja selle kdigus puhkenud vaidluste lahendamine. Selleks aga, et

88 H

Ibid, 1k 23-24.
8 vt nt Ibid, Ik 9-10; Laaring (2015), supra note 26, Ik 81; Jaatma (2015 doktorits), supra note 27, Ik 57; RKHKo
3-3-1-38-04, p 9.
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haldusmenetluse definitsioonis téielikku selgust saada, tuleb omakorda lahti defineerida

haldusmenetluse definitsioonis kasutatavad nd alammaisted.

Haldusorgani mdiste annab HMS § 8 Ig 1: ,,Haldusorgan on seadusega, selle alusel antud
maidrusega voi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud asutus, kogu voi
isik.“.  Haldusmenetluse késiraamat tdpsustab, et haldusorganiks on haldusaparaadi
struktuuriiiksus, kellel on padevus mingit haldusiilesannet tdita ja selle raames otsuseid teha®.
Mida mdeldakse avaliku halduse iilesannete all, seda HMS ei tipsusta. Professor Kalle Merusk
on arutlenud moiste ,avalikud {iilesanded* tle oma Juridica artiklis ,,Avalike ilesannete
eradiguslikele isikutele lileandmise piirid*“. Vottes aluseks Eesti diguskorra pdhimdtted, on
professor Merusk seiskohal, et ,,(...) avalikke iilesandeid vdib diguslikult méidratleda kui vahetult
seadusega voi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele pandud iilesandeid voi iilesandeid, mis on
interpreteerimise teel vastavast Gigusnormist tuletatud“.’® Seega peavad avaliku halduse
ilesanded olema kirjas digusaktis ning digusaktist tuleneb iildjuhul ka see, milline asutus tépselt
(ehk antud juhul siis haldusorgan), neid tilesandeid tditma on volitatud. Kohati voib esineda
siiski raskusi Oigusaktidest avalike {ilesannete tuletamisel, kuid iildiselt loetakse avalikeks
ilesanneteks eelkodige avaliku korra ja julgeoleku kaitsmine; tiksikisiku toetamine ja normaalsete
elutingimuste tagamine; sotsiaalse-, majandusliku ning kultuurilise valdkonna arengu
soodustamine ja juhtimine; riigile vajalike vahendite kindlustamine ning haldusiilesandeid téitva
personali komplekteerimine ja toovahenditega varustamine®®. Ka Piisteamet kuulub asutuste
hulka, kes tdidavad seaduse vOi muu Oigusakti alusel avalikke tlesandeid. Piddsteameti
pohiméérus § 1 Ig 1 sitestab, et Pddsteamet on Siseministeeriumi valitsemisala valitsusasutus,
kes tdidab seadusest ja teistest digusaktidest tulenevaid iilesandeid, teostab riiklikku jérelevalvet
ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettenihtud alusel, ulatuses ja korras®. Seega saab

Paisteametit lugeda haldusorganiks haldusmenetluse seaduse moistes.

Haldusmenetluseks ei saa aga pidada mitte igasugust haldusorgani tegevust, vaid iiksnes seda,
mis on seotud miéruste, haldusaktide, halduslepingute ja toimingutega, kuna nimetatud moisted

téhistavad asutuste avalik-0iguslikke, iiksikisikut puudutavaid tegevusvorme. Haldusmenetluseks

% Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 41.

% Merusk, K. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse
aspekte. Juridica 2000, 8, 1k 499-500.

%2 Merusk, K., Koolmeister, I. Haldusigus: pik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn, Juura 1995,
Ik 19 ja 20.

% pagsteameti pShimadrus - RT I, 09.10.2014, 9 Siseministri madrus, § 1 1g 1.
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saab pidada vaid seda osa riigi tegevusest, mis ka kodanikke puudutab.** Haldusmenetluse
pOhieesmidrk on kaitsta kodanikke riigivdimu omavoli eest ning see pohimdte peegeldub ka
HMS §-s 1, mille kohaselt on seadus suunatud isiku Siguste kaitse tagamisele iihtlase, isiku

osalust ja kohtulikku kontrolli véimaldava haldusmenetluse korra loomise abil.®

1.3.1. Mairus ja haldusleping

Haldusmenetluse defineerimisest abistavad ka mdisted ,,midrus®, ,haldusakt®, ,toiming* ning
,haldusleping®, st et haldusmenetlus on haldusorgani tegevus mééruse voi haldusakti andmisel,
toimingu sooritamisel vOi halduslepingu sOlmimisel. Kuna magistritoé keskendub
ndustamisteenuse osutamise regulatsiooni tausta uurimisele, siis tuleks tdpsemalt uurida, kas

moni nimetatutest samastub ndustamisteenuse olemuse ja eesmérkidega.

HMS § 88 iitleb, et médrus on digusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude
reguleerimiseks. Siinkohal saab ilma médruse definitsiooni siigavamasse sisusse siilivimata
Oelda, et ndustamisteenuse raames nimetatud tegevust ei toimu. Noustamisteenuse puhul
lahenetakse isikule individuaalselt ning kui iildse Oigusaktide andmisest juttu saab olla, siis

kindlasti antakse neid akte iiksikjuhtumite raames.

Sama seaduse § 95 annab halduslepingu mdiste: ,,Haldusleping on kokkulepe, mis reguleerib
haldusdigussuhteid. Halduslepingu voib sdlmida kas iiksikjuhtumi voi piiritlemata arvu
juhtumite reguleerimiseks.”. Lisaks annab HMS § 98 lg 1 halduslepingu sdolmimise juurde
jargmise tépsustava klausli: ,,Haldusorgan voib haldusakti andmise asemel sdlmida tiksikjuhtumi
reguleerimiseks halduslepingu isikuga, kellele haldusakt oleks muidu suunatud, kui seadus voi
madrus el nde otseselt ette liksnes haldusakti andmist.”. Noustamisteenuse raames ei ole
Paisteameti eesmirgiks isikutele haldusakte anda (ehk jérelevalve kontekstis tdpsemalt deldes —
ettekirjutusi teha), samas tehakse isikutega rikkumiste avastamisel kokkuleppeid, mis ajaks ta
ndustub esineva tuleohutusalase rikkumise oma kodus likvideerima.*® Seega viirib eraldi
analliiisimist, kas nimetatud kokkulepe voib oma sisult olla halduslepinguks? Samuti, kas
siinkohal saaks dra kasutada HMS §-s 98 antud vdimalust rikkumise avastamisel ettekirjutuse

asemel sdlmida isikuga haldusleping rikkumiste kdrvaldamiseks? Kui HMS § 95 sonastuse

% Aedmaa jt., supra note 90, Ik 24.
% Ibid, Ik 38.
% K odukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, supra note 17, p 2.2.1.
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kohaselt saaks halduslepingu solmimine kodukiilastuse raames ehk kone alla tulla, siis §-S 98
sisalduv tdpsustus t60 autori hinnangul halduslepingu sdlmimise siiski vélistab. Nimelt HMS
kédsiraamat selgitab § 98 1g 1 tdlgendamist selliselt, et haldusakti andmisel tuleb halduslepingu
solmimist kavandades tutvuda esmalt seaduse vOi méddruse sOnastusega, ning kui Sigusakti
sonastusest tuleb vilja vaid haldusakti andmise voimalus (“ettekirjutus”, “korraldus”, “otsus”),
siis ei saa haldusakti kohustuslikku vormi eirata.”” Haldusakti andmise kohustusliku vormi annab
siinkohal KorS § 28 Ig 1, mis sétestab, et ohu torjumise voi korrarikkumise kdrvaldamiseks on
padeval korrakaitseorganil digus vastav kohustus panna avaliku korra eest vastutavale isikule
ettekirjutusega, mis on haldusaktiks HMS mdistes. Siinkohal ei anna seadus kaalutlusdigust
haldusakti andmise osas, vaid pelgalt selles, kas kohustus isikule panna voi mitte.”® Seega t66
autor vilistab hetkel kehtiva d&igusliku regulatsiooni valguses halduslepingu sdlmimise
voimaluse ndustamisteenuse ja kodukiilastuste 1dbiviimise raames. Nimetatud vdimalus voiks

tulla kone alla vastava KorS regulatsiooni muutmisel, kuid antud teema analiiisimine ldheks

magistritoo fookusest liialt kaugele ning seetdttu autor seda teemat edasi ei kisitle.

1.3.2. Haldusakti, toimingu ning menetlustoimingu erisused

Haldusorgani poolt oigusaktide andmise ja toimingute sooritamise ning nende tegevustega
seotud haldusmenetluse eesmirgiks on eelkdige seaduste efektiivne ning digusriigi pohimotetest
lahtuv elluviimine. Seega on haldusmenetluse iiheks peamiseks eesmérgiks haldusorgani
otstarbeka ja diguspdrase tegevuse tagamine haldusotsustuste leidmisel ja ‘[egemisel.99 Kalle
Merusk juhib oma 2011. aasta artiklis ,,Haldusakt kehtivas diguskorras: teooria ja praktika*
tdhelepanu sellele, et avalik haldus on muutumas jérjest keerukamaks, kuna avalik voim sekkub
itha sagedamini oma regulatsioonidega eradiguslikesse suhetesse, tehes seda kas siis otsesemalt
voi kaudsemalt. See omakorda on kaasa toonud selle, et viga raske on monel juhul riigiasutuse

otsuseid ja tegevusi no traditsioonilise haldusmenetluse raamidesse paigutada.loo

HMS § 51 Idike 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete téditmisel
avalikOiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku oiguste vOi kohustuste

tekitamisele, muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, késkkiri voi

% Aedmaa jt., supra note 90, Ik 433.

% Vit tapsemalt Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 52.

% Merusk, K. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001, 8, 1k 520.
100 N ferusk, K. Haldusakt kehtivas diguskorras: teooria ja praktika. Juridica 2011, 1, Ik 34.
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muu Oigusakt. Kuigi seadus seab haldusakti defineerimiseks esmapilgul suhteliselt
selgesonalised ja arusaadavad kriteeriumid, siis praktikas on haldusakti tuvastamisel kohati
probleeme esinenud. Naiteks sageli on haldusaktid, mis suunatakse haldusvilistele isikutele,
adresseeritud pelgalt Kirjadena, kuid reaalsuses ei lange akti pealkiri ja sisu tihti kokku. Otsuse
vOi tegevuse vorm ega pealkiri ei midra dra seda, kas tegu on haldusakti, toimingu voi
menetlustoiminguga, oluline on asja sisu. Kui rddkida néiteks konkreetselt haldusakti
vorminduete eiramisest, siis see toob kaasa haldusakti digusvastasuse, kuid ei muuda seda
mdneks teiseks haldustegevuse liigiks.'®* Haldusorgani subjektiivne nigemus ei mingi siinkohal

192 Oluline on nimetatut

suurt rolli, otsustav on, kuidas mdistlik kolmas isik asjast aru saama pidi
silmas pidada ka Gigusselguse ja vordse kohtlemise aspektist. Sellest sdltub, millised diguslikud
regulatsioonid tulevad kohaldamisele haldusorgani tegevuse suhtes, eelkdige puudutab see akti
andmise vOi toimingu teostamise formaalseid eeldusi, Oiguslikke tagajirgi ja kohtulikku

(~)iguskaitset.103

Eeltoodut kinnitab ka kohtupraktika, mis on Oigusakti voi tegevuse liigi midramisel aluseks
votnud akti materiaalse sisu, mitte seadusandja poolt ette nihtud formaalse vormi'®. Nii
Riigikohus kui ka Tartu Ringkonnakohus on joudnud seisukohale, et haldusakti mdiste
sisustamisel tuleb ldhtuda otsuse sisust, ei piisa vaid haldusaktile esitatavate vorminduete
jéirgimisest105. Samuti voib haldusaktiga tegemist olla ka juhul, kui haldusakt on jaetud
nduetekohaselt vormistamata'®. Niiteks Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-50-09 oli vaidlusaluseks
kiisimuseks kiri pealkirjaga ,,Vastus taotlusele. Just pealkirja tottu késitleti nii alama astme
kohtute kui ka menetlusosaliste poolt kirja toiminguna, kuigi Oiguslikult oli tegemist
haldusaktiga ning Riigikohus sellele oma lahendis ka tihelepanu juhtis*®’. Riigikohtu hinnangul
ei ole oluline ka see, et haldusorgan ei ole seadusest tulenevalt kohustatud vastavat haldusakti

108

andma — sellest hoolimata vdib olla tegemist haldusaktiga™ . Kohtupraktikast toodud nédidete

pohjal saab seega jireldada, et haldusaktide ja toimingute eristamise Kriteeriumiks ei ole asutuse

101 Rauk, T. Regulatiivsus ja selle sisustamise problemaatika, Juridica 2013, 6, Ik 377; Aedmaa jt., supra note 90, Ik
256.
102 Kluth, W. Rechtsfragen der verwaltungsrechtlichen Willenserkldrung Auslegung, Bindung, Widerruf,
Anfechtung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1990, 7, 1k 610 (viidatud: Rauk, supra note 101, Ik 377).

193 Merusk (2011), supra note 100, Ik 34.

1% Ipid.

105 RKHKm 3-3-1-64-00, p 2; RKHKm 3-3-1-38-10 p 18; TrtRnKo 3-08-2100, p 8.

106 RKHKo 3-3-1-32-04, p 10; RKHKo 3-3-1-85-08, p 22; RKHKo 3-3-1-49-09, p 16; RKHKo 3-3-1-95-09, p 20;
RKHKo 3-3-1-54-10, p 12; RKHKo 3-3-1-68-12, p 20 jj; Rauk, supra note 101, Ik 377.

17 RKHKo 3-3-1-50-09, p 11 ja 12; Rauk, supra note 101, Ik 377.

108 \/t nt RKHKo 3-3-1-70-10 p 28.
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véljastatud dokumentide voi sooritatud tegevuste vorm ega pealkiri, vaid see, milline on selle
dokumendi sisu: kas see sisaldab diguslikku regulatsiooni voi mitte ning kuidas see adressaadi

Oigusi ja kohustusi méjutaslog.

Kui haldusakti médratlemiseks on diguskirjandus, kohtupraktika ning ka HMS andud
konkreetsed pidepunktid, siis toimingut defineeritakse tihti seletades, kuidas seda haldusaktist
eristada ning miks see eristamine nii oluline on. Toendoliselt saab selle pdhjuseks pidada
toimingu moiste HMS-s defineerimist selle kaudu, mida toiming ei ole. Toimingu mdiste tuleneb
HMS § 106 loikest 1, mis sétestab, et toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti
andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes. Vordlusena veelkord haldusakti definitsioon, mis
on HMS § 51 1g 1 kohaselt jargmine: Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete taitmisel
avalikodiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voOi kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi
muu Oigusakt. Seejuures on oluline mirkida veel asjaolu, et haldusakti legaaldefinitsioonis
toodud kriteeriumid peavad esinema iiheaegselt ehk kumulatiivselt. Kui iiks haldusakti tunnus
puudub, siis tdhendab see, et antud juhul ei saa olla tegemist haldusaktiga, vaid néiteks hoopis

toiminguga.*'°

Nagu iilalpool pdgusalt mainitud, siis toimingu ja haldusakti peamiseks erisuseks on, et toiming
ei ole suunatud Oigussuhte loomisele, vaid selle eesmirgiks on faktiliste tagajargede
saabumine™!. Seejuures tolgendatakse faktiliste tagajargedena selliseid muutusi elulistes
asjaoludes, mis ei mojuta isiku Oigusi ja kohustusi. Kui toiminguga kaasnevadki oiguslikud
tagajirjed, siis peavad need olema haldusorgani tahtest sdltumatud.™? Haldusaktiga on tegemist,
kui saabub Oiguslik tagajirg ning seda haldusorgani tahtel,"** seega ei saa

eristamiskriteeriumitena kasitleda pelgalt kaasnevate tagajdrgede laadi.

Riigikohtunik Ivo Pilving andis 2002 aastal, kui Eesti haldusmenetluse {ildpohimdtted olid alles
vilja kujunemas, lilevaate Riigikohtu 2001. aasta praktikast haldusmenetluse valdkonnas, tuues

seal vidlja regulatiivsuse kui ithe olulise kriteeriumi haldusakti ja toimingu eristamisel. Ta

199 pilving, 1. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica 2002, 2, Ik 116; Rauk, supra
note 101, Ik 377.

10 TInHKm 3-06-351, p 4.

11 Merusk, Koolmeister, supra note 92, Ik 111; Rauk, supra note 101, Ik 372.

12 Hoffmann, M. Der Abwehrauspruch gegen rechtswidrige hoheitliche Realakte. Schriften zum 6ffentlichen Recht.
Band 107. Berlin, Dunker & Humblot 1969, Ik 19 (viidatud: Rauk, supra note 101, Ik 372).

113 pjlving, supra note 109, Ik 115.
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nimetas seal haldusaktiks digusakti, mis reguleerib digussuhteid, samas kui toiming seda ei tee.
Uhtlasi nendib ta, et regulatiivsuse sisuline hindamine on keeruline, sest vahest toovad ka
toimingud oGiguslikke tagajérgi kaasa.'™* Ivo Pilvingu viidetega ndustus aastal 2013 ka Triinu
Rauk, tuues oma Juridica artiklis ,,Regulatiivsus ja selle sisustamise problemaatika“ vélja, et
olulisim haldusakti, toimingu ja menetlustoimingu eristamise kriteerium on regulatiivsus — see
tunnus on omane haldusaktile, samas kui kahel viimasena nimetatud haldustegevuse vormil
vastav tunnus puudub. Praktikas on aga problemaatiline regulatiivsuse tépne sisustamine,
mistottu tuleb ette juhtumeid, kus haldustegevuse vormi kvalifitseerimine kas haldusaktiks voi
toiminguks vOib kujutada endast suuri raskusi. Samas on haldustegevuse vormi dJige
madratlemine siiski oluline, kuna sellest soltub korrektse menetluse valik, haldusmenetluslikud
garantiid ja isiku Oiguste kaitse, samuti kohtusse poérdumise alused, juhuks kui isik leiab, et

~: . . 115
tema Gigusi on rikutud.

Toimingu ja haldusakti erinevust on mitmetes lahendites kasitlenud ka Riigikohus. Niiteks on
Riigikohus sedastanud, et kui haldusorgani tegevuse tagajérjel muutub isiku diguste ja
kohustuste maht ning kui haldusorgani tegevuse eesmairgiks on isiku diguste tekitamine,
muutmine vOi 10petamine, on tegemist haldusaktiga, vastupidistel juhtumitel aga
toimingutega.™® Seejuures on oluline vilja tuua, et diguste ja kohustuste mahu muutumine ei too
Riigikohtu hinnangul kaasa véltimatult haldustegevuse vormi méératlemist regulatiivsena, kuna
eeltoodule lisaks peab haldusorgan tegutsema eesmérgiga regulatiivsust kaasa tuua™’. Ennekdike
regulatiivsuse puudumist, mis on iseloomulik toimingule, rohutatakse ka kohtuasjades nr 3-3-1-
72-1, 3-3-1-44-10 ning 3-3-1-22-15™%. Samuti on Riigikohus joudnud seisukohani, et kui
dokument sisaldab nii regulatiivset kui ka mitteregulatiivset osa, on see tervikuna kisitletav
haldusaktina. Seevastu eksisteerib ka Tallinna Ringkonnakohtu otsus, milles kohus néeb ette akti
osadeks jagamise ja nende erineva méiratlemise vdimalikkuse (Vabariigi Valitsuse médrusega
kehtestatud haiglavorgu arengukavas toodud haiglate loetelu on haldusakt, muus osas On

. - . 11
dokumendil aga méairuse iseloom)™*?.

14 1bid.

115 Rauk, supra note 101, Ik 371.

116 RKHKo 3-3-1-10-11, p 13, vt ka RKHKo 3-3-1-76-10 ja 3-3-1-20-08; Rauk, supra note 101, Ik 372.
17 RKHKo 3-3-1-10-11 p 13; Rauk, supra note 101, Ik 372.

18 RKHKo0 3-3-1-72-14, p 11-14; RKHKo 3-3-1-44-10, p 11-13; RKHKo 3-3-1-22-15, p 9-10.

9 TInRnKo 3-13-986, p 10.
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Toimingu puhul ei rddgita selle kehtivusest, sest toimingu diguslikud tagajirjed soltuvad ainult
toimingu sooritamise faktist, mitte haldusorgani tahtest. Kuna toiming kui tegevus kas viiakse
haldusorgani poolt 1dbi v3i mitte, siis pole seda ka ei vaide- ega halduskohtumenetluses voimalik
kehtetuks tunnistada.'®® Kiill aga ei vilista see toimingu Odigusvastaseks tunnistamist ning
sealhulgas ka riigilt digusvastase toiminguga tekitatud kahju hiivitamise kohustust. Haldusorgani
toimingutel on siiski oluline diguslik tdhendus, olenemata sellest, et nende eesmirgiks ei ole
saavutada Oiguslikke tagajdrgi. Haldusorgan on toimingute sooritamisel seotud digusaktidega,
samuti vOivad toimingud riivata isikute digusi ja vabadusi.'® Just seetdttu saab toiminguid
kohtutes vaidlustada ning nende suhtes kohaldatakse haldusdiguse iildisi pohimdtteid, samuti ka

haldusaktide suhtes kehtivaid reegleid analoogia alusel*?.

Selleks, et haldusakt saaks antud voi toiming terviklikult I&biviidud, teostatakse
haldusmenetluses eelnevalt mitmeid haldusmenetluse 16ppresultaadi (digusparane haldusakt voi

12
d3

toiming) saavutamise jaoks vajalikke tegevusi — menetlustoiminguid™”. Kuigi HMS seda mdistet

palju kasutab, ei ole seadus selle sisu avanud. Seadus sdtestab vaid seda, et toimingu kohta

kehtivaid sétteid menetlustoimingu suhtes ei kohaldata®*

. Riigikohtu haldusdiguse analiiiitik
Liina Kanger koostas 2010. aastal kohtupraktika analiilisi menetlustoimingu ning selle
vaidlustamise kohta ning itheks pdhjuseks, miks dokument koostati, oli muuhulgas ka vdhene
menetlustoimingu  késitlemine eestikeelses  Oiguskirjanduses. Seetdttu aitas temalgi
menetlustoimingut defineerida Saksa odiguskirjandus, mille kohaselt menetlustoimingut
madratletakse kui ,,(...) mistahes haldusmenetluse kestel voetud meedet voi abindu, mida

vastavalt haldusorganilt on kohane nduda, kuid mis ise ei 13peta menetlust.“'?,

Vastavalt HMS § 35 16ike 1 punktile 3 algab haldusorgani initsiatiivil algatatud haldusmenetlus
haldusakti andmiseks V01 toimingu sooritamiseks menetlusosalise suhtes esimese
menetlustoimingu sooritamisega. Seega menetlustoiminguna késitletav tegevus médrab é&ra
menetluse alguse ning toob isikule kaasa menetlusosalise digused ja kohustused, omades seetdttu

ka regulatiivset mdju. Ulejdsinud menetluse kiigus teostatavaid menetlustoiminguid iseseisvalt

120 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 469.

121 Merusk (2001) supra note 99, Ik 520.

122 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 469-470.

123 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 470.

124 HMS, supra note 12, § 106 Ig 1.

125 Kanger, L. Menetlustoiming ja selle vaidlustamine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, Riigikohus, digusteabe
osakond 2010, Ik 4-5 www.riigikohus.ee/vfs/1119/1-Menetlustoiming_L_Kanger.pdf (26.03.2015).
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regulatiivseteks ei peeta.’”® Ka kohtupraktika toetab eelpool nimetatut, tuues vilja, et

127 Samas on kohtupraktika

haldusmenetluse alustamist saab pidada menetlustoiminguks
menetlustoiminguks lugenud veel lisaks nt menetlusosalise drakuulamist ja seisukoha
kiisimist'?®, menetlustihtaegade pikendamist'?®, aga ka nt keskkonnaméju hindamise algatamata

jatmist — nimetatud otsus on menetlustoiming detailplaneeringu menetluses**°.

HMS § 5 lg 1 jargi médrab menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad
haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi méirusega ei ole sitestatud teisiti. Sarnaselt
toimingule, saab ka menetlustoimingut haldusaktist eristada peamiselt seeldbi, et
menetlustoiming ei ole regulatiivne, samas kui haldusakt seda on'*:. Toimingu ja
menetlustoimingu eristamine on seevastu mdnevdrra keerulisem. Menetlustoiminguna on
kisitletavad vaid need haldusorgani poolt ldbiviidavatest toimingutest, mille sooritamine aitab

132

kaasa konkreetse haldusmenetluse labiviimisele™. Menetlustoimingud on reaaltoiminguid, mis

ei ole suunatud menetluslikult ihegi haldusakti (halduslepingu vdi méairuse) andmisele, vaid

10petavad iseseisva haldusmenetluse™**.

1.3.3. Menetlustoiming, toiming ja haldusakt kodukiilastuses

Kui vaadelda faktilisi tegevusi, mida ndustamisteenuse raames kodude kiilastamisel 14bi viiakse,
siis need tegevused t0i autor &dra magistritod alapeatiikis 1.1, kus wviis 1dbi
tuleohutuskontrolliteenuse ja ndustamise teenuse tegevuste vordluse kodukiilastuste raames
(kodukiilastuseks andmete kogumine, kodudest valimi tegemine, isikute teavitamine,
tuleohutusalase olukorra protokollimine jne). Kuna nimetatud tegevused aitavad kaasa
kodukiilastuse ettevalmistamisele, ldbiviimisele ja hilisemale andmetddtlemisele, nagu eelnevas
alapeatiikis kirjeldati, siis saab t66 autori hinnangul 6elda, et tegemist on menetlustoimingutega

HMS tahenduses.

125 |hid, Ik 5.

27 RKHKm 3-3-1-30-12, p 10, RKHKm 3-3-1-52-11, p 22; RKHKm 3-3-1-64-11, p 8-9; RKHKm 3-3-1-12-08, p
15.

128 TInRnKo 3-09-671, p 7.

129 TInRnKo 3-07-1260, p 7.

130 RKHKo 3-3-1-58-11, p 7; RKHKm 3-3-1-64-11, p 8.

131 Kanger, supra note 125, Ik 5.

132 vt nt TInRnKo 3-07-2252, p 10.

133 TrtRnKo 3-08-2100, p 13; Kanger, supra note 125, Ik 5-6.
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Magistritdd autor on seisukohal, et Pddsteameti poolt ndustamisteenuse osutamist voib kisitleda
haldusorgani toiminguna, kuna ndustamisteenuse eesmirgiks ei ole isikule &igussuhete
tekitamine riigiga, isikule kohustuste panemine. Isegi kui ndustamisteenust osutades isiku
tdhelepanu juhitakse tuleohutusalastele puudustele, kuid seejuures siiski ei anta konkreetset
ettekirjutust koos tditmistéhtajaga ning hilisema jédrelkontrolli teostamiseta, saab samuti 6elda, et
tegemist on ikkagi toiminguga. Seda seetottu, et isiku kohustuste maht kiill mingil mééral
suurenes (ndustamise raames juhiti tdhelepanu tuleohutusalastele puudustele ning sellele, et
isikul on digusaktidest tulenev kohustus need puudused kdrvaldada), kuid kuna haldusorganil
puudus tahe ja eesmirk oma tegevusega olukorda reguleerida, ei saa Pédsteameti tegevust
kategoriseerida haldusakti andmise alla. Samas eksisteerib siiski avalik-Giguslik suhe isiku ja

riigi vahel, mida reguleerib haldusmenetlus.

T66 autori hinnangul ilmestab ndustamisteenuse osutamise kategoriseerimist haldustoiminguks
hasti Riigikohtu lahend nr 3-3-1-22-15, milles kohus asus seisukohale, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kiri hoiatusena on toiming: hoiatusega anti teada, et A OU
korraldatavatel autovedudel jérgmise raske oOigusrikkumise tuvastamisel voidakse kaaluda
rangemate meetmete rakendamist autoveoseaduse §-des 19 ja 19° sitestatud korras. Oma
seisukohas mérgib kohus jargnevat: ,,Haldusaktiga saaks olla tegemist niiteks siis, kui hoiatusest
ndhtuks haldusorgani tahe panna isikule peale kohustus voi keeld vOi konkretiseerida
tiksikjuhtumil seadusest tulenevat iildist kohustust voi keeldu voi muuta isiku diguslikku staatust.
Vaidlustatud hoiatus on pelgalt teavitus tagajirgedest, mis vdivad saabuda jiargmise raske
Oigusrikkumise tuvastamise korral. Piilid suunata isiku kditumist tema informeerimise abil ei

kujuta endast juriidilise kohustuse pealepanekut ega tema Jigusliku staatuse muutmist. <

Samuti  tegutsetakse tegelikult ka ndustamisteenuse raames. Juhitakse tdhelepanu
tuleohutusalastele rikkumistele kodus ning soovitatakse isikul need korvaldada. Olenevalt
rikkumise tdsidusest lepitakse vajadusel kokku jargneva kodukiilastuse kuupdev ning
hoiatatakse, et kui puuduseid ei kdrvaldata, votab Padsteamet kasutusele talle KorS-ist ja TuOS-
st tulenevad oOigused ning koostatakse rikkumiste kdrvaldamiseks ettekirjutus, vajadusel
rakendatakse sunniraha/asendustditmist vOi alustatakse véadrteomenetlust/karistatakse selle
menetluse raames. Ainuke vahe kohtukaasuses toodud néitest seisneb siin selles, et Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium hoiatas isikut kirjalikult, ndustamisteenuse raames minnakse

134 vt tipsemalt RKHKo 3-3-1-22-15 p 9-10.
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isikule koju ja hoiatatakse teda seal suuliselt (samas on ka selle hoiatuse kirjalik fikseerimine

voimalik — tuleohutusalase kiilastuse ankeedis markeeritult).

Toiminguna saab késitleda mitmeid erinevaid riigiasutuste tegevusi, seega on toimingu moiste
paremaks lahti seletamiseks toodud ka haldusmenetluse kdsiraamatus vélja erinevaid toimingute
liikke, sh mitmeid niiteid toimingute kohta. Seejuures tasub tdhelepanu juhtida, et eraldi
toimingute liigina on vilja toodud ka ,,ndustamine‘. Néideteks on seejuures dra toodud tootu
ndustamine Tooturuameti poolt, tarbijale digusalase ndu andmine Tarbijakaitseameti poolt,

politseiniku soovitus, mida teha tiilika naabriga.’®

T66 autori seisukoht on, et sellise toimingu
liigi alla saab paigutada ka ndustamisteenuse, mida osutatakse Pddsteameti poolt tuleohutusalase
olukorra parandamiseks kodudes. Nagu Péadsteametil, on ka teistel ndidetes toodud asutustel soov
ja kohustus olla isikutele oma valdkonnas parimaks toeks ja ndustajaks Eesti Vabariigis.
Konkreetselt Padsteameti puhul saab kodanike ndustamise kohustuse vélja lugeda péasteseaduse
§ 2 loigetest 1 ja 2, mis sdtestavad pédsteasutuse tegevuse pohialused: ,,Pddsteasutuse tegevuse
eesmirk on turvalise elukeskkonna kujundamine ja hoidmine, ohtude ennetamine ning
operatiivne ja professionaalne abistamine. Péddsteasutuse tegevus on suunatud inimeste elu,
tervist ja vara ning keskkonda ohustavate paistesiindmuste ennetamisele, ohu viljaselgitamisele,

ohu tdrjumisele ning padstesiindmuse tagajirgede leevendamisele, kui teistes seadustes ei ole

sdtestatud teisiti..

Seaduse tditmise tdpsemad tegevused ja reeglid pannakse paika asutusesiseselt, seega Padsteamet
on leidnud, et iiheks voimaluseks, kuidas paremini tdita seadusest tulenevat kohustust ohtude
ennetamisel ning operatiivsel ja professionaalsel abistamisel, on osutada ndustamisteenust
kodusid kiilastades. Kasutades analoogiat HMS késiraamatus toodud néidetega, voibki taaskord
oelda, et ka ndustamisteenust tervikuna saab pidada Padsteameti poolt ldbiviidavaks toiminguks,
mis omakorda koosneb veel viiksematest (menetlus)toimingutest, nt adressaatide ringi
kaardistamine, isiku teavitamine kodukiilastusest, kodukiilastuse kohta vastavasisulise ankeedi

tditmine, kodukiilastuste andmete sisestamine infosiisteemi jmt, millest t66 autor radkis eespool.

Viidates veelkord Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-22-15, tuleks dra mérkida ka asjaolu, et seaduse

reservatsiooni p6him6ttest136 tulenevalt ei pea seaduses sitestatud Oiguslikku alust olema

135 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 468.
13 pg supra note 22, § 3 Ig 1 esimene lause, HMS, supra note 12, § 3 1g 1.
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igasugusel toimingul. Seaduses sdtestatud oOiguslik alus peab toimingul olema vaid siis, kui
sellega piiratakse isiku digusi voi vabadusi.'® Kaasuses tehti kaebajale hoiatus, kuid kohus
leidis, et kuna see kacbaja ettevotlust ei takista, ei olnud selle tegemiseks tarvis seadusega
sdtestatud Oiguslikku alust. Samuti polnud riive puudumise tottu tarvis kaebajat dra kuulata
vastavalt HMS § 40 Idikele 2.'*®* Nii on ka ndustamisteenuse kui toimingu puhul —
ndustamisteenuse raames ei ole asutuse eesmargiks kedagi karistada, ettekirjutusega voi muul
viisil koormata ning seda iildiselt ka ei tehta. Seega ei piirata ka kellegi digusi ega vabadusi ning
nagu eelpool viidatud, ei ole selleks vajalik ka eraldi seadusega sétestatud Oiguslikku alust.
Juhul, kui koostatakse ettekirjutus voi alustatakse védarteomenetlust, tuleb toimingu sooritamise
menetluse asemel rddkida kas haldusakti andmise- vOi véaidrteomenetlusest, milleks on

Paisteametile seaduses satestatud alused antud.

Seega rohutab t60 autor, et eelpool mainitud toimingu maédratluseni jouti siinkohal ainult
ndustamisteenuse osas, mida viivad 1dbi ennetajad, kutselised ja vabatahtlikud paistjad ning mis
16ppeb kas isiku kodus ndustamise ldbiviimise, vastavasisulise ankeedi tditmise ja andmete
kandmisega andmebaasi voi juhul, kui koju ei lasta ndustajaid sisse ja/voi keeldutakse nendega
koostdost (mh tuleohutusnduete tditmisest). Autori arvates voib kodukiilastus tervikuna hdlmata
ka haldusakti andmist (st olla ka haldusakti andmise menetlus, mitte vaid toimingu sooritamise
menetlus), seda siis probleemsematel juhtudel ning {ildjuhul tuleohutuskontrolli teenuse
sekkumisel. Sellisel juhul antakse rikkumiste korvaldamiseks KorS § 28 16ikes 1 nimetatud
ettekirjutus, mis on haldusaktiks HMS § 51 16ike 1 mdistes. Nimetatud ettekirjutusega pannakse
isikule kohustus rikkumised korvaldada — tegemist on regulatiivse halduse aktiga, millega
tekitatakse subordinatsiooniline suhe isiku ja riigi vahel ning Padsteamet tegutseb teadlikult ja
sooviga vastavasisulist akti anda. Nimetatud akt antakse seega riikliku jérelevalve teostamise
kdigus, mis on haldusmenetluseks, kuid mille tdpsema olemuse analiilisimine ei ole antud

magistritod sisuks.

Seevastu vajab kontrollimist, kas samasugust haldusakti, nagu antakse tuleohutuskontrolli
teenuse osutamisel, annavad ka ndustamisteenuse osutajad kodusid kiilastades. Nimelt kui kodus
ndhakse tuleohutusalaseid rikkumisi, saavad ndustajad neile rikkumistele tdhelepanu juhtida ning

kas suuliselt vo1 ankeedis ka kirjalikult fikseeritult paluda isikul rikkumine korvaldada. Nagu ka

137 HMS, supra note 12, § 107 Ig 1 teine lause.
1% RKHKo 3-3-1-22-15, p 23
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eelpool mainitud, siis ndustamisteenuse raames isikut sunniviisiliselt ndudeid tditma ei panda,
soovitakse isikut suuliselt motiveerida. Seega tuleks jédrgnevalt kindlaks teha, kas
ndustamisteenuse raames ndustaja poolt antud soovitus voi palve tuleohutusnduete tditmiseks
voib olla ettekirjutus ATSS moistes. ATSS § 4 sitestab: Ettekirjutus kdesoleva seaduse
tdhenduses on haldusakt, mis paneb isikule kohustuse teha ndutav tegu vdi hoiduda keelatud
teost. Ettekirjutuse kui haldusakti nouded sitestab HMS § 51 Ig 1 ning nimetatud norm toob é&ra
haldusaktiks vajalikud tingimused, mis peavad esinema koik tiheaegselt, et tegemist saaks olla
haldusaktiga: haldusakt peab olema avalik-0iguslikus suhtes ning haldusvilisele isikule antud
tthepoolne regulatiivne haldusorgani tahteavaldus. Kui iilejddnud tingimuste osas t60 autori
hinnangul kiisimust ei teki, siis nagu eespool juba mainitud sai — regulatiivsus ja haldusorgani
tahtlus vdivad siiski nimetatud loetelust vélja jddda. Haldusakti {iheks ndudeks on regulatiivne
iseloom. Reguleerimise eesmérgiks on kellelegi digusi v3i kohustusi tekitada, neid muuta voi
1petada.’®® Té6 autor joudis eelnevalt seisukohani, et ndustamisteenust saab pidada toiminguks,
millel puudub regulatiivne iseloom ning Péisteameti eesmirk ei ole ndustamisel kellelegi
kohustusi tekitada, neid muuta voi 10petada. Samas on vastavalt HMS § 55 1dikele 2 voimalik
haldusorganil anda ka suulisi ettekirjutusi: ,,Haldusakt antakse kirjalikus vormis, kui seaduse voi
maiérusega ei ole sitestatud teisiti. Haldusakti voib anda muus vormis edasililkkamatu korralduse
tegemiseks. Isiku taotlusel, kellel on selleks pohjendatud huvi, tuleb muus vormis antud
haldusakt tagantjdrele viivituseta kirjalikult vormistada.* Riigikohus on oma praktikas pidanud
haldusaktiks haldusmenetluse seaduse mottes nditeks kinnipeetavale vangla julgeoleku ja
kinnipeetavate jirelevalvet tagavaid vanglaametnike suulisi korraldusi**°. T66 autori hinnangul
saab siin paralleele tommata kodude kiilastamisel avastatud vahetu korgendatud voi vahetu
olulise ohu situatsioonidega, mis nouaksid tegelikult kohest sekkumist. Juhul kui aga kodus
eksisteeribki KorS mdistes vahetu korgendatud voi vahetu oluline tuleoht (nt kdetakse ahju, kust
leek vilja paistab, kasutatakse ilmselgelt vigastatud ja ohtlikke elektriseadmeid vmt), kas siis
sellisel juhul on rikkumise l0petamist paluda vOi soovitada teenistuja poolt kohane ja
proportsionaalne? Vastuse leidmiseks tuleb jargnevalt vaadelda KorS ja haldusmenetluse

pohimdtteid ning analiiiisida nimetatud kiisimust jirgnevas peatiikis kajastatavast 1dhtudes.

139 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 254.

10 vt ka RKHKo 3-3-1-103-06 p 14; Oiguskantsler. Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta.Vanglateenistuse
ametniku oigus anda suulist korraldust, 21.06.2012.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_va
nglateenistuse_ametniku_oigus_anda_suulist_korraldust.pdf (30.04.2016).
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1.4. Korrakaitse- ja haldusmenetluse seaduse péhimotete rakendamine

KorS seletuskirjas ollakse seisukohal, et nimetatud seadus on oluliselt suurema abstraktsuse
astmega Oigusakt, kui see on seni Eesti diguskorras tavaks olnud, tihendades seaduse rakendaja
jaoks tihelt poolt véimalusi paindliku ja digusriikliku korrakaitse teostamiseks, teiselt poolt aga
ohte, mis vdivad ldhtuda kaalutlusvigadest vOimuvolituste kasutamisel. Seega on KorS
rakendamise puhul véga olulise tahtsusega kogu haldusmenetlusele ja laiemalt ka avaliku voimu
toimimisele omased pohimdtted nagu kaalutlusdiguse otstarbekas kasutamine (oportuniteet) ja
kaalutlusdiguse raames rakendatava meetme proportsionaalsus. Just nimetatud pohjendusel peeti
vajalikuks konesolevate pohimotete sisu sitestada oluliselt detailsemalt, kui seda teevad HMS §
31g2 ja§51g 2. HMS § 5 1ike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi eesmérgipéraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. HMS § 3 10ige 2 sitestab, et halduse digusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik

ning proportsionaalne seatud eesmaérgi suhtes.

Vastavalt KorS § 1 16ikele 2, tuleb riikliku jarelevalve menetluses kohaldada ka haldusmenetluse
seaduse sitteid. HMS § 4 Ig 1 néeb ette kahte liiki kaalutlemist: otsustus- ja valikudiskretsiooni.
Ametnikule on jdetud vastavalt opurtuniteedipdhimottele jarelevalvemenetluses lai
kaalumisruum — kas, kuidas ja kelle suhtes sekkuda ohu torjumiseks voi korrarikkumise

142

korvaldamiseks.”™ Teatud juhtudel voib kaalutlusdigus redutseeruda nullile, sellisel juhul on

korrakaitseorgani sekkumine avaliku korra kaitseks kohustuslik voi vastupidi, vilistatud'*,
Seega saab siinkohal Oelda, et ka kodu kiilastamisel ei ole reeglit, mis kohustaks haldusakti
andmise menetlust alustama ning KorS-is sitestatud meetmeid kohaldama, vaid ldhtutakse

otstarbekuse pdhimdttest ning vastavad otsused tehakse kaalutlusdiguse alusel.™**

1.4.1. Otstarbekuse pohimote

Otstarbekuse pohimodte on kirjas KorS §-s 8: Korrakaitseorgan tegutseb riiklikku jarelevalvet
teostades eesmairgipdraselt ja efektiivselt ning kohaldab Giguspérase kaalutluse piires riikliku
jarelevalve meetmeid paindlikult. Need pohimotted on tegelikult antud ka juba HMS §-ga 4 ja §

5 16ikega 2, kuid KorS-is peeti oluliseks neid eraldi rdhutada. KorS seletuskiri avab kdnesoleva

141 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 29.

2 |pid, 1k 30; Jédtma (2015 doktoritéd), supra note 27, Ik 60.

143 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 30.

14K aalutlusdiguse kohta jirelevalvemenetluse algatamise osas vt ka RKHKo 3-3-1-44-10, p 15-19; Jiitma (2015
doktoritdo), supra note 27, Ik 60.
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paragrahvi tausta ning nimetab eesmérgipdrasuse pohimdtte sisuks seda, et korrakaitseorgan
teadvustaks endale oma tegevuse eesmérgid. Efektiivsus tdhendab, et valitud abindud peavad
tagama nimetatud eesmirkide saavutamise. Meetmete paindlikkus tidhendab seejuures
korrakaitseorgani kohustust muuta meedet, juhul kui olukord peaks muutuma ning valida iga ohu
torjumiseks just sellele ohuliigile vastavad meetmed. Meede saab olla paindlik aga ainult

korrakaitseorganile tegutsemisvolitusega antud piirides.*®

1.4.2. Kaalutlusdigus

Vastavalt HMS § 4 16ikele 1 on kaalutlusoigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdiguse
tahtsusele on hakatud itha enam téhelepanu podrama, osad autorid on isegi seisukohal, et
kaalutlusdiguse ndol on tegemist tihtsaima printsiibiga haldusdiguses™*. Ka Riigikohus peab
kaalutlusdigust oluliseks ning on nditeks nentinud, et norm, mis ei vdimaldada tditevvoimul
erinevaid, antud olukorras olulisi asjaolusid arvesse vottes kaaluda parimat ja proportsionaalset

otsustust, v&ib olla pShiseadusega vastuolus™’.

Haldus tervikuna on muutumas vdimukeskselt ldhenemiselt n6 klienditeeninduslikkuse poole —
vOimu ei teostata isikute suhtes, vaid nende jaoks, sh kesksele kohale asetatakse isik oma
6igustegal48. Sellest ldhtuvalt on esile hakanud kerkima ka nn soft law, mis haldusmenetluses
avaldub ennekdike hea halduse pdhimdtte nime all'*. Hea halduse iiheks tunnuseks on isiku
kaasamine haldusotsuse tegemisse. Ennekdike moeldakse siinjuures isiku drakuulamist, mille
kéigus antakse isikule vOimalus esitada omapoolsed seisukohad tehtava otsuse suhtes. Seetottu
on kaalutlemist kasitletud ka kui dialoogi otsustaja ja isiku vahel.™®® Samuti on kaalutlusdiguse
positiivseks ja kliendisdbralikuks pooleks peetud seda, et kaalutlemise 14bi saab vdtta paremini

arvesse isikute vajadusi ja soove ning Tthtlasi reageerida konkreetse juhtumi asjaoludest

% Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 30.

18 vt nt Cartier, G., Administrative discretion as dialogue: a response to John Willis (or: from theology to
secularization). University of Toronto Law Journal 2005, vol 55, no 3, Ik 629.

1“7 RKUKo 3-3-1-44-11, p 83; Roosve, T. Kébi, M. Kaalutlusdiguse teostamine: teooriast praktikani.
Sisekaitseakadeemia toimetised: Lisa 2014, 12, Ik 32.

%8 ord Millett, The right to good administration in European Law. Public Law 2002, Ik 309 (viidatud: Roosve,
Kabi, supra note 147, Ik 32).

19 vt ka Harlow, C., Law and public administration: convergence and symbiosis. International Review of
Administrative Sciences 2005, 71, 279-294 (viidatud: Roosve, Kébi, supra note 147, 1k 33); hea halduse pohimdtte
kohta tdpsemalt vt alapeatiikk 2.4.1.

130 v/t lisaks Cartier, supra note 146, Ik 629-656; Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 33.
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lihtuvalt™?.

Siinkohal saab paralleele tuua ka ndustamisteenuse osutamisega, kus kogu
kodukiilastuse protsess seisneb paljuski dialoogis ndustaja ja isiku vahel. Isik saab rddkida
endapoolsest ndgemusest tuleohutusnduete tditmisel, ndustaja selgitab esitatavate nduete tausta
jmt, koost60s joutakse lahenduseni. Edasine tegevus otsustatakse konkreetsete asjaolude baasil,

soovides nii isikule kui riigile parimat vdimalikku lahendust.

HMS § 4 lg 2 sitestab: ,Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve.“ Kuna oOigusriigi ja hea halduse pohimotete kohaselt ei tohi
kaalutlusdigust teostada asutuse kontrollimatu suva jargi, ning kaalutlusotsus peab olema diglane
ja moistlik, siis eksisteerivad tépselt paika pandud kriteeriumid, millele kaalutlusotsus peab

vastama®®?:

e Volituse/diskretsiooni piirid — volitus kaalutlusdiguse teostamiseks saab tuleneda
konkreetsest seaduse normist. Néiteks valikudiskretsiooni puhul saab haldusorgan
lahtuda vaid normis toodud valikutest. Samuti on ka otsustusdiskretsiooni puhul, mis
annab voOimaluse kaaluda vaid normis otseselt ette ndhtud tagajirje kohaldamist voi
mittekohaldamist>*,

e Kaalutlusdiguse eesmirk — Kkaalutlusdiguse teostamisel tuleb ldhtuda seadusandja
tegelikust eesmargist. Analiiiisida tuleks, miks on seadusandja konkreetse digusakti ning
konkreetse normi puhul andnud kaalutlusdiguse haldusakti andmiseks. Seejuures tuleb
otsuse tegemisel tagada alusnormi eesmérgi saavutamine, piirduda ei tohi vaid
kaalutlusnormi formaalse téiitmisega.lS4

e Oiguse iildpdhimdtted — siin mdeldakse eelkdige pohiseadusest tulenevaid printsiipe—
oiglus (PS preambula) ja vordne kohtlemine (PS § 12), proportsionaalsus (PS § 11) ning
inimvéaarikus (PS § 10), aga ka teisi {ildtunnustatud pdohimdtteid, nt hea halduse
pohimdte. Ka Riigikohus on mitmetes lahendites rohutanud hea halduse osaks oleva

drakuulamisndude olulisust, eriti kaalutlusotsuste puhul.155

51 Cinque, S. Administrative discretion in management of Swedish wolf policy. Policy Studies 2011, vol 32, Ik 613.
152 Aedmaa jt., supra note 90, Ik 280.

153 Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 36

1% RKHKm 3-3-1-17-98, p 2; RKHKo 3-3-1-32-02, p 12; RKHKo 3-3-1-62-02, p 16; RKHKo 3-3-1-52-02, p 13;
RKHKao 3-3-1-49-02, p 13; RKHKo 3-3-1-66-02, p 25; Aedmaa jt., supra note 90, Ik 282.

1% RKHKo 3-3-1-80-06, p 20; Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 37.
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e Olulised asjaolud ja pohjendatud huvid — dige kaalutlusotsuse tegemisel on olulise
tahtsusega konkreetse juhtumi eripdra arvestamine, selles juhtumis tdhtsust omavate
asjaolude viljaselgitamine, aga ka nende dige kisitlus. Oluline on kaalumisel arvesse
votta lisaks isiku huvidele ka avalikku huvi. Samas peab silmas pidama, et mida
olulisema kaaluga véirtus avaliku huvi taga konkreetsel juhul on, seda intensiivsemalt

voidakse sekkuda isiku digustesse, samuti ka Vats‘fupidi.ls6

Lisaks eeltoodule, saab ka asutus ise sétestada kaalutlusdigusele piirid, andes asutusesiseseid
juhiseid (halduseeskirjad™"), kuidas iihes v3i teises olukorras otsustada ning kaalutleda. Samas
tuleb selliste asutusesiseste juhiste puhul silmas pidada, et otsustajal oleks siiski vdimalus
vajadusel nendest juhustest mododa minna, vastasel juhul voib olla takistatud sisult dige ja
kaalutlusvigadeta otsuse tegemine.®® Nimetatule on tihelepanu juhtinud nt ka Riigikohus oma
lahendis haldusasjas nr 3-3-1-81-07°.

Eeltoodud no diguslikku laadi kaalutluse piiridele lisaks vOib mdjutajaid olla teisigi. Néiteks
moraalsed kaalutlused: otsustaja hoiak ja ellusuhtumine, hariduslik taust voi hobid. Samuti on
mojutajateks kindlasti ka organisatsiooni poolsed mojurid: rahalised vahendid, ametnike hulk,
nende tookogemus, samuti aeg, kui kiiresti tuleb otsus teha, ilemuse arvamus ning argumendid

jmt.'%° Seega ei saa eeldada, et samas situatsioonis jouaksid erinevad otsustajad samale tulemile.

Kaalumisel on voimalik teha ka vigu, mis iildise esinemissageduse alusel on jagatud kolme

erinevasse kategooriasse:

e Diskretsiooni piiride iiletamine — tegemist on eelkdige normist tulenevate piiride
liletamisega. Veaga on tegemist juhul, kui haldusorgan rakendab diguslikku tagajirge,
mida tal digusnormist tulenevalt tegelikult digust rakendada ei ole. Siinjuures saab
eristada n6 normi laiendamist (nt kohaldati sunniraha lubatust rohkem), samuti ka uue

tagajirje kohaldamist, mida seadus iildse ette ei nainudki.'®*

1% Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 37-38.

" Halduseeskirjade kohta vt tipsemalt alapeatiikk 2.4.1.

158 Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 38.

%9 RKHKo 3-3-1-81-07, p 14.

180 Cinque, supra note 151, Ik 607-610; Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 39.

101 Merusk, K., Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn, Juura 1997, Ik 50-51; Roosve,
Kébi, supra note 147, Ik 39.
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e Diskretsiooni mittekasutamine — erinevatel pohjustel (nt hooletus, siivenematus, seaduse
sdtte segane sOnastus, asutusesiseste juhiste jargimine jmt) haldus ei kasuta talle
seadusega antud Oigust kaaluda normi dJigusliku tagajdrje rakendamist voi valida
etteantud tagajargede vahel. Sellisel juhul on médda mindud seadusandja tahtest ning
tehtud otsus on vaidlustatav.'®?

e Diskretsiooni vale kasutamine — HMS § 4 1g 2 nédeb diskretsiooni piiridena ette oluliste
asjaolude ja pdhjendatud huvidega arvestamise kohustuse. Diskretsiooni on valesti
kasutatud juhul, kui otsus ei rajane olulistel kaalutlustel, haldus ei ole vélja selgitanud voi
ei tugine koikidele olulistele asjaoludele voi pdhjendatud huvidele voi tugineb
ebaolulistele asjaoludele. Ehk iildisemalt deldes — ei ole digesti analiitisitud 14bi kiisimust,
mis on tdpsemalt antud normi eesmirgiks ning miks on seadusandja soovinud siinkohal

anda diguse rakendajale kaalutlusdiguse.'®®

1.4.3. Proportsionaalsuse pohimote

Kaalumise ja vOimaliku meetme rakendamise juures tuleb arvestada lisaks iildistele

kaalutlusreeglitele ka &iguse iildp6him6tetega164.

Kuna korrakaitsediguses on kasutatavate
meetmete aluseks olevad digusnormid véga suure abstraktsusastmega, siis tuleb kindlasti 1dhtuda
ka proportsionaalsuse pohimdttest'®®. Proportsionaalsuse pdhimdte piirab avarat kaalumisruumi,
mis seob korrakaitseorganit nii otsustus- kui ka valikukaalutluse juures®. Proportsionaalsuse
pohimote reguleerib haldustegevuse eesmirgi ning selle saavutamiseks kasutatavate vahendite

suhestumist*®’

. Proportsionaalsuse pohimdtte eesmérgiks on lahendada ka olukordi, kus esineb
konflikte kahe erineva vordse ndoude voi sétte vahel, samuti erahuvi ja avaliku huvi

erimeelsusi*®®,

162 Merusk (1997), supra note 161, Ik 49; Roosve, Kiibi, supra note 147, Ik 40.

83pjiskretsiooni vale kasutamist saab veel omakorda alakategooriatesse jagada, vt nt Pikamie, K. Kaalutlusvigadest.
Juridica 2006, 2, Ik 79-82; Merusk (1997), supra note, 1k 31 jj; Roosve, Kibi, supra note 147, Ik 40.

184 Wt nt HMS, supra note 12, § 3 1g 2 ja § 4 1g 2; Jadtma (2015 doktoritds), supra note 27, Ik 84.

185 v/t nt KorS, supra note 13, § 7; HMS supra note 12, § 3 lg 2, Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71,
Ik 29; samuti RKHKo 3-3-1-80-11, p 11 ja 16; RKHKo 3-3-1-18-12, p 11; RKHKo 3-3-1-62-02, p 11; Jddtma
(2015 doktorit66), supra note 27, 1k 84.

166 Jadtma (2015 doktoritos), supra note 27, Ik 85.

187 Marsch, N., Tiinsmeyer, V. The principle of proportionality in German administrative law. The Judge and the
Proportionate Use of Discretion. A comparative study. Edited by Ranchordas, S., de Waard, B. Routledge 2016 Ik
13-39, Ik 13.

1%8 Harbo, T-I. The Function of the Proportionality Principle in EU Law. European Law Journal 2010, vol. 16, no 2,
Ik 158-185, Ik 164.
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Haldusorgani tegevuse Oigusparasuse kontrollimisel eristatakse formaalset ja materiaalset
Oiguspdrasust. Seejuures formaalse Oiguspdrasuse moodustavad menetlus-, piddevus- ja
vormireeglite jargimine ning materiaalse OiguSparasuse haldusorgani tegevuse vastavus
seadusele, kaalutlusreeglitele ning diguse iildpdhimatetele.'® Proportsionaalsus on haldusorgani
tegevuse materiaalse diguspérasuse kiisimus, seega selleks, et proportsionaalsuse kolmeastmelist
testi kohaldada, peab esmalt kontrollima haldusorgani tegevuse formaalselt digusparasust™’.
HMS § 3 Ig 2 siétestab, et halduse Oigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. Uldjuhul on Riigikohtu halduskolleegium oma
Oiguslikes hinnangutes nimetatud sitte kohta piirdunud iildise tddemisega, kas vastav meede oli
oma olemuselt proportsionaalne voi mitte'’*. Samas eksisteerib ka Riigikohtu lahend, milles
halduskolleegium leidis, et meede ei ole proportsionaalne, kui see ei aita kaasa eesméirgi

saavutamisele®’?.

1.4.3.1. Sobivuse noue riikliku jirelevalve menetluses

Vastavalt KorS § 7 punktile 1 kohaldab korrakaitseorgan riiklikku jérelevalvet teostades mitmest
sobivast ja vajalikust riikliku jdrelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka tildsust eeldatavalt
kdige vahem kahjustab. KorS-i seletuskiri tdpsustab, et oluline on siinkohal jérelevalve meetme
sobivuse ndue, mille kohaselt peab korrakaitsetegevus olema eelkdige efektiivne, oht tuleb
korvaldada vdimalikult kiiresti ja 18plikult.” Sobivuse ndude kaudu rohutakse sellele, et

ametnik peab meedet rakendama kiiresti ja efektiivselt'".

Vastavalt sobivuse ndudele, on rakendatava meetme eesmérgiks ohu ennetus ja tdrjumine,
ohukahtluse puhul selle véljaselgitamine ning rikkumise korvaldamine. Kui rakendatav meede
on suunatud viidatud eesmirkide saavutamisele, vastab ta sobivuse ndudele.”> Nt on Riigikohus
seisukohal, et isiku suhtes, kelle julgeolek on ohus, on vanglal digus kohaldada tdiendavaid
julgeolekuabinﬁusidm. Seejuures on oluline rohutada, et tdiendavaid julgeolekuabindusid

kohaldatakse ennetaval, mitte karistuslikul eesmaérgil. Kui vanglal on tekkinud pdéhjendatud

199 Jadtma (2015 doktoritos), supra note 27, Ik 85, Aedmaa jt., supra note 90, Ik 271-272.

170 Jadtma (2015 doktoritos), supra note 27, Ik 85.

Y71 v/t nt RKHKo 3-3-1-44-12, p 14, 18, 20; Jadtma (2015 doktoritds), supra note 27, Ik 85.

172 RKHKo 3-3-1-84-11, p 42; Jadtma (2015 doktoritdo), supra note 27, Ik 85.

173 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 29-30; Jaitma (2015 doktorit66), supra note 27, Ik 86.
17 Jadtma (2015 doktoritos), supra note 27, Ik 85.

' bid, Ik 87.

176 RKHKo 3-3-1-94-10, p 12; Jadtma (2015 doktorités), supra note 27, Ik 87.
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kahtlus, et esineb oht kaitstavale oigushiivele, on olemas ka alus julgeolekuabindude

kohaldamiseks.*”’

Sobiv saab olla ka selline meede, mis vdhendab ohtu voi torjub seda ajutiseltl78. Naiteks
Riigikohus on 6elnud, et ,,Abindu sobivus ei tdhenda, et see peab tagama eesmirgi saavutamise
igas olukorras. Abindu on sobimatu siis, kui see iildse ei aita eesmirgi saavutamisele kaasa.”*"®.
Samuti ei ole sobiv faktiliselt voi diguslikult voimatu meede: meetmega ei saa nduda isikult
seda, mida objektiivselt ei ole voimalik saavutada'®. Seejuures tihendab diguslik voimalikkus
seda, et isiku Oigustesse sekkumine peab olema kooskdlas kehtiva digusega ja seaduslik ning
oiguslikult lubamatu on nditeks see, kui isikut kohustatakse toime panema tegu, mis on

Oigusaktidega vastuolus™®".

Majanduslikku suutmatust voi eradiguslikke takistusi meetme
tditmise puhul ei saa aga lugeda piisavaks'®. Majanduslikke raskusi voib kindlasti esineda ka
tuleohutusnduete tditmise puhul, kuid nagu oOiguskirjandusest tuleneb, ei saa selletaolised

pohjendused olla aluseks, miks nimetatud ndudeid tditma ei peaks.

Kui korrakaitseorganil tekib KorS § 7 punktis 1 sétestatud voimalus valida mitme sobiva meetme
vahel, siis tuleks eelistada seda, mis on isikule ja iildsusele tdenzoliselt kdige vihem koormav'®,
Samas, kui eksisteerib olukord, kus ohu torjumiseks tuleb kiiresti reageerida, ei ole haldusorganil
aega pikka analiiiisi 1dbi viia, kas meetmed on sobivad voi milline meede kahjustab isikut ja
iildsust vahem. Tihtilugu on tegemist olukordadega, kus sekkuda tuleb viivitamata voi ei saa

sekkumata jdtta, kuna ohus on kellegi elu'®*,

1.4.3.2. Vajalikkuse noue riikliku jdrelevalve menetluses

Nagu sobivuse ndue, on ka vajalikkuse ndue sitestatud KorS § 7 punktis 1, mis iitleb, et

korrakaitseorgan kohaldab riiklikku jérelevalvet teostades mitmest sobivast ja vajalikust riikliku

1T RKHKo 3-3-1-33-10, p 12; RKHKo 3-3-1-63-09, p 16; RKHKo 3-3-1-80-11 p 20; RKHKo 3-3-1-18-12 p 14;
Jdatma (2015 doktorit6o), supra note 27, Ik 87.

18 Gotz, V. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen 2013, 15. Auflage, S 108, Rn 21 (viidatud Jadtma
(2015 doktorit66), supra note 27, Ik 87).

19 RKUKo 3-4-1-6-12, p 180; Jadtma (2015 doktoritds), supra note 27, Ik 87.

18 pjeroth, B., Schlink, B., Kniesel, M. Polizei- und Ordnungsrecht mit Versammlungsrecht. Miinchen 2010, 6.
Auflage, § 10, S 168, Rn 18 (viidatud Jédtma (2015 doktoritdo), supra note 27, 1k 87).

181 1hid, § 10, S 169, Rn 20; Knemeyer, F.-L. Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen 2007, 11. Auflage, S 168, Rn
282 (viidatud Jédtma (2015 doktoritdd), supra note 27, Ik 88).

182 Knemeyer, supra note 181, S 169, Rn 284 (viidatud Jazitma (2015 doktoritds), supra note 27, Ik 88).

183 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 29-30; Jaitma (2015 doktoritdd), supra note 27 Ik 88.

184 J44tma (2015 doktoritdd), supra note 27, Ik 88.
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jérelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka iildsust eeldatavalt koige vahem kahjustab. KorS
seletuskiri tipsustab: ,,Vajalikkus tdhendab, et korrakaitseks tuleb kasutada mitmest vordselt
sobivast vahendist seda, mis koormab iiksikisikuid ja avalikkust véikseimal vdimalikul
madral.”*®. Jadtma toob oma doktoritdds vilja muuhulgas ka selle, et nimetatud selgitus

vajalikkuse ndude kohta iihtib Saksa diguses kehtivate pdhimdtetega®®®.

Jadtma selgitab, et meede loetakse vajalikuks sellisel juhul, kui ei ole alternatiivset meedet, mis
tagaks ohu torjumise sama tohusalt, olles samal ajal iiksikisikule vdiksemaks koormaks. Samas
saab vajalikkuse noude negatiivseks kiiljeks pidada suurt hinnangulisuse ja abstraktsuse mééra,
samuti eeldab noue pikemat analiiiisi selle kohta, kas esineb sarnane, kuid isikule vdhem
koormavat toimet toov teine meede. Kuna aga tihti on vaja ohuolukorras kiirelt otsustada, voib

selline analiiiisimise ndue oluliselt raskendada ametnike t66d. 8’

1.4.3.3. Moodukuse (proportsionaalsus kitsamas tihenduses) noue riikliku jdrelevalve
menetluses

Moddukuse ndude ehk proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses sdtestab KorS § 7 punkt 2, mille
kohaselt tuleb korrakaitseorganil kohaldada ainult sellist riikliku jarelevalve meedet, mis on
proportsionaalne, arvestades meetmega taotletavat eesmirki ja kiireloomulist kohaldamist
noudvat olukorda. Nimetatu tdhendab seda, et Kkasutatav meede ei tohiks olla
ebaproportsionaalselt koormav ega muul viisili moddupédratu saavutatava eesmirgiga
vorreldes.’® Maddukuse juures peab esinema vdhemalt kaks erinevat vairtust, mida saaks
omavahel kaaluda. Uhelt poolt tuleb kaaluda meetmega kaasneva isiku pdhidiguse riive
intensiivsust ning teiselt poolt meetme rakendamise eesmairki. Riigikohus on asunud seisukohale,
et meetme eesmark peaks olema seda kaalukam, mida tdsisem ja laiaulatuslikum on meetmega

kaasnev isiku pdhidiguse riive.'®®

185 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 29-30; Jazitma (2015 doktorit66), supra note 27, Ik 90.

186 \t nt Gotz, supra note 178, S 109, Rn 24; Pieroth, Schlink, Kniesel, supra note 180, § 10, S 170, Rn 25;
Schenke, W.-R. Polizei- und Ordnungsrecht. Heidelberg 2009, 6. Auflage, S 211, Rn 335; Knemeyer, supra note
182, S 170-172, Rn 290- 299 (viidatud Jaatma (2015 doktorit6o), supra note 27, 1k 90).

187 Jadtma (2015 doktoritos), supra note 27, Ik 91.

188 K orrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 30; Jadtma (2015 doktoritdo), supra note 27, Ik 93.

18 Nt RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo 3-4-1-3-04, p 31; RKPJKo 3-4-1-20-07, p 21; RKPJKo 3-4-1-6-09, p 21;
RKPJKo 3-4-1-25-09, p 24; RKPJKo 3-4-1-9-10, p 62; RKUKo 3-1-3-10-02, p 30; RKUKo 3-3-1-101-06, p 27;
RKUKo 3-3-1-5-09, p 37; RKUKo 3-4-1-6-12, p 188; Jaitma (2015 doktoritdd), supra note 27, Ik 94.
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1.4.3.4. Proportsionaalsuse ajaline moode riikliku jdarelevalve menetluses

KorS § 7 punkt 3 rohutab proportsionaalsuse pohimdtte puhul eraldi ka meetme ajalist moddet:
meedet tuleks kohaldada liksnes nii kaua, kui selle eesméirk on saavutatud voi seda ei ole enam
voimalik saavutada. Ajaline mddde nduab seega meetme rakendamiseks kahe tingimuse
olemasolu: meetme rakendamiseks peab eksisteerima endiselt vajadus ja meede peab kogu
kohaldamise aja olema eesmérgipédrane. Juhul, kui on &ra langenud otsene vajadus meedet
rakendada, samuti kui joutakse arusaamiseni, et valitud meede ei aita enam eesmairgi
saavutamisele kaasa, siis saab delda, et meetme kohaldamine ei ole enam proportsionaalne.*®
Kui kumbki mainitud olukordadest peaks realiseeruma, tuleks kas meetme kohaldamine 15petada

v6i meede kehtetuks tunnistada, muuta vi asendada see uuega™®.

Kiisimusi tekitavad olukorrad, kus meedet rakendatakse haldusakti andmise teel. Nii HMS § 54
kui Riigikohtu praktika rohutavad, et haldusakti diguspérasust tuleks hinnata selle andmise ajal
kehtinud diguslikest ja faktilistest asjaoludest lahtuvalt'®?. Kui niiteks parast haldusakti andmist
asjaolud muutuvad ning seetdttu on juba saavutatud ka haldusakti eesmérk, on haldusakt
andmise aja seisuga kiill diguspédrane, kuid selle tditmise ndudmine ei ole enam sisuliselt
pohjendatud. Kui korrakaitseorgan on tuvastanud haldusakti andmise aluseks olnud asjaolude

muutumise, tuleks haldusorgani poolt kaaluda akti kehtetuks tunnistamist.*

1.4.4. Kaalutlusdiguse vihenemine nullini — ettekirjutus ndustamisteenuses

Nagu eelnevalt t66 autori poolt vélja toodi, pohineb korrakaitseorgani tegevus kaalutlusel ehk
valikuvoimalustel, teisisonu ka oportuniteedi ehk otstarbekuse pohimottel. Korrakaitseorgan on
ohuolukorras Oigustatud, mitte kohustatud ohutorjemeedet kohaldama. Korrakaitseorganile on
riikliku jérelevalve menetluse raames seadusandja poolt jdetud suur kaalutlemisruum
otsustamaks, kas sekkuda isiku Oigustesse vOi mitte ning Kui, SiiS mil madral seda teha.

Nimetatud kaalutlustele seavad siiski piirid eelpool nimetatud kaalumisreeglid ja oOiguse

190 K orrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 30; Jadtma (2015 doktoritdo), supra note 27, Ik 95.

91 Knemeyer, supra note 181, S 177, Rn 311 (viidatud Jaitma (2015 doktoritds), supra note 27, Ik 95).

192 HMS, supra note 12, § 54: Haldusakt on diguspérane, kui ta on antud pideva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Vt nt
RKEKo 3-3-1-72-09, p 18; RKHKo 3-3-1-29-02, p 12; RKHKo 3-3-1-33-02, p 11; RKHKo 3-3-1-49-08, p 11;
Jdatma (2015 doktorit6o), supra note 27, Ik 95.

198 \/t nt RKHKo 3-3-1-36-04, p 11; Jatma (2015 doktoritd6), supra note 27, Ik 96.
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ildpohimotted. Ohtude torjumisel (samuti ka haldusdiguses iildiselt) eksisteerib kahte liiki

kaalutlusi: otsustuskaalutlus (ehk kas tegutseda) ja valikukaalutlus (kuidas tegutseda).'®

Juhul Kkui eksisteerib olukord, kus korrakaitseorgani koik teised otsustused sisaldaksid
diskretsioonivigu ning ainult {hte otsustust saab pidada Jiguspéraseks, on tegemist
kaalutlusdiguse vihenemisega nullini. Sellisel juhul on korrakaitseorganil kohustus valida see
ainuke Oiguspirane otsus ning sekkuda.'®® Riikliku jirelevalve menetluses on kaalumise
viahenemine aktuaalne eelkdige otsustuskaalutluse puhul, sest valikukaalutluses eksisteerivad
iildiselt laiemad voimalused ohu kdrvaldamiseks.'®® Jidtma rohutab, et eclkdige médjutavad
ohutdrjediguses kaalutlusdiguse vihenemist kaitstava digushiive kaalukus ja ohu intensiivsus®®’.
Kindlasti tuleb otsustuskaalutluse puhul lugeda kaalutlusdigus vahenenuks nulli ldhedale
olukordades, kus eksisteerib korgendatud voi vahetu oht olulisele digushiivele nagu elu, tervis,
vabadus vo0i riigi toimimine. Seega tdhendab nimetatu seda, et kui tegemist on ohuga olulisele

digushiivele, on korrakaitseorganil kohustus tegutseda’®.

Vastavalt KorS § 28 1dikele 1, on ohu vodi korrarikkumise korral Pddsteametil digus panna
avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise vOi korrarikkumise
korvaldamise kohustus ning hoiatada teda haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei
tdida kohustust hoiatuses médratud téhtaja jooksul. Kuigi seadus annab Péddsteametile voimaluse
ohu vdi korrarikkumise korral teha isikule ettekirjutus koos haldussunnivahendite kohaldamise
hoiatusega, siis hetkel ndustamisteenuse raames seda voimalust ei kasutata. Juhul kui minnakse
koju ning ndhakse, et kodus valitseb KorS mdistes korgendatud voi oluline tuleoht, pole
ndustajal hetkel siiski muud teha, kui selgitada isikule ohtliku olukorra jitkumise voimalikke

tagajdrgi ning loota, et see motiveerib isikut enda kodu tuleohutumaks muutma.

Padsteametis on asutusesiseselt kokku lepitud kaks edasise tegutsemise skeemi, juhuks kui
noustajaga rikkumiste korvaldamise osas koostodd ei tehta voi ei ole selleks nditeks rahalisi

vOimalusi. Kui inimesel puuduvad rahalised voimalused, siis fikseerib ndustaja olukorra ankeedil

194 yastma (2015 doktoritdd), supra note 27, Ik 145,

1% Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura 2004, Ik 89; Merusk (1997), supra note 161, Ik 59; Jditma (2015
doktorit66), supra note 27, 1k 148.

19 pieroth, Schlink, Kniesel, supra note 180, § 10, S 175177, Rn 39, 42 (viidatud Jaitma (2015 doktorité), supra
note 27, 1k 148).

Y97 Gétz, supra note 178, S 104, Rn 6; Schenke, supra note 186, S 55-56, Rn 100-101(viidatud Jadtma (2015
doktoritdo), supra note 27, Ik 148).

198 J44tma (2015 doktoritd), supra note 27, Ik 148.
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(ehk etteantud sisuga protokollivormil) ning ennetuse ametnikud hakkavad otsima vdimalusi,
kuidas kodu tuleohutuks muuta (enneckdike voetakse iihendust kohaliku omavalitsusega,
olenevalt olukorrast piiiitakse leida erinevaid lahendusi puuduste kdorvaldamiseks — nt
kiittekollete remondi toetus, jne). Nende kodude andmed, mille omanikud suudaks ise puudused
korvaldada, kuid mingil pohjusel ei soovi seda teha, antakse tuleohutuskontrolli teenusele ning
tuleohutusjirelevalve ametnikele, et need kas haldus- vdi vidédrteomenetluse raames tdpsemad
asjaolud ning voimalikud lahendused vilja selgitaksid ning vajadusel kasutaksid sunnivahendeid

vOi karistamist selleks, et isikuid sundida puuduseid korvaldama.'*®

Pédsteametis viljatootatud juhendmaterjalis ,,Kodukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll.
Info litkumine* on vélja toodud, et kui kodukiilastuse kdigus avastatakse tuleohtlik olukord®®,
peab informatsioon tuleohtliku kodu osas nédala jooksul jdoudma ndustajalt vastava piirkonna
ennetusega tegeleva ametnikuni, kes omakorda peab leidma vajaliku lahenduse olukorrale.”
Sealjuures voib oletada, et sellise lahenduse leidmine votab aega kindlasti kauem, kui

juhendmaterjalis toodud iihe nidala, kuna iiksnes teavitamiseks on juhendi kohaselt antud aega

nidal, lahenduste leidmine v3ib aga kujuneda pikemaajalisemaks protsessiks.

Kuigi Péasteameti siseselt on hetkel kokku lepitud vastupidiselt, siis eksisteerib ka
ndustamisteenust ldbiviivatel teenistujatel ldhtuvalt eelmistes alapeatiikkides toodud KorS
pohimotetest kohustus kaaluda, kas rakendada tuleohutusnduete rikkumise avastamisel kodudes
KorS-is sitestatud meetmeid voi mitte. Ennekoike tuleb siinkohal kone alla KorS § 28 15ikes 1
nimetatud ettekirjutuse tegemine ning haldussunnivahendite kohaldamisega hoiatamine ohu véi
korrarikkumise korral. Alternatiivseid meetmeid kohaldamiseks antud juhul KorS ette ei née,
seega valikudiskretsioonist konesolevas olukorras radkida ei saa. Kiill aga eksisteerib
otsustuskaalutlus ehk erinevaid asjaolusid, sh seadusesitte eesmirki, isiku ning avalikke huve,

rikkumise tdsidust jmt tuleb enne otsuse tegemist analiitisida.

Kui ndustamisteenust osutades sattutakse koju, kus tuvastatakse KorS mdistes kdrgendatud voi
olulise ohu olukord ning ohustatud on olulised digushiived nagu inimeste elu ja tervis, ei tohiks

KorS kohaselt jéitta kaalutlemata erinevate lahenduste vahel. Tuleks 1dbi moelda, kas selline

199 K odukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info litkumine, supra note 12, Ik 2.

2% Juhendi punkt 1.5 iitleb, et ohtlikuks olukorraks loetakse kriitilist tuleohtlikku olukorda, kuhu tuleb koheselt
reageerida voi kus tuleb probleemile lahendus leida. Seega pole juhendis seda kiill otseselt 6eldud, kuid t66 autor
eeldab, et sellise olukorra all mdeldakse eelpool nimetatud vahetut korget voi vahetut olulist ohtu.

201 K odukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liikumine, supra note 12, Ik 1-2.
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tegutsemine, kus nditeks darmiselt ohtliku kiittekolde kasutamise puhul jagatakse vaid soovitusi
ning juhitakse isiku tdhelepanu rikkumisele, jittes seejuures 10pliku otsuse kiittekolde edasise
kasutamise kohta isikule endale teha, on otstarbekas, vajalik, sobiv ja mdddukas, arvestades
olukorra tosidust? Noustajate soovitused kodudes on suunatud tuleohutusnduete rikkumise
1dpetamisele, samuti koormab isikule soovituste andmine isikut vihem, kui nt ettekirjutuse
tegemine. Seega saab antud juhul meedet pidada kiill sobivaks ja vajalikuks, kuid kas selline
lahendus on olnud seadusandja eesmérgiks, ning kas seejuures saab oelda, et peale ndustaja
lahkumist on oht torjutud? Kui suur on niiteks tdendosus, et peale ndustaja soovitust voi palvet
isik enam Kkiittekollet ei kasuta, juhul kui ilmad on kiilmad ning kiittekolde ndol on kodus
tegemist ainukese sooja andva kiittekehaga? Kas soovitus on siinkohal otstarbekas voi tuleks

muuta meedet, kuna see on liiga leebe?

Kirjeldatud olukorra puhul on ndustajal lisaks soovituste ja tdhelepanu juhtimise Oigusele
vastavalt KorS § 28 l1dikele 1 digus ka panna isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi
korrarikkumise korvaldamise kohustus ning hoiatada teda haldussunnivahendite kohaldamise
eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses méaratud tdhtaja jooksul. Mdodukuse ndue ei luba isiku
suhtes kasutada meedet, mis on ebaproportsionaalselt koormav ning muul viisil mdddupiratu
vorreldes saavutatava eesmérgiga. Samas, kui kaalul on isikute elu ning tervis, kas sellisel juhul
on ettekirjutuse ndol tegemist liialt koormava meetmega? Siinkohal tulekski teostada
kaalutlusdigust, ning veel enam — kaalutlusdiguse teostamisel konstateerida selle redutseerimist
nullini. T66 autori hinnangul ei saa korgendatud voi olulise ohu olemasolul pidada sobivaks,
vajalikuks ja kohaseks meetmeks vaid noustamist, sellisel juhul oleks tegemist kaalutlusveaga —
diskretsiooni on kas valesti kasutatud (oluliste asjaolude ja pdhjendatud huvidega ei ole
arvestatud) voi ei ole kaalutlust tildse kasutatud. Kirjeldatud olukorras on Paasteametil kohustus
sekkuda: juhul kui oht realiseerub ning eelpool niitena toodud halvas seisukorras kiitteseadme
kasutamisel tekib tulekahju, saab suure tdendosusega kahjustada konkreetses eluruumis elavate
vOi viibivate inimeste vara, ohus on inimeste elu ning tervis ning voimalik et ka kolmandate

isikute elu, tervis ning vara — viimast juhul, kui tulekahju levib hoonest voi korterist viljapoole.

Seega, kuigi Paisteametis kokku lepitud juhiste kohaselt ei tohiks ndustajad kodudes
ettekirjutusi anda, vaid peaksid piirduma suulise isikute motiveerimisega®®, ei ole selline

tegutsemine KorS mdistes korrektne. Nimetatud tegevus ei ole piisavalt tdhus ning seega ka

202 | jsa 1, supra note 6, p 6.
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proportsionaalne digusnormiga sétestatud eesmérgi suhtes: tdrjuda eksisteeriv oht isikute elule,
tervisele ning varale. Suuliselt isikutega vesteldes voib kiill eksisteerida voimalus, et isik saab ja
soovib nduete rikkumised oma kodus korvaldada, kuid paljudel juhtudel jddb sellest siiski
viaheseks. Nagu eelnevalt viidatud, peab Pédsteametis viljatootatud juhendmaterjalis sétestatu
kohaselt ndustaja tuleohtlikust olukorrast kodus kiill infot Pédédsteametis edasi andma, kuid
reageerimisaeg probleemiga tegelemiseks venib sellise infovahetuse ajal ebaproportsionaalselt
pikaks. Sellisel juhul eksisteerib olukord, kus Padsteamet on kiill kodus ndustamas kdinud, kuid
kui isik ndustaja soovitustele vastavalt ei kditu, on kodu endiselt tuleohtlik, nagu ka

kodukiilastusele eelnenult.

Kuna kirjeldatud juhul saab rddkida kaalutlusdiguse vidhenemisest nullini — st et
korrakaitseasutusel on kohustus sekkuda ning KorS § 28 13ikes 1 nimetatud ettekirjutus ohu
korvaldamiseks anda, siis nimetatud ndue kehtib ka ndustamisteenuse osutamise kaigus
avastatud ohtude suhtes. Vastavalt HMS § 55 1dikele 2 saab haldusakt olla antud muus, Kuli
kirjalikus vormis, vaid edasililkkamatu korralduse tegemisel. Samuti tuleb isiku taotlusel, kellel
on selleks pohjendatud huvi, muus vormis antud haldusakt tagantjdrele viivituseta kirjalikult
vormistada. Soovituse ja ndustamise ning suuliselt antud haldusakti vahel jookseb tegelikult
suhteliselt hdgus piir. Oleneb paljuski ametniku enesekehtestamise ja veenmise oskusest, olekust
ja paljudest muudest teguritest, kas ametniku tidhelepanujuhtimist tuleohutusnduete rikkumisele
saab pidada suuliseks ettekirjutuseks voi pelgalt soovituseks rikkumine 10petada. Seega ei saa
tegelikult vélistada, et suulisi ettekirjutusi ndustamisteenuse raames antakse kodudes ka hetkel,
kuigi tegelikult Padsteameti ldhenemine ndustamisteenuse eesmarkidele seda ei toeta. T66 autori
hinnangul ei tohiks Péddsteamet haldusaktide andmist ndustamise raames piirata, pigem tuleks
vastavasisulised juhised ndustajatele edastada, seda siis eelkirjeldatud KorS-ist tulenevate nduete

taitmiseks.

Seega saab siinkohal vastata ka alapeatiikis 1.2.1. Shku jaanud kiisimustele, et mitte iga kord ei
ole otstarbekas isikut vaid ndustamise kaudu tuleohutusndudeid tditma motiveerida, mdnel juhul
on Oigustatud ja seadusest tulenev kohustus ka joulisemalt sekkuda. Samas juhib t66 autor
tahelepanu asjaolule, et hetkel ei ole asutusesiseselt ndustamisteenuse osutajatele KorS-is ning
VTMS-s sitestatud meetmete kasutamiseks Oigust antud. Seda teemat ja voimalikke lahendusi

késitleb t66 autor peatiikis 1.8.
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1.5. Ohuprognoosi koostamine kodukiilastuste Libiviimiseks

Lahtuvalt eelnevates alapeatiikkides toodud analiiiisist, saab kinnitada, et Pdédsteamet teostab
noustamisteenuse ldbiviimisel ning kodukiilastuste puhul tervikuna haldusmenetlust, kitsamalt
oeldes riiklikku jdrelevalve menetlust. Alates 2014 aasta juulist reguleerib riikliku jarelevalve
labiviimist korrakaitseseadus, millest on asutusel kohustus ka oma tegevuses ldhtuda. Riiklikku
jarelevalvet teostatakse ohu ennetamiseks KorS § 5 1dike 7 mdistes, st et {ildjuhul enne
kodukiilastust konkreetset ohusituatsiooni ega ohu kahtlust KorS mdistes ei eksisteeri, kodudes
ndustamisega soovitakse nimetatud situatsioonide tekkimist ennetada. Kuigi kodu ei minda
kiilastama eesmérgiga seal riiklikku jarelevalve meetmeid kasutada, sSiiS el saa samas
garanteerida, et noustamisel siiski KorS-is ettendhtud jérelevalve teostamise meetmeid kasutada
ei tule (eelpool peatiikkides kisitleti nn probleemsemaid olukordi, kus kaasatakse
tuleohutusjérelevalve ametnikud kodude kiilastamisse, samuti soovitas t60 autor eelmises
peatiikis Péédsteametil korgendatud voi olulise ohu olukorras siiski kaaluda ka ettekirjutuse

andmist).

KorS § 24 Ig 1 nouab asutuselt ohuprognoosi koostamist, juhul kui tekib vajadus kohaldada
riikliku jarelevalve erimeetmeid ohu ennetamiseks, st olukorraks, kui Pddsteametil ei ole
konkreetseid andmeid vdimaliku tuleohtliku olukorra kohta, nii nagu iildjuhul kodukiilastustegi
puhul on. Seejuures erimeetmed, mida riikliku jérelevalve raames on lubatud rakendada, on
sitestatud TuOS §-s 39, samuti PédsteS § 13" 1ikes 1. KorS-i viljatodtajad pidasid vajalikuks
ohte ennetavas jarelevalvestaadiumis ehk abstraktse ohu olukorras pohidiguste ja —vabaduste
piiramiseks luua veel tdiendavad kriteeriumid seaduse tasemel, mis juhtudel saaks rakendada ohu
ennetuseks vastavaid meetmeid, seega toodi KorS-i ohuprognoosi mdiste (KorS § 24).%%
KorSMRS eelndu seletuskirja kohaselt on ohuprognoos sisuliselt tdendosushinnang, et teatud oht
vOib realiseeruda. See on korrakaitseorgani koostatav haldusesisese mdjuga akt, mis aitab
planeerida  korrakaitseorgani  t66d ning mis sisaldab  korrakaitseorgani  hinnatud
valdkonnapohiseid riske tema poolt teostatava riikliku jérelevalve raames ja seaduses sétestatud

ulatuses. Ohuprognoosi koostamisel peab silmas pidama, et see tugineks faktidele voi

korrakaitseorgani teaduslikele voi tehnilistele teadmistele. Ohuprognoos peab vélistama

203 K orrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus 424 SE seletuskiri, supra note 68, Ik 10.
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diskrimineerimise ning isiku pohidiguste ja vabaduste digustamatu riivamise, samuti peab see

tuginema vordse kohtlemise pdhiméttele.?*

Tulenevalt KorSMRS eclndu seletuskirjast, peab ohu ennetamise meetmete kasutamine alati
tuginema ohuprognoosile. Ohuprognoosis kirjeldatu realiseerumisel tekkivat ohtu nimetatakse
eeltoodust ldhtuvalt prognoosil pdhinevaks ohuks. Juhul kui on tegemist juba konkreetse
ohuolukorraga, tuleb tegutseda prognoosiviliselt. Ohuprognoosist ei tulene haldusevilistele
isikutele digusi ja kohustusi, see on asutusesiseste juhiste andmiseks kehtestatud akt. KorSMRS
eelndu seletuskiri margib &ra, et kui asutustel on juba muu nimetusega, kuid ohuprognoosiga
sarnaseid dokumente, siis tuleks need halduspraktika tihtsuse huvides timber nimetada

ohuprognoosiks ja kehtestada vastavalt KorS-is ndutule.?%

Nagu autor magistritoo esimeses peatiikis vélja td1, siis hetkel koostatakse valim kaalutlustel, et
joutaks ennekoike riskiriihmani, kelleks on sotsiaalselt viahekindlustatud ja toimetulekuraskustes
pered. Samas on Péddsteametil koostdos Sisekaitseakadeemiaga viljatdotamisel ka teaduslikult
pohistatud ldhenemine kodude hulgast valimi tegemiseks, kus liidetakse nii eelpool viidatud
leibkondade sotsiaalsed parameetrid, kui hoonetest tulenevad riskid. Seega saab peagi
10ppresultaadina valmis ka ohuprognoos, millest ldhtutakse kodukiilastuste planeerimisel ja
kodude hulgast valimi tegemisel. T66 autor soovib siinkohal rohutada KorSMRS eelndu
seletuskirjas sétestatut, kus soovitatakse tungivalt ohuprognoosile sarnased dokumendid asutuse
poolt ohuprognoosina kinnitada. Kuna eelnevalt tuvastati, et ka ndustamisteenus on ohu
ennetamine ja jarelevalve teostamine KorS mdistes, siis leiab t60 autor, et peatselt valmiva
dokumendi peaks Péédsteamet kinnitama ohuprognoosina ning ldhtuvalt eelnevast, peaks
ndustamisteenuse puhul kodukiilastusi planeerima viljatootatud ohuprognoosist 1dhtuvalt. Samas
annab KorS ohuprognoosi kinnitamiseks suhteliselt vabad piirid — vastavalt KorS § 24 1oikele 5
voib (kuid ei pea) ohuprognoosi koostada kirjalikult. Kirjaliku ohuprognoosi koostamise puhul

kinnitab selle korrakaitseorgani juht voi tema poolt volitatud isik.

1.6. Viirteomenetluse seadustiku néuded siiiiteomenetluse algatamiseks

Oigusaktides sitestatud nduete tditmise tagamiseks on seadusandja ette niinud haldus- ja

korrakaitsemenetlusele lisaks ka pohjendatud juhtumitel siiiiteomenetluse ldbiviimise. Niisamuti

204 1bid.
2% bid.
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206
d

on ka naiiteks tuleohutuse seaduses sitestatud mitmed viirteokoosseisud= ", mille esinemisel

tuleb otsustada vairteomenetluse algatamise osas.

Mirtsis 2015 joustus VIMS muudatus, millega toodi odigusakti sisse vidrteomenetluse
alustamise vOimalus kaalutlusdiguse alusel. Kui iildiselt kehtib siiliteomenetluses legaliteedi
pohimdte, st et Oigusnormis etteantud tunnuste ilmnemisel tuleb menetlust alustada, siis
nimetatud muudatused véidrteomenetluse osas seda pohimotet pehmendasid, sétestades
tingimused, kui on vdimalik menetluse alustamist kaaluda.”®” Kriminaalmenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt sitestab VIMS § 3' menetleja
Oiguse ise otsustada, kas menetluse alustamine on toimepandud véérteo asjaolusid arvesse vottes
pohjendatud, vajalik ja moistlik. Kaaluda tuleks, kas konkreetses olukorras on pdhjendatud riigi
ressursside kulutamine vihetdhtsa viirteo menetlemisele, kui nditeks teo toimepanija leidmine

on lootusetu voi menetlus ebamaistlikult kulukas.?®

Seega on uuenduste kohaselt menetlejal kaalutlusdigus menetluse alustamise otsustamiseks, kuid

menetluse alustamisest loobumiseks peavad siiski olema tdidetud jairgmised tingimused:

e tegemist peab olema vihetihtsa viirteoga ja
e menetleja veendumuse kohaselt piisab isiku suulisest hoiatamisest voi
e viirteo toime pannud isiku véljaselgitamine on ebatdendoline voi

e viirteomenetluse ldbiviimine oleks teo asjaolusid arvestades ebamdistlikult kulukas.?®

Uhtlasi ei tohi tihelepanuta jétta asjaolu, et viirtegu ei ole vihetihtis, kui teo toimepanemisega
on tekitatud kahju (menetleja ise hindab, kas kahju on tekkinud voi fikseerib reaalselt néhtava
kahju) vo1 kui védirteoteates on osutatud tekitatud kahjule. Selliste muudatuste eesmaérgiks oli
vihendada véarteomenetluste hulka, milliste puhul piisaks riiklikust jdrelevalvest, isiku
tdhelepanu podramisest rikkumisele ja suulisest hoiatusest ning sellisel wviisil ldbiviidavast

. 21
preventsioonist iihiskonnas.**°

206 vt tipsemalt TuOS, supra note 14, 4. peatiikk (§ 44 jj).

27 Riigikogu. Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 770 SE seletuskiri, Ik 5.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d/ (28.04.2016).

2% Ipid, Ik 5-6.

29 Ipid, Ik 5.

219 1hid, Ik 6.
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Seega tuleb vastavalt kehtivatele oOigusaktidele tegelikult ka ndustamisteenust osutades
vaarteomenetluse tunnuste esinemisel kaalutleda, kas véaiarteomenetluse alustamine oleks

pohjendatud ning juhul kui on, tuleks menetlus ka algatada.
1.7. Korrakaitsemenetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsus kodukiilastuste temaatikas

Viirteomenetluse alustamisega seotult eksisteerib veel iiks kitsaskoht, mis nii digusteadlaste kui
ka KorS-i alusel jarelevalvet ldbiviivate asutuste jaoks pidevalt kiisimusi tekitab — nimelt kuidas
lahendada olukord, kui 1dbi peaks viima kahte menetlust — Korrakaitse- ja siiiiteomenetlust

paralleelselt?

Oigusaktides esineb sageli olukordi, kus seadusandja ei ole pidanud haldusmenetluse vdimalusi
piisavaks, et tagada kodanike kuulekus haldusdigussuhetes. Seetdttu sitestatakse oOigusaktis
lisaks haldusdigusnormi rikkumisele ka véarteomenetluse alustamise voimalus: st luuakse
blanketne kuriteo- voi véirteokoosseis, mis seisneb haldusdigussuhtest tuleneva kohustuse teatud
tunnustel ja teatud intensiivsusega rikkumises. Selles valguses saabki radkida
haldus(kohtu)menetluse ja siititecomenetluse paralleelsusest, ,,(...) 5.0 olukorrast, kus iihe ja sama
teo voi siindmusega seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ja neile antakse diguslik hinnang
teineteisest soltumatult, samaaegselt voi liksteisele jargnevalt nii haldusmenetluses (koos sellele
voimalikult jidrgneva halduskohtumenetlusega) kui ka kriminaal- voi véirteomenetluses*. !
Seega on seaduste rakendajad tihti segaduses — kuidas peaks toimuma kahe menetluse

paralleelne ldbiviimine, kumba menetlust eelistada, kui teadupdrast on toimingud erinevate

menetluste raameski erinevad ning kohati tiksteist vélistavad?

Kui rédkida tipsemalt korrakaitseseadusest ning selle akti ellukutsumise vajadustest, siis selle
seaduse {iiheks poOhicesmirgiks oligi eristada tdidesaatva riigivdimu korrakaitse- ja

212 Enpe

karistusdiguslikke tilesandeid ehk piiritleda jarelevalvemenetlus siiiiteomenetlusest
KorS joustumist on korrakaitse ja karistusoiguslike iilesannete piiritlemise olulisusele tdhelepanu
juhitud mitmetes allikates. Vastavalt Riigikohtu seisukohale omab riikliku jarelevalve menetluse

eristamine siiliteomenetlusest vahetut tdhendust menetlusele allutatud isiku diguste ja kohustuste

21 Sarv, J. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. Juridica
2005, 5, Ik 309.

212 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 8; Kérner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud
muudatused kriminaalmenetluses: jarelevalve- ja siiliteomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica 2014, 6, 1k 474.

55



ulatuse ning sisu aspektist”’®. Samuti on menetluste eristamine vajalik menetlust labiviiva
ametniku volituste ning péddevuste piiritlemiseks ja toimingu vaidlustamiseks paddeva kohtu
madramiseks®*. Riigikohtunik Eerik Kergandberg arvas 2013. aastal oma Juridica artiklis ,,Eesti
kriminaalmenetlus: Moned rindeteated®, et jarelevalvemenetluse ebaselge piiritlemine siiliteo

menetlusest on iiheks pShikiisimuseks, mis tuleks menetlusdiguse reformi kiigus lahendada®'®,

KorS joustumisega prooviti nimetatud olukorda lahendada, nt sdtestab KorS § 1 1dige 4, et
tegevuse Oigusliku aluse valiku riikliku jarelevalve menetluse voi siiliteomenetluse vahel méidrab
meetme objektiivne eesmirk. Eelnou seletuskirjas leitakse, et see, millise menetlusega on
tegemist, tehakse kahtluse korral kindlaks, ldhtudes meetme objektiivsest eesmairgist. See
tdhendab, et ldhtuda tuleb sellest, kumba eesmaérki (karistusmenetluse puhul repressiivne ning
korrakaitsemenetluse puhul preventatiivne eesmirk) keskmise objektiivse jarelevalveametniku
seisukohalt vastava abindu rakendamine teenis. Oluliseks ei peeta mitte seda, mida teadis voi
arvas meedet rakendanud ametnik selle rakendamise ajal, vaid see, mida voib keskmise
objektiivse vaatleja arvates meetme eesmirgiks pidada. Kui kohaldatud meetmel oli nii
preventiivne kui ka repressiivne eesmairk, tuleks toimingu méératlemisel 1&htuda sellest, kumb
eesmirk oli llekaalukas. Kui ka see ei anna vastust, tuleks toimingut pidada selle menetluse

toiminguks, mille reeglite jérgi on ta diguspérane.**°

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika ndunik Markus Kérner on oma Juridica artiklis ,,Moned
korrakaitseseadusega  kaasnenud  muudatused  kriminaalmenetluses:  jarelevalve-  ja
siiliteomenetluse piiritlemisprobleem* arvamusel, et KorS § 1 16ike 4 eesmirk ning mdju
menetluste piiritlemise probleemile ei ole endiselt {iheselt selge. Ta leiab, et: ,,(...) juhindumine
vaid meetme objektiivsest eesmirgist selle kvalifitseerimisel jérelevalve- vai siiliteotoiminguks
ex post facto ei tulene KorS § 1 15ike 4 sdnastusest (...)“. Samuti ei ole selline tdlgendus
kooskdlas nditeks Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt on meetme kvalifitseerimisel oluline ka

217 Uks ja sama toiming voib kohalduda nii

menetleja tegelik tahe ja selle avaldamine.
jarelevalve- kui ka védrteomenetluses, kuna see voib teenida erinevaid diguspéraseid eesmarke.

Sealjuures on kohus seisukohal, et olukorras, kus ei ole tipselt voimalik maérata, kas tegemist oli

213 RKHKo 3-3-1-65-07, p 17; Kérner, supra note 212, Ik 474.

24 Kirner, supra note 212, |k 474.

215 Kergandberg, E. Eesti kriminaalmenetlus: Moned rindeteated. Juridica 2013, 4, 1k 254.
21° Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 11-12.

27 Kirner, supra note 212, 1k 476; RKUKo 3-3-1-75-11, p 15-16.
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jarelevalve- voi siiliteomenetluse toiminguga, tuleks ldhtuda sellest, kummas menetluses on

isikul lihtsam oma &igusi kaitsta*®,

Antud probleemide ja kiisimustega puutuvad kokku ka ndustamisteenuse osutajad kui
Padsteameti esindajad. Ka nendel on kohustus, fikseerides rikkumisi, kaaluda haldusmenetluse
korval vairteomenetluse alustamist, kuna digusaktidest selline kohustus péésteasutusele tuleb.
Seega tuleks neil arvesse votta eelpool toodud kaalutluste pohimotteid ning vajaduse korral

alustada rikkumiste avastamisel ka vaarteomenetlust.

Kui aga ldahtuda siiski KorS eelndu seletuskirjast, siis selle kohaselt on KorS iiks peaeesmirke
eristada liksteisest selgelt tdidesaatva riigivoimu korrakaitse- (riikliku jirelevalve menetlus) ja
karistusdiguslikud (siiliteomenetlus) funktsioonid. Samuti ,,(...) taotleda riigi sisemise rahu
tagamisel riikliku tegevuse rohu viimist senisest enam isikute karistamiselt ohtude ja rikkumiste
ennetamisele ning korvaldamisele (riikliku jérelevalve dekriminaliseerimine). Avaliku vdimu
tegevus riigi sisemise rahu tagamisel saab 16ppkokkuvdttes olla digusriiklik ning tShus eelkdige
ohtude ja rikkumiste ennetamise ning tOrjumise, mitte niivord karistusdiguslike meetmete
rakendamise teel. Tuleb teadvustada, et riiklik jarelevalve ei ole ainult siilitegude avastamise

abifunktsioon, vaid riigi iseseisev korrakaitsefunktsioon, mille tdhendus on lai ja oluline.***°

Seega on ka KorSi eesmirk pigem proaktiivse halduse edendamine, no pehme halduse
pohimdttest 1ahtumine. Isikut ei peakski tegutsema sundima karistamishirm, vaid pigem tahtmine
ja motivatsioon oma kodu tuleohutuks muuta. Ka ametnikud tunnevad ennast paremini just
ndustajate ja selgitajatena, mitte karistajatena. Sellise tulemini joudis kdesoleva magistritdo autor
ka juba oma 2004. aastal kirjutatud diplomitdds ,,Tuleohutusjirelevalve ametniku rollimudel*. %%
Seadusandlus on alates aastast 2004 muutunud siiski palju ,,pehmemaks* ning preventatiivseid
eesmdrke propageerivamaks — nii on tdna ka vidrteomenetluse alustamine vdimalik

kaalutlusdiguse teel, samas kui viidatud ajal oli selle alustamine kohustuslik, juhul kui

eksisteerisid seaduses sitestatud kriteeriumid.

218 K arner, supra note 212, 1k 476; RKUKo, 3-3-1-75-11, p 20.
219 Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 8.
220 Kyslap, L. Tuleohutusjirelevalve ametniku rollimudel. Diplomités, Sisekaitseakadeemia, 2004, Ik 39.
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1.8. Korduvkiilastuste libiviimine

Peale kodukiilastuse labiviimist, on teatud aja moddudes vajalik veenduda eksisteerinud
rikkumiste kdrvaldamises — selleks viiakse kodukiilastuse raames sarnaselt tuleohutuskontrolli
teenuse jdrelkontrollidele 1dbi nn korduvkiilastusi. Samas on hetkel probleemiks see, et puudub
nt iihtne reeglistik ja viljakujunenud praktika, millise aja jooksul milliste rikkumiste puhul
korduvkiilastuse 1dbi peaks viima. Kindlaks maéadratud on vaid kriteeriumid, millal
korduvkiilastus peaks kindlasti toimuma (suitsuandur puudus voi polnud todkorras ning kui
noustatav lubas ise kokkulepitud ajaks selle soetada ja tookorda seada; kiittekolded korrast éra
voi katkised ja tuleohtlikud; elekter puudu; kasutatakse vigaseid tuleohtlikke elektrijuhtmeid voi

pesasid)®**

. Nagu eelpool vilja toodi, voib mones kodus tohusamate meetmetega sekkumine, kui
isikule soovituste andmine, olla vajalik koheselt, vastasel juhul voib oht realiseeruda tulekahju
ndol. Teises olukorras ja kergemate rikkumiste puhul nii kiiret sekkumist vaja ei ole ning
olenevalt olukorrast ja nodustaja kaalutlustest, v3ib kodus isikuga vestlemine ja soovituste
jagamine olla tdiesti piisav abindu selleks, et kodu tuleohutumaks muuta. Samuti on ka
korduvkiilastustega — juhul kui eksisteeris kiiret sekkumist vajav olukord (eksisteeris oluline vai
kdrgendatud tuleoht), siis peaks korduvkiilastuse 1dbi viima ning tuleohutusnduete rikkumise

kdrvaldamises veenduma kiiremini, kergemate rikkumiste puhul voib korduvkiilastuse 1dbi viia

pikema aja moddudes.

Hetkel on reaalne praktika selline, et need kodud, kus inimesed kohe ndustamise kidigus on
selgelt viljendanud tuleohutusnduete tditmise osas vastumeelsust, voetakse kontrollimisele
tuleohutuskontrolli teenuse raames ning proovitakse neid ndudeid siiski tditma veenda, vajadusel
kasutatakse selleks riiklikku sundi voi karistamist®®2. Juhul, kui isikul on tuleohutusnduete
taitsmise osas rahalisi raskusi, proovitakse kohaliku omavalitsuse kaasabil olukorda parandada.
Ehk sellisel juhul saab 6elda, et Padsteamet on teinud endast kdik oleneva ning digusaktidest
tuleneva, et kodudes tuleohtlikkust vihendada. Need kodud, kus on kdinud ndustajad ning kus on
vaid fikseeritud tuleohutusalased rikkumised, paremal juhul koos isikute lubadusega need
korvaldada, voivad Padsteameti poolt lisatdhelepanu saada aga kindlaks médramata aja parast

(konkreetseid ajalisi piire, millal korduvkiilastus 1abi peab olema viidud, ette antud ei ole,

221 K odukiilastused ja eluruumide tuleohutuskontroll. Info liilkumine, supra note 12, p 3.

222 | isa 1, supra note 6, p 2.
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223 Seega voib pikka aega puududa kindlus

tildjuhul proovitakse jouda kolme kuu piiridesse
selles osas, kas tuleohutusnduded ndustatud kodus said siiski tdidetud. Paddsteameti kiilastuse
jargselt voib olukord siiski endiseks (st tuleohtlikuks) jddda — seda ennekdike tuleohutusnouete
tditmise osas, kuna tuleohutusalaseid teadmisi ndustamisteenus tdendoliselt ndustatule siiski

juurde andis.

Siinkohal on kohtupraktika asunud seisukohale, et oluline ei ole mitte ainult riigi tegevus, vaid
tulemuslik ning tohus tegevus. Probleem peab saama lahenduse — nouete rikkumine peab
16ppema, ei piisa vaid probleemi olemasolu nentimisest. Nditeks rohutab Euroopa Inimdiguste
Kohus (EIK) oma lahendis 33202/96 Beyeler vs Italy, et riigiasutus peab tegutsema Kiiresti,
sobival viisil ning seejuures iilima jérj ekindlusega224. Sarnase seisukoha on votnud ka Riigikohus
lahendis nr 3-3-1-94-08, kus linnavalitsusele heidetakse ette suutmatust eksisteerivat probleemi
piisavalt kiirelt lahendada, samuti probleemile lahenduste otsimisest kdrvalekaldumist (vastati
vaid kaebaja kirjadele, samas ei lahendatud nende vastustega probleemi ennast) 2. Menetluse
labiviimisele mdistliku aja jooksul, selle tulemuslikkusele ja tohususele juhtis Riigikohus

tdhelepanu ka juba varasemalt, lahendis 3-4-1-1-03%%,

Seega on t60 autor seisukohal, et kui Péddsteamet on kodus fikseerinud rikkumise, mis peab
kiiremas korras korvaldatud saama, ei tohi selle rikkumise korvaldamises veenduda alles
ebamdistlikult pika aja parast, vaid esimesel voimalusel. Oluline on tagada, et Pddsteameti poolt
kiilastatud kodudes tuleohutusndudeid tdidetakse vOi vdhemalt soovitakse seda teha ning
otsitakse selleks vOimalusi. Padsteamet on rikkumise fikseerimisel votnud siiski ka endale
vastutuse kodu tuleohutusalaste nduete tditmises. Igatihel eksisteerib oluline roll turvalisuse
loomisel ehk avaliku korra tagamisel ning seetdttu peaks igaliks ise panustama turvalisuse
tagamisse, viies iseenda riskikditumise miinimumini.”*’ Samas kui paris igaiiks siiski iseenda
riskikditumist ei jalgi ning rikkumised jéetakse pikemaks ajaperioodiks kdrvaldamata ja ei
veenduta ohutusnduete arvestamises, saab t00 autori hinnangul oOelda, et Pddsteamet ei ole

korrektselt tditnud talle tuleohutuse seaduses pandud iilesannet — teostada kogu riigi

2 |hid, p 7.

224 E]Ko 5.01.2000, 33202/96, Beyeler vs. Italy, p 120.

25 RKHKo 3-3-1-94-08 p 14 jj.

226 RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14.

21 Siseministeerium. Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, Ik 13.
www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/siseturvalisuse_arengukava_2015-
2020_kodulehele.pdf (08.02.2016).
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territooriumil tuleohutuse seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud nduete

taitmise iile riiklikku jirelevalvet®?,
1.9. Peatiiki kokkuvaote

Antud peatiikis tuvastas t00 autor, et ndustamisteenus ja tuleohutuskontrolli teenus kéituvad
kodukiilastuste situatsioonis paljuski sarnaselt, viies sisuliselt mdlemal juhul 1dbi riiklikku
jarelevalvet kodudes. Kuna riiklikku jarelevalvet peetakse haldusmenetluse eriliigikszzg, siis
kontrollis autor ka seda, kas ndustamisteenuse puhul on tdidetud haldusmenetlusele omased
tunnused. HMS § 2 16ike 1 kohaselt on haldusmenetlus haldusorgani tegevus médruse voi
haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingu sdlmimisel. Autor joudis peatiikis
jarelduseni, et noustamisteenuse ldbiviimisel on tegemist haldusmenetlusega. Peatiikis jouti ka
jareldusele, et noustamisteenuse puhul saab rddkida haldusmenetluses ldbiviidava toimingu
sooritamise menetlusest (HMS § 43 lg 4). Juhul kui ndustamisse tuleb kaasata ka
tuleohutuskontrolli teenus ning asutus soovib isikute kditumist ettekirjutusega reguleerida, 1dheb

toimingu sooritamise menetlus tile haldusakti andmise menetluseks (HMS § 43 1g 1).

Nagu t66 autor vilja tdi, reguleerib riiklikku jarelevalve labiviimist alates juulist 2014 ennekdike
KorS. Viimase pohimdtted on aga vdga tihedalt seotud haldusmenetluse iildpohimotetega,
seetottu tuleb ka riikliku jdrelevalve lébiviimisel ldhtuda nii otstarbekuse kui ka
proportsionaalsuse pohimdtetest, samuti teha erinevaid otsuseid neid eelnevalt 1dbi kaaludes. T66
autor t0i antud peatiikis vilja, millistest kaalutlustest ja pohjendustest ldhtuvalt ei saa alati
noustamist pidada HMS ja KorS pohimotetega kooskolas olevaks tegevuseks — korgendatud voi
olulise ohu olukorras peaks kaaluma kindlasti ka rangemate meetmetega sekkumist. Samuti
juhtis t66 autor tdhelepanu asjaolule, et juhul kui kasutatakse KorS meetmeid ohtu ennetavas
jarelevalves (ohu ennetamine kodukiilastuse eesmirgiks ka on), siis tuleks teha valim kiilastamist

vajavate kodude kohta KorS-is sitestatud ohuprognoosi tingimustest 1dhtuvalt.

Samuti nagu ka KorS meetmete kasutamine ohu tdrjumiseks ei ole alati vabatahtlik, ei ole seda
tegelikult ka véiarteomenetluse alustamine. Nimetatud pohimotted on kohaldatavad ka

ndustamisteenuse osas. Antud peatiikis td1 t66 autor vilja ka viddrteomenetluse alustamisel

228 TYOS, supra note 14, § 38 1g 1 p 1.
229 \/t nt Korrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 9-10; Laaring (2015), supra note 26, Ik 81; Jéitma
(2015 doktorit66), supra note 27, Ik 57; RKHKo 3-3-1-38-04, p 9.
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arvesse voetavad kaalutlused, samuti siiliteomenetluse ja korrakaitselise menetluse eristamisel

esile kerkivad probleemid ning nende véimalikud lahendused.

Kasitleti ka ndustamisteenuse osutajate — ennetust6d osakonna ametnike, Kkutseliste ja
vabatahtlike pééstjate vOimalusi sekkuda isikute oOigustesse korgendatud voi olulise ohu
olukorras. Seda seetottu, et Pddsteametil oleks tagatud vodimalikult kiire reageerimine

Péésteameti poolt, juhuks kui olukord seda nduab.
Peatiiki 16petab kogu kodukiilastuse protsessi kokkuvdttev korduvkiilastuste labiviimise

temaatika analiiiis, kus rohutati 16pptulemuse saavutamise tdhtsust. Oluline on tuleohutuse

paranemine kodudes, mitte kodude kiilastamine kui tegevus iseenesest.
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2. Kodukiilastuse lLibiviimine kooskolas Pohiseaduse ning oOiguse
iildpohimétetega

2.1. Pohidiguse riive esinemise voimalikkus noustamisteenuse osutamisel

Enamik pohiseaduse II peatiikis sdtestatud pohidiguseid ei ole piiramatu iseloomuga ning
nendesse digustesse voib sekkuda, kui see sekkumine on (pdhi)seadusega kooskdlas. Selleks, et
selgeks teha, kas pohidigustesse sekkumine on lubatud, analiiiisitakse 1dbi kindlad kiisimused.
Esiteks uuritakse, kas ja millisel médéral eksisteerib kokkupuude mingi pohidigusega (pohidiguse
kaitseala ja piirangu kiisimus). Peale kokkupuute tuvastamist pdhidigusega analiiiisitakse

230 [ dhtudes eeltoodust, tuvastab t66 autor voimaliku

pohidiguse piiramise seaduslikkuse poolt.
pohidiguse riivamise kodukiilastuste puhul ning analiilisib, kas ja millistel tingimustel selline

pohidiguse riive on lubatud.

Kodukiilastuse kiigus sisenevad riigi esindajad isiku eravaldusse ning seoses sellega voib
toimuda pdhidigusse sekkumine — pdhiseaduse § 33 alusel kaitstava kodu puutumatuse riive. PS
§ 33 sitestab jargmist: ,,Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega
tookohta ega neid ka lébi otsida, vélja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku
korra, tervise vai teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija

tabamiseks voi toe vilja selgitamiseks kriminaalmenetluses.*.
Esiteks tuleb vilja selgitada riive olemus, selleks médratakse pohidiguse kaitsepiirkond:

1. Esemeline kaitseala, ehk milline on kaitstav hiive, selle sisu ja piiridzgl. PShidigus kodu
puutumatusele kaitseb isiku kodu, isiklikke ruume jmt avaliku voimu sekkumise eest.
Paragrahvi idee on kaitsta kodu millegi enama vastu, kui lihtsalt isiku vara kaitsmine. Antud

juhul kaitstakse né kodu piihadust.?*?

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas koduks lugenud kohta, kus isik alaliselt elab.

Seejuures on koduks loetud teinekord ka esmapilgul selle moiste alla sobimatuna tunduvad

kaitse. Tallinn Juura 2004, Ik 245.
231 Maruste, supra note 245, Ik 245.
%32 |bid, Ik 485.

62



ruumid, nagu nt haagissuvila ning farm, aga samuti ka Oigusnormidega vastuoluliselt

eksisteerivad hooned ja rajatised.?*®

Paragrahvi teine lause tdpsustab, mida kodu all mdistetakse, tuues sisse veel eraldi mdisted
nagu eluruum, valdus ja tookoht. Eluruumi seejuures tdlgendavad PS kommentaarid
igasuguse ruumina, kus isik alaliselt vai ajutiselt elab. Isiku ja ruumi vahel peab olema piisiv
side, st et eluruumiks ei saa lugeda ehitist, mida alles plaanitakse piistitada ning kus veel

reaalselt elada ei saa voi kus isik alles plaanib elama hakata.?*

Valduse defineerimine on komplitseeritum — see on iildmdiste ning selleks tuleks pidada nii

maatiikki, ehitist, ruumi, territooriumi, eset kui ka liiklusvahendit®®®

. Tookoht on loogiliselt
tuletades seotud isiku poolse elatise teenimisega, kasutades selleks siis mingit hoonet voi
muud chitist voi selle osa. Kodu puutumatuse kaitseala méératlemiseks ei ole otseselt
vajadust vahet teha eluruumil, valdusel ja tookohal, neid koiki saab liigitada kodu mdiste

236

alla.”” Kodu mdiste erinevate tahkudega tuleb seega ka riigi esindajatel arvestada, kui nad

kodukiilastusi 1dbi viivad.

Esemelise kaitsealana kaitseb nimetatud pohidigus seega isikute kodu ning ka kodukiilastuste voi
kitsamalt 6eldes ndustamisteenuse osutamise puhul Padidsteameti esindajate poolne valdusesse

sisenemine kuulub PS § 33 alusel kodu puutumatuse kaitsealasse.

2. Isikuline kaitseala, mis annab lilevaate selle kohta, kellele nimetatud pdhidigus laieneb (kes

on diguse kandja ehk digustatud subjekt)237

. Olenevalt sellest, kes on diguste kandjaks, saab
eristada inimdigusi, mis on igaiihel (nt PS § 16 1. lause), kodanikudigusi, mis annavad
Oigused ainult riigi kodakondsetele (nt PS § 42), ja rahvusdigusi, mille puhul kodakondsus ei
oma tihtsust, vaid see, mis rahvusest isik on (PS § 36 Ig 3)238. Kodu puutumatuse pohidigus

laieneb igaiihele — nii Eesti Vabariigi kodanikele kui ka teiste riikide kodanikele ja

23 vt nt EIKo 25.09.1996, 23/1995/529/615, Buckley vs. UK; EIKo 6.09.2005, 63512/00, 63513/00, Leveau and
Fillon vs. France; Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 1 ptk § 33 p 3, 4.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (10.02.2016).

234 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, Il ptk § 33 p 4.

%5 Maruste, supra note 245, Ik 486.

2% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, Il ptk § 33 p 4.

27 Maruste, supra note 245, Ik 245.

%8 Alexy, R. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica eriviljaanne 2001, p. 3.1.1.1.
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kodakondsuseta isikutele?. Seega kodukiilastust libi viies tuleb antud punkti kindlasti
silmas pidada, st siis et Eesti kodanikke ja tilejddnud isikuid tuleb kohelda nende valdusse

sisenemisel iihte moodi.

Peale kaitseala médratlemist tuleb tuvastada pohidiguse riivele omased tunnused. Riivamisega on
tegu sellisel juhul, kui avalik v6im mé&jutab ebasoodsalt pShidiguse kaitse alla kuuluvat hiive*®.

Rait Maruste toob vélja neli riive tunnust:

Oigusakti voi toimingu vorm;
e avalikule voimule tuginev iseloom;
e finaalsus;

e vahetu ja kahjustav mju®*.

Kodukiilastus kujutab endast riigivdimu esindaja sisenemist isiku privaatruumi, et ndustada
isikut tuleohutumaks kéitumiseks ning fikseerida eluruumis tuleohutusalane olukord. Juhul kui
isik vabatahtlikult ei ole ndus riigi esindajat oma koju laskma, siis seaduslik alus valdusesse
sisenemiseks tuleneb KorS § 50 1dike 1 punktist 3 ning nimetatud paragrahvis toodud erimeetme
kohaldamise oigus Padsteametile tuleneb omakorda TuOS §-st 39. Nimetatud séte néeb ette
sisenemise valdaja ndusolekuta muuhulgas ka ohu ennetamiseks. Kodukiilastused koos isikute
ndustamisega kuuluvad samuti ohu ennetamise valdkonda, nagu t66 autor ka esimeses peatiikis
tuvastas. Ohu ennetamise definitsiooni sitestab KorS § 5 1g 7: ,,Ohu ennetamine on see osa
korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab pidada vdimalikuks olukorda, mille
realiseerumisel tekib ohukahtlus voi oht. Ohu ennetamine on muu hulgas teabe kogumine,
vahetamine ja analiilis, toimingute kavandamine ja elluviimine ning riikliku jirelevalve
meetmete kohaldamine avalikku korda tulevikus #dhvardada voivate ohtude tdrjumiseks,

sealhulgas siilitegude ennetamine.*.

Pohidiguse riivet ei Saa esineda, kui omanik/valdaja on riigi esindajatele oma valdusesse
ndusoleku sisenemiseks andnud ehk loobunud oma pohidigusest kodu puutumatusele. PS § 33 ei
sdtesta soOnaselget vOimalust loobuda oma pohidigusest kodu puutumatusele. Pdhiseaduse

kommentaarid § 9 kohta selgitavad, et loobumine pdhidiguste kaitsest peab olema vdimalik ka

239 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, Il ptk § 33 p 5.
0 Annus, supra note 245, Ik 239.
1 Maruste, supra note 245, Ik 245.
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siis, kui PS seda otsesonu ette ei nide, sest pohidiguse kaitsest loobumine on iiks pohidiguse
teostamise viise. Pohidigused on isikute individuaalsed vabadusdigused riigi vastu, seega on ka
vabadusest loobumine vabadusodigusega kaitstud. Teisalt jdlle peab seejuures kuskilt maalt
jooksma piir, millal isik oma vabadustest enam loobuda ei tohiks. Samuti jookseb nn hall tsoon
nende pohidigustest loobumiste osas, mis voiksid olla lubatud ning nende vahel, mida lubada ei
tohiks, ehk kokkuvdtvalt deldes on piiri, millal pohidigusest loobumist lubada ja millal mitte,
viaga rake tdmmata. Kui kaugele voOib pohidigustest loobumisel minna, tuleb otsustada
proportsionaalsuse pohimdtte ning kaalumise alusel. Kaalumisel tuleb arvesse votta nditeks
nduet, et pohidiguse kandja saaks voimalikult ulatuslikult teostada oma pohidigust, nii nagu ta
seda tahab. PS kommentaarid sétestavad, et kaalumisel tuleks arvestada nii loobutava pohidiguse
olemust, pohiseaduse aluspohimdtteid, sh demokraatiat, pohidiguse riive intensiivsust (mida
intensiivsem on riive, seda ebatdendolisem on, et loobumine on kehtiv), loobumise kestust
(tdhtajatu voi tdhtajaline loobumine), loobumise tiihistamise vdimaluse olemasolu kui ka

loobumise vabatahtlikkuse miira.2*?

Seega peab haldusorgan tagama, et isik saaks oma pohidigust kodu puutumatusele teostada just
tapselt sellises ulatuses, nagu ta seda ise soovib. PShidigusest loobumise otsustamiseks peaks
haldusorgani poolt olema edastatud ning isikul teada kogu vajalik taustinformatsioon, mida
pShidigusest loobumine endaga kaasa toob. Seejuures kindlasti ka tegevused, mida Péadsteamet
tapsemalt isiku kodus ldbi viib, juhul kui viimane on riigi esindajad vabatahtlikult oma koju
lubanud. Ainult sellisel juhul saab isik teha teadliku ja Giglase valiku pohidigusest loobumise
0sas. Juhul, kui asutus palub isikul teha otsus oma vabadusdigusest loobumise kohta, kuid jétab
seejuures enda teada osa infost, mida kodukiilastus endaga kaasa tuua voib (nt ettekirjutuse
koostamise vmt), siis saab Oelda, et isik on pandud asutuse poolt eksitusesse ning teinud

seejuures enesele teadmata enda huve kahjustava otsuse.?*®

Juhul kui Pédsteamet on andnud isikule siiski kogu talle otsuse tegemiseks vajaliku
informatsiooni ning seejérel isikult nGusolekut tema koju sisenemiseks ei saa, siis on kiisitav, kas
KorS § 50 16ike 1 punkti 3 kohaselt koju sisenenud riigi esindajal tuleohutusalast ndustamist
antud ruumis ja ruumi valdavale isikule on vdimalik 1&bi viia. Vastumeelsel sisenemisel ei ole

1sik enam kindlasti nii koostdoaldis ega soovi tuleohutusalaseid nduandeid kuulda votta.

242 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, II ptk, § 9, p 3.4.
3 Vit tapsemalt Pédsteameti poolt isikule antavate lubaduste ning t6 autori ettepanekute kohta alapeatiikkidest 2.3
ja2.4.
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Padsteameti siseselt on hetkel sellises olukorras tegutsemine kokku lepitud nii, et juhul, kui isik
ei ole ndus riigi esindajaid oma koju ndustama laskma, siis {ildjuhul sinna sunniviisiliselt
minema ei hakata. Samas kui on alust arvata, et tegemist on siiski ohtliku koduga, annavad
noustajad vajaliku info edasi ning seejirel votavad koduga iihendust ja avaldavad soovi seda
kiilastada juba jarelevalveametnikud tuleohutuskontrolli teenuse raames. Tuleohutusjérelevalve
ametnikud teostavad riikliku jarelevalvemenetluse raames vastavaid toiminguid, et tagada kodus
tuleohutusnduete taitmine (alustades vajadusel valdusse sisenemiseks ettekirjutuse koostamisega
ja sunnirahahoiatuse tegemisega). Sellisel juhul aga pole enam alust rddkida ndustamisest vaid
tuleohutusjarelevalve teostamisest, mis kuulub Pédsteameti siseselt juba teise valdkonna ning
teenuse alla.?** Kuna Paisteamet on seisukohal, et sunniviisiline ndustamine ei vdimalda
saavutada toimingu eesmaérki, siis on otsustatud seda mitte teha. Seega saab siinkohal
kokkuvotvalt Gelda, et praktikas ndustamisteenuse puhul kodu puutumatuse riivet esineda ei saa
— vastumeelselt kedagi ndustama ei hakata ning seega ei siseneta ka isiku koju tema tahte
vastaselt ndustamise labiviimise eesmargil. Isiku tahte vastaselt koju sisenemine kuulub riikliku
jarelevalve valdkonda ja Paédsteameti siseselt on reguleeritud see tuleohutuskontrolli teenuse alla

kuuluvaks toiminguks.?*

2.2. Ennetustoo osakonna ametnike ning kutseliste ja vabatahtlike piastjate 6igus
rakendada korrakaitselisi meetmeid ning viirteomenetlust

Nagu juba eelnevalt kirjeldatud, osutavad ndustamisteenust kodudes Péddsteameti ennetustdo
osakonna ametnikud, samuti nii kutselised kui vabatahtlikud pédstjad. Neist viimati nimetatute
hulgas on ametnikeks vaid padstekomandode pealikud, meeskonnavanemad ning rithmapealikud,
iilejadnud piaidstjad ametniku staatust ei oma ning on Pddsteametiga toolepingulises suhtes.?°
Vabatahtlikud péistjad kinnitatakse Pdédsteameti peadirektori voi tema volitatud isiku késkkirjaga

padsteametniku juurde vdOi arvatakse Péddsteameti juures asuva vabatahtlike pidistjate iliksuse

koosseisu®*’.

4 Tuleohutusjirelevalve teostamisel tuvastatakse tuleohutusnduete tiitmise voi rikkumise osas olulised asjaolud

ning vajadusel sunnitakse isikut ettekirjutuse ning sunniraha hoiatusega neid ndudeid tditma — nagu ka
haldusmenetlust tdpsemalt kasitlenud peatiikis rohutati, siis sellisel juhul on haldusorgani eesmérgiks olukorda
oiguslikult reguleerida ning isiku digusi ja kohustusi mojutada.

% jsa 1, supra note 6, p 5

248 vastavalt ATS RT L, 18.02.2014, 4, § 7 1g 3 p 9 ning PéasteTS RT I, 19.03.2015, 7, § 4 lg 3, Péadsteamet.
Pddsteameti teenistuskohtade koosseisu kinnitamine. Peadirektori kéaskkiri, PA 1.1-3/136, 04.04.2016
paasteamet.ee/et/paasteamet/dokumendiregister.html?nr=504444#document (22.04.2016).

47 pagsteS, supra note 15, § 37 1g 1.
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Péadsteameti peadirektori késkkirjaga on kinnitatud tuleohutusjérelevalve toimingutes ja
viirteomenetluses osalevate ametikohtade loetelu®*®, mis sisuliselt nimetab ametikohad
Péasteametis, kes voivad anda ettekirjutusi, kohaldada asendustditmist ja sunniraha, samuti lébi
vila véidrteomenetlust. Konesolevas ametikohtade loetelus on hetkel toodud wvaid
tuleohutuskontrolli teenusega tegelevad ametikohad, kelle igapdevatooks on riikliku
tuleohutusjarelevalve teostamine. Ennetustodga tegelevatele ametnikele, samuti kutselistele ja

vabatahtlikele péastjatele selliseid diguseid asutusesiseselt antud ei ole.

Vastavalt avaliku teenistuse seaduse (ATS) §-le 7 ldikele 1, on ametnik isik, kes on riigiga voi
kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-Giguslikus teenistus- ja usaldussuhtes. Sama paragrahvi
10ige 2 tdpsustab, et ametnik nimetatakse ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse avalikku
voimu. Konesoleva paragrahvi 16ike 3 punktid 2 ja 5 sétestavad, et avaliku voimu teostamine on
muuhulgas ka riikliku ja haldusjarelevalve teostamine ning siilitegude menetlemine. Avaliku
voimu teostamine kujutab endast seejuures nende avalike iilesannete tditmist, mille kdigus
tehakse tiitmiseks kohustuslikke otsuseid kolmandate isikute suhtes, tdpsemalt soodustavate voi
koormavate haldusaktide andmine, ja/voi sunni rakendamine®®. ATS eelndu seletuskiri lisab
siinkohal, et ametnike pddevuses on vdimuvolituste kasutamine (teiste inimeste kdskimine,
keelamine, sunnivahendite rakendamine jne), mida eradiguslikus suhtes tootavatel isikutel ei ole.
Seetdttu peab sellise voimuvolituse andmine toimuma kooskolas erilise usaldusega — ametnikelt
ndutakse juhindumist pdhiseaduslikust korrast, usaldusviirsust, ausust, eetilisust ning samuti
vOib ametniku suhtes alustada distsiplinaarmenetlust, kui nimetatud usaldussuhe kahjustatud

saab.?>°

Samas aga ei saa avaliku voimu teostamiseks pidada koiki tegevusi, mida riiklik jirelevalve
holmab. Ka niiteks Euroopa Kohus (EK) on selgitanud, et avaliku vdimu teostamise ,,alla ei
kuulu teatavad tegevused, mis on avaliku voimu teostamise suhtes abistavad voi ettevalmistavad
(...) vOi teatavad tegevused, mis ei hdlma otsustusdiguse (...), sunnidiguse (...) VvOi
sunnimeetmete kohaldamise diguse teostamist.“?>! Seega kui riikliku jarelevalve raames viiakse

1abi tegevusi, mis isikute digusi ei piira ning nendele kohustusi ei pane, ei ole tegemist avaliku

248 Tuleohutusjirelevalve toimingutes ja vaidrteomenetluses osalevate ametikohtade loetelu kinnitamine, supra note
37.

249 Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku voimu iilesannetega. Juridica 2014, 10, 1k 734.

20 Riigikogu. Avaliku teenistuse seadus 193 SE seletuskiri, Ik 8.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c99b9c50-6462-4182-a6ce-d182400elbae/ (30.04.2016).

21 v/t EKo 24.05.2011, C-61/08, Komisjon vs. Kreeka, p 78; Parrest (2014), supra note 224, Ik 734.
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vOimu teostamisega. Vottes siinkohal appi ATS ametniku definitsiooni késitleva normi
eesmargipdrase tolgendamise, saab t00 autori hinnangul Gelda, et teenistujad, keda ei ole
ametnikuks nimetatud, saavad siiski 1dbi viia neid riikliku jédrelevalve toiminguid, mis ei ole
seotud isiku diguste piiramisega. Siia alla kuuluks siis ka niiteks kodukiilastuste l1&dbiviimisel
inimeste ndustamine (informeerimine, selgitamine, dpetamine jmt), vélja jadksid ettekirjutuste
tegemine, sunnivahenditega hoiatamine ja nende kohaldamine ning véérteomenetluse

labiviimine.

Kui kodusid ldhevad kiilastama ametniku staatuses teenistujad, siis seaduse jargi oleks neil
tegelikult voimalus seal ka avaliku véimu iilesandeid tiita. Nagu aga iilalpool mainitud sai, on
hetkel Paisteameti peadirektori kdskkirjaga antud sellised digused vaid tuleohutuskontrolli
teenust osutavatele jarelevalveametnikele. Ehk antud juhul on haldusorgan reguleerinud enda
sisepddevust ning ndinud peadirektori kdskkirjas ette, milline ametiisik voib haldusorganit nii

C . 252
haldusmenetluses kui viirteomenetluses esindada®

. To6 autor teeb siinkohal ettepaneku
kaaluda késkkirjas toodud isikuteringi laiendamist ning anda nimetatud oigused ka
ennetusvaldkonna ja piddstetodde valdkonna ametnikele, et peatiikis 1.4.4. kirjeldatud
kdrgendatud vdi olulise ohu olukorras oleks voimalik koheselt sekkuda ning KorS-is sétestatud
meetmed tarvitusele votta. Samas peab sellisel juhul silmas pidama, et nimetatud ametnikud
oleksid kompetentsed nii haldus- kui véaarteomenetlust 1dbi viima. Nimelt rohutab ka HMS
kisiraamat, et ,Keelatud on volitada ametnikke (...), kes ilmselgelt ei saa oma teadmiste,
kogemuste ja oskuste poolest olla kompetentsed ega legitiimsed otsuseid langetama, sest HMS §
8 lg 2 peab ikkagi silmas vaid asjaga tegelemiseks voOimeliste ametnike volitamist. Selle
pohimdtte rikkumine vOib kaasa tuua haldusakti tiihistamise kohtu poolt, kui ametniku

ebakompetentsus vois viia sisulise vidrotsuseni.«*>?

Kuidas aga lahendada olukord, kui tegemist on kas kutseliste vOi vabatahtlike pdistjatega?
Kutselistel pédstjatel on Pddsteametiga sdlmitud todleping, mis reguleerib pddstja digusi ja
kohustusi ning kus on tdpsemalt kirjas ka tema todiilesanded (sh ka kodude kiilastamisel).
Vabatahtlike pédstjate digusliku staatuse sétestab aga PéésteS § 32 10ige 1: ,,Vabatahtlik pédstja
on isik, kes vabatahtlikult osaleb pddstetodl voi ennetustodl seaduses sétestatud alustel ja

korras.©. Sama paragrahvi 16ige 3 rohutab ka seda, et vabatahtlik paéstja lahtub oma tegevuses ja

22 Haldusorgani sisepidevuse kohta vt tipsemalt Aedmaa jt., supra note 90, Ik 44.

23 |pid, Ik 47.
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meetmete rakendamisel seaduslikkuse, proportsionaalsuse ja otstarbekuse pdhimottest.
Vabatahtlik pdistja kohaldab meetmeid isiku suhtes, kellest oht ldhtub vdi kes ise on ohustatud.
PadsteS § 38 10ige 5 annab vabatahtlikule péaéstjale diguse osaleda iseseisvalt ennetustdol pérast
esimese astme viljadppe ldbimist. Ennetuse definitsiooni annab hetkel PédsteS § 5 1g 1 p 4
jargmisel kujul: ,,paéstesiindmuse ennetamine (edaspidi ennetustoo)”. Téapsemalt on avatud
ennetustod mdaiste nditeks Pidsteala ennetustdd strateegias: ,,Ennetustooks loetakse need
abindud, mille eesmérk on Onnetusi dra hoida voi vihendada onnetuse korral kahju suurust ja mis

on otseselt kodanikule suunatud (inimene on esmane kasusaaja) *>*.

ATS regulatsioonis ei ole ennetustodd avaliku vdimu teostava iilesandena dra toodud, seega
seadusandja ei ole ette ndinud isikute Oiguste piiramist ennetustod kdigus. Samuti, kuna
ennetustoo labiviimise digus on antud ka vabatahtlikele pééstjatele, kelle puhul ei ole tegemist
ametnikega, saab siit teha jarelduse, et ennetust6d ldbiviimine ei eelda ametnikuks olemist.
Ennetustoona saabki kodukiilastuse raames késitleda eelpool nimetatud ndustamise 14dbiviimist,
mille kiigus isikutele jagatakse nédpunditeid, soovitusi jmt kodu paremaks tuleohutuse
tagamiseks. See omakorda ei takista aga olemast ennetustddl riikliku jérelevalve osutamise

tiheks, mitteregulatiivset iseloomu omavaks osaks.

Seega kuigi ennetustooks ja ndustamiseks on nii kutselistel kui vabatahtlikel péaistjatel
kompetents on olemas, siis regulatiivsete haldusotsuste tegemiseks seda siiski ei ole. Sarnane
olukord eksisteerib ka niiteks abipolitseinike puhul, kus abipolitseinikud osalevad politseilises
tegevuses, olemata samal ajal politseiametnike koosseisus ning omamata seejuures ametniku

staatust®®

. Abipolitseiniku seaduse (APolS) § 3 16iked 1 ja 2 annavad abipolitseiniku padevuse:
abipolitseiniku pddevuses on politsei abistamine avalikku korda dhvardava ohu ennetamisel,
véljaselgitamisel, torjumisel ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamisel ning politsei abistamine
liiklusturvalisuse tagamisel ja liiklusjdrelevalve teostamisel. Abipolitseinik voib politsei
iilesandel teostada iseseisvalt jdrelevalvet avalikus kohas kéditumise nduete lile ning politsel
tilesandel tdita iseseisvalt llesannet avalikku korda &hvardava vahetu korgendatud ohu
torjumiseks. APolS § 14 1digete 1 ja 2 alusel voib abipolitseinik § 3 ldikes 2 sdtestatud tilesande

tditmisele asuda iiksnes politseiasutuse juhi vdi tema poolt méddratud politseiametniku antud

kirjaliku iilesande alusel. Seejuures vahetu korgendatud ohu torjumiseks vajaliku lilesande voib

24 Padsteamet. Péisteala ennetustdo strateegia aastani 2011, 1k 11.

rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/153/1/P%C3%A4%C3%A4steamet2006.pdf (22.04.2016).
2 vt tipsemalt APolS RT I, 12.03.2015, 74, § 2.
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anda suuliselt samuti kas politseiasutuse juht, tema poolt miératud politseiametnik voi politsei

juhtimiskeskus?®.

Uhe KorS-is sitestatud meetmena on abipolitseinikul lubatud ohu vdi korrarikkumise korral

panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega®’

ohu torjumise voi korrarikkumise
korvaldamise kohustus ning hoiatada teda haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei
tdida kohustust hoiatuses maiidratud tdhtaja jooksul. Seejuures on lubatud ka vahetu sunni
kasutamine, néiteks olukorras, kus korda rikkuvale isikule antakse suuline korraldus
korrarikkumine 1dpetada, kuid isik ei reageeri suulisele ettekirjutusele ja objektiivne hinnang

olukorrale néitab, et korrarikkumise I0petamist on vdimalik saavutada ainult fiilisilise jou

kasutamisega.?*®

Seega on abipolitseinikele hoolimata sellest, et tegemist ei ole ametnikega, antud seaduse alusel
kiillalt suured avaliku vdimu teostamise volitused, seda kiill politseiametnike kontrolli ja
vastutuse all. Uhe variandina, kuidas ka kutselised ning vabatahtlikud péistjad saaksid kodusid
kiilastades korgendatud voi olulise ohu olukorras kiituda, ndeb t66 autor voimalust kasutada
analoogiat APolS-s toodud regulatsiooniga. Asutusesiseselt tuleks vélja tootada konkreetne
reeglistik, kuidas, kellele ja millise aja jooksul antakse edasi info KorS mdistes kdrgendatud voi
olulise ohu avastamise kohta. Eeldatavasti peab selline info liikuma péddeva ametnikuni
viivitamatult, mis annaks vdimaluse anda kodukiilastust tegevale kutselisele vdi vabatahtlikule
péastjale edasised juhtnoorid, kuidas kodus kohapeal olev teenistuja olukorra lahendab. Kui
kodukiilastust 1dbiviiv teenistuja ise vastavaid korraldusi (nt ettekirjutust) anda ei saa, siis tuleks
tdpsemalt paika panna, kes ja millal olukorra lahendama peaks. Samas vdiks aga kaaluda
olukorda lahendada ka selliselt, et Péadsteameti juht vOi tema poolt médratud isik annaks
padstjatele loa anda tuleohutusnduete rikkumiseks suuline korraldus, mis vodimaldakski
Paidsteametil viivitamatult sekkuda eksisteeriva probleemi lahendamisse. Seejuures peab silmas
pidama HMS regulatsiooni, mis isiku ndudmisel ja pohjendatud huvi olemasolul kohustab
hilisemalt suulise korralduse kirjalikult vormistama. Volitus Padsteameti juhi poolt sekkumiseks
luba anda peaks tulema siiski seadusest, seega voiks siinkohal kaaluda vastava tdienduse

sisseviimist Padsteseadesesse. Samas tdhendaks see ka seda, et nii vabatahtlike kui kutseliste

26 |hid, § 14 1g 1 ja 2.

%7 |bid, § 16 Ig 1; KorS, supra note 13, § 28.

258 Riigikogu. Abipolitseiniku seadus 633 SE seletuskiri, Ik 15.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9968404f-7ff1-d4df-f2fe-17c64efdbe6d/ (30.04.2016).
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paastjate puhul tuleks eelnevalt veenduda meetmete rakendamiseks vastavate oskuste

olemasolus®®

. Néiteks voiks kaaluda nende kutseliste ja vabatahtlike paéstjate osas, kes kodusid
kiilastama hakkavad, uue viljadppe mooduli labimist, mis sisaldaks nii eluruumides olulisemate
tuleohutusnduete, kui ka isikute Gigustesse sekkumist véimaldava regulatsiooni tutvustust®®.
Sellisel juhul oleks tagatud ka eelpool mainitud kompetentsuse ndue. Seega kuigi iseseisvalt
mitteametnikest kodude kiilastajad regulatiivseid otsuseid kodudes teha ei saa, siis vilja pakutud

tegutsemisskeemid annaks neile diguse siiski olukorra operatiivsele lahendamisele kaasa aidata.

2.3. Pohidiguse riive esinemise voimalikkus tuleohutuskontrolli teenuse osutamisel

Nagu iilalpool juba mainitud, ei toimu pohidiguse riivet sellisel juhul, kui isik vabatahtlikult
laseb ametnikud enda koju teda tuleohutusalaselt noustama ja kodu tuleohutusalast seisundit
hindama. Isiku vaatenurgast on tema tahtevastaselt tema koju sisenemisel tegemist riigivoimu
sekkumisega isiku kodu puutumatuse pohidigusse (seda siis juhul, kui isik sisenemiseks
ndusolekut ei anna, kuid Pddsteameti andmetel ohutuse tagamiseks koju sisse minema siiski
peaks). See, kuidas Pédidsteamet oma konkreetseid tegevusi nimetab (isiku ndustamiseks,
tuleohutusjarelevalveks voi millekski kolmandaks), isikut otseselt ei mdjuta — tema jaoks on see
ikka tildistatult kodu kiilastamine Padsteameti esindajate poolt. Selle protsessi kdigus ndustavad
ametnikud kodu tuleohutusalasest seisukorrast ldhtuvalt ning vajadusel teevad ettekirjutused
puuduste korvaldamiseks (ndustamisteenuse puhul juhitakse neile puudustele tdhelepanu iildiselt
suuliselt ning palutakse/soovitatakse puudused korvaldada). Kodu kiilastamine viiakse
Padsteameti poolt vajadusel siiski 16puni, olenemata mis nimetuse all ja millise valdkonna
teenistujate poolt seda tehakse, see on rohkem asutusesisene tookorralduslik kiisimus, kes ja
kuidas seda teevad, avalikkuse jaoks see nii suurt tdhtsust ei oma. Seega, et jdtkata analiiiisi
pohiseaduse riive voimalikkusest kodukiilastuse labiviimisel (eelnevalt tuvastas t66 autor, et
sunniviisiliselt ndustamist 1dbi ei viida, seega ndustamisteenuse osutamise raames pohidiguste
riivet ei toimu), jatkab t66 autor siinkohal riigi tegevuse analiitisimist juhul, kui isiku koju mindi

sisse KorS § 50 lg 1 punktis 3 sitestatud meetmeid kasutades ehk tema tahte vastaselt.

259\t lisaks viide 228.

20 Kaaluda vastava tiienduse tegemist kas Piisteseadusesse voi selle alusel kehtestatud siseministri 10.11.2010
madrusesse nr 57 ,,Vabatahtliku paistja kutsesobivuse nduded ja nendele vastavuse kontrollimise kord ning
véljadppe ja arvestuse labiviimise kord*, RT I, 29.12.2011, 146.
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Valdaja tahte vastaselt tema koju sisenemise puhuks annab aluse KorS § 50 16ige 1 punkt 3, nagu
ka eelnevalt vilja toodud. Koju minnakse eesmairgiga tagada seal tuleohutusnduete tiitmine.
Tuleohutusnduded on sétestatud erinevates seadustes, madrustes ning muudes dokumentides
(juhised, standardid jne). Juhul kui tuleohutusnduded kodus ei ole tdidetud, selgitatakse isikule
ndude olemust ja vajadust ning palutakse noudeid jargida, tuleohutuskontrolli teenuse raames
tehakse tildjuhul kirjalik ettekirjutus, mis vastab haldusakti nduetele. Peale kokku lepitud tdhtaja

saabumist teostatakse jarelkontroll, et veenduda ettekirjutuse taitmises. 2

Avaliku vdimu teostamine kujutab endast nende avalike iilesannete tditmist, mille kdigus tehakse
taitmiseks kohustuslikke otsuseid kolmandate isikute suhtes, tdpsemalt siis soodustavate voi

koormavate haldusaktide andmine, ja/vdi sunni rakendamine®®?.

Seega jitkates eelmises
alapeatiikis alustatud kodu puutumatuse riive tuvastamise skeemi kontrollimist, saab Oelda, et
eelpool kirjeldatud tuleohutusjérelevalve labiviimine kodus viitab avalikule voimule tuginevale
ehk subordinatsioonilisele iseloomule. Samuti on tdidetud digusaktile vdi toimingule iseloomulik
vorm — kodukiilastus on kas toiming voi teatud juhtudel ka haldusakti andmise menetlus (vt

alapeatiikki 1.3.3.).

Isiku koju sisenemisel on ka finaalne tagajarg, ehk nagu PS kommentaarides sdtestatakse —
tegevus on kavatsetud ja soovitud riigi esindajate poolt. Samuti on koju sisenemisel isikut

kahjustav mdju — tema privaatsesse ruumi tungiti riigi esindajate poolt®®®,

Seega saab siinkohal nentida, et riive tunnused esinevad kodude kiilastamisel Paédsteameti poolt
sellisel juhul, kui isik ei ole ndus riigi esindajaid oma koju sisse laskma ning teenistujad peavad

sisenema isiku nousolekuta.

2.3.1. Kodu puutumatuse riive pohiseadusparasuse analiiiis

Peale seda, kui on tuvastatud, et teatud olukorras on tegemist pdhidiguse riivega, tuleb
analliisida, kas selline riive on pohiseadusega kooskodlas. PS annab oOiguse riivata kodu
puutumatust seadusega sétestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise vdi teiste inimeste

Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks vOi tde

261 Tipsemalt — Tuleohutuskontrolli biiroode rakendusjuhis, supra note 38.
262 parrest (2014), supra note 224, Ik 734.
%63 Besti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, 11 ptk, sissejuhatus, p 7.
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viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses®®. See tihendab seda, et selle diguse riivamiseks peaks
avalik vim ilma kodu omaniku v5i tema esindaja ndusolekuta tema koju né sisse tungima®®,
Samas tuleb vahet teha olukorral, mil tegemist on diguspérase riivega (st et on piisavalt kaalukas
oOigustus ning seaduslik alus isiku pdhidigustesse sekkuda ning isiku pShidigusi seega ei rikuta,
vaid pelgalt riivatakse) ning lubamatu pohidiguste riivega, mil tegemist on juba isiku pohidiguste
rikkumisega®®. Juhul kui kodu omanik on ametniku koju tulemisega ndus, siis pdhidiguste riivet
ega rikkumisi ei esine, kuna isik vabatahtlikult loobub sel hetkel oma pohiseadusega ette ndhtud

oigusest kodu puutumatusele.

Kodukiilastuste ldbiviimisel tuleb kone alla avaliku korra kaitseks toime pandud riive. Mait
Laaring oma Juridica artiklis ,,Avaliku korra moiste pohiseaduses* nendib, et iihtne arusaam
pohiseaduslikust avaliku korra mdistest meie diguskorras puudub®®’. Ka Riigikohtu iildkogu ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei ole avaliku korra moistet pohiseaduses avanud, kuid
eksisteerib siiski niiteid lahenditest, milles kisitletakse avalikku korda kui &igushiive®®®,
Riigikohtu iildkogu ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi lahendite pohjal tegi Laaring
Juridica artiklis jarelduse, et ,,(...) avalik kord on pdhidiguspiiranguna kollektiivne digushiive,
mis seondub tihedalt selliste hiivedega nagu riigi julgeolek, kuritegude drahoidmise vajadus ning

teiste inimeste digused ja vabadused.«?®.

Niiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika defineerib karistusseadustiku®® § 262
tolgendamisel avalikku korda jargmiselt: ,,Avalik kord on tavadega, heade kommetega,
normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelised suhted iihiskonnas, mis tagavad igaiihele

avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi.«*",

Samuti toob avaliku korra moiste dra 2014. aasta suvel kehtima hakanud KorS, mille § 4 16ige 1
sdtestab: ,,Avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jirgimine ning
oigushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.”. KorS seletuskiri kinnitab, et avalik kord

ei ole vaid avalikus kohas kehtiv kord — see laieneb ka teistele eluvaldkondadele. Oigusnormi

264 pS, supra note 22, § 33, 2. lause.

%65 Maruste, supra note 245, Ik 486

2% Ipid, Ik 245

267 Laaring, M. Avaliku korra mdiste pShiseaduses. Juridica, 2012, 4, Ik 251.

268 \t nt RKPJKO 3-4-1-9-10, p 76 ja 81; RKPIKO 3-4-1-10-10, p 49; RKUKo 3-3-1-60-03, p 21; RKPJKo0 3-4-1-9-
10, p 49; Laaring (2012), supra note 267, lk 250.

29 |_aaring (2012), supra note 267, Ik 251.

% KarS RT 1, 17.12.2015, 9.

2! RKKKo0 3-1-1-102-03 p 2.
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rikkumisega rikutakse alati ka avalikku korda, seejuures kaitseb avalik kord isikute era- ja
avalik-Giguslikke subjektiivseid oigusi, tthiskonna turvalisust ning avaliku vdimu ja avalike

teenuste toimimist.2"

2009. aastal andis diguskantsler oma seisukoha selles osas, kas kodu puutumatuse pdhidiguse
piiramine on lubatav tuleohutuse tagamise eesmairgil, viidates seejuures samuti sekkumise

213 2009. aastal, kui nimetatud seisukoht koostati,

aluseks olevale avaliku korra moistele
reguleeris tuleohutuse tagamise valdkonda paidsteseadus, mille § 21 Ig 1 fitles:
,»Tuleohutusnduded on tehnilised ja korralduslikud nduded, mille eesmérk on tagada maa ning
selle juurde kuuluvate hoonete ja rajatiste, tegevuse ja seadme t60 tuleohutus, samuti nduded

tuleohutuspaigaldistele.“274.

Oiguskantsler, lihtudes iilaltoodud paisteseaduse paragrahvist, oli seisukohal, et: ,(...)
tuleohutusnouded on suunatud avaliku kindlustunde tagamisele ning aitavad inimestel
realiseerida oma 0igusi elule, tervisele ja varale (PS § 16, § 28 1g 1 ja § 32) ning tdita PS § 53
satestatud kohustust kaitsta elu- ja looduskeskkonda. Niisiis on tegemist avaliku korra hulka
kuuluvate digusnormidega, mille jargimise tagamine on osa avaliku korra tagamisest ning kodu
puutumatuse piiramine tuleohutuse tagamiseks pohiseadusega lubatud.”?”. Peale pdhjalikku
analiilisi oli Giguskantsler seisukohal, et suitsuanduri kontrollimine ei riiva kodu puutumatuse
pohidigust nii intensiivsel médral, et seada ohtu inimeste elu, tervis ja vara. Nimetatute kaitse on
oluliselt kaalukam kui mdneminutilise eelnevalt ette teatatud kontrollkdigu talumise kohustus.?"®
Sellisele tulemusele joudis Oiguskantsler 14dbi riive pohiseaduspérasuse kontrollskeemi
ldbianaliiisimist — formaalse ning materiaalse pohiseaduspérasuse tuvastamist. PShidiguste
piiramise formaalse pohiseaduspdrasuse tuvastamiseks kontrollis odiguskantsler esiteks
pohiseaduses sétestatud padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, teiseks PS § 13 16ikest 2
tuleneva Oigusselguse tagamist ning kolmandaks PS § 3 10ike 1 lausest 1 tulenevast

parlamendireservatsioonist kinnipidamist. Riive materiaalse diguspérasuse eeldustena kontrolliti

272 K orrakaitseseadus 49 SE seletuskiri, supra note 71, Ik 19.
an Oiguskantsler. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta, 27.07.2009.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_suitsuandurite_
kontroll.pdf (13.03.2016).
2" pazsteS RT 1 1994, 28, 424, 27.07.2009.
ZZ Oiguskantsler. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta, supra note 273, Ik 3.

Ibid, Ik 6.
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seaduse legitiimset eesmérki ning PS § 11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pdhimotte

jargimist: (piirangu) sobivust, vajalikkust ja mé6dukust.?’”’

2016. aasta alguses poordus Eesti Maksumaksjate Liit diguskantsleri poole taaskord palvega
analiiiisida Pédsteameti poolt inimeste eluruumidesse sisenemise kooskdla PS §-ga 33%’%. Oma
seekordses vastuses asus diguskantsler seisukohale, et vorreldes 2009 aastaga on kiill monevorra
muutnud diguslik taust — padsteametniku digus eluruumi siseneda tuleb niitid TuOS §-st 39 ja
KoRS §-st 50. Samas nende normide sisu on sarnane diguskantsleri 2009. aasta analiiiisi aluseks
olnud normide sisule ja tollase analiilisi tulemus on neile seega iile kantav. Samuti mirkis
oiguskantsler jargmist: ,,Pddsteametil on kehtivate digusaktide jargi tuleohutuse tagamisel mitte

° olemasolu ja

ainult digus, aga ka kohustus kontrollida inimeste kodudes suitsuandurite®’
korrasolekut. Sellist kontrolli ei saa juba oma olemuselt ldbi viia eluruumidesse sisenemata.
Tuleohutusnduded on suunatud avaliku kindlustunde tagamisele ja aitavad inimestel realiseerida
oma oOigusi elule, tervisele ja varale. Tegemist on avaliku korra kaitseks kehtestatud
digusnormidega, mistdttu on tuleohutuse tagamise eesmirgil vajadusel lubatav ka pdhiseaduses

sdtestatud kodu puutumatuse diguse piiramine.“.280

Kuigi diguskantsler vottis seisukoha vaid suitsuanduri kontrollimiseks eluruumidesse sisenemise
Oiguspérasuse kohta, on t66 autor seisukohal, et diguskantsleri poolt koostatud analiiiis ning
jareldused on kohaldatavad mitte ainult suitsuanduri olemasolu, vaid kdigi tuleohutusnduete
kontrollimiseks kodudes. Tuleohutusnduete mdiste magistritdd kirjutamise hetkel defineerib
tuleohutuse seadus, mille § 2 1dige 1 iitleb: ,,Tuleohutusndoue kédesoleva seaduse tdhenduses on
tehniline norm voi tegevuspiirang, mille eesmirk on tagada ehitise, seadme t66 voi isiku
tegevuse tuleohutus ning tulekahju puhkemise korral evakuatsiooni ja péadstetod voimalikkus..
Sitte peamine mdte ning eesmérk on tagada tuleohutus, nii nagu seda oli ka 2009 aastal, mil
oiguskantsler oma esialgse ning ka magistrit66 kirjutamise hetkel ajakohase seisukoha kujundas.
Tuleohutusnduete tditmist kodudes ei saa kontrollida kuidagi muudmoodi, kui koju sisenedes
ning isikul tuleb see moningane ebamugavus éra taluda, kuna vaid nii on voimalik veenduda, et

ohutus on tagatud. Seega kokkuvdtvalt saab véita, et tuleohutusnduete néol on tegemist avaliku

277 i
Ibid, Ik 2-3.

8Vt tipsemalt Eesti Maksumaksjate Liit. Selgitustaotlus, 11.02.2016. adr.rik.ee/okk/dokument/4631285

(26.03.2015).

"% Tapsustuseks — Eesti Maksumaksjate Liit poordus diguskantsleri poole vaid suitsuandurite kontrollimise

kiisimuses.

%0 Oiguskantsler. ~ Suitsuandurite  kontrollimiseks inimeste eluruumidesse sisenemine, 14.03.2016.
adr.rik.ee/okk/dokument/4658867 (30.04.2016).
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korra hulka kuuluvate digusnormidega ning kuna tuleohutusnduete jérgimise tagamine on osa
avaliku korra tagamisest, siis on ka kodu puutumatusse sekkumine tuleohutuse tagamiseks
oigustatud. Kuna diguskantsler on 2009. aastal selle kohta pohidiguse riive lubatavuse analiiiisi
1abi teinud, ei ole magistritdd autori hinnangul selle kordamisel siinkohal mdtet, t66 autor

ndustub diguskantsleriga ning leiab riive lubatud olevat.

2.4. Paasteameti poolt avalikkusele antav kuvand kodukiilastuste kohta

Eelnevast alapeatiikist ndhtub, et Pédsteametil on 0Oigus tuleohutusnduete tditmise
kontrollimiseks isikute kodudesse siseneda ning juhul kui selleks isikult ndusolekut ei saada, siis
vOib Péddsteamet siseneda valdusesse ka sunniviisiliselt. Samas on isikul digus ka vabatahtlikult
loobuda oma pdhidigusest kodu puutumatusele ning lasta Paddsteameti esindajad oma koju

ndustama ning tuleohutusalast seisukorda hindama.

Nagu eespool juba mainitud, kdivad kodudes tuleohutusalast olukorda hindamas Péésteameti
kaks erinevat valdkonda — ennetajad ndustamisteenuse raames ning jarelevalveametnikud
tuleohutuskontrolli teenuse raames. Kahe teenuse eesmirgid ja ldhenemised tiksikisikule ja
tuleohutusalastele rikkumistele on erinevad (jarelevalve raames viiakse 1dbi riikliku jirelevalve
menetlus, tehakse ettekirjutusi ja vajadusel rakendatakse haldussunni vai karistuslikke meetmeid,
ndustamise raames soovitakse muude meetoditega isikuid tuleohutusndudeid tditma
motiveerida). Kui ndustamisteenuse kohta kommunikeeritakse asutusest vélja infot, et karistama

281

kedagi ei hakata“", siis reaalsuses kdivad kodusid nii reidide raames, samuti iiksikute avalduste

alusel ja ndustajatelt saadud andmete pdhjal kontrollimas siiski ka tuleohutuse ametnikud, kes

vajadusel ka trahvi teevad ning muid sunnimeetmeid kasutavad®®

. Tuleohutusjirelevalve
ametnike fookus on suunatud kiill mitteeluhoonete kontrollimisele, kuid erandlikel juhtudel
sekkuvad nad ka eluhoonete tuleohutusalase olukorra hindamisse (asutusesisese todjaotuse
kohaselt tegelevad enamjaolt kodudega siiski ndustamisteenust osutavad teenistujad)zss. Hetkel
voib iksikisiku jaoks olla olukord suhteliselt segane, kuna pole iiheselt arusaadav, mida
Paisteamet tipselt isikule koju tulles tegema hakkab. Pdésteameti sisene iilesannete jaotus ei

pruugi isikule teada olla ning temalt ei saa ka eeldada, et ta hoomaks Péaédsteameti erinevate

valdkondade erinevat lihenemist kodudes kiies. Uksikisiku jaoks on tegemist siiski iihe asutuse

281 \/t nt Lakson, supra note 21.

%82 vyt nt Kivistu, K. Padsteamet hakkab kodudes karmimalt tuleohutust kontrollima. Postimees, 04.02.2016
tarbija24.postimees.ee/3570921/paasteamet-hakkab-kodudes-karmimalt-tuleohutust-kontrollima (28.02.2016).

%83 | isa 1, supra note 6, p 2.
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vastuolulise tegevusega — kord lubab noustada ja abistada, seejuures karistamata, jargmine hetk

tuleb koju ja teeb trahvi néiteks suitsuanduri puudumise tottu.

Samuti vodivad isikul olla teadmised vaid iihe teenuse tegevustest — niiteks teab ta, et
ndustamisteenuse raames isikuid ei karistata, vaid ainult rddgitakse ja ndustatakse, ning laseb
ndustajad nende teadmiste alusel enda koju. Pddsteamet ndustamisteenust sellisena osutada
soovibki — ei karistata ega sunnita kedagi noudeid tditma, vaid pelgalt motiveeritakse isikut 1abi
soovituste. Samas vOib osutuda selline ndustamine védga vidhe tOhusaks ning Péédsteameti
poolseks ebaproportsionaalseks tegevuseks, juhul kui kodus valitseb nt vahetu kdrgendatud
tuleoht (koetakse katkist kiitteseadet vmt). Kui ndustajad sellisel juhul kodust lahkuksid vaid
soovitusi andes, on kahtluse all Pddsteameti tdhus kéitumine riikliku jarelevalve osutajana

tuleohutusalaste nduete kontrollimisel (TuOS § 38 Ig 1 p 1).284

Nagu eelpool viidatud, siis KorS ei anna teatud olukorras kaalutlusdigust, kas alustada
jarelevalve menetlust ja seejuures rakendada KorS-i meetmeid voi mitte. Niisamuti tuleb
vastavalt VTMS §-le 3! kaaluda viirteomenetluse alustamise iile, juhul kui eksisteerivad
digusaktis sitestatud véirteokoosseisu tunnused.”® Seega, kui ndustajad siinkohal siiski no
tdhusamad meetodid kasutusele vdtavad — annavad kas ise vastavasisulise ettekirjutuse®®,
alustavad véidrteomenetlust voi teavitavad olukorrast tuleohutusjirelevalve ametnikke, kes seda
teevad — kas ja kuidas nende kiditumine siis toetab eelnevat asutuse poolt antud lubadust vaid
noustada? Kas sellisel juhul on kahtluse all ka niiteks eelmises alapeatiikis késitletud
isikupoolne vabatahtlik ndustumine pohidigusest loobumiseks? Juhul, kui ndustama minnes ei
viidata sellele, et koju sisenedes ning sealt nt kdrgendatud vai olulise ohu olukorra eest leides,
voib Padsteamet ka né karmimad meetmed kasutusele votta, kas sellisel juhul saab 6elda, et isiku

ndusolek on saadud eksitavaid meetmeid kasutades?

2.5. Haldusorgani lubadus ja vastuolulise kditumise keeld

Anu Maria Kiitimaa nendib oma 2012 aasta magistritods, et tihiskonna pideva muutumise

tagajirjel ei saa eeldada kord kehtestatud Gigusaktide igavesti kehtimist. Niisamuti ei saa ka

284 Vit tipsemalt ptk 1.4.4.

285 \/t tipsemalt ptk 1.6.

%86 Hetkel ei ole ndustamisteenuse osutajatel Piéisteameti sisese tookorralduse kohaselt antud Gigust riiklike
jarelevalvetoimingute tegemiseks, samuti vairteomenetluse ldbiviimiseks. Autor késitleb seda teemat tdpsemalt
peatiikis 1.8.
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eeldada, et haldusorgan oma kord viljendatud seisukohti iihel hetkel ei korrigeeri voi mdnd oma
otsust vOi toimingut teisiti ei tee, kui varasemalt. Oluline on, et nimetatud riigi ja haldusorgani
poolne tegevus ei toimuks meelevaldselt, pdhjendamatult voi diguspdhimotteid eirates. Seega
eksisteerib olukordi, kus haldusorgani vastuoluline kéitumine ei ole pdhjendatud ning on

lubamatu.?®’

Pohiseadus haldusorgani vastuolulise kditumise keeldu otseselt ei sisalda. Samas aga arvestades
asjaolu, et see sisaldab halduse jaoks palju otseselt voi kaudselt olulisi regulatsioone ning
konstitutsioonidigust on peetud haldusdiguse iiheks alustalaks, saab pdhiseadusest siiski leida
pShimatteid, milles selline keeld sisaldub v&i millest see tuletada.’®® Kiitimaa joudis oma
magistritods seisukohale, et avalikus oiguses ecksisteerib haldusorgani vastuolulise kiitumise
keeld kui diguspérase ootuse pohimotte alapdhimdte: ,,Haldusorgani vastuolulise kditumise keeld
rakendub mitte tiksnes 1dbi usalduse instituudi soodustavate 10plike haldusaktide kehtetuks
tunnistamisel, vaid kogu haldusorgani Giguslikke tagajérgi loova tegevuse hilisemal muutmisel
haldusvilisele isikule ebasoodsas suunas.*“*®, Seejuures on Kiitimaa seisukohal, et haldusorgani
vastuolulise kiitumise keeld viitab halduse seotusele isiku usaldusega haldusorgani varasema

tegevuse vastu. Isiku usalduse kaitset seotakse ka inimviirikuse austamisega.”®

Oiguspirase ootuse pdhimdte kuulub demokraatliku digusriigi pdhimdtete hulka ning selle
kohaselt peab olema tagatud igaiihe digus kujundada oma elu ootuses, et diguskorraga talle antud
oigused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena®”. Oiguspirase ootuse pdhimdte annab
isikutele voimaluse teha iseseisvalt otsuseid, mis seostuvad nende tulevikuga, mistottu isiku
ootused mdjutavad tema tulevikukaitumist?®, Euroopa Uldkohtu seisukohast lihtuvalt saab isik
tugineda usalduse kaitsele vaid sellisel juhul, kui tthenduse ametiasutused on huvitatud isikule
andnud kinnitatud ja usaldusvaarsetest allikatest périt kindlad, tingimusteta ja iihtelangevad
tagatised. Antud tagatised peavad olema kooskdlas kehtivate Gigusnormidega, sellest tulenevalt

saab isikul tekkida ka diguspérane ootus.”* Ka Riigikohus on selle teemaga seonduvalt votnud

%87 Kiitimaa, supra note 25, Ik 7.

288 Maurer, supra note 195, Ik 41; Forsyth, C., Wade, W. Administrative Law. Oxford, Claredon Press 1995, Ik 6;
Kiitimaa, supra note 25, 1k 7.

289 Kiitimaa, supra note 25, Ik 5.

2 Ibid, Ik 8.

21 |pid, Ik 12; RKPJKo 3-4-1-20-04, p 13; TInRnKo 3-10-2540, p 16.

292 Kiitimaa, supra note 25, Ik 13; Popelier, P. Legitimate expectations and the law-maker in the case law of the
European Court of Human Rights. European Human Rights Law Review 2006, 1, Ik 10; Chamlee-Wright, E., Storr,
V. H. Expectations of Government’s Response to Disaster. Public Choice 2010, 144, 1k 256.

2% EUKo 6.07.1999, T-203/97, Forvass vs. komisjon, p 70; EUKo 7.11.2002, T-199/01, G vs. komisjon, p 38;
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seisukoha, et iiksnes lootus isikule soodsama olukorra sdilimise suhtes ei pruugi olla piisav

argument®®,

Seega eelnevalt véljatoodu pohjal voib delda, et haldusorgani vastuolulise kditumise keeld ning
lubadus midagi teha, peavad tuginema Gigusaktidega kehtestatud nouetel — ainult sellisel juhul
on haldusvilistel asjast huvitatud isikutel alust haldusorganilt lubatut nduda. Nagu t66 autor
eelmises alapeatiikis vélja t01, ei saa Pédédsteamet tegelikult avalikkusele lubada kodudes vaid
ndustada ja suulisi soovitusi jagada, samuti vilistada haldusmenetluse voi védartecomenetluse
kdigus tOhusamate meetmete kasutamist. Seadusest tuleneb Pédédsteametile sekkumise kohustus,
juhul kui tegemist on KorS moistes korgendatud vai olulise ohuga (KorS § 5 1g 3 ja 4) voi on
tuleohutusnduete rikkumiste tagajirjel tekkinud kahju (VTMS § 3 Ig 2 ja 4). Lisaks seaduslikele
sekkumiste kohustustele, on ka Pdédsteametis endas tegutsemissuunised kokku lepitud selliselt,
mis ka kodukiilastuse raames ei vilista haldussunni voi véirteokaristuste rakendamist®”. Seega
saab siinkohal viita, et isikul ei ole kiill alust Padsteameti poolt antud lubadusele rohuda (kuna
see lubadus ei ole antud seaduslikke aluseid jérgides), kuid teisalt peab jdlgima ka seda, et
asutusel endal puudub digus selliseid lubadusi anda ning vastuoluliselt kdituda. Sellisel juhul
kiitub t606 autori hinnangul asutus tiksikisikuid eksitavalt ning ka kodu puutumatuse pdhidigusest
loobumise otsust ei saa isik langetada koiki asjaolusid arvestades, mis omakorda vdib viia
valedel alustel tehtud otsuseni. Kirjeldatud asutuse tegevus on vastuolus naiteks hea halduse
pShimdttega, lihtlasi eksisteerib ka hulgaliselt kohtupraktikat, mis asutuse kirjeldatud kaitumist

taunib.
2.5.1. Hea halduse pohimdtte rakendumine ndustamisteenuse osutamisel

Hea halduse pohimdtte sisu on odiguslikult reguleeritud paljudes riikides, samas kui selle
pShimdtte tipsemad piirid on higused.”® P5himdtte moningane ebaméirasus voib samas olla nii
selle plussiks kui miinuseks. Selle universaalsuse tottu saab hea halduse pohimottele viidata ning
sellest olukorra lahendamisel ldhtuda paljudel viga erinevatel juhtumitel.297 Kui radkida hea

halduse pohimdtte definitsioonist, siis paljuski on seda defineeritud valistamise teel. Sama teed

EUKo 30.06.2005, T-347/03, Eugénio Branco Ld vs. komisjon, p 102; Kiitimaa, supra note 25, Ik 28.

2% RKHKo 3-3-1-48-06 p 11; Kiitimaa, supra note 25, Ik 68.

2% | jsa 1, supra note 6, p 2, 5, 6.

2% Kuusikko, K. Advice, Good Administration and Legitimate Expectations: Some Comparative Aspects. European
Public Law 2001, 7 (3), Ik 461.

27 vt tapsemalt Kanska, K. Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of
Fundamental Rights. European Law Journal 2004, 10 (3), Ik 323-326.
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on ldinud ka endine diguskantsler Allar Joks, vdites et ,,(...) hea haldus on kdik see, mis pole halb
ehk vadrhaldus. Viadrhalduse all tuleks moista hea halduspraktika ja heade tavade eiramist,
nditeks t00 tegemata jdtmist, hooletust, lohakust, pohjendamata viivitamist, ebaviisakat
kditumist, hdmamist, valeteabe andmist ja muud taunitavat kéitumist ametnike kui teenindajate
puhul.“?*® T&ensoliselt pirineb nimetatud definitsiooni algne idee levinuimast hea halduse tava
madratusest, mille on andnud Euroopa ombudsman, kes on seda samuti defineerinud negatiivselt,
s.o vidrhalduse ehk halduse omavoli kaudu®®®. Seejuures peetakse Euroopa Liidus heaks

halduseks pigem menetlusdigust, mitte niivord materiaaldigust.**

Ka Eesti digusruumi hakkab hea halduse pohimote jirjest enam sisse juurduma. PShidigus heale
haldusele ehk hea halduse pShimdte on eriti oluliseks véértuseks just tditevvoimule, kes peab
sellega arvestama nii toimingute tegemisel kui ka individuaal- ja universaalaktide andmisel.
Sellele on tidhelepanu juhtinud ka Riigikohus, kes tuletab selle pdhimdtte tdlgendamise teel PS §-

st 14, vottes eeskuju Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 41.%%*

Hea halduse pShimdtet on peetud isegi niiiidisaja inimdiguseks, seda ennekdike just seetottu, et
avaliku voimu tegevus laieneb pidevalt, samuti muutuvad menetlused jirjest keerukamaks (tuleb
arvestada enama kui iihe isiku diguste ja kohustustega, avaliku huviga, rakendades seejuures
oigusnormides itha enam kaalutlusdigust ning méiiratlemata digusmdisteid ning leida seejuures

302 Uksikisikut tuleb kaitsta mitte ainult sisuliselt

koige diglasem ja tasakaalustatum lahendus)
valede otsuste eest, vaid ka menetluses tehtud vigade ja ebadigluse eest. Korrektne menetlus ja
Oiglus menetluse raames peaks olema omaette eesmérk, mitte sellega kaasnev nihtus®®. Seega
oigus heale haldusele tihendab avalikult voimult teatud maneeridele vastava kditumise ootust

1304

ning see kditumine peab pdhinema Oigusriigi pohimdttel™. Lahtuvalt eeltoodust saab ka

haldusorgani vastuolulise kéditumise keeldu pidada osaks hea halduse pdhimdttest. Samas on aga

208 Joks, A. Ettekanne avaliku sektori teenindusfoorumil 16.06.2004 Tallinnas.
oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/koned/avaliku-sektori-teenindusfoorum-2004 (28.02.2016).
2% Allikmets, S. Tuntud v&i tundmatu hea halduse pdhimdte. Juridica 2014, 3, Ik 221.

%00 | ord Millet, supra note 148, Ik 310.

301 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra note 248, II ptk, § 14, p 3.3.2, vt lisaks nt RKPJKo
3-4-1-1-03, p 15 jj; RKPJKo 3-4-1-15-07, p 18 jj.

%02 Allikmets, supra note 299, Ik 230.

%3 Lord Millett, supra note 148, |k 312; Parrest, N. Hea halduse pdhimdte Euroopa Liidu pohidiguste hartas.
Juridica 2006, 1, Ik 25.

%04 |_anza, E.The Right to Good Administration in the European Union. Roots, rationes and Enforcement in Antitrust
Case-Law. Teoria del Diritto e dello Stato 2008, 1-2-3, Ik 483.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1593523 (15.03.2016).
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véljendatud ka seisukohta, et digus heale haldusele ei ole kohtulikult kaitstav digus, sest tegu on

kogumiga digustest ja kohustustest, mis kdik kokku moodustavad diguse heale haldusele®*.

Hea halduse pohimdtte edasiandjad on ennekoike riigi esindajad iiksikisikuga suhtlemisel. Hea
haldus véljendub paljuski ametnike motlemises, riigiteenistujad peavad endale teadvustama, et
avalik voim peab ennast kohandama iiksikisiku vajaduste jargi, mitte vastupidi**®. Demokraatlike
riikide kohtupraktika rohub juba pikemat aega pdhimottele, mille kohaselt ametnikud on lisaks
riigi teenimisele ka kodanike abistajad. See tdhendab seda, et riigi esindajatel on kohustus
haldusasjades isikuid ka ndustada, informeerida, instrueerida ja teenindada.**” Seetdttu on vigagi
positiivne see, et Péddsteamet ndustamisteenuse raames soovib isikutele just ennekdike
Oigusaktides sisalduvaid tuleohutusndudeid nd arusaadavamasse keelde tdlkida, olles seega
vaheliiliks digusaktide ja tavainimese vahel. Noustamisteenuse raames selgitatakse, arutletakse,
soovitatakse isikule personaalsest vaatevinklist 1dhtuvalt parimaid lahendusi, et tema kodu oleks
tuleohutusalaselt voimalikult ohutu. See eesmirk iihtib magistritdd autori hinnangul véiga edukalt
hea halduse pohimdtte eesmirkidega ning on heaks niiteks sellest, kus riigiasutus teeb tegelikult
rohkemat, kui digusaktides kirjas (digusaktidest tuleneb kiill digus kodusid kontrollida, ning
erinevaid haldusmenetluslikke ja vadrteomenetluslikke meetmeid kasutusele votta, kuid otsesonu

kodudes kaimise ja seal ndustamise kohustust need ei séitesta).

Kindlasti oleneb palju muidugi konkreetsest teenistujast, tema suhtlemisoskusest, teadmiste ja
kogemuste olemasolust ja muust sellisest, millise hoiaku konkreetne isik konkreetse ametniku (ja
seeldbi ka terve Pddsteameti ja miks mitte ka riigivdimu) suhtes votab. Seetdttu on hea halduse
pShimdtte paremaks realiseerimiseks kindlasti vajalik ka vahetu, pingevaba suhtlus isikuga, isik
el peaks tundma pidevat hirmu nt karistada saamise ees vOi hidbenema seda, et tal ei ole kdik
tuleohutusnduded kodus sajaprotsendiliselt tdidetud. Hea halduse pohimodtte jargimiseks saab
pidada seega haldustegevuse kvaliteeti, mis lisaks oOigusaktide jargimisele sisaldab ka

riigiteenistuja inimlikku ja kodanikuldhedast kditumist®®.

305 parrest (2006), supra note 303, Ik 29.

%06 parrest, N. Hea haldus ja ombudsmani kompetentsi piirid. Ettekanne Balti riikide ombudsmanide konverentsil
10.-11.12.2007 Riias.  oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/koned/hea-haldus-ja-ombudsmani-
kompetentsi-piirid-ettekanne-balti (28.02.2016); Allikmets, supra note 299, lk 222.

%7 Maurer. H. Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen 1999, 1k 455 (viidatud: Merusk, K. Menetlusosaliste
Oigused haldusmenetluse seaduses. Juridica, 2001,8, 1k 526).

308 Allikmets, supra note 299, Ik 222.
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Hea halduse pohimotte sisustamise kohta on hulgaliselt kohtupraktikat, mille raames avaneb
pdhimdtte kohta mitmeid erinevaid vaatenurki. Uheks hea halduse pdhimdtte tunnuseks on
kindlasti Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 41 1dikes 2 sisalduv isiku drakuulamise kohustus
enne teda potentsiaalselt kahjustava iiksikmeetme kohaldamist®®. Hea halduse pohimdtte
tagamiseks peab isiku jaoks selge ja liheselt arusaadav olema kogu haldusorgani tegevus. See
tdhendab, et selged ja arusaadavad peavad olema erinevad halduse poolt vilja antud (digus)aktid
— nt haldusaktid ja tipsemalt ettekirjutused,®™® mis vdivad samuti nii ndustamisteenuse puhul
tiksikult kui kodukiilastuse puhul tervikuna kindlasti pdevakorda tulla. Samuti peab selge ja
tiheselt arusaadav olema haldusorgani tegevus tervikuna, sh erinevate toimingute ldbiviimine,
oma tegevuste kohta info edastamine avalikkusele jmt**. Riigikohus leiab ka seda, et asutuse
poolt isikule antav teave ei tohi olla ka eksitav — vaér, vastuoluline, fakte moonutav jne. Eksitav
teave vOib panna isikut tegema enda jaoks kahjulikke otsuseid oma oiguste ja vabaduste

teostamisel .>*?

Eeltoodust ldhtudes saab paralleele tommata hetke Péadsteameti tegevusega, kus
ndustamisteenuse ldbiviimiseks antakse avalikkusele infot, et kedagi karistama jmt ei hakata,
kodudes lihtsalt ndustatakse. Sellisele infole tuginedes loobub isik vabatahtlikult oma
pohidigusest kodu puutumatusele, kuid kui on alus siiski ettekirjutuse tegemiseks, véérteo korras
karistamiseks vmt, ei tohiks asutus seaduses sitestatust mooda vaadata. Samas on isikule lubatud
olla vaid ndustaja, abistaja, soovitaja, mitte karistaja. Seega antud juhul saab Péisteameti
tegevust pidadagi just nagu viimati viidatud kohtuotsus iitleb: eksitavaks, st vairaks
vastuoluliseks, fakte moonutavaks jne, mis kindlasti ei ole hea halduse pohimdtte kohane

kéitumine riigiasutuse poolt.

Eeltoodud pdohimdtteid toetab ka Euroopa hea halduse tava eeskiri, mis ei ole Kkiill
litkmesriikidele oiguslikult siduv dokument, kuid mille mitmed pohimotted kattuvad
liikmesriikide jaoks siduva Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sétestatud pohidigusega

heale haldusele. Eeskirjas tuuakse eraldi vilja, et ametnikud peaksid oma t66d tegema

%9 Vit nt EKo 21.07.2011, C-194/09P, Alcoa Trasformazioni Srl vs. Euroopa Komisjon; EKo 01.10.2009, C-
141/08P, Foshan Shude Yongijan Houseware Co. Ltd vs. Euroopa Liidu Noukogu, Allikmets, supra note 299, Ik
224,

319 vt nt RKHKm 3-3-1-85-07, p 26.

31yt nt RKHKo 3-3-1-65-11, p 12.

312 RKHKo 3-3-1-22-15 p 14.
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muuhulgas ausalt, libipaistvalt ja diguspéraselt®®. Hetkel ei saa nimetatud kriteeriume
Péaidsteameti puhul tiidetuks lugeda, kuna isikule haldus- ja védirteomenetluse voimalike
tagajargede tutvustamata (ja teostamata) jatmist ndustamisteenuse osutamiseks ei saa pidada

ausaks, labipaistvaks ega diguspéraseks kaitumiseks Padsteameti poolt.

Siinkohal on t66 autoril Padsteametile ettepanek leppida esiteks asutuse siseselt tipsemalt kokku
ning seejiarel anda ka avalikkusele selgemat ja iiheselt moistetavamat informatsiooni
kodukiilastuste ja nende eesmirkide ning 1dpplahenduste kohta. Uks viis seda teha on libi
asutusesiseselt kokku lepitud halduseeskirja, mis kogu kodukiilastuse protsessi ja tegevused

uhtsesse dokumenti kokku votaks.

2.5.1.1. Halduseeskiri kui abistav dokument Pddsteametile ja haldusvilistele isikutele

Nagu eelpool juba korra mainitud, siis igal inimesel on &igus teha otsuseid seoses enda
tulevikuga, see on iiheks osaks ka diguspérase ootuse pdhimdttest. Et seda pohimotet tagada,
peaksid need reeglid olema avalikkusele kittesaadavad, usaldusvdirsed ja ettenihtavad.®**
Oigusriigi printsiip nduab samuti, et inimesed saaksid planeerida oma elu, olles eelnevalt
teadlikud riigi tegevusega kaasnevatest Oiguslikest tagajirgedest®™™. Uheks vdimaluseks
riigiasutusele anda avalikkusele oma tegevustest ja tookorraldusest tdpsemalt teada, on
kehtestada asutusesisese dokumendina teatud valdkonna reguleerimiseks halduseeskiri ning teha

nimetatud dokument ka avalikult kattesaadavaks.

Halduseeskirja mdistet Eestis kehtivad digusaktid ei ava. Halduseeskirjade sisu ja olemust on
késitlenud aga nditeks Riigikohtu praktika ja oiguskantsleri seisukohad, samuti on
halduseeskirjade kohta selgitusi leida ka diguskirjandusest. Oiguskantsler on oma 2011. aastal
antud seisukohas 6elnud, et diguslikult saab halduseeskirjaks lugeda tildise iseloomuga halduse
siseakti, ,,(...) mis tdpsustab seaduse vOi midrusega haldusorganile antud kaalutlusdiguse ja

médratlemata digusmoistete kasutamisega seonduvat, ja mille eesmérgiks on tagada haldusorgani

3 Euroopa  Liit.  Euroopa hea  halduse tava  eeskiri, 2015, Ik 11, 13, 17
www.ombudsman.europa.eu/et/resources/code.faces#/page/1 (12.04.2016).

31 popelier, supra note 292, Ik 10.

315 Craig, P. EU Administrative Law. Academy of European Law, European University Institute. Oxford, Oxford
University Press 2006, 1k 607.
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iihetaoline praktika.“*'°. Riigikohtu seisukoht otsuses nr 3-3-1-81-07 on, et haldusesisene akt —
halduseeskiri, on ennekdike asutuse enese jaoks suunatud ning on seega siduv haldusorganile®'’.
Otsuses nr 3-1-1-16-06 sedastas Riigikohus, et halduseeskirja mittejirgmine voib kaasa tuua

isegi distsiplinaarvastutuse®®,

Halduseeskirja liheks eesmérgiks saab pidada kindlasti haldusorgani kaalutlusdiguse teostamise
suunamist ja tdpsustamist, mis tagaks kaalutlemise olukorras {ihtsed ja iihetaolised

kaalutlusotsused asutuse poolt®*®.

Kalle Merusk on seisukohal, et halduspraktika mdju
kaalutlusotsustele tuleneb PS § 12 16ike 1 kaasmdjust. Nimetatud PS norm sitestab vordse
kohtlemise pohimotte, mille eelduseks on pikaajaline, iildine ja iihetaoline halduspraktika.
Niéiteks kui iihte juhtumit on lahendatud 100 korda {ihtemoodi, siis sarnases olukorras ei tohi
101. korral lahendada seda juhtumit teistmoodi ja teistel alustel. Halduspraktika muutmine
mdjuval pohjusel (nt seaduse muudatus vmt) on vdimalik, kuid samas peab sellisel juhul jérgima,
et edasine praktika saaks siiski iihetaoline ning ei oleks erinevat kohtlemist sarnases olukorras. %
Samas peab halduseeskirja koostamisel aga siiski silmas pidama, et see ei hakkaks kaalumist
takistama ega vilistama. Nii diguskantsler kui Riigikohus rohutavad, et halduseeskirja rakendajal
peab olema pdhjendatud juhtudel ning konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades diguspérase
kaalumisotsuse saavutamiseks voimalus ka juhistes satestatud piire iiletada. Seejuures peavad
halduseeskirja kohaldamisel olema tagatud ka vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse
pShimdtted.**! Sama seisukohta jagab ka Euroopa hea halduse tava eeskiri, mille kohaselt peab
asutuse tegevuseses tagama jarjekindluse, jargida tuleb tavapirast halduspraktikat, vélja arvatud
sellisel juhul, kui eksisteerib diguslik alus kdnealusest tavast korvalekaldumiseks. Ametnik peab
arvestama isikute Oiguspéraseid ja mdistlikke ootusi, mis tulenevad institutsiooni varasemast

tegevusest.**?

816 Oiguskantsler. Vastus avaldusele, 26.05.2011, P 1.1.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_kriminaalhoold
usametnike_tegevust_puudutav_regulatsioon.pdf (30.04.2016).

317 RKHKo 3-3-1-81-07, p 13; Oiguskantsler. Vastus avaldusele, supra note 316, p 1.1.

318 RKKKo 3-1-1-16-06, p 12: "Seega vdib joobeseisundi tuvastamisel kdnealustes kiskkirjades sitestatud nduete
jargimata jdtmine tuua kaasa nditeks joobeseisundit tuvastanud politseiametniku distsiplinaarvastutuse, ent ei saa
muuta joobeseisundi tuvastamise tulemust ebaseaduslikuks."; Oiguskantsler. Vastus avaldusele, supra note 316, p
1.1.

319 RKHKo 3-3-1-81-07, p 13.

320 Merusk (1997), supra note 161, Ik 61.

%21 Biguskantsler. Vastus avaldusele, supra note 316, p. 1.1; RKHKo 3-3-1-81-07 p 14.

%22 Euroopa hea halduse tava eeskiri, supra note 313, art 10, p 1 ja 2, Ik 19.
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Teine oluline niianss halduseeskirjade juures on see, et halduseeskiri ei avalda haldusvilisele
isikule vahetut moju, tegemist on halduse siseaktiga ning see ei ole vordsustatav haldusaktiga.
Halduseeskirjad avaldavad haldusvilistele isikutele moju alles nende kohaldamisel, kui antakse
vilja haldusakt v&i nt sooritatakse toiming, lihtudes halduseeskirjast.**® Seetdttu ei ole
halduseeskiri ka halduskohtus iseseisvalt vaidlustatav akt. Halduskohus saab kontrollida
halduseeskirjadest ldhtuvalt sooritatud toimingu voi véljaantud haldusakti asjakohasust ja
diguspirasust. Seeldbi saab kohus anda hinnangu ka halduseeskirjades sitestatule.*** Juhul kui
halduseeskiri avaldab mdju haldusvilistele isikutele, tuleb kohtupraktika kohaselt tagada
avalikkuse juurdepdds nimetatud eeskirjadele. Seda meelt on kohtupraktika nii Eestis kui ka

niiteks Saksamaal.>®

T66 autor soovitab ka Pédsteametil kodude kiilastamiseks vélja tootada tépse
protsessikirjeldusega halduseeskirjad, sh dra selgitada, millisel juhul tehakse ndustamist ja
kellele tapselt, millisel juhul minnakse kontrollima ja koostatakse ettekirjutus voi karistatakse,
samuti mille alusel valitakse kodusid nii tavaparaseks ndustamiseks kui kontrollreidideks. Kuna
nimetatud eeskirjad avaldaksid moju ka haldusvilistele isikutele (kodukiilastuse adressaadid),
peaksid need olema avalikud. Naiteks voib kaaluda asutuse kodulehel avalikult kittesaadavaks
tegemist, samuti vastavate teadete meediakanalite kaudu edastamist, et isikud oskaksid eeskirju
asutuse kodulehelt leida. Selline asutusepoolne tegutsemine parandaks Kkindlasti hetke

puudujadki ka hea halduse iihe n6 tahu - selguse ja arusaadavuse pohimotte tditmise 0sas.

Ulaltoodud ettepanekut halduseeskirjade loomiseks toetab ka Riigikohtu praktika. Nimelt on
Riigikohtu halduskolleegium rohutanud, et kui seadusandja on jitnud menetlusnormid loomata,
siis hea halduse pohimdtte kohaselt tuleks asutusesiseselt kehtestada vastavad halduseeskirjad
ning need ka avalikuks teha®*®. Samuti on Riigikohus rohutanud, et haldusorganil on kohustus
anda menetlusosalistele infot seaduses sétestatuga vorreldes intensiivsemalt, seda eriti juhul, kui

on ette niha, et vaid digusaktides ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka

32 Oiguskantsler. Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks haldusviliste isikute kaasamisel,
12.04.2011. p. 16.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_haldusvaliste_isikute_kaasamine.pdf
(30.04.2016); RKHKo 3-3-1-81-07 p 13.

24 RKHKo 3-3-1-81-07 p 19; Kanger, L., Leppik, M. Halduskohtu padevus. Riigikohtu administratiivosakonna ja
halduskolleegiumi praktika aastatel 1919-1940 ja 1992-2009. Juridica 2009, 8, Ik 526; Merusk (1997), supra note
161, 1k 63.

%25 Mikiver, M. Oiguslikult siduvad standardid. Kaasreguleerimise diguslikke probleeme. Juridica 2010, 9, Ik 665;
RKHKo 3-3-1-81-07 p. 13.

326 RKHKo0 3-3-1-54-05, p 11; Allikmets, supra note 299, Ik 229.
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tegelikult jouaks huvitatud isikuteni ja lisateavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid®’.
Antud juhul oleks seega halduseeskirjade kehtestamine mdlemal Riigikohtu poolt mainitud juhul
abiks — see tagaks nii vajaliku ja selge teabe avalikkusele edastamise kui ka tegelikult seadusest
sdtestatust intensiivsema teavitamise. Seaduses sdtestatust intensiivsem teavitamine seisneks
siinkohal selles, et isikutele selgitataksegi voimalikke kodukiilastusi, nende raames tehtavaid

toiminguid ja nende eesmérke, kuna seadused sellist teavitamist ei noua.

Sille Allikmets toob oma Juridica artiklis ,,Tuntud vdi tundmatu hea halduse pohimdte vilja, et
nimetatud Riigikohtu poolt kisitletud pdhimdtted tunduvad ehk kohati liigagi elementaarsed
nduded, kuid ometi viitavad iiha uued lahendid nende korduvale ja jitkuvale eiramisele. Seetdttu
jaab mulje, et hea halduse podhimdtteid ei vdirtustata haldusorganite poolt kohati sel méédral, nagu

nende jargimist tegelikult oodatakse.*?

Magistritod autor ndustub siinkohal Sille Allikmetsaga
ning on seisukohal, et iga haldusorganist asutus peaks selliste pohimotete jargimist rohkem

silmas pidama, samuti ka Paésteamet.

2.6. Peatiiki kokkuvote

Kéesolevas peatiikis tuvastas autor, et ndustamisteenuse puhul PS § 33 sitestatud kodu
puutumatuse pohidiguse riivet eksisteerida ei saa, kuna ndustamisteenuse puhul kedagi
sunniviisiliselt noustama ei hakata. Kui isik ei ole ndus Péddsteameti teenistujaid oma koju
ndustama lubama, siis sinna ei minda ning seega ei esine ka riivet. Kui aga on alust arvata, et
kodu, kuhu teenistujaid sisse ei lastud, on mingil moel tuleohtlik (eksisteerib ohu kahtlus KorS §
5 lg 6 moistes) ning seal oleks Péddsteameti poolne sekkumine siiski vajalik, siis ldhevad koju
tuleohutusjarelevalve ametnikud tuleohutuskontrolli teenuse raames. Nemad annavad riikliku
jarelevalve teostamisel vajadusel haldusakte (ettekirjutusi), kohaldavad sundi ning karistavad.
Neil on oigus siseneda koju vajadusel ka sunniviisiliselt ehk KorS § 50 alusel. Nagu
oiguskantsler nii aastatel 2009 kui ka 2016 on tuvastanud, siis tuleohutusnduete tditmiseks isiku
koju sisenemine ja seelédbi ka kodu puutumatuse pohidiguse riive, on lubatud. Tuleohutusnouded
on kehtestatud avaliku korra tagamiseks ning vastavalt PS § 33 sétestatule, voib avaliku korra

kaitse eesmdrgil kodu puutumatuse pdohidigust riivata. Seega saab Oelda, et kuigi

%27 RKHKm 3-3-1-31-03, p 26; RKHKm 3-3-1-47-05, p 14; RKHKm 3-3-1-12-08, p 13; RKHKo 3-3-1-59-11, p 20;
Allikmets, supra note 299, Ik 229.
328 Allikmets, supra note 299, Ik 229.
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ndustamisteenuse osas pohidiguste riivet ei esine, siis kodukiilastuse osas tervikuna®*® seda siiski
viltida ei saa. Samas on riive digustatud ning Pédsteameti kditumine sellisel juhul Pohiseadusega

kooskolas.

Teisiti on aga sel juhul, kui Padsteamet annab asutusest vélja vastuolulist informatsiooni — lubab
koju vaid ndustama, soovitusi jagama ja abistama tulla, kuid reaalsuses kiiakse ka riiklikku
tuleohutusjarelevalvet teostamas, mille kdigus voidakse teha ka ettekirjutusi, sunnivahendeid
kohaldada ning vairteomenetlus algatada. Sellisel juhul saab kahelda selles, kas isik on oma
pohidigustest loobumise otsuse teinud digetel kaalutlustel, sest voimalik et selge ja tdpse info

olemasolu korral oleks ta otsustanud teisiti.

Et Paisteameti poolne info oleks avalikkusele selge ja itheselt mdistetav, soovitas t66 autor antud
peatiikis tidpsed tegutsemise reeglid paika panna, mis lisaks asutuse enda iihtsele praktikale,
selgitaksid ka avalikkusele Pdédsteameti tegutsemise motiive ja eesmirke, tegevusi ning tagajargi
kodukiilastusi 14bi viies. Selge, 1dbipaistev, seadustega kooskdlas olev tegevus on iiheks osaks ka

hea halduse pSdhimdttest, millest ldhtumist samuti vdga oluliseks peetakse.

329 K odukiilastuseks loeb magistritod autor kas ndustamisteenuse iiksikult v&i juhul, kui ndustamise kiigus esines
probleeme, siis ka koos tuleohutuskontrolli teenusega, vt tipsemalt ptk 1.1.
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Kokkuvote

Padsteamet on endale strateegiliseks eesmirgiks seadnud aastaks 2025 vidhendada Eestis
dnnetuste arv ja kahju igaithe kaasabil PShjamaade tasemele®*. Tulesurmade puhul tihendaks
see vorreldes tinase seisuga vdhemalt kolmekordset hukkunute arvu védhenemist. Seega
nimetatud eesmérgi saavutamiseks peab Pédidsteamet korraldama oma t66d nii, et strateegiasse
kirjutatud eesmirk ka ellu viidud saaks. Kuna enamus tulesurmasid leiab aset eluhoonetes, on
Péadsteamet itha enam rdhku hakanud panema just kodude tuleohutuse tdstmisele. Kuigi
Péadsteamet on ldbi aastate teinud erinevaid ennetuskampaaniaid kodude tuleohutusalase taseme
tostmiseks, leiti siiski, et kampaaniatele lisaks aitavad Padsteameti esindajate kodukiilastused ja
personaalne lihenemine iga kodu probleemidele olukorra muutmisele kiiremini ja tdhusamalt

kaasa.>®!

Samas on Pédsteameti kodukiilastused tekitanud haldusvilises isikus kohati segadust ning
arusaamatust — mis on nende kiilastuste tipsemaks eesmargiks, kas karistamine voi ndustamine?
Samuti ei ole iiheselt selge see, kas Pddsteamet ikka tohib inimesele koju tuleohutusalast
olukorda hindama tulla. Antud magistritd6 raames uuris autor kodukiilastuste tdpsemat

oiguslikku médratlust, otsides seejuures vastuseid ka nimetatud kiisimustele.

Magistritoos leidis tdestust t00 sissejuhatavas osas piistitatud hiipotees: Péddsteameti poolt
labiviidav kodukiilastus on sisult riiklik tuleohutusjdrelevalve menetlus ning peab seega vastama
haldusmenetluse seaduses, korrakaitseseaduses ja teistes valdkonda reguleerivates digusaktides

toodud nouetele.

Hiipoteesi toestamiseks otsis t60 autor vastuseid ennekdike alljdrgnevatele kiisimustele:
e Kas ja milliste digusnormide alla kodukiilastusi liigitada saab, sh kas voib olla tegemist
haldusmenetlusega (riikliku jérelevalvega) ja haldustoiminguga voi mitte?
e Kas noustamisteenuse osutamisel on tegemist KorS alla kuuluva tegevusega, st ohu
ennetamisega KorS § 5 Ig 7 tdhenduses?
e Kas inimesed on kohustatud laskma ametnikke enda koju neid tuleohutusalaselt

ndustama? Kas esineb seejuures pohidiguse riivet ning millisel mééral?

330 pyisteameti strateegia 2015-2025, supra note 1, Ik 23.
%31 | isa 1, supra note 6, p 1.
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e Kas Padsteamet vOib ja saab lubada, et isikuid tullakse kodudesse vaid ndustama ning
ettekirjutusi, védrteomenetlust jmt ei tehta rikkumise avastamisel?
e Mida ndustamisteenuse osutajad saaks teha, et oma tegevused Oigusaktidega kooskdlas

hoida? Kas seadusandluses on puudujdike, mida tuleks likvideerida?

Nii hiipoteesi tdestamiseks kui iilaltoodud kiisimustele vastuste leidmiseks kaardistas t66 autor
esmalt tegevused, mida nii tuleohutuskontrolli- kui ndustamisteenuse raames kodude
kiilastamisel 1dbi viiakse. Tuleohutuskontrolli teenuse raames ldbiviidavad tegevused
kvalifitseeruvad riikliku jarelevalve teostamise alla, seejuures ldahtutakse nii HMS-ist, KorS-ist,
kui teistest valdkonda reguleerivates oOigusaktidest. Vorrelnud kodukiilastuste ldbiviimisel
tuleohutuskontrolli teenuse raames libiviidavaid tegevusi ndustamisteenuse raames labiviidavate
tegevustega, leidis t00 autor, et tegevused on paljuski sarnased. Seega asus autor uurima, kas
ndustamisteenuse  puhul saab tegemist olla haldusmenetlusega ning ihtlasi ka
jarelevalvemenetlusega kui haldusmenetluse eriliigiga. Analiiiisi tulemusel joudis autor alltoodud

jarelduste ning ettepanekuteni.

1. Kodukiilastuste peamiseks eesmirgiks on ennetada kodudes ohusituatsioonide teket.
Kodukiilastuse raames lébiviidavad tegevused toimuvad iildjuhul ilma konkreetse ohu
kahtluseta, vaid oletuse tottu, et konkreetses hoones voi teatud tingimustele vastava
leibkonna kéitumisharjumisi, rahalist olukorda vdi eluhoone seisukorda silmas pidades,
vOib oht realiseeruda. Autor leidis, et ndustamisteenust saab pidada ohu ennetamiseks
vastavalt KorS § 5 16ikele 7, tihtlasi kuuluvad ohu ennetamise kategooriasse ka enamus
tuleohutuskontrolli teenuse raames ldbiviidavatest tuleohutusjidrelevalve menetlustest.
Ohuennetust késitletakse riikliku jirelevalve menetluse osana, kui seda viivad lédbi
korrakaitseorganid ning kui sellel on haldusvéline mdju. See on riikliku jarelevalve osa,
mis toimub kdige madalamate vdi iildisemate kahjutdendosuste korral®*. Seega kehtivad
ennetusiilesannete tditmisel samad pohimdtted ja regulatsioonid, mis muus haldus- ja
riikliku jarelevalve menetluses®>. Tulenevalt eeltoodust saab nii ndustamisteenuse, kui
tldistatult — kogu kodukiilastuste protsessi samastada riikliku jérelevalve menetluse
labiviimisega, mille puhul tuleks l&dhtuda ennekdike haldusmenetluse seadusest ning
korrakaitseseadusest, aga ka teistest valdkonda reguleerivatest digusaktidest, nagu néiteks

VTM, ATSS, TuOS, PiisteS jt.

%32 | aaring (2015), supra note 26, Ik 76.
%33 |_aaring (2013), supra note 77, Ik 202.
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Magistritods joudis autor iihtlasi seisukohani, et Pddsteameti poolt ndustamisteenuse
osutamist voib késitleda haldusorgani toiminguna, kuna tegemist on kiill avalik-6igusliku
suhtega tksikisiku ja riigi vahel, kuid ndustamisteenuse eesmérgiks ei ole isikule
alluvussuhte tekitamine riigiga, isikule kohustuste panemine ning tema diguste
reguleerimine. Soovituste andmisega voib isiku kohustuste maht kiill mingil méaral
suureneda, sest ndoustamise raames juhitakse tdhelepanu tuleohutusalastele puudustele
ning sellele, et isikul on Odigusaktidest tulenev kohustus need puudused korvaldada.
Samas puudub haldusorganil tahe ja eesmérk ndustamise teel olukorda reguleerida, mis
on iiks peamisi tunnuseid toimingu ja haldusakti andmise eristamisest. Seega joudis autor
toos jdrelduseni, et ndustamisteenuse puhul on alust rddkida haldusmenetluse
labiviimisest, tdpsemalt toimingu sooritamise menetlusest. Mainitud toimingu
madratluseni jouti siiski vaid ndustamisteenuse osas, mida viivad ldbi ennetajad,
kutselised ja vabatahtlikud paistjad ning mis l0ppeb kas isiku kodus ndustamise
labiviimise, vastavasisulise ankeedi tditmise ja andmete kandmisega andmebaasi voi
juhul, kui koju ei lasta noustajaid sisse ja/vdi keeldutakse nendega koostoost (mh
tuleohutusnduete tditmisest). Kodukiilastus tervikuna voib hdlmata ka haldusakti andmist
(st olla ka haldusakti andmise menetlus, mitte vaid toimingu sooritamise menetlus), seda
siis probleemsematel juhtudel ning iildjuhul tuleohutuskontrolli teenuse sekkumisel.
Sellisel juhul antakse rikkumiste korvaldamiseks KorS § 28 Idikes 1 nimetatud
ettekirjutus, mis on haldusaktiks HMS § 51 16ike 1 mdistes. Nimetatud ettekirjutusega
pannakse isikule kohustus rikkumised korvaldada — tegemist on regulatiivse halduse
aktiga, millega tekitatakse subordinatsiooniline suhe isiku ja riigi vahel ning Pddsteamet

tegutseb teadlikult ja sooviga vastavasisulist akti anda.

Ettepanek: Padsteseaduse § 2 koike 1 kohaselt on Pidésteasutuse tegevuse eesmargiks
turvalise elukeskkonna kujundamine ja hoidmine, ohtude ennetamine ning operatiivne ja
professionaalne abistamine. Kuna iiksikasjad seaduses sdtestatud eesmarkide
saavutamiseks reguleeritakse dra asutusesiseselt, siis on Pddsteametis leitud, et iiheks
voimaluseks, kuidas paremini tdita seadusest tulenevat kohustust ohtude ennetamisel ning
operatiivsel ja professionaalsel abistamisel, on osutada ndustamisteenust kodusid
kiilastades. HMS sétestab iildpohimottena nditeks menetluse vormivabaduse,

menetlusdkonoomia ning kaalutlusdiguse pohimdtted. Need pohimdtted viitavad sellele,
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et seadusandja on andnud haldusorganitele suhteliselt vabad kded leidmaks mooduseid,
kuidas oma eesmérke saavutada. Kuna magistritoo kéigus leiti, et kodude kiilastamine
peaks toimuma muuhulgas ka HMS sitteid jéargides, siis teeb t60 autor Péddsteametile
ettepaneku kaardistada kodude kiilastamise kéigus lédbiviidavad tegevused ning veenduda,
et neid osutatakse kooskdlas HMS ning selle tildpdhimotetega. Nagu eelpool viidatud,
siis nditeks vormivabaduse pohimote haldusmenetluses viitab sellele, et tihti seadustes ei
ole sdtestatud, kuidas iiht voi teist probleemi lahendada voi tegevust ldbi viia, seega ka
ndustamisteenuse osutamisel on siinkohal asutusel suhteliselt suur vaba voli ise oma

teguviisi osas otsuseid langetada.

2. To0 autor joudis jarelduseni, et kodukiilastust ldbi viies korgendatud voi olulise ohu
avastamisel ei saa pidada sobivaks, vajalikuks ja kohaseks meetmeks vaid ndustamist
(sellise kasitluse korral oleks tegemist kaalutlusveaga)®**. Nimetatud tegevus ei ole
piisavalt tdhus ning seega ka proportsionaalne digusnormiga sdtestatud eesmargi suhtes:
torjuda eksisteeriv oht isikute elule, tervisele ning varale. Seetdttu ei saa pidada digeks
Paasteameti hetke praktikat, mille kohaselt tuleohtliku olukorra avastamisel teavitatakse
sellest nddala jooksul padevat ametnikku, kes hakkab otsima edasisi voimalusi olukorra
lahendamiseks. KorS nideb sellisel juhul kiirema reageerimise aja ette ning sitestab
ettekirjutuse andmise kohustuse. Seega tuleks antud olukorras siiski mitte lootma jdada
inimeste seadusekuulekusele ning vabale tahtele ndudeid tdita, vaid sekkuda ka

karmimate meetmetega — kaalul on oluline digushiive inimeste elu, tervise ning vara néol.

Ettepanek: To66 autor soovitab Péddsteametil kaardistada ohuolukorrad, kus KorS
kaalutlusdigust ettekirjutuse andmiseks ei anna ning ndha sellisteks juhtudeks ette
tdpsemad kaitumisjuhised (koostada iihtne dokument, kus on &dra sitestatud kdoik
kodukiilastusi hdlmav — nn halduseeskiri). Nimetatud olukordades on oluline
asutusepoolne kiire reageerimine, seega oleks hea, kui kodusid kiilastavad teenistujad
omaksid vastavaid juhtnoore, kuidas tipselt (sh keda teavitada, kui kiiresti ning kuidas
kodus edasi kéituda) sellise olukorra avastamisel toimida. T60 autor on seisukohal, et

praegune tegutsemisskeem on puudulik ja vajab tdiendamist.

%3 Sama on rohutanud oma doktoritods ka J ddtma, vt viide 198.
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3. KorS § 24 lg 1 nduab asutuselt ohuprognoosi koostamist, juhul kui tekib vajadus
kohaldada riikliku jérelevalve erimeetmeid ohu ennetamiseks, st olukorraks, kui
Péasteametil ei ole konkreetseid andmeid véimaliku tuleohtliku olukorra kohta, nii nagu
tildjuhul kodukiilastustegi puhul on. Nimetatud Padsteameti tegevused kuuluvad ohtu
ennetava jdrelevalve alla ning kodukiilastuste jaoks kodude valimisel peaks ldhtuma

KorS-is toodud alustel koostatud ohuprognoosist.

Ettepanek: Kuna Pédsteametil on nimetatud dokument kodukiilastuste tarbeks hetkel
vilja tootamisel, siis magistritdd autor soovitab, et dokument ka ohuprognoosi nime all

Kinnitataks ja kasutusse voetaks.

4. Alates mairtsist 2015 muudeti véidrteomenetluse seadustikku ning anti ametnikele
kaalutlusdigus véidrteomenetluse alustamise otsustamisel. Seadustikus sitestatakse
vaarteomenetluse algatamise kohustuslikkus juhul, kui niiteks tuleohutusnduete
rikkumisega on tekkinud kahju. Seega tuleb vastavalt kehtivatele oOigusaktidele ka
noustamisteenust osutades vididrteomenetluse tunnuste esinemisel kaalutleda, kas
vairteomenetluse alustamine oleks pohjendatud ning juhul kui on, tuleks menetlus ka

algatada.

Ettepanek: Tuletada véddrteomenetluse alustamise kaalumise vajadust meelde ka
kodukiilastusi ldbiviivatele teenistujatele, nt kirjeldada see vajadus éra eelpool mainitud
halduseeskirjas ehk iihtses dokumendis kodukiilastuste kohta. Magistrit66 alapeatiikk 1.7.
késitles ka probleeme, mis vdivad esineda siilitemenetluse ja korrakaitsemenetluse
paralleelsel ldbiviimisel (millal eelistada {ihte voi teist menetluse liiki). Nimetatud
halduseeskirjas vdiks nt asutusesiseselt kokku leppida ka juhtumid, mille korral kindlasti
vadrteomenetlust  peaks alustama ja  millistel  juhtudel vdib  piirduda

korrakaitsemenetlusega.

5. Magistritoo alapeatiikis 1.8 tuvastas autor, et kodukiilastuse peamistele lébiviijatele —
ennetust6d osakonna ametnikele, kutselistele ja vabatahtlikele padstjatele — ei ole hetkel
asutusesiseselt antud Oigust jarelevalvetoimingute ning vidrteomenetluse labiviimiseks.
ATS normide tdlgendamise tulemusena joudis autor jéreldusteni, et ametnikest
kodukiilastajatele voiks nimetatud oigused anda Pédsteameti peadirektori kaskkirja

muudatustega. Samas kutselistele ja vabatahtlikele paistjatele seda digust anda ei saa —

92



nimetatud teenistujatel on digus kiill osaleda kodukiilastuse kui jérelevalvemenetluse
labiviimises, kuid neil ei ole digus rakendada KorS-is ja VTMS-is ettendhtud meetmeid,

kuna viimati nimetatuks on seaduses volitused ette nahtud vaid ametnikele.

Ettepanek: Kaaluda Padsteameti peadirektori kaskkirja PA 3.1-1 nr 747P muutmist ja
laiendada ametikohtade jaotust, kellel on oOigus ldbi viia jarelevalvetoiminguid ning
vadrteomenetlust ka ennetustod osakonna ametnike ning meeskonnavanema,
komandopealiku ja riihmapealiku ametikohtade vorra. Kui sellist lahendust ei peeta
otstarbekaks, siis tuleks ette néha kéitumisjuhised, kuidas ja kui kiiresti info sekkumist
vajavas olukorras piddeva ametnikuni toimetada ning kuidas sellisel juhul kodus edasi

toimida.

Mitteametnikest kutselised ja vabatahtlikud paéstjad iseseisvalt KorS ja VTMS meetmeid
rakendada ei tohiks. Neile sekkumise voimaluse andmiseks pakub t66 autor vilja samuti
konkreetse reeglistiku loomist, kuidas, kellele ja millise aja jooksul antakse edasi info
KorS moistes korgendatud voi olulise ohu avastamise kohta. Analoogiana APolS-s
sdtestatuga pakub t00 autor vilja ka PéadsteS muutmise ettepaneku, kus antakse voimalus
Péaasteameti juhilt voi tema poolt méératud isikult edastada kutselisele voi vabatahtlikule
pdistjale luba anda tuleohutusnouete rikkumiseks suuline korraldus, mis vdimaldakski

Padsteametil viivitamatult sekkuda eksisteeriva probleemi lahendamisse.

. Korduvkiilastuste ldbiviimisel tddes t60 autor, et Paddsteameti poolt tuleks tagada
tuleohutusalase probleemi voimalikult kiire ja tohus lahendamine. Viltida tuleks
olukordi, kus fikseeritakse probleemi olemasolu, kuid seejérel sellega enam aktiivselt ei
tegeleta. Hetkel kehtiva juhendmaterjali kohaselt on vélja tootatud vaid kindlad

kriteertumid, millisel juhul tuleks korduvkiilastus 1dbi viia.

Ettepanek: To60 autor soovitab tdpsustada lisaks juhtumikriteeriumitele ka ajalisi
kriteeriume — milliste juhtumite puhul peaks kiiremini uue kiilastuse 1dbi viima, millistel
rikkumistega vOib pikema aja parast minna. See aitaks kaasa iihtse praktika tekkimisele,
vordsele kohtlemisele (sarnases olukorras koheldakse sarnaseid kodusid iihtemoodi),
samuti selliste olukordade véltimisele, kus moni kodu saab uuesti Padsteametilt

tahelepanu alles siis, kui voib-olla on juba liiga hilja. Oluline on tagada, et Pédsteameti
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poolt kiilastatud kodudes tuleohutusndudeid tdidetakse voi vihemalt soovitakse seda teha

ning otsitakse selleks aktiivselt voimalusi.

7. Too6 autor kontrollis ka seda, kas kodukiilastust 1dbi viies voib kone alla tulla pohidiguse
ritve (PS § 33, mis sétestab diguse kodu puutumatusele). Pohidiguse riivet ei esine, kui
isik on oma pdhidiguse kaitsest vabatahtlikult loobunud. Autor leidis, et juhul kui
Pédsteamet annab isikule edasi kogu vajamineva info selle kohta, mida toob tema jaoks
kaasa loobumine pdohidigusest kodu puutumatusele (nt vdidakse isikule rikkumise
korvaldamiseks teha ettekirjutus, mis on haldusaktiks HMS mdistes), saab 6elda, et isik
on vabatahtlikult oma pohidigusest loobunud ja Péddsteameti esindajad oma koju sisse

lasknud ning ndustamisteenuse osutamisel riivet esineda ei saa.

Juhul aga, kui isik oma koju sisenemiseks ndusolekut ei anna, on Paisteametil
pohjendatud juhul koju siseneda ka sunniviisiliselt, seda KorS § 50 16ike 1 punktide 1 ja
3 alusel. Samas aga ei ole voimalik isikut sunniviisiliselt ndustada, seega ei oleks
nimetatud meetme kohaldamine ndustamisteenuse osutamiseks kohane valik.
Sunniviisiliselt saab siseneda tuleohutuskontrolli teenuse osutamiseks, mille raames
tehakse ka niiteks ettekirjutusi, kohaldatakse sunniraha ja viiakse 14bi vaiarteomenetlust.
Oiguskantsler on sellise sunniviisilise, tuleohutusnduete kontrollimise eesmirgil koju
sisenemise kohta koostanud analiiiisi nii 2009 kui 2016 aastal ning leidnud, et selline
Pédsteameti tegevus on pohiseadusega kooskolas ning riivet ei esine — muudmoodi Kui
koju sisenedes ei ole voimalik tuleohutusnouete tditmist kontrollida ning isikul on seega

kohustus sellist riigi tegevust taluda.*

Juhul, kui asutus palub isikul teha otsus oma vabadusdigusest loobumise kohta, kuid jitab
seejuures enda teada osa infost, mida kodukiilastus endaga kaasa tuua voib (nt
ettekirjutuse koostamise vmt), siis saab oelda, et isik on asetatud asutuse poolt eksitusesse
ning teinud seejuures enesele teadmata enda huve kahjustava otsuse. Selline Pédsteameti
poolne kéitumine ei oleks aga kooskdlas nditeks hea halduse pdhimdttega, mille kohaselt

asutuse tegevus peab olema lébipaistev ja aus.

%5 Oiguskantsler. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta, supra note 273; Oiguskantsler. Suitsuandurite
kontrollimiseks inimeste eluruumidesse sisenemine, supra note 280.
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Ettepanek: Selleks, et oleks tagatud isikutele kodukiilastuste kohta neile olulise info
jagamine, soovitab t00 autor Péddsteametil vilja todtada asutusesisesed halduseeskirjad,
kus oleks tdpsemalt kirjas kodukiilastuse protsessikirjeldus, sealjuures ka tegevused, mis
voivad aset leida nditeks sellisel juhul, kui kodust avastatakse korgendatud voi oluline
tuleoht. Nimetatud dokument tuleks teha ka avalikult kéttesaadavaks, seega oles tagatud
isikutele piisav info, et nad saaksid teha otsuseid oma pdhidigusest loobumise kohta
oigetel alustel. Halduseeskirja koostamine aitaks ka asutust ennast, luues iihtse praktika
iile vabariigi, samuti oleks sellisel juhul kodusid kiilastavatel teenistujatel hea dokumenti
aluseks vottes oma tdpsemaid tegevusi kavandada Hetkeolukorda analiiiisides tuvastas
t00 autor, et praegu on erinevad juhised sitestatud mitmetes erinevates kokkulepetes,
memodes ja juhendmaterjalides, mdoned pohimotted eksisteerivad isegi suusOnalise
kokkuleppena, seega oleks otstarbekas ja selgem nii teenistujatele kui asutusevilistele
isikule, need juhised koik tiheks dokumendiks kokku koondada.

Inimene, kelle kodu Péddsteamet kiilastama tuleb, tajub kodukiilastust iihtse protsessina. Tema ei
tea ega peagi teadma Péddsteameti sisesest iilesannete jaotusest nii ennetustdd osakonna,
vabatahtlike ja kutseliste paistjate kui ka tuleohutusjirelevalve ametnike vahel. Seejuures ei pea
asutuseviline isik teadma ka asjaolu, et ndustajate eesméargiks kodudes on vaid ndustamine ning
tuleohutuskontrolli ldbiviivad ametnikud omavad asutusepoolset volitust ka nditeks ettekirjutuste
koostamiseks. Asutusevilisele isikule peaks olema teada kodukiilastuse kui tervikliku protsessi
eesmark ning kindlasti ka see, et darmuslikes olukordades on Péédsteametil kohustus tuleohu
likvideerimiseks isiku digustesse sekkuda. Nagu t66 autor vilja tdi, on tdendoliselt parim viis
avalikkusele kodukiilastuste kohta iihest teavet jagada, koondades kokku kdik kodukiilastust
puudutavad kokkulepped ja regulatsioonid ning koostada neist iihtne kaitumisjuhis —

halduseeskiri.

Kuigi t66 autor joudis seisukohani, et hetkel toimiv ndustamisteenus on kohati KorS ja HMS
pohimotetega vastuolus — ddrmuslikel juhtudel ehk kdrgendatud voi olulise tuleohu puhul ei
pruugi ndustajal alati olla kaalutlusdigust ning vastavalt seadusele tuleb isiku digustesse sekkuda
vahemalt ettekirjutuse koostamise teel — ei tdhenda see, et sellisel kujul ndustamisteenust edasi
osutada oleks vale. Nagu ka Pédsteametis kodukiilastuste kohta kokkupandud statistika néitab,

siis nditeks 2015. aastal hinnati kiitteseadmete seisukorda mérksdnaga ,.halb“ 4 % kiilastatud
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kodudest, elektrisiisteemi korrasolekule tehti sama mirge 7 % kodude kohta®®®. See statistika
annab alust arvata, et {ilejadnud kodudes oli olukord parem, mistottu saaks kergemate
tuleohutusalatse rikkumiste ning madalama ohutaseme juures kaaluda ettekirjutuse andmise
asemel ndustamist ja soovituste jagamist. Nii KorS kui HMS on seadusandja poolt loodud
suhteliselt paindlike seadustena, mis lasevad asutusel endal otsustada ja kaaluda, kuidas
probleemsed olukorrad lahendada, seega on véga tdendoline, et ndustamine on ka edaspidi
kodukiilastuste puhul siiski esimeseks ja paljudel juhtudel ka ainsaks tegevuseks. Teatud

olukordades tuleb isiku digustesse sekkuda, kuid seda siiski vaid darmuslikel juhtudel.

%3¢ K odukiilastuste kokkuvdte 2015, supra note 8, Ik 8, 12
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Summary

Legal definition of Estonian Rescue Board’s home visits

Estonian Rescue Board has set as a strategic goal to reduce the number of fire accidents and size
of damage caused by fire to the level of Nordic countries®®’. This means threefold decrease
compared to current amount in the number of deaths caused by fire. In order to accomplish this,
Rescue Board has to organize its operations in ways that the strategic goal will be met. Hence
most fire deaths occur in residential buildings, Rescue Board has started paying more attention
into improving fire safety in households.**® Although through years Rescue Board has been
doing different prevention campaigns to improve residential fire safety, it was found that home
visits and personalized approach to individual problems will help more effectively to solve fire

safety issues.

The purpose of the theses was to give legal definition of home visits and advisory service. The
hypothesis set in the introductory part was proven in the course of carried out analysis: Rescue
Board’s home visit is by nature fire safety supervision procedure and hence must comply with
regulations set by Administrative Procedure Act, Law Enforcement Act and other legal acts
regulating the topic.

To corroborate the hypothesis, author found answers to following questions:

e Which legal acts regulate home visits, are they administrative procedures (state
supervision) and administrative measures or not?

e Whether advisory service is subject to Law Enforcement Act, is it prevention of a threat
in the meaning of Law Enforcement Act section 5 subsection 7?

e Are households obliged to let official into their homes to give fire safety advice? Is there
fundamental right infringement and to what extent?

e Whether Rescue Board can assure that home visits are only of advisory nature and if
elements of a misdemeanour become evident, no precepts are issued or misdemeanour

procedures conducted etc?

37 pyiasteameti strateegia 2015-2025, supra note 1, Ik 23.

%% |isa 1, supra note 6, p 1.
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e What are the possibilities of actions for the advisory service providers to stay in

accordance of legal regulations? Is there any deficiency of law that should be fullfilled?

In order to find answers to abovementioned questions and to prove the hypothesis a qualitative
analysis was carried out. Estonian legal acts, their explanatory memorandums and handbooks,
other legal materials, scientific articles, jurisprudence, opinions of Chancellor of Justice, other
masters and doctoral thesis and directives issued by Ministry of Internal Affairs and Rescue
Board were used.

The conclusion was that home visit is a process that should be carried out in accordance with
Administrative Procedure Act, Law Enforcement Act and other legal acts regulating the topic,
because it is an administrative procedure, more precisely state supervision. Also it was realized
that, deriving from Administrative Procedure Act and Law Enforcement Act, Rescue Board is
obligated to intervene in cases there is immanent fire threat and issue a precept to eliminate the
fire safety regulation violation. At the moment this is generally not done during home visits —
according to Rescue Board guidelines, fire prevention officials, volunteers and firefighters, who
are visiting households, are given only the right to advise and give recommendations. Author of
the thesis has made a proposal to Rescue Board to widen the rights of these officials or to specify
the guidelines, how to resolve immanent fire threats. It is vital to come to quick and efficient
solution to fire safety problems that arise during home visit, not only visit households and accept

the situation.

At the current point of time is unclear to the public if Rescue Board visiting homes only advices
or intervenes if necessary, also can state officials enter homes in order to control if fire safety
regulations are followed? Although Law Enforcement Act empowers officials to enter private
premises without consent to inspect fire safety regulation fulfilment and if necessary to issue a
precept, the author has made recommendation to work out specific instructions for home visits.
To explain the topic it is essential that these instructions involve the background and activities of
home visits, references to legal acts that give Rescue Board the right to enter households and the
list of possible measures. This document would clarify the issue both, for households and for
officials performing the visits, who have to proceed same principals and behavioural models.
Clear, transparent and lawful operation is a part of good administrative practice, which is
regarded very important and implementing the abovementioned instructions would help to

achieve it.
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(08.02.2016).

Riigikogu. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus 424 SE seletuskiri.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3/
(15.03.2016).
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Kohtupraktika:

Rahvusvaheliste kohtute lahendid:

101.
102.
103.
104.

105.

ElKo 25.09.1996, 23/1995/529/615, Buckley vs. UK

EIKo0 5.01.2000, 33202/96, Beyeler vs. Italy

EIKo 6.09.2005, 63512/00, 63513/00, Leveau and Fillon vs. France

EKo 01.10.2009, C-141/08 P, Foshan Shude Yongijan Houseware Co. Ltd vs. Euroopa
Liidu Noukogu

EKo 21.07.2011, C-194/09 P, Alcoa Trasformazioni Srl vs. Komisjon

105



106. EKo 24.05.2011, C-61/08, Komisjon vs. Kreeka

107. EUKo 30.06.2005, T-347/03, Eugénio Branco Ld vs. Komisjon
108. EUKo 6.07.1999, T-203/97, Forvass vs. Komisjon

109. EUKo 7.11.2002, T-199/01, G vs. Komisjon

Riigikohtu halduskolleegiumi médrused:
110. RKHKm 3-3-1-12-08
111. RKHKm 3-3-1-13-12
112. RKHKm 3-3-1-17-98
113. RKHKm 3-3-1-30-12
114, RKHKm 3-3-1-31-03
115. RKHKm 3-3-1-38-10
116. RKHKm 3-3-1-47-05
117. RKHKm 3-3-1-52-11
118. RKHKm 3-3-1-64-00
119. RKHKm 3-3-1-64-11
120. RKHKm 3-3-1-85-07

Riigikohtu Halduskolleegiumi otsused:
121. RKHKo 3-3-1-21-12
122. RKHKo 3-3-1-84-11
123. RKHKo 3-3-1-20-08
124. RKHKo 3-3-1-10-11
125. RKHKo 3-3-1-18-12
126. RKHKo 3-3-1-22-15
127. RKHKo 3-3-1-29-02
128. RKHKo 3-3-1-32-02
129. RKHKao 3-3-1-32-04
130. RKHKo 3-3-1-33-02
131. RKHKo 3-3-1-33-10
132. RKHKao 3-3-1-36-04
133. RKHKao 3-3-1-38-04
134. RKHKo 3-3-1-44-10
135. RKHKo 3-3-1-44-12
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136. RKHKo 3-3-1-48-06
137. RKHKo 3-3-1-49-02
138. RKHKao 3-3-1-49-08
139. RKHKo 3-3-1-49-09
140. RKHKo 3-3-1-50-09
141. RKHKo 3-3-1-52-02
142. RKHKo 3-3-1-54-05
143. RKHKo 3-3-1-54-10
144, RKHKo 3-3-1-58-11
145. RKHKo 3-3-1-59-11
146. RKHKao 3-3-1-62-02
147. RKHKo 3-3-1-63-09
148. RKHKo 3-3-1-65-07
149. RKHKo 3-3-1-65-11
150. RKHKao 3-3-1-66-02
151. RKHKo 3-3-1-68-12
152. RKHKo 3-3-1-70-10
153. RKHKo 3-3-1-72-14
154. RKHKo 3-3-1-76-10
155. RKHKo 3-3-1-80-06
156. RKHKo 3-3-1-80-11
157. RKHKo 3-3-1-81-07
158. RKHKao 3-3-1-85-08
159. RKHKo 3-3-1-94-08
160. RKHKao 3-3-1-94-10
161. RKHKo 3-3-1-95-09
162. RKHKo 3-3-1-103-06

Riigikohtu kriminaal- ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsused:
163. RKKKo 3-1-1-16-06

164. RKKKo 3-1-1-19-05

165. RKKKo 3-1-1-102-03

166. RKPJKo 3-4-1-1-02

167. RKPJKo 3-4-1-1-03
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168. RKPJKo 3-4-1-3-04
169. RKPJKo 3-4-1-6-09
170. RKPJKo 3-4-1-9-10
171. RKPJKo 3-4-1-10-10
172. RKPJKo 3-4-1-15-07
173. RKPJKo 3-4-1-20-04
174. RKPJKo 3-4-1-20-07
175. RKPJKo 3-4-1-25-09

Riigikohtu iildkogu ja erikogu lahendid:
176. RKUKo 3-1-3-10-02
177. RKUKo 3-2-1-4-13
178. RKUKo 3-3-1-44-11
179. RKUKo 3-3-1-5-09
180. RKUKo 3-3-1-60-03
181. RKEKo 3-3-1-72-09
182. RKUKo 3-3-1-75-11
183. RKUKo 3-3-1-101-06
184. RKUKo 3-4-1-1-03
185. RKUKo 3-4-1-6-12

Haldus- ja ringkonnakohtute lahendid:
186. TInHKm 3-06-351

187. TInRnKo 3-07-1260

188. TInRnKo 3-07-2252

189. TrtRnKo 3-08-2100

190. TInRnKo 3-09-671

191. TInRnKo 3-10-2540

192. TInRnKo 3-13-986

108



Lisa 1 — Ekspertintervjuu

Intervjueeritavad:
Tagne Téhe — Pddsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna tuleohutuse talituse ekspert
Tiina Laube — Pddsteameti ennetust6o osakonna ekspert

1. Milline on Paisteameti statistika tulesurmade osas, st kus tulesurmad peamiselt aset
leiavad? Milliseid tegevusi Paiisteamet on teinud tulesurmade vihendamiseks?

Vastus: Péaidsteamet hakkas iihtsetel alustel koguma statistilisi niitajaid tulesurmade kohta alates
aastast 2002. Selle 13 aasta kogutud statistika nditab selgelt, et enamus tulesurmasid leiab aset
eluhoonetes. 2006 aastal loodi Paédsteametisse ennetustdd osakond ning igasse maakonda vdeti
toole ennetustootaja. Tulesurmade vdhendamiseks eluhoonetes on Péédsteamet ennetustoona
viinud 1dbi mitmeid kampaaniaid (meedias, tdnavatel, selgitustood koolides, lasteaedades jne);
(tule)ohutusalaseid iiritusi, samuti alustati alates 2007. aastast kodukiilastuste l&dbiviimist. Alates
2009, kui suitsuanduri omamine muutus kodudes kohustuslikuks, hakkasid kodusid lisaks
ennetustod osakonna ametnikele kiilastama ka tuleohutusjirelevalve valdkonna ametnikud,
eesmirgiga kontrollida suitsuanduri olemasolu. Ennetustod koolituste ldbiviimisele kaasati
siistemaatiliselt koik paddstekomandod 2011 aastal ning eluruumi tuleohutusalasele ndustamistele
2013 aastal. Info- ja ohutuspdevadel osalemine sai padstekomando todiilesandeks alates 2009
aastast.

2. 2016. aastast otsustas Piidsteamet kodukiilastuste osas asutusesisest tookorraldust
muuta. Milline tegutsemisskeem on kokku lepitud tuleohutuskontrolli- ja
noustamisteenuse osutamiseks kodukiilastustel alates 2016 algusest?

Vastus: Alates 2016 aastast lepiti todjaotuses kokku selliselt, et eluhoonetes ndustamist teevad
vaid ennetustddoga seotud ametnikud ning kutselised ja vabatahtlikud piéstjad,
tuleohutusjirelevalve kontrollib peamiselt mitte-eluhooneid. Siiski sekkub tuleohutusjdrelevalve
(ehk tuleohutuskontrolli teenus) ka sellistel juhtudel kodude kiilastamisse, kui ndustamisteenuse
osutamisel on esinenud probleeme (nt isik ei ole ndus rikkumisi korvaldama voi kui on alust
arvata, et kodus eksisteerib tuleoht, kuid koju ei lasta Padsteameti esindajaid sisse). Juhul kui
kodu on tuleohtlik ning seal inimeste majanduslik olukord ei vdimalda tuleohutusalaseid
puuduseid korvaldada, siis voetakse iihendust kohaliku omavalitsusega, kellega koost6ds
iritatakse lahenduseni jouda.

3. Mille alusel pannakse kokku valim kodudest, kuhu soovitakse kodukiilastust teha?
Kust voi kellelt saadakse andmeid kiilastamist vajavate kodude kohta?

Vastus: Noustamisega soovitakse jouda ennekodike no riskirithmadeni, kelleks on sotsiaalselt
viahekindlustatud ja toimetulekuraskustes pered. Need on sihtrithmad, kellel on raskendatud
tuleohutusalase teabe kéttesaadavus voi kellel pole 1dhedasi (toimetulekuraskused), hajaasustuses
elavad eakad ja paljulapselised pered. Riskirithmade valimisel arvestatakse ka tulekahjude
statistikat. Padsteameti poolt 2013. aastal médratud riskirithma moodustavad:

leibkonnad, kus on vihemalt neli last;

leibkonnad, kus on kaks todtut voi todvoimetuspensiondri;
iksielavad inimesed, kes on tootud voi todvoimetuspensiondrid;
tiksikvanemad lastega, kes on to6tud voi toovoimetuspensionérid;
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e {iksielavad inimesed, vdhemalt 65 a ja vanemad;
e mitme pere leibkonnad, kus on vidhemalt kaks to6tut liiget ja kus rohkem kui pooled
leibkonnaliikmed ei ole hdivatud ega lapsehoolduspuhkusel ega pensionérid.

Hetkel saadakse kiilastamist vajavate kodude kohta infot iildjuhul kohalikelt omavalitsustelt,
Statistikaametilt, samuti nt tulekahjude statistikast voi eraldi avaldustest (nt naabrid teevad iihise
avalduse noustamise sooviga vmt).

4, Kui inimest teavitatakse kodukiilastuse libiviimisest, kas ja kuidas see teavitus
dokumenteeritakse?

Vastus: Inimesi teavitatakse kodu tuleohutusalasest noustamisest kas telefoni voi teatise teel.
Vdéimalused on jargmised:

e kui on olemas telefoninumber, siis helistatakse (kui KOV on edastanud kontaktid ja
teavitanud inimest kodukiilastamise vOimalusest; samuti pdisteala infotelefonile 1524
registreeritud kutsed)

e teavitus kohalikus lehes voi teadete tahvlil, ka 14bi korteriiihistute;

e piidstesiindmuse jirgselt, kui tmberkaudsetel inimestel on soov saada ndustamist
(kokkulepe)

e ei teavitatagi, vaid minnakse kodu ukse taha ja kui inimene avab ukse ning on
ndustamisega nous, siis seda tehakse (Statistikaametist on Péédsteamet saanud méaratud
riskirihma kohta vaid eluruumi tdpsusega andmeid. Seega tihti puuduvad tépsed
kontaktid ning konkreetsed korterite numbrid.)

Teavitamise dokumenteerimine toimub vabas vormis.

5. Mida tehakse kui isik ei soovi noustamist ning ei lase Pidisteameti esindajaid oma
koju sisse? Samuti, kui on alust arvata, et tegemist on tuleohtliku koduga, mida siis
ette voetakse?

Vastus: Kui noustajaid uksest sisse ei lasta vOi pole inimene eluruumi tuleohutusalase
ndustamisega ndus, kuid Padsteametil on andmeid, et see kodu voib olla tuleohtlik ja vajab
sekkumist, siis itheks voimaluseks on saata sinna tuleohutusjirelevalve, kellel on vastavalt KorS
§ 50 ldike 1 punktile 3 digus valdusse sisenemiseks. Tuleohutusjérelevalve ametnikud teostavad
riikliku jdrelevalvemenetluse raames vastavaid toiminguid, et tagada kodus tuleohutusnduete
tditmine (alustades vajadusel valdusse sisenemiseks ettekirjutuse koostamisega ja
sunnirahahoiatuse tegemisega). Sellisel juhul aga pole enam alust radkida ndustamisest vaid
tuleohutusjérelevalve teostamisest, mis kuulub Paddsteameti siseselt teise teenuse alla ning mille
raames teostavad tegevused on erinevate digusaktidega tdpselt paika pandud. Kuna Paidsteamet
on seisukohal, et sunniviisiline ndustamine ei vOimalda saavutada ndustamise eesmarki, siis
ollakse seisukohal, et vastu isiku tahtmist kedagi ndustama ei hakata.

Kui ndustaja koju sisse ei saanud, siis Péddsteameti andmebaasis seda kodu ei fikseerita.
Andmebaasi kantakse kodu andmed alles siis, kui ollakse eluruumi sisse saanud. Kui koju ldks
ennetajate asemel tuleohutusjérelevalve, siis edastavad nad andmed ennetajale, kes fikseerib
olukorra kodukiilastuste andmebaasis peale seda, kui kodukiilastus on tehtud.

6. Milles seisneb noustamisteenuse ja tuleohutuskontrolliteenuse peamine erinevus
kodude kiilastamisel/kontrollimisel?

110



Vastus: Noustamist osutades soovitakse isikuga saavutada usalduslik suhe, mille liigne
formaalsus Péadsteameti teenistujate poolt vaiks rikkuda. Seetdttu on ndustamisteenuse osutamise
juures Pédsteameti siseselt kokku lepitud, et isiku suhtes sunnivahendeid ei kasutata, teda
trahvima ega muul viisil ebamugavasse olukorda panema ei hakata. Kodukiilastuse raames
talletatakse andmeid vaid eelnevalt véljatootatud vormikohase kodukiilastuse ankeedi tditmisega,
millest saadud andmed kantakse vastavasse registrisse. Péadsteamet iithegi seadusest tuleneva
menetluse liigi alla ndustamisteenuse osutamist ei liigita, teenust osutatakse asutuse siseselt
kokku lepitud reeglitest ldhtudes, teenuse sisu avab tdpsemalt Pédsteametis kinnitatud
noustamise teenuskaart. Pddsteameti seisukoht on, et ennetustddga tegelevad teenistujad
(ndustamisteenuse raames, mille alla kuuluvad ka kodukiilastused) haldusmenetlust 1ébi ei vii,
riiklikku sundi ei rakenda, ei karista.

7. Korduvkiilastuse teostamiseks on viljatootatud kriteeriumid, millal peab selle
kindlasti dira tegema. Kas on ette nihtud ka mingi ajaline piir, mis ajaks ja milliste
tuleohutusnouete rikkumiste osas peab korduvkiilastus tehtud vo6i olukorrale
lahendus leitud olema?

Vastus: Korduvkiilastuse pdhjuseid voib olla vdga erinevaid ning need fikseerib ndustaja
ankeedis. Nditeks lubab eluruumi kasutaja kokkulepitud aja jooksul soetada suitsuanduri ning
selle ise paigaldada. Sellisel juhul viiakse korduvkiilastus 1dbi peale esimese kiilastuse ajal
kokkulepitud tdhtaega. Eelkdige oleneb korduvkiilastuse teostamise aeg inimese enda poolt
viljadeldud vdimekusest olukorda parandada. See oleneb ka rahalistest vahenditest. Uldjuhul
piititakse korduvkiilastuse aeg jétta kolme kuu raamidesse.

Kui tegemist on olukorraga, kus inimesel endal riskide v&i rikkumiste korvaldamiseks on vaja
abi, siis votab padstekeskus kohaliku omavalitsusega iihendust ja {iheskoos proovitakse
tuleohtlikule olukorrale lahendust leida. Ajalist kriteeriumit siin kehtestatud pole, kuna
probleemid vdivad olla vdga suured ning tihti sotsiaalse taustaga.

8. Kuidas toimitakse, kui avastatakse kodukiilastusel eriti ohtlik v6i Kiiret sekkumist
vajav olukord (KorS mdistes kdrgendatud véi oluline oht)?

Vastus: Kui kodukiilastuse kdigus avastatakse tuleohtlik olukord, peab ndustaja néddala jooksul
edastama selle informatsiooni koos tdidetud ankeediga komandopealikule, kes omakorda
teavitab sellest koheselt piirkonna ennetajat. Vabatahtlikud paéstjad ja ametnikud teavitavad
kodukiilastuse kdigus avastatud tuleohtlikust olukorrast otse piirkonna ennetajat.

Piirkonna ennetaja kohustused kodukiilastuse kdigus avastatud tuleohtlike probleemide
lahendamisel on jargmised:

e Saanud informatsiooni kodukiilastuse kdigus kogutud tuleohtliku olukorra kohta, kaasab
ta probleemile lahenduste leidmiseks vajadusel teisi osakondi voi koostddpartnereid,
kogub vajadusel lisaandmeid, selgitab vilja ndustatava rahalised véimalused ning suunab
edasist tegevust.

e Ennetaja edastab biiroojuhatajale kord kvartalis iilevaate kodukiilastuste kdigus selgunud
ohtlikest olukordadest. Vajadusel esitab biiroojuhataja koostatud iilevaate kohalikule
omavalitsusele (sotsiaaltootajale) ja pédstekeskuse juhile (soovitavalt ka piirkonna
juhile).

e Omab iilevaadet tuleohtlike kodude seisukorra kohta ning kogub kord aastas
koostdopartneritelt tagasisidet kokkulepitud tegevuste tditmise osas.
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e Saanud informatsiooni kodukiilastuse kdigus kogutud tuleohtliku olukorra kohta,
edastatakse info tuleohutusjirelevalvele, kes kiilastab kodu ning vajadusel keelab
eluruumis mone tuleohtliku kiittesiisteemi kasutamise voi teeb muid vajalikke keelde.

9. Kellele on antud jirelevalvetegevusega seotud toimingute ja véirteomenetluse
libiviimise oigus Piisteametis? Kodusid kiilastavad teenistujad nende hulka ei
kuulu?

Vastus: Vastavalt Padsteameti peadirektori kinnitatud késkkirjale (29.06.2012 PA 3.1-1 nr 747P
,Tuleohutusjdrelevalve toimingutes ja vaidrteomenetluses osalevate ametikohtade loetelu
kinnitamine®), on nimetatud &igused antud vaid tuleohutuskontrolli teenust osutavatele
ametnikele. Noustamisteenust osutavad teenistujad nende hulka ei kuulu.

10. Kui kodukiilastuste kiigus leitakse vaiirteomenetluse algatamiseks aluseid, siis kas
on asutusesiseselt paika pandud, kuidas info liiguks vastava isikuni, kellel on 6igus
vairteomenetlust ldbi viia ning Kelle tooiilesanne see oleks? Vastavalt info liikumise
juhendile antakse tuleohutusnduete rikkumistest piirkonna ennetajale teada, kas
samuti on viirteo alustamise puhul?

Vastus: Eraldi info lilkumise korda kehtestatud ei ole. Kehtib iildine info liikumise juhendis
kokku lepitud kord. Seda, kas avastatud rikkumise puhul viiakse ldbi ka vdirteomenetlus,
otsustab asjaolusid arvestades tuleohutusjirelevalve ametnik, kes eluruumi kontrollima ldheb.

11. Kui tuleohutusjirelevalve ldbiviimiseks pannakse vastavalt korrakaitseseadusest
tulenevatele nouetele kokku ohuprognoos, siis kas ja millal plaanitakse samadest
nouetest hakata lihtuma kodude kiilastamisel? Millised on peamised erinevused
tuleohutusjirelevalve ohuprognoosil ja ennetuse valdkonna poolt koostatud kodude
valimil?

Vastus: Tuleohutuskontrolli teenuse jaoks on nii mitte-eluhoonete kui eluhoonete kohta
Paasteametis KorS kohane ohuprognoos kinnitatud, prognooside kinnitamisel ldahtutakse vaid
hoonete ohtlikkuse kriteeriumitest, jéittes korvale nendes elavate voi viibivate isikute sotsiaalse
tausta. NoOustamisteenuse raames kodusid, mida kiilastada, Pédsteameti peadirektori poolt
kinnitatud ohuprognoosile tuginedes ei valita, hetkel lahtutakse ennekdike just hoonetes elavate
isikute sotsiaalsetest parameetritest. Kiill aga on véljatootamisel metoodika, mis liidaks kokku nii
hetkel juba Péadsteametis KorS-i alusel kinnitatud hoonetest tulenevad ohukriteeriumid, kui ka nn
isikute riskirithma parameetrid. Seega saab 6elda, et ndustamisteenus soovib siiski 1dheneda oma
tegevuste planeerimisel samuti KorS pohimdtetele. Nimetatud ohuprognoosi mudel on
planeeritud kasutusele votta 2017. aastast.

12. Milline on avalikkusele edastatav kuvand noustamisese osutamisest kodudes? Kas
isikuid teavitatakse sellest, et voimalik on ka ettekirjutus voi viirteokaristus saada?

Vastus: Uldiselt asutus rdhub sellele, et ndustamise kdigus kedagi ei karistata, erinevaid
menetlusi ei alustata, ettekirjutusi ei koostata. Soovitakse, et isikud voOtaks Pddsteametit kui
abistajat, kellelt saab soovitusi ning ndustamist erinevate tuleohutusalaste probleemide korral.
Sellist kuvandit soovitakse ka asutusest védlja kommunikeerida.

Samas tuleb eristada ndustamisteenuse osutamist ning tuleohutuskontrolli teenuse raames
kodudesse tehtavaid nn reide, mis samuti kaardistavad tuleohutusalaseid probleeme kodudes.
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Samas viimatinimetatute puhul ldhevad ametnikud isiku ndusoleku puudumusel koju ka
sunniviisiliselt, rohudes KorS-ist tulenevale oigusele valdusse sisenemiseks. Samuti on
tuleohutuskontrolli teenuse raames teostatava jdrelevalve kidigus ametnikel &igus teha
ettekirjutusi, alustada vadrteomenetlust jmt. Erinevalt ndustamisest, tehakse kontrollreide 1-2
korda aastas ja neist teavitatakse meedia kaudu kindlasti ka ette ning selgitatakse tdiendavalt
juurde, et antud juhul on tegemist kontrolliga, millele rikkumiste avastamisel jirgneb ka
menetlus.

13. Kuhu ja kuidas salvestatakse andmed, mida kogutakse kodukiilastuste raames?

Vastus: Andmed salvestatakse kodukiilastuste andmebaasi. Nimetatud andmebaas ei ole hetkel
veel pddsteseaduse §- s 9 nimetatud ametliku péésteinfosilisteemi osa, kuid see plaanitakse
nimetatud péésteala lilese infosilisteemiga peatselt liita (ettevalmistused selle osas kédivad). Alates
2017 kogutakse kodukiilastuse andmeid jirelevalve infosiisteemi JAIS ennetuse moodulis, mis
on padsteseaduse §- s 9 nimetatud ametliku paisteinfosiisteemi osa.
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