TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut

Katrin Tammekun

RADIKALISEERUMISE JUURPOHJUSED EESTI MOSLEMITE
LOIMUMISE KONTEKSTIS

magistritoo

Oppekava HAHMO3, peaeriala haldusjuhtimine

Juhendaja: Illimar Ploom, DPhil
Kaasjuhendaja: Vladimir Sazonov, PhD

Tallinn 2018



Deklareerin, et olen koostanud t66 iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toodele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

T66 pikkuseks on 10 418 sona sissejuhatusest kuni kokkuvotte 16puni.

Katrin Tammekun .....................coea
(allkiri, kuupdev)
Ulidpilase kood: 07491 THAHM

Ulidpilase e-posti aadress: ktammekun@gmail.com

Juhendaja: Illimar Ploom, DPhil

T60 vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupdev)

Kaasjuhendaja: Vladimir Sazonov, PhD

To0 vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupdev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE......c.otumiitiiieeieeieiesieasesisesese s sssesese s ssss et ssss e sses s ssens 4
SISSEJUHATUS. ...ttt ettt ettt ettt e st e b e ent e s st e bt eneesseeseenseeseaseesnseesnseeanneeenns 5
1. TEOREETILINE RAAMISTIK .....oiitiiiiiiiriiieeteteetese ettt sttt ettt 9
1.1. To0s kasutatavad MOIStEd........coueeriiriiriiiiieieeiee ettt e e 9
1.2. RadiKaliSEerUMISE PrOtSESS. . eccuureerrrieeruiieeriieeeitieesteeesteeesteeesseeessseeessseeessseesssseesssssseeeeasnnes 10
1.3. Radikaliseerumise uurimise mudelid............ccoooiiriiiiiiiiiiiiieie e 12
1.4. Radikaliseerumise tingimuste koosmdju ja seotus 10imitusega.........cceeveeveerverreernreennen. 14
1.5. Sotsiaalse 1dentiteedi tEOOTIA. .......eeiuiiiiiiiiieieeiie ettt et e st e e ebeee e 16
2. EESTI JUHTUM. ..ottt sttt ettt ettt et et e niee e 18
2.1. VAhemuskogukonnad............c.cooiieiiiiiiiiieieeieee et et 18
2.2. Radikaliseerumistingimuste ValiK...........cc.eeeiviiiiiiiieiiiiicciie et sree e 20
B MEETOD ..ottt et sttt 25
4. TULEMUSTE ANALUUS......cccoetitiitiinitieeineietieseseieeieses et essse e s sesssessacs 28
4.1. Moslemikogukond ja GThiSKONd...........cceeiriiiiiiiiiiiie e 28
4.2. Kultuurilised tingimuUSEd..........ccueiiieiiiiiieiieeieete ettt ettt 30
4.3. Poliitilised tINGIMUSEA........ccueerriieiieriieeiieiie et ette et eteeteeereebeessbeebeeesssaeessseeessseeens 32
4.4. Majanduslikud tINGIMUSEA..........ceeeuiieriieeiiie ettt e et e e e e saaeeenaaeeeas 34
4.5. Uhiskondliku samastumise tingimused ja vorgustiku diinaamika..................ccceevveverenennes 35
4.6. Radikaliseerumise ilmingute maandamine............ccceocveeoiierieeriienieeiienieeieeseeeeeieeeesereeeas 36
4.7. Jareldused ja SOOVITUSEA.........eeeeuieeiiieiiie ettt stee e e e staeeeaeeesaeeeaaeeensaeeas 38
KOKKUVOTE.......otiiiiriiitiesiesie sttt ettt 43
SUMMARY ..ottt ettt a ettt s at et e e st e a e e bt emteeae e bt enbeentenbeennesaeeennees 46
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU....c..ooiiiiiiieteeeeeee et s s 49
LISAD . ettt ettt h bbbt b et b et et s enae e e 56
Lisa 1. ANKEEtKUSIEIUS. ... .ecueetieietieieeieeeee ettt sttt 56
Lisa 2. Intervjueeritud eKSPerdid...........occuieiiiieiiiieeiiie ettt e e 61
Lisa 3. Uhiskonna vaates intervjueeritud ekspertidele esitatud kiisimused................cccccoene.... 62

Lisa 4. Kogukonna vaates intervjueeritud eksperdile esitatud kiisimused..............ccccvveeennnennne 63



LUHIKOKKUVOTE

Magistritod keskendub Eestis elavale moslemikogukonnale, uurides moslemite positsiooni Eesti
ithiskonnas, s.h elu ja todvoimalust Eestis ning suhtumist neisse kui moslemitesse. T60
eesmdrgiks on iihelt poolt mdista probleeme moslemikogukonna imber, aidates sel viisil kaasa
nende lahendamisele ning teiselt poolt leida parimad praktikad radikaliseerumise ilmingute
vihendamiseks tihiskonnas ja teha vastavasisulised poliitikasoovitused. To0s kasutatav pdhiline
andmekogumis meetod on pool-struktureeritud ekspertintervjuud. Saamaks sisendit
intervjuudele, on moslemikogukonnas ldbi viidud eesti,- inglise- ja venekeelne anoniilimne
online kiisimustik. Ekspertintervjuud viidi 1dbi kahes vaates s.0 moslemikogukonna ning Eesti

thiskonna vaade.

Magistritoost selgub, et tdnases moslemikogukonnas on toimumas erinevad arengud, mis on
kaasa toonud mingil midral kogukonna ldhenemise. Vaadates Eesti lihiskonda laiemalt, on
voimalik viita, et {ihiskonnas on toimumas vastandumine, milles on eristumas darmuslikult
meelestatud inimesed, kes ndevad moslemites ohtu ning ldhtuvad oma sonumites narratiivist, et
koik moslemid on halvad. Teisalt inimesed, kellel puudub kogemus voi kelle suhtumine on
pigem neutraalne. Analiilisi tulemusel eristuvad selgelt Eesti iihiskonnas radikaliseerumise
juurpdhjuste seast poliitilised tingimused, kitsamalt piiritledes paremidirmusluse tdus koos
vastavsisulise poliitilise retoorikaga. Kogukonnavaates toimib see halvustava kuvandi
loomisena, millest ndhtub, et neid inimesi Eesti (ihiskonda ei soovita. See omakorda voib kaasa

tuua taju identiteedi ohustamise kohta.

Votmesonad: moslemikogukond; radikaliseerumine; identiteet; radikaliseerumise mudelid



SISSEJUHATUS

Enamik Euroopa Liidu liikmesriike on oma poliitikates deklareerinud, et iiheks suurimaks ohuks
nende siseturvalisusele ja laiemas vaates julgeolekule, on terrorism, sellega seotud isikud ning
seonduvad vigivallaaktid. Uldjoontes seonduvad terrorismiga organiseeritud ja struktureeritud
litkumised, millel on oma litkmeskond vo&i toetajad. Terrorismi eeltingimuseks loetakse
radikaliseerumist (Gartenstein-Ross, Grossmann 2009, 7-8), mis on olemuselt eristatav
terrorismist (Powers 2014, 234). Radikaliseerumise mdiste saab kokkuvotlikult' defineerida
ihelt poolt kui didrmuslike ideede omaksvotmist ja teiselt poolt poordumist (poliitilisse)
végivalda (Sageman 2011, 117). Tulenevalt rahvusvahelisest kogemusest on voimalik vilja tuua,
et pigem radikaliseeruvad teise vOi kolmanda pdlvkonna sisserdndajate jareltulijad, lisaks
»igapdevastele® uutele sisserdndajatele. Uuringute pohjal loetakse iiheks voimalikuks seletuseks
asjaolu, et Euroopas on tekkinud iihiskonnast vodrandunud moslemite kogukond, mis tajub voi
on tajunud mingit laadi diskrimineerimist (Stern 2016,110). Euroopa Liidu litkmesriikidele
keskendunud uuringust néhtub, et vorreldes kohalike elanikega, on sisserindajad iihiskonnas
grupp, mida diskrimineeritakse keele, rassi, rahvuse, religiooni voi etnilise péritolu tdttu
(André, Dronkers 2017,123). Seega, radikaliseerumise teine ja sageli mitte vihem aktiivne pool
on kohalik elanikkond, kes vOib moslemites ndha ohtu identiteedile. Selle ja véliste mdjude
tulemusel on tekkinud probleemid moslemite aktsepteerimisel ja tihiskonda integreerimisel. Kuid

on voimalik rddkida ka kohalike radikaliseerumisest.

Eestis loetakse terrorismiohtu madalaks, soltumata sellest, mis on toimunud meie ldhiriikides
(Kaitsepolitseiamet 2016). Eesti inimesi on ldhedalt terroriaktid puudutanud seoses 2016 Nice’s
toime pandud riinnakuga, milles hukkusid Eestist parit inimesed. Avalike allikate andmetel on
Eestile koige ldhemalt asuv riinnak toime pandud 2017.a. Soomes, Turku linnas. Euroopa
kontekstis on Eesti unikaalne. Meil on juba Noukogude Liidu ajast parinev moslemikogukond,
mida loetakse tihiskonnas hésti 16iminuks. Samas on Eesti viimase paari-kolme aastaga loonud ja

loomas tiiesti uut ja omandolist moslemikogukonda. T66 autor peab siinjuures silmas seoses

'Radikaliseerumise mdistet kisitletakse laiemalt kdiesoleva t6d esimeses peatiikis
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randekriisiga Eestisse saabunud inimesi. Lisaks eeltoodule on meil jérjest kasvav vilisiiliopilaste

ja -t66jou kogukond, kuhu kuulub ka moslemeid.

Loimituse kontekstis on kirjutatud erinevaid akadeemilisi t6id, kuid nende peamine fookus on
pigem venekeelse elanikkonna identiteedil mitte moslemiks olemisel Eesti iihiskonnas. Siit
omakorda tdstatub empiirilises osas kiisimus, mis seostub eelkdige moslemi identiteedi uurimise
vdimalustega Eestis. Uhelt poolt suhtleb suur osa Eesti moslemikogukonnast vene keeles,
mistottu voib eeldada, et pigem vdidakse miiratleda end 1ébi venekeelse elanikkonna identiteedi.
Teisalt tousetub kiisimus Eestis olevate vilistudengite miiratlemine end iihe osana Eesti

moslemikogukonnast.

Radikaliseerumise juurpdhjuste kontseptsioon hdolmab endas eeldust, et on olemas
(pohjuslik)seos terroristliku tegevuse ja iihiskondlike (sotsiaalsete), poliitilise, majandusliku ja
demograafiliste tingimuste vahel (Newman 2006,749). Magistritoo keskendub radikaliseerumise
juurpdhjuste uurimisele vihemuskogukonna néiitel, kuna tihtipeale tajuvad vihemuskogukonna
lilkmed end enamuse poolt torjututena (Orozobekova 2016,99), mistdttu vdidakse
radikaliseeruda. See voib m.h olla tingitud enamuskogukonna suhtumisest vdi siis vastandina
pohjustada radikaliseerumist enamuse seas. Vdhemuskogukonna litkmete radikaliseerumine
omakorda ohustab iihiskonna sidusust, kogukondade (kultuuride)vahelist suhtlemist ja
integratsioonivdimet (TTSRL 2008,3; Veldhuis, Staun 2009,2). Vihemuskogukonda puudutavad
radikaliseerumise tingimused vdivad olla teatud eeldustel sarnased enamuskogukonna
radikaliseerumise tingimustele. Uheks selliseks eeltingimuse tekkeks vdib olla niiteks asjaolu, et
enamus v0ib mingil hetkel muutuda vdhemuseks riigis. Eesti ldhiajaloo néitel muutus venekeelne
enamuskogukond peale NSVLi lagunemist vdhemuseks. Tulenevalt eeltoodust viljendubki
magistritdd0 uudsus ja aktuaalsus asjaolus, et radikaliseerumist soodustavate juurpohjuste
avaldumine Eestis on seni akadeemiliselt uurimata, muuhulgas puudub Eesti kontekstist 1dhtuv ja
avalikult kéattesaadav radikaliseerumise tingimuste raamistik. Siinjuures tuleb rShutada, et
radikaliseerumise tingimuste uurimisel on vajalik ldhtuda konkreetse riigi kontekstist.
Tingimused, mis vdivad viia radikaliseerumiseni Léhis-Idas vdi Ameerika Uhendriikides, ei
pruugi kohalduda Euroopas (Orozobekova 206, 99). Sellest tulenevalt soovibki t66 kohandada
maailmas levinud radikaliseerumise juurpdhjuste (nn root causes) mudelit Eestile ja uurida selle
alusel radikaliseerumise juurpdhjuste avaldumist Eesti moslemite kogemuse ja nendesse Eesti

ithiskonnas suhtumise néite pinnalt. Seega piistitab autor esimese uurimiskiisimuse:



e Kuidas avalduvad radikaliseerumise juurpohjuste viline ja iihiskondlik tasand Eesti

islamikogukonna kogemuse ja nendesse Eesti ihiskonnas oleva suhtumise pinnalt?

Magistritod fookus on Eesti moslemite 1dimitusel Eesti tihiskonda. Seetdttu omab siin keskset
tihendust Eesti islamikogukonna kogemus. Uhelt poolt ollakse seotud venekeelse hariduse ja
kogukonnaga Eestis, teisalt ollakse avatud globaalsetele mojudele 1dbi kaasaegsete uudiste- ja
sotsiaalmeediakanalite. Selles kontekstis huvitab autorit lisaks kogukonna kogemuste ja
hinnangute kaardistamisele vdimalus kanda kogemus iile uussisserdndajate 16imimisele. Siin

plistitab autor teise uurimiskiisimuse:

e Millised aspektid Eesti tihiskonna toimimises ja vastastikku Idimituses vdivad

potentsiaalselt soodustada radikalismi teket?

Kuigi Eesti moslemikogukonda peetakse avalike allikate kohaselt rahumeelseks ja histi
16imituks Eesti tihiskonda, selgus 2017.a. kaitstud K. Raidla-Puhmi magistritdost, et olulist
julgeolekuohtu Eestile ndhakse rdndekava raames saabunud inimestes s.0 n.6 uues loodavas
kogukonnas. Eeltoodule lisandub Venemaa Fdderatsiooni mdjutustegevus (Raidla-Puhm 2017,
66-67). Huvitava niiansina saab vilja tuua Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuses 2013.a. kaitstud
16putdos esinevad seisukohad. Nimelt on moslemikogukonna esindajad ise dra markeerinud
ohud, mis voivad Eesti moslemikogukonda mdjutada. Ohtudena on vélja toodud Euroopa Liidu
siseste piiride puudumine ja sellest tuleneva radikaalse motteviisiga inimeste Eestisse saabumine
vOi imaami esile kerkimine, kes ei ole Eesti péritolu, ning Eesti moslemite kogunemine tema
imber (Riiel 2013, 60-61). Seega, ldhtudes iihelt poolt Eesti unikaalsest kogemusest juba hésti
ithiskonnaga 16iminud kogukonnast, teiselt poolt mdistes situatsiooni, milles Eesti riik loob alles
uut kogukonda seoses rahvusvaheliste kohustustega, on t06 eesméirk moista radikaliseerumise
juurpdhjuste avaldumist Eesti moslemikogukonna {imber ning selle pinnalt leida parimad
praktikad radikaliseerumise ilmingute vidhendamiseks iihiskonnas ning vastavasisuliste

poliitikasoovituste tegemine.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, millest esimeses peatiikis luuakse tervikpilt
radikaliseerumise tingimustest, protsessist ja seotusest ldimitusega. Teises peatiikis késitletakse
uuritavat objekti, s.0 Eestis elavat moslemikogukonda. Kolmandas peatiikis tutvustatakse

empiirilise uuringu meetodit. Viimases ehk neljandas peatiikis analiiiisitakse tulemusi ning t66
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resultaat on vastavasisuliste poliitikasoovituste tegemine juhtumiuuringu analiilisitulemuste

pinnalt.

Uurimismeetodina on kasutatud pool-struktureeritud ekspertintervjuud, mis on {iles ehitatud
kahes vaates, iihelt poolt moslemikogukonda seestpoolt ja teisalt seda n.6 véljastpoolt ehk
ithiskondlikus kontekstis hinnates. Toetavana on kasutatud ankeetkiisitlust, mis edastati
voimalikele vastajatele 14bi kogukonna koneisikute ning ankeetkiisitlus viidi 14dbi eesti-, inglise-
ja vene keeles. Kdesolev magistritdd puudutab erinevaid poliitikavaldkondi. Radikaliseerumine
on seotud nii  siseturvalisuse  kiisimustega, mis on omakorda  koosmojus

integratsioonipoliitikatega, millele lisandub veel julgeolekupoliitiline modde.

T66 autor tdnab magistritdosse panustanud juhendajaid, Tallinna Tehnikaiilikooli teadur Riin
Savi, pool-struktureeritud intervjuudel osalenud eksperte, ankeetkiisitlusele vastajaid ning
Tallinna Ulikooli lektor Tanja Dibou’d, Tallinna Tehnikaiilikooli dotsent Holger Molder it ja

Tartu Ulikooli islamistika lektorit Elo Siilda, kelle soovitusi rakendati magistritdd koostamisel.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis avatakse radikaliseerumise mdiste ning radikaliseerumisest terviku loomist
silmas pidades, antakse {iilevaade ka protsessist. Lisaks késitletakse radikaliseerumist
soodustavaid tingimusi ning analiilisitakse radikaliseerumise juurpdhjuste uurimiseks loodud
erinevaid mudeleid. Peatiiki 16pus on késitletud sotsiaalse identiteedi teooriat, mis on {iks

voimalikest teooriatest uurimaks radikaliseerumis-ilminguid.

1.1. Toos kasutatavad moisted

Radikaliseerumise maiste iile on toimunud ja toimub ka kdesoleval hetkel mitmeid erinevaid
diskussioone. Modistet on sisustatud nii akadeemikute, praktikute kui ka erinevate riikide
valitsusasutuste poolt. Teaduskirjanduses on erinevad autorid kirjeldanud radikaliseerumist kui
protsessi, mis ei pea tingimata olema agressiivne voOi religioosne (McGregor et al 2015, 7).
Protsessi kidigus kujunevad erinevad poliitilised, religioossed, keskkondlikud, majandusest voi
muudes valdkondadest tulenevad ideoloogilised hoiakud, vidirtused ning uskumused. Protsessi
olemust analiiiisides on vajalik mdista, et tegemist on jark-jargulise protsessiga (Carter, Carter
2012, 140; Coolsaet 2011, 272). Radikaliseerumisel on oluline ideoloogia olemasolu, kuna see
toob endaga kaasa dirmusliku tegevuse (nditeks terrorism voi vidgivald), kui isikule sobiva
vahendi oluliste eesmérkide saavutamiseks. Soltumata ideoloogia olemusest s.o kas see on
rahvuslik, sotsioloogiline vdi religioosne, on alati terrorismi ning sellega seonduvat vigivalda
digustav (Kruglansky et al. 2014, 76). Radikaliseerumine, mis viib végivallani, on protsess
milles isik vOtab endale kohustuseks terroristlikud tegevused, aitab otseselt kaasa voi Ohutab
terrorismi (Bartlett et al., 2010, 8). Teisisonu Oeldes kaasnevad radikaalsete ideedega soovid
otseselt toetada voi osaleda vigivallaaktis (Dalgaard-Nielsen 2010, 798). Lisaks eeltoodule voib
radikaliseerumist selgitada ka kui jérk-jargulist litkumist ekstremismi ja fundamentalismi suunas
ning laiemas vaates toimub inimese poolt vigivalla Oigustamine, mis Idpuks viib isiku

végivaldsete tegevustega iihinemiseni (Maskaliuanite 2015, 12).



Vigivaldsest radikaliseerumisest on vodimalik eristada mittevagivaldset radikaliseerumist.
Mittevigivaldse radikaliseerumise protsessis inimene kiill tunnustab ja samastab end
radikaalsete vaadetega, kuid ei toeta ega oma tahet aidata kaasa terroristlikule tegevusele

(Bartlett, Miller 2011, 2).

Radikaliseerumisega seostub veel termin fundamentalism, mille osas on mitmeid erinevaid
késitlusi ja tdlgendusi (Deckard, Jacobson 2015, 417-418). Termini defineerimise juures tuleb
kdigepealt méératleda termini kasutamise kontekst (Riistan 2012, 283), kuna fundamentalismi
kontseptsioon tuleneb religioonivaldkonnast (Maskaliunaite 2015, 13). Kéesolevas kontekstis
seostatakse Islami fundamentalismi naiste diguste vihendamisega iihiskonnas, digussiisteemiga,
mis ldhtub religioonist, tugevalt kriitilise arvamusega Liine modju osas moslemitele (nende

maailmale) (Deckard, Jacobson 2015, 429).

1.2. Radikaliseerumise protsess

Radikaliseerumine on protsess, mille ajaline kestvus ei ole médratletud (Klausen et al 2015, 77)
ning mis on keeruline ja mitmekesine (Borum 2011, 7-15). PGhimdtteliselt on voimalik tuua
vilja, et radikaliseerumise protsessi kutsuvad esile tugevad sotsiaalsetest, poliitilistest voi muust
iimbritsevast keskkonnast tulenevad tingimused. Vigivaldne kéitumine leiab aset juhul, kui
inimene on radikaliseerumise protsessis olles joudnud n.6 viimasesse 10pptulemuste faasi, milles
omakorda peegeldub inimese uus identiteet, iihtlasi kinnistub ka uus vaartuste ja veendumuste
siisteem (Wilner, Dubouloz 2010, 48). Isikupoolse vigivaldse tegevuse kutsub esile
paistiksiindmus (nn. trigger event) voi kriis, milleks voib olla niiteks diskrimineerimine,
tookaotus, sotsiaalne torjutus jne (Bjelopera 2013, 12). Samuti voib vigivaldse tegevuse esile
kutsuda ka inspireeriv kone kohalikus mosees, voi kokkupuude ddrmuslike materjalidega
interneti vahendusel (Klausen et al., 2015, 78). Piistiksiindmus voib toimida paistikuna, mis
mobiliseerib inimese végivallategudele {ikskdik millisel ajahetkel, kui inimene on

radikaliseerumise protsessis (ibid).

Tingimused, mis protsessis toimivad on iga isiku puhul absoluutselt erinevad ning ei ole olemas
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kahte lihesugust radikaliseerumise protsessi (Pajunen 2015, 112-113). Kuna radikaliseerumise
votmekdsitlus pdhineb ideoloogial, on sellest tulenevalt radikaliseerumise protsessis inimese
kditumuslik muutumine ndhtav ning jélgitav (Klausen et al., 2015, 68). Kasitledes
radikaliseerumist laiemalt, saab viita, et radikaliseerumine leiab aset mitmetel erinevatel
tasanditel s.o iiksikisik, grupp voi mass. Uksikisikud radikaliseeruvad libi nendega seotud
tingimuste, milleks voib olla niiteks tajutud ebavordsus (McCauley, Moskalenko 2008, 417-
418). Suurima tdendosusega leiab radikaliseerumine aset siis, kui inimene on mingil pdhjusel
haavatavas seisundis. Haavatavat seisundit seostatakse nditeks inimese vilja arvamisega
ithiskonnast vai kogukonnast (religioon) vdi ta on kogenud mingit laadi ilmajéetust (poliitiline,
sotsiaalne ebadiglus) (Knapton 2014, 43; Stern 2016, 105). Ilmajdetust on késitletud ka
ithiskonnas vdi kogukonnas isolatsiooni jddmisena (Pajunen 2015, 103). Lisaks saab indiviidi
radikaliseerumine toimuda ldbi gruppi kuulumise s.o nditeks isikuga seotud etnilist gruppi on
alavairistatud voi halvasti koheldud (McCauley, Moskalenko 2008, 417-418). Moningatel
juhtudel on religiooni kasutatud oOigustamaks isiklikku voi kollektiivset frustratsiooni ja

végivaldseid ideoloogiaid (Lyons-Padilla et al 2016,2).

Radikaliseerumine viitab mingit laadi muutuste protsessile, kuid samal-ajal voib
radikaliseerumine olla siisteemselt kaasa aidatud naiteks terroristlike organisatsioonide vérbajate
poolt (Borum 2011, 13-14) ehk teisisdnu ,,tiiipilisel terroristil on olemas kontaktvorgustik voi
nditeks on ldbitud terrorismivdrgustiku poolt pakutav vastavasisuline treening (Ziehoffer 2014,
50). Siinkohal on sobilik lisada, et isolatsioonis olevate inimeste puhul on &irmuslikud
mojutused, nagu seda on terroristlike organisatsioonide dogmad, vigagi efektiivsed (Pajunen
2015, 112). Stern on vélja toonud, et igal lihel peab olema mingit laadi isiklik faktor, mis
selgitaks pohjuseid, mille pérast {ihinetakse terroristlike organisatsioonidega (Stern 2016, 104).
Uldjoontes toimub organisatsioonidega iihinemine iildtuntud organisatsiooniga iihinemise
loogika alusel. Organisatsiooniga iihinetakse, kui noustutakse selle eesmirkidega voi on keegi

(pereliige vdi sdber) mojutanud inimest organisatsiooniga liituma (ibid).
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1.3. Radikaliseerumise uurimise mudelid

Pohimotteliselt voib radikaliseerumise uurimise mudelid jagada kaheks. Mudelid, mis
keskenduvad radikaliseerumise kulgemisele ja selles inimese uurimisele. Neid nimetatakse
radikaliseerumise jirk-jargulise protsessi mudeliteks. Teisalt mudelid, mis keskenduvad
iimbritsevast keskkonnast pirinevate tingimuste uurimisele, mis soodustavad radikaliseerumist.
Selliseid mudeleid nimetatakse radikaliseerumise juurpohjuste uurimise mudeliteks. Jargnevalt

toob t00 autor vélja tuntumad raidkaliseerumist késitlevad mudelid.

Uheks tuntumaks jirk-jirgulise radikaliseerumise protsessi uurimise mudeliks on 2007.a. New
York’i Politseiameti (edaspidi NYPD) analiiiitikute Arvin Bhatt ja Mitch Silberi poolt vélja
tootatud mudel. See mudel on mdeldud inimese analiiiisiks radikaliseerumise protsessis ning
mudelis on vélja toodud faasid, mida isik selles ldbib (Silber, Bhatt 2007). NYPD mudeli
metoodika on tuletatud viie tuntud Ameerika Uhendriikide terroristliku riihmituse osalejate
vordleval analiitisil, mille tulemusena identifitseeriti sarnased tunnused erinevate rihmituste
vahel (ibid, 15). NYPD loodud mudelis on neli faasi (esimene faas eelradikaliseerumine; teine
faas eneseidentifitseerimine; kolmas faas ideoloogiline kinnistumine; neljas faas
dzihadiseerumine), mida mudeli autorid on iseloomustanud, kui unikaalseid faase:
radikaliseerumise protsessis ldbib inimene jérjest koik neli faasi (Klausen et al., 2015, 70; Jarva
2015, 39). Radikaliseerumise jark-jargulist mudelit analiiiisis Brian M. Jenkins, kes nimetas
mudeli tugevusena asjaolu, et see on kasutatav erinevate ametkondade véljadppes. Samuti on
mudel heaks todriistaks kohtunikele ja prokuréridele eristamaks radikaliseerunud isikut teistest
isikutest, kes lihtsalt jagavad omavahel ddrmuslikke maailmavaateid. Mudeli abil on voimalik
vilja tootada efektiivseid ja sobivaid meetmeid radikaliseerumise ennetamiseks (ibid, 11-12).
Oluline kriitika NYPD jirk-jirgulise radikaliseerumise mudeli kohta on tulnud Veldhuisi ja
Staun poolt 2009.a. Mudelil esinevad sisulised ja metoodilised puudused s.o radikaliseerumist ei
ole voimalik selgitada {iiksnes radikaliseerumise ,,edukate” juhtumite pohjal. Jark-jargulise
protsessi mudelis liigub isik tihest faasist teise jérjepidevalt, kuid kui isik kaldub mingil pohjusel
mudelis toodud faasist kdrvale, kaotab mudel véirtuse. Teine oluline puudus seisneb selles, et
kohaldades liiga tildiseid omadusi isikutele vdi omistades ddrmuslikke vaateid isikutele, kes ei
pruugi lldse radikaliseerumisega seotud olla, voib see kaasa tuua vihemuskogukonna liikmete
hibimérgistamise ning diskrimineerimise. Sellise mudeli puhul on valesti tdlgendamise oht suur,

mistdttu voivad kahtluse alla sattuda siiiitud inimesed (Veldhuis; Staun 2009, 2-3; 17-18).
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Transnational Terrorism, Security & the Rule of Law (edaspidi TTSRL) poolt on 2008 aastal
vilja tootatud radikaliseerumise (juur)pohjuste mudel. Antud mudelis kajastuvad tingimused
kolmes erinevas kategoorias. Esimene kategooria on viline tase, mis mudeli autorite poolt on
sisustatud poliitiliste, majanduslike ja kultuuriliste tingimustega. Uhiskondliku taseme
kategoorias nihtub tingimustena: iihiskonnaga samastumise, vOrgustiku diinaamika ja suhteline
ilmajdetus. Individuaalne tase on omakorda seostatud psiihholoogiliste tunnusjoonte, isiklike
kogemuste ja ratsionaalsuse tingimustega. Mudeli loomise eesmirk on kaardistada juurpdhjused
ehk, millistel tingimustel voib toimuda inimeste radikaliseerumine. Mudeli keskmes on inimene,
keda mojutavad erinevad tingimused limbritsevast keskkonnast. Koiki eeltoodud tingimusi
ithendab kriteerium, mida nimetatakse kataliisaatoriks (sisuliselt on tegemist eelpool viidatud
paistiksiindmusega) ehk tegemist on juhtumiga, mille tulemusel paneb inimene toime

végivallateo. (TTSRL 2008).

T. Veldhuis ja J. Staun on 2009.a. loonud radikaliseerumise juurpdhjuste (root causes) uurimise
mudeli, mis on sobilik erinevate radikaliseerumisvormide uurimiseks. Mudeli loomisel on
aluseks voetud erinevad sotsiaalteaduste distsipliinid s.o sotsioloogia, psiihholoogia, majandus,
poliitikateadused, antropoloogia, rahvusvahelised suhted. Uhtlasi otsitakse mudelis vastust
kiisimusele: ,, millistel tingimustel inimesed radikaliseeruvad?”’. Touke mudeli loomiseks andis
jark-jargulise radikaliseerumise mudeli kriitika, mis on vélja toodud eespool (Veldhuis, Staun
2009, 4). Veldhuis ja Stauni poolt loodud kategooriate kohaselt on radikaliseerumise
juurpdhjuste uurimine jaotatud mikro ja makro tasandiks. Makro tasandi puhul on vélja toodud
poliitilised tingimused, majanduslikud tingimused ja kultuurilised tingimused. Mikro tasand on
mudeli autorite poolt jagatud omakorda kaheks. Uhiskondlik tasand on sisustatud iihiskondliku
samastumise, sotsiaalse suhtlemise ja grupiprotsessidega ning suhtelise ilmajietusega.
Individuaalne tasand on sisustatud psiihholoogiliste tunnusjoonte ja isiklike kogemuste
tingimustega. Koiki tasandeid iihendab péistiksiindmus ehk juhtum, mis viib inimese

végivallategu toime panema (ibid, 23).

Vorreldes kahte mudelit omavahel on TTSRL viline tasand ja Veldhuis, Staun mudeli makro
tasand omavahel identsed. Kokku Ilangevad on ka iihiskondlikul tasandil iihiskondlik
samastumine ja suhteline ilmajéetus, sellel tasandil on erinevus vorgustiku diinaamikas (TTSRL)
ning sotsiaalses suhtluses ja grupi protsessides (Veldhuis, Staun). Lisaks on praktiliselt identsed

molema mudeli individuaalne tasand, kus kokkulangevateks on psiihholoogilised tunnusjooned
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ja isiklikud kogemused. TTSRL mudelis on see tasand tdiendatud veel ratsionaalsusega. Mudelid
on omavahel enamuses kattuvad voi siis iiksikutes kohtades tdiendavad teineteist, komponeerib
t00 autor kokku juurpdhjuste uurimise mudeli nende kahe mudeli toel. Autor valib Eesti juhtumi
uurimiseks eelpool nimetatutest vélise ja tihiskondliku taseme juurpdhjused (vt tabel 1). Kuna
magistrito0 ei keskendu radikaliseerunud inimese uurimisele protsessis, jdetakse korvale
molemas mudelis kajastuv individuaalne tase ning NYPD mudel. Siinkohal tuleb markeerida, et
NYPD mudelis on vilja toodud pédstiksiindmustena TTSRL ning Veldhuis, Staun juurpdhjuste
mudeli tingimused. Seega on NYPD mudeli {ilesehituse loogika teistsugune vorreldes
juurpdhjuste mudeliga. Isikliku tasandi vilja jatmine uurimusest ei mdjuta autori hinnangul
oluliselt iildpilti, sest vidlja valitud kategooriad on piisavalt mahukad leidmaks wvastuseid

pstitatud uurimiskiisimustele.

1.4. Radikaliseerumise tingimuste koosmdju ja seotus 16imitusega

Vihemuskogukonnad moodustavad sisserdnde tulemusel kultuurilise, lingvistilise, religioosse
ja moningatel juhtudel ka rassiliselt selgesti eristuva kogukonna uues (siht)riigis (Bali 2013, 525-
530). Ohuks riigi julgeolekule vdidakse vdhemuskogukonda pidada juhul, kui kogukond on
koondunud iihte diasporaasse, mis on (sisemiselt) viga tugev ja lihtehoidev ning tajub, et nende
identiteet on ohustatud (Vékony 2014, 62-63; Jenne et al 2007, 540-555). Vastupidise arvamuse
kohaselt ei oma diasporaa tugevus ja iihtehoidmine olulist véartust, kuna ka sellised kogukonnad,
millel on pigem ndrgad omavahelised sidemed, vdivad hakata végivallatsema ning ndudmisi
esitama uuele sihtriigile (Cetinjan 2002, 645). Teisisonu ei oma tdhtsust diasporaa omavahelised
ja sisemised seosed, vaid oluliseks muutub diasporaa suhe uue riigiga, kuhu on erinevatel

pOhjustel toimunud sisserdnne. Diasporaa suhet riigiga saab kirjeldada 1abi iihiskonda 18imituse.

Euroopa riikide iihiskondades on vihemusgruppide ja sisserdndajate diskrimineerimist peetud
norga integratsiooni tunnuseks (André, Dronkers 2017, 207). Ekspertide seisukoht on, et
labimdtlemata tegevused integratsiooni valdkonnas voib olla itheks suunajaks radikaliseerumise
poole. Pigem ndhakse Euroopa integratsioonipoliitikates sotsiaalseid eksperimente, mille kaudu
iritatakse leida koige paremini tootav ,lahendus® (Sageman 2008, 13). Ldimitust uude

ithiskonda on tihtipeale moistetud, kui assimileerumist 144nelikku vormi. Ootuste kohaselt peab
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sisserdndaja ,,arenema‘ja ,,moderniseeruma‘“ iseeneslikult, ilma korvalise toeta (Fraihi 2011,
209). Euroopa riikides ldbi viidud uuringute kohaselt on vdhemalt {iks kolmest moslemist
tundnud end mingil pShjusel diskrimineerituna. Vorreldes n.6 poliste eurooplastega iseloomustab
Euroopas elavaid moslemeid suurem tootus, madalamad sissetulekud ja proportsionaalselt
vihem esindatus avalikus elus voi avaliku elu tegevustes (Stern 2016, 110; Murshed, Parvan

2011, 261).

Uhiskonnas tuleneb radikaliseerumine riigi suutmatusest lahendada ndudmised, mis tulenevad
marginaliseeritud voi frustreeritud (vdhemus)gruppide poolt. Selliste gruppide identiteet on
kahjustatud ehk teisisonu tihiskonnas olev grupp on proovinud iihilduda riigiga, kuid katse voi
katsed on ebadnnestunud. Kui ebadnnestunud katse tdttu on ohustatud grupi identiteet kas
enamuse vOi riigi tegevusest tulenevalt hakkab suure tdendosusega grupp radikaliseeruma
(Klandermans 2014, 2-3). Sellistes olukordades muutub véga oluliseks inimese enda médratlus
labi identiteedi, mis hakkab jérjest enam esile kerkima (Murshed, Parvan 2011, 261).
Sisserdndaja muutub altiks radikaliseerumisele ja ,,4drmusliku islami toetajaks* olukorras, kus
tekib kiisimus enesemédratluse osas. Teiste sonadega tekib kiisimus inimese enesemiiratluses
s.0 kas inimene mairatleb end lébi parandkultuuri voi 14bi sihtriigi kultuuri. Sellises olukorras
tunnevad inimesed end kdige rohkem marginaliseeritutena ja tdhtsusetutena (Stern 2016, 105).
Kindlasti tuleb arvestada Islami kultuuri tugevust ning sellest tulenevalt analiitisida, kas reaalselt
on vdimalik, et liks indiviid on iiheaegselt nii moslem kui ka Euroopa kodanik, kes usub
demokraatiasse ja austab erinevusi (Murshed, Parvan 2011, 260). Ldoimimise ja vdimaliku
radikaliseerumisega iihiskonnas on seotud veel moningaid aspekte, millele tuleb tdhelepanu
poorata. Kultuurilised, majanduslikud ja iihiskondlikud kiisimused vdivad olla seotud
vihemusgrupi vigivaldsete ndudmistega. Siinjuures tuleb mdista, et ndudmised ei teki ning ei
toimi vaakumis (Sen 2008, 13-14). Poliitilise konflikti iiheks osas on vaesus, mis tugevdab
poliitilist konflikti. Samuti nditab poliitilise konflikti ndrka lahendust radikaliseerumist
soodustavate majanduslike tingimuste esinemine iihiskonnas, kuid vaesus ja majanduslikud
tingimused ei ole iseseisvalt terrorismi tekkepdhjusteks (Piazza 2009, 407-416). Lisaks voib viha

tekitada Ladne vélispoliitika, mida tajutakse Islami suurima vaenlasena (Bartlett, Miller 2011, 6).

Erinevad uuringud on vélja toonud, et radikaliseerunud isikud panevad terrorismitegusid toime
nii hésti arenenud kui ka vihem arenenud riikides. See omakorda tdstatab kiisimuse poliitiliste

konfliktide lahendamise oskusega iihiskonnas (pikaajaliste konfliktide lahendamine voi
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lahendamata poliitilised konfliktid) (Piazza 2009, 416). Valitsustel tuleb arvestada sellega, et
poliitiliselt ilmajdetud gruppidel on omaette eesmérgiks saavutada poliitilised digused, millele
saab valitus vastata kas repressioonide voi ilihiskonnas demokraatlike muutustega. Juhul kui
valitsus vastab repressioonidega, on loodud hea pinnas iihiskonnas radikaliseerumise arenguks

(Koos 2014, 18).

Loimitus ei saa olla mitte kunagi probleem, mida lahendavad sisserdndajad iiksinda, lahendus
peab peituma pigem moslemite ja mitte-moslemite vrdses kohtlemises ning 1dimituse protsess
peab hdlmama kogu thiskonda (Farihi 2011, 209). Olulise votmekohana saab &dra mairkida
sisserdndaja identiteedi kiisimuse lahendamise ehk kuidas inimene uutes tingimustes enda
(kultuurilist)identiteeti juhib. Luues ldimituse strateegiad, mis annavad voimaluse moslemitest
sisserandajatel sdilitada kultuurilist identiteeti (s.h keelekasutus, toitumistavade jédrgimine,
religioossete tavade jdrgimine), vOib see luua olukorra kus védheneb vdimalus inimese
muutumiseks haavatavaks ja seeldbi vdheneb ka vOimalus marginaliseerimise ja
radikaliseerumise suunal (Lyons-Padilla et al 2015, 9). Selline ldhenemine tagab suure

toendosusega radikaliseerumisilmingute vahenemise voi ennetamise moslemikogukonnas (ibid).

1.5. Sotsiaalse identiteedi teooria

Radikaliseerumist on pdhiliselt uuritud ldbi kuueteistkiimne erineva sotsiaalteaduste,
kognitiivsete ja psithholoogiliste teooriate, mille pohiteese on kajastanud Crossett ja Spitaletta
2010 aasta analiiiisis (Crossett, Spitaleta 2010). Niisamuti on pohiteooriad analiiiisitud Jarva
(2015) ja Raidla-Puhm (2017) magistritoodes, mistottu ei korda t66 autor eelpool mainitud
autorite analiilisi. Samas, kindlasti ei saa markimata jétta, et eelpool vilja toodud magistritdddes
antakse erinevatest teoreetilistest 1dhenemistest laiem {ilevaade, mis on kindlasti vajalik kogu

konteksti moistmiseks.

Magistritods keskendub autor enamjaolt identiteedile, mistdttu on otstarbekas ldhtuda teooriast,
mis seondub radikaliseerumise ja vihemuskogukonna identiteediga. Uheks selliseks teooriaks on
sotsiaalse identiteedi teooria, mille fookuses on peamiselt isiku identiteedi kujunemine ja

selgitamine. Teooria kesksel kohal on inimene ja temapoolne tajumine konkreetse grupi litkmena
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ning kuidas see mojutab tema arvamust (Al Raffe 2013). Sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt
saab iihel inimesel olla mitmeid erinevaid identiteete, nditeks vdhemuskogukonna liikmel voib
olla iiheks identiteediks religioosne voi rahvuslik identiteet, millele voib lisanduda uuele
koduriigile (sihtriigile) iseloomulik identiteet (Knapton 2014, 41). Radikaliseerumise aspektist
vaadatuna ja Euroopa kontekstist ldhtuvalt tuleb vélja tuua, et radikaliseerumine ei toimu
vaakumis, vaid radikaliseerumist toetab identiteedi ohustamine. Sealjuures ei oma tdhendust, kas
inimese identiteet on reaalselt ohustatud voi mitte. Piisab situatsioonist, kus inimene tajub, et
tema identiteet on ohustatud, niiteks moslemi (vidhemuskogukond) noorte identiteedi puhul on
voimalik ridkida tajutud religioosse identiteedi ohustamisest timbritseva keskkonna poolt. Juhul,
kui sellist taju tundev inimene juba on tugeva religioosse identiteediga, muutub ta suure
toendosusega veelgi religioossemaks (Al Raffe 2013, 79-81). Eelkirjeldatule saab lisada veel
ithiskonnast eemaletdukamise, mis sobitub radikaliseerumisega. Eemaletdukamine voib luua
isikule viga tugevad motiivid muuta veel tugevamaks vajadused, mille puhul tajutakse, et need

voivad olla ohustatud (Knapton 2014, 42).
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2. EESTI JUHTUM

Magistritoo teises peatiikis antakse iilevaade Eestis olevatest vihemuskogukondadest. Seejérel
keskendutakse potentsiaalsetele radikaliseerumistingimustele Eesti iihiskonnas ning mudeli

loomise selgitusele.

2.1. Vihemuskogukonnad

Vihemuskogukonna moiste on Eestis pigem defineeritud ldbi rahvusvihemuse modiste.
Rahvusvdhemust mdistena selgitatakse jirgnevalt: rahvusvdhemus on viljaspool oma riiki elav
kogukond (Loimuv Eesti 2020, 38), mis eristub riigi polisrahvusest etnilise, keele, kultuuri voi
religiooni poolest (EKSS sub rahvusvdhemus). Kindlasti vddrib mairkimist ka moiste
vihemusrahvus, mida kasutatakse tihtipeale praktikas stinoniiiimina rahvusvihemusele (Tonurist
2013, 43). Seega saab viita, et rddkides iihiskonnas vihemuskogukonnast, on silmas peetud
rahvusviahemusi ja/voi vihemusrahvusi ithiskonnas, kuna moisted on sisu poolest kokkulangevad

ning soltuvad mdoiste kasutajapoolsest nagemusest.

Kdige suurema vihemuskogukonna Eesti ithiskonnas moodustab keelelisel poliselanikest eristuv
vene keelt konelev vihemuskogukond. Nimetatud kogukond on tekkinud isikutest, kes jdid
Eestisse pérast Noukogude Liidu lagunemist. Tol ajal tekkinud kogukonnal puudus motivatsioon
sulanduda Eesti iihiskonda, kuna algselt oli tegemist enamusega. Pirast iithiskonnas toimunud
muutusi, muutus venekeelne kogukond vdhemuseks ning kaotasid varasemad privileegid.
Vihene riigikeele oskus ja ndrk sotsiaalne vorgustik tingis koosmojus iihiskonna muutustega
isikute sotsiaalmajandusliku seisundi halvenemise, vorreldes eestlastega (Vettik 2006, 29-30;
Tonurist 2013, 44). Eesti lihiskonnas olevat venekeelset vihemuskogukonda on erinevatest
aspektidest uuritud pdhjalikult, seda nii siseriiklikult kui ka viliste partnerite poolt. Nditeks viis
2009.a. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet Eestis 1dbi vihemuste ja diskrimineerimise uuringu,
millest selgus, et 59% Eestis elavatest venelastest oli veendumusel, et sisserindajate

diskrimineerimine on laialt levinud. Samas suutis ainult 17% vastanutest meenutada konkreetset
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juhtumit seoses diskrimineerimisega. Uuringus on vilja toodud lisamérkus, et taoline suhtumine
voib olla tingitud ajaloolisest taustast (EU-Midis 2009, 7). Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste
kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee tdi 2011.a. kolmandas arvamuses vélja, et Eestis on
viimaste aastatega oluliselt paranenud (etniliste) eestlaste ja mitte-eestlaste vahelised suhted.

Muuhulgas on tdusnud ka sallivus ja iihtekuuluvus (Euroopa Noukogu... 2011).

Laiemas vaates ei erine oluliselt {iksteisest struktuuri poolest Liddne-Euroopa immigrandid ja
Eestis olev venekeelne vihemuskogukond. Kogukonna esimene pdlvkond, kes lahkus koduriigist
varasemalt, vOrdleb ennast koduriiki jdinud kaasmaalastega ning ndeb pigem majanduslikke
eeliseid. Seevastu teine pdlvkond (samuti ka kolmas pdlvkond) vordleb end kohalikega
(eestlastega) ning tajub eelkdige ebavordsust, mis omakorda vdib viia frustratsioonini ja millega

voivad kaasneda végivaldsed protestiaktsioonid (Vetik 2006, 28-29; Tonurist 2013; 44).

Lisaks on Eestis ajalooliselt tekkinud moslemikogukond, kes tdna on vihemalt osaliselt seotud
venekeelse kogukonnaga. Esimesed moslemid asusid tinasele Eesti pinnale juba Liivi sdja
pédevil. Sellest jareldub, et moslemikogukond on Eestis kujunenud ldbi sajandite ning tulenevalt
ajaloolisest parandist on Eestis elavaid moslemeid seostatud aserite ja tatarlastega (Linnas 2004,
2116-2122). Tanapdevase moslemikogukonna kohta on avalikes allikates informatsiooni véhe.
Esiteks esineb moslemikogukonna suuruse osas arvamuste lahknevus, niiteks 2011 a (viimase)
rahva ja eluruumide loendamise kdigus on mirgitud, et Eestis on 1508 islamiusulist (Eesti
Statistika 2011). Toendolisem on, et moslemite arvukus on oluliselt suurem (Riiel 2013, 30).
Tegemist on mitu aastat vana loendusega, milles alaealisi lapsi késitleti alates 15-ndast eluaastast
ning religioosse kuuluvuse mirkimine oli vabatahtlik. Teiseks on ténasel pédeval ajaloolisele
kogukonnale lisandunud end moslemina miératlevad vélistudengid, vilist66joud jne, mistottu ei
ole esitatud (1508) arv objektiivne. Lisaks segasele situatsioonile kogukonna suuruse kohta, on
tanast islamikogukonda iseloomustatud jargmiselt. Kogukond ndib olevat kaitsepositsioonil
ilmselt tulenevalt globaalsetest siindmustest, mis on seotud moslemite ja Islami religiooniga.
Tulenevalt kogukonnasisestest vastuoludest (juhtimine, majandus) on moslemikogukond
muutumises ning tatarlaste osatihtsus vihenemas (Lepa 2016, 80-91). Uheks suurimaks
nditajaks kogukonna muutumises on seoses randekriisiga Eestisse saabuvad inimesed. Eesti on
koostanud timberpaigutatavate ja iimberasustatavate isikute profiilid s.o eelistatakse vastu votta
taisperekondasid (ema-isa-lapsed) ning isikuid, kes kuuluvad haavatavatesse gruppidesse

(nditeks Uksikvanematega pered, saatjata alaealised, orvud). Eestisse timberpaigutamise ja
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iimberasustamise eeldus on, et inimene avaldab soovi Eestisse tulla ja tal on motivatsioon Eesti
oludega kohaneda. Uhtlasi ei tohi inimene kujutada ohtu Eesti riigi julgeolekule (Pevkur 2015).
Migratsiooniuuringute keskus on 2015 aastal 1dbi viinud rakendusuuringu, milles on samuti iihelt
poolt vélja toodud eelpoolmainitud isikute vdime integreeruda uude {ihiskonda ning teiselt poolt
voimalikud ohud, mis kaasnevad isikute sisserindega, mille puhul on oluline dra mirkida nditeks
terrorismioht, darmusluse kasv, riigi poliitiline stabiilsus voi sotsiaalne sidusus (Asari et al 2015,

21).

Tulenevalt vihemuskogukonna definitsioonist ei saa mainimata jétta Eesti tihiskonnas teisigi
religioonil pdhinevaid vahemuskogukondasid, néditeks Budism, Hinduism, Luterlased,

Oigeusklikud (Ringvee, 2007).

2.2. Radikaliseerumistingimuste valik

Eestis on viimastel aastatel 1dbi viidud erinevaid uuringuid seoses vdhemuskogukondadega.
Venekeelset vihemuskogukonda on uurinud Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, rahvusvahelise
kaitse saajate kohta on koostatud 2011.a. Balti Uuringute Instituudi poolt analiiiis ,,Eestis
rahvusvahelise kaitse saanud isikute hetkeolukord ning integreeritus Eesti iihiskonda”,
vilistudengite ja -Oppejdudude olukorra kohta on Tartu Ulikooli korraldanud uuringu ,,Erineva
nahavirviga vilisoppejoudude ja -tudengite kogemused”. Nimistule voib lisada iihiskonda
laiemalt kasitleva Justiitsministeeriumi uuringu ,,Rassi-ja vooravimm Eestis”. Kokkuvotvalt voib
oelda, et eelpool nimetatud uuringute pdhjal puutuvad vihemuskogukondade esindajad kokku
sarnaste probleemidega. Uuringud keskenduvad peamiselt jargmistele probleemkohtadele:
ithiskondlik samastumine, keele valdamine voi riigilt kodakondsuse saamine, vdimalus siseneda
tooturule ning selles osalemine konkurentsi tingimustes, kultuuriline identiteet, keeledpe. ,,Rassi
ja vooravimm” uuringust ndhtub peaaegu pooled Eesti kohalikest elanikest ndevad sisserdndajaid
kui kuritegevuse soodustajaid ning teise rahvuse esindajad, kes on erineva nahavérviga, ei
soovita koos tootada. Kontrastina saab dra markeerida asjaolu, et erinevate inimeste vordset
kohtlemist peetakse kiill oluliseks, kuid samas ei tdheldata probleemi ebavordses kohtlemises

(Laineste et al., 2011, 4-13). Uuringutest on vdimalik jdreldada, et diskrimineerimine voi halvasti
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kohtlemine leiab Eestis aset pigem avalikus ruumis, mis véljendub néditeks ebameeldivates
valjaiitlemistes, raskematel juhtudel touklemises ning harvadel juhtudel fiiiisilises vagivallas
(Forsel et al 2012, 32, Kallas et al., 2014, 11). Mdistmaks iihiskonnas toimuvaid protsesse ning
inimeste taju ja tunnetust, viiakse perioodiliselt 1dbi iihiskonna integratsioonimonitooringuid.
Viimane sellesisuline monitooring toimus 2017 aastal, millest selgus, et teisest rahvusest
inimesed  tunnevad  voi tajuvad Eesti  {ihiskonnas ebavordsust  koikides
integratsioonimonitooringu analiilisi valdkondades, s.o iihiskond (k.a poliitika), kultuur, t60,
haridus. Oluline on mirkida, et teisest rahvusest elanikud viibivad olulise osa ajast omaenda
keelekeskkonnas ning kokkupuuted teisest rahvusest inimestega toimuvad koolis, t66l voi
avalikus sfddris, kuid muul ajal on minimaalsed (Eesti ithiskonna...2017, 87-99). Siinkohal on
oluline mdista, et integratsioonimonitooring ei keskendu moslemikogukonnale, vaid koikidele
Eesti iihiskonnas olevatele teisest rahvusest inimestele. Vaatamata sellele loob analiiiis
ettekujutuse, kuidas teisest rahvusest inimesed, s.h iiks osa moslemikogukonnast, Eesti

ithiskonnas end tunneb ja tajub.

Vottes aluseks to0s kasutusel oleva radikaliseerumise definitsiooni ning esimeses peatiikis vilja
toodud TTSRL ning Veldhuisi ja Stauni vélja todtatud mudelites erinevad juurpdhjuste
valdkonnad, s.o poliitilised, kultuurilised, majanduslikud, {ihiskondlik samastumine ja vorgustiku
diinaamika tingimused, komponeeris t66 autor kokku vdimaliku radikaliseerumistingimuste
mudeli (vt tabel 1). Pérast juurpdhjuste mudeli kokku komponeerimist, ldhtudes esimeses
peatiikis vilja toodud pohimdttest, et radikaliseerumise juurpdhjuseid tuleb uurida vastava riigi
kontekstis, sisustas t60 autor juurpdhjused Eesti iihiskonnas. Akadeemilises kirjanduses ei valitse
ithtset seisukohta juurpdhjuste osas (Dzhekova et al 2016, 6), mistdttu on riigil digus ise
otsustada, millised voivad olla iihiskonnas radikaliseerumist soodustavad juurpdhjused (Odorfer
2015, 16-21). Veldhuis ja Staun juurpohjuste mudelit on kohaldatud Bulgaaria iihiskonna
tingimustele ning selle abil uuritud potentsiaalseid radikaliseerumise juurpdhjuseid sealsete
vihemuskogukonna noorte nditel (Alexieva 2016). Seega soovibki t60 autor kohaldada
juurpdhjuste mudelit Eesti oludele, kuid mitte selle tdies ulatuses, vaid valitud valdkondades.
Seega sisustas autor juurpdhjused Eesti konteksti ja moslemikogukonna eripira arvestades. Kuna
tegemist on radikaliseerumise juurpdhjustega, on oluline uurida just nende esinemist iihiskonnas
vihemuskogukonna néitel. Kuna suhtelise ilmajéetuse katavad suuremal voi vihemal maédral
teised magistritods vélja valitud tingimused, ei késitleta seda eraldi. Samuti on magistritdost

korvale jdetud molemas alusuurimuses sisalduv isikuga otseselt suhestuv individuaalne tase.
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Sellise taseme uurimine eeldab juba radikaliseerunud isiku analiiiisimist, mida kdesolevas to0s ei
tehta varemtoodud pohjustel (vt peatiikk 1.3). Lisaks eeltoodule jdetakse uurimusest vilja ka

spetsiifilised pééstiksiindmused, kuna need on samuti individuaalsed.
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Tabel 1. Radikaliseerumise juurpohjused

Radikaliseerumise | Tunnus Kirjeldus
juurpohjus
Poliitilised vihemuskogukonna teke (siht)riigis tulenevalt (siht)riigi tegevustest tekivad vdhemuskogukonnal enamuse vastu
tingimused kaebused/ndudmised (s.h etniline konflikt, hiived vorreldes enamusega, mosee)
vihemusgrupi piirangud riiklikus poliitikas osalemiseks (nditeks erakondade
poliitiline diskrimineerimine keelustamine)
enamuskogukonna  vilispoliitika ~ vdi|poliitilised huvid vdhemuskogukonna piritoluriigiga seonduvalt (niiteks
kaitsepoliitika osalemine sojalistes operatsioonides péaritoluriigis)
motiveeritud immigratsioonivastasusest ja islamofoobiast, levitatav ideoloogia
pareméddrmusluse tous/parempoolsete | pohineb rassil voi mdnel muul grupiviha vormil/erakondade poolt edastatav
erakondade tous iihiskonnas sonum(id) ei ole ise végivaldsed, kuid vdivad kaasa aidata ideoloogia
pooldajate radikaliseerumisele.

Kultuurilised tundmus kultuurilise/religioosse | lihiskonnas konflikt vihemuskogukonna ja enamuskogukonna védrtuste ja
tingimused identiteedi ohustamise kohta kultuuri vahel/iile (riik tiritab kehtestada oma viértusi teise kultuuri kuuluvate
inimeste iile)

sisserdndajad tajuvad, et enamuskogukonna litkmed ei soovi neid iihiskonnas
vastu votta (nditeks tulenevalt religioossest erinevusest)
kaksikidentiteet religioossele identiteedile voib lisanduda (siht)riigile omane identiteet
Majanduslikud toohodivealane diskrimineerimine vihemuskogukonna liikmete (hea) kvalifikatsiooni olemasolu, kuid kogevad
tingimused toojouturul korvalejietust
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usaldamatus riiklike institutsioonide vastu
vordsete voimaluste puudumine riiklikes institutsioonides, to6turul, hariduses
Uhiskondliku emakeelne haridus Oluline péritoluriigi identiteedi sdilitamise seisukohast, samas on heaks
samastumise kataliisaatoriks keeleline erinevus iihiskonnas etnilise konflikti tekkeks
tingimused
péritoluriigi identiteedi sdilitamine
1abi identiteedile (nditeks religioossele identiteedile) sobiva riietuse kandmine.
tavad
vihemuskogukond elab uues sihtriigis oma keele ja kultuuriruumis, mis tingib
paralleelithiskondade teke situatsiooni, kus uue ithiskonna traditsioonid, vdirtused, normid ei oma tidhtsust
Vorgustiku internet suhtlemine isikutega, kes on inspireeritud ddrmuslikest ideoloogiatest
diinaamika
propaganda levitamine
mosee (kultuurikeskus) radikaalse imaami tegevus
lahedaste roll mojutustegevus

Koostatud t66 autori poolt Bali (2013); Gurr (2000); Wilner, Duboulouz (2010),; Breirich, Botok (2009); Al Raffe (2013); Piazza (2009); Gomez et al
(2011); Bhui, Ibrahim (2013); Huntington (1996); Murshed, Pavan (2011); Verdugo, Mueller (2009); Knapton (2014) pohjal
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3. MEETOD

Kéesolev magistritdd on juhtumiuuring, milles on kasutatud andmekogumise meetodina pool-
struktureeritud intervjuud, mida toetab ankeetkiisitlus. Juhtumiuuringut on antud teema
kontekstis sobilik kasutada, kuna juhtumiuuring annab vdimaluse keskenduda uuritavale
ndhtusele selle keskkonnas ning kohandada kogu uuringu viltel t66 uurimiskiisimusi vastavalt
uuritavale materjalile (Yin 2003, 1). Pool-struktureeritud intervjuude kaigus kogutud
informatsiooni analiilisimisel kasutati kvalitatiivset tekstianaliilisi meetodit (Lagerspetz 2017,

207).

Empiirilises analiiiisis otsitakse vastuseid kahele jargnevale uurimiskiisimusele:
e Kuidas avalduvad radikaliseerumise juurpohjuste viline ja iihiskondlik tasand Eesti

islamikogukonna kogemuse ja nendesse Eesti iihiskonnas oleva suhtumise niite pinnalt?

e Millised aspektid Eesti iihiskonna toimimises ja vastastikku Idimituses vdivad

potentsiaalselt soodustada radikalismi teket?

To6 autori poolt on teaduskirjanduse pdhjal komponeeritud radikaliseerumise juurpdhjuste
raamistik (vt tabel 1), mis vOimaldab analiiisida Eesti juhtumit ja vastata piistitatud
uurimiskiisimustele. Pool-struktureeritud intervjuude toestamiseks viidi 14bi ankeetkiisitlus.
Ankeetkiisitlus (lisa 1) viidi 1dbi online ning oli lisaks eesti keelele tdlgitud ka vene ja inglise
keelde, Kkiisitlus oli anoniiiimne. Ankeetkiisitluse koostamisel ldhtuti komponeeritud
radikaliseerumise juurpdhjuste raamistikust ning kiisitluse eesmérk oli vilja selgitada
moslemikogukonna litkmete taju Eesti iihiskonnas. Ankeetkiisitluse koostamisel konsulteeriti
lisaks Tallinna Ulikooli lektori Tanja Dibou’ga. Ankeetkiisitlus edastati kogukonna liikmetele
kogukonna koneisikute kaudu. Arvestades Kkiisitlusele vastajate hulka (kokku 9 eestikeelset
vastust, 5 ingliskeelset vastust ja 2 veneckeelset vastust), ei ole vdimalik teha laiapindseid

jareldusi ega fiildistusi konkreetsete vastuste sisu osas, kuid saadud vastuseid voib lugeda
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oluliseks indikatsiooniks peamistest teemadest, mis niitavad kuidas kogukonna liikmed end
Eesti iihiskonnas tajuvad ja tunnevad ning millised on nende arvates valupunktid tdnases
ithiskonnas. Sellisena on ankeetide vastused ikkagi sisendiks intervjuudele, et uurida seal iiles

kerkinud teemasid ldhemalt.

T66 autor moéonab, et koostatud ankeetkiisitlus oli mahukas, kuid see oli vajalik, et olla sisu
poolest iilevaatlik selgitamaks t60 jaoks vélja asjaolusid moslemitekogukonna kohta.
Ankeetkiisitlus oli muudetud vastajate jaoks vOimalikult lihtsalt kisitletavaks. Selles olid nii
valikvastustega kiisimused, avatud kiisimused kui ka vdimalus esitada vastaja enda ndgemus
16imituse kohta Eestis. Muuhulgas anti vastajatele voimalus oma arvamuse avaldamiseks teemal,

mida teha paremini moslemite 16imiseks {ihiskonda.

Pohjuseid, miks ankeetkiisitluse vastajate hulk tagasihoidlikuks jéi, voib autori hinnangul olla
erinevaid. Lisaks ajalisele piiratusele (kisitlus viidi 1dbi pisut rohkem kui 1 kuu jooksul)
ilmnesid teised ehk isegi olulisemad pdhjused. Uhelt poolt on teadmine moslemikogukonna
olemasolust Eesti iihiskonnas esile tdusnud seoses maailmas toimuvate globaalsete siindmustega.
Naéidetena vOib vilja tuua erinevad terroririnnakud FEuroopas, mida laiemalt seostatakse
moslemitega ja mis teeb kogukonna litkmed paratamatult ettevaatlikuks ja sunnib isoleeruma.
Lisaks on Euroopat hiljuti tabanud riandekriis (2015), mille lahendamises osaleb ka Eesti selle
kdigus voetud rahvusvaheliste kohustustega. Ka siin on avalikkuses lihtne tekkima seos
massiimmigratsiooni ja moslemite vahel. Teiselt poolt saab vilja tuua t66 autori telefonivestluse
praktiseeriva moslemiga, kes véljendas oma arvamust jdrjekordset moslemeid ja
moslemikogukonda puudutava uuringu osas jirgnevalt: ,kdik uurivad praegu moslemeid,
laboriroti tunne hakkab tekkima, enam ei jaksa erinevatele kiisitlustele kogu aeg vastata, meil
Eestis on vdga vidike kogukond“. Saadud vastusest on vOimalik jireldada, et moslemid ja
kogukond tervikuna on erinevate uuringute poolt dra kurnatud vdi siis on pideva tidhelepanu all
olemine muutunud neile ebamugavaks. Veel lihe vdoimaliku versioonina on vdimalik vélja tuua
kogukonnas toimuvad vdi toimunud poliitilised arengud. Omamata konkreetset teadmist nende
arengute tagamaadest, on need aga ilmsesti piisavalt mdjukad olnud, kuna vdhemalt {iiks
praktiseeriv moslem, keda t66 autor eksperdiks palus, keeldus eksperdina osalemisest just

eelpool viidatud arengutele viidates.

Kuna Eesti moslemikogukonna kohta on avalikult kittesaadavat materjali suhteliselt vihe, kogus
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to0 autor kogukonna kohta tdiendavat informatsiooni ekspertintervjuudel. Lisaks
ankeetkiisitlusele kasutati vajaliku informatsiooni saamiseks ka pool-struktureeritud intervjuusid
(vt lisa 3 ja 4). Kokku esitati e-maili teel ekspertintervjuu palve 14-le potentsiaalsele eksperdile,
kellest 9 andsid ndusoleku intervjuuks. Magistritodsse valiti eksperdid kahes vaates. Uhelt poolt
valiti eksperdid, kellel on teadmine ja kogemus seonduvalt moslemikogukonnaga, teiselt poolt
eksperdid, kellel on lisaks teadmistele moslemikogukonna kohta, teadmised Eesti iihiskonna
suhete kohta moslemitesse ja moslemikogukonda ning oskus iihiskonda ja selles esinevaid
protsesse  analiilisida. Lahtuvalt sellises jaotusest ning ankeetkiisitlusel selgunud
indikatsioonidest, koostati pool-struktureeritud intervjuu kiisimustik. Intervjuude kestvus oli
alates poolest tunnist kuni kahe tunnini. Ekspertide valikul arvestati muuhulgas Tallinna
Tehnikaiilikooli dotsendi Holger Mélder’i soovitusi. Intervjuude kdigus selgitati vdlja osalenud
ekspertide eelistused anoniilimsuse osas. Nonda kujunes reaalsuses situatsioon, kus osa eksperte
palus anoniilimsust ja teise osa ekspertide jaoks ei olnud anoniiiimsus oluline, siis késitletakse
magistritoos koiki eksperte anoniiimsetena. Eristamaks analiilisis anoniilimsete kogukonna
ekspertide ja iihiskonna ekspertide seisukohtasid, tdhistatakse jérgnevalt kogukondliku vaate

esindajad Ek1; Ek2 jne ning iihiskondliku vaate esindajad Eiil; El2 jne.

To6s kasutatava empiirilise uuringu ldbiviimise osas on voimalik lisada eelnevale veel niiansse,
mis seonduvad raskusega t00 kirjutamisel. Radikaliseerumise valdkond on killustunud nii
akadeemilises kirjanduses kui ka praktikute vaates. Teemana on radikaliseerumine Eesti
ithiskonnas veel védhetuntud ja tunnetuslikult sensitiivne. See voib omakorda panna uuringute
kdigus vastajad ebamugavasse olukorda s.o kas vastata ausalt v3i vastata ,,0igesti““. Lisaks osutus
kogukonnaga kontakti saamine voi loomine keerukaks, hoolimata suurtest pingutustest. See aga
omakorda muudab indikatsioonina véirtuslikuks ankeetkiisitluse kdigus kogutud andmed

moslemite taju ja tunnetuse kohta nende elust Eesti ihiskonnas.
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4. TULEMUSTE ANALUUS

Magistritod viimases peatiikis analiilisib t60 autor pool-struktureeritud intervjuude ja toestava
ankeetkiisitluse kdigus kogutud informatsiooni. Analiilisi esimeses peatiikis (4.1) kisitletakse
informatsiooni, mis saadi intervjuude kdigus moslemikogukonna kohta. Teiste peatiikkide
struktuur tugineb radikaliseerumise juurpdhjuste tabelile (vt tabel 1). Peatiiki 16pus esitatakse

jareldused ja vastavasisulised poliitikasoovitused.

4.1. Moslemikogukond ja ithiskond

Nagu teises peatiikis on vilja toodud, ei ole avalikest allikatest leitav informatsioon
moslemikogukonna suuruse kohta objektiivne. Hinnanguliselt vdib moslemite koguarv erinevate
arvamuste kohaselt jadada 2000-3000 (Ek2) inimese voi 3500-4000 inimese (Ek4) vahele. Siia
hulka on arvatud ka alaealised lapsed ehk kui 2011.a. rahvaloendusel loendati alaealisi lapsi
alates 15-ndast eluaastast, siis hinnangutes tdnase kohta on selle numbri hulka arvatud ka alla 15
aastased lapsed (Ek4) voi siis 4000-5000 (Ek3) vahele. Tédnane moslemite arvukus on Eestis
tousmas ja seda suuresti tulenevalt globaalsete siindmuste mojust (,, Reedesel palvustel osalejate
arv on kasvanud just vilismaalaste arvelt” (Ek4), ,, Kogukond kasvab tinu EL litkmelisusele, /.../
pagulaskriisile, /.../ ebakindlale olukorrale Lihis-Idas, mis toob nii poliitiliselt tagakiusatud kui
samuti segaperede litkmed siia turvalisemasse keskkonda,, (Ek3)). Kogukonna iihte osa on
voimalik médratleda kui etnilist kogukonda (Ek1), tegemist on inimestega, kes on siia jadnud
Noukogude Liidu ajast (Ek3) ja kes toendoliselt méératlevad end pigem lébi vene keele ja seega
ka 1abi vastava kogukonna. Kogukonna teise poolde lisanduvad vilismaalased (vélisiilidpilased,
vilistoojoud jne) (Ek3), kes périnevad erinevatest riikidest ning kellel on sellest tulenevalt
teistsugused arusaamad religioonist (,, vdlismaalastel /.../usuarusaamad teistsugused (Ek4)),
vorreldes ajaloolise kogukonnaga. Lisaks neile kuuluvad kogukonda veel konvertiidid, kes ei ole
ainult eestlased (Ek2). Eeltoodu kokku tingib situatsiooni, milles etnilise (ajaloolise) kogukonna

litkkmed eelistavad jddda islami juurde, mida nemad digeks peavad (Ekl) ning mis ei pruugi
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kokku langeda vélismaalaste eelistuse vOi arusaamadega religioonist. Lisaks on avaldanud
kogukonnale moju avalik huvi kogukonna rahaasjade vastu (Ek3), mis on endaga kaasa toonud
ebameeldivusi. M6oda ei saa vaadata kogukonna sisemise lihtsuse puudumisest (,, varem oli ju
niiviisi/.../ siiidid ja sunniidid palvetasid koos, naised ja mehed iihes ruumis /.../ seda tdna enam
ei ole” (Ekl)) ning seoses keeleliste erinevustega kogukonnas sees (,,keeleprobleem pdrsib
koostéod kogukonna erinevast rahvusest inimeste vahel” (Ek2)), on muutunud omavaheline
suhtlemine oluliselt keerulisemaks voi teatud hetkedel praktiliselt vdimatuks. Eelpool vilja
toodud iihiskonnast tingitud mojutused, kogukonnas aset leidnud arengud ning véliskeskkonnast
tulenevad globaalsed mojud, on loonud ekspertide arvamuse kohaselt olukorra, milles
moslemikogukond on pigem sulgunud. Teisalt on eelpool kirjeldatud vastandumine omakorda
kaasa toonud kogukonna sisemise Idhenemise (,,kogukond on minu arvates pigem
polariseerunud ,,(Ekl)). Lisaks juba eelpool tuvastatud mdjudele, vdivad suure tdendosusega
kogukonnale moju avaldada ka tegurid, mille suurust ja ulatust ei ole tdna veel voimalik véga
histi ette prognoosida voi hinnata. Uheks selliseks prognoosimatuks mdjuks vdib olla
Kultuurikeskuse asukoht (,, moodunud novembrist liheb sealt méoda trammitee /.../tdhendab, et
ta on ndhtaval /.../ nddala lopus seinajoonistamine/.../reaktsiooni me ndeme/.../ Varem on ka
kirikute ustele 666 joonistatud voi oinapdid kiriku aknast sisse visatud, ei maksa iile reageerida,

no juhtub. Kuid seal /.../ dkki on vihakuritegu” (Ek4)).

Ekspertarvamuste  kohaselt vdib moslemikogukonna suhestumise Eesti {ihiskonnaga
pohimdtteliselt jagada kolmeks. Esiteks inimesed, kes suhtuvad moslemikogukonda neutraalselt
vOi pigem ei pane tdhele, et Eestis {ildse on moslemikogukond (Ek3). Iseenesest on tegemist
suhteliselt viikesearvulise vihemuskogukonnaga. Teiseks ithiskonna osa, kes peavad moslemeid
vooraks, neil puudub kogemus moslemitega ning pigem suhtuvad kartlikult voi eemalehoidvalt
(Eii6). Kolmandaks tihiskonna osaks saab lugeda &irmuslikult meelestatud inimesed, kes
lahtuvad narratiivist vOi retoorikast, et koik moslemid kui sellised on halvad (,, Rootsis
vdgistatakse ja tapetakse inimesi keset pdeva kirveste ja rekkatega ,, (E1i5)) voi islamikogukonda
nihakse ohuna Eesti tihiskonnale (,,jutt kdib tdiesti irratsionaalsest hirmust, jdirsku on meil siin
mingi kogukond, kes hakkab meie suhtes agressiivselt kdituma /.../see on muidugi absurd”
(Eii7)). Pohimdtteliselt on voimalik oletada, et just selliste vaadete moju voib kajastuda
moslemite arusaamades enese identiteedi ohustamise kohta. Kuigi vOib eeldada, et eelpool
toodud narratiivist vOi retoorikast ldhtuvaid inimesi on thiskonnas suhteliselt vihe, on nende

avaldused ja viljaastumised leidnud avalikkuses laia kdlapinda. Sellest tulenevalt on nad viga
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nihtavad ja kuuldavad. See v0ib omakorda kaasa tuua taju, milles tuntakse moslemi identiteedi

ohustamist (vdiljavote ankeedist).

Teisalt leiab moni ekspert, et Eesti iithiskond pole omaks votnud mitte iihtegi usugruppi, mitte
ainult moslemikogukonda, kuna riigil puudub iihtne religioon (Eesti iihiskond ei ole omaks
votnud mitte tihtegi usulist gruppi /.../pohjusel, et Eesti on sekulaarne riik /.../iihiskond on
ignorantne (Ekl)). Teisalt ei ole tihiskond moslemikogukonda omaks votnud just tavakodaniku
tasemel, suhtluses riigiga probleeme ei ole esinenud (Ek2). Vastupidise ekspertarvamuse kohaselt
on pigem tavakodanik moslemikogukonna omaks votnud (Eii8), kui seda on riik voi tihiskond.
Niivord vastandlike ekspertarvamuste pdhjal voib oletada, et kogukond ja ihiskond mdistavad
iksteist erinevalt. Samas jille voib vastandumise taandada ka inimese kogemuse tasandile, mis

vOib olla suhtlemises moslemitega kas positiivne vdi negatiivne.

Eesti lihiskonnas esineb rassi ja vooraviha, kuid ekspertide hinnangul ei erine see voi ei ole teist
sugusem vorreldes meie naaberriikidega (igal pool on olemas mingisugused grupid, kes
ptitiavad voorviha ohutada” (Eii6)). Kédesoleval hetkel ei ole rassi vdi vooraviha konkreetselt
kaasa toonud massilist, néiteks teise nahavirvi vOi voorkeelt konelevate inimeste riindamist
(,, hetkel ei ole meil riinnatud ka teisitimotlejaid” (Eii7). Vastupidiselt ekspertarvamusele saab
véarske nditena tuua juhtumi, mis iiletas novembri 16pus 2018.a. uudiskiinnise, milles réagiti,
kuidas Stroomi rannas loobiti inglise keeles radkivat naist kividega. Sellise teo ning ekspertide
hinnanguid toetab ,,Rassi- ja vodravimm Eestis” 2007.a. uuring, milles ndhtub, et eestlased on
viahem sallivad teiste suhtes ning tOrjuv suhtumine esineb sisserdndajatesse ja
kultuurierinevustesse. Teistsuguste inimeste riindamist on uuringus selgitatud ebakindluse
tundega, mis on seotud globaliseerumise ja sellega kaasnevate protsessidega (nditeks rdnne)

(Laineste et al., 2011, 10).

4.2. Kultuurilised tingimused

Ekspertide hinnangul on Eesti moslemikogukonnas véga palju erinevaid identiteete, kuna
kogukond Eestis on iihelt poolt viike, teiselt poolt kuulub sinna palju erineva péritoluga inimesi
(,, Islam ise on niivord killustunud, rahvusmoment on taustaks” (Ekl)). Sellest tulenevalt on

voimalik viita, et Eestis puudub tihtne voi liks moslemi identiteet (EGS8), (,, varieerub erinevate
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inimeste puhul /.../ oleneb sellest, kuidas ja kellena keegi identifitseerib” (Ek2)). Identiteeti
seostatakse nii moslemiks olemise kui ka ithiskonnaga laiemalt, milles omab olulist rolli inimese
enda identifitseerimine. Moslemikogukonna litkmed méaératlevad end pigem moslemina,
sOltumata olukorrast voi siis ei pruugi enese médratlemine lébi identiteedi neile oluline olla

(viljavote ankeetkiisitlusest). Seega taandubki koik inimese enda identifitseerimisele.

Esimeses peatiikis késitletud sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt voib {ihel inimesel olla
mitmeid identiteete s.h religioosne identiteet, millele lisandub nditeks uuele (siht)riigile omane
identiteet. Seega langeb selline seisukoht kokku eelpool viljatooduga. Samas esineb ka
eeltoodust teistsugust arvamust, et ei ole voimalik olla iiheaegselt moslem ja mitte-moslem
(,, Eesti iihiskonnas voiksid moslemid tajuda end moslemitena” Ek2)). Sellist ldhenemist saab
tolgendada kui konservatiivset mdtteviisi Eestis. Vorreldes Euroopas toimuvate Islami
arengutega, mille kdigus muutub religioon pigem euroopalikule motteviisile sarnasemaks,samal

ajal kaugenedes Islamimaades olevast (Allievi 2009, 9-12).

Tulenevalt Eestis olevast liberaalsest elukorraldusest on koigil moslemitel vdimalik usku
praktiseerida (,,tihiskond ei takista Eestis elaval moslemil end moslemina identifitseerida ega
takista tal ka tditmast oma usukohustusi”(Ek2)) ja soovi korral talle sobival viisil arvamust
avaldada. Islam ei ole Eestis keelustatud religioon. Lahtudes kogukonda kuuluvatest inimestest,
siis ajaloolise kogukonna esindajate jdreltulijatel on vdimalik muutuda kas ilmalikuks voi
poorduda tagasi usu poole talle sobival ajal (,,jdreltulijad tahavad, muutuvad tdiiesti ilmalikeks,
kuid oma juurte juurde naastes on ka vanematest palju usklikumad” (Ek 3)) Identiteedi
ohustamise osas ndhtub erinevaid arvamusi. Osa eksperte on arvamusel, et kuna Eesti
ithiskonnas saab vabalt usku praktiseerida, ei tohiks moslemitel selles osas probleeme tekkida,
lisaks toetavad sellist kisitlust ka vastused eestikeelsetest ankeetidest. Sarnast seisukohta toetasid
ka enamuses inglise keelsetele ankeetidele vastajad, vélja arvatud véikese erandiga, kus toodi
vélja rassism kui iihiskonnas moslemi identiteeti ohustav ndhtus. Venekeelsetes vastustes
markeeriti dra iihiskonna iildine vaenulikkus moslemite suhtes, lisaks islamofoobia ja vddraviha.
Vastupidise seisukohana saab vélja tuua, et moslemid ise saavad enda identiteeti ohustada nditeks
olles mitte piisavalt hoolas oma usukohustusi tdites voi minnes todle sellisesse kohta, kus t66
iseloomust tulenevalt ei ole vdimalik oma usku praktiseerida (,,voib inimene oma moslemi-
identiteedi ohtu seada, kui ta paneb end tingimustesse, kus ta ei saa oma usku praktiseerida,

nditeks teatud tookohad voi laseb end mojutada islamist erinevate tavade ja pohimotetega
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tdidetud keskkonnast” (Ek2). lIdentiteedi ohustamisena tajutakse lisaks {tihiskonnas jérjest
agressiivsemaks muutuvat poliitilist retoorikat voi ebameeldivaid véljaiitlemisi moslemite voi
Islami kohta, millega luuakse narratiiv, milles kdik moslemid on halvad (,,islamofoobne
retoorika: koik moslemid on terroristid /.../aetakse igasugust suvalist jura islami teemal” (Eii8).
Selline narratiiv tekitab ilmselt vihemuskogukonna litkmetes tunde voi taju, et nad ei ole Eesti
ithiskonda oodatud ning nendesse suhtutakse halvasti. Vaadates laiemalt Euroopa avalikku ruumi
esineb ka seal moslemite suunal halba retoorikat, mis iildjoontes voib tekitada iihiskonnast

torjutust, mis omakorda voib soodustada radikaliseerumise tekkimist.

4.3. Poliitilised tingimused

Eestis ei ole klassikalist moseed, kuid selle tile on toimunud erinevaid avalikke diskussioone.
Kogukonna litkmete ndgemuses v3iks olla Eestis mosee, kuid samas on olemas kultuurikeskus,
mis litkmete hinnangul toimib samadel alustel nagu moSee, kuid ei née fiiiisiliselt selline vélja
(vdljavote ankeetkiisitlusest). Samas voib tdheldada ka arvamusi, et kui iihiskonnas on kirikud,
siis miks ei vOi olla moSeed. Kui iihiskonnas on kirikud ning moSeed ei ole, niitab see
riigipoolset hoolimist kodanikest, kuid selline hoolimine on valikuline (véljavote ingliskeelsest
ja venekeelsest ankeetkiisitlusest). Siit on voimalik vélja lugeda iihelt poolt selgelt eristuvat
indikatsiooni ebavordse kohtlemise osas, teiselt poolt vilismaalaste hinnangut Eestile. Ekspertide
nigemused mosee vdimalikkusest iihiskonnas on erinevad. Uhed eksperdid arvavad, et piris
mosee (s.0 koos oma fiiiisilise vélimusega) Eestis ei muudaks sisuliselt mitte midagi, tegemist
oleks n.6 ,.kirikuga”, mida tegelikkuses iihiskonnas tidhele ei pandaks (Eii6; Eii7). Need viited
eeldavad automaatselt religiooni kuulumist inimese privaatsfdéri, nii nagu Lééne lihiskondades
tavaks. Samas esineb ka vdga ddrmuslikke seisukohti, mille kohaselt moSeed Eestisse ehitada ei
tuleks voi ei tohiks (;, Sealt see Lasnamde ebatsensuurne viljend ju Siitiriasse saadetigi” (Eii)),
kuna see voib kujutada ohtu siseturvalisusele ja julgeolekule. Samuti ndhakse moseed, kui
potentsiaalset soodsat pinnast erinevate probleemide s.h radikaliseerumise esilekerkimiseks
(Eii5). Seevastu ohtlikuks muutub debatt moSee vajalikkuse vai voimalikkuse timber iihiskonnas
siis, kui teemat kajastatakse moonutatult voi kallutatult (EiS8). Selline teguviis voib kaasa tuua
vigivalla. Avalikud arutelud moSee limber peaksid olema voimalikult objektiivsed ja ilma

kallutusteta, kuna voib eeldada, et suur osa inimestest ei moista moSee olemust (,,neil ongi
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ettekujutus, et ehitatakse mosee /.../ kolmsada moseed ja siis jookseb pool Saudi-Araabiat siia ja

tapavad meid dra ,, (Ekl)).

Labi viidud kiisitlus kogukonna hulgas andis napi, aga selge indikatsiooni, et kogukonna liikmed
ei ole kdesoleval ajahetkel huvitatud aktiivsest poliitilisest tegevusest. Pigem piirdutakse lihtsalt
pdevapoliitikaga seotud uudiste lugemisega, s.h uudistega, mis on seotud moslemite ja
globaalsete poliitiliste siindmustega (nditeks sdda Siitirias). Kuigi kogukonna liikmed ei soovi
olla poliitiliselt aktiivsed (vihemalt see osa, kes ankeetkiisitlusele vastas), kerkis nii
ankeetkiisitlusest kui ka ekspertintervjuudest esile iihiskonnas tegur, milleks on islamofoobne
retoorika. Pigem on retoorika teravik kiill suunatud pdgenike vastu (asiitil) (Ek1), kuid see vdib
mojutada ka mingil mééral kohalikku kogukonda, kuna moslemid Eestis ei ole ainult pdgenikud,
vaid ka vilisiilidpilased voi vilistodjoud. Selgelt edastatakse selliste sOnumitega kujutlust, et
vooraid Eesti iihiskonda ei soovita. Sellise retoorika edastamine toetub kiill globaalsetele
sindmustele, kuid poliitiliste viljaiitlemiste puhul kipub hirm olema see, mida seoses
vihemustega iihiskonnas levitatakse. Hirm seoses vdhemustega voi vdhemuste ees tekib
kogemuse puudumisest (,,0otame kontakti tulnukatega”(Eii7)). Kuigi teistsuguste inimeste
riindamine voi nende kallal vdgivallatsemine pole levinud, on meil moned iiksikud héirivad
juhtumid esinenud, nditeks Vao keskuse siilitamine (Eii7). Eesti iihiskonnal ei ole olulist
kogemust viga erinevate gruppide omaksvotmisega (,, Eesti tihiskond isegi ei tea, kes on moslem,
kes on juut, mida nad usuvad” EklI). Sellest on tuletatav ka tihiskonnas jérjest kasvavaks trendiks
kujunenud darmusliku propaganda levik, mille argumentatsioon périneb pigem viélisriikidest, kui

tugineb kohalikele oludele (Eii7).

Moslemikogukond vdiks tihiskonnas néhtavamal olla. Suurem néhtavus voiks mojutada inimeste
arvamust moslemite suhtes positiivsemaks, kuna paljudel puudub otsene kogemus moslemitega
(Ek2). Samas esineb ka vastupidiseid ekspertarvamusi, mille kohaselt tinane moslemikogukond
ei ole iihiskonnas ndhtav (Ek1), ega soovikski olla pideva tdhelepanu all ja olla nihtav voi
muutuda iihiskonnas ndhtavamaks (Ek3). Sellise vastuolu tekkimist voib ilmselt taaskord
selgitada globaalsete siindmustega, mida seostatakse tihtipeale moslemitega. Sellest tulenevalt on
moslemid korgendatud téhelepanu all, mis ei pruugi meeldiv olla. Teisalt voib tdlgendada
vastuolu sooviga jirgida usku privaatselt ning mitte olla tdhelepanu keskpunktis. Vdimalike

versioone, miks selline vastuolu on tekkinud, voib olla mitmeid.
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Vaadeldes iihiskonnas mitte-moslemite radikaliseerumise voimalust, siis ekspertide hinnangul on
see voimalik situatsioonis, kus pannakse toime moni végivallategu nditeks naiste vastu, kes ei ole
moslemid (,, agressiivne kditumine, reaalne kahjutéo/.../ eriti véigivald naiste vastu, konkreetsed
kabistamised kontsertidel /.../ need on toestatud (Eii7)). Kokkuvdtlikult toimub mittemoslemite
radikaliseerumine siis, kui pannakse toime végivallateod, s.h haavatavate gruppide suhtes.
Millistel pohjustel sellised teod toime pannakse voOi nditeks naiste grupiviisilised ahistamised

ithiskonnas aset leiavad, vajab eraldi analiiiisi.

Ekspertintervjuude kiigus selgus, et Eestile kohaldub potentsiaalse radikaliseerumise
tingimusena hiibriidkonflikt (,, nditeks vihem sobralik naaberriik. /.../meil on siin tsetSeen, kes
sooritab mingisuguse asja, hiitiab oma hiitidlaused ja tungib kellelegi kallale, kes on saanud
selleks kdsu hoopis mujalt/.../pealik Kadorovilt nditeks” (Ek4)), mis vdib olla mingi suurema

agenda vO1 eesmaérgi osa.

4.4. Majanduslikud tingimused

Majanduslikes tingimustes, mis seonduvad téokohtadega voi konkurentsiga todjouturul, ei ndhta
probleemi. Laiemas pildis tuntakse vOi tajutakse, et tooturul on koigile tagatud vordsed
voimalused. Pigem on olnud tagasiside tookohal positiivne ning todalast kiusamist, mis oleks
seotud moslemiks olemisega, ei ole esinenud (viljavite eestikeelsest ankeedist). Arvestades
Eesti iihiskonna suurust, tuleks ekspertide arvates avalikuks todalane kiusamine voi torjutus, mis
oleks seotud moslemiks olemisega (Ekl1).Tulevikuvaates voivad iihiskonnas probleemid esile
kerkida siis, kui tekivad n.6 getod, kuhu on koondunud teatud elatustaseme (pigem madala
elatustasemega) inimesed ja kus valitseb ka suur t6opuudus (Ei7). (,97% moslemitest
radikaliseerub  mitte-religioossetel pohjustel. Seal on taga mingisugused poliitilised,

majanduslikud voi muud pohjused” (Eii8)).

Vastupidiselt eelnevalt véljatoodule tugineb t66 autor 2017.a. Integratsioonimonitooringule
millest ndhtub, et Eestis elavad teisest rahvusest inimesed on kuulnud véi kogenud, et tédelus on
rahvuse vO1 emakeele tottu kedagi eelistatud. Selline olukord pole vorreldes 2015 a seisuga

muutunud  (Integratsioonimonitooring 2017, 82). Siinjuures tuleb tdhele panna, et

34



Integratsioonimonitooring ei keskendu moslemite uurimisele vaid nende uurimisvaldkond on
oluliselt laiem, kuid annab aimu suhtumisest teisest rahvusest inimestesse. Mérkimist vaarib veel
asjaolu, et eestlastel on parem positsioon td9jouturul, vorreldes teiste rahvustega s.h
venekeelsetel elanikel (ibid, 50). Arvestades vilja tulnud erisust ekspertide hinnangu ja uuringu
vahel, vajab radikaliseerumise tingimuse kontekstis siigavamat uurimist teisest rahvusest

moslemite ja Eesti todjouturul oleva vahekorra osas.

4.5. Uhiskondliku samastumise tingimused ja vorgustiku diinaamika

Integratsioonimonitooringu pohjal on voimalik Gelda, et eestlaste hoiakud venekeelse Oppe osas
on muutunud s.o venekeelset (pdhi)hariduse andmist ei peeta enam vajalikuks ja thtlasi ei
toetata venekeeles (emakeeles) Oppimist ja seeldbi kultuurilise identiteedi séilitamist
(Integratsioonimonitooring 2017, 40). Léhtudes eelpool viljatoodust, et osa moslemikogukond
madratleb end 14bi venekeelse identiteedi ning tuginedes ankeetkiisitlustes viljatoodule joonistus
vastustes vilja sarnane vaade. Eestikeelsetes ankeetides ei peeta oluliseks asjaolu, kui riik
muudab kd&ik haridust pakkuvad asutused eesti keelseks (vdiljavote eestikeelsetest ankeetidest).
Antud kiisimuses on riik joupositsioonil ning arvestades, et Eesti on rahvusriik, esineb siin
voimalik soodus pinnas radikaliseerumise tekkeks. Kindlasti vajaks see teema edasist uurimist ja

arutelu, kuid magistrit6o ette antud maht seda ei voimalda.

Ekspertarvamuste kohaselt on riigi seisukohalt oluline teada, millise religioosse arusaamaga on
jutlustaja, kes viib kultuurikeskuses 14bi palvusi (,, niitkaua kuni me ei lase tekkida wahhabiitlikel
Jjutlustajatel ”(Eii7)), et viltida voimalike radikaliseerumisilmingute esilekerkimist. Lisaks tuleb
laiemalt vaadata iihiskonnas olemasolevat eestikeelset kirjandust seoses Islamiga. Ekspertide
hinnangul on Eestis islamialased teadmised puudulikud (Ek1; Ek2). Uhelt poolt just konvertiitide
seas, sest neil ,,voib olla raske tajuda piiri konservatiivse islami ja ddrmusliku islami
vahel/.../piir viga ohuke, kus inimene konservatiivsest islamist ddrmuslusse tile voib minna“
(Ek2), teisalt puudub tihiskonnas islamialane objektiivne kirjandus inimesele, kellel vdiks olla
lihtsalt huvi religiooni vastu ,,meil ei ole iildse mingit materjali ja see mis on, on
fundamentalistlik ja vastupropaganda, moslemid ongi Sarlatanid ja tapjad ja terroristid* (Ekl).

Uhtlasi on eesti keeles religiooni kohta kittesaadav informatsioon puudulik, pigem vdib leida
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propagandat voi vastupropagandat (Ek1), kuid adekvaatset kirjandust ei ole.

Ténapédeva avatud {ihiskonnas on interneti kasutamine muutunud igapievaelu osaks, see ndhtub
ka ankeetkiisitluse vastusest. Vastajad kasutavad igapédevaselt tunde arvutit erinevatel pohjustel,
kuid muuhulgas kasutatakse internetti abivahendina suhtlemiseks inimestega iile maailma.
Samuti on interneti vahendusel vastajad kokku puutunud radikaliseerumisele Ohutavate
materjalidega (vdljavote ankeetkiisitlustest). See nditab, et inimesed mdistavad, mis on
radikaliseerumine ja mis sellele Shutab. Uhtlasi nihtub vastustest, et kuigi ollakse selliste
materjalidega kokku puutunud, ei ole neile olulist tdhelepanu pooratud. Samas juhib t66 autor

tahelepanu, et ankeetkiisitlusele vastajate miir ei olnud piisav, et teha laiapdhjalisi tildistusi.

4.6. Radikaliseerumise ilmingute maandamine

Voimalike radikaliseerumise konstruktsioonidena Eesti iihiskonnas toovad eksperdid vilja
getode tekkimise. Selles on méadravaks todpuudus, elus eesmirkide voi elumotte puudumine,
mida siirdutakse otsima véljapoole Eestit. See on Eesti riigi tegemata t66, kuna on
vihetdendoline, et Eestisse jouavad inimesed, kelle eesmirk on terrorism (,,/.../ siia tulevad
fundamentalistlikud perekonnad, kes kasvatavad enda lastest enesetaputerroristid. Sellist asja ei
ole ja sellest tuleb aru saada” (Eii7)). Sellisele seisukohale lisanduvad veel vdimalike
versioonidena puudulikud voimalused saada religiooni kohta adekvaatset informatsiooni (Ek1),
et tunnetada piiri konservatiivse ja ddrmusliku islami vahel (Ek2). Olukorras, kus iihel voi teisel
pohjusel ei saa inimene Eesti iihiskonnas hakkama (nditeks majanduslikel vOi sotsiaalsetel
pohjustel), suundutakse Ladne-Euroopasse rahvuskaaslaste juurde, kes praktiseerivad islamit.
Koos poordutakse tagasi juurte juurde, 14bi mille kujundatakse uus identiteet ning sellega seoses
muutuvad vaated fundamentalistlikuks. Eeldus identiteedi muutumiseks saab tuleneda isiklikust
ilmajédetusest voO1 eraldatuse tundest, mis asendatakse religioosse identiteediga (Ek3).
Radikaliseerumise puhul peetakse oluliseks ka kogukonnaliikmete ja riigi suhet, mis viljendub
eelkdige riigiametnike poolsel suhtlemisel moslemitega. Kui nditeks suhtlus pohineb
alavairistaval ja dhvardavatel meetmetel, kaotavad riigi institutsioonid oma usaldusvéérsuse
moslemite jaoks (Ek2). Eelnevatest jdigem lihenemine radikaliseerumisele Eestis on seotud

inimeste mdjutamisega islamisse podrduma (,,selleks, et inimene radikaliseeruks, tuleb temast
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moslem teha ” (Eii5)). Eeltoodule lisaks soodustab tihiskonnas radikaliseerumist ebadnnestunud
venekeelsete elanike integratsioon (avalikult kajastamist leidnud terrorismikaasuste puhul on
nendes olevad isikud parinenud venekeelsest kogukonnast), millele lisandub diskrimineerimine
ja ksenofoobia (,, kogu aeg hoorutakse nina alla, miks sa ei integreeru /.../mida tumedam nahk,

seda paremini paistad silma. Seda paremini tunned, et vaadatakse bussis viltu (Eii8))

Kogukonna vaatest saab radikaliseerumise ilminguid iihiskonnas maandada noortele
konvertiitidele adekvaatse informatsiooni andmisega oma usu kohta ning Gppimisvdimaluste
loomisega (,,meil paneb radikaliseeruma see, et voimalused oma usust teada saada ei ole
voimaldatud Uppsala /.../ vaid Medina /.../ (Ekl)). Lisaks kogukonnasisene t66 inimestega, kelle
puhul on mirgatud d4rmuslike vaadete olemasolu. Uhtlasi saab veel vilja tuua kogukonna ootuse
riigiametnikele, milleks on nendepoolne professionaalne ja korrektne (austav) suhtumine
moslemitesse (Ek2). Olulist rolli kogukonna ja riigi suhtes omab ka koost66 s.o kogukond annab
vajadusel probleemsetest isikutest riigile teada (viljavote ankeetkiisitlusest). Ilmselgelt saab
selline koostdod tugineda usaldusvédrsetel suhetel. Kogukonna 16imimise osas peaks Eesti
ithiskonnal olema vene kogukonna Idimimisel edulugusid, need edulood tuleks kohaldada
vastavalt uutele tingimustele ning kasutada samu protsesse ka niiteks (uute)moslemite [dimimise
toetamisel lihiskonda (Eii6). Eelkdige mdjutab muidugi iihiskonda I6imimist inimese enda
hoiakud (Ek2). Samas tuleb leida vdimalused, et viltida olukorda, kus Eesti ithiskonnas olevatel

inimestel puudub perspektiivitunne, ei tekiks isoleeritust (Eii7).

Kogukonna  litkmed on  edastanud  indikatsiooni, et  toetavaks = meetmeks
radikaliseerumisilmingute maandamisel vOiks olla kogukonna tegevuste kajastamine meedias
nditeks usupiihade ajal vdi siis nende igapdevaelu tegevustest(vdljavote ankeetkiisitlusest).
Selline tegevus oleks iiheks vdimaluseks védhendada iihiskonnas levivat hirmu. Oluliseks
eelduseks radikaliseerumise ilmingute maandamisel on vordne kohtlemine nii avalikkuse kui ka

meedia poolt (Ek3).

Globaliseeruvas maailmas muutub {iha olulisemaks teguriks teiste rahvaste kultuuride ja
religioonide tundmine (,, koik on iiks moslem Ekl)). Seega tuleks haridussiisteemis toetada nii
Opetajate kui ka Opilaste teadmiste avardamist teiste kultuuride ja religioonide osas. Sellega
luuakse voimalus eelarvamuste vdhendamiseks ning paremad tingimused mdistmaks nditeks

propagandat. Samas ei tohi sellise tegevuse puhul dra unustada kontrollifunktsiooni, mis peab
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jaama riigile (,, mitte anda religiooni gruppide kdtte /.../riik maksis ja riigil puudus kontroll ja
seal toimus radikaliseerumine* (E1)). Pigem tuleks viltida olukorda, kus Opetust viivad lébi
usugrupid ise. Kui usugrupid viivad 14bi dpetust ning puudub vastavasisuline kontroll, vdib see
kaasa tuua vOimaliku radikaliseerumise. Ekspertide arvamust toetab ka Saksamaa kogemus,
millest nihtub, et religiooni dpetus on Saksamaal iiks osa tavakooli programmist. Opetust
koolides viisid 1dbi Moslemi Organisatsioonid, kuid riik sekkus sellisesse tegevusse jouliselt,
vélistamaks konservatiivse ja mdnikord Islamist politiseeritud tdlgenduse Opetamist (Cesari
2012, 442-443). Lisaks peaks voimalik ennetustdd toimuma ka koolides persoonipdhiselt. Tuues
paralleeli probleemsete noortega, peaks koolipersonal oskama mérgata ka neid noori, kellel on

probleem ning kes vdivad olla altid radikaliseerumisele (Eii6).

Viga didrmusliku meetme ja vaatena radikaliseerumise ilmingute maandamisel néhakse Eesti
ithiskonna sulgemist (,,lopetada kvootide alusel pagulaste sissevedamine/.../ kinni panna mis
iganes islami grupeeringud ja asutused, mis on otseselt terroristide omanduses* (Eii5). Jaab
kiisimus, kas selline tegevus oleks seaduslik. Eraldi kiisimus on muidugi see, kas selline n.6
ennetuslik tegevus on iildse mdistlik olukorras, kus timbritsevas iihiskonnas toimub jdrjest
suurem rahvusvahelistumine, todandjad pingutavad selle nimel, et virvata vilistoojoudu,
iilikoolid soovivad nédha jirjest rohkem tudengeid enda koolides. Osad sisserdndajatest on

paratamatult périt islamiriikidest.

4.7. Jareldused ja soovitused

Radikaliseerumine on valdkond, mis on Eestis suhteliselt vihetuntud, see on teema mille iimber
puudub avalik debatt voi arutelu. Vastuseta on kiisimused, miks sellised ndhtused iildse
ithiskonnas eksisteerivad, millest tulenevad ja kas riik saab kiditumises vdhemustega midagi

muuta. Kogu teemat iseloomustab arvamuste paljusus ja erinevad ndgemused voi arusaamad.
Eelkdige seostatakse radikaliseerumise mdistet moslemikogukonnaga v3i moslemiks olemisega.

See, et radikaliseerumine on vdimalik mitte-moslemi puhul voi radikaliseeruda saab tihiskonna

osa, kes ei ole islamistlik, seda pigem ei nihta voi puudub teadmine selles osas.
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Alustades kogukonnast, siis voiks riik delikaatsel viisil leida meetmed omamaks teadmist ja
iilevaadet kultuurikeskuses jutlustajate iile. Soovitavalt voiksid sellise temaatikaga tegeleda
riigiasutused, kuid mitte julgeoleku voi korrakaitseasutus. Siinkohal voib kiill arutleda Eesti
Vabariigi Pohiseadusest tulenevate Oiguste ja tsensuuri tekkimise {ile, kuid arvestades
rahvusvahelist praktikat, on vihemalt tuleviku vaates moistlik riigil kehtestada piirid lubatu ja
lubamatu vahel. Kindlasti on siin védga olulisel kohal kommunikatsioon selgitamaks riigi

tegevusi ja saamaks informatsiooni kogukonna ootuste osas.

Uldistavalt vdib 6elda, et islamikogukond on 1dimitud iihiskonda tipselt sama moodi, nagu on
teised usugrupid. Tulenevalt viimase aja rahvusvahelistest siindmustest on poliitiline teravik
suunatud moslemikogukonnale ning teistele usugruppidele ei pddrata samapalju téhelepanu.
Samas tuleb mdista, et Eesti tihiskond teadvustas laiemalt moslemikogukonna olemasolu seoses
randekriisiga (2015). Ekspertide hinnangul on Eesti moslemite kogukond jérjest kasvavas trendis

ja seda eelkoige vilistudengite voi vilistoojou arvelt.

Eesti tihiskonnas puudub iiks moslemi identiteet ning ekspertide hinnangul puuduvad iihiskonnas
moslemi identiteeti ohustavad tegurid. Eristusid indikatsioonid, mille kohaselt vdivad moslemi
identiteeti ohustada {ihiskonnas jdrjest agressiivsemaks muutuv poliitiline retoorika, mille
kohaselt on koik moslemid halvad. Tulenevalt iihiskonna sekulaarsusest, saavad moslemid ka ise
enda identiteeti ohustada. Siinjuures on paslik vilja tuua Laéne-Euroopa arengud, milles inimene
otsib enda identiteeti, kuid iihiskond ei vota inimest omaks ning iiheks vdimalikuks tulemuseks

vOib olla radikaliseerumine

Kogukonna nédhtavuse osas tihiskonnas on arvamused vastandlikud. Sellest tulenevalt on mdistlik
kogukonnal kujundada iihtne seisukoht, kas eelistatakse olla ndhtavad (s.h meediakajastused)
ning esineda erinevate avaldustega voOi eelistatakse olla eemalehoidvad ja jddda suletumaks.
Tuleb arvestada ka asjaoluga, et kogukonnas puudub sisemine {iihtsus, mis on tingitud
kogukonnas toimuvatest arengutest, aga ka vilistest mojudest. See vOdib muuta kogukonna
mojutatavaks ja haavatavaks nditeks vilistele teguritele, mille mdju suurust on téna raske
hinnata. Kogutud informatsiooni pdhjal on voimalik &elda, et kogukond on kédesoleval ajal

muutuste protsessis.

Analiitisist ndhtub, et Islamist huvitatud inimeste (s.h konvertiitide) teadmised usu osas on
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tihtipeale puudulikud, ihtlasi on raskendatud objektiivse informatsiooni (s.h kirjanduse) ja
hariduse saamine. Kui puudulikele teadmistele usu osas lisada veel negatiivsed kogemused
ithiskonnas (nditeks koolis, t661 vOi suhtluses riigiasutustega), voib see kaasa tuua pettumuse,
misjdrel voidakse otsida tuge ddrmuslikus Opetuses. Selline tegevus on juba soodne pinnas

radikaliseerumise tekkeks.

Analiiiisi tulemusel saab viita, et iihiskonnas on esile kerkinud vddraviha ja diskrimineerimine,
mis on iihiskonda l6hestavateks teguriteks. See kdik loob omakorda kuvandi, et Eesti tihiskonnas
pole teistsuguse nahavirvi voi teise keele konelejad oodatud. Sellised tingimused on samuti
heaks pinnaseks radikaliseerumise tekkele. Kuigi eksperthinnangute kohaselt on Eesti inimene
rahumeelne, ega vigivallatse tdnavatel, tuleb vaadata pilti laiemalt ehk Eesti on avatud {ihiskond,
milles toimub inimeste vaba liikumine. Uhiskonnas mitte-moslemite radikaliseerumise vaib esile

kutsuda moslemite poolne vigivald haavatavate gruppide suhtes.

Tulenevalt globaalsest olukorrast tuleb toetada haridusasutustes {ihelt poolt dpilaste ja personali
teadlikkuse tdstmist erinevate kultuuride ja religioonide osas. Teisalt tuleks suurendada ja
arendada personali vdoimekust mdista radikaliseerumise ilminguid noorte puhul. Modningatel
Euroopa riikidel on koolide jaoks vélja tootatud eraldi meetmed radikaliseerumisilmingute

vihendamiseks vOi ennetamiseks.

Radikaliseerumise juurpdhjuste poliitiliste tingimuste analiilisis ei eristunud konkreetselt
vahemusgrupi piirangud riiklikus poliitikas osalemiseks. T60 autor ei vilista aga sellise
tingimuse vOimalikku esilekerkimist, nditeks juhul kui Eestis soovitakse registreerida poliitilist
parteid, mis v3ib olla keelustatud teistes liikmeriikides. Uheks selliseks poliitiliseks parteiks vdib
olla nditeks Hizb ut-Tharir (RK Halduskolleegium 3-17-1026, p18). Lisaks ei leidnud analiiiisis
kinnitust voimaliku radikaliseerumise tingimusena Eesti iihiskonnas enamuskogukonna vélis-voi
kaitsepoliitika, interneti ja ldhedaste roll radikaliseerumise soodustajatena. Otseselt ei eristu
analiilisist ka paralleeliihiskondade teke, kuid vastavalt Inimarengu aruandest véljatoodule elavad
niiteks eesti ja venekeelsed elanikud juba vdhemalt Noukogude ajast paralleelithiskondades
(Eesti Inimarengu...2016/2017). Iseenesest on tegemist huvitava olukorraga, kuna
paralleelithiskonna teket peetakse radikaliseerumise juurpdhjuste uurimisel oluliseks teguriks
ning {ihtlasi on voimalik seda seostada ka getode tekkimisega. Nagu eelpool mainitud, méératleb

iiks osa moslemikogukonnast end 1dbi venekeelse kogukonna.
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Eesti oludega kohaldub eksperthinnangute alusel iseseisva radikaliseerumise tingimusena
hiibriidkonflikt. T66 autori hinnangul on tegemist tingimusega, mis ei tulene otseselt
radikaliseerumisalasest kirjandusest, kuid mis kohaldub Eestile. Tulenevalt sellest vajab

hiibriidkonflikti seos radikaliseerumise-tingimusega {ihiskonnas stigavamat analiitisi.

Allpool toodud tabelis on peamised jareldused ja soovitused vilja toodud.

Tabel 2. Jireldused ja soovitused

Jireldused Soovitused
Radikaliseerumist voib soodustada | Toetada  kogukonna  ja  riigi  vahel
riigiametnike ebaprofessionaalne kditumine usaldusvédrsete suhete loomist, mis iihtlasi

holmaks vastastikust kommunikatsiooni
ootuste ja tegevuste osas

Eesti moslemikogukond on (ise)muutumises ja| Tohustada sisserdndajate kohanemiseks
muutuste keskel moeldud programmi kasutust sisserdndajate
poolt

Teadmised Islamist on puudulikud, | Vdhendamaks infosulgu, toetada riiklikul
raskendatud on objektiivse sisuga eestikeelse |tasandil haridusasutustes siisteemset erinevate
kirjanduse saamine kultuuride ja religioonide Opetuse sisseviimist.
Religioonidpetuse raames tuleks késitleda
erinevaid usundeid

Haridusasutuste to6tajad ei ole koolitatud | Suurendada haridusasutuste tootajate teadmisi
tuvastama noorti, kes on altid | radikaliseerumise olemusest ja
radikaliseerumisele tekkemehhanismidest

Riigil pole iilevaadet erineva profiiliga|Kutsuda ellu ekspertide grupp, kes vahendaks
inimestest (s.h jutlustajatest), kes omavad| kogukonna ja riigiasutuste vahelist
votmerolli kogukonnas kommunikatsiooni erinevates kiisimustes.

Ekspertgrupp ndustaks haridusasutusi laiemalt
radikaliseerumise ja religiooniga seotud

kiisimustes
Uhiskonnas esineb vooraviha ja| Soodustada erinevatel tasanditel
diskrimineerimist, mis on ithiskonda | kultuurikontaktide loomist. Eelistatud inimene-
16hestavad tegurid inimene tasand.

Radikaliseerumise tingimusena kohaldub Eesti| Arvestada erinevate riiklike strateegiate,
ithiskonda hiibriidkonflikt valdkonna arengukavade koostamisel

Eelnevalt on vilja toodud potentsiaalsed radikaliseerumise konstruktsioonid Eesti tihiskonnas.
Uhelt poolt lihtudes asjaolust, et juurpdhjused toimivad iihiskonnas omavahelistes seostes,
teiselt poolt taju identiteedi ohustamise osas, annavad koosmojus tulemuseks, et Eesti

ithiskonnas on potentsiaalselt voimalik koikide tabelis nr 1 vélja toodud radikaliseerumise
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juurpdhjuste esinemine iihel voi teisel moel.

Tuginedes eeltoodule teeb t66 autor ettepaneku kaaluda kogu Eesti iihiskonda tervikuna

hdlmava radikaliseerumisilminguid maandav programmi loomist.
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KOKKUVOTE

Eesti lihiskonnas loetakse avalike allikate pdhjal moslemikogukonda hésti 16imituks, mis loob
omakorda unikaalse situatsiooni. Uhelt poolt on olemas kogemus juba histi 1dimitud
kogukonnaga, teiselt poolt riik alles loob uut vdhemuskogukonda seoses rahvusvaheliste
kohustustega. Lisaks vérvatakse aktiivselt vilisto6joudu ning iilikoolid soovivad ndha jérjest
rohkem vilisiilidpilasi. Suurenevas inimeste vabas litkumises saab eeldada, et osa nendest
inimestest méiratlevad end moslemitena. Sellest tulenevalt ongi magistritoé eesmérgiks mdista
radikaliseerumise juurpdhjuste avaldumist Eesti moslemikogukonna iimber ning selle pinnalt
leida parimad praktikad radikaliseerumise ilmingute vdhendamiseks iihiskonnas ja

vastavasisuliste poliitikasoovituste tegemine.

Eesti iihiskond suhtub moslemikogukonda kas neutraalselt voi ei poorata kogukonna olemasolule
tdhelepanu. Vastukaaluks neile on darmuslikult meelestatud inimesed, kes ldhtuvad narratiivist-
kdik moslemid on halvad. Uldiselt on vdimalik viita, et Islamikogukond on iihiskonnas omaks
voetud sama moodi nagu teised usugrupid, kuid tulenevalt globaalsetest siindmustest on
poliitiline teravik suunatud moslemitele. Analiiiisi tulemusest ndhtub, et tinane
moslemikogukond on muutuste protsessis, mis on viidetavalt monel méadral kaasa toonud
16henemise kogukonnas. Potentsiaalset Idhenemist on soodustanud nii kogukonna sisesed tegurid
kui ka vilised (globaalsed) mdjud. Samuti on mirgata 16henemise tunnuseid Eesti tihiskonnas
laiemalt. Vastandumist soodustavad ksenofoobia ja diskrimineerimine, millega luuakse
moslemikogukonnale negatiivset kuvandit. Selle tegevuse tagajéirjel vdivad moslemid tajuda
enda identiteedi ohustamist, mis vOib soodustada vastastikust radikaliseerumise tekkimist
ithiskonnas s.0 moslemite ja mitte-moslemite radikaliseerumist. Sellised arengud tihiskonnas
tervikuna on soodsaks pinnaseks radikaliseerumise véliste ja iihiskondlike juurpdhjuste
avaldumiseks, vilja arvatud need, mis analiilisis esile ei kerkinud (poliitilised tingimused:
vihemusgrupi osalemine poliitikas, enamuskogukonna vilis-vdi kaitsepoliitika; vorgustiku

diinaamika: internet ja ldhedaste roll radikaliseerumise soodustajatena).
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Radikaliseerumise konstruktsioonidena Eesti {ihiskonnas saab vilja tuua religiooni puudutava
informatsioonisulu s.o inimene (konvertiit) ei saa usu kohta adekvaatset informatsiooni, mistottu
on adrmusliku ja konservatiivse islami eristamine keeruline. Getode tekkimine Eesti iihiskonnas
ning seal elavate inimeste elueesmérkide puudumine, siinjuures on olulised ka teised tingimused
nagu todpuudus voi erinevatel pohjustel iihiskonnas mitte hakkama saamine. See voib kaasa tuua
Eestist inimeste lahkumise Ladne-Euroopasse, kus iihinetakse rahvuskaaslastega. Koos nendega
vOib toimuda usu uuesti leidmine, mille tulemusena toimub identiteedi muutumine. Koikide
radikaliseerumise konstruktsioonide toimimiseks vajalikud pdhjused tulenevad iihiskonnast
(juurpohjustest viline ja iihiskondlik tase). Sellest ldhtuvalt on t66 autor veendumusel, et Eesti
ithiskonnas vodivad toimida omavahelises koosmojus radikaliseerumise juurpohjustena koik

tabelis nr 1 vilja toodud tingimused.

Radikaliseerumisilmingute maandamise madttes on otstarbekas kohandada iihiskonda 1dimimise
parimaid praktikaid venekeelse kogukonna edulugudest ldhtuvalt. Ilmselgelt ei saa {ihe
kogukonna kogemust kanda iile teisele, kuid ilmselgelt on otstarbekas kohandada kogemust
vastavalt situatsioonile. Lisaks tuleks suuremat tdhelepanu podrata haridusasutustes toimuvale
s.0 kui haridusasutustes tootavad inimesed oskavad &dra tunda probleemseid noori, siis voiksid

nad osata tuvastada ka esmaseid radikaliseerumisilminguid noortel.

Siin toob t66 autor vilja ettepanekud:

e Juua (riiklikul tasemel) ekspertide meeskond, kes nodustab ja toetab haridusasutuste
tootajaid seoses Islami voi radikaliseerumisega seotud kiisimustes; lihtlasi vOiks olla
kommunikatsioonivahendiks kogukonna ja riigi vahel. Soovitavalt ei peaks ekspertide
meeskond paiknema korrakaitse-vdi julgeolekuasutuse koosseisus.

e Suurendada haridusasutuste todtajate teadmisi radikaliseerumisest

e pakkuda haridusasutustes erinevate kultuuride ja religioonide opet

Radikaliseerumise juurpdhjuste uurimisel on kesksel kohal iihiskonna ja vihemuskogukonna
omavaheline suhe. Tegemist on nihtusega, mis on ajas pidevas muutumises ning mdjutatav
erinevatest globaalsetest siindmustest. Sellest tulenevalt teeb t66 autor ettepaneku korrata
radikaliseerumise juurpdhjuste uurimist Eesti iihiskonnas moslemite viahemuskogukonna néitel,
kuid valimisse tuleks kaasata rohkem hiljutisi sisserdnnanuid ja siin ajutiselt resideerivaid

moslemeid.

44



Iseseisva alusena radikaliseerumise tingimusena kohaldub Eesti iihiskonda hiibriidkonflikt.
Tegemist on tingimusega, mis ei tulene radikaliseerumise juurpdhjuste uurimise mudelitest voi
kirjandusest, seega vajab hiibriidkonflikt radikaliseerumise tingimusena eraldi analiiiisi. Analiiiisi
teostamisel tuleb arvestada Eesti oludes asjaoluga, milles iiks osa moslemikogukonnast
méidratleb end 1dbi venekeelse kogukonna. Seega vodiks analiiiis ldhtuda kahest vaatest

moslemikogukond tervikuna ning moslemikogukond maératluses lébi venekeelse kogukonna.
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SUMMARY

ROOT CAUSES OF RADICALISATION AND THE INTEGRATION OF MUSLIMS IN
ESTONIA

Katrin Tammekun

An awareness of local Muslim community has appeared in Estonia society as a result of global
developments like the migration crisis and terror attacks. All of these developments have
influenced life in Estonia to some extent, for example the obligations assumed by the state
related to solving the migration crisis. However, according to public sources, the Estonian
Muslim community is considered peaceful and well integrated with the society. As shown in a
Master's thesis defended in 2017, there are two main aspects where a security risk for Estonia is
perceived -people arriving here within the framework of the Migration Agenda and the
influencing activities of the Russian Federation. The present thesis does not look at the
influencing activities conducted by the Russian Federation. Thus, Estonia is in a unique
situation: while there is an experience of successfully integrating the Muslim community into
society on the one hand, there is no knowledge of the presence of possible root causes of
radicalisation in the society. Therefore the author attempts to adapt a global model of root causes
for radicalization to Estonia and use this as the basis for analysing the presence of the root causes
of radicalisation by the example of the experience of Muslims in Estonia and the attitude of the

wider society towards them. On these premises, the author poses the following study questions:

e How are the external and social levels of the root causes of radicalisation expressed in the
experience of the Muslim community in Estonia and what is the attitude of the Estonian
society towards this community?

e  Which aspects in the functioning mechanisms and mutual integration of the Estonian

society have the potential to foster radicalisation?
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The theoretical framework of the thesis looks at the concept of radicalisation, which has been
interpreted in a variety of ways by researchers. The thesis also outlines the radicalisation process
and various models of radicalisation. The models of analysing radicalisation can broadly be
divided into two. There are models that focus on the person within the radicalisation process,
called gradual models of radicalisation and showing the various stages that the person goes
through. And there are models for studying the root causes of radicalisation, that look at the
circumstances arising from a particular society a person lives in that could potentially foster
radicalisation. In the root causes model, the circumstances are divided into external, social and
individual levels. As this thesis is not concerned with the radicalised person, the gradual
radicalisation process model is set aside. For the same reason, the individual level of the root
causes model, i.e. the circumstances directly related to the person, is left out. Taking the study
model of root causes of radicalisation as a basis, the author has composed a possible model of
root causes that could apply to the Estonian society, and furnished it with content. The areas
studied in the model include: political circumstances (the formation of a minority community in
the (target) country, political discrimination, the foreign or defence policy of the majority
community, the rise of right-wing extremism and right-wing parties in society); cultural
circumstances (a feeling of jeopardisation of cultural/religious identity, double identity);
economic circumstances (employment-related discrimination, distrust of state institutions); the
condition of social identification (education in native language, traditions, the formation of
parallel societies) and dynamics of network (Internet, the mosque (cultural centre), the role of the

close ones).

Semi-structured interviews were used as the main data collection method for the thesis. The
interviews are constructed so as to look at two aspects - an internal view of the Muslim
community on the one hand, and an external, i.e. social context-based evaluation of this
community on the other. A questionnaire form was used as a supporting method for the
interviews. The form was forwarded to potential respondents through community spokespersons

and the questionnaire was conducted in Estonian, English and Russian.

The analysis shows that the attitude of Estonian society towards the Muslim community is either
neutral or that people do not tend to notice the presence of the Muslim community. This is
contrasted by extremist-minded people for whom the dominating narrative is that all Muslims are

bad. It can be maintained broadly that while the Muslim community has been accepted by the
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society just like any other religious or cultural group, there is also a political focus on them
related to global events. As for the root causes of radicalisation, the analysis allows the
conclusion that Estonian society presents a potentially favourable environment for the
development of the external and social levels of root causes of radicalisation. The analysis did
not show as distinct root causes for radicalisation: of the political circumstances, the limited
opportunities of a minority group to participate in state politics, and the foreign and defence
policies of the majority community. Of the network dynamics circumstances, the role of Internet

and close ones as favourable to radicalisation were not distinguished.

Although it is hard to give an accurate estimate about its importance, the Estonian Muslim
community appares to be split to a certain extent, the split having been caused by internal
developments within the community as well as possibly by external circumstances. Looking at
Estonian society as a whole, a similar split can be discerned, with extremist-minded people
clearly becoming a distinctive group. The other group is made up of people who either have no
experience or take a rather neutral view. The analysis shows a clear distinction of political
circumstances as a root cause of radicalisation, more specifically the rise of right-wing
extremism along with the accompanying political rhetoric. In the community aspect, this has the
effect of creating the image that these people are not welcome in the Estonian society. It can also
bring along a sense of jeopardy to identity. In addition to these, factors that foster radicalisation
in society include the spread of racism and xenophobia and the spreading of fears related to those
who are different (by language, skin colour). All these factors contribute to creating favourable

grounds for radicalisation of Muslims as well as non-Muslims in Estonian society.

The analysis shows that hybrid conflict can be applied as a separate condition in the case of
Estonian society. This is a condition that does not arise directly from the study model of root
causes for radicalisation or from the related literature. Therefore, the generation and effect

mechanisms of hybrid conflict in society require a separate and more thorough analysis.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisitlus

Kiisimustik Eesti moslemikogukonna liikmetele
Hea kiisimustikule vastaja,

Teie kdes on kiisimustik, mis on koostatud magistritdo ,,Radikaliseerumise iildtingimused Eesti
16imituse kontekstis: Eesti moslemite kogemus* raames. Magistritod keskendub Eestis elavale
moslemikogukonnale, uurides nende taju oma elu ja toovoimaluste osas Eestis ning suhtumist
neisse kui moslemitesse. T60 eesmirgiks on iihelt poolt paremini mdista vdimalikke probleeme
moslemikogukonna vaatest, aidates sel viisil kaasa nende lahendamisele ning {iihtlasi véltida
ithiskonnas radikaliseerumist. Kiisimustiku teine pool hdlmab endas vastajapoolseid soovitusi

radikaliseerumise ilmingute maandamiseks.

Uurija: Katrin Tammekun, Tallinna Tehnikatilikool, haldusjuhtimine

Magistritodd juhendavad: Illimar Ploom (PhD) ja Vladimir Sazonov (PhD)

1. Teie vanus?

2. Teie sugu?
Naine
Mees

3. Milline on Teie haridus?
Korgem
Kesk-eri
Kutseharidus
Keskharidus
Pohiharidus
Olen tudeng
Olen vilistudeng
Muu

4. Religioosselt mairatlete end:
Moslem (sunni)
Moslem (Siiia)

5. Kas Te tajute end osana Eesti moslemikogukonnast?
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Jah
Ei
Maiératlen end nii moslemi kui ka mone muu (tépsustage palun) kogukonna liikmena
Téapsustage palun, millise kogukonna litkmena end veel méératlete
6. Méiratlege palun Eesti {ihiskonnas enda identiteet:
Soltumata olukorrast, olen pigem moslem
Mairatlen end Eesti ithiskonna liikmena ning moslemi-identiteet jaéb korvale
Mairatlen end Eestis moslemina suhtlemisel-1dbikdimisel teiste moslemitega
Ma ei médratle end l4bi identiteedi ja selline méératlus ei ole minu jaoks oluline

7. Kas Teie hinnangul on inimdigused religioone tihendavad universaalsed viértused? Selgitage
palun.

8. Kas Teie hinnangul esineb tina Eesti iihiskonnas selliseid arenguid, mis ohustavad moslemite
identiteeti Eestis?

9. Kas Te tunnetate end osana Eesti moslemikogukonnast vdi pigem tajute end 14bi internetis
leitava vorgustiku laiema moslemikogukonna osana?

Tunnen ennast Eesti moslemikogukonna liikmena
Tunnen ennast osana laiemast vorgustikust
Muu

10. Milline on Teie hinnangul globaalse moslemikogukonna mdju Eesti moslemikogukonnale?
Vihene
Kiillaltki suur
Viga suur
Ei oska hinnata

11. Kas Teie hinnangul vajab Eesti moslemikogukond Eestis moseed?

Jah
Ei

12. Palun selgitage, mida muudaks Teie hinnangul Eesti ihiskonnas mosee olemasolu?

13. Kas olete tajunud Teisse, kui moslemisse teistsugust suhtumist voi suhtumise muutumist
peale (globaalseid) terroriakte (nditeks Charlie Hebdo tulistamine, Soomes toimunud
noariinnak)?

Jah
Ei
14. Kuidas Te suhtute voi suhtuksite Eesti Vabariigi otsusesse muuta kooliharidust pakkuvad
asutused ainult eestikeelseteks?
Selline tegevus on dige, kuna Eesti on suverdidnne rahvusriik
Ei kiida sellist tegevust heaks, aga viga vastu ka ei ole
Olen téielikult sellise tegevuse vastu, kuna sellise otsusega ei arvesta riik lihiskonnas
olevate erinevate kogukondadega voi teisest kultuurist périt inimestega ning minu
hinnangul on see vale
Minu hinnangul on lastele emakeelse hariduse andmine véga oluline
15. Kui oluliseks peate religioonile omaste riiete kandmist Eesti tihiskonnas?
Viga oluliseks
Pigem mitte eriti oluliseks
Mind see teema ei huvita iildse
Muu

16. Kas Teie hinnangul on au kanda religioonile omast rdivastust? (soovi korral valida mitu
vastusevarianti)
Avalikult
Kodus
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kultuurikeskuses
Muu (tipsustage)
Kuidas Te suhtuksite Eesti Vabariigi otsusesse keelustada avalikus koah religioonile
iseloomulike rdivaste kandmine?
Teie  hinnangul oleks tegemist riigipoolse  diskrimineeriva  kditumisega
vihemuskogukonna suhtes
Te tunnustate riigi sellist otsust, kuna tegemist on suverdinse rahvusriigiga
Teil on iikskdik ja selline teema ei paku huvi
Muu
Kui oluliseks Te peate tulenevalt religioossest identiteedist Eesti iihiskonnas usupiihade
tahistamist, religioonist ldhtuva toitude kittesaadavust?
Viga oluliseks
Mitte eriti oluliseks
Antud teema ei huvita mind
Kas Te olete tajunud Eestis todjouturult korvalejadmist tulenevalt Teie religioonist, kuigi
Teil on olemas vastava kvalifikatsiooni haridus?
Jah
Ei
Kas Teie hinnangul on Eesti ithiskonnas tookohti, millele ei ole vdimalik konkureerida, kuna
olete moslem, kuigi Teil on olemas ndutava kvalifikatsiooni haridus?
Jah
Ei
Kas Te olete tajunud Eestis torjutust tookollektiivist, kuna olete moslem?
Jah
Ei
Muu
Kas Teie hinnangul on Eesti iihiskonna t66jouturul tagatud samavéirsed voimalused nii
moslemitele kui ka mittemoslemitele?
Jah
Ei
Muu
Kas Teie hinnangul on tagatud Eestis vOrdsed vdimalused majanduslikule toimetulekule
(sissetulekute jmt néol) ithiskonnas nii moslemile kui ka mittemoslemile?
Jah
Ei
Kas konkreetselt Teie voi keegi Teie ldhikondlastest on tundnud halvustavat suhtumist Teie
religioossesse identiteeti?
Jah
el
kui on tundnud, siis palun kirjeldage:
Kas Teie hinnangul on Teid kogukonnana iihiskonna poolt omaks vdetud ning kas Teie
arvamus on Eesti poliitikas kuuldav?
Jah
Ei
Poliitika ei huvita mind
Muu
Kas Te olete tundnud end kogukonnana tdrjutuna iihiskonna poolt (nditeks Teie hoiakute voi
arvamuste tottu)?
Jah
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Ei
Muu
27. Kas teie hinnangul on Eesti ithiskonnas moslemitel koik digused kaitstud ning moslemil on
Eestis hea elada ning riikk koos institutsioonidega (politsei, tuletrdje, kiirabi) on
usaldusvéirne?
Jah
Ei
Muu
Kui on toimunud ebameeldivaid juhtumeid, siis palun kirjeldage:
28. Hinnake palun, kas Teie moslemi kogukonna litkmena saate end Eesti poliitikas piisavalt
teostada?
Jah, pean end Eesti poliitikas aktiivseks
Ei
Mind ei huvita poliitika
Muu
29. Palun hinnake, kui palju olete Te huvitatud Eesti Vabariigi poliitikast (valida sobivaim
véide)?
Mul on kindlad valdkonnad, mille vastu tunnen eriti suurt huvi
Jélgin (igapéevaselt) uudiseid, mis kajastavad Eesti poliitikute sonavotte (s.h nii
sise- kui ka vilispoliitilisi)
Jélgin Eesti poliitikute sdnavotte nii sise kui ka vélispoliitilisi ning mis on seotud
moslemeid puudutavate seisukohtadega
Muu
Mind eriti huvitavateks valdkondadeks on:
30. Kas Te olete huvitatud moslemitega seotud globaalsetest poliitilistest kiisimustest (niiteks
USA vdi Venemaa Foderatsiooni poolne tegevus Siilirias)?
Jah
Ei
Muu
31. Milline on Teie hinnang Eesti poolsele sdjalistes missioonides osalemisele nditeks Iraagis,
Afganistaanis?
Olen arvamusel, et Eesti ei peaks antud riikides sdjalistes missioonides osalema
Usun, et sellistes missioonides on riigil vaja osaleda
See teema ei huvita mind
Muu
32. Milline on Teie hinnang Eestis tegutsevatele parempoolsetele erakondadele?
Pean neid vajalikuks tasakaalustamaks poliitmaastikku
Mind héirivad parempoolsete erakondade véljaiitlemised, kuna need pole objektiivsed
See teema ei huvita mind, mul on iikskoik
Muu
33. Kui tihti kasutate oma péevas internetti?
1-2 korda péevas, umbes 1h
2-3 korda péevas, umbes 2-3h
6 korda pievas, 4-6h
Muu
34. Millise sisuga informatsiooni Te internetist loete?
Loen iildiselt uudiseid Eestis ja mujal maailmas toimuva kohta
Loen uudiseid maailmas toimuva kohta seoses teiste moslemitega
Loen uudiseid Venemaa Foderatsioonis toimuva kohta ning seoses sealsete moslemitega
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Otsin ja loen informatsiooni 1dhtuvalt minu religioonist ja maailmas toimuvast
Muu

35. Kas Teie sotsiaalmeedia (nditeks Facebook, vKontakte jmt) kontaktide seas on moslemeid ka
véljaspool Eestit ja/voi viljaspool Euroopa Liitu, kellega Te suhtlete?

Jah

Ei

Muu
36. Kas Te olete internetis otsitava ning leitava informatsiooni seas mérganud radikaliseerumist
soodustavat materjali?

Jah

Ei

Ma ei tea, mis on radikaliseerumine

Pole tdhelepanu pooranud sellistele materjalidele

Muu
37. Kas Teie hinnangul on iildse oluline tegeleda Eesti {ihiskonnas eelpool mainitud kiisimustega
véltimaks radikaliseerumist?

Jah

Ei

Muu
Jargnevate kiisimustega palun teiepoolset ndgemust, mil viisil vdiks toimuda Eesti {ihiskonnas
moslemi-identiteedist ldhtuv iihiskonda sulandumine, maandamaks radikaliseerumise ilminguid.
38. Kas Teie hinnangul on iildse oluline ldimida Eesti iihiskonda moslemitest
(uus)sisserdndajaid?

Jah

Ei
39. Millised vdiksid olla Teie hinnangul riigipoolsed tegevused sulandamaks Eesti {ihiskonda
moslemitest uussisserdndajaid? Nimetage vihemalt 3 tegevust.
40. Kas tdnane tugiisikute siisteem ja kohanemisprogramm on Teie hinnangul piisav, et toetada
moslemitest (uus)sisserdndajate kohanemist Eesti {ihiskonnaga?

Jah

Ei

Ma ei tea, mis on kohanemisprogramm ja tugiisikute siisteem

See teema ei huvita mind
41. Mis voiks tagada Teie hinnangul Eesti iihiskonnas edukuse radikaliseerumisilmingute
drahoidmiseks?
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Lisa 2. Intervjueeritud eksperdid

Kogukonna vaates:

Ekspert 1, intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn, 15.11.2018
Ekspert 2, intervjueerija K. Tammekun. E-kiri, Tallinn 20.11.2018
Ekspert 3intervjueerija K. Tammekun. E-kiri, Tallinn 20.11.2018

Ekspert 4 intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn 26.11.2018

Uhiskonna vaates:

Ekspert 5, intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn 13.11.2018
Ekspert 6, intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn 15.11.2018
Ekspert 7, intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn 19.11.2018
Ekspert 8, intervjueerija K. Tammekun. Helisalvestis, Tallinn 28.11.2018
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Lisa 3. Uhiskonna vaates intervjueeritud ekspertidele esitatud kiisimused

e Milline on tdnane Eesti iihiskond (esineb iihiskonnas diskrimineerimist, voorviha voi

pigem mitte, kas see on laialdane voi avaldub mingites kindlates vormides)?

e Kuidas Teie hinnangul suhtub Eesti ithiskond moslemitesse? Moslemitesse Eestis?

e Kas Teie hinnangul on Eesti iihiskond moslemikogukonna omaks votnud ning

moslemikogukond on iiks osa Eesti ithiskonnast?

e Milline on Eesti iihiskonnas moslemikogukonna kuvand?

e [Kas Eesti iihiskonnas on moslemikogukond ja kogukonna tegevused kajastatud

adekvaatselt ja objektiivselt?

e Mosee Eestis ja voimalikud kaasnevad protsessid

e Millised voiksid olla radikaliseerumist soodustavad mdjufaktorid/tingimused Eesti

ithiskonnas (millisest valdkonnast voiksid tuleneda)?

e Kas ja kuidas voiks Eesti ithiskond voi ritk oma ténaste otsuste voi tegevustega ohustada

moslemi-identiteeti?

e Millega on vdimalik soodustada Eesti ilihiskonnas mitte-moslemite radikaliseerumist

(voimalikud néited)?

e Millistesse tegevustesse peaks riik panustama maandamaks radikaliseerumise ilminguid

thiskonnas?

e Kas Te soovite veel midagi vélja tuua voi millelegi tdhelepanu juhtida?
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Lisa 4. Kogukonna vaates intervjueeritud eksperdile esitatud kiisimused

Milline voiks olla tdnane moslemikogukonna suurus Eestis ja kes kogukonda kuuluvad?
Kas ténast Eesti moslemikogukonda mdjutavad rohkem globaalsed tegurid vdi Eesti
ithiskonnas aset leidvad protsessid (nimetage moni tegur/protsess) ja mis voiks olla
sellise mojutuse tulemiks?

Kas Teie hinnangul on moslemikogukond Eestis ndhtav ja nende arvamus kuuldav? Kas
see peaks muutuma? Mida see endaga kaasa toob?

Kas Teie hinnangul on eesti iihiskond moslemikogukonna omaks v&tnud ning
moslemikogukond on iiks osa Eesti iihiskonnast (selgitage palun)?

Mitu identiteeti on moslemil Eesti iihiskonnas? Kas on vdimalik olla {iheaegselt moslem
ja mitte-moslem (milles see viljendub)? Kuidas vdiksid moslemid end Eesti tihiskonnas
tajuda?

Kas Teie hinnangul vdib-olla moslemi identiteet Eesti ihiskonnas ohustatud (kui jah- siis
millistest tingimustest/protsessidest voOib see tingitud olla, kui ei- siis millistel
pohjendustel)?

Milline on Teie hinnangul moslemikogukonna kuvand Eesti Uhiskonnas (kellena
moslemeid néhakse, kas moslemite kuvand {ihiskonnas on muutumas)?

Millised oleksid Teie hinnangul moslemikogukonna olulisemad probleemid (millega
need vdiksid seotud olla- niiteks sisemised pinged, ithiskonnas toimuv vmt)?

Kuidas eelpool vilja toodud probleemid voiksid mdjutada kogukonna I6imimist Eesti
ithiskonda?

Millised voiksid olla raidkaliseerumist soodustavad tingimused Eesti iihiskonnas
(millisest valdkonnast need voiksid tuleneda)?

Millega saaks Teie hinnangul soodustada mitte-moslemite radikaliseerumist Eesti
ithiskonnas?

Millised voiksid olla Teie soovitused radikaliseerumisilmingute maandamiseks Eesti
ithiskonnas?

Kas on veel midagi, mida soovite vélja tuua voi millele tdhelepanu juhtida?
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