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LUHIULEVAADE

Kéesolev magistritoo kasitleb koordineerimist lastekaitsevaldkonnas ning selleks vajalikke
vahendeid. Laste Oiguste ja heaolu tagamiseks on oluline valdkondadeiilene koost6o, millega
avaliku sektori killustatuse tottu on probleeme. Killustatuse vdhendamisel peetakse votmekohaks
koordineerimist. Sellest tulenevalt loodi Sotsiaalkindlustusameti juurde lastekaitse osakond,

riiklik keskne koordineerija.

Magistritod eesmirk on analiiiisida, kas Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonna loomine
valdkondadetlilese lastekaitsealase koost60 koordineerimiseks ning osakonnal selleks
olemasolevad vahendid aitavad toendoliselt koostood lastekaitsevaldkonnas parandada. Selleks
otsitakse vastuseid kiisimustele millised on osakonna iilesanded ja roll valdkondadeiilese
lastekaitsealase koost6d koordineerimisel, millised vahendid osakonnal selle koordineerimiseks
on ning kas need vdimaldavad edukalt koordineerida. Magistritoé on Kkvalitatiivne

juhtumianaliiiis, kus uurimismeetoditeks on dokumendianaliiiis ja poolstruktureeritud intervjuud.

Uurimuse tulemustest selgub, et osakond tegeleb ndustaja ja teavitajana, 1dbi valdkondadeiileselt
lastekaitse olemuse ja moistete selgitamise, kohalike omavalitsuste lastekaitsetod voimekuse
tihtlustamise ning probleemide ministeeriumi  tasandile  vahendamise, Vvertikaalse
koordineerimisega. Selleks on seitse, nii hierarhiatiiiipi kui ka turu- ja vorgustikutiiiipi
mehhanismidele tuginevat, koordineerimisvahendit. Kuna koost66 on pédrast osakonna loomist
kohalikul tasandil tuntavalt paranenud, saab Oelda, et antud vahendid voimaldavad edukalt
koordineerida. Lastekaitse osakonna ndol on tugevdatud keskvalitsust, kuid puudub selgus
horisontaalse koordineerimise 0sas, mis tdhendab, et praegune lahendus tdendoliselt aitab

valdkondadetilest lastekaitsealast koostodd parandada aga mitte jatkusuutlikult.
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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on Eesti haldussiisteemis toimunud muudatused, mis tulenevad suuresti 2011.
aastal avaldatud Majanduskoost66- ja Arengu Organisatsiooni (OECD) riigivalitsemise raporti
hinnangutest ja soovitustest (Riigikantselei veebileht 2016). Raporti kohaselt on Eesti avalik
haldus killustatud ja detsentraliseeritud ning avalik sektor ei ole vdimeline tegelema

poliitikavaldkondadega, mis puudutavad mitmeid ministeeriume (OECD 2011, 25-26).

Killustatus on peamine takistus koostod tegemisel (Conklin 2006, 1), mistdttu on Eestis eri
haldustasandite ja valdkondadeiilene koost66 puudulik (OECD 2011, 25-26). See omakorda teeb
keeruliseks avaliku sektori organisatsioonide, haldustasandite ja poliitikavaldkondade
komplekssete ja valdkondadeiileste probleemide (wicked issues) lahendamise. Tegemist on
tthiskonnas tugevalt juurdunud, peamiselt sotsiaalvaldkonna probleemidega, mida on raske
kisitleda, sest neid ei osata defineerida voi nende pohjuseid ei suudeta kindlaks teha, nditeks
alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine (Bogdanor 2005, 6), 1ahisuhtevdgivald (Carey et al.
2015, 176), laste halb kohtlemine (Ross 2009, 1).

Uheks votmekohaks avaliku sektori killustatuse vihendamisel peetakse koordineerimist
(Christensen et al. 2007, 1059). Koordinatsiooniteooria parineb 1980. aastatest, kui valitsus
seisis silmitsi koordinatsiooni ja integratsiooni probleemiga, kuidas {iihtlustada kultuure ja
tegutsemisajendeid, et tiita tavapéraseid organisatsioonide piire iiletavaid iilesandeid (Pollitt
2003, 36; Bogdanor 2005, 6). Koordineerimisega iiritatakse vastavate mehhanismide ja
instrumentide kaudu suurendada avaliku sektori organisatsioonidevahelist {iilesannete ja

joupingutuste vastavusse viimist, vabatahtlikult voi sunniviisiliselt (Verhoest et al. 2007, 330).

Olukorra parandamiseks ja killustatuse vahendamiseks todtati vélja haldusvoimekuse arendamise
ja OECD riigivalitsemise raporti soovituste rakendamise tegevuskava, mida ellu viies iiritatakse
suurendada innovatsioonisuutlikkust ning tdiustada riigivalitsemise paindlikkust, et erinevad
valitsussektori osad suudaksid valmistuda uuteks viljakutseteks ja tdita eesmérke iihtse

valitsusena. (OECD 2011, 4; Vabariigi Valitsus 2014, 1) Sarnastel pohimétetel loodi ka mitmed



teised, valdkondadeiileste probleemide lahendamisega tegelevad, arengukavad. Uks sellistest on
laste ja perede arengukava 2012-2020, mis on suunatud koigile Eesti pinnal elavatele lastele ja
peredele, et nad saaksid turvalises ning inimsdbralikus keskkonnas kasvada ja elada.
Arengukavas tuuakse vélja, et kui seni on riigi laste- ja perepoliitika fookuses olnud probleeme
tekitavate siimptomite leevendamine ja tagajdrgedega tegelemine, siis tegelikult on olulised
pOhjused (Sotsiaalministeerium 2011, 3). Seetdttu keskendub arengukava ennctusele ja
varajasele sekkumisele (Ibid.), mis aga tohusamaks rakendamiseks vajab kdikide lastega
tegelevate valdkondade — tervishoid, haridus, diguskaitse ja hoolekanne — iihist panustamist. See
eeldab koikidelt osapooltelt {iihtset visiooni ja jdrjepidevust ning head koostood
(Seletuskiri...2014, 4), kuid lastekaitseseadus oli vananenud ja ei andnud erinevatele osapooltele
lastekaitsetoo tegemiseks piisavalt juhiseid (Sotsiaalministeerium 2011, 34), mistdttu oli koostoo

lastekaitsevaldkonnas probleemne (Seletuskiri...2014, 4).

Vajadust enama koost66 jargi toodi vilja juba 2004. a Sotsiaalministeeriumi poolt lastekaitset6o
tegijate seas ldbi viidud kiisitluses, mille kohaselt néigid spetsialistid valdkonna peamiste
probleemidena inimressursi vidhesust, tootajate lilekoormatust, vajalike sotsiaalteenuste
puudumist ja vahest koostddd erinevate institutsioonide vahel (Luik et al. 2004, 8). Kuigi 2011.
aastal avaldatud uurimusest (Kiitt 2011, 50) selgus, et tinu vorgustikutod kasutamisele on
koostoo lastekaitsetods suurenenud, ilmnes 2015-2016. a lastekaitsespetsialistidega 1dbi viidud
uuringust, mille eesmirgiks oli saada regioone arvestav iilevaade Kkohaliku omavalitsuste
lastekaitsetdo sisust ja voimekusest osutada oma piirkonna lastele ja peredele kvaliteetset abi, et

koostdo on jatkuvalt vajaka (Viira 2017, 89).

2013. a avaldatud lastekaitseseaduse uuendamise alusanaliiiisi (Sotsiaalministeerium 2013, 8)
kohaselt parandaks koost66d keskne koordineeritus ehk tuleks luua keskne iiksus, mis vastutaks
erinevate osapoolte koostdd eest ja kindlustaks laste diguste kaitse erinevates valdkondades.
Eelnevast tulenevalt on laste ja perede arengukava strateegiliste eesmarkide taitmiseks labivateks
mairksonadeks koostdd ja koordineerituse parandamine. Selleks voeti 2016. aastal vastu uus
lastekaitseseadus™ ning loodi Sotsiaalkindlustusametisse riiklik rakendusiiksus — lastekaitse
osakond, mille tdita on suur osa laste ja perede arengukavas vilja toodud eesmairkidest,
muuhulgas koordineerida valdkondadeiilest lastekaitsealast koostodd. (Sotsiaalkindlustusameti

veebileht 2018).

! Lastekaitseseadus. RT I, 28.11.2017, 19.



Magistritod eesmirk on analiiiisida, kas Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonna loomine
valdkondadeiilese lastekaitsealase koostod koordineerimiseks ning osakonnal selleks
olemasolevad vahendid aitavad tdendoliselt koostodd lastekaitsevaldkonnas parandada.
Magistrit66 uurimiskiisimused on:
1) Millised on lastekaitse osakonna iilesanded ja roll valdkondadetilese lastekaitsealase
koostoo koordineerimisel?
2) Millised vahendid lastekaitse osakonnal koordineerimiseks on?

3) Kas need vahendid voimaldavad edukalt koordineerida?

Maailma ja Euroopa tasandil on koordineerimist avalikus sektoris iisna palju uuritud. Eestiski on
sellele teemale OECD raporti ilmumise jargselt vordlemisi palju tdhelepanu pooratud.
Koordineerimist on wuuritud nditeks Ttldiselt riigi arengu kontekstis (Sarapuu 2012),
meditsiinivaldkonna naitel (Lember, Sarapuu 2014; Sarapuu, Lember 2015) kui ka riigiametnike
nditel (Uudelepp et al. 2014; Randma-Liiv et al. 2015). Samuti on uuritud avalike teenuste
arendamist ja osutamist koordineerivat Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
infotlihiskonna teenuste arendamise osakonda ning sellele koordineerimiseks antud hoobasid
(Sibul 2014). Vaatamata eelpool vilja toodud OECD raporti ja valdkondadeiilese lastekaitsealase
koostoo probleemide kohta 1abi viidud uurimuste tulemustele, ei ole lastekaitsevaldkonnas
koordineerimist Eestis varem teadaolevalt uuritud. Uhtlasi on loodud osakonna niol tegemist
uudse lahendusega, mida pole veel uurida joutud. Eelnevat arvesse vottes vaib antud teemat

pidada vdga aktuaalseks.

Kéesolev magistritod on kvalitatiivne juhtumianaliiis, kus uurimismeetoditena on kasutatud
dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud intervjuusid. T66 jaguneb kaheks suuremaks osaks.
Esimeses osas luuakse analiiiisile teoreetiline raamistik, mis kirjeldab koordineerimise olemust,
vajalikkust ning vajalikke vahendeid. Teises osas tutvustatakse ldhemalt uurimismetoodikat,
Eesti juhtumit Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonna nidol ning teostatakse analiiis.
Empiirilised andmed koguti analiitisides valdkonna dokumente ja ajavahemikul 11. aprill 2018 —
10. mai 2018 valdkonna spetsialistidega ldbi viidud intervjuudest. Saadud informatsiooni
analiilisiti eelnevalt viidatud teoreetilises raamistikus, mille pdhjal tehti jareldusi lastekaitse
osakonna koordineerija iilesannete, rolli ja koordineerimiseks olemasolevate vahendite osas.
Magistritod  10pus antakse jdrelduste pohjal soovitusi koordineerimise parandamiseks

lastekaitsevaldkonnas.



To66 autor soovib avaldada siirast tdnu suure toetuse eest oma vanematele, kirjutamiseks vaja
minevat aega vOimaldanud juhtidele ja kolleegidele, magistritdd valmimiseks suure panuse

andnud juhendajale Maarja Tootsile ja intervjueeritavatele ning abi eest Margit Kirsile.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Koordineerimise olemus ja vajalikkus

Koordineerimine avalikus sektoris on sihipdrane iiksustevaheliste iilesannete ja joupingutuste
vastavusse viimine kindla eesmérgi saavutamise nimel (Lagreid, Verhoest 2010, 5) vastavate
instrumentide ja mehhanismide kaudu (Bouckaert et al. 2010, 16). Selleks ecesmirgiks on
valitsuse {ileméddraste tegevuste (Ibid.), poliitikate ja programmide liinkade ja ebakdlade

vihendamine, et kodanikele suunatud poliitikad to6taksid nii nagu ette nahtud (Peters 1998, 2-4).

Koordineerimisega iiritatakse vastavate mehhanismide ja instrumentide kaudu suurendada
avaliku sektori organisatsioonidevahelist iilesannete ja joupingutuste vastavusse viimist,
vabatahtlikult vOi sunniviisiliselt (Verhoest et al. 2007, 330).

Koordineerida saab iiht voi mitut kindlat poliitikat ja probleeme voi laiemalt halduspoliitiliste
stisteemide kditumist ja kultuuri (Leegreid et al. 2014). Efektiivse koordineerimise kaudu on
voimalik (Peters 1998, 10-12; Pollitt 2003, 35; Richards, Smith 2006, 329):

1) hoida kokku kulusid, nditeks iileliigseid ja vastuolulisi poliitikaid kdrvaldades;

2) lahendada kompleksseid ja valdkondadeiileseid kiisimusi;

3) iihtlustada riigitilestes organisatsioonides Vvalitsust, oma rolli tditmiseks;

4) thtlustada varasemate restruktureerimiste ja reformidega tekkinud véiksemate

spetsialiseerunud tiksuste t66d;

5) parandada avaliku sektori mainet nii, et see paistaks efektiivne.

Riigivalitsemises on koordineerimine olnud oluliseks teemaks juba ajast, mil valitsuse
struktuuris kujunesid vélja erinevad ministeeriumid, sest oldi rahulolematud, et {iks ei tea, mida
teine teeb ja, et nende tegevuskavad on omavahel vastuolus voi iilearused (Peters 1998, 1).
Vajadust senisest enama koordineerimise jargi rohutab iihtse valitsemise (whole-of-government,

joined-up government) ldhenemine, mMis piiliab saavutada horisontaalselt ja vertikaalselt



kooskdlastatud mdtlemist ja tegevust, et erinevaid olulisi sidusgruppe kokku tuues siinergia luua,
pakkuda kodanikele sujuvat avalike teenuste juurdepéddsu, kdrvaldada olukordi, kus erinevad
poliitikad {iksteist Odnestavad ja paremini ressursse kasutada (Pollitt 2003, 35). See
kontseptsioon hakkas laiemalt levima 1997. aastal, kui Suurbritannia endine peaminister Tony
Blair soovis paremini valdkondadeiileseid kiisimusi adresseerida ning leiti, et lisaks
efektiivsemale probleemidega tegelemisele voimaldab iihtne valitsemine pikaajalisi plaane

jarjekindlalt ja tulemuslikult toetades edukamalt tdita (Bogdanor 2005, 5).

Tegemist on ldhenemisega, mis on tingitud uue haldusjuhtimise (new public management)
(NPM) reformide negatiivsetest mojudest (Christensen et al. 2007, 1059). Strukturaalne voimu
tileandmine, segregatsioon ja spetsialiseerunud asutused (Ibid.) on pdhjustanud riigivalitsemise
radikaalse institutsionaalse ja poliitilise keerukuse ehk iseseisvate organisatsioonidega on
tekkinud olukord, kus organisatsioonide juhid keskenduvad vaid oma kindlale eesméirgile, mitte
teenuste osutamisele voi efektiivsusele (Dunleavy et al. 2006, 467). Seetdttu leiti, et oluline on
keskne koordineeritus, mis aitab tugevdada individuaalsuse pShimdtte tdttu norgenenud
kollektiivset kultuuri ja vairtuseid (OECD 2003, 17) ning poorduti tagasi poliitikateooriate
poole, mille kohaselt peetakse valitsust {ihiskonda juhtivaks keskuseks (Kaufmann 1991, 136).
Nii rohutabki iihtse valitsemise lahenemine vajadust koordineerimiseks horisontaalselt ehk sama
tasandi keskvalitsuse iiksuste vahel ning poliitika kujundamise faasis (Peters 1998, 3-4; Pollitt
2003, 37), sest on leitud, et poliitika rakendamise iihtsus ja efektiivsus soltub poliitika

planeerimise edukusest (Bouckaert et al. 2010, 21)

Samas ei saa eeldada, et vertikaalne ehk keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vaheline
koordineerimine on alati sujuv (Pollitt 2003, 37), sest vaib juhtuda, et keskvalitsuse ja valdkonna
vahel on nii suured erinevused, et poliitika rakendamine ei Onnestu planeeritult ja keeruliste
kiisimuste lahendused tuleb vélja mdelda poliitika elluviimisel (Bouckaert et al. 2010, 21). Kui
Blair hakkas otsima vdimalusi poliitika elluviimise voimekuse suurendamiseks avastas ta, et
ametnikke poliitikaid rakendama saada on {isna keeruline. Pérast 2001. a toimunud valimisi viidi
Suurbritannia valitsuses 1dbi struktuurimuudatused ning moodustati Peaministri Elluviimisiiksus,
mille tilesandeks sai peaministri prioriteetsete avalike teenuste eesmarkide elluviimise tagamine.
(Richards, Smith 2006, 334) Sellest sai erakordne iiksus, mis kaasas poliitikarakendamisse nii
keskvalitsust kui ka ministeeriumeid, iritades kokku viia keskse kontrolli ja kohaliku
autonoomia vastuolulisi pohimotteid (Ibid., 337), sest kuigi liiga tugev keskvalitsus v3ib 1ohet

keskuse ja poliitikarakendajate vahel suurendada, mingib keskvalitsuse tugevus eduka
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koordineerimise puhul suurt rolli (Richards, Smith 2006, 339; Christensen et al. 2007, 1060)
Tegelikkuses holmab koordineerimine oma keerukuse tottu poliitika kujundamist, elluviimist

ning avalike teenuste osutamist ja haldamist (Peters 2006, 118 ; Bouckaert et al. 2010, 22).

Sellise koordineeriva iiksuse loomine on iihendatud valitsuse teooria iisna tavapéarane rakendus.
1990. aastate keskel leidis ka Austraalia valitsus, et olemasolevatesse kesksetesse tiksustesse
koordineerivate struktuuride loomine voiks olla iiks viis, kuidas survestada valdkonna ametnikke
koostdodd tegema ja paremini koordineerima. Sealt parineb ka vertikaalse koordineerimise idee,
et kdik vajalikud teenused voiks lihest kohast kitte saada (one-stop shops), mis on hea néide nii
kontrollist iilevalt poolt, mis kKindlustab koordineeritud ja efektiivse teenuste osutamise aga ka
teatud autonoomiast, mida eeldab kohalikul tasandil tehtav koost66. (Halligan 2006 viidatud
Christensen et al. 2007, 1062) Nimetatud idee on tunnuseks positiivsele koordineerimisele,
koordinatsioonitiiiibile, mille puhul nidevad osapooled iihiselt vaeva selle nimel, et erinevad
programmid to6taksid efektiivselt koos. Vastand sellele tiiiibile on negatiivne koordineerimine,
mille puhul lepitakse osapooltega kokku, et iiksteise programmidesse ei sekkuta vaid vilditakse

nende omavahelist konflikti sattumist, néiteks regulatsioone vahendades. (Peters 2006, 115)

Kiill aga voib tekkida olukord, kus keskvalitsuse tasandil ei vOeta sellist uut iiksust tosiselt,
vaatamata, kelle alluvusse ta kuulub (Ibid.). Nii juhtus kui Austraalias loodi Peaministri kabineti
juurde Sotsiaalse Kaasatuse Uksus, millele ei antud mingit autoriteeti teiste ministeeriumite ja
asutuste iile, seega puudus mdjuvdim neid tegevusteks rakendada. Uhtlasi ei suhtunud
poliitikakujundajad hésti sellesse, et selline iiksus ei kuulu valdkonna ministeeriumi alla. (Carey
et al. 2015, 182) Ka voib erinevatel osakondadel tekkida hirm, et tegemist on keskse iiksusega,

mis hakkab uusi tilesandeid jagama ja igat nende sammu jédlgima (Mullin 2014).

Suurbritannias 2012. aastal loodud Rakendamisiiksus on aga tdestanud end positiivse uue
moodustisena, tootades kiilg-kiilje korval nii valitsusega kui poliitikate elluviijatega, toetades
neid poliitika rakendamise protsessis. Seda kinnitab asjaolu, et nii monedki osakonnad on oma
siseselt rakendusiiksusi looma hakanud. Nii on edukalt rakendatud raskustes olevate perede
poliitika, mis on aidanud suurel hulgal peresid, nditeks on lapsed tagasi kooli ja lapsevanemad

to0le saadud ning noorte kriminaalne ja antisotsiaalne kditumine on vdahenenud. (Ibid.)
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1.2 Koordineerimisvahendid

Koordineerimiseks kasutatakse koordineerimisvahendeid ehk koordineerimisinstrumente ehk
kindlaid tegevusi voOi struktuure, mida toetavad mehhanismid — esmatasandi protsessid
(Bouckaert et al. 2010, 50), mis voimaldavad siduda erinevaid avaliku sektori asutusi ja
edendada poliitilist voimekust makrotasandil (Verhoest, Bouckaert 2005, 92). Lisaks ldheb vaja
ressursse, mida saab kasutada eesmaérkide saavutamiseks ja teiste osapooltega suhtlemisel.
Viimasteks on autoriteet, voim, kauplemine, informatsioon, vastastikune koost6d ja normid,
vajadusel vOib korraga tugineda enam kui iihele ressursile. (Peters 2003 viidatud Bouckaert et al.
2010, 36)

Jargnevalt on vilja toodud teaduskirjanduses kasitletavad kolm peamist mehhanismi koos
nendeks sobivate ressurssidega (Peters 1998, 17-21; Verhoest et al. 2007, 332; Bouckaert et al.
2010, 36-48):

1) Hierarhiatiiiipi — hdlmab eesmaérkide ja reeglite seadmist, lilesannete ja kohustuste jaotust
ning otsese kontrolli ja vastutuse juurutamist. Kasutada voib nii juhtimisinstrumente (nt
protseduurireeglid, tlalt-alla planeerimissiisteemid) kui struktuuriinstrumente (nt
organisatsiooniline ithinemine, kooskolastamine, otsesed juhtimisliinid ja vastutus).
Eelistena ndhakse kiirust ja sihikindlust, vordsust, objektiivsust ja selget vastutust.
Puudused on legitiimsuse vihesus, jaikade organisatsiooniliste struktuuride, keerukate ja
diinaamiliste  keskkondade, administratiivse iilekoormuse ja muude ametlike
biirokraatlike kitsaskohtade vaheline mittesobivus. Ressurssideks autoriteet ja voim.

2) Vorgustikutiitipi — otsitakse partnerite iihiseid teadmisi, vaartusi ja strateegiaid. Oluline
on usalduse loomine. Kui enamus koostoovorgustikke tekivad organisatsioonide vahel
"spontaanselt", viivad valitsused luua, iile votta ja sdilitada vorgustikule sarnanevaid
struktuure  organisatsioonide vahel, nt ihiste infosilisteemide, kollektiivsete
otsustusstruktuuride vOi isegi iihiste partnerorganisatsioonide loomine. Eelised on
legitiimsus otsuste tegemisel, korge usaldus. Puudusteks keeruline ja aeglane
otsustusprotsess, selge vastutuse ja tdideviimise puudumine. Peamisteks ressurssideks
informatsioon ja normid aga ka vastastikune koostdo ja kauplemine.

3) Turutiitipi — eesmirgiks on luua tulemuslikke ajendeid. Kuigi turud loovad osalistele
spontaanset koordineerimist, voivad valitsused "sihikindlalt" luua ja turvata turge (nt

sisemised ja suhtelised turud), et edendada konkurentsi organisatsioonide vahel.
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Koordineeritavate vahel ei pea olema ametlikke suhteid. Selle eelised on tulemuslikkuse
ja lepingulise selguse ajendid, pakkumise ja ndudluse tasakaal. Puudusteks aga liigne
konkurents, organisatsioonide vastuolulised huvid, silisteemide ebastabiilsus,
informatsiooni ebasiimmeetrilisus. Ressurssideks peamiselt kauplemine, kuid teatud

maééral ka vdim ja informatsioon.

Praktikas kasutatakse mehhanisme omavahel kombineeritult, sest nii toimivad need paremini.
Naiteks on teatud olukorras hierarhilise kontrolli rakendamine kergem, kui koordineeritavate
vahel on loodud vdrgustik. (Bouckaert et al. 2010, 50) Uhtlasi ei sobi iiht tiiiipi mehhanism iga
olukorra jaoks ja igas keskkonnas (\Verhoest, Bouckaert 2005, 108-109). Nii vdivad ka
koordineerimisinstrumendid olla kindla mehhanismi tunnustega voi liigituda samaaegselt
erinevate mehhanismide alla (Bouckaert et al. 2010, 50). Sellise uue koordineeriva iiksuse
loomine, nagu eelmises peatiikis kirjeldatud, on Verhoest ja Bouckaert (2005, 97-99) ning
Bouckaert et al. (2010, 50-65) kaisitluse kohaselt juba iseenesest koordineerimisinstrumendi
kasutamine. Nad liigitavad instrumendid 1) strukturaalseteks — nt uute struktuuride/iiksuste
loomine, kompetentside limberjagamine, reguleeritud turud, infovahetussiisteemid ning 2)
juhtimisalasteks — strateegiline juhtimine, finantsjuhtimine ja kultuurijuhtimine (Ibid.).
Bouckaert et al. (2010, 56) toob wvilja, et sarnaseid tegevusi kokku tuues,
struktuure/organisatsioone ithendades voi lahutades, saab koordineeritust oluliselt suurendada.
Nii on samaaegselt vajadusel, nt suure organisatsiooni puhul, vGimalik tsentraliseerida kontrolli
ja detsentraliseerida tegevusi ja autoriteeti (Whitney 1999, 181). Erinevate osapoolte esindajate
kokku toomine vdimaldab vastavalt selgunud infole kokku leppida tegevused, strateegiaid

vahetada ja labirddkimisi pidada (Bouckaert et al. 2010, 59).

Lewis et al. (2011, 108) peab oluliseks instrumendiks integreerija madramist ehk lepitakse kokku
kindel isik, kes on sidepidaja ja kohtumiste organiseerijaks, kokkukutsuja. Seda voib kasutada nii
ametlikult kui mitteametlikult, aitamaks suhtlust suurendades kindlustada, et osapooled teevad
koostodd. Koostodd voib teha ka partnerlepinguid sdlmides, mis Eesti erakorralise meditsiini
teenuse analiilisi kohaselt (Sarapuu, Lember 2015, 1026) on kasulik instrument, kuid mida
komplekssemad probleemid, seda raskem on neid ldbi kauplemise koordineerida, mistottu peab
seda instrumenti enamasti kasutama koos teistel mehhanismidel pdhinevate instrumentidega.
Askim, Fimreite (2008, 2) eristavad partnerlepingutest kokkuleppeid, mis on autonoomsete

osapoolte vaheliseks koostdoks vajalikud iihiseid otsuseid ja nende elluviimist ning labirdakimisi
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hdlmavad struktuurid, mille eesmérgiks on saavutada tulemusi, mida osapooled {iiksi ei oleks

suutnud.

Reger (2003, 83-85) kategoriseerib instrumendid 1) strukturaalseteks ja ametlikeks (nt
detsentraliseerimine, planeerimine), 2) hiibriidideks (nt to6rithmad, tehnoloogilised platvormid),
3) mitteametlikeks (nt seminarid, ihised véartused) ja 4) siseturgudeks. Ta toob vilja, et
mitteametlike vahenditega ei saa koordineerimist voi selle tulemusi konkreetselt planeerida ja
kontrollida, seega on tema hinnangul formaalsed instrumendid, mis suuresti sdltuvad hierarhiast,
teistest paremad. 6 (2004, 106) aga leiab, et strukturaalsete muudatuste ndol on tegemist
ekstreemsete instrumentidega ning nimetab neid hoopis koordineerimise tulemuste elluviimiseks
tihiste struktuuride ja praktikate kaudu ehk integratsiooniks. Koordineerimine pdhineb tema
hinnangul ideede arendamisel, thistel infosiisteemidel, erinevate osapoolte vahelisel dialoogil

ning planeerimisel ja otsuste vastuvotmisel.

Ling (2002, 625-632) jagab instrumendid neljaks: 1) organisatsiooni siseelu mojutavad — kultuur
ja védrtused, info haldamine, véljadpe; 2) asutustevahelist koordineerimist puudutavad — jagatud
juhtimine, ihine eelarve, liidetud struktuurid ja tihised meeskonnad; 3) teenuste osutamisega
seonduvad — iihised konsultatsioonid klientidega, iihtse kliendi 1dhenemise viljatoGtamine; one-
stop-shops ning 4) iilevalt poolt vastutatavust ja eesmérkide seadmist eeldavad — teenuste

osutamise kokkulepped, iihised regulatsioonid, tulemuslikkuse mddtmine.

Kéesoleva uurimust6d analiilisiosa 1dbi viimiseks on tabelis 1 vilja toodud erinevates
teemakohastes allikates késitletud koordineerimise instrumendid, mis on jaotatud nelja
kategooriasse vastavalt oma iseloomuomadustele. Instrumendid, mis eeldavad mingeid
asutusesiseseid vOi asutustevahelisi timberkorraldusi v&i uue ftiksuse loomist kuuluvad
struktuuripdhiste vahendite alla. Planeerimist ja kokkulepete vilja tootamist puudutavad
vahendid on tildnimetusega planeerimise ja standardite seadmise instrumendid. Infovahetus- ja
kogumine hdlmab vahendeid, tdnu millele on kdik osapooled iihises infoviljas ning koostdo
tegemiseks sobiva keskkonna loomist puudutav on lahterdatud kultuuriinstrumentide nime
kandvasse gruppi. Et koordineerimiseks on oluline sobiva mehhanismi valik, on tabeli keskmises
tulbas toodud antud instrumentide grupi juurde sobivad baasmehhanismid nende esimese tihe

jérgi.
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Tabel 1. Koostood parandavad koordineerimisinstrumendid

Struktuurid H.V e uute (koordineerivate) iiksuste loomine;

e iihiste iiksuste loomine (nduandvad kogud, t66rithmad);
e restruktureerimine (osakondade'meeskondade
integreerimine);
tsentraliseerimine/detsentraliseerimine;

personali roteerumine;

eesmairkide seadmine:

eelarvestamine:

regulatsioonide kooskdlastamine;

juhendite ja kisiraamatute vilja té6tamine;
kokkulepete tegemine;

partnerlepingute sdlmimine;

regulaarsed koosolekud/kohtumised;

integreerija mairamine (sidepidaja, koostdo
organiseerija);

ithiste uurimuste ja projektide 14bi viimine;

andmete ja infojagamine;

tehnoloogiliste platvomide viljatéotamine;

tegemiste ja tulemuste kontroll (aruanded, hindamine);
iithiste vidrtuste ja normide juurutamine (usalduse
loomine);

e iihised seminand/workshopid

e personali koolitamine ja arendamine.

Allikad: Ling (2002); Reger (2003); Christensen et al. (2007); Askim, Fimreite (2008); )
Bouckaert et al. (2010); Lewis et al. (2011); Sarapuu, Lember (2015).

Koostaja: autor.

Mirkus: H-hierarhiatiitipi mehhanismidel péhinevad instrumendid, T-turutiitipi

mehhanismidel pdhinevad instrumendid, V-vérgustikutiitipi mehhanismidel péhinevad

instrumendid.

Planeerimineja standardite HV.T
seadmine

Info kogumine ja vahetamine | H, V. T

Kultuur HV

Erialakirjanduses on mitmeid instrumentide kisitlusi, kuid {ihte kindlat kdikides olukordades
sobivat tdenduspdhist koordineerimisvahendite kogumit vélja toodud ei ole, ehk pole voimalik
Oelda, et konkreetse koordineerimisprobleemi jaoks on iiks vOi teine just see oOige.
Traditsioonilises hierarhias viiakse koordineerimist ellu vertikaalselt, nii tilevalt-alla kui alt-iiles,
autoriteedile ja voimule tuginedes ning poliitika kujundajate ja rakendajate vahel on keskne
abistav iiksus (Pollitt, Bouckaert 2017, 99). Sellest ldhtuvalt oli tavapirane vertikaalseks
koordineerimiseks hierarhiatiiiipi mehhanismile tuginevate instrumentide kasutamine (Olsen
2007, 350). Kuid NPM reformide tulemusel tekkinud probleemide lahendamiseks oli vaja ka
horisontaalset koordineerimist ning vorgustiku- ja turutiiiipi mehhanisme (\Verhoest et al. 2007,
330), sest leiti, et efektiivseks koordineerimiseks on sunnist paremaid instrumente. Niisamuti
keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vahel, mille puhul pohjendatakse seda nihkega senise iilema-
alluva suhtest vordvddrsemate partnerite poole. (Askim, Fimreite 2008, 2). Nii hakatigi iihel

hetkel ka vertikaalseks koordineerimiseks kokkulepete ja partnerlepingute sdlmimist kasutama,
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mis on kaasaegsete tehnoloogiliste vahendite abil lihtsalt tehtav. Kuid kui osapooltel on samad
eesmirgid ja omavaheline suhtlus tuleb kergelt, on vdimalik koordineeritust saavutada

vorgustikuna vabatahtlikult vastastikku koosto6d tehes. (Pollitt, Bouckaert 2017, 99)

Hierarhiatiiiipi mehhanismil pohinevaid vahendeid peetakse koordineerimise Onnestumiseks
vajalikuks, kuid enam rohutatakse teiste instrumentide olulisust. Vorgustikutiitipi mehhanismil
pOhinevate instrumentidega saab {ihiste védirtuste ja teadmiste suurendamise kaudu
koordinatsiooni ja koost6od tohustada (Christensen et al 2007, 1062; Bouckaert et al. 2010, 64)
ning kestva ja efektiivse koordineerituse jaoks peavad osapooled selle ,,omaks vGtma,“ mille

saavutab koige paremini ldbiradkimiste teel (Peters 1998, 17).

1.3 Koostoo koordineerimine lastekaitsevaldkonnas

Efektiivseks laste kaitsmiseks ning nende fiitisilise, vaimse, majandusliku ja haridusliku heaolu
kindlustamiseks on lisaks lapsevanematele (Ross 2009, 3) vaja mitmetest kogukonnas
tegutsevatest organisatsioonidest ja ametnikest koosnevat turvavorgustikku (Melton 2002,
viidatud Lonne et al. 2009), kus kdik osapooled peavad omavahel koostodd tegema. See
vorgustik holmab néiteks lastekaitsespetsialiste, politseinikke, dOpetajaid ja meditsiinivaldkonna

tootajaid. (Ross 2009, 3)

Asutustevaheline koostd6d on protsess, milles vahetatakse informatsiooni, jagatakse ressursse ja
muudetakse oma tegevusi vastavalt, et koos iihise kasuliku eesmérgi saavutamiseni jouda,
jagades riske, vastutust ja ka hiivesid (Himmelman 2002, 3). Valdkondadevaheline koost66 on
innovatsiooni ja teadmiste arendamise allikas. Multifunktsionaalsed meeskonnad, mis koosnevad
erinevatest oma ala spetsialistidest, loovad keerukate iilesannete tditmiseks ainulaadsed
voimalused. (Bruns 2013, 62) Lastekaitse on just selline mitmeid osapooli hdlmav valdkond, kus
peab koostd6 olema sujuv, pidev ja efektiivne. Hea koost6d tagab vdimalikult varase
probleemide méarkamise, suurendades lapse abistamise vdimalusi (Ross 2009, 3). Selleks peab
koostdo korralikult kavandatud ja planeeritud olema. Samuti peavad olema selge tihine nigemus
ja eesmérgid ning rollide ja vastutuse jaotus, seadusandlik ja poliitiline piddevus, kindel tdokord,
aja ja energia ressursid usalduse saavutamiseks ja séilitamiseks ning tugi asutuse kdikidelt

tasemetelt, eriti juhtkonnalt (Ibid., 5; White, Winkworth 2010, 5).
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Nii on iihtse valitsemise ldhenemine, mille kohaselt koordineerimine ja koostdo viivad paremate
teenuste osutamiseni, joudnud lastekaitse ja perede heaolu poliitikatesse (Lonne et al. 2016).
Lastekaitsevaldkonna  asutustevahelise =~ koostdd  koordineerimise  teeb  keeruliseks
spetsialiseerumine ehk igal ministeeriumil on oma kindel iilesanne, mille kaudu lapsi aidata
tahetakse (Ross 2009, 3). Oma loomult on spetsialiseerumine positiivne, suurendades iilesandega
voi sihtrithma vajadustega tegelemiseks vajaminevat kompetentsust. Probleemiks on aga asjaolu,
et organisatsioonid, mis on iiles ehitatud iihe kindla eesmargi timber, keskenduvad pigem iilalt-
alla oma eesmargi tditmisele ja ei nde enam teiste asutustega voi poliitikatega iihiseid eesmirke
(Bouckaert et al. 2010, 27). Ministeeriumid tritavad viltida kaasatust teiste ministeeriumite
valdkondadesse, sest see vihendab enda eesmérgi tditmiseks vajaminevat ressurssi (Ross 2009,

3).

Probleeme tekitavad ka konkurents ja valdkonnale omased kultuurilised erinevused -
probleemide lahendamise viisid, vahendid, véirtused, sOnavara — millest tulenevalt voivad
tekkida olukorrad, kus samade faktide alusel esitatud informatsioonist saadakse erinevalt aru
(Ross 2009, 4). Valdkondi reguleerivad seadused, regulatsioonid ja kohtuotsused muudavad
samuti komplekssete probleemide lahendamise keerukaks. Lisaks on raske loobuda autoriteedist
ja kontrollist ning jagada vastutust, mida aga edukaks koordineerimiseks teatud méaral vaja on.
(Ibid.) Nii tehakse kompromiss ja ollakse teenuste koordineerimisel paindlikum, tehakse néiteks
ametlikke ja mitteametlikke asutustevahelisi kokkuleppeid, luuakse ihiseid andmebaase voi
jalgimissiisteeme, viiakse TUhiselt 1dbi planeerimist, seiret ja hindamist aga poliitika
koordineerimisel {iritatakse oma programmide osas nii eelarve kui juhtimise iile kontrolli

sdilitada (National Academies of Sciences, Engineering and Medicine 2015).

On isna tavapdrane, isegi vajalik, et kindlustamaks lastekaitsepoliitika tdhusat rakendamist,
luuakse uus koordineeriv iiksus, mis hdlmab koikide tasandite valitsusasutusi ning ka
valitsusvélised organisatsioone ja gruppe (National Academies of Sciences, Engineerig and
Medicine 2015), keda koordineerimistegevused veel holmata voivad (Lagreid et al. 2014, 5).
Uue tiksuse loomine peaks vdoimaldama ka kohalikul tasandil poliitikate ja teenuste elluviimise
parandamise ning fookuse tagajargedega tegelemiselt ennectusele tooma (Matthews 2002, 274).
Eelistatud oleks mitme valdkonna ithine ministeerium, mis integreeriks varasesse lapse arengu
panustamisse kaasatud osapooled, kuid katsed seda luua voi siilitada on {iritajatel
ebadnnestunud, sest valdkonnad on siiski niivord erinevad ja puudunud on voim (National

Academies of Sciences, Engineering and Medicine 2015).

17



Kill aga on erinevaid nditeid selliste struktuuride loomisel, mille {ilesandeks on
lastekaitsevaldkonna koordineerimine. Inglismaal vastutab keskvalitsus lastekaitsepoliitika vilja
tootamise eest ning tleriigilist koordineerimist korraldavad kohalikud seadusandlikud tiksused
(Local Safeguarding Children's Boards), kuhu kuuluvad v&tmeisikud erinevatest laste heaolu
eest vastutavate valdkondade asutustest, nditeks sotsiaal, haridus ja digus. Sellise korralduse
eesmirgiks on tervikliku slisteemi tagamine, et lisaks abivajavate laste tuvastamisele, toetamisele
ja kaitsmisele ka probleeme pohjustavaid olukordi ennetada (Devaney, Spratt 2009; 636).
Austraalias New South Walesi osariigis toimib iiksus (Child Protection Co-ordinaton and
Support Unit), mis vastutab selle eest, et osariigis tdidetakse lastekaitseseadusega (Children and
Young Persons (Care and Protection) Act 1998) ja sekkumisjuhistega (NSW Government's
Interagency Guidelines for Child Protection Intervention) paika pandud eesméirke laste
kaitsmiseks (NSW Government veebileht 2018). Norras loodi 2004. aasta reformi tulemusel
riiklik rakendustiksus, mis vastutab laste heaolu eest terves riigis (Sotsiaalministeerium 2013,
93). Ka Islandil on olemas eraldi lastekaitse agentuur, mis vastutab valdkonna teenuste ja

sekkumiste koordineerimise ja osutamise eest (Seletuskiri....2014, 28).
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2. SOTSIAALKINDLUSTUSAMETI LASTEKAITSE OSAKOND
KUI VALDKONDADEULESE LASTEKAITSEALASE
KOOSTOO KOORDINEERIJA

2.1 Lastekaitsevaldkonna korraldus Eestis

Riigi lastekaitsepoliitika ehitati iiles URO lapse diguste konventsioonile, millega Eesti 1991.
aastal liitudes endale vastava poliitika véljatdotamise kohustuse vottis. Aasta hiljem voeti vastu
lastekaitseseadus, mis 1993. aastal joustus. (Henberg 2004, 3) Kuid aja moddudes on leitud, et
see pole efektiivne vaid killustatud ja vastoluline ning tegemist on eelkdige konventsiooni
pShimdtete ja lapse rahvusvaheliselt tunnustatud diguste ja kohustuste timberkirjutusega (Ibid.,
Seletuskiri...2014, 2). Néhti, et regulatsioon keskendub eelkdige tagajargedega tegelemisele ja
simptomite  leevendamisele, mistdttu ei ole tegeletud probleemide pdhjustega

(Sotsiaalministeerium 2011, 3).

Nagu sissejuhatuses mirgitud, todtati olukorra parandamiseks vélja uus laste ja perede poliitika
ning kaasajastati lastekaitseseadus, milledega méérati, et tuleb tegeleda ennetuse ja varase
mérkamisega, koordineerida ja parandada valdkondadeiilest lastekaitsealast koost6od (Ibid.) ning
lastekaitse korraldajad ja nende kohustused®. Kui varasemalt jagunes vastutus lastekaitse
korraldamise eest Sotsiaalministeeriumi (SOM) ja Siseministeeriumi alla kuulunud maavalitsuste
vahel (Sotsiaalministeerium 2013, 8), kellele poliitika elluviijatena allusid kohalikud
omavalitsused (KOV), siis uue siisteemi kohaselt korraldavad lastekaitset Vabariigi Valitsus,
lastekaitse ndukogu, Sotsiaalministeerium, Sotsiaalkindlustusamet (SKA) ja KOV®. Esimesed
kolm vastutavad poliitika kujundamise ja valdkonna regulatsioonide véljatoGtamise eest
(Sotsiaalkindlustusameti veebileht 2018), SOM ka valdkonna koordineerimise eest*. SKA kui

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala, mis tdidab erinevaid sotsiaalkaitsevaldkonna tilesandeid

2 Lastekaitseseadus. RT I, 28.11.2017, 19.
% Ibid.
* 1bid.
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ning teostab riiklikku jdrelevalvet ja kohaldab vastavalt seaduses vélja toodud tingimustele
sundi, sai kohustuseks riikliku lastekaitsepoliitika, strateegiate ja vastavate meetmete elluviimise,
valdkondadeiilese lastekaitsealase ennetus- ja koost6d koordineerimise ning riigisisese ja
rahvusvahelise lapsendamise korraldamise®. Kohustuste tiitmiseks loodi 2016. aastal SKA
juurde lastekaitse osakond (LKO) (Sotsiaalkindlustusameti veebileht 2018), riiklik

rakendusiiksus ja keskne koordineerija.

2.2 Uurimismetoodika

Magistritod uurimisobjektiks on Sotsiaalkindlustusameti (SKA) lastekaitse osakond (LKO) ning
uurimuse eesmérk on vilja selgitada, kas osakonna loomine tdenidoliselt aitab valdkondadeiilest
lastekaitsealast koostood parandada. T66 on kvalitatiivne uurimus, millega saab uurida néhtusi,
mis oma iseloomu tdttu vahetult ei avaldu vaid vajavad nihtavaks tegemist (Ounapuu 2014, 62).
Selle meetodi puhul tootatakse mittearvuliste andmetega ja tulemuseks on pdhjalikud kirjeldused
uurimisobjektist (Ibid., 54). Konkreetsemaks uurimismeetodiks on valitud juhtumianaliiiis, mis
voimaldab {iksikasjaliku sisuanaliilisi abil uurida kaasaegset reaalset ilmingut, piiratud arvu

stindmuste vdi tingimuste ja nendevaheliste suhete kohta (Zainal 2007, 2).

Kvalitatiivse uurimuse puhul on tulemuste tdendamiseks vajalik vdhemalt kahe andmeallika
kasutamine (Bowen 2009, 28). Kéesoleva t66 puhul koguti andmeid dokumendianaliiiisiga, mis
voimaldab saada informatsiooni uuritava objekti tausta ja sisu kohta ning tdiendavate kiisimuste
ettevalmistamiseks, nii triikitud kui elektroonilistest allikatest (Ibid., 29-30). Nii saadi
informatsiooni LKO loomise, iilesannete ja rolli kohta, koordineerimiseks kasutusel olevate
vahendite ja teiste osapoolte ehk koordineeritavate kohta. Dokumendianaliiiisiks kasutati
asjakohaseid valdkonna dokumente: lastekaitseseadus®, SKA pohimairus’, Laste ja perede
arengukava (Sotsiaalministeerium 2011) ja seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde

(Seletuskiri...2014).

Uhtlasi kasutati tulemusi teise andmekogumismeetodi, poolstruktureeritud intervjuude,
ettevalmistamiseks. Tegemist on kindlate teemade ja esialgsete kiisimuste alusel toimuva

vestlusega, kus intervjueerija vOib kiisimusi iimber sdonastada ja nende esitamise jarjekorda

% Lastekaitseseadus. RT I, 28.11.2017, 19.
6 -
Ibid.
" Sotsiaalkindlustusameti pohimairus. RT I, 23.12.2017, 36.
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muuta (Ounapuu 2014, 171-172). Nimetatud meetod osutus valituks, sest vdimaldab koguda
uuritava objekti kohta fakte, ekspertteadmisi, protsesside Kkirjeldusi aga ka arvamusi ja
hinnanguid (Harrell, Bradley 2009, 24). Ajavahemikul 11. aprill 2018 kuni 10. mai 2018 viidi
1abi tiheksa intervjuud kiimne valdkonna eksperdiga, millest kaks toimusid ndost-nakku kohtudes
ning ilejadnud seitse, spetsialistide tihedast ajakavast ja tile-eestilisest paiknemisest tulenevalt,
telefoni teel. Valim pandi kokku dokumendianaliiiisi tulemuste ja t66 vajaduse pdhjal autori
hinnagu kohaselt. Et saada tdiendavat informatsiooni muudatuste taustast ning LKO iilesannetest
ja rollist, kuulus valimisse timberkorraldustega seotud ckspert koordineeriva iiksuse eest

vastutavast Sotsiaalministeeriumist.

Hetkeolukorra hinnangu, LKO iilesannete, rolli ja olemasolevate vahendite kohta andmete,
saamiseks intervjueeriti LKO esindajaid, keda oli kokku viis, kuid kahega viidi intervjuu nende
soovil ldbi itheaegselt koos ning nelja lastekaitsespetsialisti tile Eesti (vt. lisa 1, intervjueeritavate
nimekiri; vt lisa 2, intervjuu kiisimused). Vastajad anoniimiseeriti ning neile viidatakse t60s
intervjuu koodi jargi (A...I). Viimaste valikul vdeti arvesse, et kuna uurimuse maht on piiratud,
pole voimalik kaasata koiki Eesti lastekaitsetootajaid aga, et tervikpildi saamiseks oleks
esindatud iiks spetsialist igast LKO piirkonnaiiksusest ning erineva suurusega omavalitsused.
Samuti, et spetsialist oleks ametis juba enne 2016. aastat, mis loob eelduse olukorra
vordlemiseks enne ja pdrast osakonna loomist. Omavalitsuste suurused kvalifitseeris t66 autor
elanike arvu jérgi, vottes aluseks 2018. aastal 16pule viidud haldusreformi kriteeriumi, mille
kohaselt peaks elanike arv viiksemates omavalitsustes olema vdhemalt 5000 ja sellest
suuremates omavalitsustes viahemalt 11 000 elanikku (Rahandusministeeriumi veebileht 2018a)
ning kasutades Rahvastikuregistri andmeid 01. jaanuari 2018 seisuga (Rahvastikuregister 2018
viidatud Kohalike omavalitsuste portaal 2018). Seega loeti viikseks veidi tile 5000 elanikuga
omavalitsused, keskmiseks vdahemalt 11 000 inimesega omavalitsused, enama elanike arvuga
suurteks omavalitsusteks ja vdhemalt kahekordse keskmise elanike arvuga omavalitsused véga
suurteks. Eeltoodud kriteeriumitele vastavate intervjueeritavate leidmiseks kasutas autor
ametialaseid kontakte®. Nii langesid valituks viike omavalitsus Ida piirkonnas, keskmine
omavalitsus Ladne piirkonnas, suur omavalitsus Lduna piirkonnas ning viga suur Harju

piirkonnas.

Kuna kvalitatiivne juhtumianaliiiis teostatakse konkreetse liksikjuhtumi, Sotsiaalkindlustusameti

lastekaitse osakonna kohta, ei voimalda see uurimismeetod teha statistilisi tildistusi teiste

® Tulenevalt tookohustustest laste ja noortega on lastekaitsespetsialistid autori koostédpartnerid.
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sarnaste juhtumite kohta, kuid voimaldab saada tdiendavat infot selle laiema néahtuse kohta, mille
abil saab arendada teoreetilist teadmist antud teema kohta (Yin 1994, 10). Seega voib LKO

analiiiis siiski anda véartusliku panuse koordineerimisvaldkonna paremasse motestamisse.

2.3 Uurimistulemused

2.3.1 Lastekaitse osakonna iilesanded ja roll koordineerijana

Osakonna loomisel voeti eeskujuks Norrat, kus on sarnane riiklik rakendustasand, mis vastutab
enamiku laste hoolekande korralduse eest ja Islandit, kus on eraldiseisev lastekaitse agentuur,
mis vastutab riiklike lastekaitseteenuste ja tdenduspdhiste sekkumiste koordineerimise ja
osutamise eest (Sotsiaalministeerium 2013). LKO loodi Sotsiaalkindlustusametisse, sest just
valdkonna poliitikate ellu viimiseks amet loodud on. Intervjuust SOM esindajaga selgus, et LKO
kuuluvus just Sotsiaalministeeriumi alla oli loomulikuks jatkuks sellele, et ministeeriumisse
loodi laste ja perede osakond ja seejérel laste ja perede arengukava. ,,Riigiti on praktika erinev,
teoreetiliselt voiks see olla ka mone muu ministeeriumi juures aga laste ja perede osakonnaga
loomisel tekkiski nagu selline mandaat voi tunnetus, et see osakond, peaks vaatama last ja peret

koige rohkem tervikuna.“ (E).

LKO koosneb arendus- ja ennetustalitusest, lasteabi telefonist 116 111, kadunud laste telefonist
116 000 ning neljast regionaalsest tugiliksusest: Pohja — Harju, Rapla ja Jdrva maakonnad; Ida —
Ida-Viru ja Lédne-Viru maakonnad; Louna — Jdgeva, Tartu, Voru, Polva, Valga ja Viljandi
maakonnad; Liddne — Saare, Hiiu, Lddne ja Parnu maakonnad (Sotsiaalkindlustusameti veebileht
2018). Selliselt struktureeritult on LKO dokumendianaliiiisi kohaselt valdkondadeiilese
lastekaitsealase koosto6 keskne koordineerija, et poliitikakujundus voimalikult {ihtlaselt
kohalikule tasandile viia, mis viitab, et LKO tegeleb peaasjalikult vertikaalse koordineerimisega
poliitika rakendamise faasis. Seda meelt on ka LKO (A, B, C, D), kes toob vilja, et
horisontaalselt keskvalitsuse tasandil ei saa koordineerida, sest osakonnal pole selleks véimu.
Samas aga tuuakse vilja, et vajaduspohiselt on seda tehtud: jah, téepoolest votame endale diguse
selle iihe konkreetse teema puhul kokku kutsuda iimarlaud ja seal on ka korgema tasandi, ehk siis
Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi, voib ka Vilisministeeriumi, oleneb teemast,

Sotsiaalministeerium niikuinii, esindajad. (A). Lisaks vahendatakse Sotsiaalministeeriumile
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kohalikult tasandilt tulevaid ettepanekuid ja tdusetuvaid probleeme, millega antakse poliitika
kujundamiseks sisendit (A, C, E, H).

Tapsemalt ndeb LKO end KOV tasandi ndustaja-toetajana, et lihtlustada lastekaitsetdotajate
voimekust ja toopraktikaid (A, C). Lisaks ndevad SOM ja LKO esindajad (A, B, C, D, E) iiksust
ka teavitajana, ,.et abivajaduse hindamine oleks valdkondadeiilene.” (B). See tuleb vilja ka
Lastekaitseseadusest®, mille kohaselt peab osakond teavitustegevust korraldama. K&ik LKO
esindajad (A, B, C, D) leidsid, et kuna tegutsemisacga on veel vdhe olnud, on keeruline midagi
pOhjapanevat osakonna rolli osas delda. Sellega ndustub SOM (E), kes hindab, et motestamiseks
pole veel nii palju mahti olnud, kui vdiks ja nendib: ,,f0endoliselt on see pilt hetkel erinevate
inimeste peas erinev ja koikuv ning ajas kujunev...tdna ongi see valdkondadeiilene koostoé

koordineerimine pigem, et kui ongi nagu tunnetus.

Lastekaitsetootajad (F, G, H, 1) ndevad samuti osakonda ndustaja-toetajana. Samas aga toodi
vilja teatud survet voi alluvustunnet, sest LKO edastab aeg-ajalt vastavalt vajadusele kohalikule
tasandile tilesandeid ja reageerib ka klientide kaebustele (F, I). Kuid Ida lastekaitsespetsialist (G)
leidis, et see on juhtumikorralduse meetodist tulenevalt iseenesest moistetav, mille kohaselt KOV
tasandil lapsega seonduva juhtumiga tegelemise (Seletuskiri...2014, Intervjuu A) ja seega
valdkondadeiilese koosto6 onnestumise eest vastutab lastekaitsespetsialist. ,,See tihendab seda,
et on olemas iiks nagu keskne koht, kus kogu info peaks lapse kohta kokku jooksma ja kes siis
organiseeriks ja teeks seda valdkondadeiilest koostéod.” (B). Lisaks, kuigi KOV-d, mida on
haldusreformi jargselt 79, 15 linna ja 64 valda, on autonoomsed ehk ei allu {ihelegi
ministeeriumile vaid tdidavad seadusega neile pandud kohustusi ise kohaliku elu kiisimusi
otsustades ja korraldades (Rahandusministeeriumi veebileht 2018b), teostab SKA
kvaliteediosakond omavalitsuste iile sotsiaalkaitsevaldkonna jirelevalvet. See tihendab, et teatud
ulatuses on KOV-d SKA ees aruandekohuslased (Sotsiaalkindlustusameti veebileht 2018).
Vaatamata sellele, et jarelevalve eesmirk ei ole karistamine vaid hinnangute ja soovituste
andmine, tuntakse, et need siiski on arvesse voOtmiseks (H), mis annab osakonnale teatud
autoriteedi (E). Samas tdi Pohja lastekaitsespetsialist (F) vélja, et nende omavalitsusele ei ole

mitme kuu eest teostatud jarelevalve tulemusi esitatud, mis seda autoriteeti 60nestab.

Paremaks lastekaitse korralduse mdistmiseks on kdesoleva t66 autor koostanud organisatsiooni

skeemi (joonis 1). Tegemist on institutsiooni kaardistusega, mis koosneb positsioone ja osapoolte

% Lastekaitseseadus. RT I, 28.11.2017, 19.
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vahelisi suhteid tdhistavatest kastidest ja joontest (Bedeian, Guelick 1983; Grossbauer 2001).
Tavapiraselt jookseb késuahel vertikaalselt iilevalt alla ning pidevad jooned esindavad
autoriteeti, vastutust ja aruandekohustust (Grossbauer 2001). Horisontaalne kastide paiknemine
viitab vordvéadrsetele suhetele (Bedeian, Guelick 1983). Skeem vdaib kajastada nii tervet asutust
kui iihte selle osakonda (Grossbauer 2001). Antud t66s kasutatakse kastide paiknemist ja pidevat
joont eelnevalt vilja toodud alustel, kuid osapoolte vahel, kus kédsuahel puudub, katkendlikku

joont.

Joonis 1. Lastekaitse korralduse skeem

Vabariigi
Valitsus
Lil?’tt‘kﬁltse SOM
noukogu
SKA
LKO
|
[ I I I I I ]
Kadunud laste Lasteabi telefon Arendus- ja s S . . o
telefon 116 000 116 111 inchistalitiie Pahja piirkond Ida piirkond Launa piirkond Liiine piirkond
1) 1) 1 1
! = : |
KOV - Harju, KOV - Ida-Viru, KO\;;E) ;ng;\s\-faml- KOV - Saare. Hiiu.
apla, Jiirva ddne-Vir e % sidne. Pir
Rapla, Jirva Liine-Viru Valga; Viliadi Liine. Pirnu

Allikad: Bedeian, Guelick (1983); Grossbauer (2001), Lastekaitseseadus.
Koostaja: autor.

2.3.2 Probleemid valdkondadeiileses lastekaitsealases koostoos

Vastavalt lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjale (Seletuskiri...2014) jaguneb vastutus laste- ja
perepoliitika eest riikliku, regionaalse ja kohaliku tasandi vahel ning valdkondadeiileselt peavad
koostodd tegema Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Siseministeerium,
Justiitsministeerium ja nende allasutused, KOV iiksused ning vabaiihendused. Intervjuude

kohaselt ndeb sotsiaalvaldkond peamiste koostdopartneritena haridus-, meditsiini- ja
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digusvaldkondi. Uhe probleemina valdkondadeiileses koostdds enne osakonna loomist, nimetati
infovahetust (A, B, C, D, H). Isegi kui néhti, et lapsel voi perel oleks abi vaja, néditeks vanemlike
oskustega seoses, ei Kiputud seda informatsiooni lastekaitsetootajale edasi andma (H). ,,lga
valdkond tegeles oma mdngumaal.” (B) ja sellest tulenevalt ei teadnud teised spetsialistid, mida
juba tehtud on (C). Uhtlasi toodi vilja osapoolte erinevad eesmirgid, millest tulenevalt olid
tiksteisele ka erinevad ootused (G). LKO (A) poolt mérgiti, et kui osakond oma t66d alustas, siis
tuli ette, et lastekaitsespetsialistid ei teadnud toomeetodeid — ei olnud korraldanud timarlaudu voi
isegi lapsega riadkinud. Ka SOM t6i vélja, et probleemiks oli kohati voib-olla vale ldhenemine:
et nditeks voib monel juhtumil olla oluline, et lastekaitsetootaja saaks aru, et ta ei peaks

kaasama perearsti voi psiihhiaatrit vaid pigem ndites pereéde voi mingit vaimse tervise ode.*

().

Ténu erinevatele probleemidele ei olnud koostdd silisteemne, sest iileriigiliselt olid koost6d
vedajad erinevad: ,,monel pool oli voib-olla korrakaitse nditeks aktiivsem, monel pool oli KOV
aktiivsem.“ (A). SOM (E) vottis kogu probleemi olemuse kokku, et tulenevalt valdkondade
erinevast spetsiifikast voib koosto6 eri osapooltel kohati puududa iihine mdtlemine ja teiste
valdkondade partneritel moistmine, kuidas nemad laste kaitsmisesse puutuvad. ,,Kui inimestel on
erinevad haridused ja oma valdkonna spetsiifiline sonavara, siis nad ei saagi véoib-olla kohati
aru, et rddgitakse samast asjast. Nditeks, tihel kohtumisel arutasime, kas ja kuidas saaks
paremini oigusrikkujaid noori suunata noorsootoéteenusele aga kui esimese reaktsioonina
titlevad noorsootoo valdkonna spetsialistid, et noorsootéo ei saa kunagi olla karistus, takistab
see koostéo tegemist. Siis tulebki tolkida, et drge oelge, et mul on vaja mojutusvahendit
oigusrikkujale, oelge, et mul on siin iiks noor, kes veel ei ole noorsootodsse kaasatud — aga koik
noored peaksid olema — ja siis nad kohe tulevad ka kampa.“ (lbid.). Pohja ja Louna
lastekaitsetootajad (F, 1) tdid vilja, et neil ei ole selliseid olukordi tekkinud, kus koostdds oleks
erilisi probleeme, sest enamasti ollakse koostdoaltid ja saadakse hakkama, kuid siisteemsust kui

sellist tdesti e1 olnud (I).

2.3.3 Koordineerimisvahendid ning spetsialistide hinnangud

Lastekaitseseadusega’® on SKA-le miratud teatud koordineerimisinstrumentide vélja tootamise

kohustus — erinevad ndustamised, teavitustegevuse korraldamine ning lasteabi telefoni pidamine

1% 1bid.
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ja ameti p(~)himéiéirusega11 paika pandud, et osakond peab iilesehituses hdlmama regionaalseid
tiksuseid. Kuid kummaski pole tdpsustatud, kuidas instrumente luua voOi konkreetset

koordineerimisinstrumentide nimistut, millest ldhtuda.

Jargnevalt tuuakse vilja osakonna tegevused voi vdimalused, mis teoreetilise raamistiku alusel
koordineerimisinstrumentideks kvalifitseeruvad ning nendeks vajalikud ressursid, alustades
kohustuslikest. Esiteks erinevad ndustamised — KOV ndustamine juhtumikorralduse siisteemi
rakendamisel, voOrgustikutod ndustamine, ndustamine omavalitsuse arengukava koostamisel
lastekaitsevaldkonna teemades, supervisioon ja kovisioon — on hinnatud peaaegu koikide
intervjueeritavate poolt. Tegemist on instrumentidega, mida saab nii vajaduspohiselt kui
stisteemselt rakendada, kasutades ressurssidena nii autoriteeti, kauplemist, informatsiooni kui ka
vastastikust koost6dd ja norme. Nende abil iiritatakse tleriigiliselt lastekaitsespetsialistide t66d
ja praktikaid kooskdlastada ning vorgustiku noustamise kaudu ka kohaliku tasandi partneritega
koostood parandada (A, D). Viimase kohta toodi osakonna poolt vilja, et juba on selliseid
positiivseid nditeid, kus vorgustikutod nodustamine on aidanud (A) Need vahendid on
koordineerimiseks paris palju rakendust leidnud ning kolme lastekaitsetdotaja (G, H, 1) sonul ka
positiivsed tulemused nidha. LKO esindaja mérkis, et seda kinnitas ka viimane omavalitsuste seas
1abi viidud tagasiside hinnang (C). Vaid Pohja lastekaitse t5i vélja, et ei oska instrumente
konkreetselt hinnata, sest valdkondadeiilene koostdo toimib aga moistab, et see igal pool nii ei
ole ja arvab, et osakond koordineerijana iseenesest on vajalik: ,,ma arvan, et on vajalik, véib-olla

rohkem neile, kus on maapiirkonnad, kus ei ole voib-olla seda vorgustikku nii suurt.* (F)

Teenused on instrumendid, mille abil kindlaid iilesandeid vdi teemasid ja eksperte iihte kokku
koondades koostodd tohustada. Selline on néiteks lastemaja, mis on seksuaalselt vddrkoheldud
lastega keskselt tegelemiseks mdeldud iiksus. Tegemist on kdrgemal tasandil sdlmitud
kokkuleppega, mis hetkel toimib vaid Pohja piirkonnas, kuid on ldhiajal Lounasse laienemas.
Lisaks fiileriigiline ndustamistelefon, kuhu voivad helistada nii spetsialistid kui kliendid ja
vastavalt vajadusele edastatakse info lastekaitsetootajale. Instrument eeldab ressurssidena
kauplemist, informatsiooni, vastastikust koost6dd, norme ja teatud méadral ka autoriteeti. LKO
(A, D) hinnangul koordineerimiseks véért vahendid, mis voimaldavad edukalt valdkondadeiilest
koostood koordineerida. ,,See ongi selline ndide, et koik seaduse sdtted jddvad samaks aga see
on selline no heatahte avaldus ja raamide kokkuleppimine, kuidas me midagi teeme.” (A). Ka

SOM (E) ja Ida lastekaitsespetsialist (G) tdid antud instrumendi positiivsena vélja. Eelnevad

1 Sotsiaalkindlustusameti pshimédrus. RT 1, 23.12.2017, 36.
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ndited on juba viljaarendatud teenused, kuid vastavalt vajadusele ja vdimalustele on osakonnal

voimalik neid juurde arendada.

Uhtlasi korraldatakse erinevaid temaatilisi infopéevi ja koolitusi, niiteks asendushoolduse ja
sotsiaalhoolekande muudatustega kohanemiseks. Tegemist on infojagamise iritustega, mis
toimuvad vastavalt vajadusele nii iileriigiliselt, piirkonnapohiselt ja ka kohaliku omavalitsuse
vorgustikus ning ainult lastekaitsetootajatele kui ka koostéopartneritega koos. LKO (B) poolt
toodi vélja, et sellised kohtumised on suur samm edasi, mis voimaldab praktikat iihtlustada ja
teavitustood teha. Pohja lastekaitse (F) maérkis, et kuigi neid toimub omajagu, siis osalemine on
vabatahtlik ja tihtipeale aega ei ole, mistdttu ei pruugi need edukalt koordineerimist voimaldada.
Teised lastekaitsetootajad (G, H, 1) aga leiavad, et on asjalik vahend. Tegemist informatsioonil,

vastastikusel koostddl ja normidel pdhinevatel instrumentidel.

Samal pohimdttel on instrumentideks temaatilised juhendmaterjalid ja késiraamatud.
Niitena lapse heaolu hindamise kdsiraamat, mis seletab erinevate osapoolte iilesandeid, et kdik
moistaksid liheselt, kuidas hinnata lapse voimalikku abivajadust, kuidas vajadusel reageerida ja
annab juhised, kellega-milliste probleemide korral koostddd teha. Késiraamatu lisana on lapse
heaolu kolmnurk plakati néol, mida LKO (A) poolt hinnatakse heaks instrumendiks koost6d
mdistmisel ja korraldamisel. ,, Oleme teinud sellele kdsiraamatule lisaks lihtsa plakati, lapse
heaolu kolmnurk, mis igal lastekaitsetéotajal voiks olla seina peal, et kui ta perega rdidgib voi
kaasab vorgustiku, ta saab vdga lihtsalt ka visuaalselt selgitada. “ (A). Lastekaitsespetsialistid
hindavad igasuguseid info jagamise instrumente valdkondadeiilese koosto6 parandamist
voimaldavateks: ,,ma arvan, et see aitab meil enda to6d paremini piiritleda.” (H). ,,Vorreldes
sellega, mis oli iitleme siin paar aastat tagasi, kus ei olnud nagu iildse midagi erilist, et selles
mottes toesti tuleb kiita.” (I). Samas t0i teine LKO esindaja (C) vélja, et: ,,me voime erinevaid
infomaterjale toota kiill ja veel eks ja teha voib-olla ka infoseminare. Tegelikulz, mis me nédeme,

et on ikkagi vaja konkreetse KOV koostéopartnerid kokku liita.*

Et seda teha, on osakonnal vahendina kauplemise, informatsiooni, vastastikuse koostdo ja
normide ressurssidel pdhinedes kohtumiste ja koosolekute korraldamine. Termin, mida
selliste kokkusaamiste puhul samuti sagedaselt kasutatakse, on timarlaud. Koikide
intervjueeritavate hinnangul on laste kaitsmiseks voOtmetdhtsusega tihe valdkondadeiilene
vorgustikutdo ja suhtlus: ,.et rdadgid inimestega libi, nagu arutled kitsaskohti, vaatad, et mida

saaks teha.” (F). ,,See on jdille ka nagu nii-éelda teiste valdkondade teadlikkuse tostmine ja
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tiksteise moistmise suurendamine...Yddkida-rddkida-rddkida inimestele, kohtuda.“ (E) Ollakse
regulaarses suhtluses vastastikku mitmete eri valdkondadega ja eri tasanditel, kuid
piirkonnatasandil sdltub, kes jouab mida rohkem voi vidhem teha (E). LKO esindajad (A) tdid
vélja, et see on koige aluselisem ja lihtsam instrument, mille abil valdkondadetilest
lastekaitsealast koost6dd koordineerida. Louna lastekaitse (I) kinnitusel toimuvad nende
omavalitsuses sellised kohtumised osakonna ja lastekaitsetootajate iga kahe nddala tagant, kus
siis arutatakse nii raskemate juhtumite kui koostddprobleemide iile. Uhtlasi on tegemist ka alt-
tiles koordineerimisinstrumendiga, mille puhul kinnitab osakond, et kohtumised ministeeriumiga

on suhteliselt regulaarsed ning riiklike lastekaitse suundadega ollakse kursis (C).

Infotehnoloogilise  vahendina on programm STAR — ileriigiline lahendus, kuhu
lastekaitsetootajatel tuleb kirjutada ja iiles laadida koik juhtumiga seonduvad asjaolud ja
dokumendid. Selleks on ette antud valdkondade pohised teemad, mida ilma koostdod tegemata
katta ei saa (G). Tegemist on enim kriitikat saanud instrumendiga, sest kuigi instrument pohineb
autoriteedil ehk selle tditmine on kohustuslik, siis on ta juba 10 aastat vana ja pidevalt esinevad
tehnilised torked, mis on ajakulukad ja seetdttu tditmine liinklik (F, G). Uhtlasi hindavad
lastekaitsetootajad, et selle tditmise siisteem ei ole selge, sest juhtumiplaani koostamise vorm ei
ihti sellega, mis spetsialistidele koolitustel edasi anti (H). Mais 2018 saab SKA vastutuse
programmi eest ja loodetakse, et neil on vdimalik seda arendada ja parendada (F). Kui need

probleemid iiletatud saavad, siis on tegemist edukat koordineerimist voimaldava vahendiga.

Kuigi erinevad regulatsioonid — lastekaitseseadus, lapse Oiguse konventsioon,
sotsiaalhoolekande seadus ja alaealiste digusrikkujatega tegelemist sitestavad seadused — iihest
kiiljest valdkondadeiilese koost66 alusdokumendid, on osakonna jaoks tegemist ka autoriteedi
tagajatega ja instrumentidega. Konkreetsemalt on tegemist integreerija médramise, Uhiste
eesmirkide seadmise ning ihiste véirtuste ja normide juurutamise vahenditega. SOM (E)
margib, et kuna seal on sitted viga erinevatele valdkondadele, siis: ,,mina tajun, et see on miski,
mille abil saab ka teiste valdkondade ametnikele delda, et te teete midagi valesti, on mingi
autoriteet, millele tugineda.“ Sellega ndustub LKO (A), kes leiab, et tegemist on koige

konkreetsema vahendiga, mille edukalt koordineerida.

Kiimnest intervjueeritust iiheksa (A, B, C, D, E, G, H, I) hindavad osakonda ja
koordineerimiseks olemasolevaid vahendeid pigem korgelt. ,,Mina kiill tunnen, et see on

fantastiline, et nad olemas on.* (G). Leitakse, et varasemad probleemid on tuntavalt leevendust
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saanud: ,,me oleme nii vihe ju toimetanud aga ma usun kiill, et vorreldes kahe aastaga on ta
(koost6d) muutunud siisteemsemaks ja tihtlasemaks ka.“ (A). ,,Et me olemegi suure sammu edasi
astunud ja arvatavasti see ldheb ka edasi.” (B). Seda pohjendati eelkdige LKO aktiivse meelega,
sest iseenesest ei ole osakonnal koordineerimiseks erilist inim- ega finantsvdoimekust. Eelarves
on ette ndhtud rahalised voimalused piirkonnaiiksuste todle rakendamiseks ja KOV ndustamiseks
juhtumikorralduse rakendamise toetamisel. Ulejiéinud vahendid tootatakse vilja inimeste abil,
kes peavad olema ,,viga paindliku todsse suhtumisega.” (A) Teised LKO esindajad (B, D) aga
leidsid, et kuigi raha voiks alati rohkem olla, on personali piisavalt. Pohja lastekaitsespetsialist
(F) sonas: ,selles mottes, et on nagu head tegijad koos aga eks see on ikka see, et mida
kaugemale lastekaitsetoost jddda, nagu inimestega, seda kaugemale jddb ka inimene, need

kogemused nagu kipuvad ununema.*

Kuid kindlasti ei ole kdik koostdoprobleemid lahenenud, sest koordineerimissiisteemil on siiski
mdned kitsaskohad. Uks LKO esindaja (D) mirkis, et kuna praktika on piirkonniti niivord
erinev, on Uhtlustamise suunas piris raske liikkuda olnud. Eelkdige nduab see aega (A, D).
Sealjuures toob ta (D) vilja, et ,.,kui on voimalik pdris otsast alustada, siis on kindlasti kergem,*
pidades silmas teemasid, kus peale LKO loomist seadused muutusid, nt alaealiste
oigusrikkujatega tegelemine. Ka teine LKO esindaja (B) arvab, et arenguruumi on ja oleks vaja,
et koik hakkaksid lastekaitseseadust jargima, siis teaksid koik oma vastutust. Enim raskusi
kaasamisel ndhakse haridus- ja meditsiinivaldkondadega ja pohjustena tuuakse vilja
ministeeriumite vahelisi erinevaid arusaamu (B, C). SOM (E) maérgib, et kui mdelda, kuidas
meditsiinivaldkonnaga koostodd teha: ,.et seal on oma mingid hierarhilised protsessid, et siis
polegi voib-olla mones asjas motet kutsuda nditeks perearste infopdevale vaid tuleb hoopis teha
nditeks ravijuhist koostoés mingi vastava noukoguga, et siis see mojutab perearstide tegevust.*
Seega on tegemist koordineerimisinstrumendi valiku kiisimusega, kuid tuleb 14bi moelda, mis
tasandil seda tegema peaks (E). Kui moelda, mida veel voiks olla, toob ta (Ibid.) vélja et
rahastused voiksid olla tihtsemad ja: ,kui nagu moéelda suuremalt, siis ideaalses maailmas
tihilduksid T-stisteemid perfektselt iiksteisega, kuid sellega ei ole meie e-Eestis kahjuks veel
iildse nii hésti* Uhe LKO esindaja hinnangul oleks tarvis veel valdkondadeiileseid

juhendmaterjale, nii KOV-le kui koostdopartnerile kasutamiseks (D).

Tabelisse 2 on koondatud antud tegevused kui instrumendid, mida osakond kasutada saab, nende

tiilip vastavalt tabelile 1, baasmehhanismid, millele tugineda ning nende kokkuvatlik funktsioon
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ja intervjueeritavate hinnang valdkondadeiilese lastekaitsealase koostoo koordineerimise

vOimaldamise osas.

Tabel 2. LKO-I olemasolevad koordineerimisvahendid ja hinnangud

Voimalus/tegevus Instrumendi tiiiip Mehhanism Funktsioon ja spetsialistide
hinnang
Erinevad nGustamised — e Planeerimine ja T,V Selge vastutuse jaotus;
KOV ndustamine, standardite iilesannete ja eesmarkide
vorgustikutdo seadmine; paikapanek; koostodvargustiku
ndustamine, e Info kogumine ja siisteemi olulisuse rGhutamine;
arengukavade koostamise vahetamine; probleemide lahendamine;
ndustamine, e Kultuur lastekaitsetodtajate toimetuleku
supervisioon, kovisioon toetamine. Vajaduspohine
instrument. LKO hinnangul on
hésti toiminud.
Lastekaitsespetsialistide
arvamused jagunesid kaheks:
véga hea instrument/ ei oska
hinnata.
Teenused — Lastemaja, e Planeerimine ja H T,V Valdkondadeiilesed temaatilised
lasteabi telefon standardite keskvalitsuse tasandi
seadmine; partnerlepingud. LKO hinnangul
e Info kogumine ja konkreetsed ja vajalikud
vahetamine; vahendid. SOM ndus. Lastemaja
e Kultuur toimib esialgu vaid Pdhja
piirkonnas, lasteabi telefoni
nihakse lastekaitsetootajate
poolt kohati lisakoormusena.
Temaatilised infopaevad e Info kogumine ja Vv Vastavalt teemale voi siisteemi
ja koolitused vahetamine; muudatustele korraldatakse
e Kultuur valdkondadetilestele
koostodosapooltele info
jagamistritusi. Koikide
hinnangul hea instrument, mis
voimaldab edukalt
koordineerida.
Temaatiliste e Planeerimine ja \Y Vastavalt teemale voi siisteemi

juhendmaterjalide ja
késiraamatute koostamine

standardite

seadmine;

e Info kogumine ja
vahetamine;

e Kultuur

muudatustele soovituslikud
abistavad toOprotseduuride
juhised, mis véimaldavad
tookorraldust ja valdkonda
tiheselt moista. Koikide
hinnangul hea instrument, mis
voimaldab edukalt
koordineerida.
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Kohtumiste ja Planeerimine ja T,V Korraldus on piirkonniti erinev.
koosolekute korraldamine standardite Enamikes omavalitsustes
seadmine; vajaduspdhine, mdnedes
Info kogumine ja regulaarne. K&ikide hinnangul
vahetamine edukat koordineerimist
voimaldav vahend, sest
osapooled tulevad kokku ja
suhtlevad omavahel, mis on
parim viis Koost6od parandada.
STAR Info kogumine ja H Instrument, mis vdimaldaks
vahetamine edukalt koordineerida, kui
pidevalt tehnoloogilisi torkeid ei
esineks ning programm oleks
kaasajastatud. Ka LKO ja SOM
ndustuvad, et probleeme on ja
nendega tuleb tegeleda.
Erinevad regulatsioonid — Planeerimine ja H,V Regulatsioonid, mis sétestavad

lastekaitseseadus, lapse
diguste konventsioon,
sotsiaalhoolekande
seadus, alaealiste
oigusrikkumistega
tegelemise sétted

standardite
seadmine;

Info kogumine ja
vahetamine;
Kultuur

valdkondade iilesanded laste
kaitsmisel. LKO hinnangul koige
selgemad vahendid, SOM
hinnangul saab hierarhilise
vahendina kasutada.
Lastekaitsetootajate hinnangul
selged vahendid.

Koostaja: autor.

Mairkus: H-hierarhiatiiiipi mehhanismil péhinevad instrumendid, T-turutiiiipi mehhanismil
pShinevad instrumendid, V-vorgustikutiitipi mehhanismil pShinevad instrumendid.

2.4 Jireldused ja poliitikasoovitused

Analuisi tulemuste alusel voib delda, et LKO koordineerib valdkondadeiilest lastekaitsealast
koostodd ndustaja ja teavitajana, ldbi valdkondadeiileselt lastekaitse olemuse ja modistete
selgitamise, kohalike omavalitsuste lastekaitsetod voimekuse iihtlustamise ning probleemide
ministeeriumi tasandile vahendamise. Tegemist on olulise rolliga, kuivdrd nii analiiiisi tulemuste
kui teoreetilise raamistiku kohaselt on koostod parandamiseks vaja, et koik mdistaksid
valdkonnale omaseid kultuurilisi erinevusi {iiheselt (E; Ross 2009, 4). Ressurssidena on
osakonnal kasutada kuuest viis: autoriteet, kauplemine, informatsioon, vastastikune koostdo ja
normid. Olemasolevate instrumentidega koordineerimiseks tuginetakse eesmairkide
saavutamiseks ja teiste osapooltega suhtlemiseks korraga enam kui iihele ressursile (Peters 2003

viidatud Bouckaert et al. 2010, 36).

Osakond tegeleb vertikaalse koordineerimisega, milleks traditsiooniliselt kasutatakse

hierarhiatiitipi mehhanismil pdhinevaid instrumente (Pollitt, Bouckaert 2017, 99). Vastavad
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instrumendid on LKO-| teenuste, erinevate regulatsioonide ja IT-lahenduse STAR néol olemas
(Tabel 2). Kuid nagu teoreetilises raamistikus vilja toodud, toimivad mehhanismid neid
omavahel kombineeritult kasutades paremini ja instrumendid vdivad korraga tugineda
erinevatele mehhanismidele (Bouckaert et al. 2010, 50). Nii tuginevad esimesed kaks instrumenti
ka turu- ja vorgustikutiitipi mehhanismidele, mis tulenevalt nihkest keskvalitsuse ja kohaliku
tasandi vahelisest senisest lilema-alluva suhtest vordvéddrsemate partnerite poole, sobivad ka

vertikaalseks koordineerimiseks (Askim, Fimreite 2008, 2).

Kuigi eeltoodud vahendeid peetakse koordineerimise Onnestumiseks vajalikuks, on LKO-I
rohkem vdrgustikutiitipi mehhanismil pohinevaid instrumente, mida veel olulisemaks peetakse
(Christensen et al 2007, 1062; Bouckaert et al. 2010, 64). Nende abil iiritatakse koost6od ja
koordinatsiooni tShustada iihiseid védrtuseid ja norme juurutades (Boucakaert et al. 2010, 64)
ning pannakse rdhku personali koolitamisele ja arendamisele, et seeldbi iihises infovéljas olla.
Nii luuakse eeldused vorgustikuna vabatahtlikult vastastikku koostoo tegemiseks (Pollitt,
Bouckaert 2017, 99) Nendeks on temaatiliste infopdevade ja koolituste ning juhendmaterjalide ja
kédsiraamatute véljatootamine, erinevad ndustamised ning kohtumiste ja koosolekute
korraldamine (Tabel 2). Viimased kaks liigituvad ka turutiiipi mehhanismi alla, sest nende
eesmargiks on luua tulemuslikke ajendeid (Peters 1998, 17-21; Verhoest et al. 2007, 332;
Bouckaert et al. 2010, 36-48) labirddkimiste teel saavad osapooled koordineerimist ,,omaks

votta,” mis voimaldab kestvat ja efektiivset koordineeritust saavutada (Peters 1998, 17).

Koordineerijad ja koordineeritavad hindavad instrumente edukat koordineerimist voimaldavateks
ning leiavad, et osakonna loomisest on lastekaitse korraldus ja ka valdkondadeiilene
lastekaitsealane koostdd paranenud. Seega voib Gelda, et LKO-1 olemasolevad vahendid
voimaldavad ndustaja ja teavitajana vertikaalselt edukalt koordineerida ehk suurendada avaliku
sektori vahelist iilesannete ja joupingutuste vastavusse viimist (Verhoest et al. 2007, 330),
viahendades seeldbi Killustatust (Christensen et al. 2007, 1059). See tdhendab, et osakonna
loomisega on keskvalitsust tugevdatud (Richards, Smith 2006, 339; Christensen et al. 2007,
1060) ning tdendoliselt on voimalik koostodd parandada, nii et see oleks sujuv, pidev ja
efektiivne (Ross 2009, 3), suurendades seeldbi kohalikul tasandil poliitikate ja teenuste
elluviimise edukust ja fookus liiguks tagajargedega tegelemiselt ennetusele (Matthews 2002,
274).
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Kuid lastekaitsepoliitika tohusa rakendamise kindlustamiseks on tavapédraselt peetud vajalikuks,
et loodav koordineeriv liksus hdlmab ka koikide tasandite valitsusasutusi ning valitsusvéliseid
organisatsioone ja gruppe (National Academies of Sciences, Engineerig and Medicine 2015), sest
oma keerukuse tottu on oluline koordineerida nii poliitika kujundamist, elluviimist kui ka avalike
teenuste osutamist ja haldamist (Peters 2006, 118; Bouckaert et al. 2010, 22). See aga LKO
voimekuses ei ole, sest 0sakond leiab, et neil pole horisontaalseks koordineerimiseks vajalikku
ressurssi — voimu — ehk ei saa 1abi késuliini kdrgemat tasandit koordineerida (A). Tegelikkuses
peetakse horisontaalseks koordineerimiseks parimaiks vorgustiku- ja turutiitipi mehhanismidel
pohinevaid vahendeid (Verhoest et al. 2007, 330; Askim, Fimreite 2008, 2), mis osakonnal
olemas on. Lisaks, kuigi mitte ministeeriumiga samale, kuulub ka osakond ise keskvalitsuse
tasandile, mis tihendab, et LKO-I oleks teoreetiliselt vdimalik horisontaalse koordineerimisega
tegeleda. Kuid arvestades, et tegemist on rakendusiiksusega ja poliitika kujundamisega tegelevad
lastekaitse ndukogu ning SOM, siis saaks LKO horisontaalselt koordineerida teiste
ministeeriumite sarnaseid allasutusi. Seda on ka vastavalt vajadusele tehtud (A), kuid mitte
siisteemselt. Lastekaitseseaduse'® kohaselt tegeleb ka SOM koordineerimisega ja kuigi ei ole
tapsustatud, millises rollis, tdhendab see, et samaaegselt on kaks koordineerijat. Seega soltub
praeguse lahenduse jatkusuutlikkus sellest, kas ja kuidas toimub horisontaalne koordineerimine,
sest vaid vertikaalsest koordineerimisest iihtseks valitsemiseks ei piisa (Peters 1998, 3-4; Pollitt
2003, 37). Kui koostoo paraneb kohalikul tasandil, kus konkreetsed spetsialistid toomeetodites
kokku lepivad, kuid see ei levi iileriigiliselt kdikideni iiheselt, voib mone osapoole vahetudes

taas koostoos probleeme tekkida.

Tasub vilja tuua, et kuigi nii teoreetilise raamistiku kui dokumendianaliiiisi tulemuste kohaselt
on lastekaitsepoliitika elluviimisel olulised ka vabaiihendused, mainis neid kui timarlauale

kaasatavate osapooltena vaid iiks intervjueeritav.

Eelnevast Lihtuvalt saab magistritoo pohjal teha jirgnevad soovitused:
1) Vajalik oleks uurida lastekaitsevaldkonna horisontaalset koordineerimist ning seejarel
konkretiseerida koordineerimissiisteem, ehk panna paika nii lastekaitse osakonna Kui
Sotsiaalministeeriumi {iilesanded ja rollid koordineerimisel. See on oluline, et oleks

selgus, kes tegeleb horisontaalse koordineerimisega ja milliste vahendite abil, et

12| astekaitseseadus. RT I, 28.11.2017, 19.
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2)

3)

4)

5)

6)

kindlustada jatkusuutlikku valdkondadeiilese lastekaitsealase koost66 paranemist ning
tagada ministeeriumite vaheliste arusaamiste iihtlustamine.

Uhtlasi tasuks vilja todtada kindel koordineerimisvahendeid sétestav nimistu, niiteks
lastekaitseseaduses voi Sotsiaalkindlustusameti pohimééruses. Sellisel juhul on need néha
ka koordineeritavatele ning igal tasandil tiheselt arusaadavad.

Autoriteedi kui ressursi kindlustamiseks voiks jarelevalve teostamise anda lastekaitse
osakonnale. Hetkel teostab kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate iile jarelevalvet
Sotsiaalkindlustusameti kvaliteediosakond, mis tulemustele vastavalt annab soovitusi
olukorra parandamiseks ja kuhu on selle tarbeks valdkonna eksperdid toole voetud.
Sellest tulenevalt tunnetavad lastekaitsetootajad osalist autoriteeti lastekaitse osakonna
poolt, kuid hierarhiatiiiipi mehhanismide edukuseks peab see tunnetus olema iihtlasem.
Koordineerimispingutuste,  valdkondadeiilese lastekaitsealase = koostod  olukorra
hindamiseks ja jatkuvate koostdd kitsaskohtade viljaselgitamiseks tuleks ldbi viia
vastavaid uuringuid. Lastekaitseseaduse kohaselt on valdkonna uuringute korraldamine
Sotsiaalministeeriumi iilesanne, kuid ei ole tépsustatud, kes neid 14bi viima peaks.
Uleriigiliste teadmiste suurendamiseks lastekaitse kohta tasub kaaluda teatud info
jagamise vahendite kasutamist hierarhiatiiiipi mehhanismil pdhineva instrumendina.
Seeldbi on voimalik kindlustada, et valdkondadeiileselt jouavad teadmised lastekaitsest
koikideni tihtlaselt.

Uurida edaspidistes uurimistoddes pohjalikumalt koordineeritavate osapooltena

vabauhendusi.
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KOKKUVOTE

2011. aastal OECD poolt koostatud riigivalitsemise raporti hinnangul on Eesti avalik haldus
killustatud ja detsentraliseeritud, mistottu on koostod eri haldustasandite ja valdkondade vahel
puudulik ning tihiskonnas tugevalt juurdunud komplekssete ja valdkondadeiileste probleemide
lahendamine on raskendatud. See on pohjustatud peamiselt uue haldusjuhtimise reformide
negatiivsetest mojudest, mille tulemusel keskenduvad organisatsioonide juhid vaid oma kindlale
eesmirgile, mitte teenuste osutamisele voOi efektiivsusele. Selline on olukord ka
lastekaitsevaldkonnas, kus ebapiisava koostdo tottu keskendutakse tagajirgede likvideerimisele,

mitte probleemide ennetamisele.

Et seda parandada, peetakse vOtmekohaks koordineerimist, millega {iritatakse vastavate
mehhanismide ja instrumentide kaudu suurendada avaliku sektori organisatsioonidevahelist
tilesannete ja joupingutuste vastavusse viimist, vabatahtlikult voi sunniviisiliselt. 2016. aastani
puudus lastekaitsevaldkonnas keskne koordineerija ning seda peetakse kehva koostdo peamiseks
pohjuseks. Siis aga loodi Sotsiaalkindlustusametisse (SKA) riiklik rakendusiiksus — lastekaitse
osakond (LKO), mille tédita on suur osa laste ja perede arengukavas vélja toodud eesmirkidest,

muuhulgas koordineerida valdkondadeiilest lastekaitsealast koostodd.

Magistritd6 eesmark oli analiiiisida, kas Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonna loomine
valdkondadeiilese lastekaitsealase koostod koordineerimiseks ning osakonnal selleks
olemasolevad vahendid aitavad tdendoliselt koostodd lastekaitsevaldkonnas parandada. Selleks
otsiti vastuseid kiisimustele millised on osakonna iilesanded ja roll valdkondadeiilese
lastekaitsealase koost6d koordineerimisel, millised vahendid osakonnal selle rolli tditmiseks on

ning kas need véimaldavad edukalt koordineerida, et koostéoprobleeme lahendada.

Tulemuste saamiseks kasutati kvalitatiivset juhtumianaliilisi, kus uurimismeetoditeks olid
dokumendianaliiiis ja poolstruktureeritud intervjuud. To66 esimeses osas loodi analiiisile
teoreetiline raamistik, mis kirjeldab koordineerimise olemust, vajalikkust ning vdimalikke

vahendeid. Teises osas tutvustati ldhemalt uurimismetoodikat, Eesti juhtumit LKO niol ning
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teostati analiiiis. Empiirilised andmed koguti analiiiisides valdkonna dokumente ja ajavahemikul
11. aprill 2018 — 10. mai 2018 valdkonna spetsialistidega 1dbi viidud intervjuudest. Saadud
informatsiooni analiiiisiti eelnevalt viidatud teoreetilises raamistikus, mille pShjal tehti jareldusi
LKO koordineerija iilesannete ja rolli 0sas ning tdendosuse osas, et valdkondadeiilene
lastekaitsealane koostdd osakonna loomise tulemusel paraneb. Magistritoo 10pus anti analiiiisi

jérelduste pdhjal poliitikasoovitusi.

Analiitisi tulemuste kohaselt ei ole lastekaitse osakonna iilesanded ja roll kahe tegutsemisaasta
jooksul tdielikult paika saanud, kuid praeguste tegevuste ja  olemasolevate
koordineerimisvahendite alusel voib oelda, et osakond on ndustaja ja teavitaja, kes ritab
tihtlustada lastekaitsetootajate  praktikaid ning tosta valdkondadeiilest voimekust lapse
abivajaduse hindamisel. Kuna tegemist on rakendusiiksusega, tegeletakse koordineerimisega
poliitika elluviimisel ja seda vertikaalselt. Koordineerimisvahendeid on osakonnal seitse,
esindatud on nii hierarhia- kui ka turu- ja vorgustikutiitipi mehhanismidel pohinevad
instrumendid.  Nii  koordineerijate  kui  koordineeritavate  hinnangul on  koost6o
valdkondadeiileselt iiksuse loomisest paranenud ning antud instrumendid voimaldavad edukalt

koordineerida.

Teoreetilise raamistiku ja analiiiisi tulemuste alusel saab 6elda, et antud osakonna loomine ja
olemasolevad koordineerimisvahendid tdenéoliselt aitavad valdkondadeiilest lastekaitsealast
koostodd parandada. Kuid iihtse valitsemise ldhenemine rohutab killustatuse vihendamiseks
vajadust horisontaalse koordineerimise jirele, millega lastekaitse osakond ei tegele, sest leiab, et
tal pole selleks voimu. Tegelikult aga peetakse vorgustiku- ja turutiiipi mehhanismidel
pohinevaid instrumente horisontaalse koordineerimise puhul sunnist paremateks, mis tdhendab,
et teoreetiliselt oleks iiksusel voimalik seda edukalt teha. Kuna tegemist on rakendusiiksusega ja
poliitika kujundamine on lastekaitse ndukogu ning Sotsiaalministeeriumi padevuses, siis saaks
lastekaitse osakond koordineerida teiste ministeeriumite rakendusasutusi. Lastekaitseseaduse
kohaselt tegeleb ka Sotsiaalministeerium koordineerimisega, mis tdhendab, et samaaegselt on
kaks koordineerijat. Kuigi see viitab tugevdatud keskvalitsusele, peavad valdkondadeiilese
lastekaitsealase koost60 parandamiseks osapooltel iilesanded ja rollid selgelt jaotatud olema.
Ténasel pdeval see nii ei ole, mistdttu voib tekkida olukord, kus kohalikul tasandil koost6o
paraneb, kuid tleriigiline tase ei ole iihtlane. Olukorra parandamiseks tuleks uurida
lastekaitsevaldkonna horisontaalset koordineerimist ning tulemuste alusel méaratleda lastekaitse

osakonna ja Sotsiaalministeeriumi iilesanded ja rollid.
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SUMMARY

The Child Protection Department of the Estonian Social Insurance Board as the
coordinator of collaboration in cross-sectoral child protection

Teili Piiskoppel

According to the OECD ,,Public Governance Reviews. Estonia. Towards a Single Government
Approach. Assessment and Recommendations® report, the public management in Estonia is
fragmented and decentralized. That has caused a lack of collaboration between different
administrative levels and cross-sectorally, which in turn makes solving wicked issues, complex
and deeply rooted problems in the society, complicated. This is mainly the negative outcome of
the new public management (NPM) reforms which focused on specialisation and individuality.

Lack of collaboration is also a problem in child welfare, which is a cross-sectoral field where the
main partners of the social field should be health, education and justice fields. Unfortunately the
current situation is that due to insufficient working together the system is focused on dealing
with the consequences instead of preventing problems. Since fragmentation is the main obsticle
of working together, the key solution is considered to be coordination. Through coordination it is
aspired to increase the alignment of tasks and efforts of the public sector, voluntary or forced, by

using certain mechanisms and instruments.

Up to the year 2016 there was no central coordinator in the child protection field and that is
considered to be the main reason of poor collaboration. That changed by the creation of a
national implementation unit attatched to the Social Insurance Board, a subunit of the Ministry of
Social Affairs that is responsible for implementing the policies of the field. The unit is named
Child Protection Department and one of its tasks out of many is to coordinate collaboration in
cross-sectoral child protection. The department consists of six departments, out of which four are

regional units that support local municipalities.
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The purpose of the Master’s Thesis was to find out whether the creation of the Child Protection
Department and the coordination means that it has will likely help to improve the collaboration
in cross-sectoral child protection. The research questions were the following:
1) What are the tasks and the role of the department when it comes to coordinating
collaboration?
2) What kind of means does the department have for coordinating?

3) Do these means allow to coordinate successfully?

The thesis is a qualitative case analysis, where the first part created a theoretical frame for the
analysis, which describes the essence and importance of coordination, the necessary coordination
means and coordinating collaboration in child protection. The second part introduces research
method and the Estonian case of Child Protection Department of Social Insurance Board, also
the analysis is carried out. In order to answer the research questions, empirical data was gathered
by document analysis from relevant child protection field documents and 9 semi-structured
interviews were carried out with 10 experts, including 4 child protection specialists from
different municipalities, each from a different region. Afterwards conclusions and policy

suggestions were made.

According to the results of the analysis the tasks and the role of the child protection department
has not yet been entirely set in. However, on the basis of its actions so far and the coordination
means the department has established, it is possible to say that the unit is an advisor and a
notifier that tries to harmonize the practices of the child protection specialist and raise the cross-
sectoral capacity of assessing children’s necessity of help. As an implementation unit, it
coordinates policy implementation vertically. The department has seven coordination instruments
that rely on hierarchy,- market- and network-type mechanisms. All of the experts that were
interwieved estimate that the instruments allow to coordinate successfully, since the creation of

the child protection department has significantly improved cross-sectoral collaboration.

But the whole-of-government approach emphasizes the need for horizontal coordination in order
to reduce fragmentation, which the department does not do, because they think they lack the
necessary power for that. Since according to theoretical framework non-draconic coordination
means are considered to be better for horizontal coordination, theoretically the unit could also

coordinate horizontally, in particular other ministries’ implementation units. Therefore it is
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proposed to research the current situation of the horizontal coordination in the childr protection
field and concreteize the coordination system.
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Koik intervjuud viis ldbi magistritdo autor.

Intervjuu A — Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse osakond. Helisalvestis. Tallinn: 11. aprill 2018.

Intervjuu B — Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse osakond. Helisalvestis. Telefoniintervjuu: 2.
mai 2018.

Intervjuu C — Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse osakond. Helisalvestis. Telefoniintervjuu: 7.
mai 2018.

Inervjuu D — Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse osakond. Helisalvestis. Telefoniintervjuu: 9.
mai 2018.

Intervjuu E — Sotsiaalministeerium. Helisalvestis. Tallinn: 9. mai 2018.

Intervjuu F — Lastekaitsespetsialist, Pohja piirkond, vdga suur omavalitsus. Helisalvestis.

Telefoniintervjuu: 4. mai 2018.

Intervjuu G — Lastekaitsespetsialist, Ida piirkond, véike omavalitsus. Helisalvestis.

Telefoniintervjuu: 03. mai 2018.

Intervjuu H — Lastekaitsespetsialist, Ladne piirkond, keskmine omavalitsus. Helisalvestis.

Telefoniintervjuu: 08. mai 2018.

Intervjuu | — Lastekaitsespetsialist, Louna piirkond, suur omavalitsus. Helisalvestis.

Telefoniintervjuu: 10. mai 2018.
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Lisa 2 Intervjuukiisimused

Kiisimused LKO ja SOM esindajatele:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)

Mis pohjustel loodi uus koordineerimissiisteem? Milliseid varasemaid koostodprobleeme
loodeti uue siisteemiga lahendada?

Kas ja kuidas nende probleemidega enne 2016. aastat tegeleti? Kelle poolt?

Miks otsustati koordineerimiseks luua uus iiksus just SKA alla? Milliseid alternatiivseid
lahendusi kaaluti? Miks need korvale jdid? (ainult SOM)

Milline on LKO roll valdkondadeiilese lastekaitsealase koostdd koordineerimisel? Kuidas on
tilesanded osakonnas jagatud?

Milline on osakonna voimekus koordineerimiseks?

Millised koordineerimiseks vajalikud vahendid osakonnal on?

Kas need vdimaldavad edukalt koordineerida ja seeldbi valdkondadeiilest lastekaitsealast
koostddd parandada? Palun pdhjendage.

Millised puudujddgid voi probleemid praeguses lahenduses on? Milliseid tdiendavaid

vahendeid voi ressursse oleks nendega tegelemiseks vaja?

Kiisimused lastekaitsestootajatele:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Millised probleemid valdkondadeiilese lastekaitsealase koostoé puhul enne 2016. aastat
esinesid?

Kuidas ja kelle poolt nendega tegeleti?

Kuidas Te Kkirjeldaksite LKO rolli valdkondadeiilese lastekaitsealase koostoo
koordineerimisel?

Milline on osakonna koordineerimisvoimekus Teie arusaamise kohaselt?

Millised vahendid osakonnal koordineerimiseks on?

Kas need Teie hinnangul vdimaldavad edukalt koordineerida ja seeldbi valdkondadeiilest
lastekaitsealast koostood parandada? Palun pohjendage.

Kas tunnete, et valdkondadeiilene koost6d on pdrast LKO loomist paranenud? Vai
paranemas? Palun pdhjendage, miks.

Millised puudujddgid voi probleemid praeguses lahenduses on? Milliseid tdiendavaid
vahendeid oleks nendega tegelemiseks vaja?

Millised Teie vajadused koostdd parandamiseks on tditmata? Kas Te iildse tunnete vajadust

parema koostoo jarele?
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