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LUHIKOKKUVOTE

Kaasava eelarve juures on tegemist innovaatilise lahendusega, mis voimaldab elanikel otsustada
avaliku eelarve kulude jaotamise {ile. Enamasti kasutatakse kaasavat eelarvet kohalike
omavalitsuste eelarve juures ning Eestis rakendati seda esimesest korda 2013.a Tartu linnas.
Kaasava eelarve héiletamisaktiivsust kujundavate tegurite kohta on seni tehtud vaid iiksikuid
uuringuid, mistdttu ei ole tipsemalt teada, millistest teguritest sdltub elanike hdéletamisaktiivsus

kaasava eelarve puhul.

Bakalaureuset6d eesmérgiks on selgitada vilja, millistest teguritest soltub hédéletamisaktiivsus
kaasava eelarve hédletustel Eestis. Uuringu valimi moodustavad koik Eestis aastatel 2013-2017
labiviidud kaasava eelarve héiletuste tulemused, millest analiiiisiti 48 hééletuse andmeid.

Keskmine héiéletamisaktiivsus on olnud 5,3% ning see on jadnud vahemikku 1,8-13,2%.

Uuringu tulemused niitavad, et kaasava eelarve hédletamisaktiivsus on seotud kolme teguriga.
Esiteks on see negatiivses seoses omavalitsuse elanike arvuga ehk hidletamisaktiivsus on kdrgem
viikestes omavalitsustes. Teiseks on kaasava eelarve hididletamisaktiivsus negatiivses seoses
kohaliku omavalitsuse valimiste hééletamisaktiivsusega. Kolmandaks on hééletamisaktiivsus

positiivses seoses korgharidusega elanike osakaaluga omavalitsuses.
Uuringu tulemuste kohaselt ei ole kaasava eelarve hééletamisaktiivsus seotud kaasava eelarve
suuruse, hdiletusele pandud ettepanekute arvu ega hédidletamisvoimaluste arvuga. Samuti ei ole

hééletamisaktiivsus seotud sellega, mitmendat korda kaasavat eelarvet rakendatakse.

Votmesonad: kaasav eelarve, hiddletamisaktiivsus, kohalik omavalitsus



SISSEJUHATUS

Kaasava eelarve juures on tegemist innovaatilise lahendusega, mis voimaldab elanikel otsustada
avaliku eelarve kulude jaotamise {ile. Enamasti kasutatakse kaasavat eelarvet kohalike
omavalitsuste eelarve juures ning Eestis rakendati seda esimesest korda 2013.a Tartu linnas
(Krenjova & Raudla, 2018). Hiljem on kaasavat eelarvet rakendavate omavalitsuste hulk kasvanud

ja bakalaureuset6d kirjutamise ajaks on seda rakendatud juba rohkem kui 20. omavalitsuses.

Kohaliku omavalitsuse tasandi poliitika juures on iile-Euroopaliselt probleemiks elanike madal
hidletamisaktiivsus valimistel (Sgueo, 2016). Kohalike valimiste madal hiéletamisaktiivsus on
probleemiks ka Eestis. 2013.a. kohalikel valimistel oli see 58,0% ja 2017.a. valimistel 53,3%.
Seetottu jaab suur osa elanikest kohaliku tasandi otsustest korvale. Samal ajal on Riigikogu
valimistel hddletamisaktiivsus olnud kdrgem kui kohalikel valimistel. 2015.a. Riigikogu valimistel

oli hddletamisest osavott 64,2% ja 2011.a. 63,0%.

Kaasav eelarve on iiheks vahendiks, millega antakse elanikele valimiste kdrval tdiendavad
voimalused kohalikus poliitikas osalemiseks (Rios et al., 2005; Forkovicova, 2013) ning kaasav
eelarve voib olla liheks vahendiks, mis kompenseerib madalast hddletamisaktiivsusest tulenevaid

probleeme (Sgueo, 2016).

Paraku on sageli kaasava eelarve otsustamise juures jdédnud hiiletamisaktiivsus vdga madalaks.
Saksamaal on see keskmiselt olnud 1,3% (Schneider & Busse, 2018) ning Eestis on
hiiletamisaktiivsus keskmine héddletamisaktiivsus olnud 2,5% (Krenjova & Raudla, 2018). Samas

vOib Brasiiliast tuua nditeid, kus hdiletamisaktiivsus iiletab 15% (Peixoto et al., 2017).

Seega esinevad kaasava eelarve hddletamisaktiivsuses suured erinevused. Selleks, et kaasav
eelarve tdidaks oma eesmairke, on oluline, et hiddletamisaktiivsus eelarve iile otsustamisel oleks
korge (Rios et al., 2005; Gomez et al., 2013). Hééletamisaktiivsust valimistel on laialdaselt nii
teoreetiliselt (Downs 1957; Riker & Ordeshook,1968) kui empiiriliselt (Geys, 2006; Smets & Van

Ham, 2013) uuritud, mille tulemusena on selgitatud vélja mitmeid tegureid, mis valijate aktiivust



mojutavad. Kaasava eelarve hééletamisaktiivsust kujundavate tegurite kohta on seni tehtud vaid
tiksikuid vuringuid (Schneider & Busse, 2018). Seetdttu ei ole tdpsemalt teada, millistest teguritest
soltub elanike héidletamisaktiivsus kaasava eelarve juures. Nende tegurite véljaselgitamine

voimaldaks omavalitsustel paremini leida voimalusi hiddletamisaktiivsuse suurendamiseks.

Bakalaureusetoo eesmirgiks on selgitada vélja, millistest teguritest sdltub hédaletamisaktiivsus
kaasava eelarve hailetustel Eestis. Eesmirgi saavutamiseks piistitatakse jargmised
uurimisiilesanded:
e Anda lilevaade teoreetilistest késitlustest ja empiirilistest uuringutest kaasava eelarve ning
hidletamisaktiivsust mojutavate tegurite kohta;
e Koguda andmed hééletamisaktiivsuse kohta Eesti kohaliku eelarvete hédletustel;
e Viia ldbi hddletamisaktiivsusse ja seda mdjutavate tegurite vaheliste seoste analiiis;

e Arutleda tulemuste tdhenduse iile ja teha jareldused.

Uuringu valimi moodustavad koik Eestis aastatel 2013-2017 1dbiviidud kaasava eelarve hédletuste
tulemused. T66s kasutatavad andmed kogutakse kohalike omavalitsuste veebilehtedelt, vajadusel
poordutakse péaringuga kohalike omavalitsuste poole. Andmeanaliiiisis kasutatakse korrelatsioon-

ja regressioonanaliiisi.

To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse kirjanduse iilevaade kaasavast
eelarvest ja selle hididletamisaktiivsusest. Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses
alapeatiikis selgitatakse kaasava eelarve moistet, rakendamist ja selle tihtsust. Teises alapeatiikis
tuuakse vélja hadletamisaktiivsust mdjutavad tegurid {ldiselt ja kolmandas alapeatiikis

késitletakse kaasava eelarve hadletamisaktiivsust.

Teises peatiikis antakse iilevaade kaasava eelarve rakendamisest Eesti kohalikest omavalitsustes.

Samuti kirjeldatakse selles andmete kogumist ning andmeanaliiiisi meetodeid.

Kolmandas peatiikis esitatakse andmeanaliiiisi tulemused. Esimesena tuuakse vélja uuritavate
néitajate kirjeldav statistika, millele jargneb korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi tulemuste esitus.

Viimasena esitakse tulemuste arutelu ja jareldused.



1. KAASAVA EELARVE KIRJANDUSE ULEVAADE

Too esimeses peatiikis antakse kirjanduse {iilevaade kaasavast eelarvest ja selle
hiiletamisaktiivsusest. Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis selgitatakse
kaasava eelarve mdistet, rakendamist ja selle tdhtsust. Teises alapeatiikis tuuakse vilja
hidletamisaktiivsust mojutavad tegurid iildiselt ja kolmandas alapeatiikis kisitletakse kaasava

eelarve hiiletamisaktiivsust.

1.1. Kaasav eelarve

Godfrank (2007, 92) on andnud kaasava eelarve laia definitsiooni, mille kohaselt on kaasav eelarve
,»protsess, mille kaudu kodanikud saavad osaleda otsustamises vahemalt teatud osa avaliku eelarve
ile“. Detailsemalt on kaasavat eelarvet madratlenud Wampler (2007, 21), kelle definitsiooni
kohaselt on kaasav eelarve ,,otsustusprotsess, mille kaudu kodanikud kaalutlevad ja peavad
labiradkimisi avalike ressursside jaotamise iile“. Sintomer et al. (2013) jédrgi on kaasaval eelarvel
viis tunnust: 1) arutelu ja otsuste objektiks peab olema finantsressursside jaotamine; 2)
eelarveprotsess hdlmab omavalitsust v3i piirkonda, millel on esindusorganid ja oma eelarve; 3)
tegemist on Kkorratava protsessiga; 4) elanikele arvamuse avaldamise vdimaluse andmine; 5)
elanikele tagasiside andmine. Teistsuguselt on aga kaasavat eelarvet méaratlenud Forkovicova
(2013), kes rohutab, et kaasava eelarve oluliseks tunnuseks on elanike reaalne otsustusdigus

eelarvekiisimustes.

Kaasavat eelarvet rakendatakse tavaliselt kohalike omavalitsuste eelarvete juures (Rios et al.,

2005). Selle korval on tiksikutel juhtudel rakendatud kaasavat eelarvet regiooni ja riigi tasandil

(Wampler, 2007).

Kaasava eelarve juures voimaldatakse elanikel, kes ei ole valitud KOV esindusorganitesse, osaleda
KOV ressursside jaotamise otsuste langetamisel. Seega on tegemist elanike kaasamisega
langetamaks otsuseid, kuidas rakendada piiratud ressursse (Sintomer et al., 2008). Seeldbi on

kaasav eeclarve tidiendavaks vahendiks esindusdemokraatia korval andmaks kodanikele
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otsustusdigust osalemaks avaliku eelarve kujundamise protsessis (Rios et al., 2005). Kaasav
eclarve suurendab elanike voimalusi viljendada oma tahet valimistevahelistel perioodil (Souza,
2001), olles seega petitsioonide kirjutamise, poliitiliste miitingute ja streikide korraldamise ja
nendel osalemise korval tdiendavaks vahendiks, mille kaudu elanikud saavad KOV juhtimist

mojutada (Forkovicova, 2013).

Kaasavas eelarves on nidhtud vahendit, millega parandatakse esindusdemokraatias ebapiisavalt
esindatud elanikegruppide huvide kaitset. Tuginedes Brasiilia kogemusele, mdeldakse siin
eelkodige vaesemaid elanikke (Souza, 2001), aga ka naisi, vahemusrahvuseid, puudega inimesi,
pensionire, seksuaalvdhemusi (Hernandez-Medina, 2010). Kaasav eelarve on suurendanud
nimetatud gruppide huvide esindatust selle pérast, et Brasiilias on nende gruppide osaluse mairad
avaliku eelarve protsessis olnud korgemad (Forkovicova, 2013). Schneider ja Busse (2018)
tulemuste kohaselt ei ole aga kaasav eelarve suutnud Saksamaal kaasa aidata marginaliseeritud

tihiskonnagruppide osaluse suurendamisele.

Kaasava eelarve rakendamine voib parandada poliitiliste otsuste kvaliteeti. Elanike kaasamise
kaudu voib tekkida KOV ressursside jaotamise kohta aktiivne diskussioon ning kaasava eelarve
rakendamine loob eeldused, et ressursside jaotamine vastab paremini elanike vajadustele
(Wampler, 2007).

Kaasava eelarve kasutamine on seotud sooviga muuta KOV eelarve juhtimist labipaistvamaks
(Sintomer et al., 2008). Elanikud kaasatakse eelarve koostamise protsessi ja sellega sattub
eelarveprotsess suurema avalikkuse tdhelepanu alla (Rios et al., 2005). Kui valitsus kaasab
elanikke rohkem otsustusprotsessi, siis see v0ib tuua kaasa suurema usalduse riigivdimu suhtes

(Cooper et al., 2006).

Kaasavat eelarvet on késitletud ka kui vahendit, millega muudetakse poliitilist kultuuri. Tegemist
on valitsemisalase innovatsiooniga, mis aitab iiletada autoritaarsust, populismi ja klientalismi
(Souza, 2001). Kaasava eelarve rakendamine on Brasiilia linnades toonud kaasa korruptsiooni
viahenemise ning suurendanud avalikkuse teavitamist poliitikaga seotud kiisimustest (Herndndez-
Medina, 2010). Kaasav eelarve annab elanikele voimuesindajate tegevuse iile suurema kontrolli

ning seeldbi voimaldab see viahendada 16het poliitikute ja elanikkonna vahel (Cooper et al., 2006).



Kaasav eelarve sai alguse Brasiiliast Porto Allegre linnast 1988.a, seejirel levis kaasav eelarve
teistesse Brasiilia linnadesse ning hiljem Euroopasse (Rios et al., 2005). Sousa (2001) ndeb
kaasavas eelarves jatku mitmetele Brasiilias juba 1970ndatel aastatel rakendatud algatustele,
millega iiritati kodanikke rohkem avalike asjade otsustamisse kaasata. Kaasav eelarve oli selliste
algatuste juures iiheks eksperimendiks, mis seda saatnud edu tottu on leidnud jargimist paljudes
riikides. Gordon et al. (2017) andmetel rakendatakse kaasavat eelarvet rohkem kui 1000 linnas iile
maailma. Cabannes ja Lipietz (2018) jirgi on kaasavat eelarve maailmas rakendatud rohkem kui

3 000 korda 40 erinevas riigis.

Euroopas hakkas kaasav eelarve populaarsust voitma 21. sajandi alguses. 2000.a. rakendati
kaasavat eelarvet vaid 6 Euroopa KOV-s, kuid 2005.a. oli nende arv kasvanud 55-ni (Sintomer et
al., 2008). Saksamaal rakendati avalikku eelarvet esimest korda 1998.a. 2013.a. oli kaasavat
eelarvet rakendatavate KOV arv Saksamaal kasvanud 98-ni, kuigi 2015.a. langes see 71-ni
(Schneider & Busse, 2018). Sgueo (2016) andmetel on kaasavat eelarvet rakendatud EL-s 1300s
omavalitsuses, sealjuures 8 miljonit EL kodanikku elab omavalitsustes, kus rakendatakse kaasavat

eelarvet.

Kaasava eelarve protsess koosneb jargmistest etappidest (Wampler 2007; Rios & Insua, 2008;
Forkovicova, 2013; Gomez et al., 2013):

e Ettevalmistav faas. Madratletakse probleemid, mida eelarvega tahetakse lahendada,
koostatakse esialgne nimekiri lahendusettepanekutest, koos nende eeldatava mdju
kuludega, maératletakse kaasava eelarve maht. Ettevalmistavas etapis tegelevad kaasava
eelarvega selle jaoks médratud spetsialistid.

e Konsolideerimisfaas. Elanikel on voimalik tutvuda esialgsete ettepanekutega, esitada
omapoolseid tdiendavaid ettepanekuid, mille tulemusena moodustub ettepanekute
nimekiri.

e Eelistuste kujunemise faas. Elanikel kujunevad eelistused ettepanekute suhtes.

e Liabirddkimiste faas. Protsessiosalised avaldavad oma seisukohti, toimub avalik
diskussioon eelarve iile. Siin on Gomez et al. (2013) eristanud eraldiseisvalt debatti, kus
avaldatakse arvamusi, ldbirddkimisi, mille kdigus otsitakse lahendus erimeelsustele, ja
vahendust, mille juures {iritatakse kolmanda osapoole vahendusel, jouda sobiva
lahenduseni. Faasi lopuks fikseeritakse eelarveprojekt ja/voi hiddletamisele pandavad

ettepanekud.



e Hailetamise faas. Toimub hééletamine ettepanekute iile, mille tulemusena voetakse vastu
otsused eelarve osas. Hadletamine voib toimuda erinevatel viisidel, avalikel koosolekutel,

valimisjaoskondades, interneti kaudu.

Gomez et al. (2013) on vaadelnud erinevaid kaasava eelarve protsesse ning nende véitel voib
kaasav eelarve toimida ka ilma héadletamiseta. VOimalik on ldbirdakimiste tulemusena

konsensusele joudmine, millele jargnevalt ei ole hdiletus vajalik.

Kaasava eelarve protsessi rakendamise osas esineb iilemaailmselt palju erinevaid praktikaid.
Erinev v0ib olla kaasava eelarve maht, elanike kaasamise reeglid, vOimalused arvamuse
avaldamiseks, otsustusprotsessi pikkus (Rios & Insua, 2008). Siiski v3ib kaasava eelarve iihise
joonena vilja tuua, et tegemist on mitmeetapilise protsessiga, kus elanikud saavad avaldada oma
seisukohti ning mis 10ppeb hidiletusega, mille kaudu elanikud saavad eelarve ressursside jaotust

mojutada (Gomez et al., 2013).

Kaasava eelarve rakendamisel on vdimalik kasutada infotehnoloogilisi lahendusi nii elanike
teavitamise kui hiédletamise juures. Eestis peetakse oluliseks neid vdimalusi molemal juhul

kasutada (Avatud Eesti Fond, 2012).

Kaasava eelarve juures on voimalik teha sellega seonduv info kittesaadavaks veebi kaudu, samuti
on voimalik, et elanikud esitavad oma ettepanekuid ja osalevad diskussioonis veebi vahendusel
(Rios et al., 2005). Infotehnoloogia kasutamine muudab kaasava eelarve protsessis osalemise
kodanike jaoks lihtsamaks ja mugavamaks, sest inimestel on vdimalik osaleda selles protsessis
ilma oma kodust lahkumata (Peixoto, 2009). Siiski ei pruugi infotehnoloogia kasutamine
suurendada koikide inimeste voimalusi eelarveprotsessis osaleda, sest tehnoloogilised lahendused
ei ole koikide inimeste jaoks kéittesaadavad ja kdik inimesed ei oska neid kasutada (Kim, 2008).
Samuti voib infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine tdhendada seda, et enamus inimesi osaleb

vaid kaasava eelarve hééletuses, kuid ei vota osa selle aruteludest (Sintomer et al., 2013).
Selleks, et kaasava eelarve rakendamisest oleks kodanikuiihiskonna arengule suuremat kasu, on

oluline, et seda rakendatakse jarjepidevalt. See tdhendab, et kaasav eelarve ei piirdu tihekordse

eksperimendiga, vaid sellest kujuneb vilja pikaajaliselt toimiv protsess (Sintomer et al., 2008).
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Kaasava eelarve juures on vdimalik elanikel hddletada eelarvega seotud valikute osas, kuid
kaasava eelarve véirtuseks ei ole mitte ainult elanikele hddletusdiguse andmine eelarve
kiisimustes. Samavord téhtis on see, et elanikud saavad teha eelarve suhtes ettepanekuid ja nende

suhtes arvamust avaldada (Souza, 2001).

1.2. Haéletamisaktiivsust mojutavad tegurid

Jargnevalt kaisitletakse teooriaid ja empiiriliste uuringute tulemusi, mis kirjeldavad
hiiletamisaktiivsust valimistel ja neid mdjutavaid tegureid. Alapeatiikis 1.3. késitletakse kaasava
hiiletuse eripdra ning kiesolevas peatiikis kirjeldatud seisukohtade rakendatavust kaasava eelarve

kontekstis.

Haiiletamisaktiivsus sOltub iiksikute inimeste otsustest, kas osaleda hidletamisel voi mitte. Siin on
levinud teoreetiliseks ldhtekohaks Downs (1957) mudel, mille kohaselt kujundab inimeste
hidletamisaktiivsust ratsionaalne valik. Hadletamisel on liksikisiku vaatenurgast nii kasud kui
kulud ning ratsionaalne inimene osaleb hiéletamisel, kui sellest saadav kasu iiletab kulusid.
Hadletamise kasu on suurem kui hailetamisel olev kiisimus on inimese jaoks olulisem voi kui
tdendosus, et inimese hidil mojutab héiletustulemust, on suurem. Selle mudeli jarelduseks on, et
hiiletusel osalevad tdendolisemalt inimesed, keda hééletuse tulemus mojutab rohkem, néiteks kui
valimistel on oluliseks vaidluskiisimuseks konkreetse inimese heaolu tugevalt mdjutav teema.
Samuti saab Downs (1957) mudeli pohjal jareldada, et tdendosus hédédletada on kdrgem viiksema
hiiletajate arvu korral, sest siis on tdenédosus, et iiks hddl mojutab valimistulemust, suurem. Samuti
on nimetatud mudeli pdhjal Matusaka ja Palda (1993) jdreldanud, et hiéletamisaktiivsus sdltub
eeldatavast hiilte jagunemisest kandidaatide vahel. Kui eeldatavalt on valimised tasavégised, st
kahe tugevaima kandidaadi toetus on ligikaudu vordne, siis on valimisaktiivsus korgem, sest
sellisel juhul on tdendosus, et iiks hdil otsustab, milline kandidaat vdidab, suurem. Kui aga enne
valimisi on lihe kandidaadi teotus iilekaalukalt teistest suurem, siis on tdendosus, et iihe valija héél

voib valmiste voitjat mojutada viike, ja seetdttu on inimestel vihem pdhjust hiddletama minna.

Hadletamisest saadav kasu vdib Downs (1957) mudeli kontekstis tdhendada seda, et hédletusel
olev kiisimus on inimese heaolu seisukohast ldhtudes védga oluline vdi valimiste peamised
vaidluskiisimused on tihedalt seotud inimeste isiklike huvidega (Smets & Van Ham, 2013).

Héadletamisest saadav kasu voOib olla ka psiihholoogiline, niiteks soovitakse héidletamisega
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viljendada oma rahulolematust poliitikaga ning sealjuures vdidakse hailetada isegi juhul kui
ollakse arvamusel, et hddletamise kaudu ei ole voimalik olemasolevat poliitilist olukorda

parandada (Grofman et al., 1999).

Downs (1957) mudeli kohaselt mojutavad hidletamisel osalemist sellega kaasnevad kulud.
Hadletamise kulu voib olla sellega seotud ajakulu, sest valimisjaoskonda kohale sditmine ja
hadletamine nouavad aega. Ajakulu voib tekkida ka seoses vajadusega koguda hddletamisega
seotud infot nagu erinevate kandidaatide ja erakondade seisukohad (Hodler et al., 2015).
Hailetamise kuluks voib olla hddletamisega kaasnev ebameeldivus. Sellega pohjendatakse fakti,
et vihmase voi kiilma ilmaga on sageli hidletamisaktiivsus valimistel madalam (Gomez et al.,
2007; Fraga & Hars, 2010). Fraga ja Hesrsh (2010) véidavad, et kuna hiéletamisest saadav kasu
on tavaliselt lisna véike, siis vdivad juba vdikesed muutused hadletamise kuludes maérgatavalt

mdjutada hidletamisest osavottu.

Hailetamisel osalemisega seotud kulusid vdib vdhendada vdimalus elektrooniliselt hidletada,
kuigi selline vdoimalus ei pruugi mitte alati hddletamisaktiivsust tdsta. Elektroonilist hddletamist
kasutavad peamiselt nooremad ja suurema sissetulekuga inimesed, teisi elanikegruppe mojutab
selline voimalus vdhem (Vassil & Weber, 2011). Samas niitavad Eestis toimunud e-hdéletuste
andmed, et aja jooksul on seda vdimaluse jarjest rohkem hakanud kasutama keskealised ja
vanemad inimesed (Vassil et al., 2016). Elektroonilise hddletamise voimalusest saavad rohkem
kasu maapiirkondades valimisjaoskondades kaugemal elavad inimesed, kellel on sellise kauguse
tottu hadletamise kulud suuremad (Vassil & Weber, 2011). Elektroonilise hddletamise korval voib
hééletamise kulusid vdhendada vdimalus posti teel hddletada, samuti suurem valimisjaoskondade

arv voi nende pikemad lahtiolekuajad (Hodler et al., 2015).

Lisaks individuaalsele ratsionaalsele valikule on hédletamisest osavottu Kkirjeldatud kui
kodanikukohuse tditmist. Seda aspekti votab arvesse Riker ja Ordeshook (1968) héédletamise
mudel, mille jirgi ei 1dhtu inimesed héddletamisel mitte ainult sellest, millised neil on vdimalused
oma isiklikku heaolu hédiletuse tulemuse kaudu mdjutada, vaid hdiletamisel osalemist vdib
motiveerida soov tdita oma kodanikukohust. Selline kisitlus selgitab, miks inimesed héiiletavad
valimistel isegi siis, kui tdendousus, et nende héil hddletustulemust mdjutab, on viga viike.
Héadletamisel osalemine kui kodanikukohuse tditmine vOib olla inimeste jaoks rahuldust
pakkuvaks tegevuseks, kuid sellise motiivi tdhtsus soltub inimeste eelistustest ja

vadrtushinnangutest. Smets ja Van Ham (2013) jéargi soltub kodanikukohuse tditmise motiivi
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tahtsus inimese védrtushinnangutest. Kui hddletamisest saadav kasu on viike, siis voib hddletamist
késitleda kui altruistlikku tegu tihiskonna huvides, seetdttu on hiéletamisaktiivsus kdrgem

altruistlikumate pShimotetega inimeste seas.

Kodanikukohuse tditmisega seondub sotsiaalne surve hiiletamisel osaleda. Kui hédletamisel
osalemine on teiste inimeste poolt jilgitav (ka inimene ise saab hiiletamisest teisi teavitada), siis
voib otsus hiidletamisel osaleda soltuda sellest, milline on kaasinimeste suhtumine héiletamisel
osalemisse. Kui hééletamisel osalemine on kujunenud {tildiseks normiks, siis voib hddletamata
jatmine tuua kaasa kaaskodanike negatiivse suhtumise vai isiku maine languse (Overbye, 1995).
Héadletamisel osalemine on kaaskodanike poolt paremini jilgitav tiheasustusega piirkondades,
selles argumendist 1dhtuvalt peaks tihedama asustusega piirkondades olema héiletamisaktiivsus

korgem (Geys, 2006).

Héadletamisaktiivsust mdjutavad ka inimeste individuaalsed tegurid. Selles o0sas on
hééletamisaktiivsuse kujunemist selgitatud inimeste harjumusega. Sellise kidsitluse kohaselt sdltub
inimese tdendosus hédletusel osaleda tema osalemisest eelnevatel hédletustel. Selline ldhenemine
voimaldab kirjeldada fenomeni, miks mdnedes piirkondades on hidletamisaktiivsus jéarjepidevalt
madal, teistes aga korge (Fowler, 2006). Individuaalsete tegurite juures on empiirilised uuringud
toonud vilja hédletamisaktiivsuse seose mitmete sotsio-majanduslike teguritega. Nendest
teguritest on uuringutes kdige rohkem tulnud vilja vanuse ja hadletamisaktiivsuse vaheline seos.
Vanuse kasvades hiidletamisaktiivsus kasvab, sest noored on reeglina suhteliselt madalama
hadletamisaktiivsusega. Teatud vanusest alates voib hakata hddletamisaktiivsus uuesti langema,
mida pohjendatakse sellega, et vanuse kasvades hakkavad inimesed sotsiaalsest elust korvale
tombuma. Varasemalt esinesid hddletamisaktiivsuses soolised erinevused, kuid niilidseks on naiste
hédletamisaktiivsus kasvanud ja nimetatud erinevused on praktiliselt dra kadunud. Samuti on
leidnud kinnitust, et korgema haridustaseme ja sissetulekuga inimeste seas on hédédletamisaktiivsus
korgem. Abielus olevate inimeste hdédletamisaktiivsus on korgem vorrelduna vallalistega (Smets
& Van Ham, 2013). Hiiletamisaktiivsuse ja sotsio-majanduslike tegurite vahelisi seoseid
pOhjendatakse hddletamise sotsiaalse olemusega, kuhu kuulub ka sotsiaalne surve. Inimene puutub
rohkem kokku endaga sarnase sotsio-majandusliku taustaga teiste inimestega ja seetdttu kaitub
hadletamisel nendega sarnaselt. Sotsiaalsetest teguritest on oluline ka vanemate moju, sest kui

inimese vanemad kédivad valimas, siis tdendolisemalt kdivad ka nende lapsed valimas (Pacheco,

2008).
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Haéletamisaktiivsust kujundab inimeste teadlikkus héddletamisest ja hédidletusel olevatest
kiisimusest. Seetdottu on héailetamisaktiivsust seostatud valimiskampaaniate kuludega. Mida
suuremaid kulutusi kandidaadid voi erakonnad teevad, seda rohkem teavitust jouab valijateni ja
seeldbi on eeldatavalt hidletamisaktiivsus korgem (Geys, 2006). Teadlikkus héiletusel olevates
kiisimustest on seotud inimese huviga poliitikas ja tihiskonnas toimuvas suhtes. Inimesed, kes
huvituvad poliitikast rohkem, koguvad ka omal kéel rohkem infot hdéletamisega seotud kiisimuste

kohta ja seetottu on nende teadlikkus korgem (Cutts et al., 2009)

Hiiletamisaktiivsus on seostatud inimese seotusega kindla piirkonnaga. Uhes piirkonnas pikemat
aega elanud inimesed on sellega tihedamalt seotud, jarelikult neil on sellega seotud otsuste osas
rohkem huvi (Smets & Van Ham, 2013). Piirkonnaga seotust iseloomustab ka kinnisvara
omamine, mille kohta uurimistulemused on ndidanud, et kinnisvara omavate inimeste seas on

hiiletamisaktiivsus kdrgem (Holian, 2011).

1.3. Kaasava eelarve hailetamisaktiivsus

Kaasava eelarve hiidletamisaktiivsus on suure tdhtsusega, sest kaasava eelarve vastased
kritiseerivad seda madala hailetamisaktiivsuse tottu, viites, et kaasav eelarve voimaldab mdjutada
avalikku eelarvet viikestel elanikegruppidel (Rios et al., 2005). Suurem hééletamisaktiivsus tagab
selle, et oleksid esindatud erinevate iihiskonnagruppide esindajad (Gomez et al., 2013). Seega
suurem héaidletamisaktiivsus on lheks eelduseks, et kaasav eelarve saaks lahendada
osalusdemokraatia juures esinevat probleemi, et osad iihiskonnagrupid on osalusdemokraatia

kaudu norgalt esindatud.

Lisaks héédletamisaktiivsusele on kaasava eelarve juures oluline ka see, milline on elanike osalus
eelarveprotsessi eelnevates etappides nagu ettepanekute esitamine ja diskussioon. Suurem
osalejate arv ettepanekute esitamise etapis toob kaasa suurema ettepanekute arvu ning see aitab

kaasa, et ettepanekud saaksid pdhjalikumalt 14bi arutatud (Gomez et al., 2013).

Kaasava eelarve hadletamisaktiivsus voib olla seotud elanike iildise ithiskondliku aktiivsusega ja
huvi tundmisega poliitiliste kiisimuste suhtes. Sealjuures vdib seos olla modlemasuunaline.
Uhiskondlikumalt aktiivsemad elanikud vdivad tdendolisemalt osaleda kaasava eelarve protsessis,

kuid ka kaasava eelarve rakendamine voib suurendada elanike tihiskondlikku aktiivsust. Nagu
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nditab Brasiilia linnade kogemus, siis kaasava eelarve kasutuselevotule on jiargnenud
kodanikeiihendustesse kuuluva elanikkonna osakaalu kasv ning poliitiliste siindmuste kohta huvi

tundvate ja infot otsivate elanike osakaalu suurenemine (Souza, 2001).

Nabachi (2010) on selgitanud kaasava eelarve hidletamisaktiivsust hddletamisega seotud kulude
kaudu. Kaasava eelarve protsessis osalemise ajakulud vodivad olla elanike jaoks suuremad
vorreldes valimistel héddletamisega, sest kaasav eelarve voib nouda pohjalikumat tutvumist
eelarvet puudutava infoga. See voib olla pohjuseks, miks osalus kaasava eelarve hddletamisel jaib
tavapéraselt madalamaks vdrrelduna kohalike valimistega. Gomez et al. (2013) jérgi voib
kodanike osalust kaasav eelarve juures mojutada eelarveprotsessi pikkus. Mida pikem ja

koormavam kogu protsess osalejate jaoks on, seda madalamaks jddb selles osalemise méar.

Elanike osalus kaasava eelarve protsessis soltub nende voimekusest eelarve arutamise ja selle tile
otsustamise juures osaleda. Infopuudus ning vidhesed teadmised ja oskused poliitiliste otsuste

langetamiseks voivad olla oluliseks takistuseks kaasava eelarve juures osalemisel (Wampler,

2012).

Kaasava eelarve juures vOib wuute tehnoloogiate kasutamine mojuda positiivselt
héiéletamisaktiivsusele nii nagu tavaliste valimiste puhul, need vdivad alandada hééletuses
osalemise kulusid. Schneider & Busse (2018) tulemuste kohaselt Saksamaa andmetel on kaasava
eclarve hadletamisaktiivsus seotud elanike poolt interneti kasutamisega kohaliku omavalitsusega
suhtlemisel. Kui internetti Kasutatakse selleks omavalitsuses rohkem, siis on ka
hééletamisaktiivsus korgem. Nagu nditavad Godron et al. (2017) uvuringu tulemused, siis vdivad
suured voimalused kodanike kaasamises eelarveprotsessi peituda sotsiaalmeedia kasutamises.
Sotsiaalmeedia on suure osa elanike poolt igapdevaselt kasutatav, mistottu on see heaks

voimaluseks saata elanikele informatsiooni ning koguda nende arvamusi ja ettepanekuid.

Kaasava eelarve hailetamisaktiivsus voib sdltuda elanike teavitamisest selle kohta. Sellist
seisukohta toetavad Brasiilias ldbiviidud eksperimendi tulemused, millega inimesi teavitati
kaasava eelarve hééletusest SMS-sonumite kaudu. Eksperimendi tulemused néitasid, et sonumi

saanud inimestes seas oli hddletamissaktiivsus korgem (Peixoto et al., 2017).

Saksamaal kaasava eelarve héiletamisaktiivsuse kohta tehtud uuringute tulemused niitavad, et

hailetamisaktiivsus on positiivselt seotud elanike rahuloluga KOV fiskaalpoliitikaga, usaldusega
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kohaliku  omavalitsuse  suhtes ning elanike  kuuluvusega kodanikuiithendustesse.
Hadletamisaktiivsuse ja vanuse vahel esineb tagurpidi U-kujuline seos, mis tdhendab, et korgem
hadletamisaktiivsus on 35-65-aastastel ja madalam hééletamisaktiivsus sellest noorematel ja
vanematel elanikel. Samuti on kdrgem hailetamisaktiivsus korgharidusega elanikel. Kokkuvotvalt
voib selle pdhjal viita, et kaasava eelarve hidletusel osalevad sagedamini nende iihiskonna
gruppide litkkmed, kelle hadletamisaktiivsus on ka KOV valimistel korgem (Schneider & Busse,
2018).
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2. KAASAVA EELARVE ANALUUSI METOODIKA

Too teises peatiikis antakse iilevaade kaasava eelarve rakendamisest Eesti kohalikes
omavalitsustes. Samuti kirjeldatakse selles andmete kogumist ning andmeanaliiiisi meetodeid.
Tuuakse vélja nditajad, mille kohta andmeid koguti ning mida kédesolevas uuringus késitletakse

voimalike kaasava eelarve hidletamisaktiivsusega seotud teguritena.

2.1. Kaasav eelarve Eestis

Eestis hakati ettevalmistusi kaasava eelarve kasutuselevituks kohalikes omavalitustes tegema
2011.a. e-Riigi Akadeemia eestvedamisel Avatud Eesti Fondi kaudu finantseeritava projekti
»Kaasav eelarve kohalikes omavalitsustes* kaudu. Projekti raames uuriti vélisriikide kogemust
kaasava eelarve rakendamisel ning Eesti jaoks sobivat kaasava eelarve mudelit. Samuti to6tati
vélja juhendmaterjal kaasava eelarve kohta. Samal aastal peeti seminar, pdrast mida otsustati

rakendada kaasavat eelarvet pilootprojektina 2013.a. Tartu linnas (Krenjova & Raudla, 2017).

Jargnevatel aastatel on Tartu eeskuju jarginud mitmed teised kohalikud omavalitsused. Aasta-
aastalt on kaasavat eelarvet rakendavate omavalitsuste arv kasvanud ning 2017.a. oli neid 19
(Joonis 1). Kokku on kaasavat eelarvet 2017.a. 1opu seisuga vihemalt iihel korral rakendatud 22
omavalitsuses. Siinkohal on arvestatud kohalikke omavalitsusi enne haldusreformi, osa kaasavat
eclarvet rakendanud omavalitsusi on omavahel iihinenud. 2018.a. on lisandumas uusi

omavalitsusi, kus kaasav eelarve esimest korda kasutusele voetakse.
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Joonis 1. Kaasavat eelarvet rakendavate kohalike omavalituste arv Eestis 2013-2017.
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Kaasavad eelarved on seni Eestis olnud veel vordlemisi tagasihoidliku ulatusega. Kdige suurema
mahuga kaasav eelarve on seni olnud Tartu linnal (200 000 eurot 2018.a.). Samas on mdnedes

omavalitsustes aja jooksul suurendatud kaasava eelarve mahtu.

Kaasava eelarve hailetus voib toimuda erineval viisil. Enamikes Eesti kohalikes omavalitsutes on
rakendusel e-hdiletamine. Selleks on mitu voimalust. Paljud omavalitsused kasutavad VOLIS
tarkvara, mones omavalituseses rakendatakse selleks kohalike omavalitsuste teenusportaali
KOVTP. Mdnes omavalitsuses on kasutusel ka digiallkirjaga hédédletamine. Lisaks on enamikes
omavalitsustes voimalik hddletada hiiletuspunktides. Samas on mones omavalitsuses kasutusel

vaid e-hédiletamine.

2.2. Uurimismetoodika

Bakalaureusetods uuritakse millistest teguritest soltub héddletamisaktiivsus kaasava eelarve
hééletustel Eestis. Selleks vaadeldakse seoseid kaasava eelarve hiédletamisaktiivsuse ja jirgmiste

tegurite vahel. Ulevaade nimetatud teguritest ja andmeallikatest on esitatud tabelis 1.

KOV elanike arv on eelduslikult hddletamisaktiivsusega negatiivses seoses, sest suurema elanike
arvu korral on tdendoliselt hdidletajate arv suurem ning tdendosus, et liks hddl mdjutab
hailetamistulemust on véike. Seega Downs (1957) mudeli kontekstis on hddletamisel osalemisest

saadav kasu viaiksem.

Kaasava eelarve suurus on eelduslikult hdédletamisaktiivsusega positiivses seoses. Mida suurem
on hééletusel oleva eelarve maht vorreldes KOV elanike arvuga, seda rohkem see elaniku elu
mojutab. Seega suurema kaasava eelarve mahu korral on hidletamise tdhtsus inimese jaoks olema

suurem, ning seega on héiletamisel osalemisest saadav kasu suurem.

Kaasava eelarve jirjekorranumber nditab mitmendat korda selles kohalikus omavalitsuses
kaasavat eelarvet rakendatakse. Selle niitaja puhul on vOimalik modlemasuunaline seos
hiiletamisaktiivsusega. Uhelt poolt on vdimalik, et kui kaasavat eelarvet rakendatakse juba
mitmendat korda, siis kujuneb elanikel harjumus osaleda kaasava eelarve hailetusel ehk on

voimalik, et kaasava eelarve korduval rakendamisel hddletamisaktiivsus kasvab. Teiselt poolt on

18



voimalik, et aja jooksul tekib inimestel kaasava eelarve suhtes tiidimus voi pettumus ning

hiiletamisaktiivsus aja jooksul langeb.

Tabel 1. Hadletamisaktiivsusega seotud niitajad ja nende andmeallikad

Naitaja Moddik Eeldatav seos Andmeallikas
Elanike arv KOV  elanike  arv | Negatiivne Statistikaamet
héiletamise aasta
alguse seisuga
Kaasava eelarve suurus | Kaasava eelarve | Positiivne KOV veebilehed, KOV
maht/elaniku kohta digusaktid Riigi
(eurodes) Teatajast
Kaasava eelarve korduv | Kaasava eelarve | Teadmata KOV veebilehed, KOV
rakendamine haidletuse jarjekorra Oigusaktid Riigi
number Teatajast
Ettepanekute arv Hééletusele pandud | Positiivne KOV veebilehed
kaasava eelarve
ettepanekute arv
Héidletamisvoimaluste 1 kui vdimalik vaid e- | Positiivne KOV veebilehed,
arv hailetus Krenjova & Raudla,
2 kui vdimalik ka (2017)
hailetuspunktis
héiletamine
Uldine valimisaktiivsus | Hiletusest osavott | Positiivne Vabariigi
kaasava eelarve Valimiskomisjon
hdiletusele  eelnenud
kohalikel valmistel (%)
Elanike vanuseline | 18-35a elanike osakaal | Negatiivne Statistikaamet
struktuur rahvastikust (%)
Elanike haridustase Kolmanda taseme | Positiivne Statistikaamet
haridusega elanike
osakaal rahvastikust
(%)

Kaasava eelarve héiletusele pandud ettepanekute arv on eeldatavasti positiivselt seotud
hadletamisaktiivsusega. Kui valijatel on voimalik valida suurema arvu ettepanekute vahel, siis
eeldatavasti leiavad nad tdendolisemalt ettepanekuid, mis neile meeldivad, mis mdjutavad neid

isiklikult rohkem.

Mitme hiidletamisvoimaluse olemasolu on eelduslikult hddletamisaktiivsusega positiivses seoses.
Kui inimestel on voimalik hédletada nii elektrooniliselt kui ka hidletamispunktides kohapeal, siis
see mitmekesistab vOimalusi hééletamises osalemiseks. Monele inimesele on sobivam

elektrooniline hdédletamine, teine eelistab tulla hddletuspunkti kohale.
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Eelmise KOV  valimiste hééletamisaktiivsus on  eelduslikult kaasava  eelarve
héiéletamisaktiivsusega positiivses seoses. Valimisaktiivsus KOV valimistel viitab elanike

poliitilisele aktiivsusele ja harjumusele hddletamas kéia (Fowler, 2006).

KOV elanike vanuselise struktuuri jargi voib eeldada, et kui omavalitsuse elanike seas on rohkem
noori, siis on hiiletamisaktiivsus eeldatavasti madalam. Noored on tavapidraselt valimistel
passiivsemad (Smets & Van Ham, 2013) ning see on leidnud kinnitust ka kaasava eelarve

hailetustel (Schneider & Busse, 2018).

KOV elanike haridustaseme jéargi voib eeldada, et hddletamisaktiivsus on korgem omavalitsustes,
milles on suhteliselt rohkem kdrgharidusega elanikke. Varasemad uurinud kaasava eelarve
hidletamisaktiivsuse kohta on ndidanud, et see on positiivses seoses korgharidusega elanike

osatdhtsusega (Schneider & Busse, 2018).

Andmed kaasava eclarve hdidletamisaktiivsuse kohta koguti t66 autori poolt kohalike omavalituste
veebilehtedelt. Juhul, kui need ei olnud sealt kéttesaadavad, siis poorduti infoparinguga vastava
kohaliku  omavalitsuse poole. Haéletamisaktiivsuse nditaja  esitatakse  protsendina

hédletamisdiguslikust elanikkonnast (16-aastased ja vanemad).

Andmeanaliilisis esitatakse esimesena uuritavate néitajate kirjeldav statistika. Selle juures tuuakse

vilja néitajate keskvéairtused, standardhélbed, miinimum- ja maksimumvaértused.

Seejdrel viiakse 1dbi korrelatsioonanaliiiis, millega hinnatakse néditajate vahelisi seoseid. Seejarel
vilakse 1dbi regressioonanaliiiis, milles hinnatakse regressioonimudelit, milles sdltuvaks
muutujaks on hédédletamisaktiivsus kaasava eelarve hiéletusel ja soltumatuteks muutujateks on

tabelis 1 esitatud néitajad.

Analiiiisis kasutatavates andmetes moodustatakse iiks vaatlus lihe kaasava eelarve hééletuse kohta.
Seega voib liks kohalik omavalitus olla esindatud andmetes mitme hédletusega. Uuritavaks
perioodiks valiti 2013-2017. Sellel perioodil toimus kokku 56 kaasava eelarve hailetust. T60
autoril dnnestus koguda andmed 49 kaasava eelarve hédletuse kohta. Analiiiisist jdeti vélja 2015.a.
Tapa valla kaasava eelarve hailetus, sest selle puhul ei olnud hédletamisel osalemine piiratud
kindla elukohaga, mistottu osalesid hédletusel ka inimesed véljaspoolt Tapa valda. Seega on

analiitisitav valimi maht 48.
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3. KAASAVA EELARVE ANALUUSI TULEMUSED

To66 kolmandas peatiikis esitatakse andmeanaliiiisi tulemused. Esimesena tuuakse vélja uuritavate
néitajate kirjeldav statistika, millele jargneb korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi tulemuste esitus.

Viimasena esitakse tulemuste arutelu ja jareldused.

3.1. Kirjeldav statistika

Uuringu tulemuste analiiiisis esitatakse esimesena muutujate kirjeldav statistika. Kaasava eelarve
hééletamisaktiivsuse juures selgus, et kdige rohkem on see olnud 13,2% héélediguslikest elanikest
ja koige vahem 1,8% haalediguslikest elanikest. Keskmiselt on hédletamisaktiivsus olnud 5,3%
(Tabel 2). Kdige korgem hidletamisaktiivsus oli 2016.a. Kiili vallas, kdige madalam

hidletamisaktiivsus oli 2016.a. Pérnu linnas ja Haapsalu linnas.

Tabel 2. Analiiiisis kasutatavate muutujate kirjeldav statistika

Muutuja Miinimum Maksimum Keskvaartus Standardhélve
Haaletamisaktiivsus, % 1,8 13,2 5,3 2,7
Kaasava eelarve maht 0,8 8,3 2,6 1,6
elaniku kohta, eur
Ettepanekute arv 3,0 74,0 13,9 13,3
Haéletusvoimaluste arv 1,0 2,0 1,6 0,5
Kaasava eelarve jirjekorra 1,0 5,0 2,0 1,1
number
Elanike arv, tuh 1,2 99,5 18,8 28,3
KOV valimiste 48,4 71,0 57,2 5,9
hadletamisaktiivsus, %

Noorte osakaal, % 20,3 34,1 24,5 2,6
Kolmanda taseme hariduse 17,6 35,3 241 47
osakaal, %

Kui vaadelda tdpsemalt kaasava eelarve hddletamisaktiivsuse jaotust, siis kdige sagedamini on see
jaanud vahemikku 2,6-5,0% vai 5,1-7,5%. Rohkem kui 10%-list hadletamisaktiivsust on esinenud
6,2% hailetustest ehk kolmel korral (Joonis 2).
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Joonis 2. Kaasava eelarve hddletamisaktiivsuse jaotus, %

Kaasava eelarve maht elaniku kohta on keskmiselt olnud 2,6 eurot, kuid selles esinevad héletuste
vahel kiimnekordsed erinevused. Kdige suurem kaasava eelarve maht elaniku kohta on olnud
Emmaste vallas, kus vaatamata sellele, et omavalitsuses on vaid 1 200 elanikku, on rakendatud
10 000 euro suurust kaasavat eelarvet. Koige viiksem kaasava eelarve maht vorreldes

elanikkonnaga oli 2015.a. Parnu linnas, kus kaasava eelarve suuruseks oli 30 000 eurot.

Hailetusel olnud ettepanekute arv on varieerunud kolmest 74-ni, mis néitab, et selles on olnud
viga suured erinevused. Hadletusvdimalusi on olnud iiks voi kaks. 64,6% juhtudest on olnud
voimalik hidletada kahel erinevalt viisil (e-hdéletus ja hddletuspunktis). Kaasava eelarve hédletuse
jarjekorranumbrid jddvad vahemikku 1-5, mis tdhendab, et kdige rohkem on iihes KOV

korraldatud kaasava eelarve hailetust viis korda (Tartu linn).

Elanike arvu poolest on erinevused kaasavat eelarvet rakendanud omavalitsustes olnud ligi
sajakordsed. Kdige suurem on nendest Tartu linn ja kdige vdiksem Emmaste vald. Viimaste KOV
valimiste keskmine hédletamisaktiivsus on olnud kaasavat eelarvet rakendanud omavalitsustes
57,2%.

Noorte osakaalu jérgi esinevad kaasavat eelarvet rakendavate omavalitsuste vahel 1,7-kordsed

erinevused. Kdige suurem on noorte osakaal Tartu linnas ja kodige vdiksem Liiganuse vallas.

Kolmanda taseme haridusega elanike osakaalu osas esinevad omavalituste vahel kuni kahekordsed
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erinevused. Kdige korgem on korgharidusega elanike osakaal olnud Harku vallas ja kdige

madalam Antsla vallas.

3.2. Korrelatsioon- ja regressioonanaliiiis

Hindamaks seoseid kaasava eelarve héiletamisaktiivsuse ja selle vdoimalike mojutegurite vahel
rakendatakse esimesena korrelatsioonanaliiiisi. Saadud korrelatsioonikordajad on esitatud tabelis

3 asuvas korrelatsioonimaatriksis.

Tabel 3. Korrelatsioonimaatriks

Nr Muutuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Hadletamisaktiivsus, % !

2 | Kaasava eelarve maht elaniku kohta, eur | 0,18 1

3 | Ettepanekute arv -0,07| -0,24 1

4 | Hadletusvoimaluste arv -0,15| 0,27 -0,13 1

5 | Kaasava eelarve jarjekorra number 011} -025| 0,11|-0,23 1

6 | Elanike arv, tuh -0,20 {-0,39™|0,59™ | 0,23|0,36" 1

7 | KOV valimiste hailetamisaktiivsus, % |-0,11| 0,38™| 0,11| 0,07 [-0,16 | -0,37" 1

8 | Noorte osakaal, % -0,02| -0,19|0,58™| 0,08| 0,09|0,70™ |-0,23 1

9 | Kolmanda taseme hariduse osakaal, % | 0,00 | -0,29"| 0,30| 0,24|0,30"|0,68™|-0,04|0,40™| 1

Mirkus: * — p<0,005; ** — p<0,001

Korrelatsioonikordajate pdhjal voib véita, et kaasava eelarve hddletamise aktiivsus ei ole lihegi
selle voimaliku mdjuteguriga statistiliselt olulises korrelatiivses seoses. Korrelatsioonikordajate
vadrtused on vdga madalad, ulatudes absoluutvdirtuselt kuni 0,20 ning need on statistiliselt

ebaolulised.

Samal ajal saab korrelatsioonanaliiiisi tulemuste pdhjal vélja tuua mitmeid teisi statistiliselt olulisi
seoseid kaasava eelarve hadletamisaktiivsuse mojutegurite vahel. Analiiiisi tulemused néitavad, et
kaasava eelarve maht elaniku kohta on negatiivses seoses elanike arvuga (r = -0,39), mis tdhendab,
et vdiksemates omavalitsustes on kaasava eelarve mahu suhe elanike arvuga suurem. Kaasava
eelarve maht on positiivses seoses eelmiste KOV valimiste hdidletamisaktiivsusega (r = 0,38) ehk
omavalitsustes, kus kohalike valimiste hadletamisaktiivsus on olnud kdrgem, on kaasava eelarve
maht suurem. Kaasava eelarve maht on negatiivses seoses kolmanda tasemega haridusega elanike
osakaaluga (r = -0,29), mis niitab, et suhteliselt suurema mahuga kaasavat eelarvet rakendatakse

madalama elanike haridustasemega omavalitsustes.
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Kaasava eelarve hailetusel olevate ettepanekute arv on positiivses seoses elanike arvuga (r = 0,59).
See nditab, et suuremates omavalitsustes on pandud hdiletamisele rohkem ettepanekuid. Samuti
on hééletusele pandud ettepanekute arv positiivses seoses noorte osakaaluga rahvastikus (r = 0,58)

ja korgharidusega elanike osakaaluga rahvastikus (r = 0,30).

Kaasava eelarve jarjekorranumber ja elanike arv on positiivses seoses (r = 0,36). See tulemus
nditab, et suuremad omavalitsused on alustanud kaasava eelarve hailetusi varasemalt ning nad on

joudud neid korraldada rohkem kordi.

Samuti niitavad korrelatsioonanaliiiisi tulemused, et hailetamisaktiivsus KOV valimistel on
negatiivses seoses elanike arvuga (r = -0,37), mis tdhendab, et suuremates omavalitsustes

hiiletatakse kohalikel valimistel vihem.

Elanike arv on tugevas positiivses seoses noorte osakaaluga (r = 0,70) ja korgharidusega elanike
osakaaluga (r = 0,68). Noorte osakaal ja kdrgharidusega elanike osakaal on omakorda omavahel

positiivses seoses (r = 0,40).

Regressioonanaliiiisis hinnati kolme erinevat regressioonimudelit. Mudel 1 on kdige laiem mudel,
kus soltumatuteks muutujateks on kaheksa erinevat kaasava eelarve hédletamisaktiivsuse
voimalikku mojutegurit. Mudelis 2 on sdltumatuteks muutujateks iiksnes tegurid, mis on otseselt
seotud kaasava eelarvega (eelarve suurus, haidletusele pandud ettepanekute arv,
hdéletusvoimaluste arv, kaasava eelarve jérjekorranumber). Mudelis 3 on sdltumatuteks
muutujateks tegurid, mis ei ole otseselt kaasava eelarvega seotud (elanike arv, KOV valimiste

hailetamisaktiivsus, noorte ja kolmanda taseme haridusega elanike osakaal rahvastikus).

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitavad, et kaasava eelarve hiiletamisaktiivsus on peamiselt
seotud vaid teguritega, mis otseselt ei iseloomusta kaasava eelarve hédiletust. Mudel 2 kirjeldatuse
tase on vidga madal ning selles ei ole iikski sdltumatu muutuja statistiliselt oluline. Samuti ei ole
mudel 2 sdltumatud muutujad olulised mudelis 1 (Tabel 4). Need tulemused niitavad, et kaasava
eelarve maht, héiletusele pandud ettepanekute arv, héddletusvoimaluste arv ja kaasava eelarve

jarjekorranumber ei ole seotud kaasava eelarve héadletamisaktiivsusega.
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Tabel 4. Regressioonimudeli parameetrite hinnangud

Muutuja Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Konstant 2,50 5,44** 1,28
Kaasava eelarve maht elaniku kohta, eur 0,50 0,43
Ettepanekute arv 0,04 -0,01
Hailetusvoimaluste arv -0,17 -1,11
Kaasava eelarve jarjekorra number 0,65 0,35
Elanike arv, tuh -0,09** -0,08**
KOV valimiste hddletamisaktiivsus, % -0,21* -0,15*
Noorte osakaal, % 0,29 0,31
Kolmanda tase hariduse osakaal, % 0,27* 0,24*
R? 0,30 0,10 0,19

Mirkus: * — p<0,005; ** — p<0,001

Seevastu on mudelis 3 on kolme sdltumatu muutuja parameetrite hinnangus statistiliselt olulised
ning samade muutujate parameetrite hinnangud on statistiliselt olulised ka mudelis 1. Mudeli 3
determinatsioonikordaja on 0,19 ja mudelil 1 on see 0,30. Need tulemused niitavad, et mudeli 3
soltumatud muutujad kirjeldavad kaasava eelarve hadletamisaktiivsust paremini kui mudel 2

sOltumatud muutujad.

Regressioonanaliiiisi tulemuste pdhjal saab vilja tuua, et kaasava eelarve hédiletamisaktiivsus on
seotud kolme teguriga. Kaasava eelarve hailetamisaktiivsus on negatiivses seoses omavalitsuse
elanike arvuga, mis tdhendab, et suuremates omavalitsustes on haédletamisaktiivsus madalam.
Tulemused néitavad, et iga 1 000 elaniku kohta vdheneb hadletamisaktiivsus 0,1 protsendipunkti
vorra. Seega nditeks 10 000 elaniku vdrra suuremas kohalikus omavalitsuses on keskmiselt

hadletamisaktiivsus 1 protsendipunkti vorra madalam.

Kaasava eelarve hailetamisaktiivsus on negatiivses seoses kohaliku omavalitsuse
hadletamisaktiivsusega. Seega omavalitsustes, kus eelmistel kohalike valimistel oli
haéletamisaktiivsus suhteliselt kdrgem, on kaasava eelarve haédletamisaktiivsus madalam.
Kohalike omavalitsuste valimiste 1 protsendipunkti vorra kdrgem hédletamisaktiivsus on seotud

0,15-0,20 protsendipunkti vorra madalama kaasava eelarve hailetamisaktiivsusega.

Kaasava eelarve hididletamisaktiivsus on positiivses seoses korgharidusega elanike osakaaluga

omavalitsuses. Kui omavalitsuses on korgharidusega elanikke rohkem, siis on hddletamisaktiivsus
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korgem. Kolmanda taseme haridusega elanike arvu suurenemine 1 protsendipunkti vorra on seotud

kaasava eelarve hailetamisaktiivsuse suurenemisega umbes 0,25 protsendipunkti vorra.

3.3. Tulemuste arutelu

Uuringu tulemused nditavad, et kaasava eelarve hailetamisaktiivsus on seotud kolme teguriga.
Esiteks on see negatiivses seoses omavalitsuse elanike arvuga. Teiseks on haédletamisaktiivsus
negatiivses  seoses kohaliku omavalitsuse hédletamisaktiivsusega. Kolmandaks on

hiiletamisaktiivsus positiivses seoses kdrgharidusega elanike osakaaluga omavalitsuses.

Tulemust, et kohaliku omavalitsuse héddletamisaktiivsus on korgem véiiksemates omavalitsustes,
voib pidada ootuspéraseks. Selline tulemus on kooskdlas Downs (1957) mudeliga. Kui
omavalitsuse elanike arv on vidiksem, siis on hédlte arv vdiksem ja iga inimese hdil mojutab
suurema tOendosusega hdidletamise 10pptulemust. Seega on loogiline, et viiksemates
omavalitsustes on héadletamisaktiivsus korgem. Lisaks sellele arvab autor, et viiksemate
omavalitsuste korgem kaasava eelarve hédletamisaktiivsus vOib olla seotud ka tugevama
kogukonnatundega viiksemates omavalitsustes. Sellega seoses vOivad véiksemate omavalitsuste
elanikud pidada kohalike projektide iile otsustamist tihtsamaks, mis suurendab motivatsiooni

hiiletamisel osalemiseks.

Ullatavaks vdib pidada negatiivset seost KOV valimiste ja kaasava eelarve hiiletamisaktiivsuse
vahel. Voiks arvata, et see seos on vastupidine, sest valimisaktiivsus KOV valimistel viitab elanike
poliitilisele aktiivsusele ja harjumusele hddletamas kédia (Fowler, 2006). Sellise tulemuse
pohjuseks voib autori arvates olla, et kaasava eelarve hiiletus voib olla voimaluseks véljendada
oma rahulolematust kohaliku omavalitsuse juhtimisega. On vdimalik, et omavalitsustes, kus
valimisaktiivsus on madalam, on elanikud omavalitsusega vahem rahul. Rahulolematus kohalike
poliitikutega ja meelepdraste kandidaatide puudumine voib olla madala valimisaktiivsuse
pohjuseks. Sellises olukorras voib olla, et elanikud iiritavad oma poliitilist tahet véljendada
kaasava eelarve hddletuse kaudu. Samas on voimalik, et selline tulemus on pdhjustatud monedest
teistest hddletamisaktiivsust mojutavatest teguritest. Madala KOV valimiste hadletamisaktiivsuse
ja korge kaasava eelarve hddletamisaktiivsuse iseloomulikeks nédideteks on Viljandi linn ja Tiiri
vald. Voimalik, et nende omavalitsuste korge kaasava celarve hadletamisaktiivsuse taga on

tegurid, mida kdesolevas t60s ei uuritud.
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Tulemust, et kaasava eelarve hédletamisaktiivsus on positiivses seoses kdrgharidusega elanike
osakaaluga voib pidada ootusparaseks. Nimetatud tulemus on kooskolas varasemate uuringutega
kaasava eelarve hédiletamisaktiivsust mojutavate tegurite kohta(Schneider & Busse, 2018). On
loogiline ja ootuspidrane, et kdrgema haridustasemega elanikud on poliitikaalaselt teadlikumad ja

rohkem huvitatud poliitilise otsustusprotsessis osalemast.

Analiitisi tulemused viitavad sellele, et kohalikul omavalitsusel on keeruline mdjutada kaasava
eelarve hadletamisaktiivsust. T66 tulemuste pohjal voib arvata, et kui suurendada kaasava eelarve
mahtu v3i panna hédletusele suurem arv ettepanekuid, siis see ei too kaasa héddletamisaktiivsuse
kasvu. Samuti ei aita hadletamisaktiivsust suurendada see kui pakutakse samaaegselt voimalust nii
e-hdiletuseks kui valimispunktis kohapeal hidletamiseks. Mdnes omavalitsuse on juba loobutud
hiidletuspunktis hdiletamise voimalusest ning t66 tulemuste pdhjal voib arvata, et kui kaasava
eelarve hailetusi viidaks 14bi vaid e-hédéletusena, siis see ei tooks kaasa haidletamisaktiivsuse
olulist langust. Uurimistulemused ei viita sellele, et kaasava eelarve hddletamisaktiivsus sdltuks
sellest, mitmendat korda hailetust korraldatakse. Seega ei tasu omavalitsustel loota, et kui kaasavat

eelarvet rakendatakse mitmeid aastaid jarjest, et ainuiiksi sellest hdédletamisaktiivsus suureneks.

Kindlasti ei pea kédesoleva t66 tulemused tihendama seda, et omavalitsustel ei oleks vdoimalik
hédletamisaktiivsust mdjutada, kuid ilmselt on seda voimalik teha teiste tegurite kaudu, mida
kéesolevas t00s ei uuritud. Naiteks ei uuritud seda, kuidas mdjutab héadletamisaktiivsust
omavalitsuse poolne teavitustod. Niiteks Peixoto et al (2017) uuringu tulemused niitavad, et
elanikele meeldetuletuste saatmine kaasava eclarve hédidletuse kohta voib hadletamisaktiivsust

tosta.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmérgiks oli selgitada vilja, millistest teguritest sdltub hadletamisaktiivsus
kaasava eelarve hdiletustel Eestis. Tods koguti andmeid kaasava eelarve hidletamisaktiivsuse

kohta ja analiiiisiti neid kirjeldava statistika, regressioon- ja korrelatsioonanaliiiisiga.

Kaasava eelarve hééletusi on Eestis korraldatud alates 2013.a. Kokku on 2017.a. 1dpu seisuga
kaasavat eelarvet rakendatud 22 omavalitsuses (haldusreformieelsed omavalitsused). Toimunud
on 56 héiidletust, millest kéesolevas t60s analiiisiti 48 hédletuse andmeid. Keskmine

hidletamisaktiivsus on olnud 5,3% ning see on jddnud vahemikku 1,8-13,2%.

Hadletusele pandud ettepanekute arv on varieerunud vahemikus 3-74. Kdige suurem kaasava
eelarve maht on 2018.a. seisuga olnud Tartu linnas, kus kodanikud on saanud otsustada 200 000
euro suuruse eelarve iile. Kaasava eelarve héiletused on toimunud nii elektrooniliselt kui

hééletuspunktides, kusjuures enamikel juhtudel on voimalik olnud hiédletada mdlemal viisil.

Uuringu tulemused néitavad, et kaasava eelarve hiiletamisaktiivsus on seotud kolme teguriga.
Esiteks on see negatiivses seoses omavalitsuse elanike arvuga ehk héddletamisaktiivsus on kdrgem
viikestes omavalitsustes. Teiseks on hddletamisaktiivsus negatiivses seoses kohaliku omavalitsuse
hidletamisaktiivsusega, mis tdhendab, et hédiletamisaktiivsus on korgem omavalitsustes, kus
eelmistel kohalikel valimistel oli hddletamisaktiivsus madal. Kolmandaks on hddletamisaktiivsus
positiivses seoses korgharidusega elanike osakaaluga omavalitsuses ehk hédédletamisaktiivsus on
korgem, kui omavalitsuses elab suhteliselt rohkem kdrgharidusega elanikke. Nendest esimene ja

kolmas seos on ootuspérane, teine aga mitte.

Uuringu tulemuste kohaselt ei ole kaasava eelarve hadletamisaktiivsus seotud kaasava eelarve
suuruse, hédletusele pandud ettepanekute arvu ega hailetusvoimaluste arvuga. Samuti ei ole
haéletamisaktiivsus seotud sellega, mitmendat korda kaasavat eelarvet rakendatakse. Tulemuste
tolgendamisel tuleb arvestada sellega, et ei olnud voimalik kasutada andmeid koikide voimalike

kaasava eelarve hadletamisaktiivsuse mdjutegurite, nagu teavitustdd, kohta. Samuti tuleb
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arvestada sellega, et kaasava eelarve rakendamise juhtumite arv Eestis on veel viike, mis voib
takistada hédletamisaktiivsust kujundavate seoste tuvastamist. Seega tulevikus, kui juhtumite arv

on suurem, tasub uuringut korrata.
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SUMMARY

VOTER TURNOUT AT PARTICIPATORY BUDGETING VOTING AND ITS IMPACT
FACTORS

TSeslav Nikitin

Participatory budgeting is an innovative solution, which gives citizens power to make decision
about distribution of public expenditures. Participatory budgeting is usually applied at local level
an in Estonia it was introduced in 2013 in Tartu City. Low voter turnout at local elections is a
problem across Europe, including Estonia. Participatory budget can compensate low citizen
involvement in elections, but it requires people to participate at participatory budgeting voting.

Unfortunately, the voter turnout on at participatory budgeting voting has been modest in Estonia.

There has been done little research about factors, which influence the voter turnout at participatory
budgeting voting. Therefore, there is no clear picture about these factors. Thus, conducting a study
about participatory budgeting voting turnout impact factors, may help local governments to find

ways to increase voter turnout at participatory budgeting voting.

The aim of the thesis is to find out factors, which influence voter turnout at participatory budgeting
voting in Estonia. The sample of the study includes all participatory budgeting voting results in
Estonia from 2013 to 2017. The data were collected from Estonian local governments. Correlation

and regression analysis was applied for data analysis. Data from 48 voting were analyzed.

Voter turnouts at participatory budgeting voting have ranged from 1,8% to 13,2%. The average
turnout has been 5,3%. The number of proposals has been from 3 to 74. The biggest size of
participatory budget has been 150 000 euros by the end of 2017. Voting has been both electronic

and at voting station and in most cases both methods have been applied.
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The results of the study indicate that voter turnout at participatory budgeting voting is related to
three factors. Voter turnout is negatively related to population of the local authority, which means
that turnout is higher is smaller jurisdictions. Voter turnout is negatively related to voter turnout at
the local elections. Thus, if the voter were less active on the local elections, then in the following
years they tend to be more active at participatory budget voting. Voter turnout is positively related
to the educational level of population. If the share of population with higher education is higher

then voter turnout is higher too.

The results of the study do not show that voter turnout at participatory budgeting voting is related
to size of the budget, number of proposals, number of voting methods. In addition, turnout is does
not depend on how many times has participatory voting been applied in the jurisdiction. For
interpretation of the results, it has to be taken into account that all the possible impact factors of
voter turnout were not accounted in the analysis. For example, there was no data available about
promotion of participatory budgeting by local government. The number of participatory voting

cases in Estonia is so far low, thus the study should be repeated in the future.

Keywords: participatory budget, voter turnout, local goernment
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