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ABSTRACT

Saaremaa deep-water seaport in Kiidema bay and Natura-2000 area (network of nature

protection areas)
Anastassia Protasejeva

Saaremaa Port is located in Kiidema bay. Saaremaa seaport is specially built for
servicing of passenger cruise-ships using the Natura-2000 management plan . Based on
Tallinna Sadam AS environmental policies and conditions of the water permissions which
were issued to the port of Saaremaa, Saaremaa seaport is obliged to monitor the benthic flora
and fauna, as well as coastal processes before, during and after completion of building a port
and its facilities.

From year 2014 Tallinna Sadam AS wants to change Saaremaa cruise to cargo and
cruise -seaport. Researches shown that Kiidema bay ice conditions mostly depend on winter
type. On average winter bay is mostly covered with ice and ice drift depends on wind
conditions. Basically drift ice moves out of bay because of southern winds and, but ice drift
and ridging depend on wind conditions.

The topic of thesis is options for Saaremaa port (harbour) and which alternative of
harbour is better for Saaremaa and Estonian Republic.

The thesis is written in Estonian, contains 78 pages, 17 figures, 7 appendices, 47

references.

Keywords: Mustjala parish, Saaremaa deep-water seaport, Kiidema bay, Natura-

2000, alternatives, cruise-seaport, cruise-and trade seaport.



SISSEJUHATUS

Saaremaa sadam asub Ninase kiilas Kiidema lahe ddres. Saaremaa sadam on
spetsiaalselt kavandatud-ehitatud reisilaevade teenindamiseks arvestades Natura 2000
kaitsekorralduskava. Ldhtuvalt Tallinna Sadam AS keskkonnapoliitikast ja Saaremaa
sadamale viljastatud vee erikasutusloa tingimustest, on Saaremaa sadam kohustatud teostama
pohjaloomastiku ja -taimestiku, kalastiku, linnustiku ning rannaprotsesside seiret sadama
rajamise eel, ajal ning pérast rajatiste valmimist. 2006.a kevadel valminud Saaremaa sadamas
on kaks kaid kuni 200 meetri pikkuste reisilaevade teenindamiseks, lisaks kai sadama

abilaevastikule ja ujuvkai vdikelaecvade teenindamiseks. (AS Tallinna Sadam 2015)

2014.aastast soovib Tallinna Sadam AS muuta Saaremaa kruiisisadama Saaremaa
kauba- ja kruiisisadamaks. Uuringud on ndidanud, et Kiidema lahe piirkonnas jddolud
soltuvad talve tiitibist. Pohiliselt soodustavad jaa véljatriivi 1dunatuuled ja keskmisel talvedel

laht enamasti jadga kaetud, kuid jéa triiv ja riisistumine oleneb tuuletingimusest.

Loputdod teema on aktuaalne kdesoleval momendil, kuna Tallinna Sadam AS soovib
kruiisisadamast teha kauba- ja Kkruiisisadamat Saaremaal Natura 2000 alal
olevate/toodetavate kaupade vilja- ja sisseveoks ehk kohalikul ekspordil ja impordil pdhineva
sega-ja puistekauba kiitlemiseks (nditeks veerem, freesasfalt, iimérpalk, hakkepuit, toodeldud
puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav sool jne). (Saaremaa ...
KSH 2011):

1. 100 000 — 300 000 tonni puistekaupa aastas, 1 — 2 laevakiilastust nddalas;

2. kohalikule impordile ja ekspordile suunatud kaubakditlus ja laoteenuste pakkumine
(nt Saaremaa varustamine vajadus ka muu kaubaga — toiduained, moobel, tarbekaup)

3. reisilaecvadele, matkelaevadele, kaubalaevadele, kalalaevadele, viikelaevadele ja
sadama abilaevastiku (nt reostustorjelaev, Olitokkepoomi paigaldaja, puksiir)

teenindamine; kaupadele lisavaartust tootev/andev toostus ja ka laohoonete rajamine.



1. OLUKORRA KIRJELDUS

1.1 Saaremaa maakonnaplaneering ja arengukava

Rahvastik (Saare ... 2020, 2014)

Saare maakond holmab Saaremaa ja Muhu saare koos neid iimbritsevate
viikesaartega ning Ruhnu saare Liivi lahes. Maakonna pindala on 2922 km? ehk 6,7% Eesti
pindalast. Halduslikult jaguneb maakond seisuga marts, 2015 12 vallaks ja Kuressaare
linnaks. Maakonna rahvaarv oli 2013. aasta alguses ligikaudu 31 000, mis moodustab 2,4%
Eesti rahvastikust. 13 000 inimest ehk 42% maakonna elanikkonnast elab Kuressaares. Uhegi
rahvaarv ei kiitini 2000-ni, v.a 2014.aasta Kaarma, Kérla ja Liimanda valla {ihinemisel
tekkinud Laddne-Saare vald ile 7000 elanikuga. Eraldatus mandrist 7 km laiuse Suure
vidinaga ja piiriiileste lhenduste puudumine siivendab Saare maakonna perifeersust.
Maakonnakeskuse ajaline kittesaadavus autotranspordiga Tallinnast on sarnane Narva, Voru
ja Valgaga. Saareline asend on aga ajalooliselt soodustanud piirkonna omapéra sdilimist ja on

tiheks soodsaks turismi edendavaks teguriks.

Elanike arv Mustjala vallas: 2014.aasta seisuga elab vallas 711 inimest.

Majandus (Ibid. 2014)

Saare maakond on Eesti korgeima ettevotlusaktiivsusega maakondi. 2012. a oli siin
1000 elaniku kohta 94 majanduslikult aktiivset ettevotet, vastav Eesti keskmine oli 84. Kokku
oli 2937 majanduslikult aktiivset ettevotet. 95% kdigist ettevotteist on kuni 10 tdotajaga

mikroettevotted. (Ibid. 2014)

Vihemalt 250 to6tajaga suurettevotteid on vaid moni. Suurima tddtajate arvuga on OU
Merinvest (kummitddstus), Ionix Systems OU (kaablitddstus) ja Saaremaa Tarbijate Uhistu
(kaubandus). Territoriaalselt on enamik ettevotteid koondunud Kuressaarde ja endise Kaarma

valla territooriumile — 2011. a 68% driithingute iildarvust ja 82% nende miitigitulust. Siiski,



2006-2011. a on toimunud ettevotlusaktiivsuse kiirem tous muudes valdades, mistottu see on

monevorra tihtlustumas. (Ibid. 2014)

Vilisomanikele kuulus 2012. a 70 ettevottet. Suurimad vilisomanduses ettevotted
tegutsevad to6tlevas todstuses ja annavad valdavalt eksporttoodangut. Need on Oumen OU
(elektroonikatddstus), AS Luksusjaht (viikelaevaehitus), OU Merinvest ja Trelleborg
Industrial Products Estonia OU (kummitdstus), Ionix Systems OU (kaablitddstus) ja Saare

Frydendahl OU (kalavdrkude valmistamine). (Ibid. 2014)

Saaremaa ranniku ldhedal asuvad Eesti peamised traalpiiiigi piirkonnad Liivi laht ja
Ladnemere keskosa. Eestis lossitavast kalast langeb Saaremaa sadamate arvele 20% (2012.a —
12,6 tuh t). Saaremaa kodusadamaga aktiivseid traallaevu on siiski ainult kuus. Rannapiitigi

maht oli alla 600 t. (Ibid. 2014)

Olulisemate toonduslike kalaliikide (rdime, kilu, tursa) piiiik on kvootidega piiratud,
mistottu kalapiitigil on vihe kasvuruumi. Viimastel aastatel on arenema hakanud vesiviljelus.
Selle tootmismaht on kasvav (100 t 2011. a) ning vorreldes rannapiiligiga juba
markimisvéaérne, eriti arvestades, et toodanguks on véartuslikud kalaliigid ja joevdhk. (Saare

... 2020, 2014)

Siinne tootlev todstus on mitmekesine. Mahukamad harud on toiduainetdostus,
masinaehitus ning kummi- ja plastit66stus, mis annavad iihtekokku iile 90% to6tleva toostuse
miutigitulust ja ile 80% toohdivest. Muudest todstusharudest on olulisemad puidutddstus,
tekstiili- ja dmblustoostus ning metallitoostus. Toiduainetddstuses on peamised esindatud
allharud Saaremaale traditsioonilised piima-, kala- ja lihat6ostus. Masinachitust esindab Saare
maakonnas kaks ligikaudu voOrdse tootmismahuga allharu — véikelaevaehitus ja
elektroonikatdostus. Vidikelaevaehitus on Saare maakonna iileriigiline spetsialiseerumisharu.
2012. aastas andis Saare maakond 85% Eesti kogu sektori kéibest, 82% ekspordist ning 65 %
toohdivest (tabel 1). Veonduse kiibest iile poole annab meretransport — parvlaevaliikluse
korraldamisega tegelevad Saaremaa Laevakompanii ja OU Viinamere Liinid ning
rilgisadamate haldamisega tegelev AS Saarte Liinid (tabel 2). Saaremaa meretranspordi

areng/tulevik on vahetus soltuvuses riigitellimustega. (Saare ... analiiiis 2014)



Tabel 1. Saare maakonna ettevotete arv ning ekspordi ja impordi (Saare maakonna
tiahenduses vdliskaubandus) kdive eurodes (Viliskaubandus 2015)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ettevotete
arv

Eksport 112 | 120 |117 |128 |139 |142 |160 |185 |181 | 190
Import 131 | 149 |168 |[195 |169 |172 |212 |236 |283 |296
Kaubavoo
vaartus,
min eurot
Eksport 71,4 | 87,4 | 104,8 | 105,4 | 89,5 | 137,4 | 149,2 | 162,7 | 167,5 | 154,2
Import 50,2 | 62,2 | 686 |676 |503 721 (829 |898 |831 |871

Tabel 2. Eesti Vabariigi kaubavood aastatel 1999 — 2015 (Kaubamahud ... 2015)

Aasta Kokku
(tuh.t)
1999 26, 445.3
2000 29, 341.9
2001 32, 316.2
2002 37, 854.8
2003 37,632.8
2004 37,424.3
2005 39, 527.8
2006 41, 258.6
2007 36, 027.6
2008 29, 077.0
2009 31,597.1
2010 36, 649.5
2011 36, 467.1
2012 29, 476.1
2013 28, 247.0
2014 28,3214
2015 4,349.1

Keskkonnaseisund (Saare ... 2020, 2014)

Viimase kiimnekonna aastaga on Saare maakonnas suuremad vélisdhu ja veekogude
saastamise, elanike joogivee kvaliteedi ning jddtmekéitluse korralduse probleemid lahendatud.
Looduskeskkonna ebarahuldava seisundi esinemisel on enamasti tegu “parandmodjudega”.
Rannikumere veekogumitest on aga hea vaid Kihelkonna lahe 6koloogiline seisund, mujal on

see kdikjal kesine. Seda on pohjustanud nii Eesti territooriumilt kui ka naaberriikidest périnev



toiteainete koormus, samuti aastakiimnete jooksul Ladnemerre akumuleerunud reostus, mille
tulemusena on kogu Lédnemeri tugevasti eutrofeerunud. Enamiku kalavarude seisund Eesti

rannikumeres on 2012. a hinnatud heaks v&i stabiilseks. (Ibid. 2014)

Peamised Saare maakonna elusloodust mdjutavad nihked peale 2000. a. on EL Natura
2000 vorgustiku hoiualade kaitse alla votmine nii maismaal kui merel ning poollooduslike

koosluste kasvav hooldamine. Saaremaa maismaast on kaitsereziimidega kaetud 19%. (Ibid.
2014)

1.2 Mustjala vald

Mustjala vald ( joonis 1) asub Saaremaal pdhja — loodeosas, hdlmates 236 km? suuruse
maa — ala, kus elab 711 inimest (seisuga 01.01.2014) — 3, 2 elanikku ruutkilometril. Merepiiri
pikkus on ca 60 km. Rannajoon on vihe liigestatud.Suurimad lahed on Tagalaht, Merise,
Kugalepa, Kiidema ja Panga laht, suurimad poolsaared on Ninase ja Panga, suurim saar on
Laidu saar. Naabriteks on idasuunal Leisi, kagu — 1dunasuunal Kaarmal, Kérla ja Kihelkonna
vallad. (Mustjala ... 2009-2020, 2011)

Ruhnu

Joonis 1. Mustjala vald (Ibid. 2011)

Valla territooriumil on 21 kiila: Jauni, Jérise, Kiruma, Kugalepa, Kiidema, Liikiila,
Liiva, Merise, Mustjala, Ninase, Ohtja, Paatsa, Pahapilli, Panga, Rahtla, Selgase, Silla,

Tagaranna, Tuiu, Vanakubja ja Vohma.
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Valda ldbivad riigi tugimantee Kuressaare — Vohma — Panga ning —korvalmanteed
Tolli — Mustjala — Tagaranna, Mustjala — Kihelkonna — Tehumardi, Silla — Kiidema, Jarise —
Asuka, Pahapilli — Panga ja Orissaare — Leisi — Mustjala. (Mustjala ... 2009-2020, 2011)

Ko s c Akt S 10km,

Pammana holuala

J
mumwu@n.g
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A
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Joonis 2. Saare maakonna ja Mustjala valla teede infrastruktuur ning nende seos Natura 2000
aladega (Maaameti ... 2015)

Mustjala on metsarikkaim piirkond Saaremaal (metsamaad on kokku 13753, 8 ha)
ning on tuntud oma unikaalselt kauni, to6stusest rikkumata looduse poolest. (Mustjala ...2009-

2020, 2011)

Mustjala vald on sadamavald. 2006. aasta juunis avati Ninase poolsaarel Tammel

Saaremaa sadam, mida tdnasecks on kiilastanud mitmed kruiisilaevad. 2006 — 2011 kiilastas

11



valda iile 11000 kruiisituristi (tabel 3), mis andis positiivse tduke vdikeettevotluse arengule
vallas. Kuna sadam on Saaremaa iiks turismimagnetidest, iiletab Mustjala valda kiilastavate
siseturistide arv kruiisituristide arvu tuhandete inimeste voOrra aastas (ldhiacgade Mustjala
valla arengu muutused on kindlasti seotud Saaremaa sadama maailmakaardile kandmisega).
(Saaremaa ... KSH 2011)

Sadamaga kaasnev vOimalus teenindussfddri arendamiseks Mustjala valla
informatsiooni pohjal peaks suurendama piisielanikkonda tulevikus ca 100 inimese vorra.

(Saaremaa ... detailplaneering 2012)

Seisuga 2003, 2010 ja 2014 oli Mustjala vallas vastavalt 774, 732 ja 711 piisielanikku.

Tabel 3. Laevakiilastuste arv Saaremaa sadamas (Saaremaa ... KSH 2011)

Aasta Kruiisilaevad | Kaubalaevad | Jahid | Kokku
2006 7 0 1 8
2007 6 0 0 6
2008 6 0 0 6
2009 5 0 0 5
2010 2 1 0 3
2011 8 0 1 9

1.3 Mustjala valla teede infrastruktuur

Valla territooriumi kattev teedevOrgustik on piisav arvestades praegust toOstuse
infrastruktuuri. Aasta keskmine liikluskoormus on suhteliselt madal. Valdav liiklus toimub
teedel suvekuudel, peamiseks liiklejaks on turistid (nii mootorsdidukitega kui ka

jalgratastega). (Mustjala ... 2008-2011)

Kuna enamus teid on kruusakattega, vaid moned 10igud riigimaanteedest on
mustakatte all pohjustab ka madal liikluskoormus negatiivset moju teede dérsetele aladele
(peamine mure on tolmu levik ja teede lagunemine). Teedel peab lahendama liiklusohutuse
aspekte ning suurendama tolmuvabakattega (ja ka vOimalusel kdvakattega) teede arvu.

(Ibid. 2008-2011)

12



Mustjala valla teedevorgu arendamine ja hooldamine kaib teehoiukava jérgi. Valla on
koostatud teeregister. Uldplaneeringu kaardil on toodud mustkatet vdi tolmuvabakatet vajavad

teed ja avalikuks kasutamiseks méaaratud/reserveeritud teed. (Mustjala ... 2008-2011)

Riigimaanteedel on kaitsevoond molemal pool sdiduraja telge ja mitme sdiduraja
korral mdlemal pool ddrmise sdiduraja telge 50 m. Kéesoleva iildplaneeringuga kehtestatakse
kohalikele maanteedele 20 m laiune kaitsevoond, arvestatuna molemal pool sdiduraja telge ja

mitme sdiduraja korral mdlemal pool ddrmise sdiduraja telge. (Ibid. 2008-2011)

Mustjala vallal on d&igus nduda teedevorgu lahendamiseks detailplaneeringu
koostamist. Uute kohalike teede planeerimisel tuleb moodustada eraldi transpordimaa
sihtotstarbega kinnistud (miinimum laiusega 7 m; Mustjala kiila keskuse detailplaneeringu
kohustusega alal miinimum laiusega 12 m). Riigimaanteede rajamisel peab juhinduma

projekteerimisele seatud normidest ja nduetest. (Ibid. 2008-2011)

Mustjala vallas asuvad toostusettevotted (Vallas ... 2015)
Vallas tegutsevad erinevad to0stused (ettevoted):

loomakasvatused ja rannakarjamaade hooldused.
kala miiiik/ost ja transporditeenused.

Katuse kattematerjalide tootmise toostus.
ehituspuite miitik.

pdllumajandusloomade transport.

metsamaterjali tootmine.

toidukaupade jaemiitik.

No ok~ whE

Allpool on koondatud tabelisse 4 andmed, mis nditavad todstustoodangu mahtu

jooksevhindades Saare maakonnas.

13



Tabel 4. Toostustoodang jooksevhindades Saare maakonnal (T66stustoodang ... 2015)

2009 2010 2011 2012 2013
Toostustoodang, min | 4,, ¢ 1504 179.1 1835 170.9
eurot

Toostustoodangu 1238 1490 177.0 1835 1714
miiiik, mIn eurot

Toostustoodangu miiiik

mitteresindentidele,mlin | 80,7 105,1 127,3 129,7 121,0
eurot

1.4 Kidema lahe iseloomustus

Kiidema laht (joonis 3) asub Saaremaa loodeosas ja on avatud Lddnemere avaosa
vetele. Kiidema laht on umbes 7-9 km pikk ja 3-5 km lai ning suhteliselt liigestatud
rannajoonega, eriti lahe idaosas. Tegemist on Eesti {ihe siigavama lahega, mille siigavus
ulatub keskosas iile 20 m. Pinnavee soolsus kdigub 5-7 %o ja otsest magevee mdju piirkonnas
pole. Kiidema laht on hiidrodiinaamiliselt aktiivne piirkond, korge mehaaniline hiiritus
tuleneb nii lainetuse kui jid kulutavast tegevusest. Uldine veeliikumine on suhteliselt viike,

suurima veeliikumine on loodetuultega. (Moéller 2008)

Tagaranna

Vohme

§

Kidema lahe hoiuala
B
=
o

feg W

Paatsa
Kugalepa

‘LKA,
1a skv

Joonis 3. Kiidema laht (Google ... 2015)
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Lainetus on oluline faktor rannajoone kujundamisel, tormilainetega kaasneb sette
transport, peale seda sOltub lainetusest meredkosiisteemi funktsioneerimine. Merepdhja
idakallak on suhteliselt jarsk. Siigavus 10 m saavutatakse ca 400 m kaugusel kaldast
(vt joonis 4). Lahe idakaldal on 6-8 m siigavuseni pohjasubstraadina domineerivad paeplaat ja
graniitrahnud, mida ajuti katavad klibu ja liiv, stigavamal muutub jarjest suuremaks kruusa ja

jameliiva osatdhtsus. (M6ller 2008)
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Joonis 4. Saaremaa sadam (Maaameti ... 2015)

Laanekaldal valdavad pdhjasubstraadina kuni 4-5 m siigavuseni kivid ning siigavamal
domineerib liiv. Lahe 1dunaosas on domineerivaks pehmed setted ning klibu. Sette iseloom

madrab suures osas dra pohjataimestiku leviku. (Ibid. 2008)

Jasdolud Kiidema lahes

Satelliitkaugseire tulemusena voib viita, et Kiidema lahe piirkonnas on jadolud talve
tiiiibist olenevalt tugevalt variceruvad. Suurem riisistumise oht laevade sildumisel tekib
sulaperioodil just pdohjatuulte esinemise korral, mil tuuled suruvad jda lahte kokku.
Lounatuuled soodustavad jda viljatriivi. (Saaremaa ... KMH aruanne 2011)

Karmidel talvedel on kogu laht pikalt kaetud kinnisjddga ning jadpiir lahe ees vdib
ulatuda kaugele. (Ibid. 2011)

Keskmistel talvedel on Kiidema laht samuti teatud perioodil enamasti jddiga kaetud,
kuid oluliselt lihemat aega kui karmidel talvedel. Keskmiste talvede jddolud on oluliselt

muutlikumad kui seda on karmide talvede omad. J4a triiv ning riisistumine oleneb
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konkreetsetest tuuletingimustest. Pehmetel talvedel ulatub jéépiir maksimaalselt kuni poolde
Kiidema lahte. Sadama piirkond on iildjuhul jadvaba. (Ibid. 2011)

Laevaiihendus mdjutab jddolusid Kiidema lahes vdga vdhesel maiiral ja seda vaid
kinnisjdd korral, kui on vaja lahti hoida laevakanalit. Faarvaatri ldheduses voib tugevate
tuultega tekkida lokaalseid jddliikumisi. Laevaliiklust mojutavad jédolud, mis sdltuvad
otseselt tuule tugevusest ning suunast. Jadolud Kiidema lahe piirkonnas on laevaliiklusele
head. (Ibid. 2011), kuid kaubalaevade sildumisel peab arvestama jdd triiviga ning

risistumisega.

Tuule suund ja kiirus

Léaane-Eesti saartel, sarnaselt iilejadnud Eesti rannikumerealadele, domineerivad
edelatuuled. Tuule kliima iseloomustavad ka tugevad tuuled. Keskmine tuule kiirus on mere
rannal palju suurem kui sisemaal, mitu korda sagedamini esineb torme. (lbid. 2011)

Kuna Kiidema lahes ei ole tuuleandmeid ajalooliselt registreeritud on seetdttu
kasutatud ldhimaid meteojaamade andmeid, Saaremaalt Sorve ja Vilsandi ning Hiiumaalt
Ristna meteojaamade andmeid. Lédnesaarte alamvesikonnas on valdavalt lddne- ja
edelatuuled ning Idunatuuled (eriti valitsevad on louna- ja edelatuuled talvekuudel), tuule
keskmine kiirusega ca 5-8 m/s. Tormipédevi (tuule kiirus iile 15 m/s) on enim Vilsandil —
aastas 41 tormipdevi. Tuulte maksimaalne kiirus voib Ladne-saarte rannikualadel olla 35 m/s
(2005.a. jaan). Tugevamad tuuled puhuvad novembris ja detsembris, mil kuu keskmine tuule
kiirus ulatub rannikul kuni 7,5 m/s. Kdige ndorgemad tuuled puhuvad juulis. Suhteliselt harva
puhuvad tuuled idast, kirdest ja pdhjast. Aprillis puhuvad pohiliselt 1dunakaarte tuuled, mais
loode- ja pohjatuuled, suvel peamiselt edelatuuled, kuid ka pdhjatuuled on sagedamad kui
talvel. Siigiskuudel sarnaneb tuulte reZiim suve omadega. Uleminek talvisele reZiimile toimub
novembris, mil kagutuulte korduvus suureneb. (Ibid. 2011)

Tuule aastane keskmine kiirus on 5-6 m/s. Tuule kiirused on suuremad siigis-talvisel
perioodil, oktoobri-jaanuari keskmine tuule kiirus on ligikaudu 7 m/s. Suvel on tuule
keskmine kiirus iildiselt madalam, torme esineb siis harvem ja needki on liihiajalised.
(Ibid. 2011)
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Pohjaelustik ja taimeliigid

Kiidema lahe pohjaelustik on kiillaltki mitmekesine, piirkonnas on leitud kokku 26

taimeliiki ja 27 looma (lisa 1, 2). Kiidema lahes vdib domineerivaks pidada iiheaastaseid
vetikaid. Mitmeaastastest vetikatest on hésti esindatud podisadru Fucus vesiculosus, mis levib
stigavusel 0,5-6 m. Lahe lddne- ning lounaosas on soodsad tingimused korgemate
taimedelevikuks. (Saaremaa ... KMH aruanne 2011)
Liivamadalad (1110) ning pagurannad (1140) leiduvad lahe 16unaosas (joonis 5) ( joonis 6).
Laiad madalad abajad ja lahed (1160) (joonis 7) on esindatud iihe lahesopina lahe idaosas,
Laidu saare ldhistel. Karid (1170) esinevad peamiselt lahe kirdeosas ning vihesel miiral ka
ladneosas ( joonis 8). (Kuris 2009-2018, 2009)

Praktilise looduskaitse puhul on tavaliselt vaja tegutseda tasemel, mis vOimaldab
korraldada kaitset bioloogiliste objektide voi {iksuste tasemel. Selle tdttu on EL
Loodusdirektiivi elupaigatiiiibid (tabel 5) enamasti liiga tldised ning Léinemere idaosa
rannikualade inventeerimisel tekkis vajadus arendada vélja elupaikade klassifikatsioon, mis
voimaldaks arvestada nii elupaikade geomorfoloogilisi tunnuseid kui bioloogilisi isedrasusi.
Nii loodi juba olemasolevate klassifikatsioonisiisteemide baasil uus rannikumere elupaikade
klassifikatsioonisiisteem, mis arvestab esimesel ja teisel hierarhilisel tasemel Lidnemere
bioloogiliste koosluste jaoks téhtsate keskkonnafaktoritega nagu avatus lainetusele ja soolsus

ning mis pohineb bioloogiliste koosluste iseloomustamisel. (Mdller 2008)

Tabel 5. EL Loodusdirektiivi lisa I elupaigatiitipide levik Kiidema lahes (Ibid. 2008)

Elupaik Pindala km* %
1110 4,49 11,28
1140 2,34 5,87
1160 3,49 8,78
1170 577 14,48
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1110 Mereveega iileujutatud lilvamadalad 1140 Pagurannad

*—z

Joonis 5.Liivamadalad Joonis 6. Pagurannad
(Kuris 2009-2018, 2009) (Ibid. 2009)
1160 Laiad madalad abajad ja lahed N 1170 Karid

o ——— — - ——
375 750 | 1500 2250 2000 0 375 7a0 1000 zz00 | 3000

Joonis 7. Laiad madalad abajad Joonis 8. Karid
(Ibid. 2009) (Ibid. 2009)
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2. KUDEMA LAHE HOIUALA JA LAIDU SAARE
LOODUSKAITSEALA KAITSEKORRALDUSKAVA 2011-
2020 POHIPUNKTID

2.1 Hoiualade kaitse alla votmine Saare maakonnas

Vastu voetud 27.07.2006 nr 176
RT 12006, 37, 277
joustumine 14.08.2006 (Hoiualade kaitse ... 2006)

Kaitsekorralduskava eesmirk on alade loodusvidirtuste ja neid mdjutavate ohtude
kirjeldamine ning kaitse-eesmérgi kohaste tegevuste kavandamine aastateks 2011-2020. Kava

on koostatud Looduskaitseseaduse alusel.

Kiidema lahe hoiuala (joonis 9), mille kaitse-eesméark on nodukogu direktiivi
92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiiipide — rannikuldugaste (1150*), laiade madalate
lahtede (1160), karide (1170), esmaste rannavallide (1210), piisitaimestuga kivirandade
(1220), merele avatud pankrandade (1230), viikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude
(1630%*), jogede ja ojade (3260), kadastike (5130), loodude (6280%*), sinihelmikakoosluste
(6410), laane-modkrohuga lubjarikaste madalsoode (7210%), allikate ja allikasoode (7160),
liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010%*), puiskarjamaade (9070),
soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ja Il lisas nimetatud liikide — saaremaa robirohu
(Rhinanthus oesiliensis), soohiilaka (Liparis loeselii) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/147/EU 1 lisas nimetatud linnuliikide ja I lisas nimetamata rindlinnuliikide
clupaikade kaitse. Linnuliigid, kelle clupaiku kaitstakse, on: jarvekaur (Gavia arctica),
tuttpiitt (Podiceps cristatus), hallpdsk-piitt (Podiceps grisegena), vaikeluik (Cygnus
columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), kithmnokk-luik (Cygnus olor), soopart
(Anas acuta), luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope),

19



sinikael-part (Anas platyrhynchos), radkspart (Anas strepera), ristpart (Tadorna tadorna),
kirjuhahk (Polysticta stelleri), vaikekoskel (Mergus albellus), jadkoskel (Mergus merganser),
rohukoskel (Mergus serrator), sotkas (Bucephala clangula), tuttvart (Aythya fuligula),
merivart (Aythya marila), sookurg (Grus grus), hahk (Somateria mollissima), roo-loorkull
(Circus aeruginosus), rastas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), niiduriidi (Calidris alpina
schinzii), tundrariidi (Calidris alpina alpina), liivatiill (Charadrius hiaticula), punajalg-tilder
(Tringa totanus), heletilder (Tringa nebularia), tumetilder (Tringa erythropus), Kiivitaja
(Vanellus vanellus), naerukajakas (Larus ridibundus), kalakajakas (Larus canus), jogitiir
(Sterna hirundo), randtiir (Sterna paradisaea), mustvaeras (Melanitta nigra), rooruik (Rallus
aquaticus), tapikhuik ~ (Porzana porzana) ja  suitsupadsuke (Hirundo  rustica);
[RT 12010, 58, 393 - joust. 22.08.2010] (Hoiualade kaitse ... 2006)

KUDEMA LAHE

Joonis 9. Kiidema lahe hoiuala (Ibid. 2006)
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2.2 Kiidema lahe hoiuala linnustiku seirest

LIFE-projekti “Merekaitsealad Lddnemere idaosas” ja ka Saaremaa sadama seire
raames uuriti Kiidema lahe merelinnustikku intensiivselt aastatel 2005- 2009.
Linnustiku ehituseelse, -aegse ja -jargse seire ldbiviimine on tingimusena fikseeritud AS-le
Tallinna Sadam viljastatud vee erikasutusloas. AS Tallinna Sadam tellimisel ja
finatseerimisel on linnustiku seiret 14bi viidud Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt aastatel 2005-
2010. Seire peamiseks eesmirgiks on/oli jdlgida Kiidema lahe piirkonna linnustiku seisundit
ja selle muutusi seoses siivasadama rajamise ning tegevusega.
Linnustiku seire programmi pShipunktideks olid/on:
1. Veelindude loendus ja rindekogumite kaardistamine:
(a) veelindude loendus ja kaardistamine,
(b) kesktalvine veelinnuloendus,
(c) sookure rindekogumite loendus,
2. Randa uhutud veelindude loendus;
3. Laidu saare haudelinnustiku seire.

Hoiuala kaitse-eesmérkide hulgas on 39 linnuliiki, neist enamus mere- ja
rannikulinnud. Kiidema lahe peamine ornitoloogiline véértus on peatumisalana veelindudele
ja laidude (eriti eraldi kaitseala moodustava Laidu saare) haudelinnustik (lisa 3). Otseselt
merega seotud linnulitke (peatuvad ja/voi toituvad merel) esineb 45. Need kuuluvad
jargmistesse sugukondadesse: partlased — 23, kaurlased — 2, piitlased — 3, kormoranlased — 1,
haugaslased — 1, ruiklased — 1, kurvitslased — 1, dnlased — 1, kajaklased — 6, tiirlased — 4,
alklased— 2. Liigirikkus on suhteliselt védikese ala kohta suur. Liikide levik hoiuala piires on
toodud vaatlussektorite ( joonis 10) kaupa. (Kuris 2009-2018, 2009)

Sukelpartide hulgas on liikidevahelised erinevused suuremad. Madalamaid merealasid
eelistavatest sukelpartidest esineb soOtkas suhteliselt arvukalt peaaegu koigis sektorites,
tuttvarti kohati peamiselt sektorites Ab222 ja Ab224. Siligavamaid merealasid eelistavate
sukelpartide (mustvaeras, hahk, kirjuhahk) jaoks on ootusparaselt tdhtsaimad lahe vilisosa ja
piirnev avameri (Ab212, Ab231-Ab234, Ab261). Kirjuhahk esineb alal enamasti {ihe suurema
salgana, mis peatub rannajoonest mérkimisvéirses kauguses Ninase poolsaare timbruses

(sektorid Ab212 ja Ab231) vdi ka Kiidema lahe keskosas. Arvukaimatest kalatoidulistest
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liikkidest kasutas jadkoskel kdoige intensiivsemalt sektoreid Ab221-Ab224 ja Ab234,
rohukoskel sektoreid Ab222 ja Ab234. (Kuris 2009-2018, 2009)

Ab21z

Joonis 10. Linnuseire vaatlussektorid (Ibid. 2009)

2.3 Kiidema lahe hoiuala linnustiku seisundist Kiidema lahel

AS Tallinna Sadam rajas Saaremaale Kiidema lahe rannikule Tammele sadama kruiisi-

ja reisilaevade vastuvotmiseks. Laevade kiilastuste arv Saaremaa Sadamas on toodud tabelis

4. 2011. a kilastas Saaremaa Sadamat maksimaalselt 11 kruiisi laeva. 2015. aastal on

planeeritud 6 kruiisilaeva kiilastust Saaremaa sadamas (mais 2, juunis 1, juulis 1, augustis 2)

(Soidugraafikud ... 2015):

o g bk~ w b F

16. mai 2015, kell 8:00-18:00

23. mai 2015, kell 13:30-18:30
10. juuni 2015, 8:30-22:00

18. juuli 2015, kell 09:00-19:10
01. august 2015. Kell 09:00-19:00
06. august 2015 kell 08:00-18:00

Eesti Ornitoloogiatihingu seire tulemuste pdhjal kokkuvotvalt voib oelda, et

olemasolevad andmed ei ndita Saaremaa sadama ehitusest ja senisest kasutusest (tabel 4)

tingitud negatiivset moju lindudele. Regulaarset peatuvate veelindude aastaringset loendamist
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kindla metoodika jdrgi alustati Kiidema lahel alles 2005. aasta detsembris. Kuna 2006.a.
jaanuari keskel oli rannikumeri ulatuslikult jaddvaba, siis ei koondunud veelinnud suurtesse
talvituskogumitesse, vaid olid rannikuvetes iihtlasemalt jaotunud. See seletab ka suhteliselt
madala talvituvate veelindude arvu Loode-Saaremaa vetes tervikuna. 2006.a. kesktalvisel
veelinnuloendusel, mis regulaarselt toimub jaanuari keskpaigas, registreeriti Kiidema lahes
talvitamas 16 liiki ja kogu seirealal talvitumas 19 liiki veelinde. Koige olulisemaks
talvituspiirkonnaks oli Kiidema lahe siseosa, kuhu olid koondunud enamus talvitavatest
kiihmnokk-luikedest, jadkosklatest ning sotkastest. Kiidema lahe kui talvitusala eripdraks on
paljude kaitsekorralduslikult oluliste veelinnuliikide koondumine — EL Linnudirektiivi
liikidest esines 2006.a. jaanuaris siin kolm: punakurk-kaur, laululuik ning kirjuhahk. Lisaks
veelindudele on siin sage talvitaja ka merikotkas (2006.a. loendati 6 isendit). (Saaremaa ...
aruanne 2006)

2006 a. talvel oli ka 2007.a. jaanuari keskel rannikumeri ulatuslikult jadvaba, mistottu
ei koondunud veelinnud suurtesse talvituskogumitesse, vaid olid rannikuvetes iihtlasemalt
jaotunud. See seletab suheliselt madala talvituvate veelindude arvu Loode-Saaremaa vetes.
(Saaremaa ... aruanne 2007)

Nagu viimastel talvedel oli ka 2008.a. jaanuari keskel rannikumeri ulatuslikult
jadvaba, mistottu ei koondunud veelinnud suurtesse talvituskogumitesse, vaid olid
rannikuvetes iihtlasemalt jaotunud. See seletab suhteliselt madala talvituvate veelindude arvu
Loode-Saaremaa vetes. 2008.a. kesktalvisel veelinnuloendusel registreeriti Kiidema lahes
(Ab22, Ab23) (Joonis 10) talvitamas 18 liiki ja kogu seirealal (Ab21-Ab26) (joonis 10)19 liiki
veelinde. Koige olulisemaks talvituspiirkonnaks oli Kiidema lahe siseosa, kuhu olid
koondunud enamus talvitavatest luikedest, sinikael-partidest, jddkosklatest ning sotkastest.
(Saaremaa ... aruanne 2008)

Nagu viimastel talvedel oli ka 2009.a. jaanuari keskel rannikumeri suures ulatuses
jédvaba, mistottu ei koondunud veelinnud suurtesse talvituskogumitesse, vaid olid
rannikuvetes lihtlasemalt jaotunud. See seletab suhteliselt madala talvituvate veelindude arvu
Loode-Saaremaa vetes. Samas oli jddtunud {iks olulisemaid talvituspiirkondi - Kiidema lahe
siseosa (Ab22) (Joonis 8), mis tingis lahe 1dunaosa eelistavate liikide (luiged, sinikael-part)
véiksema arvukuse. (Saaremaa ... aruanne 2009)

2010.a. kesktalvisel veelinnuloendusel registreeriti Kiidema lahes talvitamas 19 liiki ja

kogu seirealal 26 liiki veelinde. Kuna iiks olulisemaid talvituspiirkondi - Kiidema lahe siseosa
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ja Laidu saare iimbrus (sektor Ab22) oli laialt jadtunud (jaépiir jooksis peaaegu mdoda 6
sektoripiiri), siis olid koondunud enamus talvituvatest lindudest lahe suudmesse, pankade alla
ning Varese sadama piirkonda. (Saaremaa ... aruanne 2010)

Varasemast ajast on kasutada enamasti (v.a. talvituvate veelindude loendused
jaanuaris, mille tulemused soltuvad aga oluliselt konkreetse talve ilmastikutingimustest)
juhuvaatluste andmeid. Seetottu ei saa siinkohal esitada korrektseid andmeid erinevate merel
peatuvate liikide arvukuse pikaajalisest muutumisest Kiidema lahel. Varasemate
maksimaalsete loendustulemusteni kiilindivaid arve pole viimastel aastatel enam saadud
kiihmnokkja véikeluigel, merivardil, hahal, kirjuhahal, sotkal, jadkosklal ja hallpdsk-piitil.
Olemasolevatel andmetel ei saa nende liikide vdiksemate loendustulemuste pdhjuseks pidada
inimtegevusest tingitud elutingimuste halvenemist Kiidema lahel. Viikeluige ja kirjuhaha
puhul on pdhjuseks tdendoliselt liigi iildise arvukuse langus. Mone liigi (kithmnokk-luik,
merivart, sotkas, jddkoskel) varasemad korged arvukused talvel vdivad olla seotud eespool

nimetatud konkreetse talve ilmastikutingimustega. (Kuris 2009-2018, 2009)

2.4 Kiidema lahe hoiuala rannikul peatuvad linnud

Stigisrdndel peatuvate sookurgede arvukust Kiidema lahe rannikul on loendatud alates
1994. aastast. Arvukus on suurtes piirides varieerunud (0-2500 is). Kiidema lahe rannikul on
labirdndel peatuvatena kohatud 6 liiki hanesid ja laglesid ning 18 liiki kurvitsalisi.
(Ibid. 2009)

Peatuvate hallhanede arvukus 1990-ndatel ulatus 1000 isendini. Kevadréndel on Laidu
saarel loendatud 120 — 700 (2000 — 2008) peatuvat valgeposk-laglet. Hoiuala kaitse-
eesmirkidena mainitud kurvitsaliste maksimaalsed loendustulemused aastatel 2006-2008 olid:
liivatiill — 29, kiivitaja — 1179, soorisla — 69, tumetilder — 32, heletilder — 44 ja punajalg-tilder
—41is. (Kuris 2011-2020, 2009)

Rannikuga seotud liikidest on rahvusvahelise tdhtsusega linnuala kriteeriume tditnud
sookurg ja hallhani. Ulejisnud liikide teadaolevad arvukused pole suured, nende lisamisel ala
kaitse-eesmirkide nimekirja on tdendoliselt silmas peetud rdndepeatuspaikade vorgustiku
kaitsmise vajadust. Siigisrdndel peatuvate sookurgede arvukus on suurtes piirides
varieerunud, selget muutustrendi ei eristu. Hallhane peatuspaigana on ala vahepeal oma

tdhtsuse kaotanud. Hallhane langustrend on ilmne Eestis tervikuna. Selle pohjused on
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ebaselged, tiheks oluliseks faktoriks peetakse aga intensiivset jahipidamist 1990-ndatel.
(Kuris 2011-2020, 2009)

2.5 Kiidema lahe kalastik

Kiidema laht on kiillaltki omapédrane Eesti rannamere osa. Tegemist on Eesti iihe
stigavama lahega, kus rohkem kui 20 meetri siigavused alad on véga ldhedal kaldale.

Ténaseks on Kiidema laht liilitatud Eesti rannakalastiku piisiseirealade nimestikku; tegemist
on ainukese kiilmaveeliste kalakoosluste piisiseirealaga Eestis. (Ibid. 2009)

Kalafauna Kiidema lahes on vidga avamerelise iseloomuga: arvukamateks liikideks on
rdim, lest, tursk, emakala ja meripuugilised. Mageveelise paritoluga ahvenlased ja karplased,
kes domineerivad enamikes Eesti rannamere osades, on vdhearvukad voi puuduvad iildse.
(Ibid. 2009)

Tanu avamerelisele iseloomule on lahe aastaringne temperatuurireziim iisnagi
stabiilne. Jddkate moodustub harva ja enamasti vaid lahe madalamas ldunaosas. Samas on ka
suvel vesi suhteliselt jahe. Kiillalt suurt moju avaldab lahe veetemperatuurile tuule suund.
Tugevad ldunatuuled puhuvad dra soojema pinnavee ja siivaveekerke tdttu vaib vesi ka suvel
olla jéiselt kiilm. (Ibid. 2009)

Kiidema lahe hoiuala kaitse alla vOtmise midruses ei ole kaitse-eesmarkide hulgas
iihtki kalaliiki. Kiidema lahe loodusalal kaitstavate liikide hulgas on nimetatud jdesilmu
(Lampetra fluviatilis). (Ibid. 2009)

Kiidema laht ei ole iihelegi looduskaitseliselt olulisele kalaliigile tinapéeval
kriitilise tihtsusega elupaik (lisa 4). (Ibid. 2009)

Arvukalt esineb Loodusdirektiivi II lisa liiki voldast ja V lisa liiki merisiiga. Meresiia
kaitse on Eestis tagatud juba olemasolevate kaitsealadega, mistottu Kiidema lahel ei ole tarvis
kasutusele votta spetsiaalseid tdiendavaid kaitsemeetmeid. Kuna vdldase jaoks on Kiidema
laht tiitipiliseks elupaigaks Eesti rannameres, siis on voldas kaitsekorralduskava tooriihma
poolt lisatud Kiidema lahe hoiuala kaitseeesmérkide hulka. Kalandus ei ole Kiidema lahes
elevatele kaladele praegu ohtlik: kalapliigikoormus on vidike ja iihegi looduskaitseliselt

olulise liigi puhul ei ole kalurite piiiik arvestatav ohutegur. (VVetemaa 2009)
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2.6 Kiidema lahe hoiuala taimestik

Kiidema lahe hoiuala maismaal kaitstavad taimeliigid on Loodusdirektiivi II lisas

nimetatud liigid — saaremaa robirohi (Rhinanthus oesiliensis) ja soohiilakas (Liparis loeselii).

Kiidema lahe loodusalal Kkaitstakse lisaks kahele eelnimetatud liigile ka konttanukat

(Encalypta mutica). Lisaks on hoiualat leitud veel mitmeid Il ja 11l kategooria kaitsealuseid

liike (lisa 5). Kaitstavate taimeliikide levik ja seisund vajab tdpsustamist. (Kuris 2011-2020,

2009)

2.7 Natura vorgustiku kohtupraktikast

111

1.1.2

Riigikohus on selgitanud, et Natura vorgustikku kuuluvad eriti tundlikud alad,
mille seadusevastaseks kahjustamiseks vOib  piisata oluliselt vdiksemast
keskkonnamdjust kui tavapdrase loodus- voi elukeskkonna puhul. Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 3 p-ga 2 on Eesti digusesse iile
voetud loodusdirektiivi art 6 lg 3, mille kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis
toendoliselt avaldab Natura vorgustiku alale iseseisvalt voi koostoimes muude
kavade voi projektidega olulist mdju, asjakohaselt hinnata seoses tagajiargedega,
mida projekt ala kaitse eesmirkidele avaldab (Riigikohtu lahend nr 3-2-1-56-12).
Eelnevat on kinnitanud ka Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-179/06 markides, et
»~Hindamise rakendamise eelduseks ei ole mitte iiksnes veendumus, et kava voi projekt
avaldab konealusele alale olulist moju, vaid ka ainult voimalus véi risk, et kava voi
projektiga selline moju kaasneb. Ettevaatusprintsiipi arvestades on selline voimalus
voi risk olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa vilistada, et kava voi projekt
avaldab asjaomasele alale olulist moju. Seega tuleb hindamine libi viia alati, kui
objektiivse teabe pohjal pole vilistatud, et kavandataval tegevusel on eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega Natura alale oluline moju‘. (Tark & Ko 2014)

Kohtupraktika on jérjekindlalt kinnitanud, et loodusdirektiivi eesméirkide
saavutamiseks tuleb alati arvesse votta projektide kumulatiivset mdju ning hinnata
tuleb ka véljaspool kaitseala tehtavaid tegevusi, mille potentsiaalsel negatiivne moju
voib ulatuda kaitsealale. Vastasel juhul (projektide kumulatiivse moju

arvestamata jatmisel) voivad projektid jadida tegelikkuses hindamise kohustusest
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1.1.3

korvale, samas kui nad tervikuna vodivad keskkonda oluliselt mdjutada (vt
Euroopa Kohtu lahend nr C-418/04 ja C-392/96). Eelnevast tuleneb iiheselt, et
Sadama DP menetlemisel ja kehtestamisel (sh KSH koostamisel) tulnuks diguste ja
huvide kaalumisel igal juhul arvesse votta kaide iimberehitamisega kaasnevaid
negatiivseid mdjusid Kiidema lahe hoiualale (apellandid rohutavad, et vastustaja ei ole
kaide timberehitamist vélistanud). (Ibid. 2014)

Euroopa Inimdiguste Kohus on kohtuasjas nr 21861/03 maérkinud, et ,kuigi
Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei holma sonaselgelt
keskkonnakaitset, siis on puhas keskkond omaette vidrtus, mille kaitsmise eest peab
nii avalikkus kui ka riigivoim seisma. Keskkonnakaitselised aspektid on prioriteetsed
majanduslike aspektide korval“. Nimetatut on kinnitanud selgesonaliselt ka Euroopa
Kohus kohtuasjas nr C-44/95, mirkides, et majanduslikud kaalutlused ei saa mitte

iihelgi juhul (in any case!) kaaluda iiles 6koloogilisi huve. (Ibid. 2014)
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3. SAAREMAA SUVASADAMA KESKKONNAMOJUDE
HINDAMISTEGA SEOTUD JURIIDILISI PROBLEEME

Saaremaa sadam (joonis 11) on reisisadam, mis asub Ninase kiilas Kiidema lahe dares.
Kevadel 2006 valminud Saaremaa sadamas on kaks kaid kuni 200 meetri pikkuste laevade

teenindamiseks, lisaks kai sadama abilaevastikule. (Saaremaa ... KMH aruanne 2011)

Joonis 11. Saaremaa sadam (Saaremaa sadam 2015)

Saaremaa sadama geograafilised koordinaadid on 58 32,4’ N ja 22 14,4’' E. Sadama
territooriumi suuruseks on 13,6 ha, akvatooriumi suuruseks 43,3 ha. Kaid on sadamas 3 ja 1
ujuvkai viikelaevade teenindamiseks. Kaide kogupikkus on 445 m ja suurim siigavus kai
ddres on 10 m. Saaremaa sadama laeva vastuvotmise tingimused kooskolastatakse sadama
kapteniga, kui lacva mdotmed iiletavad jargmisi parameetreid: pikkus 200,0 m; laius 30,0 m.
Peale seda Saaremaa sadam teenindab viikelaevu: on olemas magevesi, elektrivarustus kail,
30 kiilaliskohta, voetakse olmejddtmed vastu ja on vdimalik piirivalve ja tolli tellida.

Eesti Vabariik ja AS Tallinna Sadam on investeerinud Saaremaa sadama ja
infrastruktuuride rajamisse mirkimisvddrse summa. Selle koost6d tulemusena on saadud
toimiv Kkruiisisiivasadam ning head transpordiiithendused kogu Saaremaa ja rahvusvaheliste

laevateedega. Saaremaa sadam on esialgselt planeeritud vaid kruiisilaevade kiilastuseks,
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samas sadamat planeerides arvestati ka ro-ro tiilipi laevade vastuvotuga - kaile on rajatud lai
ning suure kandevdoimega ramp. Saaremaa sadama senine tegevus ainult reisisadamana ei ole
tdaitnud majanduslikke ootusi. (Saaremaa ... KMH aruanne 2011)

Seetottu on AS Tallinna Sadam vajaduseks muuta Saaremaa sadama tegevust
laiemaks: muuta Saaremaa sadam reisi- ja kaubasadamaks.

Saaremaa sadama olemasolevad hiidrotehnilised rajatised (kaid parameetritega
(kailiini pikkus/stigavus) 200m/-10,0m ja 165m/-7,0m) vdimaldavad vastu vétta kuni 30 000
dwt laevu, st on vdimalik suuremaid kaubakoguseid, mida vdimaldab hetkel Roomassaare
sadam, korraga laevadele laadida/lossida. (Ibid. 2011)

Need parameetrid on piisavad kdigile Euroopas liiklevatele kaubalaevadele ning kaid
saavad kasutada samaaegselt kuni kaks ca 100 m pikkust laeva kaubavoogude piisava

olemasolukorral. Eesti Vabariigi omanduses on veel ka AS Saarte Liinid.

Saaremaa siivasadama pohilised keskkonnaalased probleemid (Vaarmari ja Vahtrus
2011):

1. Sadamas toimuvad tegevused on méiiratletud ebaselgelt, mis ei vdimaldanud mdjusid
adekvaatselt hinnata

2. KMH jaoks ei tehtud adekvaatseid uuringuid

3. Osalise positiivse sotsiaalmajandusliku mdju korval ei arvestatud voimalikke
negatiivseid mojusid

4. Leevendusmeetmed iildsonalised ning suunatud kitsale teemaderingile, kus
prevaleerub kruiisiturism koos kaubavoogude kiitlemistega maismaal ja olemasoleval
kruiisilaevade kail

5. Sadama rajamine jagatud etappideks, seda ei vaadeldud tervikprotsessina

Ringkonnakohtu seisukohti seoses Saaremaa siivasadama keskkonnamdjude
hindamisega (lbid. 2011):

(Tallinna ringkonnakohtu 18.01.05 otsus asjas nr 2-3/271/05):

1. KMH-d tuleb vaadelda kui selle algatamise aluseks oleva tegevusloa taotluse (antud

juhul vee erikasutusloa taotluse) menetluse osa
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2. KMH aruanne pidi olema piisavalt pohjalik vaid seonduvalt selle tegevusloaga, kuna
KMH pidi andma infot vaid selle tegevusloa jaoks

3. Kuna vee erikasutusluba oli antud kruiisikai rajamiseks, ei olnud vajalik sadama
kasutamisega seonduvaid mdjusid viga pohjalikult hinnata; kaiehitusega kaasnevatest
mojudest on antud ammendayv iilevaade

4. Asukohaalternatiive ei saanud hinnata, kuna asukoht oli kindlaks maératud juba
planeeringutega, mille koostamise kdigus on samuti mdjusid hinnatud

5. KMH ei ole vastuoluline sadama tegevuste osas, kuna AS Tallinna Sadam on
korduvalt kinnitanud, et ta soovib rajada talveperioodil mittekasutatava
kruiisisadama

6. KMH Kkisitleb erinevaid tegevusalternatiive ning sadama rajamist piirangutega voib
kisitleda tegevusalternatiivina

7. Mojusid voib hinnata ka muude KMH-de kaigus (ringkonnakohus: ehitusloa

menetluses tulnuks 1dbi viia KMH)

3.1 Saaremaa sadama kai konstruktsioonist

Saaremaa sadam oli peaasjalikult planeeritud kruiisilaevade kiilastuseks, kuid sadama
ehitusel arvestati ka ro-ro tiiipi lacvade vastuvotuga- kaile on rajatud lai ning suure
kandevdimega ramp. (Saaremaa ... KMH aruanne 2011)

Saaremaa sadama senine tegevus ainult reisisadamana ei ole voimaldanud dra kasutada
kogu kaide voimalikku ressurssi ega ole andnud kohalikule majandusele soovitud efekti,
mistottu on tekkinud soov laiendada Saaremaa sadama funktsiooni ja muuta Saaremaa sadam
lisaks reisisadamale ka kaubasadamaks. (Saaremaa ... detailplaneering 2012)

Saaremaa sadama detailplaneeringu seletuskirja pdhjal on soov/vajadus vidhendada
uute kruntide suurust, andmaks paindlikumaid vOimalusi tootmisalase viike-ettevotluse

arendamiseks vaadeldaval alal.

3.1.1 Kai konstruktsioon kruiisisadamana

Kai on hiidrauliline konstruktsioon lacvade sildumise, laadimistoode, tarnimise ja

remontide jaoks. (Ocobennocty ... 2008)
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Saaremaa kruiisisadama kai on projekteeritud suurte kruiisilaevade sildumiseks.
Saaremaa sadam asub Kiidema lahes, kus on tavaliselt mdddukad talved ning mdddukad

jddolud. Saaremaa sadama kaid on rajatud vaiadele (kai 1, Kai 2).

Vastavalt planeeriutd Saaremaa sadama detailplaneeringule soovitakse sadamas
kéitleda sega-ja puistekauba: 100 000 — 300 000 puistekaupa aastas, territooriumi vajadus
minimaalselt 6 ha avatud ja kaetud laoala puistematerjali to6tlemiseks. Laevadele laadimine
toimuks vastavalt kruiisikai tagala ala voimalustele. (Saaremaa ... programm 2011)

Puiduhakke tegemiseks kasutatakse nditeks erinevaid hakkepuidu masinaid
detailplaneeringuga vaadeldaval maismaal vastavalt toorpuidu omadustele jne.

Kaubakai konstruktsioon peab arvestama lossitavate- ja laaditavate kaupade
mahtudega, kail olevate mehhanismidega, jne. Seega kruiisikai muutmine formaalselt

kaubakaiks nduab eraldi ekspertiisi.

3.2 AS Tallinna Sadama sadamad

AS Tallinna Sadam on Eesti suurim kauba-ja reisisadamate kompleks, mis etendab
olulist rolli Eesti transpordisiisteemis ja majanduses tervikuna. Vottes arvesse molemat, nii
reisijate arvu kui kaubavooge on Tallinna Sadam {ihtlasi ka suurim sadamate kompleks
Laanemere ddres. (AS Tallinna Sadam 2015)

Tallinna Sadam on aktsiaselts, mille kdik aktsiad kuuluvad Eesti Vabariigile. Ehhki
tegemist on riikliku aktsiaseltsiga, tegutseb AS Tallinna Sadam nagu iga teinegi aktsiaselts
oma pohikirja, driseadusliku ja teise Eesti digusaktide alusel. (Ibid. 2015)

Riigiettevote Tallinna Sadam moodustati 1992.aasta aprillis. 1996.aastal muudeti riigiettevote
aktsiaseltsiks, mille ainuaktsiondriks Eesti Vabariik. (Ibid. 2015)

Tallinna Sadam ei tdhenda koiki Tallinna lahe darde jddvaid voi Tallinna linna piirides
asuvaid sadamaid. Osa sadamaid asub kaugel viljaspool linna piire.
AS Tallinna Sadam koosneb viiest sadamast:

1. Vanasadam
e Vanasadama jahisadam
2. Muuga sadam

3. Paldiski Lounasadam
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4. Paljasaare sadam
5. Saaremaa sadam
Lisaks kuuluvad ettevottele ka Muuga ja Paldiski Lounasadama toostuspargid. (AS
Tallinna Sadam 2015)

3.2.1 AS Saarte liinid

AS Saarte Liinid on eradiguslik driiihing, mille aktsiad kuuluvad 100% Eesti riigile.
Ettevote tegutseb alates 1. oktoobrist 1994.a. AS Saarte Liinid pohiiilesanne on regionaalsete
sadamate haldamine ja arendamine. Eelkoige tdhendab see parvlaevaiihenduse kindlustamist
mandri ja asustatud saarte vahel. AS Saarte Liinid eesmirgiks on laevade, reisijate,

soidukite ning kauba liikumise kvaliteetne korraldamine ettevitte poolt hallatavates
sadamates. (Munalaid-Manilaid ... 2010)

AS  Saarte  Liinid koosseisus on  kuusteist sadamat kuues  Eesti
maakonnas: Kuivastu,Virtsu, Heltermaa, Rohukiila, Sviby, Soru, Triigi, Kihnu, Munalaid, Ma
nilaid, Roomassaare, Ringsu, Abruka, Piirissaare, Laaksaare ja Naissaare. (AS Saarte Liinid
2015)

Parvlaevu teenindavad neist kaksteist: Kuivastu, Virtsu, Heltermaa, Rohukiila, Sviby, Soru,
Triigi, Kihnu, Munalaid, Manilaid, Piirissaare ja Laaksaare (Ibid. 2015

Viiksemaid liinilaevu, mis tagavad viikesaarte clanikele iithenduse suuremate saarte ja
mandriga, teenindavad Roomassaare, Ringsu, Abruka ja Naissaare sadamad. (Ibid. 2015)
Kaubalaevu teenindavad pohiliselt Roomassaare, Virtsu, Rohukiila ja Heltermaa sadamad.
Jaht- ja viikelaevade sadamad on vilja ehitatud Roomassaare, Ruhnu, Kihnu, Virtsu,
Triigi, Munalaiu ja Sviby sadamates. Léhitulevikus rekonstrueeritakse jahtlaevade kaid

Kuivastu, Rohukiila, Heltermaa ja Abruka sadamates. (Ibid. 2015)

Lisaks loetletud laevaliikidele on AS Saarte Liinid valmis kdigi mereliste aluste
teenindamiseks, millele konkreetse sadama tehnilised andmed sobivad. Vastu voetakse
Kruiisi- ja reisilaevu, uurimislaevu, samuti piirivalve- ja sdjalaevu. (Ibid. 2015)

3.2.2 Teised sadamad Saaremaal

Kéaesoleval ajal on maakonnas kokku 14 nn. kiilalissadamat ja nende arv ldhiajal

kasvab. Euroopa fondide toel on Saaremaa sadamate olukord joudsalt paranenud. On
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taasavatud mitmeid vahepeal mitte avalikku kasutust leidnud paadisadamat. Perspektiivis on
Saare maakonnas kuni 30 meresdidus arvestatavat randumiskohta (meresadamad ja
rannasadamad). Paadisadamatel ja  lautritel on  ainult  kohalik  tdhtsus.
Maakonna rannajoonel, mis on iile 1 200 km pikk, paiknevad ligi 100 arvestatavat
randumiskohta, kus iihel vdi teisel médral toimub merele minek ja tulek, ning on olemas

teatavad rajatised ohutuks randumiseks ja seismiseks. (Saaremaa sadamad 2015)

On olemas meresadamad, rannasadamad (lisa 6) ja paadisadamad (lisa 7)

Meresadamad (Ibid. 2015) ( iile 3,5 m siigav):
Roomassaare sadam (Kuressaare linna ldhedal)
Veere sadam (Kihelkonna vald)

Kuivastu sadam (Muhu vald)

Triigi sadam (Leisi vald)

o > w NN oE

Montu sadam (Torgu vald)

3.3 Eesti Merenduspoliitika 2012 — 2020

See osa on Kirjutatud, kasutades allikat «Eesti Merenduspoliitika 2012-2020» Majandus- ja

kommunikatsiooniministeeriumi poolt.

Merendus on oma olemuselt globaalne ari ning Eesti ettevotted on seetdttu tihedas
konkurentsis teiste riikide ettevitetega. Tegelikult tuleb oelda, et turul ei konkureeri mitte
ainult ettevotted, vaid seda teevad riigid, kuna kaubaveo koridoride konkurentsivoime véljub
tihe ettevotte voi ettevotete grupi tegevuse piiridest.

Siinkohal muutubki oluliseks ettevotete omavaheline koosto6 ning koostdo avaliku
sektoriga konkurentsivoimeliseettevotluskeskkonna ja kaubaveo koridori loomisel.

Vorreldes laevandusega on Eesti sadamate ja logistikaettevotete konkurentsivoime
hea. Eesti asub olulisel rahvusvahelisel kaubateel ida ja lddne vahel, olles iiks kiiremaid
tihendusteid Peterburi ja Moskva regiooni ning Ladne-Euroopa vahel. Eesti sadamad
teenindavad u 10% Léaénemere idaosa sadamaid lébivatest kaubavoogudest. Sadamatest soltub
ka oluline osa Eesti ekspordist — kogutonnaazilt 1dks 2011. aastal 1dbi sadamate iile 60% Eesti
ekspordist. Siinsetel sadamatel on head looduslikud tingimused, Eesti ettevdtete tooted ja

teenused on korge kvaliteediga ja konkurentsivdoimelise hinnaga ning Eesti érikultuur on
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usaldusvédrne. Seetdttu voidakse hinnata Eestit kui tarneahelat isegi juhul, kui see ei ole
kauba omanikule kdige lithem vdi odavam. Pohilised probleemid on seotud transiidikoridori
labilaskevoimega maismaatranspordis. Selleks, et oluliselt suurendada Eestit ldbiva kauba

mahtu ja loodavat lisandvéirtust, on vajalik kogu sektorit hdolmav eesmargistatud koostoo.

Prioriteetsed suunised ja eesmirgid merenduse edendamiseks

v’ Prioriteet 1 - Merenduse ettevotluskeskkond on ettevotjasdbralik ja rahvusvaheliselt

konkurentsivoimeline

Merendussektoris loodavat lisandvéartust voib hetkel hinnata umbes 5,5% SKPst.
Kuigi see on juba arvestatav roll kogu majanduses, vdiks merenduses loodav lisandvéartus
olla suurem — nii ldbi olemasolevate tegevuste tohusamaks muutmise kui ka tdiendavate
tookohtade loomise teel. Arvestades demograafilisi arenguid, vdib keskpikas perspektiivis
eeldada iildist t66jou puudust, mis tdhendab, et olemasolevad ja lisanduvad tdokohad peavad
olema suure tootlikkuse ning lisandviirtusega. Merendussektoris on voimalik luua korge
lisandvéairtusega tookohti, mis aitaksid kaasa Eesti majanduse konkurentsivdime tdstmisele.

Selleks tuleb keskenduda tegevustele, milles meil on konkurentsieeliseid ning neid tugevdada.

Oluline on ka tdsta merendussektori tegevuste kuvandit, et pikas perspektiivis tagada

sektori atraktiivsus t66jou hulgas.

v" Eesmirk 1 — Kaubavood 14bi Eesti sadamate on suurenenud

Kaubavooge on ldbi Eesti sadamate on voimalik suurendada eelkdige transiitkaupade
osas, kusjuures kasvu pdhiline mootor saab olla lddne-ida suunaline ja Kagu- ning Kesk-
Aasiast ldhtuv kaubavoog. Kaubamahu suurenemine 1déne- ida suunal on vdimalik eelkdige
toiduainete, tarbe- ja kapitalikaupade, to6stusliku toorme, chitusmaterjalide ja veereva tehnika
ning selle komponentide osas. lda-ladne suunal on vdimalik kasvatada mahte nafta ja
naftakeemia, vedeldatud gaaside ning mineraalvédetiste logistika teenindamisel. Kasvava
osatdhtsusega on Iduna-pdhja suund, mis tihendab Tiirgit ja teisi Musta mere dédrseid maid
Soome ja Rootsiga. Eesti ekspordi-impordiga seotud kaubamahtude suurenemine saab

toimuda to0stuse arenedes kas ldbi vilisinvesteeringute voi Eesti ettevitete tooteprofiili
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muutumise. Kaubavoogude mahu suurendamise eelduseks on Eestit ldbiva tarneahela
konkurentsivdime parandamine, pannes rdhku eelkdige teenuse kvaliteedile ning loodavale
lisandvédrtusele. Eestis on 27 aktiivselt tegutsevat kaubasadamat. Olulisimad neist on ASile
Tallinna Sadam kuuluvad Muuga ja Paldiski Lounasadam ning eraomandis olevad Sillamée,
Kunda, Péarnu ja Paldiski PShjasadam. Neist suurim on Muuga sadam, mille kaubakiive
moodustab olulise enamuse kogu Eestit labivatest transiitvedudest. AS Tallinna Sadama
infrastruktuur voimaldab kédidelda nii vedellasti (76% kiideldavate kaupade kogumahust),
puistlasti (10%) kui ka segalasti ning teenindada konteiner- ja roro tiitipi laevu. Kuigi
konteinerlasti osatédhtsus on praegu veel viike, on pikemas perspektiivis tdenédoline selle kasv.
Muuga konteinerveoterminali(de) projektvdoimsus on 780 000 TEU aastas (praegu
kdideldavad veostemahud suurusjiargus 198 tuhat TEU) ning see suudab kéidelda
konteinerveolaevu mahutavusega kuni 8 000 TEU (TEU - tingkonteiner suurusega umbes 6
m).

Kaubaveod tonnides on lébi Eesti sadamate perioodil 2003—2009 vihenenud ca 18%
vOrra. Samas nditab 2011. aasta statistika AS Tallinna Sadama osas 2003. aastaga vorreldes
juba 4,4% tousu. Kaubavedude hulgas on iilekaalus vedellast, eelkdige naftatooted, mille
vedude maht on aga viimastel aastatel viahenenud (2008. aastal veeti toornaftat ja naftatooteid
21% vahem kui viis aastat tagasi). Samas on oluline mainida, et transiitkauba osakaal ulatus

2006. aastal ca 78% ning langus kaubaveomahtudes on aset leidnud parast 2007. aastat.

Langus ei iseloomusta siiski koiki kaubavedusid, nditeks konteinervedude maht on
vorreldes 2003. aastaga kasvanud 98%. Kui 2003. aastal veeti sadamate kaudu 101 tuhat
konteinerithikut (TEU), siis 2011. aastaks kasvas see 198 tuhande TEUni. Kahjuks on
konteinervedude osakaal kogu meretranspordis siiski viga madal ning korged kasvunumbrid
el suuda kompenseerida meretranspordi mahtude {ildist langust. Sadamates ja sadamate
tegevusega seotud tegevusaladel tootas 2010. aastal 6985 inimest, mis on ligikaudu 10%
rohkem kui seitse aastat tagasi ning moodustab veidi iile protsendi hdivatute koguarvust.
Samas suurusjirgus on ka nende tegevusalade osakaal t66jou-, tulu- ja kdibemaksutulude
lackumises. Kaubasadamate kdekdik ja arenguvéljavaated on seotud kogu iilejddnud
transiidiahelaga, eelkdige raudtee- ja maanteetranspordiga Venemaa suunal. Sadamate
praeguste ja plaanitavate kaubakoguste kiitlemisvoimsuse drakasutamist piirab muuhulgas nt
Eesti-Vene piiriiiletuste aeglus. Eesti sadamaid ldbivaid veosemahte mdjutab konkurents

teiste Balti riikidega ning Venemaa merenduspoliitika, millega on vdetud suund kodumaiste
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sadamate eelistamisele. Probleemiks on ka impordi- ja ekspordivoogude tasakaalustamatus: nt
konteinertranspordi o0sas on probleemiks vajadus konteinereid tiihjalt tagasi vedada, mis
tdstab veoteenuse hinda.

Hoolimata eeltoodust on Eesti sadamatel Lddnemerel suhteliselt tugev
konkurentsipositsioon.  Lisaks soodsale geograafilisele asukohale (sh asukoht
transiidikoridoride sdlmpunktis) tuleb rohutada Eesti  suuremate kaubasadamate haid
looduslikke tingimusi: suhteliselt heade jddolude tottu on nad paremini laevatatavad kui
mitmed teised Soome lahe sadamad. Samuti on sadamate siigavus piisav suurte (100-125 tuh
dwt) laevade vastuvotuks.

Tuleb tdhele panna, et sadamate konkurentsivdime soltub paljuski juurdepdidsust
sadamatele ning piirini viivast transpordikoridorist tervikuna. Seega tuleb maismaatransporti
planeerides tuleb arvestada sadamate loodava kaubamahuga ning investeeringuotsused peavad
tagama sujuva kaubavoo liikumise sadamast kuni piirini. Selle aspektiga arvestamine on eriti

oluline jargmise riikliku transpordi arengukava koostamisel.

v" Eesmirk 2 — Reisijate arv rahvusvahelistel laevaliinidel on suurenenud

Merendusega seotud turismi saab jagada laias laastus kaheks: rahvusvaheliste liinide ja
kruiisilaevade reisijad, kes tulevad Eestisse eelkdige merega mitte seotud sihtkohtade pérast,
ja viikelaevade turistid, kes kiilastavad Eesti rannikut ja vidikesadamaid just mere ja
randlusega seotud vaatamisvaérsuste ning tegevuste parast. Kuna tegu on tdiesti eri tiiiipi
turistidega, siis on neid arengukavas késitletud ka eraldi ja antud eesmérgi all késitletakse
rahvusvahelist reisilaevandust ning kruiisiturismi. Reisilaevade ja Kruiisituristide arv soltub
eelkdige maismaal pakutavatest teenustest, mille arendamist késitleb riiklik turismi
arengukava (RTAK). Olemasolevate transpordiiihenduste konkurentsivdime ning iithenduste

arvu suurendamine aitab kaasa RTAK 2007 — 2013 eesmarkide saavutamisele.

v' Kruiisiturism

Kruiisihooaeg Ladnemerel on ilisna lithike, keskmiselt maist septembrini. Lidnemere
kruiisid algavad iildjuhul Inglismaalt, Taanist, Rootsist voi Saksamaalt. Keskmiselt viibib

kruiisireisija sadamas 7 tundi. Statistikaameti andmetel kiilastas 2011. a. Eestit 294
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kruiisilaeva 436 181 reisijaga. Nii laevade kui ka reisijate arv on suurenenud, 2010. a.

vorreldes kasvas laevade arv 4% ja reisijate arv 11%.

v Prioriteet 2 — Rannaddrne elu-ja kiilastuskeskkond on atraktiivne, soodustades

mereturismi ja kohaliku ettvotluse arengut, merekultuuripirandit kantakse edasi

Eestil on pikk rannajoon mitmekesise rannamaastikuga ja rohkearvuliste
merelepddsudega. Rannaddrset elukeskkonda iseloomustavad kaunis looduskeskkond,
traditsioonilised huvitava ajaloo jakultuuripdrandiga rannakiilad ning kogemustega kalurid,
kes on rannapiiiigi traditsioonide kandjaiks. Rajatud on rannadirsed turismikohad ja ettevotted
ning arenev turismiteenuste vorgustik.

Randlusel on kanda kaks suuremat funktsiooni — tihest kiiljest kohaliku elukeskkonna,
elustiili ja kultuuriparandi séilitamine, luues kohapeal todkohti, ning teiseks merenduse vastu
huvi tundvate inimeste kasvatamine, kes asuksid t66le merendussektorisse.

Rannadérses ettevotluses on kesksel kohal turism ja kalandus, mis on omavahel seotud nii

infrastruktuuri kaudu (sadamad) kui ka tegevuste kaudu (nt harrastuskalapiiiik).

v' Eesmirk 3 — Mereturism ja merenduse ning randlusega seotud ettevotlus on arenenud

viikelaeva ja rekreatsiooniturism

Eestit kiilastavate turistide arvu suurendamisel on sellel valdkonnal kdige suurem
potentsiaal. Suvel seilab Lidnemerel ligi 200 000 jahti ning rahvusvaheliste kiilastajate
00bimiste kogusumma on hinnatavalt 2 miljonit. Olles reisil, kulutab meeskond kohalikele
kaupadele ja teenustele olulise summa — ligikaudu 1/3 purjeturistidest kulutab u 100 EUR
pdevas aluse kohta. Reiside pikkus on keskmiselt 1,5 nddalat. Purjeturismi areng soltub
eelkodige sobivate kiilalissadamate arvust, asukohast ning pakutavatest teenustest ja turistide
sellekohasest informeeritusest. Optimaalne sadamate kaugus sadamavorgustikus on kuni 30
meremiili. Hetkel on Eestis ainult 24 kiilalissadama nduetele vastavaid teenuseid pakkuvat
sadamat. Andmeid sadamat kiilastanud aluste (jahid, kaatrid, paadid, laevad) ja inimeste kohta
esitas 2007. aastal Val-le 26 viikesadamat, 2008. aastal 17 vdikesadamat ja 2009. aastal 23
viaikesadamat. Kuna hetkel ei ole sadamatel kohustust andmeid esitada, siis 2007-2009. a
esitas iga-aastaselt andmeid vaid 15 vdikesadamat ning nende andmete baasil ei ole voimalik

teha pohjalikke analiiiise ja jéreldusi.
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Viikelaevaturiste teenindavad viikesadamad, mis teenindavad ka kohalikke
harrastusmeresditjad ning kalapiiiiki. Nende tidpne koguarv ei ole teada (koik ei kajastu
sadamaregistris), kuid hinnanguliselt on Eestis sadamaid ja sadamakohti 20073, mis on

valdavalt eraomandis.

v Eesmirk 4 — Merekultuuripirandi ja-traditsioonide sdilimine on tagatud

Mereddrse  riigina  on  Eestil  rikkalik  merepdrand, mille hoidmine,
merenduskogukondade, sealhulgas sadamapiirkondade ja traditsiooniliselt kalandusega
tegelevate kogukondade toetamine ning nende traditsiooniliste oskuste sdilitamine on olulised
eestlaste identiteedi tugevdamise seisukohast. Esimene kokkupuude merega toimub noortel
kodukohas. Nende mereline kasvatus ja suunamine harrastusliku veeliikluse ja kalanduse
juurde kodukohas annab juurdekasvu professionaalsetele merega seotud tegevusaladele.
Ajalooliste laevade ja traditsiooniliste laevatodde sdilitamise ja taastamise toetamine ning
nende eksponeerimine ja kasutamine on olulised mereparimushariduse ja Eesti mereajaloo
vadrtustamiseks ning aitavad kaasa merenduse positiivse kuvandi tekkele. See omakorda on
aluseks atraktiivse kiilastuskeskkonna loomisel, mis aitab kaasa mereturismi arengule.

Ajalooliste ja traditsiooniliste laevade kui mereliiklusvahendite méaaratlemiseks tuleb
laevaregistrite klassifikaatoritesse sisse viia ajaloolise laeva moiste, millega mairatletakse
autentsena sdilinud ajaloolised laevad, replica laevad (traditsioonilise laevatiiiibi alusel
rekonstrueeritud koopialaevad), ning olulise ajaloolise véartusega laevad, mida tuleb Kkaitsta,
toetada ja luua vdimalusi nende laevade opereerimiseks tingimusel, et on tagatud

mereparandkultuuri ja -hariduse taastootmine.

3.4 Saaremaa sadama méju Kkruiisi- Ja kaubasadamana Mustjala valla

Muu ettevotlusele

See osa on kirjutatud, kasutades informatsiooni Tallinna Ringkonnakohust, Janne Kooviski
madruskaebuse.

27 juunis 2013.aastal esitas Tallinna Riigikonnakohusele Janne Koovisk kaebust, kus
palub tiihistada Mustjala Vallavolikogu 24.05.2013 otsuse nr.8.

Mustjala Vallavolikogu 24.05.2013 otsusega nr 8 kehtestati Mustjala vallas, Ninase

kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneering. Planeeringuga muudetakse Mustjala valla
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Ninase poolsaare iildplaneeringu osa, mis puudutab kaupade kiitlemist sadamas. Kuna
Saaremaa sadama kai asub Kiidema lahe hoiualal (Natura 2000 vorgustiku alal) ja sadama
territoorium piirneb hoiuvalaga, viidi enne planeeringu kehtestamist 1dbi keskkonnamdjude
strateegiline hindamine. Hindamise aruande Kkiitis Keskkonnaamet 20.02.2013 heaks ning
nigi ette seiremeetmed. Saare Maavalitsus kiitis planeeringu heaks 30.04.2013 kirjaga.
Vallavolikogu otsuses nr 8 leitakse, et sadama senine tegevus ainult reisisadamana ei ole
voimaldanud dra kasutada sadama kogu vdimalikku ressurssi (isedranis kaisid) ega ole andnud
kohalikule majandusele soovitud efekti. Sadama funktsioonide laiendamine ei muuda sadama-
ala suurust ega veerajatisi, vaid vOimaldab sadamat kiilastada ka mitteohtlike veostega
kaubalaevadel ja sadama alal kdidelda kaupa. Senise, Mustjala Vallavolikogu 28.01.2004
otsusega nr § kehtestatud detailplaneeringu alusel on lubatud planeeritavast alast tdis ehitada
70%, kehtestatava planeeringuga lubatakse téis ehitada 85 % alast. Mustjala valla arengukava
kohaselt on Mustjala valla arengu eelduseks muu hulgas Saaremaa sadam ja puutumatu
loodus. Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevott ei vdhenda oluliselt puutumata
looduse osakaalu ning jérelikult ei modjuta negatiivselt wvalla arengu eeldusi.
Keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruandes leiti, et sadama kasutusotstarbe
muutmisega ei kaasne keskkonnale olulisi modjusid ning tagatud on Kiidema hoiuala
terviklikkus ning kaitse-eesmirkide tditmine. Metsamaterjali veo limbersuunamine
Kuressaare ldhitimbrusest parandab liiklusturvalisust, liihendab maismaatransporti ja
vihendab koormust praamiliiklusel Virtsu ja Kuivastu vahel ning séédstab seega keskkonda
Ohureostuse ja energiakulu arvelt. Keskkonnamodjude strateegilise hindamise aruandes
leitakse, et olemasoleva kai ja sadama intensiivsem kasutamine on keskkonnasaastlik,
voimaldades aastaringseid kaubavedusid uut kaid ja infrastruktuuri Saaremaale ehitamata.
Samuti suurendatakse Olireostuse likvideerimiseks vajalikku operatiivsust ka viljaspool
Kiidema lahte. Otsuses viidatakse ka piirkonna jétkusuutlikkuse tagamise huvile, mida aitab
realiseerida tookohtade juurdekasv ja sadama kasutamise tottu ettevotluskeskkonna teke.
Kaebaja leiab, et vaidlustatud otsuse elluviimisega rikutakse kaebaja
omandipohidigust ja ettevotlusvabadust. Planeeringuga ettendhtud mahus tegevus (eelkdige
planeeringust teadlikult vilja jdetud ehitustegevus sadama akvatooriumis) iiletab eeldatavalt
piirkonna keskkonnataluvuse, mis omab otsest puutumust nii kaebaja elukeskkonnaga kui
kaebaja ettevotlusega antud piirkonnas. Planeeringuga ettendhtud tegevuse elluviimine

kahjustab toendoliselt poordumatult kaebaja huvi rahuliku ja vaikse elukeskkonna,
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puhkepiirkonna ja loodusturismi arendamise vastu. Kaebusega vaidlustatud otsus on nii
formaalselt kui ka materiaalselt digusvastane, kuna kehtestatud planeeringu liik on ebadige,
planeeringu objekt ei vasta seadusele, kdsitlemata on oluline osa planeeringuga kaasnevatest
mojudest.

Kaebaja taotles esialgse diguskaitse korras vaidlustatud otsuse kehtivuse peatamist ja
keelata ehitamist kisitleva haldusakti andmine voi alternatiivselt kohaldada kohtu poolt
vajalikuks peetavat muud esialgse Oiguskaitse abindu, et tagada senise Oigusliku olukorra
sdilitamine kaebuse menetlemise ajaks. Esialgse oOiguskaitse rakendamisega ei kaasne
vastustajale mingeid ebamdistlikult koormavaid kohustusi. Esialgse Oiguskaitse taotluse
rahuldamine ei takista sadamas senises mahus majandustegevuse (s.0 kruiisisadama
tegutsemise) jdatkamist, vaid keelab tdiendava, keskkonnataluvust iiletava ehitustegevuse
alustamist lubavate haldusaktide andmise. Kehtestatud planeeringu alusel ehitustegevuse
alustamisel ei ole voimalik korvata kahju, mis sellega looduskeskkonnale, s.h Natura 2000
alale, ning avalikkusele kaasneb. Kdesoleval juhul ei tugine viited avalike huvide kohta
(ettevotluse arendamine sadamapiirkonnas ja tookohtade lisandumine) objektiivselt
kontrollitavatel uuringutel, vaid on {iksnes oletuslikud hinnangud. Kuna kaebus on esitatud
avalike huvide kaitseks, siis ei ole esialgse Oiguskaitse kohaldamisel voimalik eelistada
oletustel pohinevaid avalikke huve reaalselt olemasolevatele ja pika aja jooksul
véljakujunenud avalikele huvidele (puutumatu loodus, puhkepiirkond, paljude inimeste
investeeringud piirkonda, loodusturismi arendamine jms). Detailplaneeringus ettendhtud
tegevuse elluviimise peatamine saaks kahjustada vaid arendaja huve. Kaebaja on seisukohal,
et kruiisisadama rajamise niol oli tegemist tavapirase investeerimisotsusega kaasneva
aririskiga ning arendaja ei saanud otsuse tegemisel arvestada sellega, et investeeringu
ebadnnestumisel on véimalik sadama kasutusotstarvet muuta. Suurettevottena viis
arendaja kruiisisadama rajamisel 1dbi igakiilgse majandus- ja tasuvusanaliiiisi, milles
véljendatud prognoosid ei ole osutunud Gdigeks. Tegemist on riski realiseerumisega, milleks
arendaja pidi valmis olema. Tulenevalt sellest ei Oigusta arendaja ebadnnestunud
investeeringu kaitse esialgse diguskaitse kohaldamata jétmist ja kaebusega kaitstavate avalike
huvide poordumatut kahjustamist. Kaebaja arvates ei saa olemasolevat infrastruktuuri
kasutades Saaremaa sadamat kaubasadamana kasutada. Kéesoleval ajal on sadamas vaid
kruiisisadama teenindamiseks vajalikud véikeehitised, mis ei ole kohased kauba laadimiseks

ja ladustamiseks. Sadamas puuduvad kéesoleval ajal voimalused sadama kaubasadamana
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kasutusele vOtmiseks. Samuti on méirkimisvddrne vahe, kas Natura 2000 ala ldbivad ja
sadamasse saabuvad iiksikud kruiisilaevad voi méadramata hulk kaubalaevu, mis toovad kaasa
teadmata puist- ja segalasti ning on kruiisilaevadest keskkonnaohtlikumad. Sadamas on
hakatud korraldama erinevaid suveliritusi, mille olulisust piirkonnale on Mustjala vald oma
arengukavas rOhutanud. Olukorras, kus kaalumata on sadama kasutusfunktsioonide
laiendamise mdju kohalikule turismiettevotlusele, ei ole digustatud asuda detailplaneeringuga
kehtestatud tegevusi ellu viima.

Mustjala vald ja AS Tallinna Sadam palusid jitta Janne Kooviski esialgse
diguskaitse taotluse rahuldamata.

Viited detailplaneeringu negatiivsete mdjude ning sellega avalike huvide kahjustamise
kohta pohinevad oletuslikel hinnangutel. Detailplaneeringu realiseerimiseks ei ole vaja
teostada ehitustoid Saaremaa sadama akvatooriumis. Detailplaneeringu realiseerimine ei oma
vorreldes enne detailplaneeringu kehtestamist eksisteerinud olukorraga markimisvéarselt
suuremat mdju keskkonnale. Sadamas téiendavate operaatorite tegutsema asumine toob kaasa
toohoive kasvu ja suurendab kohaliku omavalitsuse maksutulu. Saaremaa sadama toimimine
kaubasadamana omab lisaks tdhtsust Saaremaa jaoks tervikuna, kuivord teine suurem
Saaremaa sadam (Roomassaare sadam) ei ole talvel laevatatav. Saaremaa sadama
kaubasadamana kasutusse votmisel oleks voimalik kaubavedu saarele ja saarelt ka talvel, mis
nii aastaringse majandustegevuse ja toohdive kui ka saare kaupadega varustamise seisukohalt
oleks oluline. Esialgse Giguskaitse kohaldamisel oleks negatiivne mdju avalikele huvidele.
Kaebaja poolt taotletud esialgse Oiguskaitse abindude kohaldamisel oleks rdnk moju ka
kolmandale isikule. Kolmas isik on pidanud pikaajalisi l4dbirddkimisi potentsiaalsete
operaatoritega, kes soovivad kaubasadamana tegutsevas Saaremaa sadamas tegevust alustada.
Labirdadkimiste tulemusena on kolmas isik juba kdesoleval ajal valmis lepingud sdlmima.
Esialgse diguskaitse kohaldamisel tekib oht, et senised ldbirddkimised muutuvad asjatuteks.
Kui arvestada aastas 20 - 30 kaubalaeva kiilastusega, jddks kolmandal isikul arvestuste
kohaselt saamata ligikaudu 210 000 — 330 000 € sadamatasusid aastas. Kolmanda isiku
majandushuvide puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on tdies ulatuses riigile kuuluva
arithinguga. See tdhendab, et kolmanda isiku majandustegevuse edukusest saadav
omanikutulu laekub riigieelarvesse. Seega ei ole kolmanda isiku majandustegevus ning

majandushuvid seotud iiksnes kolmanda isiku endaga, vaid on tihedalt pdimunud avalike
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huvidega. Ettevdtte majandustegevuse riisiko kandmine ettevdtja poolt ei ole asjaolu, mis

digustaks pohjendamatult koormava esialgse diguskaitse abindu rakendamist.

Ringkonnakohtu pohjendused

1. HKMS § 249 lg 1 sitestab, et kohus voib kaebaja pohjendatud taotluse alusel voi omal
algatusel teha igas menetlusstaadiumis mairuse kaebaja Giguste esialgse kaitse kohta, kui
vastasel juhul vdib kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi
voimatuks. Kui seadus annab isikule diguse esitada halduskohtule kaebus muul alusel kui
enda oOiguste kaitseks, voib esialgset diguskaitset kohaldada, kui vastasel juhul v3ib kaebuse
eesmérgi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi voimatuks. Sama
paragrahvi 16ike 3 esimene lause sétestab, et esialgse diguskaitse midruse tegemisel arvestab
kohus avalikku huvi ja puudutatud isiku digusi ning hindab kaebuse perspektiive ja esialgse

Oiguskaitse mééruse ettendhtavaid tagajérgi.

2. Detailplaneeringu elluviimise tulemusel piistitatakse Saaremaa sadamasse ehitised, mis
voimaldavad sadama kasutamist kaubasadamana. Selliseid ehitisi ei ole vaja sadama senisel
otstarbel kasutamiseks. Planeeringus toodud lahenduste elluviimisel ei saa kaebuse
rahuldamise korral sadamat kaubasadamana kasutada ka juhul, kui sadamasse on vaidlusaluse
planeeringu kohased ehitised piistitatud. Kaebajal tuleks aga esialgse diguskaitse kohaldamata
jatmise korral vélja selgitada, millised voimalikud detailplaneeringu alusel antavad ehitusload
toovad kaasa kaebaja Giguste rikkumise sdltumata sellest, kas sadamat kasutatakse kaupade
transportimiseks voi mitte. Kaebuses viidatakse Saaremaa sadama kasutamisele praegusel
kujul kiilakeskusena ja kultuurilistel eesmarkidel, mis ei pruugi olla vdimalik uute rajatiste
piistitamise korral. Samuti vdidab kaebaja planeeringuga kavandatud miiratdketest ldhtuvalt
tema Oiguste rikkumist. Kuna detailplaneeringu vaidlustamise korral ei pea kaebaja tuginema
tingimata oma oOiguste rikkumise viitele, ent planeeringu alusel antavate haldusaktide
vaidlustamine samasugustel alustel voimalik ei ole, ei ole detailplaneeringu elluviimise jarel
kaebuse eesmérgi saavutamine enam voimalik. Vaidlustatud detailplaneeringu alusel antavate
haldusaktide vaidlustamise vajadus tdhendab juba ise, et kohtuotsuse tditmine on oluliselt

raskendatud. Seetdttu on méiruskaebuse esitajal esialgse diguskaitse vajadus.

3. Kaebuses on detailplaneeringu kehtestamise otsuse oOigusvastasust pohjendatud muu

hulgas sellega, et kaubasadama planeerimine peab olema teostatud maakonnaplaneeringu
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tasandil, mis Saaremaa sadama kasutamist kaubasadamana ette ei nde, analiilisimata on
planeeringu mdjud maakonnale tervikuna, viheneb olemasolevate sadamate senisel otstarbel
kasutamine, keskkonnamojude strateegilist hindamist ei ole 14bi viidud nduetekohaselt ning
aruandes pole kasitletud koiki kiisimusi, mida keskkonnamojude strateegilisel hindamisel
oleks tulnud hinnata, kaalutud pole kaebaja diguste riive ulatust, planeeringu kehtestamist on
oigustatud argumentidega, mis ei ole Oiged ning mdnele argumendile on antud
pohjendamatult suur kaal. Halduskohus ei ole vaidlustatud miiruses votnud otsesonu
seisukohta kiisimuses, kas kaebus on ilmselgelt perspektiivitu voi mitte voi kui suured on
kaebuse eduviljavaated. Halduskohus on pidanud vajalikuks vastata monele kaebuse
argumendile, leides, et kaebuses esitatud viited keskkonnamdjude osas ei ole pohjendatud,
sest planeeringu koostamisel on ldbi viidud strateegiliste keskkonnamdjude hindamine ja
aruande on Keskkonnaamet heaks kiitnud. Ringkonnakohtu arvates ei saa neist faktidest
jareldada kaebuse vihest eduviljavaadet. Kaebusest ndhtuvalt peab kaebaja keskkonnamdjude
strateegilise hindamise aruannet ebaobjektiivseks muu hulgas seetottu, et selle rahastamine ei
olnud kooskdlas keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) §
34 loikega 1, mis nduab aruande koostamise kulude kandmist planeeringu koostamise
korraldaja, st Mustjala valla poolt. Kaebusest nidhtuvalt on keskkonnamojude strateegilise
hindamise aruandes tuginetud ebadigetele faktidele ja jdetud kajastamata mitmed mojud
keskkonnale, eelkdige inimese heaolule KeHJS § 4 tdhenduses. Vastustaja ja kolmanda isiku
seisukoht, et lihe asjatundja poolt ekspertide komisjoni poolt koostatud keskkonnamdojude
strateegilise hindamise aruandele esitatud vastuvditeid ei saa pidada piisavaks, on asjakohatu,
sest ei késitle aruandele esitatud vastuvididete sisu. Ringkonnakohtu arvates ei saa kaebust

pidada ilmselgelt perspektiivituks.

4. Esialgse diguskaitse menetluses ei ole pdhjust nduda kolmanda isiku poolt vdidetavalt
s0lmitud kokkulepete esitamist, millest ndhtuks kokkulepete olemasolu Saaremaa sadama
kasutamiseks kaubalaevade vastuvotmiseks. Kolmanda isiku viited, et esialgse diguskaitse
kohaldamata jdtmise korral on vdimalik hakata sadamat kiiremini kaubavedude eesmérgil
kasutama, on ringkonnakohtu arvates piisavalt pohistatud. Keskkonnamdjude strateegilise
hindamise aruandest ndhtub, et Roomassaare sadam, mida peamiselt kaubavedudeks
Saaremaal praegu Kkasutatakse, on madalama siivisega ning jddtub talviti maérksa
ulatuslikumalt. Kuna Saaremaa sadamat kasutatakse reisisadamana vidhesel méiral, on

usutavalt dra ndidatud, et esialgse diguskaitse kohaldamata jatmise korral on kolmandal isikul
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voimalik saada ettevotlusest suuremat tulu kui esialgse oOiguskaitse kohaldamise korral.
Usutav on ka véide, et Saaremaa sadama kaubasadamana kasutusele votmise ja planeeringuga
kavandatu elluviimise korral on vdimalik Saaremaale té0kohtade lisandumine ja tootuse
vihenemine tulenevalt parematest logistilistest vOimalustest ning Saaremaa sadama
kaubakdive ei tekiks vaid teiste Saaremaal paiknevate sadamate arvel. Kaebaja diguste kaitse
kohtumenetluse ajal on aga kaalukas huvi. Esialgse diguskaitse kohaldamise korral liikkub
kaebuse rahuldamata jd&mise korral detailplaneeringu elluviimine edasi ning seda on vdimalik
realiseerida hiljem. Kolmanda isiku ja avalike huvide kahjustamist on vdimalik piisaval
madral véltida, lubades olemasolevaid sadamarajatisi kasutada kaubalaecvade vastuvotmise
eesmargil viisil, mida alternatiivselt taotlesid vastustaja ja AS Tallinna Sadam. Sellisel viisil
esialgse diguskaitse kohaldamise korral on kaebuse rahuldamise korral kohtuotsuse tditmine
jatkuvalt véimalik. Ringkonnakohus peab huvi esialgse diguskaitse kohaldamiseks sellisel
tingimusel kaalukamaks kui huvi selle kohaldamata jatmiseks. Halduskohtu méérus tuleb
seetOttu tiihistada ja uue médrusega peatada vaidlustatud detailplaneeringu tditmine, lubades
sadama kasutamist kaubasadamana olemasolevate ehitiste baasil ning varasema planeeringuga
sadama kiilastamiseks lubatud reisilaecvade arvule ja tingimustele vastaval hulgal reisilaecvade
ja kaubalaevade Idikes kokku. Valla tee rajamine on ette ndhtud ka varasema
detailplaneeringuga ning kaebuse rahuldamise korral oleks samuti voimalik. Ka selle rajamist

tuleb seetdttu kohtumenetluse ajal lubada.

3.5 Saaremaa sild

Saare maakond on iiks viieteistkiimnest Eesti maakonnast. Ta holmab ~500 saart ja
laidu, mille kogupindala moodustab 6,5% Eesti pindalast. Kaks suuremat saart on Saaremaa
pindalaga 2673 km? ja Muhu — 201 km?. (Saaremaa piisiithendus 2007)

Saare maakonnas elab kokku 35 076 elanikku (01.01.2006). Igal aastal kiilastab
Saaremaad ~300 000 turisti. Saarlased ja muhulased on alati soovinud kiiremat ja kindlamat
ithendust mandriga (joonis 12). (Maanteeameti ... 2007)

Saaremaa ja Muhu on iihendatud 3,8 km pikkuse Viikese védina tammiga, mis valmis
1896. aastal. Muhu saar on mandrist eraldatud Suure védinaga, mille laius on 7-8 km ja suurim
sigavus 24 m. Parvlaevatee pikkus on 7,1 km ja reis kestab pool tundi. Kuressaare ja Tallinna
vahemaa on 218 km, selle labimiseks kulutab reisija tavatingimustes 3,5 — 4 tundi. (Saaremaa
piisiithendus 2007)
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Joonis 12. Saaremaa ja Muhu tihendus mandriga (Saaremaa piisiithendus 2007)

Liiklus iile suure viina

2005. a tiletas parvlaevadega Suurt vdina keskmiselt 3200 reisijat ja 1170 soidukit
paevas. (joonis 13). Ajavahemikul 2001-2006 suurenes sodidukite liiklus iile Suure véina
~10% aastas. (Ibid. 2007)

Kolme suvekuu liikluse maht moodustab 42% iileveo kogumahust. Kuni aastani 2010 on
prognoositud liikluse kasvuks 5,5% aastas. Aastani 2014 ennustatakse liikluse kasvu 1824
soidukini. Peale vdimalikku pesitihenduse avamist samal aastal eeldatakse hiippelist liikluse

kasvu 25-28%, ulatudes kuni 2233 sdidukini paevas. (Ibid. 2007)
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Joonis 13. Liiklus tile Suure véina (Ibid. 2007)

Piisiiihenduse voimalused

Arvestades 2005. aastal ldbiviidud uuringutega véljaselgitatud keskkonnamojusid,

kaitsealasid, tehnilisi vOoimalusi, maksumust, laevade ja silda iiletavate sdidukite ohutust,
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pusitihenduse konstruktsiooni sobivust

maastiku ja merevaatega on edaspidisteks

pohjalikemateks uuringuteks vélja valitud jargmised piisitihenduse variandid (joonis 14)

(tabel 6) (Saaremaa piisitthendus 2007):

1. Sild Virtsu ja Kuivastu vahel paralleelselt praamiteega (trass I1) (joonis 15)

2. Sild Virtsust Voikiilla, mis méodub Viirelaiust pisut pohja poolt (trass 111) (joonis 16)

3. Tunnel Virtsust Voikiilla (trass IIIT) (joonis 17)
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Joonis 14. Voimalused piisitihendusteks (Ibid. 2007)

Tabel 6. Tehnilised lahendused ja vorreldused (Ibid. 2007)

Tehniline lahendus | Trass Il Trass Il Trass T

Talasild Vantsild Talasild Vantsild D&B TMB
tunnel tunnel

Piisitihenduse 7456 7456 6485 6485 6000 6000

pikkus kaldast

kaldani, m

Piisitihenduse 8135 8135 7974 7974 8850 8400

pikkus osadena, m:

Pohikonstruktsioon | 650 700 650 700 8050 7150

(sild voi1 tunnel), m

Asrmised 5920 5920 3440 3390 - -

sillaavad+madal

sild, m

Pealesoit/rambid, 1565 1565 3884 3884 800 1250

m

Juurdepadsuteed 1320 1320 2690 2690 2750 3180

ilma pealesoitude

jarampideta, m
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Joonis 15. Vantsild trassil 1l (Saaremaa piisitthendus 2007)
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Joonis 17. Tunneli vdimalik trass ja ristldiked (Ibid. 2007)

47




Majanduslik ja finantsanaliiiis

2005. a tehtud majandusanaliilisis vOrreldi parvlaevaliikluse jatkumist ja silla eri
variante, ldhtudes teekasutaja ja iihiskonna kuludest ja tuludest.

Majandusliku ja finantsanaliiiisi peamised eeldused ja tulemused (tabel 7):

e Majandusanaliilis, koostatud perioodile kuni aastani 2040

e Ehitusperiood 2010 — 2013

e Keskmine iiletustasu tdnastes hindades (sdiduauto koos reisijatega) 110 krooni

e Planeeritav iiletustasu tiithistamine 2030

e Majanduslik sisemine tasuvusmaar:

e silla variantidel 5,8 - 7,1%

e tunneli variandil 1%
(Saaremaa piisiiihendus 2007)

Piisitihenduse ehituse maksumused mln krooni 2004. a seisuga:

Tabel 7. Ehituse maksumused (Ibid. 2007)

Tehniline lahendus Trass Il Trass Il Trass T

Vantsild 3010 2380

Talasild 2890 2290

Kaljutunnel 4600
puurimis-ja
16hkamismeetodil
(D&B)

Kaljutunnel 5100
puurimismeetodil
(TMB)

Majandusanaliiiisi tulemusena on 2040. a l0opuks jatkuv parvlaevaiihendus koige
soodsamatest sillavariantidest kallim. Parvlaevade opereerimise kogukulu piisihindades
kasvab palju enam kui piletimiiligist saadav tulu. Sellest tulenevalt riiklik dotatsioon
parvlaevaiihendusele pidevalt kasvab. Prognoositakse, et 2020. aastaks peaks olema liinil neli
Regula-tiitipi parvlaeva, et tagada soidukite iilevedu suvistel nddalavahetustel. (Saaremaa
piisiithendus 2007)

- Kui piisiiihenduse ehitust toetatakse Euroopa Liidu struktuurfondidest 50% ulatuses ja Eesti
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Vabariik doteerib piisiiithendust laenu tagasimaksega igal aastal 50 miljoni krooniga, siis
makstakse ehituseks voetud laen tagasi 21 aastaga. (Ibid. 2007)

- Kui piisiiihenduse ehitust rahastatakse ainult laenu abil ja Eesti Vabariik doteerib laenu
tagasimakset igal aastal 100 miljoni krooni, siis makstakse chituseks voetud laen tagasi 44
aastaga. Pirast laenu tagasimaksmist kaob &ra vajadus nii riigipoolse dotatsiooni kui

tiletustasu jérele. (Ibid. 2007)

Vastuviiteid merealuse tunneli projektile

Kuna see vOib olla esimene Eestis ehitatav tunnel, nduab lahendus aktsepteerimist
mitte ainult vastutavate vOimuorganite poolt, vaid samuti rahastajate ja avalikkuse poolt.
Selles kontekstis on vOtmesonaks informatsioon. Tehnilise poole pealt tuleb kasutada
histidokumenteeritud ja katsetatud lahendusi. Alljargnevalt on loetletud tunneliehituse
alternatiiviga seotud tehnilised vastuviited ja mddramatused. (Varik 2002)

e tasane maastik (mdlemal pool maapinnal) koos kdrge (maapinnalédhedase)

e pdhjaveetasemega ja Ioheliste kivimitega tunnelisse sisenemisel;

e teatavatest kihtidest (kihipindadest) suure sissevoolava veehulga tdrjumine;

e ohutu tunnelichituse kindlustamine suhteliselt norkades, osaliselt vettandvates

Kivimites;

e pikaajaline vee sissevool lubjakividest, mis on pohjustatud mageda vee tungimisest
e lahustuvatesse kivimitesse;
e teadmata ulatuse ja tingimustega voimaliku rikketsooni esinemine vdina keskel;
e vodimalikud subglatsiaalsete setetega tiitunud kéigud aluspohjas.
Jargnevates peatiikkides on kasitletud neid aspekte nii tehnilisest vaatenurgast, s.0. nende

vastuviidete lahendamise meetodite ja viiside suhtes, kui ka nendest tulenevaid ehitushinna

suurenemisi. (Ibid. 2002)

Ehitusmaksumuse hinnangud
Avatud 16iked (lbid. 2002)

Kuna avatud 1digete alad on valdavalt allpool meretaset, osutuvad hiddavajalikuks ka

eeltddd koos tsementeerimisega. Eeldatakse, et 2 m laiune betoneerimisplatvorm moodustaks
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molemal pool otsas tsemendimordiga katmisel iilemise astme, kust mort vajub kardinana
allapoole kuni manatee tasemele. Mordikate peab oma otstarvet tditma ainult ehitusjirgus, et
ckskaveerimistood ja teechitus ei oleks suure hulga vee sissetungi tottu takistatud. (Ibid.
2002)

Kuna murenenud tsoon ulatub kuni 8 m siigavuseni maapinnast, vOib osutuda
okonoomsemaks kaevandada avatud 10ige kuni tunneli suudmeni, arvestades tunnelilae
tasemeks seal ca —8 m. Nihakse ette membraaniga betoonivalu, mis on vajalik piisirajatisena
merepinnast korgemal tunneli avast iilespoole kuni +1 m iile kevadise korgvee taseme. (Ibid.
2002)

Tunnel (Varik 2002)

Tunneli iilemise osa jaoks voiks olla iiheks valikuvoimaluseks tsementeerimine
maapinnalt. Eeldatud on vee viikest sissepddsu tunneli alumisse osasse, kuid suurima
toendosusega on ka selle osa ldbindamisel héadavajalik ulatuslik sondpuurimine ja
tsementeerimine. Igal juhul on 1dhede tsementeerimine kivimlasundi piisikindlamaks
muutmisel efektiivne. Samuti on vaja teha ettevalmistusi vdina all olevate ndrkade tsoonide
labindamiseks. Nagu eespool mainitud, haarab see erinevaid kditlemise meetodeid, aga samuti
toiminguid ohtlike kivimvaringute voi tunnelisse sissevoolava veega toimetulemiseks, nii et
tunneli kahjustamine oleks vélistatud. 5 km pikkuse merealuse tunneli ehitamise kestus on
tavaliselt 2,5 kuni 3 aastat, kusjuures iile 1 aasta kulub installatsioonitododeks pérast
tunneliddne ldbindamist. Saaremaa tunneli jaoks voiks eeldada 6 kuu pikkust tdiendavat
ehitusperioodi, kuna vdina modlemal pool on mdningast mddramatust tunneli esimese osa
ehitamise suhtes. Juhul kui tunneli portaali ja kaldajoone vahelise osa kindlustamist on
voimalik teha maapinnalt, v3ib see tdhendada olulist kokkuhoidu ehitamise kestuses, kuna siis

saaks seda teha paralleelselt avatud 15igetes tehtavate ekskaveerimistoodega.

Maksumuse kalkulatsioonid (Ibid. 2002)

Naiidatud trassialternatiivi III projekti maksumuse kalkulatsioonid. (tabel 8)
Tunneli oodatav maksumus on 1051 miljonit krooni. Standardhdlve moodustab 9,8%, mis
tdhendab, et on 67%-line tdendosus, et projekti 10plik maksumus jédb piiridesse 67, 135
miljonit eurot + 103 miljonit krooni. Kogu projekti, kaasa arvatud juurdesdiduteed, teetamm

ja sild, maksumuseks on hinnatud 1357 miljonit krooni + 106 miljonit krooni.
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Tabel 8. Saaremaa piisiithenduste tunnelivariandi kogumaksumus (Varik 2002)

Teema
. Sumima
Kogusumma Hind Stan-
. g EEK 1000 Foariene
Trhik dard- | omee
hilve ruvus
. eelda- . |eelda- }
Vahendid min. | “0 7 | max. jmin. | "0 7| max. | oodatav
Tunnel m. EEK/m| 4800 | 5395 | 5500 | 157 | 195 | 250 | 1 050 163|103 985| 1.08E+10
g;le‘“'desmdu' m., EEK/m| 7000 | 7550 | 8000 | 4 5 10 43674 9115|8.31E+07
Maantee- m. EEK/m| 1000 | 1115 | 1500 { 40 | 54 | 85 76 101! 11 396|1.30E+08
tamim
Sild Muhu ja
Viirelaiu m. EEK/m| 250 | 300 | 350 | 150 | 200 | 250 60000 7211|5.20E+07
vahel
Projekteeri- s
mine ja > 1 1 1 {112] 136 | 160 136 000 9 600|9.22E+07
pane )4 KEEK
juhtimine
Kogusumma 1 356 938{105 689 1.12E+10
7.8%

Kédesoleva momendi informatsiooni pdhjal Eesti Vabariigi Valitsus ei planeeri

finantseerida Saaremaa piisiithenduse projekte.
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4. SAAREMAA SADAMA JA SADAMAS OPEREERIVATE
FIRMADE KESKKONNALUBADEST

4.1 Keskkonnakompleksluba

Keskkonnakompleksluba on suure keskkonnamdjuga ettevotete tegevuse tulemusel
tekkiva saaste viltimisele ja kontrollimisele suunatud keskkonnakorralduse vahend.
Kehtestatud kiinnisvdimsuse iiletamisel iihes allpool nimetatud kompleksluba ndudvas kiitise
tegevusvaldkonnas on kompleksluba vaja kiitise kui terviku tegutsemiseks. Sel juhul asendab
keskkonnakompleksluba vélisdhu saasteloa, jadtmeloa ja vee erikasutusloa.

Kompleksluba, arvestades kéesoleva paragrahvi 16ike 3 alusel kehtestatavaid
kiinnisvéimsusi, on ndutav alljargnevates tegevusvaldkondades. (Hoiualade kaitse ... 2006)

1) energeetikatoostus;

2) metallide tootmine ja to6tlemine;

3) mineraalsete materjalide to6tlemine;

4) keemiatodstus;

5) jadatmekaitlus;

6) tselluloosi-, paberi- ja tekstiilitoostus ning nahaparkimine;

7) toiduainetdostus, sealhulgas s6dda tootmine;

8) sea-, veise- ja linnukasvatus;

9) pinnatdotlus voi -viimistlus orgaaniliste lahustite abil;

10) vineeri ja puitkiudplaatide tootmine;

11) grafiidi ja elektrografiidi tootmine poletamise voi grafiidistamise teel,;
12) loomakorjuste ja loomsete jadtmete kdrvaldamine voi ringlussevott;
13) puidu ja puidutoodete keemiline toStlemine;

14) kdesoleva 15ike punktides 1-13 nimetatud tegevusvaldkondades tegutsevatest

kaitistest Idhtuva maapoues sdilitatava siisinikdioksiidi kogumine;
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15) kdesoleva 15ike punktides 1-14 nimetatud tegevusvaldkondades tegutsevatest
kéitistest parineva heitvee iseseisvalt kditatav puhastamine, vélja arvatud heitvee
puhastamine tihiskanalisatsiooni reoveepuhastites.

Praegused tegevused Saaremaa siivasadamas ei ndua kompleksluba.

(Keskkonnakompleksluba 2015)

4.2 Jaitmeluba

Jadtmeluba on vajajddtmete korvaldamiseks ja taaskasutamiseks, ohtlike ning
metallijjddtmete kogumiseks ja veoks, kohaliku omavalitsuse liksuse korraldatud jaddtmeveoks,
olmejadtmeveoks majandus- voi kutsetegevusena, jadtmete tekitamisel keskkonnakaitse ja
jaatmekaitluse seisukohalt olulistes valdkondades ning jddtmehoidla kditamiseks. (Jadtmeluba
2015)

Sadama pidaja vOi sadama operaator peab korraldama laevaheitmete vastuvotu
sadamat kiilastavalt laevalt viisil, mis ei pdhjusta lacvale asjatut viivitust sadamas. Valdaja on
kohustatud vastu votma laeva, vilja arvatud kalalaeva ja véikelaeva, pilsivee, reovee, priigi,
naftat ja naftasaadusi ning Oli sisaldavad jddtmed ning muud laevaheitmed, vilja arvatud
lastijadtmed. (Laevadelt pilsivee ... 2002)

Jadtmete vastuvotjal peab olema “Jadtmeseaduse” §73 alusel antud jadtmeluba ja

ohtlike jddtmete kéitlemine vastavalt sama seaduse §60-65.
Priigi véikelaevadelt (jahid ja kaatrid) mahus keskmiselt 100 liitrit laevakiilastuse kohta
kogutakse biojddtmete konteineritesse ja priigikastidesse kai déres, mille sisu sorteeritakse
priigisorteerimisplatsil eraldi klaas, plast, metall, paber-papp ja segajddtmed. Olmepriigi
hoonetest sorteritakse konteineritesse, mis paiknevad kruntidel.

Ohtlike jadtmete ja kasutatud 0li kogumine korraldatakse eraldi. Suurtelt laevadelt dli
sattumine pilsivette on vélistatud, neil on olemas Oliseparaatorid ning oli poletatakse kateldes.
Pilsivete vastuvdtmiseks ehitatakse 15 m® mahuga kogumismahuti, kust pilsiveed
transporditakse tootlemiseks. Suurema koguse puhul ettendhtud etteteatamisajast
kinnipidamisel votab pilsivee vastu vastavat litsentsi omav ettevotja.

(Saaremaa ... detailplaneering 2012)
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Saaremaa sadamas toimuvad sadama opereerimisega tegevused on kaetud
jadtmeloaga. Maismaal toimuvate tegvuste kohta (so operaatorfirmade tegevused) on

jaatmeloa taotlemiste suhtes eriseisukohad. Fakt on, et tootmistegevustega tekkivad jadtmed.

4.3 Vee-erikasutusluba

Vee erikasutusluba — kiritdend tegevuse lubamiseks, milles teatatakse tingimused
kasutatava vee hulga, suubla ning veekasutusega kaasnevate kohustuste ja piirangute kohta.
(Veeseadus § 2, 1g.13)

e Vee erikasutusloa kohustus juhul, kui (Veeseadus § 8)

=

juhitakse rohkem, kui 5 m? heitvett pinnasesse

2. toimub heitvee juhtimine veekogusse olenemata kogustest voetakse mineraalvett;

3. juhitakse heitvett vOi saasteaineid suublasse, sealhulgas pohjavette uputatakse
tahkeid aineid veekogusse

4. toimub pdhjavee tdiendamine, allalaskmine, iimberjuhtimine voi tagasijuhtimine

5. vee kasutamisel muudetakse vee fiilisikalisi voi keemilisi vdi veekogu bioloogilisi
omadusi

6. toimub laeva regulaarne ohtlike ainetega seotud teenindamine voi remont ja laeva
regulaarne ohtlike ainetega voi tuulega lenduvate puistekaupadega lastimine voi
lossimine

7. kasvatatakse kalu aastase juurdekasvuga rohkem kui {iks tonn voi kalakasvandusest

juhitakse vett suublasse

Saaremaa sadama tegevused kaubasadamana vajavad vee-erikasutusluba.

4.4 Valisohu saasteluba

Loa omanik peab tegutsema keskkonnasééstlikult, niiteks rakendama meetmeid
saasteainete heite vdhendamiseks ja tmbritseva Ohukvaliteedi hea taseme hoidmiseks.
Ennekoike tuleb kinni pidada loaga lubatud heitkogustest ja muudest ndutud tingimustest ning

seaduses sitestatud piirvddrtustest. See eeldab ka arvestuse pidamist, enesekontrolli ja
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regulaarset aruandlust. Lisaks peab keskkonnakaitseloa omanik tasuma kvartaalselt
keskkonna kasutamise eest ka keskkonnatasu. Muudatustest tegevuses, kuid ka loa omaniku
vahetusest tuleb teavitada Keskkonnaametit ning vajadusel jargneb sellele loa muutmine.
(Vilisohu saateluba 2015)

Saasteluba on ndutav, kui kiitise saasteallikatest eralduv jargmiste saasteainete
heitkogus iiletab iihe tonni aastas (Saasteainete heitkogused ... §2, Ig.1):

1) tahkete osakeste koik fraktsioonid kokku (PM-sum), sealhulgas PMyo- ja
PM,s- osakesed, alumiinium (Al), antimon (Sb) ja nende iihendid, kaltsiumoksiid (CaO),
magneesium (Mg), mangaan (Mn), raud (Fe) ja nende {ihendid. (Saasteainete heitkogused ...
§2,1g.2)

Vilisohu saasteloa vajadus Saaremaa sadamas kaubasadamana on probleemne, kuna tuuldega
merel ja maismaal kanduvad summaarsed tahked osakesed aastas vdivad iiletada 1 tonni piiri.

Tahked osakesed kadakate vahel vs kruiisiturism on kaalutlusotsus.
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5. KESKKONNA MOJU HINDAMINE JA ALTERNATIIVIDE
VORDLEMINE

Keskkonnamoju hindamine ning keskkonnariski hindamine on
keskkonnakorralduslikud vahendid, mis on moeldud otsusetegijate abistamiseks, nii et nemad
kui ka muud huvitatud osapooled oskaksid hinnata otsuste tagajérgi. Selleks et need vahendid
oleks tohusad, peaksid kdik protsessis osalejad — ametnikud, eksperdid ja huvigrupid — olema
suutelised tegema “heatahtlikku™ koostodd. See omakorda eeldab, et neil on {ihesugune
ettekujutus keskkonnamoju ja -riski hindamise eesmaérgist, korraldamisest, sisust ja
voimalustest ning ka oma rollist. (Poder 2005)

Kui kavandatava tegevuse eesmérk (vajadus) on selge, on voimalik médratleda selle
saavutamise voOimalikud viisid ehk alternatiivlahendused. Nende formuleerimisel tuleb
jélgida, et tikski pohimotteliselt voimalik lahendus ei jaaks kahe silma vahele. Kindlasti ei
tohiks tekkida olukorda, kus keskkonnamdju hindamise aruande 10pus véidetakse, et ilmselt
on kdige parem lahendus see, mida t60s ei kasitletud. Alternatiivid vdivad erineda asukoha,
suuruse, tehnoloogia poolest. (Ibid. 2005)

Alternatiivid esitatakse tavaliselt kahes etapis. Kdigepealt puutakse formuleerida k&iki
moeldavaid alternatiive. Seda voidakse teha nii iihisaruteludel (nt ajuriinnakutel), ekspertide
individuaalse t06 korras kui ka iildsuse poolt pakutu ldbiarutamise teel. Esialgses
alternatiivide kogumis on kindlasti ka selliseid variante, mis ldhemal vaatlusel osutuvad
ebareaalseks, ning sellest on vaja valida to0sse jddvad alternatiivid. See toimub jdrgmiste
kriteeriumide alusel (Ibid. 2005):

1. vastavus digusaktidega kehtestatud nouetele;
2. tehniline teostatavus;
3. maksumus.

Oigusaktiga vastuolus olev alternatiiv ei saa olla reaalne, kui just ei ole oodata
oigusakti muutmist. Reaalne ei saa olla ka tehniliselt teostamatu alternatiiv (kiill on mdeldav
innovatiivset tehnilist lahendust toetav alternatiiv). Ara langevad ka ebamdistlikult kallid

alternatiivid, kuigi piir ebamdistliku ning reaalse maksumuse vahel ei pruugi alati selge olla.
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Alternatiiv voidakse korvale jatta, kui osapooled iiksmeelselt tddevad, et see pdhjustaks tédiesti
vastuvoetamatu keskkonnamoju. (Ibid. 2005)

Ebareaalsed alternatiivid tuleb korvaldada juba keskkonnamdju hindamise
kavandamise ajal. On vdimalik, et vahepeal muutunud asjaolude tottu muutub moni
alternatiiv ebareaalseks hindamise ajal voi selle 10pus. Siis on dige ka see edaspidisest
késitlusest korvaldada. Korvalejdetud alternatiivid ja nende viljajatmise pohjused tuleb
dokumenteerida, et hilisematele vdimalikele jareleparimistele saaks anda asjakohaseid
vastuseid. (Ibid. 2005)

Vaatluse alla jdetud alternatiivid peaksid holmama koiki soovitud eesmairgi
saavutamise reaalseid lahendusi. Alternatiivide hulk ei ole piiratud, kuid suur hulk teeb
tehniliselt tlilikaks nende vordleva analiilisi ning asjast tervikpildi saamise. Seetdttu tuleks
alternatiividena késitleda eelkdige oluliselt erinevaid lahendusi. Olulisuse modt soltub
loomulikult olukorrast. Veidi erinevaid lahendusi on sagely otstarbekas késitleda alternatiivi
allvariantidena. Alternatiivide miinimumarv on kaks: projekti elluviimine ning sellest
loobumine (nn nullvariant). (Ibid. 2005)

Viltida tuleb olukordi, kus alternatiividena esitatakse sisuliselt ainult kavandatava
tegevuse modifikatsioone, ning ettevotja soovitud variandi korvale ilmselt halvemate
variantide teadlikku esitamist. Siis taganetakse keskkonnamoju hindamise tegelikust
eesmargist ning asutakse digustama ettevotja soovitud varianti. (Ibid. 2005)

Kéaesoleva t66 eesmérk on vorrelda alternative, mida on pakutud Saaremaa sadama
kohta.

Alternatiiv 1: Saaremaa Kruiisi-ja kaubasadam
Alternatiiv 0 (tegevust ei toimu): Kruiisisadam
Kriteeriumid, mille alusel tuleb alternatiive vdrrelda on: majanduskeskkond,

looduskeskkond ja sotsiaalkeskkond.

Tabel 9. Alternatiivide vordlus jarjestamise skaala jargi

Kriteerium Kaal Alternatiiv 1 Alternatiiv 0
Looduskeskkond 2 1 2(4)
(arvestades Natura
2000 alaga)
Majanduskeskkond | 1 3 3
Sotsiaalkeskkond | 1 2 2

Kokku: | 5 7(9)
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Kruiisi-ja kaubasadam

Looduskeskkond: Kiidema laht on rikkas koht taimestikku, kalastiku ja linnustiku
poolest. Kiidema lahes on praeguse hetkega on 39 linnuliiki, 4 kalaliiki ja 26 taimeliiki. Kuna
sadamas kiitakse kaupadega, vOetakse kaupa vastu ja vOetakse reisijate vastu, siis sellega
kaasneb 0li-ja muu saaste oht. Kuna sadam on kauba ja reisijate vastuvdtmiseks, siis suureneb
sellega ka laevade- ja mootorpaadiliiklus. Pracguse hetkega mdju on ndrk, kuigi suureneb
sadama intensiivsema kasutuselevotu vOi puhkemajanduse arendamise korral. Sadama
intensiivsema kasutuselevotu ja puhkemajanduse korral suureneb oOli-ja muu saaste oht,
lainetusest ja vee turbulentsist tingitud toidubaasi muutused, mis vdivad olla ohtlik
veelindudele ja mereelastikkule.

Majanduskeskkond: Kuna Saaremaa on isoleeritud, siis sotsiaalmajanduslikuse mottes
muutub eraldatus probleemiks, kuna eraldatusega mandrist kaasneb eraldatus peamisest
majanduskeskusest.

Saarte majanduslik konkurentsivdime on vorreldes teiste piirkondadega madal.
Pohilised saarte konkurentsivoimet alandavad faktorid on kaugus majandusturgudest,
tihekiilgne majandusstruktuur, t66jou oskuste madalam tase ning vdhene uuendusvdime.
Saaremaal on hea majandusgeograafiline asend - Ladnemere regiooni keskmes, kus on
Euroopa kiiremini kasvav turg 70 miljoni tarbijaga. Saaremaal on ettevotlussdbralik, turvaline
ning pingevaba majanduskeskkond. Madalad t66joukulud (vorreldes nii Ladne - Euroopa kui
ka Tallinna tootmiskuludega) tagavad optimaalse t66jou hinna ja t66 kvaliteedi suhte. Palju
on potentsiaalselt vaba t66joudu ja tootmispinda. Saaremaa on turismipiirkond, mida
taaskiilastavad 35% vilis- ja 95% siseturistidest. (Majanduslik ... 2015)

Sotsiaalkeskkond: Seoses sellega, et Mustajala valla piisielanike arv voiks jareldada, et

Saare maakond ei vdida to66hdive poolest.

Kruiisisadam

Looduskeskkond: 2006 — 2011 aastatel kiilastas Saaremaa sadamat 34 laeva. 2015.

Aastal on planeeritud 6 kruiisilaeva kiilastust Saaremaa sadamas.
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Eesti Ornitoloogiatihingu seire tulemuste pohjal voib 6elda, et andmed ei ndita Saaremaa
sadama kasutusest tingitud mdjud lindudele. See tdhendab, et kruiisilaevakiilastused ei anna
suurt moju linnustikule, taimestikule.

Majanduskeskkond: Minu arvates, ei anna see variant sadamast suurt kasumit
sellepdrast, et kruiisilaevad kiilastavad Saaremaad umbes 7 korda aastas ja koik need
kiilastused on pohimdtteliselt ainult suvel. Kruiisisadam annab kasumit ainult suvel sest, et
suvel on kiilastuse-ja puhkuse hooaeg.

Sotsiaalkeskkond: Mustjala vallas piisielanike arv viaheneb mdodukalt. Arvestades AS
Saarte Liinid tegevust meretranspordi valdkonnas, mis on analoogne AS Tallinna Sadam

meretranspordialase tegvusega, Saaremaa maakond ei voida to6hdive seisukohalt.
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JARELDUSED

1. Keskkonnakaitselised aspektid on prioriteetsed majanduslike aspektide korval.
Arvestades, et AS Saarte Liinid ja As Tallinna Sadam omanikuks on riik, siis
Saaremaa sadama rajamine kaubasadamana majanduslikku aspekti arvestades pole

otstarbekas.

2. Saaremaa siivasadama kui kaubasadama pohilisteks keskkonnaalasteks probleemideks
on kaubasadamas nii kail kui maismaal toimuvad/toimuma hakkavad tegevused, mis
on AS Tallinna Sadam poolt méiratletud ebaselgelt ega voimalda keskkonnamojusid

adekvaatselt hinnata.

3. Saaremaa kruiisikai konstruktsioon kaubakaina vajab tehnilist ja keskkonnaalast
ekspertiisi, sest kruiisikai on projekteeritud Kiidema lahes talve perioodil riisijaé

moodustumist kaubalaevade sildumisel arvestamata.

4. Arvestades Eesti Merenduspoliitikat aastatel 2012-2020, siis Saaremaa siivasadam
kaubaveo koridorina riiklikul tasandil pole konkurentsivdimeline. Kruiisisadama
rajamise niol oli tegemist tavapirase investeerimisotsusega kaasneva aririskiga
ning arendaja ei saanud otsuse tegemisel arvestada sellega, et investeeringu

ebaonnestumisel on voimalik sadama kasutusotstarvet muuta.

5. Saaremaa siivasadama kasutusele vOotmine kaubasadamana ja kaupade kéitlemisega
sadamas parsib kohalikku turismialast ettevotlust ning ldheb vastuollu Mustjala valla
tildplaneeringuga, Saaremaa maakonnaplaneeringuga ja arengukavaga. AS Tallinna
Sadam tegevus Saaremaa sadamas kahjustab Saaremaa turismialast omandidigust ja

ettevotlusvabadust.
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6. Eesti Vabariigi valitsus ei planeeri finantseerida Saaremaa piisiiihenduse projekti
mandri Eestiga. Seega Saaremaa sadam kaubasadamana riiklikul tasandil on

perspektiivitu.

7. Alternatiivide (alternatiiv 1: Saaremaa kruiisi- ja kaubasadam ning alternatiiv O:
Saaremaa kruiisisadam) vordlemisel paaride meetodil (arvestades kehtestatud
Kiidema lahe hoiuala ja laidu saare looduskaitseala kaitsekorralduskava 2011-2020)
Saaremaa sadama sdilimine kruiisisadamana omab suuremat reitingut (parem

vaartusindeks).
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10putoo eesmirgiks oli vilja selgitada, mis variant Saaremaa sadamast on
sobilikum. Uheks alternatiiviks oli kruiisisadam ja teiseks alternatiiviks kruiisi-kaubasadam.
Alternatiivide (alternatiiv 1: Saaremaa Kruiisi- ja kaubasadam ning alternatiiv 0: Saaremaa
kruiisisadam) vordlemisel paaride meetodil (arvestades kehtestatud Kiidema lahe hoiuala ja
laidu saare looduskaitseala kaitsekorralduskava 2011-2020) Saaremaa sadama sdilimine
kruiisisadamana omab suuremat reitingut (parem véadrtusindeks). Kruiisisadama rajamise
ndol oli tegemist tavapdrase investeerimisotsusega kaasneva dririskiga ning arendaja (AS
Tallinna Sadam) ei saanud otsuse tegemisel arvestada sellega, et investeeringu

ebadnnestumisel on voimalik sadama kasutusotstarvet muuta.

Saaremaa siivasadama kui kaubasadama pohilisteks keskkonnaalasteks probleemideks
on kaubasadamas nii kail kui maismaal toimuvad/toimuma hakkavad tegevused, mis on AS
Tallinna Sadam poolt méadratletud ebaselgelt ega voimalda keskkonnamojusid adekvaatselt

hinnata.

Saaremaa siivasadama kasutusele vOotmine kaubasadamana ja kaupade kiitlemisega
sadamas pérsib kohalikku turismialast ettevotlust ning ldheb wvastuollu Mustjala valla
iildplaneeringuga, Saaremaa maakonnaplaneeringuga ja arengukavaga. AS Tallinna Sadam
tegevus Saaremaa sadamas kahjustab Saaremaa turismialast omandidigust ja

ettevotlusvabadust.

Eesti Vabariigi valitsus ei planeeri finantseerida Saaremaa piisiiihenduse projekti

mandri Eestiga. Seega Saaremaa sadam kaubasadamana riiklikul tasandil on perspektiivitu.
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SUMMARY

Saaremaa deep-water harbour in Kiidema bay and Natura-2000 area (network of nature

protection areas).
Anastassia Protasejeva

The topic of thesis is options for Saaremaa port (harbour) and which alternative of

harbour is better for Saaremaa.

The first chapter consists of general information about Mustjala parish, Saaremaa
island. Also this chapter consists climatological description of Kiidema bay. In second chapter
will be told about Kiidema bay conservation area, about the birds, fishes and plants of bay
area. In the third chapter there will be told about the pier construction and pier construction
as cruiseport, about anothers harbours in Saaremaa and about Saaremaa bridge. In chapter
four will be talked about Estonian laws and waste-, water-, air- pollutions and environmental

permits. In chapter five there will be explained about alternatives of seaport.

The main objective of the topic is to identify which of alternatives is better for

Saaremaa and Estonian Republic.

Considering Saaremaa deep water port as a cargo and freight handling port
hampering local tourism-related businesses, and runs counter Mustjala comprehensive plan of
the municipality, Saaremaa county plan and the development plan. «AS Tallinna Sadam»
activity detrimental to the Saaremaa tourism Saaremaa port area of property rights and free

enterprise.
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Lisa 1. Kiidema lahe taimeliikide nimekiri

Domineerimine

Liik (biomassi pdhiselt) Esinemissagedus
Ceramium tenuicorne 1,00 13,56
Ceramium virgatum 0,05 0,80
Chara aspera 0,01 0,27
Chara baltica 0,34 0,53
Chorda filum 0,02 0,27
Cladophora glomerata 4,40 11,70
Cladophora repestris 0,03 0,80
Coccotylus truncatus 0,39 1,33
Dictyosiphon foeniculaceus | 2,52 3,99
Ectocarpus siliculosus 0,0003 0,27
Elachista fucicola 0,08 0,53
Fucus vesiculosus 59,88 8,24
Furcellaria lumbricalis 2,28 3,46
Myriophyllum spicatum 0,002 0,27
Pilayella litoralis 17,79 19,15
Polysiphonia fibrillosa 0,01 0,27
Polysiphonia fucoides 5,79 13,56
Potamogeton pectinatus 0,24 0,80
Rhodomela confervoides 0,14 1,60
Ruppia maritima 0,01 0,27
Sphacelaria arctica 0,24 6,12
Stictyosiphon tortilis 0,03 5,05
Zannichelliapalustris 0,17 1,06
Zostera marina 0,31 1,06
Tolypella nidifica 0,0001 0,27
Ulva intestinalis 4,28 4,79
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Lisa 2. Kiidema lahe pohjaelustikku nimekiri

Domineerimine (biomassi

Liik poOhiselt) Esinemissagedus
Balanus improvisus 0,19 1,34
Bathyporeia pilosa 0,01 0,19
Cerastoderma glaucum 3,44 6,70
Chironomidae 0,04 7,47
Corophium volutator 0,01 0,77
Crangon crangon 0,08 0,19
Cyanophthalma obscura 0,01 0,77
Gammarus juv 0,06 4,02
Gammarus oceanicus 0,13 4,41
Gammarus salinus 0,25 6,51
Gammarus zaddachi 0,04 0,57
Hediste diversicolor 0,12 9,00
Hydrobia ulvae 1,00 9,39
Hydrobia ventrosa 0,002 0,19
Idotea balhtica 0,08 0,96
Idotea chelipes 0,04 4,60
Lymnaea peregra 0,18 1,15
Lymnaea sp 0,04 0,19
Macoma balthica 5,01 6,90
Mya arenaria 0,70 3,07
Mytilus trossulus 86,44 15,13
Odonata 0,01 0,19
Oligochaeta 0,01 5,36
Palaemon adspersus 0,01 0,19
Theodoxus fluviatilis 2,09 10,54
Trichoptera 0,001 0,19
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Lisa 3. Kiidema lahe hoiuala ja Laidu saare kaitsekorralduslikult
olulised linnuliigid

Liik

Linnudirektiivi |
lisa

Kaitsekategooria
Eestis

Hoiuala
kaitseesmirk

Natura ala
kaitseesmark

Partlased
(Anatidae)

Kithmnokk-luik
(Cygnus olor)

Viikeluik
(Cygnus
columbianus)

Laululuik
(Cygnus Cygnus)

Hallhani (Anser
anser) Laidu saar

Valgeposk-lagle
(Branta
leucopsis) Laidu
saar

Ristpart
(Tadorna
tadorna)

Viupart
(Anas Penelope)

Radkspart
(Anas strepera)

Piilpart
(Anas crecca)

Sinikael-part
(Anas
platyrhynchos)

X X X X

Soopart
(Anas acuta)

X

Luitsnokk-part
(Anas clypeata)

Tuttvart

(Aythya
fuligula)

Merivart
(Aythya marila)

Hahk
(Somateria
molissima)

Kirjuhahk
(Polysticta
stelleri)
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Mustvaeras
(Melanitta nigra)

Tommuvaeras
(Melanitta fusca)

Sotkas
(Bucephala
clangula)

Viikekostel

Rohukostel
(Mergus serrator)

Jadkostel
(Mergus
merganser)

Kaurlased
(Gaviidae)

Punakurk-kaur
(Gavia stellata)

Jarvekaur (Gavia
arctica)

Piitlased
(Podicipedidae)

Tiittputt
(Podiceps
cristatus)

Hallposk-piitt
(Podiceps
grisegena)

Sarvipiitt
(Podiceps
auritus)

Kurglased
(Gruidae)

Sookurg (grus
grus)

Haugaslased
(Accipitridae)

Merikotkas
(Haliaeetus
albicilla)

Roo-loorkull
(Circus
aeruginosus)

Ruiklased
(Rallidae)

Rooruik (Rallus
aquaticus)

Tépihuik
(Porzana
porzana)
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Rukkirddk (Crex
crex)

Tiilllased
(Charadriidae)

Liivatill
(Charadrius
hiaticula)

Kiivitaja
(Vanellus
vanellus)

Kurvitslased
(Scolopacidae)

Veetallaja
(Phalaropus
lobatus)

Niiduridi
(Calidris alpine
schinzii)

Tundrariidi
(Calidris alpina
alpina)

Punajalg-tilder
(Tringa totanus)

Heletilder
(Tringa
nebularia)

Tumetilder
(Tringa
erythropus)

Kajaklased
(Laridae)

Viikekajakas
(Larus minutus)

Naerukajakas
(Larus
ridibundus)

Kalakajakas
(Larus canus)

Tommukajakas
(Larus fuscus)

Tiirlased
(Sternidae)

Tutt-tiir (Sterna
sandvicensis)

Jogtiir (Sterna
hirundo)

Randtiir (Sterna
paradisaea)

Viiketiir (Sterna
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albifrons)

Alklased
(Alcidae)

Alk (Alca torda)

Kriitisel
(Cepphus grille)

Odosorlased

Odsorr
(Caprimulgus
europaeus)

Rihnlased

Musthédhn

Paisulased

Suitsupddsuke
(Hirundo rustica)

Poosalindlased

Raéstas-roolind
(Acrocephalus
arundinaceus)

Ogijalased
(Laniidae)

Punaselg-ogija
(Lanius collurio)
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Lisa 4. Kiidema lahe hoiuala ja Laidu saare loodusdirektiivi
lisades nimetatud kalastiku liigid

Kiidema lahes on registreeritud kiillatki vdhe Loodusdirektiivi lisadesse kantud

kalaliike. Kui nditeks Vidinameres on selliste liikide arv on 10, siis Kiidema lahes on see vaid

4.
Liik Ladinakeelne Kantud Arvukus Sotsiaalmaj
nimi lisadesse
vaartus
Meresiig Coregonus \% 4 Ajalooliselt 3
lavaretus
Praegu 1
Voldas Cottus gobio | 4 0
Joesilm Lampetra I,V 3 0
fluviatilis
Lohi Salmo salar IV 3 2
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Lisa 5. Kiidema lahe hoiualal ja Laidu saare looduskaitseala
esinevad Kkaitsealused taimeliigid, nende Kkaitsekategooriad ja

ohutegurid

Eestikeelne nimetus

Ladinakeelne
nimetus

Kaitsekategooria

Ohutegurid

Saaremaa robirohi

Rhinanthus osiliensis

Soode kuivendamine,
vOsastumine,
korjamine/noppimine
kollektsioneerimine

Soohiilakas

Liparis loeselii

Soode kuivendamine,
metsastumine

Oja — haneputk Berula erecta ] Veekogude
muutumine
Kaunis kuldking Cypripedium I Metsahooldust6dd,
calceolus korjumine

Valge tolmpea

Cephalanthera

Metsamajanduslik

longifolia tegevus
Karbesois Ophrys insectifera I Soode kuivendamine,
vOsastumine
Koldjas selaginell Selaginella I Soode kuivendamine,
selaginoides vOsastumine
Harilik muguljuur Herminium I Soode kuivendamine,
monorchis vOsastumine

Russowi sornkapp

Dactylorhiza russowi

Soode kuivendamine,
korjamine,
veekogude muutmine

Laanemddtkrohi Cladium mariscus Il Soode kuivendamine,
introdutseerimine,
ristandid

Balti sormképp Dactylorhiza baltica | Il Vodsastumine,
veekogude

muutmine, soode
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kuivendamine,
korjamine

Tumepunane
neiuvaip

Epipactis atrorubens

Roomav 66vilge

Goodyera repens

Kuradisormkapp Dactylorhiza i
maculata

Rohekas kaokeel Platanthera Il
chlorantha

Vo6thuulsdrmkapp Dactylorhiza fuchsii | 111

Harilik porss Myrica gale I

So0 — neiuvaip

Epipactis palustris

Harilik kdoraamat

Gymnadenia
conopsea

Kahkjaspunane
sormkapp

Dactylorhiza
incarnata
subsp.ochroleuca

Peamised meetmed ohutefurite dra hoidmiseks on veereziimi sdilitamine, vOsatorje,
teavitamine, jirelevalve, pool — looduslike koosluste hooldamine. Vajalik on inventuur

kaitstavate taimeliikide leviku ja seisundi tdpsustamiseks.
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Lisa 6. Saaremaa rannasadamad

Rannasadamad (2 — 3, 5 m siigav):

Kuressaare jahisadam

Ringsu (Ruhnu) sadam (Ruhnu vald)
Abruka sadam (Kaarma vald)
Lounarand (Muhu vald; siivis kuni 2, 2 m)
Kaunispe sadam (Torgu vald)
Papisaare sadam (Kihelkonna vald)
Nasva sadam (Kaarma vald)
Orissaare sadam (Orissaare vald)
Koiguste sadam (Laimjala vald)

10 Vitta (Kérsa) sadam (Pihtla vald)
11. Turja sadam (Valjala vald)

12. Lalli sadam (Muhu vald)
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Lisa 7. Saaremaa paadisadamad

Paadisadamad (1 — 2 m siigavad):

Kungla sadam (Valjala vald)

Koguva sadam (Muhu vald; siivis kuni 1, 8 m)
Soela sadam (Leisi vald)

Ldmala sadam (Salme vald)

Vorkaia sadam (Muhu vald)

Atla sadam (Liimanda vald)

Laitsa sadam (Salme vald)

Salme joesadam

Seanina sadam (Muhu vald)

10. Vilsandi — Vikati (Kihelkonna vald)

11. Jaagarahu sadam (Kihelkonna vald)

12. Varese sadam (Mustjala vald)

13. Rannakiila sadam (Orissaare vald)

14. Korkvere (Pae) sadam (Poide vald)

15. Saarekiila (Luhina) sadam (Laimjala vald)
16. Ruhve sadam (Laimjala vald)

17. Muratsi sadam (Kaarma vald)

18. Pallasmaa sadam (Muhu vald)
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