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Kasutatud lithendid

B2B lepingud  ettevotete vahelised lepingud

B2C lepingud ettevotte ja tarbija vahelised lepingud

EL Euroopa Liit

FIE fitisilisest isikust ettevotja

KAS Krediidiasutuste seadus

SBA Euroopa viikeettevotlusalgatus Small Business Act
SKP sisemajanduse koguprodukt

TsUS Tsiviilseadustiku iildosa seadus

VKE viikeettevotja

YO Voladigusseadus

VTS Vairtpaberituru seadus

AS Ariseadustik



Sissejuhatus

Maailm on pidevas muutumises ja arengus. Viimase dekaadi jooksul on toimunud
finantsturgudel rohkem muutusi kui eelneva saja aasta jooksul kokku. Areng on olnud nii
vOimas, et see on toonud endaga kaasa finantsteabe {ilekiilluse kui ka kogu finantsturu

iimberkujundamise.

Finantskriis sai alguse USA investeerimispanga Lehman Brothers pankrotistumisest 2008. aasta
stigisel ning oli seotud USA hiipoteeklaecnude (subprimes) sobimatu vaértpaberistamisega. See
osutus nii ulatuslikuks, et kogu maailmas on hakatud mdtlema kui vastupidavad on
finantsasutused ja kuivord suudavad riikide regulatsiooni- ja jdrelevalvesiisteemid toime tulla
finantssektori uuendustega globaliseerunud maailmas. Ameerika Uhendriikides ja Euroopas
kaasnes avalike vahendite massilise majandusse suunamisega tugev poliitiline tahe midagi

oppida finantskriisist kdigis selle aspektides, et samasugune situatsioon tulevikus ei korduks.?

Finantssiisteemide stabiilsus s6ltub vdhemalt osaliselt nende vOimeSt ennetada, tokestada voi
vihendada pettuste riski.® 4. mirtsi 2009. aasta teatises t5i Euroopa Komisjon vilja, et kriisi
lahendamiseks ja ELi majanduse elavnemise saavutamiseks on vajalik stabiilse ja usaldusvéérse
finantsiisteemi taastamine ja sdilitamine. Vajalik on tagada, et Euroopa investorid, tarbijad ja
véikeettevotjad (edaspidi VKE-d) voiksid olla kindlad oma sddstudes, laenu kattesaadavuses ja
Oigustes seoses finantstoodetega. Selleks tegi komisjon ettepaneku mh votta kasutusele
meetmeid vastutustundliku laenuandmise ja laenuvdtmise tagamiseks’. Vastutustundlik
laenamine on oluline just seetdttu, et krediiditurgudel toimuv omab véga suurt tdhendust

Euroopa Liidu majandusele.’

! King, B, Bank 2,0. How Customer Behaviour and Tehcnology will Change the Future of Financial
Services. Marshall Cavandish Business, Singapur, 2010, pp 21. Viidatud Siibak, K.
Pangandussiisteemi usaldusvéérsuse tagamine ja teabekohustuste méératlemine finantsteenuste
lepingutes. Doktoritdo. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 9 kaudu.

? Euroopa Komisjon. Roheline raamat. Ariithingu iildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika.
Briissel 2010

% Opinion of the European Banking Authority on Good Practices for Responsible Mortgage Lending.
EBA-Op-2013-2. 13 June 2013,p 8

* Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis. Euroopa majanduse elavdamine. Briissel, 4-3-2009. KOM (2009),
1k 1, 7, 8 Kéttesaadav:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ET &f=ST%207084%202009%20INIT (10.04.2014)

> Public Consulting on Responsible lending and Borrowing in the EU. European Commission Internal
Market and Services DG. Financial Institutions. Retail issues, consumer policy and payment
systems. Brussels, 15.06.2009., p 3.
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Krediidi vOtmine on tavapérane finantstegevus nii tarbijate kui ka majandus- voi kutsetegevuses
tegutsevate isikute hulgas. Vaba turumajanduse toimimiseks on vaja tasakaalu turul tegutsevate
osapoolte Oiguste ja huvide vahel. Selleks, et viltida iilelaenamist ning sellega kaasnevaid
probleeme, on voetud kasutusele mitmeid meetmeid ning asutud propageerima vastutustundliku
lacnamise pohimdtet. Vastutustundliku laenamise (inglise keeles responsible lending) pShimotte
sisu lithidalt tdhendab seda, et krediiditooted peavad vastama krediidisaaja vajadustele ning

krediidisaaja peab olema vimeline saadud krediidi jatkusuutlikult tagasi maksta.’

Krediidiasutustele tulenevad seoses vastutustundliku laenamise pdohimotte rakendamisega
kohustused Krediidiasutuste seaduse § 83 Iloikest 3, Voladigusseaduse §-st 4032 ja
krediidiasutuste suhtes jarelevalvet teostava Finantsinspektsiooni juhendist’ ,,Vastutustundliku
laenamise ndouded®. Eeltoodud kohustused puudutavad eelkdige tarbijat kui lepingulises suhtes
ndrgemat poolt ning ei laiene VKE-dele. Samas kujutavad VOS-i §-s 4032 sitestatud kohustused
endast sisuliselt VOS-i § 14 1dikes 1 sitestatud kohustuse arvestada teise poole diguste ja
huvidega tipsustust ning VOS-i § 14 1dikes 2 sitestatud kohustuse — anda teisele poolele
vajalikku teavet — edasiarendust ja laiendust®, mistdttu ei ole autori veendumuse kohaselt
vastutustundliku laenamise pdhimdte oma olemuselt seotud liksnes tarbijatega, vaid puudutab ka

teisi turuosalisi.

Eesti Oiguses ei késitleta viikeettevotjaid lepingulistes suhetes sarnaselt tarbijatele ndrgema
poolena. Autori hinnangul oleks see vajalik eelkdige finantsteenuste lepingute puhul, arvestades,
et Eestis on finantsteenuste pakkujad, eelkdige krediidiasutused ja kindlustusseltsid,
suurettevotjad. Euroopa Komisjon on samuti péoranud tdhelepanu sellele, et teatud juhtudel
kaupu voi teenuseid tarbides voivad fliiisilisest isikust ettevotjad ja vdikeettevatjad oll tarbijatega
sarnases olukorras, tulenevalt sellest, et nende teadmised ja kogemused keerukamate lepingute

s0lmimisel on puudulikud ning pole ka vahendeid ndustamise otsimiseks”.

% Public Consulting on Responsible lending and Borrowing in the EU. Op.cit p 3.

! Finantsinspektsiooni  soovituslik juhend ,Vastutustundliku laenamise nduded”, kehtestatud
Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega 01.12.2010 nr 1.1-7/62. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf

8 Koll, K. “Vastutustundliku laenamise pohimote” Kaéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55659/Kristiina+Koll.+Vastutustundliku+I
aenamise+p%F5him%F5te.pdf , 1k 8

% Green Paper on the Review of the Consumer Acquis. COM (2006) 744 final, Brussel, 08.02.2007, p 16.
Kaittesaadav: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/acquis/green-
paper_cons_acquis_en.pdf
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Euroopa viikeettevottealgatus Small Business Act on vilja todtanud poliitilise raamistiku,
millest ndhtub Euroopa seadusandja soov asetada viikeettevotjad sarnaselt tarbijatega teatud
situatsioonides voOi teatud liiki lepingute puhul samuti monevdrra erilisemasse positsiooni.
Eelkodige, et tagada diglus lepingulistes suhetes’?. Ka Euroopa Liidu iihenduse Gigustikus (acquis
communauitare'’) on leidnud mirkimist asjaolu, et VKE-d peaksid saama kasu analoogsest

kaitsest nagu on ette ndhtud tarbijatele.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et vastutustundliku laenamise printsiibi ndol on tegemist
kaitsemeetmega, mille kaudu on vdimalik pakkuda kaitset lisaks tarbijatele ka teistele isikutele,
kes on késitletavad krediidilepingu s6lmimisel ndorgema ja vihemteadlikuma poolena vdorreldes
krediidiasutusega. Teema aktuaalsust kinnitab ka asjaolu, et vdikeettevotjate sarnasust tarbijatega
on Euroopa Liidu tasandil tiha rohkem kasitletud. Seda nii Gigusteadlaste kui ka Euroopa
Komisjoni poolt. Euroopa Liidu tegevus ja lepingusdigus on iitha enam litkumas ndrgema poole
kaitsmisele tasakaalust viljas olevate B2B (ettevotete vaheliste) lepingute osas™? ning on
suunatud VKE-de drikeskkonna parandamiseks, pakkudes selleks tarbijalepingute iihtustatud
vorme ja ndidislepingu sitteid ning saavutades edu vabatahtliku Euroopa lepingudiguse

loomisel .*?

Vastutustundliku laenamise teemat on laialdaselt kisitletud ka Eesti kohtupraktikas. Uha
sagedamini tugineb kohtuprotsessidel tarbijast laenuvdtjate viitele, et pank on rikkunud
vastutustundliku laenamise pdohimodtet. Samas VKE-d saavad kohtus esitada vastuvditeid
krediidiandja vastu vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise korral vaid tuginedes
voladigusseaduse § 14-le, viites, et rikutud on lepingueelsetest labirddkimistest tulenevaid

kohustusi.

Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva t66 eesmirgiks uurida:

' Euroopa Komisjoni Mdtle esmalt viikestele Euroopa viikeettevotluse algatus (,,Small Business Act®),
Mojuhinnangu kokkuvdte, SEK (2008) 2012, Briissel

" Acquis communautaire on prantsusekeelne termin, mille umbkaudne tihendus on "see, mille iihendus
on saanud/saavutanud". Terminit kasutatakse ELi kdikide digusaktide iildnimetajana, st see hdlmab
koike alates asutamislepingutest kuni direktiivide, Euroopa Kohtu pretsedendidiguse,
deklaratsioonide ja rahvusvaheliste lepinguteni jne. Eesti keeles on sOnapaari tdhistamiseks vélja
pakutud termin "iihenduse oigustik". Euroopa Parlamendi Infobiiroo Eestis. Kéttesaadav:
http://www.europarl.ee/et/euroopa-
liidust/valjaanded/elektroonilised/101 kusimust_ja_vastust/11_mis_on_acquis.html

2 Roppo, V. From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts: a Trend in European Contract Law?
European Review of Contract Law, 3/2009, (305-349, p 340

" Euroopa Komisjoni teatis “Euroopa 2020.aastal” Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegia, Briissel, 3.3.2010 KOM(2010) 2020 16plik. 1k 22
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1) Kas viikeettevotjaid voiks sarnaselt tarbijatega kisitleda krediidilepingutes
vihemteadlike ja seetdttu kaitset vajavate pooltena?

2) Kas vastutustundliku laenamise pdhimote on kohaldatav ka vaikeettevotjate puhul?

Magistritod hiipoteesina leiab analiiisimist véide, et viikeettevotjaid tuleks kisitleda
krediidilepingute sdlmimisel sarnaselt tarbijatega kui vdhemteadliku ja kaitset vajava poolena
ning Eesti seadusandlus ei ole piisav selleks, et tagada viikeettevotjatele tdhusad voimalused
oma Oiguste maksmapanekuks juhul, kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise

pOhimdtte kohustust.

Eeltoodud hiipoteesi timberlilkkamiseks voi kinnitamiseks analiilisib autor viikeste ettevotete
olemust ja rolli Euroopa Liidu o&iguspoliitilistes suundades. Samuti vordleb Oigusalases
Kirjanduses toodud argumente tarbijate ja véikeettevotjate sarnasuse kohta ning piitiab
analiilisida, miks ei ole seadusandja pidanud vajalikuks kaitsta vdikeettevotjaid kui ndrgemat

poolt krediidilepingute sdlmimise aspektist lahtuvalt.

Magistritdd jaguneb kaheks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis selgitab autor viikeettevotjate olemust ja nende suurt majanduslikku ja sotsiaalset rolli
nii Euroopa Liidus tervikuna kui ka Eestis. Samuti tuuakse esimeses peatiikis vélja
krediidilepingute solmimisega kaasnevad riskid ténapdeva kiiresti areneval infoajastul,
analiiiisitakse informastiooni torgete probleemi ja seadusandja kohustust kaitsta lepingulistes
suhetes ndorgemat poolt. Esimese peatiiki eesmidrk on tuua vélja véikeettevotjate sarnasus
tarbijatega ning norgema poole kisitlus lepingulistes suhetes. TG0 teises peatiikis analiiiisib autor
seadusandja voimalust kaitsta ndrgemat poolt krediidilepingutes 1abi vastutustundliku laenamise
pohimotte. Selleks analiilisib autor vastutustundliku laenamise pShimotet, selle kohaldamise
voimalikkust viikeettevotjatele ja seda késitlevaid kohtulahendeid, eesmirgiga leida seoseid

magistritdo hiipoteesi kinnitamiseks voi iimberliikkamiseks.

To6s kasutatakse peamiselt tdolgendavat ja analiiisivat meetodit. Normide ja regulatsioonide
tolgendamisel on kasutatud nii siistemaatilis-loogilisi, grammatilisi kui ka objektiiv-teleoloogilist

tolgendusmeetodit.

Magistritod koostamisel on analiiiisitud ja allikatena kasutatud suures osas Euroopa Liidu ja
Eesti Oigusakte ning oOigusakte selgitavaid allikaid. Samuti erinevaid uurimusi, arvamusi,

kohtupraktikat. Suur osa t60s kasutatavast viikeettevotteid puudutavast diguskirjandusest on



parit vélisautoritelt sh erinevad Euroopa Liidu organite ja toogruppide seisukohad ning
arvamused. Vastutustundliku laenamise ja informatsiooni asiimmeetria kisitlemise osas on t60
autor lisaks Euroopa Liidu materjalidele lihtunud Kadri Siiabk’u Juridica ariklist"* ja
doktoritodst™. Samuti on antud t66 raames viikeettevotte kui norgema poole késitlemisel
kasutud allikatena antud teemat pdhjalikult kasitlenud nii Kati Liibaku'® kui Robert Sarv'e®’

magistritoid.

' Siibak, K. Vastutustundliku laenamise pShimdte, Juridica, X ,2009, (704-711)
Siibak, K Pangandussiisteemi usaldusvdirsuse tagamine ja teabekohustuste madratlemine
finantsteenudste lepingutes. Doktoritdd. Tartu Ulikool 2011.

' Liibak, K. “Euroop Liidu elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiivi kohaldamine
viikeettevotetega sdlmitavatele krediidilepingutele”. Magistritdd. Tartu Ulikool. 2012

Sarv, R. ,Tarbijadiguse laiendamine mikro-, véikese ja keskmise suurusega ettevotjatele
jaefinantsteenuste osutamise lepingutes‘. Magistritd. Tartu Ulikool. 2010.
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1. Viikeettevotja kui nérgem pool krediidilepingutes

1.1. Viikeettevotja moiste Euroopa Liidu diguses ja tihtsus majanduspoliitikas

Esmakordselt késitleti Euroopa Liidu diguses viikeettevotja moistet, et neid paremini sisustada
ning suurettevdtjatega piiritleda, Euroopa Komisjoni 3.aprilli 1996.a. soovituses 96/280/EU,
mida muudeti ja tiiendati Euroopa Komisjoni 6.mai 2003.a. soovitusega 2003/361/EU™.
Nimetatud Euroopa Komisjoni soovitused on vdetud kasutusele pigem majanduslikest huvidest
lahtuvalt, kuid nendes on olemas ka juriidiline taust ning nendes on vdoimalik ndha Euroopa Liidu

diguspoliitilist suunda.*®

Ettevote on majandustegevusega tegelev mis tahes iiksus olenemata selle diguslikust vormist.
See hdlmab eelkdige kisitod6 vOi muu majandustegevusega tegelevaid fiilisilisest isikust

ettevotjaid ja pereettevotteid ning korrapirase majandustegevusega iihinguid ja iihendusi.?’

Eesti tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 66' kohaselt on ettevdtteks
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Majandusiiksuse kaudu voib ettevotlusega tegeleda nii
fiitisiline kui ka juriidiline isik. Ariseadustiku (edaspidi AS) § 1 kohaselt on ettevdtja fiiiisiline
1sik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kaupade miiiik voi teenuste
osutamine on talle piisivaks tegevuseks, ning seaduses sdtestatud &riiihing. Seaduses sétestatud

4ritihinguteks on tiisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu (AS § 2).

Fiiiisilisest isikust ettevdtjaks (eddaspidi FIE-ks) vdib olla iga fiiiisiline isik. (AS § 3). Fiiiisilise
isiku registrisse kandmisel ei ole fiilisilise isiku digusvoimele mingit tdhendust. FIEna tegevuse
alustamisel on formaalne asjaajamine minimaalne (AS § 75, driregistri kanne tehakse avalduse
vOi seaduses sdtestatud muul alusel), voimaldades lihtsustatud raamatupidamist ja aruandlust
ning ndrgemat kontrolli finantsmajandusliku tegevuse iile. Ariseadustik on ettevdtte asutamisele
kehtestanud rangemad nduded (nt asutamisleping, pdhikiri, osakapital, juhatus, ndukogu jne),
mis on toodud AS §-s 138, soodustades seelibi ettevdtluse arendamist libi fiiiisiliste isikute

majandustegevuse.

8 European Commission. The New SME definition. User quide and model declaration. Enterprise and
Industry Publications., pp 6 . Vt ka Sarv, R Op.cit. Ik 18
9 Liibak, Op.cit. Ik 11
2 Euroopa Komisjoni miirus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008 Lisa 1. VKE madratlus. Artikkel 1
10



Ariilhing on seaduse alusel loodud &igussubjekt, mis on loodud eelkdige oOiguskiibe
lihtsustamiseks, isikliku vastutuse piiramiseks majandustegevuses ning maksukoormuse
optimeerimiseks. Osaiihingu osanik ei vastuta osaiihingu vdlgade eest isiklikult kogu oma
varaga, vaid osaiihing kogu oma varaga. Samas AS § 78 kohaselt vastutab FIE oma kohustuste

eest kogu oma varaga. Nende erisustega peab isik ettevotluse vormi valimisel arvestama.

See, millise juriidilise vormi (ariiihing voi FIE) ettevotja oma tegevuseks votab, sdoltub mitmetest
teguritest: juriidilist vormi puudutavatest nduetest, ettevotja informeeritusest, soovidest jms.
Lisaks sellele aga saab vaadelda ettevotlusvormi kui iihte indikaatorit, mis kirjeldab
sotsiaalmajanduslikku keskkonda. FIE-na tegutsema hakkamisel pole vaja algkapitali, nagu on
noue osaithingu alustamisel?’. FIE-na tegutsemist vdib vaadelda kui kergemini kittesaadavat
ettevotlusvormi ja mingil médral voib selles ndha ka tendentsi, et teiste ettevGotlusvormide
votmiseks polnud ettevdtjal vahendeid vai vajadust.??  Statistika kohaselt loodi 2012. aastal
Eestis 6000 aritihingut, neist tile 5500 olid osaithingud. 2011. aastal kasvas é&riithingute arv
kokku veidi alla 5500. FIE-de hulk vihenes juba kuuendat aastat jarjest, kuigi 2012. aastal

vihenemine aeglustus. Kui 2011. aastal kahanes nende arv 6%, siis 2012. aastal 3%.%°

Statistika nditab selgelt, et ettevitlus on kasvav trend. Ettevotlikkus ja seelébi ettevotte loomine
on iiks voimalus oma elujérje parandamiseks, avaldades seelédbi ka positiivset moju majandusele
ildiselt. Ettevotluse arenguks on ettevGtjate arvates oluline ettevatluskeskkonna ning

maksustlisteemi stabiilsus, liigse biirokraatia viltimine ning ettevitlusega alustamise lihtsus.?*

Viikeettevotted, mis jagunevad omakorda mikro-, viike -ja keskmise suurusega ettevoteteks, on
méiratletavad vastavalt nende toStajate arvule ja kiibele voi aasta bilansimahule.”® VKE-deks
loetakse ettevotteid, kus tootab vihem kui 250 inimest ja mille aastakiive ei iileta 50 miljonit

eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei ileta 43 miljonit eurot. VKE-d liigitatakse

) mikroettevoteteks, mis annavad t66d vdhem kui 10 inimesele (sealhulgas fliisilisest
isikust ettevotjad) ja mille aastakdive ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 2 miljonit

eurot;

212011. a alates on osaiihingut vdimalik asutada ilma osakapitali sissemakseta, sel juhul asutaja vastutab
osaiihingu ees osaiihingu kohustuste eest tasumata sissemakse ulatuses.

Uuring ,,Maapiirkonna ettevotjate olukord, arengutrendid ning toetusvajadus®. Majandus- ja
sotsiaalinstituut. Eesti Maaiilikool, Tartu 2012, 1k 24

% Eesti statistika aastaraamat. 2013. Statistikaamet. Tallinn 2013., Ik 223

? Uuring ,,Maapiirkonna ettevdtjate olukord, arengutrendid ning toetusvajadus®. Op.cit, Ik 12,

% European Commission. The New SME definition. Op.cit, p 5
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i) véikeettevoteteks, kus tootab viahemalt 10, kuid alla 50 inimese (sh fliisilisest isikust
ettevotjad) ja mille aastakéive ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot;
i) keskmise suurusega ettevoteteks, kus to6tab 50 kuni 250 inimest ja mille aastakdive

ei tleta 50 miljonit eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei tlileta 43 miljonit eurot. 2

Eesti diguses ei ole VKE-sid defineeritud. Samas voib autori arvates Eesti kontekstist 1dhtuvalt
olla vajalik muuta eeltoodud VKE-de liigitamise kriteeriumeid ja definitsioone diguskindluse
huvides. Eeltoodud Euroopa Komisjoni definitsioon vdib jddda liiga tildsdnaliseks, arvestades
siinsest majanduskeskkonda, mikroettevotete suurt osakaalu majanduses ning seda, millises

kontekstis on vastavat definitsiooni vaja kasutada.

VKE-del on keskne roll Euroopa majanduse arengule. Neil on suur roll ettevotlusoskuste,
innovatsiooni ja t6ohdive arendamise osas. Euroopa Liidu 25 riigis tegutsevad 23 miljonit

VKEd annavad umbes 75 miljonit td6kohta ja moodustavad 99% kogu ettevotetest.”’

Viikeettevotjaid ndhakse toovoimaluste pakkujatena ning kohalike ja piirkondlike kogukondade
heaolu tagajatena,® muutes seega majanduse vastupidavamaks ning pakkudes voimalust astuda
vastu tdnapdeva globaliseerunud maailmas tekkinud ebakindlusele?. Proportsionaalselt loovad
VKE-d rohkem wuusi tookohti kui suurettevotjad ning neid loetakse suurettevotetest
innovaatilisemateks ja riskialtimateks, ** sest mikro-, viike-ja keskmise suurusega ettevdtteid on
lihntsam kaasajastada majanduse arengu seisukohast. Nende puhul on lihtsam votta arvesse
majanduslikke arenguid, teha muudatusi ettevotte juhtimises ldhtudes nt inflatsioonist ja

tootlikkuse kasvust ning praktilistest dppetundidest.®

Vaatamata nende suurele osatdhtsusele majanduse iildises arengus on VKE-d sageli vastamisi
raskustega. VKE-del on raskusi kapitali voi krediidi saamisega, eriti alguses nn start-up etapis.
Nende kasutuses olevate ressursside piiratus vihendab ka juurdepédsu uutele tehnoloogiatele ja
pérsib seeldbi innovatsiooni.*? Finantseeringute kittesaadavust voibki pidada iiheks suurimaks

probleemiks Euroopa Liidus, millega VKE-d silmitsi seisavad. Uuringutest selgub, et see

26 Eyropean Commission. The New SME definition. Op.cit, p 5
?" Euroopa Komisjoni teatis. Métle esmalt viikestele Euroopa viikeettevotluse algatus (,,Small Business
Act®), Mojuhinnangu kokkuvote, SEK (2008) 2012, Briissel, 1k 2
28 Euroopa Komisjoni teatis. ,,Small Business Act®, Op.cit. 1k 2.
* Ibid, vt ka Sarv, R. Op.cit. Ik 18
% European Commission. European SMESs under pressure. Annual Report on EU Small and Medium-
sized Enterprises 2009. EIM Business & Policy Research. p 8
3! European Commission. The New SME definition. Op.cit., p 6
% Ibid., p 5
12



probeem on suurim Eestis, Kreekas ja Sloveenias.®® Seetdttu on VKE-de toetamine iiks Euroopa
Komisjoni prioriteete majanduskasvu, tookohtade loomise ja majandusliku ja sotsiaalse

tihtekuuluvuse edendamisel.

2012. aasta oli poordepunktiks monede vidikeste riikide nagu Belgia, Eesti, Lati ja Malta, VKE-

de arengule, sest libi viikeettevdtluse loodi iihiskonnale rohkem lisandvéirtusi ja todkohti.>*

Euroopa Liidu poliitika on suunatud viikeettevditjate-sdbralikuma majanduskeskkonna loomisele
ja ettevotjaks hakkamise soodustamisele. Selle saavutamisele kaasaaitamiseks on vilja tootatud
Euroopa Liidu poliitiline raamistik VKEde toetamiseks (Euroopa viikeettevatlusalgatus ,,Small
Business Act“, lihend SBA), mis holmab endas 10 poliitilist meedet VKE-de vajaduste

viljaselgitamiseks ja kaitsmiseks.®

Euroopa Komisjoni asepresident Antonio Tajani, kes on vastutav toostuse ja ettevotluse alal, on
oelnud: "VKE-d moodustavad meie majanduse tuleviku, vaid nende kaudu on véimalik luua uusi
tookohti. Poliitika tulemuslikkuse parandamine on véga oluline aitamaks VKE-del olla edukas.
Liikmesriigid peaksid kiirendama meetmeid, et anda hoogu VKE-dele. Et VKEd saaksid

areneda, vajavad need ettevdtjasdbralikumat keskkonda kogu Euroopas .

Turud ja raamtingimused, milles Euroopa VKE-d tegutsevad, on viimastel aastatel paranenud,
kuid on veel palju arenguruumi. Vaatamata vastu voetud poliitilisele raamistikule SBA on veel
palju dra teha. SBA sisend ja no suunanditaja roll VKE-de arengus on tihelepanuvéirne. Kuigi
on raske iiheselt vélja tuua, mida siis konkreetselt drikeskkonnas parandada, saab SBA alusel
vastu voetud meetmete abil autori hinnangul kindlasti toetada olemasolevad algatusi ja neid ka
kiirendada. Vaatamata asjaolule, et progress enamikes viikeettevotete poliitikavaldkondades on
endiselt ebakindel ja erinevates riikides on kasutusel erinevad meetmed VKE-de arengu

tdhustamisel.’

Kuigi voib Gelda, et esimesed 5 aastat SBA loomisest on olnud julgustavad, ei saa tdielikku
rahulolu enne kui on tdidetud eesmirk taastada konkurentsivoime Euroopa VKE-de sektoris,

mille kaudu on voimalik luua t66kohti 26 miljonile Euroopa tootule ja miljonitele hariduseta

% SMEs" Access to Finance. Survey 2011. Analytical report, p 6
% European Commission Annual Report on European SMEs 2012/2013, p 35
3 Euroopa Komisjoni teatis. ,,Small Business Act®, Op.cit, 1k 2
% European Commission. Small Businesses: Better policy support for EU’s job engine.
IP/10/723 11/06/2010
%" European Commission Annual Report on European SMEs 2012/2013, p 57
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noortele.® Kuid andes t66d ligikaudu 90 miljonile eurooplasele, jiivad Euroopa 20,7 miljonit

VKE-d siiski Euroopa Liidu majanduse selgrooks.*

Euroopa Liidus on VKE-de osakaal ettevotlusvaldkonnas véga suur (99,8%) ning nende mdju
majanduse arengule on margatav. Ka Eesti majandusele on iseloomulik VKE-de rohkus — kdigist
Eestis tegutsevatest ettevdtjatest 99,9% on VKE-d.*® See protsent kdigist Eestis tegutsevatest
ettevOtjatest on védga suur ja seega on autori arvates VKE-de arengul ja ettevotluskeskkonna

soodustamisel Eesti arengule tervikuna suur roll. Seda nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt.

Eesti majandus on noor, viike ja avatud ning sellele on iseloomulik viikeste, keskmise
suurusega ja suurte ettevotete korgem kontsentratsioon vorreldes Euroopa Liidu kui tervikuga,
kus valdava osa moodustavad mikroettevtted.* VKEde arvukust selgitab ettevdtete
analiiiisimine digusliku vormi alusel. 2010. aastal olid 63,3% Eesti VKEdest osaiihingud ja
31,3% fiitisilisest isikust ettevotjad. Vaid aasta varem oli osaiihingute osakaal 74,3% ja
fuitisilisest isikust ettevotjate osakaal 18,8%. Selline nihe tuleneb Praxise analiiiisi kohaselt
seadusemuudatusest, mille jargi 2009. aastal seni vaid Maksu- ja Tolliameti té6deldavas
maksukohustuslaste registris registreerima pidanud fiitisilised isikud pidid ennast imber kandma

éiriregistrisse.42

Eesti diguses ei ole mikro-, véikese v0i keskmise suurusega ettevotete madistest seadusandlikul
tasandil reguleeritud. Eestis kasutatakse Euroopa Komisjoni poolt viljatootatud viike- ja
keskmise suurusega ettevotete (inglise keeles small and medium-sized enterprises, liihendina
"SME") maératlust. Lisaks kasutatakse ettevotte kuulumise madramisel VKE-de kategooriasse
autonoomsuse kriteeriumi.** Autonoomne ettevdte on iga ettevdte, mis ei ole partnerettevdte ega

seotud ettevote. *

Eesti ettevotluse arengukava kohaselt on ettevotjatele iiks suurimaid probleeme ligipads

finantsressurssidele, eclkdige seoses laenutingimuste karmistumisega. Selles kontekstis on VKE-

% European Commission Annual Report on European SMEs 2012/2013, p 58

%European Commission. Small Businesses: Better policy support for EU’s job engine. -

IP/10/723 11/06/2010

* Kaarna, R., Masso, M., Rel, M. ,,Viikese ja keskmise suurusega ettevdtete arengusuundumused

Praxis, 2012, lk 4

4 European Commission, Enterprise and Industry, SBA Teabeleht, EESTI. 2010/2011

* Kaarna, R, Op.cit. Ik 10

* Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdjate Assotsiatsioon. VKE definitsioon.

* Euroopa Komisjoni mazrus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008 Lisa 1. VKE miratlus. Artikkel 3.
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dele oluline erinevate vGimaluste loomine, lihtsustamaks ettevotjate ligipddsu kapitalile. Ka
investeeringutel ja investeeringutoetustel on oluline roll aitamaks ettevotjatel edukalt toime tulla
majandussurutise tingimustes. Samuti on oluline rohk ettevotlusalase oGiguskeskkonna

arendamisel ja selle kaudu rahvusvahelisel tasandil konkurentsivdime parandamisel. *°

Eestis on mairgatavalt kasvanud pangalaenu, liisingu ja riigi toetuse kasutamine vorreldes
varasemate aastatega. 2011.aastal labiviidud kiisitluse kohaselt votsid ligi 87% VKE-sid laene
krediidiasutustest.*® K&ige rohkem on suurenenud aga laenuvétmine perekonnalt ja sdpradelt.
Perekonda voi sdpru kasutavad rahastamisallikana peamiselt mikroettevotted (1-10 tootajat) ja
FIE-d ning valdavalt jaab nende laenumaht alla 25 000 euro. Praxise analiilisi kohaselt voivad
mikroettevotetel esineda mitmed takistused (pole piisavalt omafinantseeringut, finantsniitajad ei
ole jatkusuutlikud jms) juurdepadsuks pangatoodetele ning nende kasutamine raskendatud, kui
mitte vdimatu, mistdttu eelistatakse laenata perekonnalt vdi sdpradelt. Ule 10 tddtajaga ettevotete
puhul on tuvastatud sellise vdimaluse mirgatavalt viiksemat kasutamist.”’ See on autori
hinnangul ka arusaadav, sest esiteks on viikese ja keskmise suusrusega ettevotted tdendoliselt
krediidivoimelisemad, mistdttu on fnantseenused (laenud, liisingud) neile kittesaadavamad.
Teiseks on nende puhul tegemist oluliselt suuremate laenumahtudega kui eelpool viidatud 25000

eurot.

Euroopa Liidu tasandil tootatakse selle nimel, et parandada ettevotluskeskkonda, eelkdige VKE-
de oma. Selleks vihendatakse Euroopas muu hulgas ettevotlusega seotud tehingukulusid
piiiitakse suurendada taskukohast juurdepéiisu rahastamisele. EL-i suurprojekti ,,Uleilmastumise
ajastu uus toostuspoliitika”, eesmirgiks on tohustada ettevitluskeskkonda, eelkdige VKE-de
jaoks, ning toetada tugeva, jatkusuutliku ja maailma tasandil konkurentsivoimelise to0stusbaasi

kujundamist. *®

Euroopa Liidus on VKE-de rahastamisvoimalusi piiiitud lahendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta madruses (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta. Eelnimetatud méaaruses on

toodud vilja, et lildu majanduse elavnemine ja tulevane kasv sdltuvad suures osas kapitali ja

* Arengukava ,,Eesti ettevdtluspoliitika 2007-2013” rakendusplaan 2009-2012. Lk 1
* SME's Access to Finance. Op.cit. p 7
" Kaarna, R. Op.cit, Ik 50
*® Euroopa Komisjoni teatis “Euroopa 2020.aastal” Op.cit. 1k 17 ja 32.
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rahastamise kéttesaadavusest liidus asutatud VKE-dele, et teha vajalikke investeeringuid uue
tehnoloogia ja varustuse kasutuselevotmiseks, selleks et suurendada selliste ettevotete
konkurentsivoimet. Alternatiivsete rahastamisallikate piiratud hulk on teinud liidus asutatud
VKE-d panganduskriisi mdju suhtes veelgi tundlikumaks. Seega on autori arvates oluline tdita
olemasolev link VKE-de rahastamises ja tagada praeguses kontekstis pangalaenude asjakohane
voog VKE-dele. Omavahendite ndudeid VKE-de vastu suunatud nduete puhul tuleks vihendada,
kohaldades toetuskoefitsienti 0,7619 (méadruse Art 501), et voimaldada krediidiasutustel
suurendada laenude andmist VKE-dele. Selle eesmargi saavutamiseks peaksid krediidiasutused
kasutama tohusalt toetuskoefitsiendi kohaldamise kaudu moodustuvat kapitalitoetust ainult
selleks, et tagada piisav krediidivoog liidus asutatud VKE-dele. Jarelevalveasutused peaksid
jalgima perioodiliselt krediidiasutuste VKE-de vastu suunatud nduete kogusummat ja kapitali

mahaarvamiste kogusummat.*®

1.2. Riskid krediidilepingute solmimisel

1.2.1. Krediiditurgude olulisus ja usaldusvéarsus riskide maandamisel

Pangandusoiguse ajalugu on viimase 80 aasta viltel tdestanud iiheselt, et selle valdkonna
oigusnormide arengut mdjutavad eelkdige panganduskriisid. Finantskriiside tottu ldbiviidavad
oiguslikud reformid mojutavad otseselt finantsturu usaldusviirsust.® Autor ndustub K.Siibakuga
selles, et vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamine on seotud finantsturgude
usaldusvédrsusega. Laenulepingute solmimisel ei ole poolte antava teabe regulatsiooni ja
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse eesmérk mitte ainult lepingulise digluse saavutamine,
vaid ka avalike huvide kaitsmine. Finantsvaldkonna lepingulised suhted ei tohi negatiivselt

mojutada iihiskonna turvalisust ega destabiliseerida ﬁnantsturgu.51

Finantsregulatsiooni eesmirk on finantssiisteemi stabiilsuse ning turvalisuse tagamine.
Paranenud finantsstabiilsusega kaasneb eeldatavalt majanduslik puhaskasu, mis EL-i jaoks

tdhendab 0,3—2 protsendipunkti vorra suuremat SKP kasvu aastas. Kasu saavad paljud eri

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta midrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maéruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta. ELT L 176, 27.6.2013, (44)

%0 Siibak, K. Doktoritdo. Op.cit 1k 48

*! Siibak, K. Juridica artikkel. Op.cit. Ik 706
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sidusriihmad, sealhulgas Tiksikisikutest, vidikestest ja keskmise suurusega ettevotjatest ja

suurettevdtjatest pangalaenu vatjad ja volausaldajad, valitsused ning EL-i kodanikud iildiselt.>?

Oigussusteemi iiheks osaks on pangandusdigus, mis reguleerib suhteid kredidiiasutuste ja tema
klientide (fuisiliste voi juriidiliste isikute) ning teiste krediidasutustega. Pangandusdigus
reguleerib panga ja tema Kliendi vastastikuseid diguseid ja kohustusi lepingulise kokkuleppe
alusel tsiviildiguslike suhetena. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médérus nr
575/2013°% sisaldab endas krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavaid
usaldatavusndudeid, mis on otseselt seotud pangandusturu ja finantsteenuste turu toimimisega

ning mille eesmirk on tagada konealustel turgudel tegutsevate ettevotjate finantsstabiilsus,

samuti investorite ja hoiustajate kdrge kaitstuse tase.

Krediidiasutuste tegevust reguleerivad avalik-6iguslikud normid. Pangandusdiguse allikateks on
Oigus- ja haldusaktid, panga tildtingimused ning dritavad- ja kombed. Viimaseid tuleb siiski
eristada tavadigusest ja kohalikust kditumiskombest, sest need ei kujuta endas objektiivset
digust. Aritavade- ja kommete kasutamine eeldab alati vastastikuse lepingulise suhte olemasolu
ning kasvab vilja vastastikustest tahteavaldustest.>® Tuginedes eeltoodule ndustub autor, et
majandus-ja kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul tuleb jargida tava ja pooltevahelistes

suhetes tekkinud praktikat.

Krediidilepingute solmimisel tuleb krediidiasutusel alati hinnata konkreetse kliendi
usaldusvédrsust, vajadusi, teadmisi ja majandustegevust. Suur tdhtsus on headel
pangandustavadel, mida tuleb arvestada lepingute tdlgendamisel (VOS § 25, 29). Ka kohus on
toonitanud vajadust jdrgida finantstehingute tegemisel kdrgendatud hoolsust, mis tdhendab, et
krediidiasutusel tuleb igakiilgselt véltida kliendi kahjustamist — igasuguse kahtluse korral tuleb

tehingust hoiduda ja asjaolusid kontrollida.>

VOS § 25 1dike 1 kohaselt on lepingupooled oma majandus-vdi kutsetegevuses sdlmitud
lepingute puhul kohustatud jargima iga tava, mille jargimises nad on kokku leppinud, ja
praktikat, mis on nendevahelistes suhetes tekkinud. Praktika ja tavade erisus seisneb selles, et

>2 Seletuskiri krediidiasutuste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde., Ik 28
>3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maérus (EL) nr 575/2013 Op.cit, (7)
> Mark, M., Raa, R., Siibak, K., Tupits, A. ,,Eesti pangandusdiguse alused* Tallinn 2003, 1k 11 jj
> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-73-02
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tavad on iildised kditumisreeglid, mida arvestatakse vastavat liiki lepingute sdlmimisel vastaval
tegevus- voi kutsealal, praktika on aga kéitumisreeglid, mis on kujunenud vélja konkreetsete
lepingupoolte vahel.*® Lepingute t5lgendamisel lihtutakse lepingupoolte iihisest tegelikus tahtest
(VOS § 29 1lg 1) ja lepingu tdlgendamisel tuleb eelkdige arvestada tavasid ja
lepingupooltevahelist praktikat (VOS § 29 Ig 5 p 6). Kui tegemist on majandus-ja kutsetegevuses
solmitud lepingu tdlgendamisega, tuleb arvestada, et VOS § 25 kohaselt vdivad teatud tavad voi
kokkulepitud praktika olla pooltele siduvad ja nad ei saa tugineda oma mittearusaamisele

lepingutingimustest voi selle tegeliku tdhenduse mitteteadmisele.>

Eesti Pangaliit on Kkirja pannud hea pangandustava. Selle eesmirgiks on kirjalikult fikseerida
pohimdtted, millest ldhtuvad Eesti krediidiasutused ning mis aitavad kaasa iiksteise moistmisele,
ausale ja vabale konkurentsile ning usaldusvédrse pangandussiisteemi toimimise ja hea maine
kindlustamisele. Pangad kaituvad jatkusuutlikult ja  sotsiaalselt vastutustundlikult,
soodustavad Eesti tihiskonna positiivset arengut ning panustavad Eesti majanduse kasvu.
Pangad ja Pangaliit toetavad turuosaliste professionaalsuse ja klientide finantsalase kirjaoskuse
ja hariduse arendamist. Pangad tagavad, et kliendile oleks igal hetkel kittesaadav teave
pakutavate peamiste pangateenuste, teenustasude ja hoiuse intressimdidrade kohta. Nimetatud
teave peab olema esitatud lihtsalt ja arusaadavalt igas pangakontoris ning pankade
kodulehtedel. Pangad ndustavad oma kliente ldhtudes igast konkreetsest juhust, kliendi
vajadustest ja tema majanduslikust olukorrast. Pangad annavad oma Kkliendile piisavat ja
professionaalset teavet, sh toovad vilja konkreetse pangateenuse kasutamisega seotud riskid.
Laenusuhete loomisel kditub pank vastutustundlikult ja aitab kaasa tingimuste loomisele, et
klient saaks hinnata vdetava laenu- voi krediidisuhte sobivust isikliku laenuhuviga,

finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske®.

Uks riskiiihiskonna filosoofe Ulrich Beck on toonud vilja, et risikidel on alati kdrvalmdjud —
sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised. Need viljenduvad niiteks turgude kokkukukkumises,

hiigelkuludes, kohtuprotsessides jne. ,,Viikeste ja suurte sammude kaupa kerkib riskiiithiskonnas

% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Tallinn,
2006, 1k 94
° Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Op.cit. Ik 110
*® Hea pangandustava. Pangaliidu juhatuse poolt vastu vdetud 1996. aastal ja ajakohastatud 2011. aastal.
18



esile katastroofide poliitiline potentsiaal“.59 Paanika on finantssiisteemis kerge tekkima

ebavdrdse informeerituse tottu, sest lepingupartnerite informeerituse tase on sageli erinev.

Ohtude hindamisel on kdik inimesed sdltuvuses teooriatest ja samuti oma mitteteadmisest.®’
Mboistmine on suuresti kinni selles, kuidas asju tolgendatakse. Subjektiivse teooria jérgi on
tolgendamise eesmaérgiks seadusandja tahte véljaselgitamine. Objektiivse teooria puhul aga

seaduse maistliku, diglase ja dige sisu kindlakstegemine.61

On leitud, et ratsionaalne tarbija peaks otsustamisel, millist laenu ja kui suures ulatuses votta,
arvestama voimalikku tulevast rasket haigus, to6tust vai teisi voimalike negatiivseid siindmusi ja
voiks kasutusele votta voimalikud vajalikud ettevaatusabindud, nagu elukindlustus. Tegelikkuses
ei ole aga tarbija laecnu votmisel selliseid asjaolusid arvestanud nagu ootamatu pikk to6tus voi
toovoimetus, ootamatu rasedus voi lahutus. Taielikult ei ole vdimalik kindlustada end koikide

ootamatute olukordade vastu, ei lepinguliselt ega ka sotsiaalselt.®?

Vodimalus ohte eitada toob ilmsiks, milles poolest rikkused ja riskid iiksteisest erinevad. Ulrich
Beck on Gelnud, et nilga ei saa eitamisega kustutada, ohud seevastu saab alati olematuks

mdelda.®

Uhiskonna arengu aluseks on majanduse areng. Seepérast on majanduse jitkusuutlikkus iiha
olulisem prioriteet Euroopas tervikuna ja loomulikult ka Eestis. Majanduse toimimise aluseks on
turvalisus. See on véadrtus, mis ei ole iseenesest moistetav. Finantsturgude ja seeldbi ka

krediidiasutuste turvalisuse tagamiseks on vaja iihtseid regulatsioone ja pdhimotteid.

To6 koostaja noustub K.Siibakuga, et kaasaegses infost iilekiillastunud ja kiire tempoga
tihiskonnas on iiha suurem roll poliitikutel ja seaduseandjatel. Neil on kohustus mérgata
informatsioonist ja tehnoloogiast pohjustatud iihiskondlikke probleeme ja riske.*

Informatsioonist tingitud riske krediidisuhetes kasitleb autor jargnevas alapeatiikis.

> Beck, U, Riskiiihiskond. Teel uue modernsuse poole. Tartu Ulikooli kirjastus 2005, 1k 25. Vt ka Siibak,
K. Doktorit6d. Op.cit, 1k 50

% Beck, U, Riskiiihiskond. Op.cit, Ik 8

®! Ernits, M. PShidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus 2011, Ik 89

%2 Betti, G., Dourmashkin, N., Rossi, M.C., Verma, V., Yin, Y. The Problem of Consumer Indebtedness:
Statistical Aspects, ORC Macro International Social Research, p 1

% Beck, U, Riskiiihiskond. Op.cit, Ik 79

% Siibak, K. Doktoritso. Op.cit. Ik 10
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1.2.2. Lepinguvabaduse pohimdte ja poolte vordne kauplemisjoud lepingu solmimisel

1.2.2.1 Lepinguvabaduse pohimote

Mida tihedamaks ja keerulisemaks muutuvad majandussuhted ja neid suhteid reguleerivad
lepingud, seda suuremat hulka isikuid vdivad lepingust tulenevad oGigused ja kohustused
puudutada. Voladigusseadus reguleerib enamikke tiiliplepinguid. Sellele vaatamata ei ole
tegemist koigile tiheselt moistetava regulatsiooniga. Eelkdige tekitab raskusi voladigusseaduse
ildine dispositiivsus, mis voimaldab teatud tingimustel lepingupooltel omavahel kokku leppida
tingimustes, mis kalduvad kdrvale seaduses sitestatus.®® Lepinguvabaduse pShimdte sitestab, et
pooled valivad ise, kas ja kellega nad lepingu sdlmivad ja milliseid kohustusi nad lepinguga

endale votavad.

Lepinguvabaduse mote on lepinguliste suhete regulatsiooni aluseks ja seda on seadusandja
normide sisu kujundamisel arvestanud. Just lepingus avaldub tsiviildiguse privaatautonoomia
pohimdte ja eneseméidramisdigus kdige otsesemalt. Tahtevabaduse idee kohaselt on lepingud
siduvad, sest need on sdlmitud vaba tahte alusel. Korvuti lepingupoolte vaba tahte ja
privaatautonoomia ideega on hakatud oluliseks pidama nende isikute kaitsmist, kes ei suuda ise
oma huve kaitsta ja allutavad ennast seetdttu kohustustele, mis ei ole kooskolas nende tegeliku
tahtega voi mille sisu on ebadiglane (nt tarbijad). Igas digussiisteemis ja konkreetses diguskorras
peab olemas olema mehhanism, mille kaudu korvaldada lepinguvabaduse printsiibi kui

tildprintsiibi puudusi ja norkusi, et tagada diglus lepingulistes suhetes.®®

Eeltoodust tulenevalt on lepinguvabaduse sisuks ka lepinguvabadust piiravad normid ning 1&bi
piirangute ka norgema poole kaitsmine. Alati ei ole lepingu pooled tsiviilsuhetes vabad ja
vordsed. Seda tdhtsam ongi leida tasakaal lepinguvabaduse ja selle piirangute vahel, mis
iseenesest ei ole sugugi lihtne ja vastus sellele sdltub konkreetsest lepingust. Uldiselt on
aktsepteeritud sellistel puhkudel piirangud, mille eesmirgiks on kaitsta tihiskondlikke huvisid,
milleks voivad olla ndrgem pool lepingulises suhtes, keskkond ja kapilatiturg. 87 Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 19 tagab igaiihele Giguse vabale eneseteostusele tingimusel, et austatakse ja

arvestatakse kolmandate isikute Oigustega, pohiseadusliku korraga ning heade kommetega.

65 Piiroja, M. ,,Praktilised lepingud ettevdtluses 2008, 1k 7
% V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. 1k 36-37
% Rutgers, J.W. The European Economic Constitution, Freedom of Contract and the DCFR. European
Review of Contract Law, 2009, p 1.
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Sellest ldhtub riigi pohiseaduslik kohustus tagada leping:{uvabadus.68 Seega on lepingudiguse
peamiseks printsiibiks {iheltpoolt lepinguvabadus, teiselt poolt sisaldab lepingudigus detailseid
reegleid koikide lepingudigust puudutavate aspektide kohta®®.

VOS § 23 1dige 1 sisustab lepingupoolte vahelised kohustused, mis vdivad olla kindlaks

madratud lepingus voi seaduses, voi tuleneda mh hea usu ja mdistlikkuse pohimattest.

Enamik Euroopa tsiviilseadustikke sisaldavad iildist hea usu pdhimotte sitet.”® Hea usu pOhimdte
Oiguse normina on voladiguse kdige korgem norm, mida on seostatud ka moraalistandarditega ja
oiguslik-eetiliste nduetena isiku kditumisele. Seega on selle pohimotte nédol tegemist mitte ainult
Oiguslikku sisu, vaid ka Oigusviliseid standardeid ja véirtussiisteeme holmava
kaitumisreegliga.”* Kuid iildiselt hea usu pdhimdte ei ole tavaline reegel. See sisaldab avatud
normi, mille sisu tuleb kindlaks mééarata 14bi konkretiseerimise, arvestades selle pohimotte

eesmirki ning konkreetset juhtumi‘[.72

VOS § 6 kohaselt peavad volausaldaja ja volgnik kiituma teineteise suhtes hea usu pShimdttest
lihtuvalt. Hea usu pdhimdte on seotud sotsiaalse aspektiga. Hea usu pdhimdtet ei ava VOS ega
ka TsUS § 138, mille kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel toimida heas
usus, arvestades, et diguste teostamine ei ole lubatud seadusevastasel viisil voi selliselt, et
diguse teostamise eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule.” Sellest tulenevalt sisustab
selle pohimotte olemust igakordselt kohus. Kuid selline vaértusotsus ei pruugi olla alati diglane,
sest pahausksust ja hea usu vastast kditumist on viga keeruline tdendada.”* Kohtunik ei tohi aga
otsustada oma subjektiivse diglustunde jérgi, vaid peab andma heas usus kditumise ndudele nii
objektiivse sisu kui vdimalik.”> Samas on hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest lepinguliste
kohustuste tuletamine digustatud siis, kui muud seaduses nimetatud allikad ei ole kasutatavad voi

el voimalda piisava tdpsusega kohustuste sisu kindlaks miirata.’®

% Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. 1k 37

% Hesselink, M.W. Non-Mandatory Rules in European Contract Law. European Review of Contract Law.
Vol |, 2005, (44-86), p 45. Viidatud Liibak, K. Op.cit. Ik 16 kaudu.

" Hartkamp, A.S., Hondius, E.H., Joustra, C.A., Hesselink, M.W., du Perron C.E. & Veldman, M. (eds.)
Towards a European Civil Code, %d edition, M.W. Hesselink. The Concept of Good Faith, The
Hague, Boston & London: Kluwer Law International, 2004, (471-498)., p 1

1 V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. 1k 25

"2 Hartkamp, A.S., The Concept of Good Faith. Op.cit. p 2

73 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.03.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-06

74 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.11.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-07

" Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Op.cit. Ik 25

"® Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Op.cit. Ik 89
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1.2.2.2. Poolte vordne kauplemisjoud lepingu sélmimisel

Uhiskonnas omavad jirjest rohkem tihtsust eriteadmised. Sellest tulenevad sdltuvad isik
igapdevaselt jdrjest rohkem teistest, sh ka oma lepingupartnerist. Teisalt on poolte huvid
tulenevalt lepingulise suhte iseloomust ja ecesmérgist omavahel vastuolus ning ndrgemas

positsioonis olev isik v3ib (suutmata end kaitsta) saada seotuks ebasoodsa lepinguga.77

VOS § 8 sisustab lepingu mdiste. Leping on tehing lepingupoolte vahel, mille eesmirgiks on
kaasa tuua diguslikud tagajérjed. Leping on pooltele tiditmiseks kohustuslik ning see pdhimdte on

lepinguliste volasuhete iiks olulisemaid.

Krediidilepinguks on vastavalt VOS § 401 1dikele 1 leping, millega krediidiandja kohustub
andma krediidisaaja kédsutusse rahasumma (krediidi), krediidisaaja aga kohustub tasuma

kredidiilt intressi ja lepingu sdlmimisel krediidi tagasi maksma.

Vastavalt KAS § 83 Idikele 1 on laen krediidiasutuse vara voi bilansiviline kohustus, mis tueneb
lepingust, mille kohaselt laenuandja annab v&i kohustub andma raha vdi muu vara laenusaajale
vOi lepingust tulenevalt muule digustatud isikule, laenusaaja aga kohustub laenuandjale raha voi

muu vara tagastama kindlaksmééaratud tingimustel.

Vastavalt KAS-i § 86' 10ikele 4 on krediidirisk risk, et krediidiasutuse vastaspool ei ole

voimeline tditma vOi el soovi tdita oma lepingulisi kohustusi.

Piiramatu lepinguvabadus saab eksisteerida vaid poolte vahel, kes omavad vordset ldbirddkimiste
voimalust, vordseid oskusi ja perfektseid teadmisi kohastest turutingimustest. Kuid turul valitseb
karm reaalsus: selliseid vordseid lepingupooli ei eksisteeri ja tugevam lepingupool on seetottu
voimeline ldbi suruma ndrgema lepingupoole suhtes ebadiglasi ja réhuvaid lepingu tingimusi.
Seega on riiklik sekkumine hédavajalik tagamaks fundamentaalse digluse nende jaoks, kes seda
ise tagada ei suuda.”® Autori hinnangul on eeltoodust jareldatav, et lepinguvabadus kehtib seni,

kuni pooltel on vérdne kauplemisvoim.

Tavaliselt seisab lepingus nd tugevam pool pakkuja rollis, kes koostab poolte vahel sdlmitava

lepingu. Seevastu ndrgem pool, kes on ka kaitstud seadusega, on aga teenuse vdi toote saaja.

" Parrest, |. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustsue funktsioonid, piiritlemise
probleemid ja rikkumise tagajérjed. Magistritdo. Tartu Ulikool 2005, 1k 18
® Edwards, C. Freedom of contract and fundamental fairness fo individual parties: the tug of war
continues. UMKC Law Review. Vol 77:3, 2008-2009, (647-696), p 647-648. Viidatud Liibak, K.
Op.cit. Ik 15 kaudu
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Selliste lepingute puhul on tiilipiline ka see, et saaja maksab teenuse vOi toote cest vastavalt

poolte vahel kehtivale lepingule.

Ettevdtja ja tarbija vahelistes suhetes loetakse erinevatel pohjustel tarbijat volasuhte ndrgemaks
pooleks ning seetdttu on tema kaitseks sitestatud ettevotlusvabadust piiravaid norme. Ettevotjale
omistatakse aga paremat ja tugevamat positsiooni ennekdike tema suuremate teadmiste ja
kogemuste tOttu ning arvatavasti sellepdarast ei ole ka ettevOtjate vahel sOlmitavaid
krediidilepinguid seadusandlikul tasemel detailsemalt reguleeritud. Lahtuda tuleb enamasti
pohimdtetest nagu hea usk, mdistlikkus, tavad ja viljakujunenud praktika.” Autor ndustub
voladigusseaduse kommentaarides tooduga, et ndrgema poole kaitse on majandus- voi

kutsetegevuses sdlmitud lepingutes oluliselt piiratum kui tarbijalepingutes.80

1.3. Seadusandja kohustus kaitsa lepingulistes suhetes nérgemat poolt

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 13 kohaselt on igaiihel Gigus riigi ja seaduse kaitsele. Riik on
kohustatud pdhjendatud vajadusel sekkuma norgema poole kaitse huvides. Panga kliendi nédol on
tegemist enamasti majanduslikult ebavordsemas positsioonis oleva lepingupoolega, mistdttu on
ritk jitnud endale diguse sekkuda seaduses sétestatud tingimustel panga tegevusse. Samas on
autori arvates oluline, et riik ei hakkaks panga ja kliendi vahelist lepingulist suhet liigselt
iilereguleerima, rikkudes sedasi privaatautonoomia pohimdtet. Lepingulistes suhetes peab

sdilima piisav vabadus ning riik peaks sekkuma juhtudel, kus on oluline tagada diguslik tasakaal.

Sellest tulenevalt piistitab autor kiisimuse, miks ei ole seadusandja siiani pidanud vajalikuks
lepingulistes suhetes Kkaitsta VKE-sid sarnaselt tarbijatega lepingulistes suhetes. Sellele
normatiivsele kiisimusele saavad vastata eelkdige nii Euroopa Liidu kui kohaliku tasandi
poliitikud. Sellel kiisimusel on ka strateegiline modde: paljudel tarbijakaitse pooldajatel on hirm,
et tarbijakaitse-eeskirjade kohaldamisala laiendamine teistele haavatavatele isikutele vihendab
kaitset tarbijatele. Alati tundub raske leida tasakaal Gigluse ja ideoloogia vahel.®! Siinkohal
vastanduvadki ettevotja ja tarbija oma juriidiliselt vormilt. Isegi kui ettevdtja voib olla alustav,

viike, kogenematu ja haavatav, siis on kohati enesestmoistetav, et teda ei pea kaitsma.

" Liibak, K. Op.cit. Ik 16
% Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Op.cit. Ik 166
81 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between b2b and b2c? On Consumer, Commercial and
General Contract Law after the Consumer Rights Directive. European Review of Private Law 1-
2010 (57-102), p 100
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Oigus on inimiihiskonnas iiks sotsiaalse reguleerimise vahenditest. Selle iilesanne on korra ja
julgeoleku loomine inimkditumises. On oluline, et iihiskonnas arvestatakse ja austatakse
kehtivaid sotsiaalseid norme. T#napdeva digusest on vaja aru saada. Oigust sisustades tuleb
esiteks aru saada kehtiva diguse tdhendusest, teiseks juriidilise diguse ja juriidilise kohustuse

tdhendusest ja kolmandaks juriidilist tihendust omava kéditumise tdhenduses. 82

Kehtiv digus kujutab endast digusnorme, mis on loodud formaalselt eesmédrgiga korrastada
tthiskonna litkmete kditumist. Juriidiline (subjektiivne) digus on seadusandja tahtest ldhtuv ja
kellegi juriidilise kohustusega garanteeritud kditumise voimalus. Oluline on siin asjaolu, et nii
juriidiline &igus kui kohustus saavad tuleneda ainult kehtivast digusest — digusnormist. Sellest
kdigest jidb aga viheks, et tinapdeva digust mdista ja luua. Oigust ei ole vaja ainult normide
loomiseks, vaid koigi diguse subjekide kditumise korrastamiseks. Need hoovad on olemas riigil
st et digus On riigi kédes praktiliselt ainsaks vahendiks, millega meie kéitumist korrastada. Seega
on digus muutumas iiha rohkem informatsiooni-ja kommunikatsioonisiisteemiks, holmates endas

nii kehtivat digust kui tihiskonna sotsiaalseid dimensioone.®

Oigusteadvuse struktuuris eristatakse kolme elementi (a) diguslikud teadmised, (b) emotsioonid
ja suhtumised puutuvalt digustegelikkuse ndhtustesse ning (c) valmisolek oiguspiraseks
kditumiseks. Oiguslikest teadmistest iiksi ei piisa indiviidi (iihiskonna liikme) diguserikkumise
toimepanemise drahoidmisest, kehtivasse diguskorda positiivselt suhtumiseks eg adiguskuulekalt
kdituma motiveerimiseks. Selleks on vaja koiki kolme elementi sh emotsionaalseid ja

intellektuaalseid tegureid. Selles véljendub diguse sotsiaalne olemus.®

Oiguse ja riigi olemuse iile on filsooofid mdtisklenud libi aegade. Oigus on alati poliitiline.
Oigust viib ellu riik libi poliitiliste otsuste. Tinapdevane demokraatlik iihiskond ei ole diglane.
Alati leidub neid, kes on iilekohtuselt halvemasse olukorda jdetud. Poliitika peab muutuma
rohkem soltuvaks eetikast ja diglusest ja vihem sdltuma majandusjoudude m(N)just,85 erinevalt
kapitalistlikus ldhenemisest, mis ndeb riigi pohilise kohustusena majandusliku kasvu

kindlustamist.®® Riigi poliitika eesmirgiks peaks olema iihiskonna eri huvid tasakaalustamine,

82 Narits, R. ,,Oiguse entsiiklopeedia®. Tallinn, 2004. Lk 117

8 Narits, R. ,,Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Kohtu vim ja kohtuotsus®
Tartu, 2005, 1k 8-9

% Raska, E. ,, Sotsiaalse regulatsiooni digusvorm.“ Artiklite kogumikus Oiguse sotsiaalsest olemusest ja
toimest iihiskonnas. Koostanud Silvia Kaugia. Tartu: Avatar Holding OU 2009 Lk 74 jj

% Ibid, Ik 129

% Ibid, Ik 123
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stabiilsuse ja turvalisuse tagamine. Samas on riigi dige ja sobiv roll eri riikides eri aegadel erinev
ja seetottu tuleb riiklike regulatsioone rakendada vastavalt vajadusele iihes valdkonnas rohkem ja

teises vihem. Valitsuse suurem roll riigi majanduses voib olla viga vajalik.®’

Heaoluriik ehk sotsiaalriik on riik, mis garanteerib kodanike nii poliitilisi ja
sotsiaalseid digusi. Riik otseselt ei sekku turumajandusse, kuid vdhendab iihiskonna liikmete
vahelist  sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsust maksu-, majandus- ja sotsiaalpoliitikaga.  Ehk
iihendab turumajanduse sotsiaalse diglusega.®® See eesmirk on kirjas ka Euroopa Liidu
Toimimise Lepingus (art 3 p 3). Euroopa Liit rajab siseturu. Liit taotleb Euroopa sidéstvat
arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja kdorge
konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmérk on saavutada tiielik to6hdive ja
sotsiaalne progress, samuti korgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi

parandamisel.®

Oiguskiibe ja majanduse stabiilseks koostoimimiseks on vaja parajas proportsioonis seadusandja
ja kohtute paternalismi, et tagada diglane kohtlemine ka muutuvates olukordades.®® Oigus
oiglasele kohtulikule arutamisele on {iiks olulisemaid digusi demokraatlikus iihiskonnas. Mida
tohusam on menetlus pohidiguste tagamiseks, seda paremini realiseeruvad pohidigused

praktikas.”

Ladne tsiviliseeritud kultuuriruumile on omane iilereguleerimine.’” Seda peaks seadusandja
valtima, et riik ei hakkaks pérssima kodanike voimet oma elu vabalt korraldada. Armand Mark
on oma artiklis leidnud, et digusega on tarvis reguleerida vaid neid suhteid, mis vajavad
oiguslikku regulatsiooni ja selle vajaduse olemasolu on seadusandja valiku kiisimus. % Uhiskond

areneb viga kiiresti, tuues kaasa vajaduse uute regulatsioonide ja seaduse muudatuse jérele.

87 Stiglitz, J.E. ,,Ameerika, vabaturg ja maailmamajanduse langus. Vaba langemine. 2010. Tolge eesti
keelde Raul Kilgas ja Tanapdev, 2011, Ik 198-199

% Mbiste heaoluriik. Kittesaadav: http:/et.wikipedia.org/wiki/Heaoluriik

% Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioonid. Euroopa
Liidu Teataja C326/17. 26.12.2012. Kittesaadav:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026et.pdf

% Trisberg, K-E., Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pdhjus kestvuslepingu muutmiseks voi
tilesiitlemiseks? Jurdica V1/2010, k. 427

L Ernits, M. Op.cit, Ik 181

% Raska, E. Op.cit. Ik 107

% Mark, A. ,,Oigus sotsiaalse ja poliitilise fenomenina“ Artiklite kogumikus Oiguse sotsiaalsest olemusest
ja toimest iihiskonnas. Koostanud Silvia Kaugia. Tartu: Avatar Holding OU 2009
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Arvestades, et majanduse olukord muutub Kiiremini kui poliitika, ei tohi sellega aga jdéda hiljaks

ega reguleerida iile.

Kéesoleva t66 koostaja ndustub seisukohtadega, milleni I.Parrest on oma magisrit6os joudnud.
Nimelt hakkavad EL-i Gigusest tulenevad nduded {iha enam mdjutama Euroopa riikide tildise
lepingudiguse arengut. Sealhulgas leiab tulevikus kindlamat kinnitust ka lepingueelne
teatamiskohustus, kui hea usu pohimdtte olulisim viljendus lepingu ettevalmistamise faasis.
Euroopa riikide praktika iihtlustamise viisid ja vahendid on jillegi diguspoliitiliste otsustuste
esemeks. Igal juhul saab iihtse diguspraktika kujunemine olema aegandudev protsess, milles

mingib olulist osa ka vordlev (N)igusteadus.94

1.4. Informatsiooni torgete probleem ja lepingueelne informatsioon

1.4.1. Informatsiooni tdrgete probleem

Maailm on muutunud infoiithiskonnaks. Infol on vdim. Sellele viitab ka informatsiooni
asiimmeetria, mis sisuliselt tdhendab seda, et erinevad inimesed teavad erinevaid asju. Nendeni
joudev info hulk on erinev ja midratlematu. Finantsteenuste pakkumisega seotud infotdrgete
probleemiga oli silmitsi USA valitsus juba 1986.a., mil otsustati, et laenuandjal on kohustus
anda tarbijatele teavet tegeliku intressiméira kohta.” Seega ei ole autori arvates informatsiooni

puudulikkus seotud ainult tinapédevaga, vaid ikkagi selle konkreetse teenusega konkreetses ajas.

Nagu kogu iilejddnud maailm, on infotehnoloogilise arengu teinud ldbi ka finantssfdr.
Infotehnoloogia ja e-teenused voimaldavad teha tehinguid ilma teise poolega suhtlemata ning
toodelda kogu finantsinformatsioon arvutitega. Maailma ja infoiihiskonda iiks kdige mojuvamaid

ja suuremaid muutusi on tehingute (lepingute) sdlmimise kiirus ilma vahetu kontaktita.*®

Paanika on finantssiisteemis kerge tekkima ebavdrdse informeerituse tottu, sest lepingupartnerite

informeerituse tase on sageli erinev.”” Kliendi jaoks eksisteerivad krediidi votmisel iiheaegselt

¥ Parrest, 1. Op.cit. Ik 36
% Siibak, K. Doktoritso. Op.cit, Ik 61
% Hassan, R. The Information Society. Polity Press, London 2008 pp 2. Viidatud Siibak, K. Doktorit&o.
Op.cit. 1k 9 kaudu
 Liikane, K., Zirnask, V. Raha, pangad ja finantsturud. 11 osa. Tallinn 1996, Ik 206.
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i) teabe kittesaadavuse probleem, sh informatsiooni asiimmeetria ja ii) teabe arusaadavuse ja

L 98
teabe kasutamise voimekuse probleem.

Ettevotlusteabe kattesaadavus on Eesti ettevotjate hinnangul hea — rohkem kui pooled viikese ja
keskmise suurusega ettevotetest kinnitavad, et soovitud info leidmisel neil raskusi ei ole.
2008. aastaga vorreldes oli 2012. aastal vahem neid ettevotteid, kellel raskusi ei esinenud. Samas
on Parxise analiilisis tuvastatud, et mikroettevotjate arv on suurenenud ja alustaval ettevdtjal
puudub ettevotluskogemus, seetdttu on neil kindlasti keerukam teavet leida.*® Mikroettevdtete
ettevotluskogemuse puudumist kinnitab ka asjaolu, et vastavalt Praxise analiiiisile on neil
esikohal probleemid ettevotluse olulisematest protseduuridest, nagu maksundus (35%-1) ja

raamatupidamisenduded (28%-1), arusaamisega. %

Krediidi votmisel sdolmitakse pikaajaline kestvusleping mistdttu on infol, mida pooled on saanud
iiksteiselt voi muudest allikatest, viga suur roll. Informatsioon on ainuke tunnetatav reaalsus,
mille alusel saab lepingupool oma tahet kujundada. Finantsturud on muutumas {iha
keerulisemaks ja nii tarbijatelt kui krediidiasutuste eeldatakse suuremat vastutsutundlikkust ja

IlOl

riskitaluvust finantsotsuste tegemisel™ . Kuna seadus eristab kliente ega ndua koikide klientide

suhtes iihesuguste lepingutingimuste (pdhimdtete) kohaldamist, vdib seda lugeda vdhem

informeeritud klientide diskrimineerimiseks.*%

Finantskriisi pdhjusena on vilja toodud finantskirjasokamatust ja krediiditoodete kerget
kittesaadavust.’® Eeltoodust tulenevalt on t66 koostaja arvates iiha olulisem suurendada isikute
finantskirjaoskust. Kuid isegi tdielikult teadlikud ja inormeeritud kliendid votavad vastu
otsuseid, mis ei ole vastavuses nende endi vdimalustega ja parima huviga.'® On viidetud, et

finantsharidus on oluline element juba varasest east alates. Selle eesmérk viltida tarbetuid volgu

% Siibak, K. Doktoritso. Op.cit. Ik 61

% Kaarna, R. Op.cit, Ik 78

% 1bid, 1k 68

1% Siibak,K. Doktoritod. Op.cit. 1k 62

102 pe Muynck, Michiel. Credit Cards, Overdraft Facilities and European Consumer Protection — A

Blank Cheque for Unfairness? European Review of Private Law (December 2010), 18 (6), p 1196

192 Hesselink, M.W. SMEs in European Contract Law. Background note for the European Parliament on
the position of small and medium-sized enterprises (SMEs) in a future. Common Frame of
Reference (CFR) and in the review of the consumer law acquis. Centre for the Study of European
Contract Law No 2007/03, 2007, (1-28)., p 12

1% De Muynck, Michiel. Op.cit. p 1196

1% Hesselink, M.W. SMEs in European Contract Law. Op.cit. p 14
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ja ka iilelaenamist hilisemas elus.'® Kuigi noorte finantsiline harimine tundub lihtne lahendus,
voib see praktikas osutuda  siiski raskemaks, eriti pidades silmas haridusprogrammide

koostamist jne.

Informatsiooni asiimmeetria finantsteenuste valdkonnas ja sh krediidilepingute sdlmimisel
tulenevad finantsteenuse keerulisest olemusest.’®® Finantsteenuste ja —lepingutega seotud teave
voiks olla piisavalt lihtne ja keeleliselt arusaadav. Samas ei pruugi see anda oodatud tulemust,
sest vaja on moista erinevaid arvudes toodud nditajaid, spetsiifilisi mdisteid ja osata hinnata riske
tervikuna. Selle voib koondada kokku mdisteks finantskirjaoskus. Tuginedes OECD uuringule
vajaks finantskirjaoskus Eestis parandamist. Uuringust ilmneb, et pdhimdttelistes kiisimustes on
nd rusikareeglid enamasti teada, kuid probleemid néivad tekkivat seal, kus on vaja jilgida
numbreid ja aru saada konkreetsetest arvutustest.  Lihtne aritmeetika ei valmista raskusi, kuid
ajalise perspektiivi lisamine raha véirtuse hindamisel muudab vastused juba ebaiihtlasemaks.
See puudutab nii raha ostujou muutumise hinnanguid kui intressi arvutusi. Finantskirjaoskuses

mirgib olulist rolli hariduse ja joukuse tase. 107

VKE-de teadlikkuse ja finantskirjaoskuse kohta on vOimalik teha jireldusi Praxise 2012.aastal
koostatud uuringust, mille andmetel kasutab ettevottevilist ndustamist 28% VKE-dest, ent
aastate viltel on teenuse kasutamine vdhenenud. Viimast selgitab esiteks alla 10 tdotajaga
ettevotete osakaalu suurenemine, sest neil VKE-del on viliste teenuste kasutamiseks tavaliselt
vihem vahendeid.’® Selline #rindustamine on vajalik eelkdige ettevotete voimalike raskuste
paremaks analiiiisimiseks ning samuti nende raskustega hakkama saamiseks. 14% VKE-dest
kinnitas, et on saanud ettevdttevilist ndustamist pangast. Noustamisvajadus on suurem just

viiksemates ettevdtetes, kus sisemised oskused ja teadmised on piiratumad®.

K.Siibak on joudnud jéreldusele, et riske saab vdhendada vaid juhul kui vdhendada ka
teadmatusest tulenevat méaratlematust. Oluline on meeles pidada, et infost on saanud tdnapieval
ithiskonda organiseeriv joud, mis tdhendab, et muutunud on teabe toGtlemise protsess ja teabe

vadrtus, kui riskide juhtimise vahend. Teabest on saanud turustatav hiive ja tekkinud on selle

195 Garcia Porras, Catherine., Van Boom, Willem H. ,,Information Disclosure in the EU Consumer Credit
Directive: Opportunities and Limitations* Rotterdam Institute of Private Law Working Paper., p 25

1% Siibak, K. Doktoritod. Op.cit. 1k 9 63

7 OECD uuring ,,Finantsalane kirjaoskus Eesti elanike seas* 1k 55

1% Kaarna, R. Op.cit., Ik 45

' Ipid, Ik 48
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ulekillus. Mis omakorda tdhendab seda, et informatsiooni asiimmeetria suurenemine koikides

eluvaldkondades on paratamatu.**

1.4.2. Lepingueelne informatsioon

Lepingust arusaamine on viga oluline element vastutustundliku laenamise ja laenuvotmise
juures. Laenusaajal peab omama kogu vajalikku infot otsustamaks, kas pakutav krediiditoode on
tema jaoks sobilik vOi mitte. Lacnusaaja peab oskama hinnata krediidi votmisega seotud riske,
eriti kui on tegemist pikaajalise laenutootega. Ta peab olema teadlik riskidest, mis on seotud
valuutakursside ja intressimadrade kdikumisega voi varavaartuste muutustega. Samuti on oluline,

et teave oleks selge, arusaadav ning terviklik, olemata samas liiga iiksikasjalik ja koormav.

Kdige olulisem osa lepingueelse informatsiooni kontekstis on krediidi pakkumine ise. Suhetes
tarbijaga on viga oluline, et lepingueelset teavet saadakse struktureeritud kujul. See voimaldab
pakutud toodet vdorrelda teiste samalaadsetega. Uuringu tulemused niitavad, et teave peaks
olema terviklik ja lihtsas sonastuses. Lihtne sonastus tdhendab omakorda, et ei ole kasutatud
spetsiifilist rasketes terminites sdnavara''’. Tarbijatele ei ole vaja ainult teavet, vaid selget ja
soovitavalt {ihtlaselt esitatud teavet. Soovitav on esitada teave kokkuvotvalt lihtsas keeles, pigem
rohutades pdhimdisteid kui neid peites.™*? Selline kisitlus soodustab ka isikute finantsharimist,

kuigi alati voib vaielda, kas tarbijad loevad seda infot ja kas esitatud on ikka vajalik info.

VOS § 403" sitestab krediidiandja kohustuse tarbijat lepingueelselt pdhjalikult teavitada.
Lepingueelne teave avaldatakse standardinfo teabelehel eesmirgiga tagada teabe selge esitusviis
ja teabe vorreldavus. Standardvormi kasutades saab tarbija voimaluse vorrelda talle pakutavaid
lepingutingimusi teiste krediidiandjate poolt pakutavaga. Sellest tulenevalt peab teave olema
toene, vajalik ja arusaadav. Kiillaldane informeerimine peab tagama tarbijale vodimaluse

langetada kaalutletud otsus, mis tagab iihtlasi tarbija kdrgetasemelise kaitse.'*®

10 Siibak, K. Doktorito6. Op.cit. 1k 103

" pyblic Consulting on Responsible lending and Borrowing in the EU. Op.cit. p 5
"2 Garcia Porras, C., Op.cit. p 26

3 Vladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 1k 16
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Krediidilepingutega seotud infotdrgete probleeme on analiiiisinud M. De Muynck, kes on
joudnud jdreldusele, et inimestel on raskusi enesekontrolli ja distsipliiniga, mistdttu ei poodrata

lepingueelsele teabele piisaval méiral tahelepanu.***

Krediidiandja ja tarbija vahel on asiimmeetriline informeerituse tase. Samal ajal kui
krediidiandja saab oma riisiko hindamisel tugineda laenusaajalt saadud teabele, seda statistiliste
kogemuste abil kogu krediidivotjate grupiga vorrelda ning arvestada ka krediidivotja objektiivse
makseajalooga, puudub krediidivatjal tdielik teabealane kindlus: krediidileping ei pruugi olla
tema jaoks ldbipaistev, ta solmib selliseid lepinguid ilmselt harva (vdhemalt oluliselt harvem kui
krediidiandja) ja ta ei suuda ise teha terviklikku analiiiisi, kasutades selleks likviidsusprognoosi

ja turuvdrdlusi jms.**

KAS § 89 16ike 3' kohaselt on krediidiasutus kohustatud informeerima koiki kliente voimalikest
ohtudest laenude votmisel. Kdikidel laenuandjatel on aga suhetes tarbijatega kohustus 1abi viia
viahemalt vdladigusseadusest tulenev ndustamise protsess, st. jagatakse eelinfot, antakse
teabeleht, soovi korral lepingu projekt ja graafik, enne allkirjastamist toimub pdhjalik
lepingutingimuste tutvustamine ja ndustamine. Need, kes soovivad tervikliku ndustamist, need
saavad ka arutleda oma tulude-kulude iile ja selle pdhjal antakse soovitusi rahaasjade
korraldamiseks. Autor juhib siinkohal tihelepanu, et KAS viitab laiemalt, keda peab voimalikest

ohtudes laenu votmisel informeerima. VOS-ist tulenev kohustus on seotud ainult tarbijatega.

Krediidiasutuste kodulehtedel on tarbijate kaitseks erinevate krediiditoodete kohta olemas
lepingueelne teave, soovitused mdistlikuks laenamiseks, krediidikulukuse mééra selgitav info ja
muud soovitused.™® Lisaks antakse tarbijatest klientidele antud info paberkandjal ka enne
lepingu solmimist. Siinkohal toob autor vilja, et lepingueelse teabe esitamine ei kujuta endast
pakkumust, st ei oma eraldi seisva tahteavalduse joudu. Sellele osutab Tarbijakrediididirektiivi
preambuli pdhjenduspunkt 30, mis viitab pakkumuse tegemisele koos Euroopa tarbijakrediidi

standardinfo teabelehe esitamisega. Nimetatud asjaolu on rdhutanud ka Euroopa Komisjon.™’

4 De Muynck. Op.cit. p 1216

5 Koll, K. Vastustustundliku lacnamise pdhimdte. Op.cit. Ik 10

116 Nsitena Swedbank AS kodulehel olev info.
https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/precontractualInfo
https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly
https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/percentageRate
"7V OS jt seletuskiri, Op.cit. 1k 16
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Tekib kiisimus, kes kaitseb VKE-de huve ja mil viisil on tagatud VKE-de puhul KAS § 89
1dikest 3" tulenev digus saada teavet vdimalikest ohtudest laenude votmisel? Uldjuhul ei laiene
tarbijatele ettendhtud oiguslik kaitse isikutele, kes sdlmivad lepinguid oma majandus-voi
kutsetegevuses, sest puudub vajadus sekkuda lepingulistesse suhetesse seal, kus pooled on
voimelised oma huve ise kaitsma. Erandiks on tiitiptingimused, mille puhul on arvesse voetud
kauplemisjou erinevust ning vordselt kaitstakse ebaausate lepingutingimuste pealesurumise vastu
nii majandus- vdi kutsetegevuses lepinguid sélmivaid isikuid kui ka tarbijaid. **® Seega on autori
hinnangul VKE-d vorreldes tarbijatega isegi kaitsetumas positsioonis. Kuna VOS §-ist 4032
tulenev vastutustundlliku laenamise pohimote ja sellega seonudvad krediidiandja kohustused
aritihingutele ei kohaldu ning tsiviildiguslikke norme pole tdpsustatud, on autori hinnangul
kaheldav, kas KAS § 89 1oikest 3! piisab VKE-de kaitseks suhetes krediidiasutusega.

Kadri Siibak on oma doktoritods iseloomustanud krediidiasutuse kohustusi teabe andmisel ja

selgitamisel alljéirgnevaltllg:

1) jérelparimiste tegemise kohustus — kui teenuse pakkuja oma Klienti ei tunne, peab ta
esitama adekvaatseid kiisimusi, et teada saada, millises ulatuseson kliendile vaja anda
selgitusi ja informatsiooni (nn ,,tunne oma klienti pohimote®);

2) kohustus vastata kliendi asjakohastele kiisimustele ja anda kliendile iilevaateid teenuste
kohta;

3) kohustus selgitada ja anda informatsiooni oluliste asjaolude kohta — sh infot, millele
klient ei ole ise voimeline viitama. Teenuse osutaja peab olema vdimeline asjatundjana
oskama aru saada, millist infot kliendil oma teenuse sdlmimisel on vaja;

4) hoiatamiskohustus — kohustus informeerida konkreetsetest teadaolevatest riskidest (nt
tagatise andmisega seotud riskid sundtditmisel);

5) ndustamiskohustus — kui klient seda soovib.

Siinkohal toob autor vilja, et Siibaku poolt nimetatud kliendi all ei ole silmas peetud mitte ainult
tarbijat, vaid klienti selle iildises tdhenduses, sh viikeettevotjat. Ka V.Roppo, kelle ndol on

tegemist Genoa {ilikooli lepingudiguse ja iildise eradiguse professoriga, on oma artiklis

18 V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. 1k 124
9 Siibak, K. Doktoritod. Op.cit. 1k 124
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toonitanud, et tavaklient on iga klient, kes ei ole ,,professionaalne klient”, mistdttu voib ka

juriidiline isik olla tavaklient.'°

1.5. Viikeettevotja sarnasus tarbijaga

Selleks et moista VKE-dele vastutustundlikku laenamise pdhimdtete rakendamist, on vaja moista
vastutustundliku laenamise kontseptsiooni, VKE-de olemust ja sarnasust tarbijatega.
Vastutustundliku laenamise olemust analiiiisib autor kdesoleva magistritdd teises peatiikis.
Kéesolevas alapeatiikis keskendub autor VKE-de sarnasusele tarbijatega, mis kinnitaks voi

liikaks timber hiipoteesi, et VKE-de néol tegemist lepingulises suhetes kaitset vajava poolega.

Tarbijadigust on Oiguskirjanduses peetud tulevase Euroopa lepingudiguse tuumikalaks.'?*

Tarbijakaitsediguste arengu alguseks Euroopa Liidus saab lugeda 1975.a. Euroopa Ndukogu
poolt vastu vdetud resolutsiooni esialgse programmi tarbija kaitse ja informeerituse kohta.'??
Tarbijakaitsediguste kdrgaeg oli aga aastal 1986, kui jdustus Uhtse Euroopa Akt, mis siitestas
tarbijakaitsedigused kui lahutamatu osa poliitikast Euroopa iihtsel turul. Alates sellest ajast on
Euroopa Liidus kehtestatud ridamisi direktiive ja Oigust loovaid akte, mis seda poliitikat on
liikmesriigiti kujundanud ja ellu viinud.'??

Tarbijakaitsele ja turu toimimisele suunatud direktiivid on aluseks siseriiklikule digusele. Nii on

tarbijakrediididirektiiv 2008/48 aluseks voladigusseaduse 22. peatiiki II jaole.

Tarbijadiguse idee peitub ndrgema poole kaitses. 124 Seega on oluline jouda selgusele kas tarbija
peab olema ainult fiitisiline isik voi peaks teatud juhtudel moiste ,.tarbija* hdlmama ka juriidilise

isikuid sarnastes olukordades.*?

Viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatel puuduvad sageli eriteadmised, kogemused, info - ja
labirddkimispositsioon, olles seega viga sarnased tarbijatega. Ka érilisel eesmaérgil sdlmitavates

lepingutes voivad VKE-d olla palju ndrgemaks pooleks. See tekitab kiisimuse, kas sarnaseid

120 Roppo, V. Op.cit. p 321

12! Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn. 2011, 1k 74

12 sarv, R. Op.cit. 1k 12

122 Micklitz, H.W. Do Consumers and Businesses Need a New Architecture of Consumer Law? A
Thought-Provoking Impulse. EUI Working Paper LAW 2012/23. p 1

124 Micklitz, H.W. Do Consumers and Businesses Need a New Architecture of Consumer Law? Op.cit.p 4

125 Alpa, G., Herre, J., Hondius, E. The Notions of Consumer and Professional and Some Related
Questions. Study Group on a European Civil Code. p 4
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tuleks sarnastes olukordades kohelda tihtemoodi voi erinevalt (nagu EL-i digusaktides seda
hetkel tehakse).'?

Enamikes liikmesriikides on tarbija fiilisiline isik, kes teeb tehingu véljaspool tema majandus —
ja kutsetegevust. Leidub ka riike, kus tarbija ei ole piiritletud pelgalt fiilisilise isikuga. Néiteks
Belgias ja Hispaanias loetakse tarbijaks ka juriidilisi isikuid, kes teevad tehingu véljaspool
majandus- voi kutsetegevust vdi  mittetulundusiihinguid.**”  Ning Inglismaal, vastavalt
Ebaodiglaste Lepingutingimuste Seadusele (ing keeles the Unfair Contract Terms Act) kui
ettevote ostab kaupu viljaspool oma igapidevast majandustegevust ning selle tehingu eesmérgiks

ei ole kasumi teenimine, loetakse selline ettevote tarbijaks.'?®

Euroopa Liidu direktiivide jirgi on tarbija ainult fiiiisiline isik.**® VOS § 34 jérgi on tarbija isik,
kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus-ja kutsetegevuse ldbiviimisega. Tarbija
mdistet tdiendab tarbijakaitseseaduse § 2 Ig 1, mille kohaselt on tarbija fiilisiline isik, kellele
pakutakse vOi kes omandab voi kasutab kaupa voi teenust eesmirgil, mis ei seondu tema
majandus- vai kutsetetegevusega. Seega voimaldab voladigusseaduses antud tarbija definitsioon,
mis loeb tarbijana tehtuks tehingud, mis ei ole seotud majandus- voi kutsetegevusega, kohaldada

tarbijakaitselisi norme paindlikumalt.**

Hollandi digusteadlane M.W. Hesselink on joudnud jarelduseni, et tarbijakaitse on absoluutne
digus — kdik kes koonduvad tarbija mdiste alla, on automaatselt kaitstud.™*! Samas ei ole tarbija
tdnapdeval enam iseenesestmoistetavalt kaitsetu, ainult teatud tarbijate riithmad véérivad ja

vajavad kaitset."*?

Tarbijate kaitseks ja héstitoimiva siseturu tekkeks kinnisvaraga seotud krediidilepingute
valdkonnas, iihtlustades liikmesriikide digusakte ja kehtestades seoses krediidi turustamise ja
pakkumisega seotud teenuste suhtes kvaliteedistandardid, on Euroopa Parlament ja Noukogu
vastu vOtnud direktiivi elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta (edaspidi

hiipoteekkrediidi direktiiv). Eelnimetatud direktiiv sétestab, et kuigi tarbija moiste peaks

125 Hesselink, M.W. SMEs in European Contract Law. Op.cit. p 14

“" Sarv, R. Op.cit. Ik 13

128 Hesselink, M.W. SMEs in European Contract Law. Op.cit. p 7

29 Alpa, G., Op.cit. p 4

%0 V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. 1k 124

131 Hesselink, M.W. European Contract Law: a Matter of Consumer Protection, Citizenship, or Justice?
Centre for the Study of European Contract Law. Working Paper Series No. 2006/04, (1-43)-p 1-2.
Vt ka Sarv, R. Op.cit. Ik 16

132 Micklitz, H.W. Do Consumers and Business Need a New Architecture of Consumer Law? Op.cit. p 6
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holmama fiiiisilisi isikuid, kes tegutsevad véljaspool oma kaubandus-, éri- voi kutsetegevust, on
kahesuguse eesmargiga lepingute puhul seda mdistet laiendatud. Seega lepingute puhul, mis
sO0lmitakse eesmérkidel, mis osaliselt seonduvad ja osaliselt ei seonud isiku kaubandus-, dri- voi
kutsetegevusega, ja milles need eesmérgid on sedavord piiratud, et ei ole iildiselt lepinguga

seoses lilekaalus, tuleks vastavat isikut samuti késitada tarbij ana™*®,

Euroopa Liidu tulevikku silmas pidades on peetud vajalikuks muuta lepingute sdlmimine
muudes EL-i riikides asuvate partneritega ettevitjate ja tarbjate jaoks lihtsamaks ja odavamaks,
parandades arikeskkonda eelkdige VKE-de jaoks, pakkudes selleks tarbijalepingute iihtustatud
vorme ja ndidislepingu sitteid ning saavutades edu vabatahtliku Euroopa lepingudiguse
loomisel.*** Kusjuures Euroopa lepingudigus on itha enam lifkumas ndrgema poole kaitsmisele
tasakaalust viljas olevate B2B lepingute osas. Seda eelkodige olukorras, kus iiheks tehingu
osapooleks olev ettevote on ndrgem kui tema vastaspool (olles nt mikroettevite, soltuv
majanduslikult v3i tehniliselt teisest ettevottest voi avatud finantsriskile jne) ja vajab seetottu

juriidilist kaitset.**®

Autori arvates voib eeltoodust jdreldada, et VKE-d on Euroopa Liidus késitletavad sarnaselt
tarbijatega ndrgema poolena, kes vajavad erilisemat kaitset ja kohtlemist. Samuti voib vélja
lugeda, et ka VKE-de kaitseks on vajalik iihtse digusraamistiku loomine. Probleem on aga selles,
et mille alusel médrata millised VKE-d vajavad kaitset ja millised mitte, arvestades VKE-de
suurt hulka, nende erinevaid teadmisi ja erinevaid lepingulisi suhteid. Peaks see olema tootajate
arv, mis on misrav? Ariiihingu vara ja kiive? Vi hoopis iiks vdi mitu nimetatud kriteeriumit

koos?

Analiiisides SBA kiimmet meedet VKE-de poliitilise raamistiku loomiseks, on voimalik
jareldada, et asimmeetriliste lepingute puhul on VKE-de nidol tegemist ndrgema poolega ning
nende huve tuleb Kkaitsta.’*® Siinkohal on peetud eelkdige silmas SBA alljirgnevaid

pShimdtteid*®’:

'3 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2014/17/EL, 4.veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidiliepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja
madrust (EL) nr 1093/2010. Euroopa Liidu Teataja L 60/34. 28.02.2014. Ik 2 ja 3

34 Euroopa Komisjoni teatis “Euroopa 2020.aastal” Op.cit. 1k 22

135 Roppo, V. Op.cit. p 340

3% Roppo,V. Op.cit. p 313

Euroopa Komisjoni teatis. ,,Small Business Act®, Op.cit. lk 4.
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6. pohimote - ,,Holbustada VKEde juurdepddsu rahastamisvahenditele ja arendada vilja

majanduskeskkond, mis toetab digeaegseid makseid dritehingute puhul®;
7. pohimdte —,,Aidata VKEdel saada rohkem kasu iihtse turu pakutavatest voimalustest*.

Seepérast on autori arvates oluline krediidiasutuste kui peamiste laenuandjate osatdhtsus nii
vastutustundliku laenamise kui ka finantshariduse edendamisel VKE-de seas. Krediidiasutused
saavad ldbi oma tegevuse panustada SBA pdohimotetesse, eelkdige hdlbustada VKE-de
juurdepddsu rahastamisvahenditele, mis omakorda aitab saada rohkem kasu iihtse turu

pakutavatest voimalustest.

Euroopa Kohus on leidnud, et tarbija ei ole ndrgem pool mitte informatsiooni assiimmeetra, vaid
hoopis riski tottu, mida ta votab. Siiski ei pruugi ainult tehinguga seotud riski arvestamine olla
pohjendatud. **® Finantsteenuste puhul on teavitamiskohustus oluline ning selle kohustuse ulatust
ei seostata mitte tarbijatega, vaid ikka konkreetse Kkliendi finantsalaste teadmistega ja
asjatundlikkusega konkreetses sektoris. Euroopa Liidu oiguses on sétestatud teabenduded
piiriileste maksete, vairtpaberite ja kindlustustehingute tegemisel, olenemata sellest, kas
tegemist on B2C (ettevotte ja tarbija vaheliste) voi B2B (ettevotete vaheliste) lepingutega. 139

Panganduses kehtib ka hoiustaja kaitse pohimdte ja selle rakendamine ei ole suunatud ainult
tarbijatele, vaid ka juriidilistele isikutele v.a. juriidilistele isikutele, kelle pdhimajandustegevuse
valdkond on finantsteenuste pakkumine. KAS § 89 on sitestatud eelnimetatud hoiustaja kaitse
pohimdte. Krediidiasutus on vastavalt KAS § 89 1dikele 3! kohustatud informeerima koiki
kliente voimalikest ohtudest laenude votmisel ning KAS § 89! sitestatud lepingueelse teabe

. . . . . - .. 14
andmise kohta investeerimsihoiuse lepingu s3lmimise korral. *°

Elektroonilises keskkonnas valitsevad kiiberkuritegevusega seotud riskid, mis tulenevad
konkreetse isiku teadmistest ja arvutikasutusoskustest. Need riskid on samavéirsed kdoikide
isikute jaoks, nii tarbija kui majandus — ja kutsetegevuses osaleva isiku jaoks.!*' Ka

investeerimisteenuste pakkumisel ei ole ndrgemaks osapooleks lepingu sdlmimisel peetud

38 Miklitz, H.W., Stuyck, J.,Terryn, E., Droshout, D. Cases, Materials and Text on Consumer law. Hart
Publishing 2010, p 377. Viidatud Sarv, R. Op.cit. Ik 40 kaudu.
%9 Ebers, M. Information and advising requirements in the financial services sector: principles and
Peculiarities in EC Law — Electronic Journal of Comparative Law vol 8.2. June 2004. p 4
10 Siibak, K. Doktorit3o. Op.cit. 1k 73
"I Dedocq, G. Cyber Consumer Protection and Unfair Competition Electronic Journal of Comparative
Law. Vo0.11.3 (Dec, 2007). p 1.
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iseenesestmoistetavalt tarbij at.1*? V.Roppo toob oma artiklis vilja ka investeerimisteenuste
direktiivis kisitletud mdisted, mis on Eesti diguses iile vdetud véirtpaberituru seaduses.**® VTS
§ 46 eristab tavakliente, asjatundlikke kliente ja vOrdset vastaspoolt ning seejuures ei ole oluline,
kas tavakliendi puhul on tegemist tarbijaga VOS § 34 mdttes vdi juriidilise isikuga. Oluline on
hinnata hoopis asjatundlikkust ning klientide teabe vajaduse ulatust investeerimisteenuste

kasutamisel.

Erinevad teadustdo kirjutajad on joudnud seisukohani, et lepingut sdlmides ei ole oluline riskide
hindamise kriteeriumist ldhtudes niivord lepingu olemus kuivord lepingupoolte tunnused st
oskused, teadmised, kutsetegevus. Nii on Kati Liibak oma magistritdds analiitisinud pShjalikult
tarbijate ja VKE-de sarnasust 1dbi M.W. Hesselinki argumentide, millele tarbija kaitsmise

vajaduse toestamiseks on tihti tuginetud.
Need argumendid on alljirgnevad:

i.  tarbijad on majanduslikult ndrgem pool,
ii.  tarbijad on puudulikult informeeritud (teadmised otsuste tegemiseks ei ole piisavad);
iii.  tarbijad ei ole tegutsemisel/otsuste vastuvGtmisel tdielikult ratsionaalsed,
iv. tarbijad ei taotle oma tegevuses kasumit;
v. tarbijatel puuduvad alternatiivsed vdimalused,

vi.  tarbijate kaitsmiseks on olemas 6iguslik alus Euroopa Liidu pohidiguste hartas;

vii.  diguskindluse tagamiseks on ndutav kategoorilise kaitse kohaldamine selgelt piiritletud
grupile;
viii.  ridigus on oma olemuselt erinev.'*

Analiitisides tarbijate ja VKE-de sarnasust 1dbi eeltoodud argumentide leidis K.Liibak, et need
argumendid ei ole kohaldatavad ainult suhetele tarbijatega. Samasuguseid argumente voib
pohjenduseks tuua radkides VKE-st, aga ka nditeks Kkorteritihistustest, Kkui tarbijatest
koosnevatest vabatahtlikest ithendustest, ning nende kaitsevajadustest B2B lepingute puhul.
Pohjused, miks VKE-sid voib késitleda norgema ja kaitset vajava osapoolena seisnevad

peamiselt selles, et sarnaselt tarbijatele puuduvad ka véikeettevotjatel eriteadmised, piisav

2 Roppo, V. Op.cit. p 320-321
%8 1bid
4 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between b2b and b2c? Op.cit, p 93. Vt ka Liibak, K.
Op.cit, 1k 23
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informatsioon, vajalikud kogemused, oskused ja voimalused (sh finantsilised) pidamaks
labirddkimisi endast suuremate ettevotetega tegemaks enda huvidest ja vOimalustest ldhtuvalt

parimaid valikuid.**

Eeltoodud seisukoht ei iihti Hesselinki omaga, kes on leidnud, et need, kes jddvad tarbija
mdoistest vilja, ei saa kuidagi taotleda tarbijakaitsenormide rakendamist enda suhtes. Nimelt
tahendab kategoorilise iseloomuga tarbijakaitse ka seda, et neil, kes ei kuulu tarbija maératluse
(nditeks VKE-d, mittetulundusiihingud) alla, ei ole oigust tarbijakaitsele, vaatamata nende

sarnasusele.*

Kéesoleva magistritdd autori hinnangul on eeltoodust tuleneva pdhjal Hesselink
modnnud, et teatud juhtudel on VKE-d ja mittetulundusiihingud sarnased tarbijatega, mistottu
neid voOiks késitleda ndrgema ja kaitset vajava poolena lepingulistes suhetes. Autori eesmérk ei
olegi rakendada kdiki tarbijakaitse sitteid ka VKE-de ja B2B lepingute puhul, vaid tdestada, et

teatud juhtudel vajavad need seadusandja poolset kaitset samuti nagu tarbijad.

Robert Sarv on joudnud jareldusele, et VKE-de ja tarbijate makromajanduslik sarnasus on seotud
tagajargedega, mida laenu- voi liisinglepingute sdlmimine kaasa voib tuua. Kui tarbija voetud
kohustused mdjutavad eelkdige vidiksemat indiviidide hulka, siis VKE-de voetud
finantskohustused vdivad mojutada kordades suuremat inimeste hulka. Niiteks pereettevotte
pankrot ei too kaasa mitte ainult ettevitte omaniku ja tema pere sissetuleku kaotuse, vaid ka
ettevotte tootajate ja nende perekondade oma. Seega peaks seadusandja podrama suuremat
tdhelepanu VKE-de kaitse tagamiseks, sest nende edust sdltub ka majanduslikult passiivsemat
isikute kaekiik.'’ Sellise kisitlusega ndustub ka kiesoleva t66 autor. Teadmatuse ja
kogenematusega kaasneda vdivad tagajéarjed krediidilepingute solmimisel voivad olla rangad nii

tiksikisikutele kui ka majandusele tervikuna.

Nii Kadri Siibak oma doktoritoos kui ka Kati Liibak ja Robert Sarv oma magistritéddes on
joudnud tddemuseni, et véikeettevotja ei pruugi olla suhetes krediidiasutusega tarbijaga vorreldes
sugugi paremas positsioonis. Eesti ega ka Euroopa Liidu normid otseselt ei toeta seda pShimotet,
kuid see on siiski Euroopa Liidu poliitikast tuletatav. Kdesoleva magistritoo autor noustub selle
jareldusega — viikeettevotteid tuleks kasitleda teatud lepingulistes suhetes ndrgema poolena, sest

need on sarnaselt tarbijatega teatud olukordades nii majanduslikult kui sotsiaalselt sama

5 Liibak, K. Op.cit. Ik 33
146 Hesselink, M.W. European Contract Law: a Matter of Consumer Protection, Citizenship, or Justice?
Op.cit,, p 5,6
"7 Sarv, R. Op.cit. Ik 40
37



vastuvotlikud. Viikeettevotete osakaal iihiskonnas on védga suur ning nagu on olemas palju
erineva teadlikkuse tasemega fiilisilisi isikuid, on samamoodi palju erineva tasemega
viikeettevotteid. Arvestades seda, et ettevotet juhivad fiilisilised isikud ning mikroettevotete
puhul on voimalik, et kogu ettevitte dritegevuse toimimise ja juhtimise eest vastutab iiks

inimene, on sisuliselt tegemist samade teadmiste, oskuste ja voimalustega isikuga nagu tarbija.

Magistrit6o autori arvates on VKE-d ja tarbijad on sarnased eclkdige oma i) kogenematuse, mis
tuleneb informatsiooni asslimmeetriast, kuid samuti ka krediidilepingute spetsiifikast, mis eeldab

finantskirjaoskust, ii) norgema kauplemisjou ja iii) kaitstava eesmargi poolest.

Hesselink on leidnud, et kiisimus, millal ja millises ulatuses on VKE-d tegelikult on sarnases
olukorras tarbijatega, on empiiriline kiisimus, millele ei saa vastata iiheselt. Samuti on tema
arvates kaheldav, kas sellele kiisimusele saab iildse vastata 16pliku1‘[.148 Siiski on kiesoleva
magistritdo autor seisukohal, et VKE-d ja tarbjad on sarnased. Kéesolevas magistritos toodud
ndited holmavad eelkdige mikroettevotjaid, eriti pere-, kasitoo-ja pollutddettevotjad, kui

ettevotjad, kes tegutsevad viljaspool oma igapievast majandustegevust.

1.6. Vahekokkuvote

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesina leidis esimeses peatiikis analiilisimist vidide, et
viikeettevotjaid tuleks késitleda krediidilepingute sdlmimisel sarnaselt tarbijatega kui
vihemteadlike ja kaitset vajava poolena. Selleks analiilisis autor véiikettevotjate positisooni
Euroopa Liidu lepingudiguses, krediidilepingutest tulenevaid riske ning véikeettevotjate

sarnasust tarbijatega. Antud analiiiisis on autor joudnud jargmistele seisukohtadele:

VKE-de osatdhtsus Euroopa majanduse arengule on vdga suur. Neil on suur roll
ettevotlusoskuste, innovatsiooni ja toohoive arendamise osas. Euroopa Liidu 25 riigi 23 miljonit
VKE-d annavad umbes 75 miljonit tddkohta ja moodustavad 99% kogu ettevotetest. Seetdttu on
Euroopa Liidu poliitika suunatud viikeettevotete-sobralikuma majanduskeskkonna loomisele ja
ettevotjaks hakkamise soodustamisele. Ka statistika nditab, et ettevotlus on kasvav trend.
Ettevotlikkus ja seeldbi ettevotte loomine on {iks vOimalus oma elujirje parandamiseks,

avaldades seelébi ka positiivset mdju majandusele iildiselt.

“8Hesselink, M.W. SMEs in European Contract Law. Op.cit, p 15
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Uhiskonnas, kus ettevotlusega tegelemist soodustatakse ning ettevdtluse alustamine on viga
lihtne ja kéttesaadav koikidele isikutele, olenemata nende teadmistest, haridustasemest ja
oskusest, voib tekkida risk, et ettevotjate finantsteadlikkus sh teadlikkus krediidilepingutega
kaasnevatest riskidest on madal. Sellest tulenevalt ei osata arvestada ettevotlusega seotud
riskidega ning samuti krediidi votmisega seotud riskidega. Tulenevalt informatsiooni
asimmeetriast finantsteenuste valdkonnas ja finantsteenuse keerulisest olemusest, peab
laenusuhete loomisel krediidiasutus kdituma vastutustundlikult ja aitab kaasa tingimuste
loomisele, et klient saaks hinnata voetava laenu- voi krediidisuhte sobivust isikliku laenuhuviga,
finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske. Arvestades, et riskidel on alati
korvalmdjud — sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised- peaks ettevotja oskama neid riske

hinnata, et viltida olukorda, kus ettevotte eluiga on vordne laenukohustuse pikkusega.

Riigi poliitika eesmargiks peaks olema iithiskonna eri huvid tasakaalustamine, stabiilsuse ja
turvalisuse tagamine sh ndrgema poole kaitsmine lepingulistes suhetes. Uhiskond areneb viga
kiiresti, tuues kaasa vajaduse uute regulatsioonide ja seaduse muudatuse jarele. Arvestades, et
majanduse olukord muutub kiiremini kui poliitika, ei tohi sellega aga jddda hiljaks ega

reguleerida iile.

Erinevad teadustoo kirjutajad on joudnud seisukohani, et lepingut sdlmides ei ole oluline riskide
hindamise kriteeriumist ldhtudes niivord lepingu olemus kuivord lepingupoolte tunnused st
oskused, teadmised, kutsetegevus. Kdesoleva magistritod autor ndustub selle jareldusega ning
leiab, et viikeettevotteid tuleks késitleda teatud lepingulistes suhetes ndrgema poolena, sest need
on sarnaselt tarbijatega teatud olukordades nii majanduslikult kui sotsiaalselt sama vastuvdtlikud.
Viikeettevotete osakaal {ihiskonnas on viga suur ning nagu on olemas palju erineva teadlikkuse
tasemega fiiiisilisi isikuid, on samamoodi palju erineva tasemega viikeettevotteid. Arvestades
seda, et ettevotet juhivad fliiisilised isikud ning mikroettevotete puhul on voimalik, et kogu
ettevotte dritegevuse toimimise ja juhtimise eest vastutab iiks inimene, on sisuliselt tegemist

samade teadmiste, oskuste ja voimalustega isikuga nagu tarbija.

Olles joudnud jareldusele, et VKE-sid on vaja kaitsta, on kiisimus kaitsmise viisis. Eeldades, et
VKE-d on sarnaselt tarbijatega késitletavad lepingulistes suhetes norgemate pooltena, peab
kdesoleva magistritdod autor vajalikuks oma to6 Il peatiikis 1dhtuda krediidisuhte spetsiifikast 14bi

vastutustundliku laenamise pohimdtte, et leida vastus magistritdos esitatud hiipoteesile.
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2. Vastutustundlik laenamine

2.1. Vastutustundliku laenamise printsiibi olemus

2007. aastal USA-st alguses saanud finantskriis on {iks suurimaid ja segadust tekitavamaid alates
1929. aastast, mistdttu on tekkinud palju uusi probleeme. **° Vastutustundetut laenamist peetakse

iiheks finantskriisi tekkepdhjuseks.™

Krediidiasutusest laenu saamise voimalus finantskriisi jargselt on vdhenenud Eestis rohkem kui
Euroopa Liidus keskmiselt.™ 19.septembril 2009 vastu vdetud direktiiviga 2009/111/EU
muudeti mitmeid finantsvaldkonna direktiive ning selle eesmirk oli tugevdada Euroopa Liidu
tasandil finantssiisteemi stabiilsust libi reformide.™ Eestis on alates 2009 seadusi eelnimetatud
eesmirkidel muudetud korduvalt. Kuid seaduste iile-reguleerimist tuleks véiltida, sest see

. L s A . 1 s .1
aeglustab finantsinnovatsiooni ja seelibi d3nestab majanduskasvu iildisemas plaanis.**?

Krediidiasutuse kohustus informeerida klienti vdimalikest ohtudest laenu vdotmisel oli Eesti
oigusmaastikul juba 2007 a, st enne majanduskriisi. 01.jaanuar 2007.a. joustunud
krediidiasutuste seaduse muudatused tdid seadusesse vastutustundliku laenamise pdohimdtte.
Vastavalt KAS § 83 1dikele 3 on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja jélgimisel
jargima krediidiasutuste sisemise krediteerimise pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja
vastutustundliku laenamise pohimotet. See séte kehtestab vastutustundliku laenamise printsiibi
koikidele klientidele ja digussubjektidele st tarbijatele ja juriidilistele isikutele. Seega ei ole
vastutustundliku laenamise pohimdte Eestis kehtiva diguse kohaselt seostatav tarbijadigusega,

vaid turu toimimise reeglina.'**

Eestis on seadusandja pidanud vajalikuks sonastada vastutustundliku laenamise pohimdtte
jargimise seaduse tekstis. Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas on vilja toodud vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamine eesmérgiga
viltida iilelaenamist. Vastutustundliku laenamise printsiip on otseselt seotud jatkusuutliku

majandamise pohimodtetega ja sidtte eesmiark on viltida {ilelacnamist (inglise keeles

149 Schwarcz, S.L, Leverhulme Lecture: Regulating Complexity in Financial Markets. Brussel 2009, p 6
0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta KOM
(2011) 142 (15plik) 2011/0062 (COD), 1k 6-7
L SBA Teabeleht. Eesti. Op.cit. Ik 8
152 Siibak, K. Doktorit36. Op.cit. Ik 110
193 Schwarcz, S.L, Op.cit, p 13-14
14 Siibak, K. Doktoritoo. Op.cit. 1k 152
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1% vastutustundliku laecnamise pdhimdte on krediidiasutuse sotsiaalselt

,overindebtedness”).
vastutustundliku kaitumise véljenduseks laenuturul. Krediidiasutuse jaoks tdhendab see
Oigusaktides sidtestatud korras kliendile lepingueelse teabe ja hoiatuste esitamist ja mdistliku
lacnukoormuse arvutamist, et seeldbi omalt poolt kaasa aidata tingimuste loomisele, et klient
saaks hinnata vOetava laenu- voi krediidisuhte sobivust isikliku laenuhuviga, finantsolukorraga ja

hinnata laenamisega kaasnevaid riske.**®

VOS-i § 4032 toimib koosmdjus VOS-i §-ga 14 ning vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimine kuulub olemuslikult lepingueelsete ldbirddkimiste digussuhtesse eelkdige seepdrast, et
krediidivoimelisuse hindamine, tarbija teavitamine ja tarbija ndustamine peavad toimima
ajaliselt enne tarbijakrediidilepingu sSlmimist. Pohimotte eesméirk on vdhendada pooltevahelist
informatsioonilist asiimmeetriat, samuti kujutavad VOS-i §-s 4032 sitestatud kohustused endast
sisuliselt VOS-i § 14 15ikes 1 sitestatud kohustuse arvestada teise poole diguste ja huvidega
tdpsustust ning VOS-i § 14 1ikes 2 sitestatud kohustuse — anda teisele poolele vajalikku teavet —

edasiarendust ja laiendust.™’

Vastutustundliku laenamise pdhimodtte kriitikana on diguskirjanduses vilja toodud, et
vastutustundliku laenamise printsiip véljendab paternalistlikku ldhenemist. Laenulepingute
sO0lmimisel ei ole poolte antava teabe regulatsiooni ja krediidivoimelisuse hindamise kohustuse
eesmdrk mitte ainult lepingulise Oigluse saavutamine, vaid ka avalike huvide kaitsmine ning
seetOttu ei tohi finantsvaldkonna lepingulised suhted negatiivselt mdjutada ithiskonna turvalisust

ega destabiliseerida finantsturgu.'*®

Samuti on diguskirjanduses vdidetud, et vastutustundliku laenamise pdhimdtte ndol on tegemist
pooltele pealesunnitud hoolitsusega ning privaatautonoomiasse sekkuva meetmega, mis piirab
liialt tarbijate iseseisvust ning vahendab osaliselt nende vastutusvdimet. Privaatautonoomia oma
olemuselt eeldab seda, et isik vastutab enda valikutega kaasnevate tagajérgede eest ning asjaolu,
et tema ootused ja lootused peale lepingu sdlmimist ei pruugi realiseeruda, on isiku enda

riisiko. '

1% Vladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Op.cit.Ik 25
1% Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Vastutustundliku laenamise nduded.“ Op.cit. punkt 4.1.
7 Koll, K. Vastutustundliku laenamise pdhimdte. Op.cit., 1k 8
18 Siibak, K. Juridica artikkel. Op.cit. Ik 706
¥ Koll, K. Tarbija digused vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise korral. Magistrit6o, Tallinn
2011. Ik 36
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Vastutustundliku laenamise pohimdtet tuntakse Eestis ka ettevotluse indeksi {ihe osana.
Krediidiasutused on huvitatud klientide maksevdime vdimalikult tdpsest hindamisest. Arvestades
krediidilepingute pikaajalisust ning vastutustundliku laenamise printsiibist tulenevast pankade
ndustamiskohustusest, hindab pank krediidisaaja maksevoimelisust enda huvide aspektist
lahtuvalt.*® Oiguskirjanduses on joutud seisukohtadele, et krediidiandjal on krediidisaaja
ndustamis- ja teabeandmise kohustus, kui i) krediidisaaja on finantsasjades kogenematu ja ii)
pank on teadlik konkreetsetest negatiivsetest asjaoludest, mis vdivad kaasa tuua krediidisaaja

maksevdimetuse. 1%

Finantsintspektsiooni soovitusliku juhendi punkt 6 sisustab kliendi st laenuvdtja vastutuse.
Laenuvotmise otsustab klient, kes hindab krediidiasutuse poolt esitatud teabe ja hoiatuste pohjal
laenutoote ja laenutingimuste sobivust oma isikliku laenuhuviga ja finantsolukorraga ning

vastutab laenulepingu s3lmimisega kaasnevate tagajirgede eest.'®?

Vastutustundlik laenamine tihendab, et isikud, kes soovivad votta krediiti, peavad tegema
jouspingutusi viimaks end kurssi erinevate krediiditoodetega, olema ausad oma rahalise olukorra
ja vbimaluste osas, ning vdtma seda kdike arvesse krediidiotsuse tegemisel.'®® Selline
ettevaatlikkus peaks aitama laenuvdtjal valida krediidi toode, mis on kdige sobivam tema
vajadustele ning tekitaks potentsiaalselt kdige vdhem kahju. Kui laenuvotjad ise ei kiitu

vastutustundlikult, on seda véimalik muuta 1abi vastutustundliku laenamise printsiibi.

Finantsinspektsiooni juhendis, millest krediidiasutused peavad ldhtuma, on kirjas pohimdte, et
krediidiasutusest laenuandja ja kliendi vahel olev laenu- ning krediidisuhe iildiselt ei ole
usaldussuhe (pooltel ei ole teineteise suhtes hoolsus- ja lojaalsuskohustusi). Tarbijakrediidi puhul
tuleb krediidiasutusel anda Kkliendile piisavaid selgitusi, et klient saaks hinnata pakutava
tarbijakrediidilepingu sobivust tema vajaduste ja majandusliku seisuga. Vajadusel tuleb
krediidiasutusel selleks kliendile selgitada kohustuslikult esitamisele kuuluvat lepingueelset
teavet, pakutavate tarbijakrediidilepingute pdhitingimusi ja nende vdimalikke konkreetseid
mojusid, sealhulgas kliendi poolt rahalise tagasimaksekohustuse rikkumise tagajéargi.

Krediidiasutus ei muutu selgituse kohustuse olemasolust voi sellise selgituse andmisest kliendi

190 Siibak, K. Doktoritod. Op.cit. 1k 150
1L Schlueter, T. Banks as Financial Advisors: A Comparative Study of English and German Law. Kluwer
International 2004. pp 60-61, viidatud Siibak, K. Doktoritd6. Op.cit. kaudu, 1k 151
192 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Vastutustundliku laenamise nduded.“
1% public Consulting on Responsible lending and Borrowing in the EU. Op.cit. p 10.
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suhtes kdsundisaajaks voi muuks sarnaseks isikuks, kellele kutsealase tegevuse tottu kuulub

eriline usaldusseisund valida ning otsustada kliendile sobivaim laenu- v&i krediidisuhe'®*.

Laenuandmisel ja -votmisel on riskid olemuslikud ja teatud ulatuses viltimatud, mistottu ka
parim iilesndidatud hoolsus ei pruugi tuua kliendile positiivset tulemust. Samuti kliendi hilisem

makseraskustesse sattumine ei kvalifitseeru vaikimisi krediidiasutuse hooletuseks.

Vastutustundliku laenamise ndude tditmisel ei saa krediidiasutuse tegevust kvalifitseerida
konkreetses laenusuhtes vastutustundliku laenamise noude rikkumisena, kui see puudutab
asjaolusid, mis ei ole krediidiasutuse otsese kontrolli all ja millega kaasnevad riskid on
laenuvdtmisele olemuslikud véi mida krediidiasutus ei saanud ega pidanud ette nigema.
Siinkohal on autor pidanud silmas, et kliendi hilisema makseraskuse pohjustab
majanduskeskkonna iildine halvenemine, kliendi to6tasu kaotus voi vahenemine, kliendi muude
tulude vihenemine, tagatisvara turuvéértuse vihenemine, kliendi poolt hiljem voetud tdiendavad

finantskohustused, kliendi poolt tema tegeliku laenuhuvi ja finantsvdoimekuse varjamine jmt.

Krediidiasutusel on digus eeldada, et klient teab oma laenueesmaérki ja finantsolukorda. Samuti

et klient esitab krediidiasutusele enda huvi ja finantsolukorra kohta diget informatsiooni.

Vastutustundliku laenuvotmise juures on finantsharidus védga oluline tingimus, sest
finantskirjaoskajast laenuvotja on paremini voimeline hindama oma rahalist olukorda ning

tegema teadlikumat valikut erinevate krediidiasutuste poolt pakutavatest toodete hulgast.'®®

Kuid see ei eelda, et finantsteadmistega kliendid laenavad vastutustundlikult. Alati on olemas
vOimalus, et laenutaotleja annab krediidiasutusele enda finantsseisundist vale voi ebatdpse
tilevaate eesmairgiga saada laenu, mis muidu oleks kéttesaamatu. Seega on vastutustundlik
laenamine autori hinnangul seotud eeskitt tdieliku ja tdpse teabe edastamisega laenuvotja poolt
laenuandjale. Laenuvotja peab olema aus ning andma tdeseid ja tdielikke dokumentaalseid

toendeid oma mineviku, oleviku ja tuleviku finantsolukorra kohta.

Krediidivoimekuse hindamisel saabki esmase info krediidiasutus kliendilt endalt laenutaotluse
kaudu. Lisaks tutvub krediidiasutus laenusaaja kohta kidiva infoga muudest avalikult

kéttesaadavatest allikatest nagu nt Krediidiinfo, kinnistusraamat, ariregister, Ametlikud

164 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Vastutustundliku laecnamise nouded.*
1% Valge Raamat ELi hiipoteeklaenuturgude integreerimise kohta, Briissel 18.12.2007, KOM(2007) 807
16plik.
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Teadaanded jne. Tarbija krediidivoimelisuse hindamise protsess toimub vastavalt
krediidiasutuste seaduses, vdladigusseaduses ja Finantsinspektsiooni juhendis ette ndhtud
korrale. Lisaks hindavad krediidiasutused ka enne kéenduslepingu sOlmimist kdendajate
voimekust tdita kdenduslepinguga voetavaid kohustusi. Protsess toimub sarnaselt laenusaaja

krediidivoimelisuse hindamisega.

Seaduse tasandil on vastutustundliku laenamise pohimotte jirgmine krediidiandja kohustus.
Krediidiandja kui krediidilepingu tugevama poole kohustuste nimekiri on pikk. Krediidiandja
kditumine peab niditama sotsiaalselt vastutust laenuturul. Samas on {iha olulisem ka laenuvdtja
vastutustundlik  kditumine nii laenu vajaduse otsustamisel kui ka krediidiasutustele
informatsiooni edastamisel. See tdhendab, et ka vastutustundlik laenuvotmine on iilioluline.
Koiki riske ei saa krediidiandja ka paremal drandgemisel ja laenuvotjale selgitamisel dra hoida.
Samuti nagu ei maanda riske 16puni seaduste ja kordade iilereguleerimine ning kohtupraktika.
Oluline on, et tihiskond mdistaks finantskirjaoskust ja laenuvotja oma voimeid ja vajadusi

laenuotsust tehes.

2.2. Vastutustundliku laenamise printsiibi kohaldamise eeldused viikeettevétjatele

Kidesoleva alapeatiiki eesmdrgiks on analiilisida vastutustundliku laenamise pdhimotte

kohaldamise eeldusi VKE-dega seoses.

Finantsinspektsiooni juhend vastutustundliku laenamise kohta kohaldub laenu véljastamise
eelsetele toimingutele, nagu laenuanaliiiisi teostamine, mdistliku laenukoormuse arvutamine,
laenupakkumise tegemine, lepingueelse teabe ja —hoiatuste esitamine jmt.

Krediidiasutuste seaduse § 83 Ig 3 kohaselt on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja
jalgimisel jargima krediidiasutuse sisemisi krediteerimise pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid
ja vastutustundliku laenamise pohimdtet. Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamiseks
on krediidiasutus kohustatud koguma ja séilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja
maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku
laenukoormuse arvutamiseks.

Ka Eesti Pank on valmis vajaduse korral kehtestama laenutingimusi karmistavaid noudeid, sest

seni kuni pankade laenustandardid ei leevene ja laenukasv jddb mdddukaks, ei pdhjusta

kinnisvara hindade kiire kasv suurt riski finantsstabiilsusele. Seega on endiselt oluline, et pangad

1% Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Vastutustundliku laenamise nduded.“ punkt 3.2.
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hindaks vastutustundlikult laenuvdtja maksevoimet ja nduaks neilt piisava omafinantseeringu

kasutamist.®’

Samas ei ole seadusandja pidanud vajalikuks siduda vastutustundliku laenamise printsiipi VKE-
dega (voi ainult mikroettevotetega) viljendades seda selget ka seaduse tekstis. Néiteks FIE-de
puhul on seadusandja seda teatud tingimustel pidanud vajalikus reguleerida, sest
voladigusseaduse § 403 lg 2 kohaselt on laiendatud tarbijakrediidilepingutele kohaldatavaid
ndudeid ka fiilisilistele isikutele, kes vdtavad laenu iseseisva majandus- voOi kutsetegevuse
alustamiseks, mille puhul krediidi netosumma voi krediidi eest omandatava asja vdi teenuse
netohind ei ileta 50000 eurole vastavat summat. Iseseisva majandus-vdi kutsetegevuse
alustamiseks vdetavad krediidid ei oleks iseenesest tarbijakrediidilepinguteks VOS § 402
moistes. Seaduse eesmirk on siiski kaitsta iseseisvat majandustegevust alustavat isikut krediidi
votmisel samal viisil kui tarbijat. Seadusandja arvates ei vaja majandus-voi kutsetegevust alustav
isik siiski kaitset nn ,,suurte krediitide* ehk krediitide puhul, mille netosumma voi krediidi eest
omandatava asja voi teenuse netohind {iletab 50 000 eurole vastavat summat. Sellise suurusega
krediidi votmise korral eeldab seadus krediidivdtja poolt digus- voi finantsndustaja kaasamist,
mistottu ei ole tema kaitsmine tarbijakaitsealaste tarbijakrediidi sdtete kaudu enam

pohj endatud.'®®

Regulatsiooni voibki jddda erinevate nduetega tdiendama, kuid iilereguleerimine ei ole siiski
vajalik ega eesmirk omaette. Samas on autori arvates hetkel Eestis olukord, kus seadusandja on

ldhtunud ndrgema poole kaitsmisel formaalsest kiiljest ja jatnud tahelepanuta sisulise poole.

Kiisimus on ka selles, kas erinevatel krediidiandjatel on piisav motivatsioon reeglite
jargimiseks. Krediidiasutus, kelle iile teostatakse jarelevalvet Finantsinspektsiooni poolt, on
varmam olema vastutustundlik laenaja, kui krediidiandja, kelle jaoks reegli jargimata jatmise
tagajirg realiseerub tiksnes konkreetses kaasuses. Sellest tulenevalt peaksid autori arvates olema
koik krediidiandjad, kes tegelevad tarbijatele krediidi andmisega oma majandus- voi

kutsetegevuses, allutatud Finantsintspektsiooni jarelevalvele.

Olles I peatiikis joudnud veendumusele, et VKE-de, eelkdige mikroettevitete, ndol on tegemist

norgema ja kaitset vajava poolega tulenevalt krediidilepingu olemusest, jareldab kdesoleva t66

187 Finantsstabiilsuse iilevaade. Eesti Pank. 1/2014.
168 varul, P., Kull, 1., Kdve, I, .Kierdi, M. Voladigusseadus 11, Kommenteeritud véljaanne. Juura, Tallinn,
2007. Ik 407
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autor, et vastustustundliku laenamise pdhimdte on Finantsintspektsiooni juhendi mdttes
kohaldatav ka VKE-de puhul. Siinkohal peab autor silmas eelkdige lepingueelse teabe

edastamist®®

ja lepingueelset ndustamist, sest laenuanaliilisi ja mdistliku laenukoormuse
arvutamist teostavad krediidiasutused vastavalt sisemiste krediteerimise pShimotetele ning

krediidiasutuse enda riskide maandamise vajadusest lahtuvalt nagunii.

Magistrito6 autori hinnangul aitaks vastutustundliku laenamise pShimotte jargimine ja selle
edendamine laenuandmise erinevates etappides parandada mh VKE-de juurdepiisu
finantseeringutele. See oleks iiks voimalus lahendada nende suurimat probleemi, krediidi

kattesaadavust, mida autor kdesoleva t66 alapunktis 1.1 késitles.

2.3. Vastutustundliku laenamise pohimétte sisustamine Eesti kohtupraktikas

Kéesolevas peatiikis on magistrité autor analiilisinud vastutustundliku laenamise printsiibi

sisustamist Eesti kohtupraktikas.

Vidga pdhjalikult on Riigikohus analiiisinud vastutustudliku laenamise pShimdtet oma
27.11.2012 kohtuasjas nr 3-2-1-136-12"°. Selles lahendis rohutab Riigikohus panga kui
professionaalse krediidiandja iildist kohustust soltuvalt krediidi ulatusest ja tingimustest ning
taotleja isikust VOS § 14 1dikest 1 tulenevalt viia libi taotleja krediidivdimekuse analiiiis.

Krediidiandjal on kohustus hinnata korrektselt ja erapooletult krediidi taotleja krediidivoimekust:

- koguda andmeid krediidi taotleja majandusliku seisu kohta (laenu teenindamise vdime)
- hinnata kogutud andmete pohjal, kas krediidi taotlejal vdivad seoses voetava kohustusega
tekkida olulised raskused, mis l0ppevad taotleja jaoks kahjulike majanduslike

tagajargedega. 1

Samuti rohutab Riigikohus eeltoodud lahendis panga poolt laenusaaja lepingueelse teavitamise
kohustuse tditmise olulisust. Pank peab laenusaajat ning kdendajat informeerima olulistest ja

kahtlusératavatest asjaoludest krediidivoimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest.

Ka nimetatud Riigikohtu lahendis on vilja toodud, et krediidiasutustele on krediidi andmisel

vastutustundliku laenamise pohimdtte jdrgimise kohustus sdnaselgelt sitestatud alates

199 Vastavalt Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehele.
170 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.novembri 2012.a. otsus tsiviilasjas 3-2-1-136-12. AS SEB Pank hagi
Enn Sarna, Jiiri Aigro ja Olle Reinholmi vastu igaiihelt neist 151 470 euro ja 61 sendi saamiseks.
171y
Ibid, p 24
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01.jaanuarist 2007 kehtivas KAS § 83 lg 3 redaktsioonis ning see on pShimotteliselt jareldatav
ka sama sitte varem kehtinud redaktsioonist. Kdigist olulistest ja kahtlustiratavatest asjaoludest
krediiditaotleja krediidivoimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest v3ib krediidiandjal olla nii
krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku teavitamise kohustus VOS § 142 lg 2

alusel.*"

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumine ei too automaatselt kaasa laenulepingu
tithisust. Laenusaaja saab nduda pangalt kahju, mis tal tekkis seoses krediidi saamisega. Et
laenuleping oleks tiihine, peavad olema tdidetud teatud eeltingimused. Tartu Maakohus on oma
20.02.2012 lahendis 2-10-51956" joudnud lacnulepingu tiihisuseni seoses vastutustundliku
laenamise pohimdtte rikkumisega. Kohus leidis, et ,olukorras, kus krediidivdtja jadb
krediidiandjale krediidi tagasimaksmisega viivitusse ja seejdrel sdlmitakse korduvalt uusi
lepinguid, millega suurenevad krediidivdtja poolt tagasimakstavad summad, kuid oluliselt ei
suurene krediidiks saadavad summad /---/, on tegemist silmatorkava ebaproportsionaalsusega
tditmise ja vastutditmise vahel.“ Rédkimata asjaolust, et korduv laenulepingute refinantseerimine
asetas krediidivotja olukord, kus vdlasumma hulka arvestati intress ja viivis, mis vOimaldas
krediidiandjal nduda nendelt summadelt veelkord intressi ja viivist (mis teatavasti on VOS § 113
lg-s 6 sitestatud piirang). Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et antud juhul oli tegemist tiihise

tehinguga TsUS § 86 mdttes.

Tartu Maakohus selgitab oma 29.05.2013.a. lahendis nr 2-12-32459, et vastutustundliku
laenamise pohimotte kohaselt peab krediidiasutus hindama, kas krediidiasutusele laenuandmise
otsuse kaalumise perioodil teada olevate asjaolude pohjal vdib oletada, et kliendi maksevdime
ettendhtavus on tulevikus jitkusuutlik ja kas kliendi vOime laenu tagasi maksta on olemas

vaatamata tema olemasolevatele finantskohustustele.!’

Pérast Riigikohtu lahendit 3-2-1-136-12 on sagenenud tarbijatest laenuvotjate poolt vastuviide,
et pank on rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimétet'”. Seejuures ei selgitata, milles
seisnes panga poolt kohustuse rikkumine (kas ei antud piisavalt lepingueelset teavet voi ei
kontrollitud krediidivdoimelisust), vaid esitatakse iildsonaline vastuvédide. Samuti ei pohjendata,

millist kahju tarbija kandis seoses panga poolse rikkumisega. Tartu Maakohtu 29.05.2013.a.

172 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.novembri 2012.a. otsus tsiviilasjas 3-2-1-136-12, punkt 24

173 Tartu Maakohtu 20.veebruari 2012.a. otsus tsiviilasjas 2-10-51956
“Tartu Maakohtu 29.05.2013.a. otsus nr 2-12-32459, punkt 30.
"Naiteks Riigikohtu 19.02.2014.a. lahend nr 3-2-1-169-13, vt ka Tartu Maakohtu 29.05.2013.a. otsus nr
2-12-32459, vt ka Tartu Maakohtu 17.05.2012.a. otsus nr 2-12-19513, punkt 20.
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lahendis nr 2-12-32459 on vilja toodud, et kahju saab nduda iiksnes siis kui see reaalselt ka
tekkinud on ning kahju nduet tuleb pdhjendada ja toendada. Ainuiiksi Riigikohtu lahendile

176
d.

viitamine ei ndita ega tdenda kostja viidet, et talle on kahju tekkinu T66 koostaja ndustub

selle seisukohaga. Kahju nduet tuleb alati pohjendada ja tdendada.

2.4. Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise rikkumise tagajirjed

Vastutustundliku laecnamise printsiibi rikkumise tagajarjed voivad olla nii era- kui ka avalik-

diguslikud.'”" Jireldusele, et krediidisaajal peaks siseriikliku diguse alusel olema vdimalik
esitada krediidiandja vastu ka tsiviildiguslikke noudeid, eelkdige nduda kahju hiivitamist, on

e~ . .. . 117
joudnud ka enamik teisi autoreid. 8

Tsiviildiguslik vastutus tekib tsiviilseadustiku iildosa seaduse, voladigussseaduse ja driseadustiku

alusel.

Voladigusseaduse kommentaaride autorid on vélja toonud, et laenuandja ei ole iildjuhul
kohustatud laenusaajat ndustama, nt erinevate konkureerivate krediiditingimuste vOi krediidi
kasutamise majandusliku otstarbekuse osas. Samas, kui professionaalne laenuandja pakub
erinevaid laenuasaajale sobivaid krediiditooteid, voiks ta olla kohustatud enne laenulepingu
sOlmimist hindama laenusaaja majanduslikku olukorda, laenu tagasimaksmise vdimet ning
hoiatama laenuvdtjat {ilemédrase laenuvdtmise kohustuse eest, mis on sitestud ka VOS § 14
1oigetes 1 ja 2. Ka KAS § 89 Ig 3' kohaselt on krediidiasutusest laenuandja kohustatud
informeerima klienti voimalikest ohtudest laenu votmisel. Informeerimiskohustuse sisuks vdiks
olla tutvumine kliendi varalise seisundiga ning selle vastavuse hindamine laenulepingust
tulenevate kohustuste tditmiseks. Eeltoodud kohustuste rikkumise korral voib kaasneda kahju
hiivitamise ndue VOS § 115 jirgi, mis tekib eelkdige laenusaaja makseraskuste korral. Noude
sisu vOib olla nt laenusaaja voimalus nduda laenuandjalt enda vabastamist intressi ja viivise

maksmise kohustusest laenuandja ees.*”

176 Tartu Maakohtu 29.05.2013.a. otsus nr 2-12-32459, punkt 18

7 Koll, K, Magistritt6. Op.cit. Ik 40

" Ibid, Ik 41

72 vOS II. Kommenteeritud viljaanne Tallinn Juura 2007 § 396 kom 3.2.1.c vt ka Siibak dok t66 1k 151
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Kuna tegemist on lepingueelsete ldbirddkimiste olukorraga, tihendab § 403! kohustuste
rikkumine samaaegselt ka VOS § 14 1dike 2 rikkumist, sest § 14 1dikes 2 nimetatud
teavitamiskohustus on otse tuletatav §-st 403!. Tarbija vdib oma kohustusi rikkunud
krediidiandja vastu kasutada koiki moistlikke diguskaitsevahendeid. Eeskitt tulevad kone alla
tditmisnoue ja kahju hiivitamise ndue.

VOS § 14 1dikes 2 nimetatud teavitamiskohustuse rikkumine tarbijatega seoses vdib endaga
kaasa tuua ka avalik-Giguslikud sanktsioonid. Nimelt v3ib tarbijakaitseseaduse § 41' kohaselt
Tarbijakaitseameti peadirektor vdi tema volitatud ametiisik VOS §-s 4031 sitestatud
teavitamiskohustuse rikkumise korral teha ettekirjutuse rikkumise I1dpetamiseks ja edasisest
rikkumisest hoidumiseks. Ettekirjutuse tditmata jatmisel voib krediidiandja suhtes rakendada

sunniraha tulenevalt tarbijakaitseseaduse § 40 15ikest 5. ***

Vastutustundliku laenamise pdohimdtte jargimise vOi teavitamiskohustuse rikkumisel voib
krediidisaaja mh nduda sellega tekitatud kahju hiivitamist VOS § 14 ja § 115 Ig 1 alusel. Kuna
tegemist on lepingueelse kohustuse rikkumisega, on kahju hiivitamise eesmirgiks VOS § 127 Ig
1 jérgi kahjustatud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut

sdlminud, ehk nn negatiivse huvi voi usalduskahju hiivitamine.*®

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-136-12 pdhjal voib laenusaajal olla panga vastu kahjundue, kui
pank ei ole korrektselt hinnanud krediidivoimekust (nt arvestanud sissetuleku piisivust, taotleja
haridust ja voimalusi t60 kaotuse korral uut t66d saada) voi on pank rikkunud lepingueelset
teavitamiskohustust. Kahjundude korval ei ole vilistatud lisaks muude Oiguskaitsevahendite

kohaldamine.

Samas lahendis on analiiiisitud ka kdendaja positsiooni ja leitud, et kédendaja voib keelduda
laenusumma, intressi, viivise jms tasumisest ulatuses, milles laenusaaja on teinud tasaarvestuse
oma kahjundude ja pangal tema vastu oleva krediidi tagastamise ndudega. Selle tulemusel
krediidiasutuse ndue vastavas ulatuses kdendaja vastu viaheneb. Kéendajal v3ib panga vastu olla

ka oma kahjundue. Esiteks, kui pank ei teavitanud kdendajat enne kdenduslepingu sGlmimist

180 V5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Op.cit. Ik 16
! Ibid, Ik 16
182 Riigikohtu lahend tsiviilasjas 3-2-1-136-12., punkt 25. Vt ka Riigikohtu 15.jaanuari 2007.a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-89-06, p 16.
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,olulistest ja kahtlustératavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivoimekuse osas ja krediidiga
seotud riskidest”. Teiseks, kui pank ei teavita kdendajat tema ndudmisel pdhivdlgniku kohustuse
taitmisest ja selle ulatusest ehk kas juba tekkinud voi voimalikust volast. Ka kéendaja
kahjundoude sisuks on kéenduslepingust tulenevate ,negatiivsete majanduslike tagajargede
korvaldamine™.'® Riigikohus ei ole samas oelnud, et kdendaja ei peaks tlildse kdenduslepingust
tulenevat kohustust tditma, kui pank ei teavitanud kédendajat krediidiga seotud riskidest ja

kahtlust dratavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivdoimekust puudutavalt.

2.5. Viikeettevotjate kasutuses olevad éiguskaitsevahendid

Kéesolevas  alapeatiikis ~ kisitleb  magistrito6  autor VKE-de  kasutuses olevaid
Oiguskaitsevahendeid ning analiiiisib VKE-de vdimalusi oma digusi tdhusalt kaitsta ning neid
maksma panna olukorras, kus krediidiandja rikub krediidivoimelisuse hindamise ja krediidisaaja

ndustamise kohustust.

VOS §-is 101 on nimetatud odiguskaitsevahendid, mis on kohaldatavad ka lepingueelsete
labirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumise korral. Et ldbirddkimised on suunatud lepingu
solmimisele, ldbirddkimiste ajal aga poolte vahel lepingut veel ei ole, ei saa vastavate kohustuste
rikkumise korral kohaldada selliseid volasuhte rikkumisest tulenevaid diguskaitsevahendeid, mis
eeldavad lepingu olemasolu. Reaalselt saab kahjustatud pool VOS §-s 14 nimetatud kohustuste

rikkumise korral kasutada seega iiksnes kahju hiivitamise nduet (VOS §-d 101 Ig 1 p 3 ja 115).5*

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumisel tekkinud kahju hiivitamise ndude esitamisel on

seega esimesena vajalik vilja selgitada, mis on sellisel juhul VKE-le tekkiva kahju sisuks.

Kahju tekkimine tdhendab, et keegi jaab ilma millestki, mis tal oli, v3i jadb tal midagi saamata,
mida voinuks saada. Eestis kohtusse joudnud vaidluste puhul on néha, et kahju hiivitamise
ndudjatele pole selge, mis on kahju. Seetdttu ei ole ka kindel, et see iildse tekkinud on. 185
Kuivord lepingueelsete kohustuste rikkumisel on tegemist eelkdige usalduspohimotte

rikkumisega, nimetatakse lepingueelsest vastutust usaldusvastutuseks ning tavaliselt hiivitatakse

183 Riigikohtu lahend tsiviilasjas 3-2-1-136-12, punktid 25 ja 26.

18 V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. Ik 62

185 Kirsna, O. ,Juhatuse liikme vastutus ja oigused” 2007, 1k 72
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nn usalduskahju ehk kahju, mis tekkis lepingueelsetele libiraikimistele tuginemisest."®® Kahju

ulatuse mairab #ra rikutud kohustuse sisu.*®’
Kahju voib olla tekkinud, kui

e Maksti millegi eest, mida dritihingule ei olnud vaja,

e Maksti ebamdistlikult palju voi voeti intressi liiga vihe,

e Raha maksti vOi vara anti dra teades, et selle tagasisaamine voOi kokkulepitud tasu
saamine ei ole reaalne,

e Tegevuse vdi tegevusetuse tdttu jai driiihingul midagi saamata.'®®

Laenusaaja kahjundue vdib Riigikohtu'®®

arvates koosneda jargmistest elementidest: viivis,
leppetrahvid, vara vihenemine. Riigikohus ei ole oma lahendis selgitanud, mida mdista ,,vara
vihenemise* all. Selles osas tuleb jdlgida kohtupraktika arengut. Samuti ei tépsusta Riigikohtu
lahend, kas laenusaaja kahjuks, mida ta on kandnud seoses panga poolt vastutustundetult antud
laenuga, voib lugeda ka laenulepingu jargset intressi, ehk pank kaotaks diguse intressile. Autori
arvates ei ole vilistatud, et lahtudes tildpdhimottest — laenusaaja tuleb asetada olukorda, kus ta
oleks olnud, kui lepingut poleks sdlmitud — vdib kahjundue hdlmata ka intressi (voi isegi

lepingu- ja notaritasud ning muud krediidilepingu sdlmimisega kaasnenud kulud).

Kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud (VOS § 127 Ig 1). Sama paragrahvi 1dike 4 kohaselt peab isik hiivitama kahju iiksnes
juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud

kahju on selle asjaolu tagajéarg (pohjuslik seos).

Pohjusliku seose kindlakstegemiseks kasutatakse ,,conditio sine qua non*“ (ka vahenditu
pOhjustatuse teooria) reeglit, mille jargi loetakse ajaliselt eelnev nidhtus hilisema néhtuse
pohjuseks siis, kui ilma esimeseta poleks teist saabunud. Siinjuures ei pea pohjuslik seos
avalduma vahetu seosena kahju tekitaja teo ja tagajdrje vahel, vaid voib esineda pdhjusahelas,

millega kahju tekitaja oma tegevusega loob.**°

1% V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. Ik 63
7 1bid, Ik 392

188 Karsna, O. Op.cit, Ik 72

" Riigikohtu lahend tsiviilasjas 3-2-1-136-12

9 V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit., Ik 445
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On teada, et alati ei ole voimalik pdhjuslikku seost lahti motestada, sest enamasti ei ole olemas
iihte pohjustajat (pohjustaja vastutab printsiip). Noue, et pohjuslikke seoseid tuleb rangelt
tdendada, on teadusliku ratsionaalsuse iiks pshikomponente. ! Seega ei saa ridkida pShjusliku
seose otsimisel pelgalt grammatilisest tdlgendamisest, vaja on ldhtuda sellest, milline on mdistlik

riskijaotus volasuhte poolte vahel.1%

Teaduskriitilise tsivilisatsiooniteadlikkuse puhul kehtib pShimote: kuni riskid ei ole teaduse
poolt tunnustatud, seni nad ei eksisteeri. Vahemalt mitte juriidiliselt ega sotsiaalselt, ning seega
neid ei késitleta, tokestata ega hiivitata. ,,Kui pdhjuslikke seoseid on niikuinii voimatu iiheselt ja
I6plikult kindlaks teha, kui teadus on vaid maskeeritud eksitus kuni jairgmise avastuseni, kui
,koik kolbab* (ing k anything goes), siis kust voetakse digus teatud riskide olemasolu uskuda,

aga teiste oma mitte?* Nonda vaib ka asjaosaliste riskitealikkus olla mdnevérra hmastunud. 2

Raske on hinnata pdhjuslikku seost maksejouetuse ja vastutustundliku laenamise vahel. Ari on
alati seotud teatud riskidega. Oluline on hinnata, kas kahju tildse tekkis ja kui tekkis, kes selle

eest vastutavad, 1%

arvestades, et pooltel peab lepingu sdlmimise hetkel olema voimalik hinnata
endale lepingu solmimisega voetavaid riske ning vdimalikku vastutust.'®® Kas on vaimalik, et
laenusaaja &driga seonduvaid riske peaks lisaks ettevotte juhile ka krediidiandja ette ndgema
positiivse laenuotsuse tegemisele eelnenud aastate majandusaastaaruannete ja teiste
finantsaruannete pdhjal olles seetdttu vastutav ettevottele kahju tekitamises Seoses
vastutustundliku laenamise pShimotte rikkumisega? Kdesoleva magistritod autori arvates peaks
teatud juhtudel krediidiandja tdepoolest oskama ette ndha driga seonduvaid riske, mida ongi
voimalik maandada jérgides vastutustundliku laenamise podhimotet. Eelkdige ndustades ja andes
adekvaatseid selgitusi ettevotte (siinkohal peab autor silmas VKE) juhile, et viimasel oleks
voimalik hinnata, kas solmitav leping vastab tema majanduslikule olukorrale ja ootustele ning

kas krediidi votmisega seonduvad riskid on digustatud.

Eelnimetatud lepingueelne ndustamiskohustus on autori arvates eriti oluline ja pdhjendatud
olukorras, kus VKE omanik voi juhatuse liige kiendab VKE laenukohustust. Kdenduslepingutest

tulenevaid riske analiiiisib autor jirgnevas alapeatiikis.

1 Beck, U, Op.cit. Ik 66 jj
192 Vladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. Ik 440
19 Beck, U, Op.cit. Ik 75 jj
19 Krsna, O. Op.cit. Ik 71
1% V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. Ik 441
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2.6.  Vastutustundliku  laenamise  pohiméotte  kohaldamine  ettevotluslaenude
tagatislepingutes

Solmides krediidilepinguid, puutuvad viikeettevotjad ja nende omanikud ning juhtorgani
liikmed véga sageli kokku kéenduslepingu temaatikaga. Vastutustundliku laenamise {iiha
laialdasema késitlusega on aktuaalseks muutunud ka kédendaja vastutuse teema, eelkdige
krediidiandja ning kdendaja vastutuse piiri méadratlemisest ldhtuvalt. Kdenduslepingut sdlmides

on oluline, et isik, kes votab endale kdenduskohustuse, moistab sellega kaasnevat vastutust.

Kéendusleping on iihepoolne leping, millega kohustub kdendaja vastutama volausaldaja ees
pohivdlgniku kohustuste kohase tiitmise eest (VOS § 142). Kiendaja vastutus tekib siis kui
volgnik ei tdida oma kohustust. Kdendusleping on aktsessoorne korvalkohustus ning kdendaja
vastutuse kehtivuse ja ulatuse méirab kienduse aluseks olev pdhikohustus (VOS § 153 ja VOS §
1451g 1 ja 2).*°

Alates 05.04.2011 on tarbijakdendusleping kédendusleping, kus kéiendajaks on fiiiisiline isik
(VOS § 143 1g 1). Sellest tulenevalt ei eristata enam kdenduslepingute puhul, kas isik sdlmis
kdenduslepingu olles ise samal ajal laenusaaja juhtorgani liige vdi ainuomanik. Ka varasem
Riigikohtu praktika tarbijakdenduse ja majandus-kutsetegevuse raames sdlmitud kéenduste

eristamise osas*®’ ei oma enam olulist tihendust.

Kokkulepe, millega &ritthingu juhatuse liige vdOi dritthingu omanik vd&i dritthingu omaniku
perekonna liige votab endale kohustuse vastutada driithingu lepingust tulenevate kohustuste
tiditmise eest, ei ole enam ammu praktikas ebaharilik. Kdendus on traditsiooniliselt olnud iiks
titipilisemaid ja enam kasutatavamaid isiklikke tagatisi, mida suhetes krediidiasutustega
kasutatakse. Kéenduse seadmiseks ei ole vaja keerulist protseduuri, samas on kdendusjuhtumi
saabumisel voimalik poorata sissendue kogu kohustatud isiku varale. 198 Seega ei saa autori
hinnagul enam rédkida piiratud vastutusest driithingute puhul. Autor on oma t66 alapeatiikis 1.1.
toonud vilja, et &rilihing on seaduse alusel loodud G&igussubjekt, mis on loodud eelkdige

Oiguskédibe lihtsustamiseks, isikliku vastutuse piiramiseks majandustegevuses ning

1% Vladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Op.cit. Ik 501

7 Ibid, 1k 499 vt ka Riigikohtu lahendeid 3-2-1-89-08; 3-2-1-126-09; 3-2-1-111-10; 3-2-1-148-11,
millistes leiti, et kdenduse puhul ei ole tegemist tarbijakdenduslepinguga tulenevalt kdendaja
isiklikust majanduslikust huvist vdi asjaolust, et kiiendaja oli samal ajal ettevdtte voi MTU juhatuse
liige ja/vdi omanik.

1% Freivald, D. ,,Pereliikme voetud kienduskohustuse heade kommete vastasus® Juridica 2006, 8, Ik 541
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maksukoormuse optimeerimiseks. Kéendaja jaoks on oluline pShivdlgniku varaline seisund ja

maksevOime, sest sellest soltub tema riski suurus.

Kéendajal on voimalik esitada vastuvdide kdenduslepingu tekkimise vastu teovdime piiratuse
(TsUS § 11), otsusevdime puudumise (TsUS § 13), heade kommete vastasuse (TsUS § 86),
seadusest tuleneva keelu rikkumise (TsUS § 87), eksimuse (TsUS § 92), pettuse (TsUS § 94),
dhvarduse ja vigivalla (TsUS § 96) ning raskete asjaolude drakasutamise (TsUS § 97) tottu. VOS
§ 143 l1dike 2 kohaselt on tarbijakdendusleping tiihine, kui ei ole kokku lepitud kdendaja

vastutuse rahalises maksimumsummas.*®

Nii kédenduslepingut sdlmides kui ka hiljem sellest tulenevalt kdendaja vastu ndude esitamisel,
peab vodlausaldaja heas usus tomides hoiduma oma diguste teostamisel kdendajale pohjendamatu
kahju tekitamisest ning seaduses sidtestatud volausaldaja teatamiskohustust tuleks hea usu

pohimotte alusel tdiendavalt kohaldada.?®

TsUS § 86 1dike 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine.
Riigikohus on rohutanud, et tehingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha tehingule
koguhinnangu andmise teel, voOttes arvesse nii tehingu sisu, sGlmimise asjaolusid, poolte
ettekujutisi, ajendeid ja eesmirke. Kui tehing oli tegemise ajal kooskdlas heade kommetega, siis
asjaolude hilisem muutumine ei tingi heade kommete vastasust.?™

algusest peale (TsUS § 84 1g 1 ja 90 Ig 1).

Tiihine tehing on kehtetu

Seadus ei sitesta heade kommete moistet ega ka seda, millist tegevust tuleb pidada heade
kommete vastaseks. Nagu margitakse Saksa diguskirjanduses, seostuvad head kombed eelkdige
moraali ja diglusega — kui miski on ebamoraalne ja ebadiglane ning pole kooskdlas ausalt ja
diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega, siis on see ka heade kommete vastane.’”> Uhe
tagamisabindu asendamine teisega voi olemasolevale tagatisele lisatagatise seadmine iseenesest
el ole heade kommete vastane, kuid seda voib olla niiteks laenu kdendamine algselt tagatiseks

. N 2
olnud tagatisega vorreldes suuremas ulatuses.”®®

Privaatautonoomia pohimoétte kohaselt on igal isikul endal vdimalik otsustada, missuguseid

tehinguid sdlmida ja riske votta. Samas on risk, et kui kdendaja kohustub vastutama mahus, mis

% Freivald, D. Op.cit.lk 542
2% Mslder, K. Kiendaja tiitsmiskohustus ja tagasinduded. Magistritoo. 2010, 1k 40
201 Varul, P. Tiihine tehing. Juridica, 2011/1, 1k 38
292 1bid, 1k 36
293 Riigikohtu lahend 3-2-1-109-04
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on tema majanduslike voOimalustega vorreldes ebaproportsionaalne, voib pohivolgniku risk
pohjustada kidendaja majandusliku laostumise.®®* Autori hinnangul on see risk eriti suur

olukorras, kus iihe omanikuga ariithing sdlmib kdenduslepingu ettevdtte kohustuste tagamiseks.
Antud teema on leidnud ka piisavalt kasitlemist Riigikohtu lahendites.

Seni kuni seadusandja ei tdida otseselt oma kaitsekohustust, vaid loob iildklausleid, mis
voimaldavad isikute pohidiguste rikkumist, on riiklike kaitsekohustuste tditmine kohtute
ilesandeks. Seega kui lepingu sisu on iihele poolele ebatavaliselt koormav ja huvide tasakaalu
seisukohast ilmselgelt sobimatu, ei tohiks kohtud leppida konstateerimisega, et leping on leping.
Tsiviilkohus peaks selgitama, kas regulatsioon on ebavdrdse ldbirddkimisoskuse tulemuseks ning

vdimaluse korral korrigeerivalt sekkuma tsiviildiguse iildphimdtete kaudu.?®

Viga sageli tuginevad lepingu heade kommete vastasusele laenulepingu jargsed kdendajad.
Teatud tegevusaladel, nditeks ehitusvaldkonnas, on pikka aega olnud tavaks, et dritihinguga

laenulepingu sdlmimise eelduseks on tdiendava tagatisena juhatuse liitkme isiklik kiendus.?*

Riigikohus®’ on toonitanud seadusest tulenevat krediidiandja kohustust viia libi professionaalne
krediidivoimekuse analiiiis nii krediidisaajale kui kdendajale ning et just krediidiandjal on
kohustus selgitada krediidiga seotud riske ning lepingu kehtivuse ajal hoida kdendajat kursis

krediidi teenindamisega krediidiisaaja poolt.

Vastutustundliku laenamise pShimotte jairgmiseks on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu
s0lmimist kohustatud omandama teabe, mis vdimaldab hinnata tarbija krediidivoimelisust ja
hindama tarbija krediidivoimelisust. Kédenduslepingu sdlmimise eelselt informeerimiskohustuse
tditmata jatmisel voib kidendajal olla panga vastu kahjundue. Naiteks Swedbank AS-i kodulehel
on info tagatise andjale ja kiendajale,”®® mille alusel on kiendajal vdimalik tutvuda

kdenduslepingust tulenevate riskidega.

Magistrito6 ~ autor  jareldab  eeltoodust, et kdenduslepingu  sGlmimise  eelselt

informeerimiskohustuse tditmata jatmisel voib kdendajal olla krediidiasutuse vastu kahjunoue.

204 Frejvald, D, Op.cit. Ik 543

205 Belling, D.W. Pohidiguste tdhendus eradigusele. Juridica 2004 nr 1, 1k 18

206 yutt.M. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel.Kohtupraktika analiiiis.Riigikohus.
Tartu.2012, Ik 25

7 RK lahend 3-2-1-136-12

“®https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/recom?language=EST Sealt
alajaotus ,,Kaaluge tagatise/kdenduse andmist*
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https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/recom?language=EST

Kohtupraktika ei ole sisustanud milles tdpsemalt kahjundue véljendub. Magistritoé autori
hinnangul voiks informeerimiskohustuse rikkumine sisuliselt tihendada, et kdendaja voib oma

vastustuse ulatust vihendada.

Siinkohal ei tohi tdhelepanuta jatta asjaolu, et kahju tdendamine on kidendaja kohustus. Kédendaja
peab tdendama, millised ja kui suures summas on laenu vOtmisega kaasnenud negatiivsed
majanduslikud tagajirjed. Kui kahjundue on &ra tdendatud, voib kédendaja selle tasaarvestada

panga ndudega ehk digus maksta pangale kahjundude vorra vihem.

2.7. Vahekokkuvote

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesina leidis teises peatiikis analiiiisimist vidide, et Eesti
seadusandlus ei ole piisav selleks, et tagada vaikeettevotjatele tohusad voimalused oma diguste

maksmapanekuks juhul, kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise pohimotte kohustust.

Eeltoodud viite ning sissejuhatuses piistitatud kiisimuse osas, kas vastutustundliku laenamise

pohimote on kohaldatav ka viikeettevotja puhul, on autor asunud jargmistele seisukohtadele:

Vastustustundliku laenamise pohimote on Finantsintspektsiooni juhendi mottes kohaldatav ka
VKE-de puhul. Autori hinnangul on oluline osa eelkdige lepingueelse teabe edastamisel ja
lepingueelsel ndustamisel, sest laenuanaliilisi ja moistliku laenukoormuse arvutamist teostavad
krediidiasutused tulenevalt sisemiste krediteerimise pohimdtetest ning krediidiasutuse enda

riskide maandamise vajadusest.

Kuna vastutustundliku laenamise pohimdtte ndol on tegemist lepingueelsete ldbirddkimiste
olukorraga, tihendab § 403! kohustuste rikkumine samaaegselt ka VOS § 14 1ike 2 rikkumist,
sest § 14 1dikes 2 nimetatud teavitamiskohustus on otse tuletatav §-st 403'. Viikeettevotja voib
seega sarnaselt tarbijale oma kohustusi rikkunud krediidiandja vastu kasutada koiki moistlikke
diguskaitsevahendeid, mis on toodud VOS §-is 101. Et libiriikimised on suunatud lepingu
solmimisele, 1dbirddkimiste ajal aga poolte vahel lepingut veel ei ole, ei saa vastavate kohustuste
rikkumise korral kohaldada selliseid volasuhte rikkumisest tulenevaid diguskaitsevahendeid, mis
eeldavad lepingu olemasolu. Reaalselt saab kahjustatud pool VOS §-s 14 nimetatud kohustuste
rikkumise korral kasutada seega iiksnes kahju hiivitamise nduet (VOS §-d 101 Ig 1 p 3 ja 115).

Seda kinnitab ka kohtupraktika. Probleemiks v6ib aga kujuneda kahju hiivitamise ndudmisel
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pOhjusliku seose tdendamine krediidiandja hindamis-ja ndustamiskohustuse tditmata jatmise ja

tekkinud kahju vahel.

Vastutustundliku laenamise pdhimotte eesmérgiks voib lugeda vastutuse jagamist krediidivotja
ja krediidiandja vahelistes suhetes 1dbi poolte vastastikuste teavitamiskohustuste. Autori arvates
on vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimine olemuselt krediidisaaja ndustamine ning
seeldbi informatsiooni asiimmeetria vdhendamine. Seejuures ei oluline, kas krediidisaajaks on
fiiisiline voi juriidiline isik. Sanktsioonide rakendamine nagu tehingu tiihisus, kahju hiivitamine

jne ei ole selle printsiibi pohieesmérk.

Kéesoleva magistritdd autori arvates peaks teatud juhtudel krediidiandja oskama ette ndha édriga
seonduvaid riske, mida on voimalik maandada jargides vastutustundliku laenamise pohimotet.
Eelkdige ndustades ja andes adekvaatseid selgitusi VKE juhile, et viimasel oleks voimalik
hinnata, kas sdlmitav leping vastab tema majanduslikule olukorrale ja ootustele ning kas krediidi

votmisega seonduvad riskid on digustatud.

Eelnimetatud lepingueelne ndustamiskohustus on autori arvates eriti oluline ja pohjendatud

olukorras, kus VKE omanik voi juhatuse liige kdendab VKE laenukohustust.
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Kokkuvote

Magistritod hiipoteesina leidis analiiiisimist vidide, et viikeettevotjaid tuleks késitleda
krediidilepingute sdlmimisel sarnaselt tarbijatega kui vahemteadliku ja kaitset vajava poolena
ning Eesti seadusandlus ei ole piisav selleks, et tagada viikeettevotjatele tShusad voimalused
oma Oiguste maksmapanekuks juhul, kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise

pohimdtte kohustust.

Selleks et moista VKE-dele vastutustundlikku laenamise pdhimotete rakendamist, on vaja mdista

vastutustundliku laenamise kontseptsiooni, VKE-de olemust ja sarnasust tarbijatega.

Antud magistritdds on autor joudnud jargmistele seisukohtadele:

Euroopa Liidus on VKE-de osakaal ettevotlusvaldkonnas vaga suur (99,8%) ning nende moju
majanduse arengule on mérgatav. Ka Eesti majandusele on iseloomulik VKE-de rohkus — koigist
Eestis tegutsevatest ettevotjatest 99,9% on VKE-d. Euroopa Liidus médratletakse VKE-deks
ettevotteid (sh fudsilisest isikust ettevotjad), kus tootab vdhem kui 250 inimest ja mille
aastakdive ei lleta 50 miljonit eurot ja/vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot.

VKE-d liigitatakse

i) mikroettevoteteks, mis annavad t66d vdhem kui 10 inimesele ja mille aastakdive
ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 2 miljonit eurot;

i) véikeettevoteteks, kus tootab viahemalt 10, kuid alla 50 inimese ja mille aastakdive
ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot;

iii)  keskmise suurusega ettevdteteks, kus to6tab 50 kuni 250 inimest ja mille aastakdive

el tleta 50 miljonit eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei tlileta 43 miljonit eurot.

Eeltoodud liigitus on kasutusel ka Eestis, sest Eesti diguses ei ole VKE-sid defineeritud. Samas
voib Eesti kontekstist 1ahtuvalt olla vajalik muuta eeltoodud VKE-de liigitamise kriteeriumeid ja
definitsioone diguskindluse huvides. Arvestades siinsest majanduskeskkonda, mikroettevitete
suurt osakaalu majanduses ning seda, millises kontekstis vastavat definitsiooni vaja kasutada on,
voib juhtuda, et eeltoodud Euroopa Komisjoni definitsioon jiéb liiga iildsonaliseks. Kiesolevas
magistritods toodud ndited holmavad eelkdige mikroettevotteid, eriti pere-, késit6o-ja

pollutddettevotteid, kui ettevotteid, kes tegutsevad véljaspool oma igapdevast majandustegevust.
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Euroopa Liidu poliitika on suunatud viikeettevotjate-sdbralikuma majanduskeskkonna loomisele
ja ettevotjaks hakkamise soodustamisele. Selleks on vilja tootatud Euroopa Liidu poliitiline
raamistik Euroopa viikeettevotlusalgatus ,,Small Business Act®, mis holmab endas 10 poliitilist

meedet VKE-de vajaduste viljaselgitamiseks ja kaitsmiseks.

Uhiskonnas, kus ettevdtlusega tegelemist soodustatakse ning ettevdtluse alustamine on viga
lihtne ja kittesaadav kdikidele isikutele, olenemata nende teadmistest, haridustasemest ja
oskusest, voib tekkida risk, et ettevotjate finantsteadlikkus sh teadlikkus krediidilepingutega
kaasnevatest riskidest on madal. Sellest tulenevalt ei osata arvestada ettevotlusega seotud
riskidega ning samuti krediidi votmisega seotud riskidega. Kliendi jaoks eksisteerivad krediidi
votmisel iiheaegselt 1) teabe kittesaadavuse probleem, sh informatsiooni asiimmeetria ja ii)

teabe arusaadavuse ja teabe kasutamise voimekuse probleem.

Tulenevalt informatsiooni astimmeetriast finantsteenuste valdkonnas ja finantsteenuse keerulisest
olemusest, peab laenusuhete loomisel krediidiasutus kdituma vastutustundlikult ja aitab kaasa
tingimuste loomisele, et klient saaks hinnata vdetava laenu- voi krediidisuhte sobivust isikliku
laenuhuviga, finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske. Arvestades, et riskidel
on alati korvalmdjud — sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised- peaks ettevotja oskama neid

riske hinnata, et véltida olukorda, kus ettevotte eluiga on vordne laenukohustuse pikkusega.

Uldjuhul ei laiene tarbijatele ettenihtud diguslik kaitse isikutele, kes sdlmivad lepinguid oma
majandus-vai kutsetegevuses, sest puudub vajadus sekkuda lepingulistesse suhetesse seal, kus
pooled on vdimelised oma huve ise kaitsma. Erandiks on tiiliptingimused, mille puhul on arvesse
voetud kauplemisjou erinevust ning voOrdselt kaitstakse ebaausate lepingutingimuste
pealesurumise vastu nii majandus- voi kutsetegevuses lepinguid solmivaid isikuid kui ka
tarbijaid. Seega on autori hinnangul VKE-d vorreldes tarbijatega isegi kaitsetumas positsioonis.
Kuna VOS §-ist 4032 tulenev vastutustundlliku laenamise pdhimdte ja sellega seonudvad
krediidiandja kohustused &ritihingutele ei kohaldu ning tsiviildiguslikke norme pole tdpsustatud,
on autori hinnangul kaheldav, kas KAS § 89 15ikest 3! piisab VKE-de kaitseks suhetes

krediidiasutusega.

Armand Mark on oma artiklis leidnud, et digusega on tarvis reguleerida vaid neid suhteid, mis
vajavad diguslikku regulatsiooni ja selle vajaduse olemasolu on seadusandja valiku kiisimus.

Uhiskond areneb viga kiiresti, tuues kaasa vajaduse uute regulatsioonide ja seaduse muudatuse
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jarele. Arvestades, et majanduse olukord muutub kiiremini kui poliitika, ei tohi sellega aga jadda

hiljaks ega reguleerida iile.

Kéesoleva t60 koostaja ndustub I.Parresti seisukohaga, et EL-i digusest tulenevad noduded
hakkavad iiha enam mdjutama Euroopa riikide iildise lepingudiguse arengut. Sealhulgas leiab
tulevikus kindlamat kinnitust ka lepingueclne teatamiskohustus, kui hea usu pohimdtte olulisim
viljendus lepingu ettevalmistamise faasis. Euroopa riikide praktika {htlustamise viisid ja
vahendid on jdllegi diguspoliitiliste otsustuste esemeks. Igal juhul saab iihtse diguspraktika

kujunemine olema aecgandudev protsess, milles méngib olulist osa ka vordlev digusteadus.

Euroopa lepingudigus on iiha enam litkumas ndrgema poole kaitsmisele tasakaalust viljas
olevate B2B lepingute osas. Euroopa Liidu tulevikku silmas pidades on peetud vajalikuks muuta
lepingute solmimine muudes EL-i riikides asuvate partneritega ettevitjate ja tarbjate jaoks

lihtsamaks ja odavamaks, parandades érikeskkonda eelkdige VKE-de jaoks.

Erinevad teadustdode kirjutajad suhtuvad VKE-de ja tarbijate voimalikku sarnasusse erinevalt.
Nii Kadri Siibak oma doktoritods kui ka Kati Liibak ja Robert Sarv oma magistritoodes on
joudnud tddemuseni, et viikeettevatja ei pruugi olla suhetes krediidiasutusega tarbijaga vorreldes
sugugi paremas positsioonis. Pdhjused, miks VKE-sid voib késitleda ndrgema ja kaitset vajava
osapoolena vodivad seisneda selles, et sarnaselt tarbijatele puuduvad ka véikeettevotjatel
eriteadmised, piisav informatsioon, vajalikud kogemused, oskused ja vdimalused (sh
finantsilised) pidamaks lébirddkimisi endast suuremate ettevitetega tegemaks enda huvidest ja
voimalustest ldahtuvalt parimaid valikuid. Samuti vdib VKE-de ja tarbijate makromajanduslik
sarnasus on seotud tagajirgedega, mida laenu- voi liisinglepingute sdlmimine kaasa vdib tuua.
Kui tarbija voetud kohustused mdjutavad eelkdige viiksemat indiviidide hulka, siis VKE-de
voetud finantskohustused vdivad mdjutada kordades suuremat inimeste hulka. Niiteks
pereettevotte pankrot ei too kaasa mitte ainult ettevitte omaniku ja tema pere sissetuleku
kaotuse, vaid ka ettevdtte tdotajate ja nende perekondade oma. Teadmatuse ja kogenematusega
kaasneda voivad tagajérjed krediidilepingute sGlmimisel vdivad olla rdngad nii tiksikisikutele kui

ka majandusele tervikuna.

Eeltoodud seisukoht ei iihti Hesselinki omaga, kes on leidnud, et need, kes jddvad tarbija

moistest vélja, ei saa kuidagi taotleda tarbijakaitsenormide rakendamist enda suhtes. Nimelt

tahendab kategoorilise iseloomuga tarbijakaitse ka seda, et neil, kes ei kuulu tarbija méératluse

(nditeks VKE-d, mittetulundusiihingud) alla, ei ole oigust tarbijakaitsele, vaatamata nende
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sarnasusele. Kéesoleva magistritoé autori hinnangul on eeltoodust tuleneva pdhjal Hesselink
moodnnud, et teatud juhtudel on VKE-d ja mittetulundusiihingud sarnased tarbijatega, mistdttu
neid voiks késitleda ndrgema ja kaitset vajava poolena lepingulistes suhetes. Autori eesmérk ei
olegi rakendada koiki tarbijakaitse sdtteid ka VKE-de ja B2B lepingute puhul, vaid tdestada, et

teatud juhtudel vajavad need seadusandja poolset kaitset samuti nagu tarbijad.

Autor on leidnud kdesolevas to0s kinnitust, et viikeettevotjaid tuleks késitleda krediidilepingute
sOlmimisel sarnaselt tarbijatega kui vdhemteadliku ja kaitset vajava poolena eelkdige oma i)
kogenematuse, mis tuleneb informatsiooni assiimmeetriast, kuid samuti ka krediidilepingute
spetsiifikast, mis eeldab finantskirjaoskust, i1) ndrgema kauplemisjou ja iii) kaitstava eesmaérgi
poolest. Probleem on aga selles, et raske on maéiratleda, millised VKE-d vajavad kaitset ja
millised mitte, arvestades VKE-de suurt hulka, nende erinevaid teadmisi ja erinevaid lepingulisi
suhteid.

Sissejuhatuses pistitatud hiipoteesina leidis teises peatiikis analiilisimist védide, et Eesti
seadusandlus ei ole piisav selleks, et tagada vaikeettevotjatele tohusad voimalused oma diguste

maksmapanekuks juhul, kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise pohimotte kohustust.

Eeltoodud viite ning sissejuhatuses piistitatud kiisimuse osas, kas vastutustundliku laenamise

pohimdte on kohaldatav ka viikeettevotja puhul, on autor asunud jargmistele seisukohtadele:

Vastustustundliku laenamise pdhimdte on Finantsintspektsiooni juhendi mottes kohaldatav ka
VKE-de puhul. Autori hinnangul on oluline osa eelkdige lepingueelse teabe edastamisel ja
lepingueelsel ndustamisel, sest laenuanaliilisi ja moistliku laenukoormuse arvutamist teostavad
krediidiasutused tulenevalt sisemiste krediteerimise pohimotetest ning krediidiasutuse enda

riskide maandamise vajadusest.

Kuna vastutustundliku laenamise pohimdtte ndol on tegemist lepingueelsete ldbirdékimiste
olukorraga, tihendab § 403" kohustuste rikkumine samaaegselt ka VOS § 14 1ike 2 rikkumist,
sest § 14 1oikes 2 nimetatud teavitamiskohustus on otse tuletatav §-st 403!. Viikeettevotja voib
seega sarnaselt tarbijale oma kohustusi rikkunud krediidiandja vastu kasutada koiki moistlikke
diguskaitsevahendeid, mis on toodud VOS §-is 101. Et libirdsikimised on suunatud lepingu
solmimisele, ldbirddkimiste ajal aga poolte vahel lepingut veel ei ole, ei saa vastavate kohustuste
rikkumise korral kohaldada selliseid volasuhte rikkumisest tulenevaid diguskaitsevahendeid, mis

eeldavad lepingu olemasolu. Reaalselt saab kahjustatud pool VOS §-s 14 nimetatud kohustuste
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rikkumise korral kasutada seega iiksnes kahju hiivitamise nduet (VOS §-d 101 Ig 1 p 3 ja 115).
Seda kinnitab ka kohtupraktika.

Laenusaaja kahjundue voib Riigikohtu arvates koosneda jargmistest elementidest: viivis,
leppetrahvid, vara vdahenemine. Autori arvates ei ole vilistatud, et ldhtudes iildpohimottest —
laenusaaja tuleb asetada olukorda, kus ta oleks olnud, kui lepingut poleks solmitud — voib
kahjundue hdlmata ka intressi (vOi isegi lepingu- ja notaritasusid ning muid krediidilepingu

s0lmimisega kaasnenud kulusid).

Probleemiks vOib aga kujuneda kahju hiivitamise ndudmisel pdhjusliku seose tdendamine
krediidiandja hindamis-ja noustamiskohustuse tditmata jatmise ja tekkinud kahju vahel, sest
raske on hinnata pdhjuslikku seost maksejduetuse ja vastutustundliku laenamise vahel. Ari on
alati seotud teatud riskidega. Oluline on hinnata, kas kahju iildse tekkis ja kui tekkis, kes selle
eest vastutavad, arvestades, et pooltel peab lepingu s6lmimise hetkel olema vdimalik hinnata

endale lepingu sdlmimisega vdetavaid riske ning voimalikku vastutust.

Kéesoleva magistritdo autori arvates peaks teatud juhtudel krediidiandja oskama ette néha driga
seonduvaid riske, mida on vdimalik maandada jéargides vastutustundliku laenamise pohimotet.
Eelkdige ndustades ja andes adekvaatseid selgitusi VKE juhile, et viimasel oleks vdimalik
hinnata, kas sdlmitav leping vastab tema majanduslikule olukorrale ja ootustele ning kas krediidi

votmisega seonduvad riskid on digustatud.

Eelnimetatud lepingueelne ndustamiskohustus on autori arvates eriti oluline ja pdhjendatud

olukorras, kus VKE omanik voi juhatuse liige kdendab VKE laenukohustust.

Ka Riigikohus on réhutanud panga kui professionaalse krediidiandja iildist kohustust soltuvalt
krediidi ulatusest ja tingimustest ning taotleja isikust VOS § 14 1dikest 1 tulenevalt viia 1ibi
taotleja krediidivoimekuse analiilis. Krediidiandjal on kohustus hinnata korrektselt ja
erapooletult krediidi taotleja krediidivoimekust. Samuti rShutab Riigikohus eeltoodud lahendis
panga poolt laenusaaja lepingueelse teavitamise kohustuse tditmise olulisust. Pank peab
laenusaajat ning kédendajat informeerima olulistest ja kahtlusdratavatest asjaoludest

krediidivoimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest.

Autori hinnangul on magistritdd sissejuhatuses piistitatud hiipotees leidnud osaliselt kinnitust.

Too koostaja leiab, et viikeettevotjaid tuleks késitleda krediidilepingute sdlmimisel sarnaselt

tarbijatega kui vdhemteadliku ja kaitset vajava poolena. Viidet, et Eesti seadusandlus ei ole
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piisav selleks, et tagada viikeettevotjatele tohusad voimalused oma diguste maksmapanekuks
juhul, kui krediidiandja rikub vastutustundliku laecnamise pShimotte kohustust, t60 autor ei
kinnita. Tulenevalt sellest, et vastutustundliku laenamise pohimdtte ndol on tegemist
lepingueelsete labirddkimiste olukorraga, tdhendab § 403! kohustuste rikkumine samaaegselt ka
VOS § 14 1dike 2 rikkumist, sest § 14 16ikes 2 nimetatud teavitamiskohustus on otse tuletatav §-
st 403!'. Seega ei saa Uheselt viita, et Eesti seadusandlus ei ole piisav selleks, et tagada
viikeettevotjatele tdhusad vdimalused oma Giguste maksmapanekuks juhul, kui krediidiandja

rikub vastutustundliku laecnamise pohimoétte kohustust

Vastutustundliku laenamise pdhimotte eesmérgiks voib lugeda vastutuse jagamist krediidivotja
ja krediidiandja vahelistes suhetes ldbi poolte vastastikuste teavitamiskohustuste. Autori arvates
on vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimine olemuselt krediidisaaja ndustamine ning
seeldbi informatsiooni asiimmeetria vihendamine. Seejuures ei oluline, kas krediidisaajaks on
fiiisiline voi juriidiline isik. Sanktsioonide rakendamine nagu tehingu tiihisus, kahju hiivitamine

jne ei ole selle printsiibi pohieesmaérk.

Kokkuvotvalt leiab autor, et vastutustundliku laenamise pohimodtet peaks kohaldama ka
viikeettevotjate puhul, eelkdige lepingueelse teabe edastamisel ja lepingueelsel ndustamisel.
Sellest tulenevalt teeb t66 koostaja ettepaneku kohustada krediidiasutusi esitama
véikeettevotjatele lepingueelne teave standardinfo teabelehel eesmérgiga tagada teabe selge

esitusviis ja teabe vorreldavus.

Autor on lisanud toole vastava teabelehe vormi.
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Application of the principle of responsible lending in the credit agreements concluded with
small enterprises - Summary

The topic of the present Master’s thesis is “Application of the principle of responsible lending in

the credit agreements concluded with small enterprises”

The European small enterprise initiative Small Business Act has created a political framework,
which shows the wish of the European legislator to put small scale enterprises, similarly to
consumers, into a somewhat more special position in certain situations or in case of contracts of
certain type to ensure justice in contractual relationships. The cumulative body of the European
Union Law, acquis communauitaire, has also referred to the circumstance that small enterprises
(hereinafter referred to as SMEs) should benefit from corresponding protection as is prescribed

for consumers.

Small and medium-sized enterprises often lack the special knowledge, experiences, information
and negotiation position and thus are very similar to the consumers. SMEs may be the much
weaker party even in agreements concluded for business purposes. This raises a question
whether similar parties should be treated equally in similar situations or differently as is

currently done in the European Union legislation.

The hypothesis of the Master’s thesis is analysing the statement that, upon concluding credit
agreements, SMEs should be treated equally to consumers as being the less-informed party who
needs protection, wherefore the Estonian legislation is not adequate enough to ensure efficient
possibilities for SMEs to enforce their rights when a creditor violates the obligation of the

principle of responsible lending.

In order to negate or confirm the given hypothesis the author analyses the nature and role of
small enterprises in the directions of the European Union legislation. The author also compares
the statements in legal literature about the similarity of the consumers and small enterprises and
attempts to analyse why the legislator has not deemed it necessary to protect the small

enterprises as the weaker party from the viewpoint of concluding credit agreements.

The author has reached the following opinions in the present Master’s thesis:
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SMEs are enterprises (including self-employed persons) that employ less than 250 people and
the annual turnover of which does not exceed 50 million euros and/or the total volume of the
annual balance sheet of which does not exceed 43 million euros. SMEs are classified as:

) Micro-enterprise employing less than 10 people and the annual turnover and/or the
total volume of the annual balance sheet of which does not exceed 2 million euros;

i) Small enterprises employing at least 10, but less than 50 people and the annual
turnover and/or the total volume of the annual balance sheet of which does not exceed
10 million euros;

iii) Medium-sized enterprises employing 50 to 250 people and the annual turnover of
which does not exceed 50 million euros and/or the total volume of the annual balance

sheet of which does not exceed 43 million euros. 2%

The Estonian law does not define SMEs. However, it may be necessary to amend in the Estonian
context the above-given criteria and definitions of classifying SMEs in the interest of legal
certainty. Taking into account the local economic environment, the large percentage of micro-
enterprises in the economy and in what context a respective definition is used, it may occur that
the above-given definition by the European Commission remains far too general. The examples
given in the present Master’s thesis include primarily micro-enterprises, particularly family
businesses, handicraft and agricultural businesses, i.e. enterprises operating outside of their

everyday economic activities.

In a society, where entrepreneurship is promoted and establishing a company is very simple and
available to everyone regardless of their knowledge, level of education and skills, there may be a
risk that the financial awareness of the entrepreneurs, including their awareness of the risks
accompanying credit agreements, is rather low. Consequently, people are unable to take into
account the risks involved in entrepreneurship and the risks related to borrowing. Due to the
skewness of information in the field of financial services and the difficult nature of financial
service, the credit institution should behave responsibly in forming a credit relationship and
promote creating conditions where the client could assess the suitability of the applied loan or
credit relationship to their personal interest of lending and financial situation and also assess the
risks relating to borrowing. While bearing in mind that risks invariably have collateral effects —

2% European Commission. The New SME definition. User guide and model declaration. Enterprise and
Industry Publications., pp. 5
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social, economical and political — the entrepreneur should know how to assess these risks to
avoid a situation where the lifetime of the enterprise is equal to the duration of the loan

commitment.

It was confirmed in the Master’s thesis that SMEs and consumers are similar primarily by their 1)
inexperience arising from the skewness of information, but also from the specific nature of credit
agreements that require financial literacy, ii) weaker power of bargaining and iii) the object to be

protected.

The principle of responsible lending is the expression of social responsibility of the credit
institutions on the loan market. With regard to the credit institution it denotes pre-contractual
submitting of information and warnings pursuant to the procedure prescribed by laws and
calculating the amount of reasonable loan obligations in order to support creating conditions
where the client could assess the suitability of the applied loan or credit relationship to their
personal interest of lending and financial situation and assess the risks accompanying the

borrowing.

The purpose of the principle of responsible lending could be depicted as the division of
responsibility in the relationship between the borrower and the creditor by the mutual obligation
of notifying of the parties. The author believes that following the principle of responsible lending
is in principle consulting the borrower and thus reducing skewness of the information. At that, it
is irrelevant whether the borrower is a physical or legal person. Implementation of sanctions,
such as nullification of the transaction, compensation of damages, etc, is not the main purpose of
the principle.

After studying the raising the hypothesis, the author of the present Master’s thesis concluded that
due to the nature of credit agreements, SMEs, particularly micro-enterprises, are the weaker
party requiring protection, wherefore the principle of responsible lending in the meaning of the
guidelines of the Financial Supervision Authority is applicable also with regard to the SMEs. At
this point the author refers to the pre-contractual submitting of information and pre-contractual
consulting, because the credit institutions calculate the loan analysis and the reasonable amount
of loan obligations pursuant to internal crediting principles and on the basis of lowering the risks

of the credit institution in any case.

The author has included the information form on the Master's thesis.
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Lisa 1 — Standardinfo teabeleht viikeettevotjale

EUROOPA KREDIIDI STANDARDINFO
TEABELEHT

1. Kirediidiandja ja vajaduse korral krediidivahendaja nimi ja kontaktandmed

Krediidiandja

Aadress [Nimi]

Telefon (¥) [Geograafiline aadress krediidisaaja jaoks]
E-post (*)

Faks (*)

Veebiaadress (*)

Vajaduse korral

Krediidivahendaja [Nimi]

Aadress [Geograafiline aadress krediidisaaja jaoks]
Telefon (*)

E-post (*)

Faks (*)

Veebiaadress (*)

(*) Lahtri tditmine on krediidiandjale vabatahtlik

Lahtri ,,vajaduse korral” peab krediidiandja tditma juhul, kui teave on tarbijakrediidilepingu
seisukohast asjakohane. Kui teave ei ole krediidi liigi seisukohast asjakohane, tuleb
asjaomane teave voi rida kustutada.

Nurksulgudes esitatud mérkused on krediidiandjale selgituseks ning need peab asendama vastava teabega.

2. Krediiditoote kirjeldus

Krediidi liik

Kasutusse voetav krediidisumma voi krediidi ilempiir

Krediidi kasutusse votmise tingimused
Krediidi kittesaamise viis ja aeg.

Krediidilepingu kestus

Tagasimaksed  ja  vajaduse  korral  erineva] Tasumisele kuulub:

intressiméddraga laenujaakide puhul see, milliste oo ;
krediidilepingust ~ tulenevate maksete  katteks [Krediidisaaja tehtavate tagasimaksete summa,

tagasimakset arvestatakse arv ja sagedus]
Intress ja/voi tasud makstakse jargmiselt:
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Vajaduse korral

Kaigi krediidisaaja poolt krediidi tagasimaksmiseks ja|
krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete]
kogusumma

[Krediidisumma ja krediidi kogukulu summa]

Vajaduse korral

Krediidilepingu puhul, mille esemeks on asjal
omandamise, teenuse  osutamise VoI muu|
lepingueseme finantseerimine, ja hind kohe tasudes
(netohind)

Vajaduse korral
Krediidisaajalt ndutavad tagatised

[Tagatiste liik]

Noutavate tagatiste kirjeldu ja nendegs seonduvad
riskid.

Vajaduse korral

Tagasimaksete  tagajirjel ei  vihene  vahetulf

krediidisaaja kohustused krediidiandja ees.

Krediidiga seotud kulud

Intressimddr aastas vOi vajaduse korral erinevad
krediidilepingus kohaldatavad intressiméaérad

[%
—  fikseeritud voi

fikseerimata (koos esialgse intressi
kohaldatava indeksi v3i alusintressiméiraga)

perioodid]

suhtes

Krediidi kulukuse maar

Krediidi kogukulu, mis on viljendatud aastase|
protsendimddrana  krediidisummast véi  krediidi
tilempiirist.

Krediidi kulukuse mddra abil saab vorrelda
erinevaid pakkumisi.

[ % Tiiipnédide, milles mérgitakse koik kdnealuse
madra arvutamiseks kasutatud andmed ja eeldused.]

Kas krediidi saamiseks voi krediidi saamiseks
pakutavatel tingimustel on kohustuslik

— sOlmida kindlustusleping voi

— muu korvalleping

Kui  korvallepinguga  seotud  kulud ei  olg
krediidiandjale teada, ei sisaldu need krediidi

kulukuse mddras.

jah/ei [kui jah, kindlustuse liik]
jah/ei [kui jah, kdrvallepingu liik]

Kaasnevad kulud

Vajaduse korral

Tasud iihe vdi mitme konto pidamise eest, et kajastada
maksetehinguid ja krediidi kasutusse votmise kandeid

Vajaduse korral
Maksevahendi (nt krediitkaardi) kasutamise tasud

Vajaduse korral
Muud krediidilepingust tulenevad tasud

Vajaduse korral
Krediidilepingust
tingimused

tulenevate  tasude  muutmise
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Vajaduse korral
Kohustus maksta notaritasud

Maksetega hilinemisega kaasnevad kulud

Maksete tasumata jitmisel voivad olla tosised
tagajdrjed (nt sundmiiiik, tagatiste realiseerimine)
ning see voib raskendada krediidi saamist.

Maksetega hilinemisega kaasnevad [......kohaldatav
viivisemddr ja selle muutmise kord ning vajaduse
korral muud hiivitamisele kuuluvad kulud]

Muud olulised diguslikud aspektid

Taganemisdigus

Jah/ei

Krediidi ennetidhtaegne tagastamine

Teil on igal ajal igus krediidi osaliseks voi tdielikuks|
ennetdhtaegseks tagastamiseks.

Vastavalt krediidilepingu tingimustele

Vajaduse korral

Krediidi  ennetéhtaegsel tagastamisel
krediidiandjal digus saada hiivitist

on

kindlaksméaaramine
krediidilepingu

[Hiivitise
(arvutusmeetod)
tingimustele]

suuruse
vastavalt

Péringud andmekogudest

Krediidiandja peab Teile andma viivitamata ja
tasuta  teavet  andmekogus  tehtud  pdringu
tulemustest, kui pdringu tulemusena otsustatakse
Teile krediiti mitte anda. Andmekogudest saadud
teavet ei edastata, kui sellise teabe edastamine on
keelatud oigusaktidega voi on vastuolus avaliku
korra vai julgeoleku eesmdrkidega.

Oigus saada krediidilepingu projekti koopia

Teil on digus saada néudmise Kkorral tasuta
krediidilepingu projekti koopia. Seda oigust ei ole,
kui krediidiandja ei soovi taotluse saamise ajal
lepingueelseid labirddkimisi jéitkata.

Vajaduse korral

Téhtaeg, mille jooksul on krediidiandja lepingueelse
teabega seotud

Kiesolevad andmed kehtivad alates ... kuni ...

Vajaduse korral

Lisateave finantsteenuste kaugturustuse korral

a)

krediidiandjaga seotud teave
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Vajaduse korral

Krediidisaaja elukohaliikmesriigis asuva krediidiandjal
esindaja

Aadress

Telefon

E-post

Faks (*)
Veebiaadress (*)

(*)
™)

[Nimi]
[Geograafiline aadress krediidisaaja jaoks]

Vajaduse korral
Registreerimine

[Selle ariregistri nimetus, millesse krediidiandja on
kantud, ning tema registreerimisnumber Vvdi
registritunnus]

Vajaduse korral
Jérelevalveasutus

b) krediidilepinguga seotud teave

Vajaduse korral

Taganemisdigus

[Praktilised juhised taganemisdiguse teostamiseks,
mis sisaldavad muu hulgas ajavahemikku, mille
jooksul saab taganemisdigust kasutada; aadressi,
millel  taganemisavaldus  tuleb  saata, ning
taganemisdiguse teostamata jatmise tagajargi|

Vajaduse korral

Liikmesriik, mille diguse alusel krediidiandja enne
krediidilepingu sdlmimist krediidisaajaga suhteid loob

Vajaduse korral

Tingimus krediidilepingu suhtes kohaldatava diguse
ja/voi kohtualluvuse kohta

[Asjakohane tingimus mérgitakse siia]

Vajaduse korral
Keelte kasutamise kord

Lepingueelne teave ja lepingutingimused edastatakse
... [keeles].

<)

kahjuhiivitusnduetega seotud teave

Kohtuviline vaidluste lahendamise menetlus ja selle
kasutamine

[Andmed krediidisaaja vdimaluste kohta poorduda
kohtuvilise kaebusi ja vaidlusi lahendava organi
poole ning pédrdumise tingimused]

(*) Lahtri tditmine on krediidiandjale vabatahtlik
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