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Sissejuhatus

Muusika on rahvusvaheline keel, mida mdistetakse kdikjal, kuid iilemaailmset autoridigust, mis
kaitseks muusikateoseid terves maailmas, ei ole olemas. Kui muusikateost kasutatakse ilma
loata, oleneb nimetatud teose kaitse eelkdige kindlast riigist ja seal kehtestatud autoridiguse
seadusest. Erinevused autoridiguse kaitse ulatuses on probleemiks nii praktiseerivatele
juristidele, teoste loojatele ja esitajatele kui ka teoste tarbijatele. Ka Euroopa Parlamendi
oiguskomisjon leidis oma 2015. aasta raportis, et Euroopa Liidu (EL) autoridiguse seaduste
killustatus ja sellest tulenev libipaistmatus on suur probleem'. Tegemist on seega viga olulise
teemaga, kuivord ebaselge piir kaitstava ja vabalt kasutatava teose vahel voib tekitada teoste

kasutajates ebakindlust ning tekkinud olukord suurendab muusikateoste autoridiguste rikkumisi.

Autoridigusega kaitstud teoste nimekirja kuuluvad vidga erinevad tood ja teosed, sh
muusikateosed. Mitmed digusteadlased ja popkultuuri dpetlased on kritiseerinud autoridiguste
institutsiooni, kuivord see moonutab ja paneb ebasoodsasse olukorda popmuusika kui
loomingulise praktika’. Seega tekib kiisimus, kas autoridiguse siisteemi iilesehitus tagab vordse
kaitse muusikateose autoritele, kes panustavad teosesse erinevate elementidega, eelkdige
sellistega, mida klassikalises mottes muusikateose osadena ei ndhta, kuid mis tdnapédeval on

vaieldamatult olulised teose komponendid.

Originaalsuse kriteerium on iiks tdhtsamaid pohimotteid autoridiguses, see on ka iiks kesksemaid
mdisteid muusikateoseid puudutavates autoridiguslikes vaidlustes®. Euroopa Kohus on nimetatud
kriteeriumit tdlgendanud ja loonud {ihtse testi hindamaks teoste originaalsuse kiisimust
autoridiguslikes vaidlustes. Tekib kiisimus, kas nimetatud testi on voimalik rakendada samahésti
ka muusikateoste puhul vOi oleks nimetatud teoste puhul vaja teistsugust ldhenemist

autoridigusega seotud aspektide hindamiseks.

" Reda, J. Raporti projekt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU (autoridiguse
ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoilihiskonnas) rakendamise kohta
(2014/2256(INT)). Euroopa Parlamendi Oiguskomisjon, 2015, 1k 8.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=—//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
546.580+02+DOC+PDF+V0//ET&language=ET (6.03.2016).

% Barron, A. Introduction: Harmony or Dissonance? Copyright Concepts and Musical Practice. Social Legal Studies
2006, 15(1), 1k 25-51, 1k 26.

> Kui teose originaalsuse standardeid ja seeldbi kvalifitseerumist autoridigusliku kaitse alla tdstetakse vdi
langetakse, muutub nii autoridigustega kaitstavate teoste arv kui ka liigid; allikas: Abrams, H. B. Originality and
Creativity in Copyright Law. Law and Contemporary Problems 1992, 55 (2), 1k 3—44, 1k 5.



Magistritéo uurimisobjektiks on muusikateosed, mis iihel voi teisel viisil — riitmi, harmoonia voi
mone teise muusikateose elemendi kaudu — teineteist tdielikult voi teatud ulatuses kopeerivad.
Pohifookus on eelkdige olukordadel, kus autoridiguste rikkuja kasutab varasema autori teost
ilma ndusolekuta. Antud t66s analiiiisitakse Angloameerika® kohtupraktikat, et saada teada, mida
hinnatakse muusikateoste sisulise poole pealt, ning uuritakse Euroopa Kohtu praktikast vilja
kujunenud autoridiguse originaalsuse hindamise testide rakendamisvoimalusi muusikateoste

autoridiguste rikkumisega seotud kaasuste puhul.

Magistritoé eesmirk on uurida muusikateose hindamiskriteeriume autoridiguses, analiilisides
erinevaid printsiipe ja teste, mille alusel on vdimalik hinnata, kas hilisem muusikateos on
kopeerinud algupdrast teost, ning anda iilevaade kriteeriumitest, mis oleksid sobilikud

kasutamiseks Eesti digussiisteemis.

Kéesoleva t60 hiipotees: muusikateose hindamise metoodika on Eesti digussiisteemis ebaselge.

Kéesolev t00 uurib jargmisi kiisimusi.
1. Millised on muusikateose kaitstavad ja mittekaitstavad osad?
2. Kas muusikateose autoridiguste rikkumiste korral on voimalik kasutada EL-i
kohtupraktikast véljakujunenud originaalsuse testi vOi oleks parem rakendada

Angloameerika riikide kohtupraktikas viljakujunenud pShimotteid?

Magistrito6  koosneb  kolmest peatiikist, mis on liigendatud alaosadeks vastavalt
teemakasitlusele. Antud t66 esimene osa analiilisib muusikateose tausta autoridiguses ja uurib
peamisi Oigusallikaid. Teine osa analiilisib muusikateose erinevaid osasid praktiliste
kohtulahendite ndidetel, arvestades ka asjakohast diguskirjandust, et saada teada, millised on
muusikateose kaitstavad ja mittekaitstavad osad ja kas originaalsuse testi on voimalik kasutada
samahisti koigi muusikateose elementide puhul. Kolmas osa analiiiisib muusikateose
originaalsuse kriteeriumi ning autoridiguslike vaidluste hindamiskriteeriume ja teste

kohtupraktikas ja diguskirjanduse pdhjal.

Autor arvab, et kdesolev magistrito6 on kasulik nii autoridigusega tegelevatele akadeemikutele,

praktiseerivatele juristidele kui ka muusikutele. ToO aitab paremini mdista erinevaid

* Belkdige analiiiisitakse Ameerika Uhendriikide, Inglismaa, Kanada ja Austraalia kaasuseid.



muusikateose hindamiskriteeriume ja originaalsuse nduet, pakub loodetavasti ainest
seadusandjatele, mida muusikateosega seotud seaduste muutmisel voi uute kirjutamisel arvesse
vOtta, ning annab parema selguse muusikateosest ja selle osadest digusruumis. Magistritoo
praktiliseks tulemuseks on voimalus kasutada kdesolevat uurimustood iilevaatliku abimaterjalina
muusikateosega seotud Oigusvaidlustes, eelkdige sellistes, kus tuleb hinnata varasema teose

autoridiguste voimalikku rikkumist hilisema teose autori poolt.

Kéesolev magistritoo on traditsioonilistel digusteaduse meetoditel pohinev kvalitatiivne uurimus.
Toos on kasutatud arvukalt teadusallikaid, mille suur hulk on tingitud muusikateose digusliku
hindamisega seotud ebaselgusest. Mahuka rahvusvahelise kohtupraktika ja &iguskirjanduse

analiiiis voimaldas jouda iildistavate jareldusteni.

Magistritoos kasutatakse 1dbivalt sona autor, millega holmatakse isikut voi isikuid, kes on teose
loojad. Autoridiguste tédhistamiseks kasutatakse lithendit ,,0igused” ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste tdhistamiseks sOna ,naabrusdigused”. SoOnapaariga ,0iguste omajad” maérgitakse

autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste omajaid.



1. MUUSIKATEOS

1.1. Muusikateose moiste

Muusika ehk helikunst on kunstiliik. Selle kunstilisi kujundeid luuakse helidega ja tajutakse
helidena, nt hiil, heli, kola miira’. Muusikateos ehk helit666, ka heliteos voi helind’, on

loomeprotsessi tulemus.

Andreas Rahmatiani kohaselt on muusika kombinatsioon helidest (akustiline element), mis on
tavaliselt mingil viisil organiseeritud (idee, loominguline element). Ladne muusika sisaldab
peamiselt jargmisi komponente: heli (helikdrgus ja tdmber), helitugevus, riitm, meloodia,
harmoonia, kontrapunkt ja vorm®. Debra Presti Brenti arvamuse kohaselt moodustavad
muusikalise kompositsiooni jairgmised elemendid: timber (tonaalne kvaliteet), toon, helikorgus,
tempo, ruumiline korraldus, konsonants, dissonants, fraseerimine, aktsendid voi rohuasetused,
nootide valik, kombinatsioonid, koosmdju instrumendid nagu keelte méngulisus siimfoonias,
bassiliinid ja uued tehnoloogilised kolad. On leitud, et muusikaline kompositsioon koosneb

riitmist, harmooniast, meloodiast, ja see kaitseb iildist kola, mis tuleneb teosese esitusest’.

Berni konventsioon sétestab, et autoridigus kaitseb muusikateoseid ja need vdivad olla nii
tekstiga kui ilma tekstita'®. Sellise kisitluse on iile votnud ka Eesti autoridiguse seadus''
(AutOS), mis sarnaselt nimetatud konventsiooniga muusikateose mdistet seaduses ei ava.
Uhendkuningriigi autoridiguse, disaini ja patendi seaduse (1988) (CDPA) kohaselt on
muusikateosed kiill kaitstud, kuid selgesdnaliselt siiski muusikateose mdistet ei avata'’. CDPA
sétestab, et ,,[m]Juusikateos tdhendab teost, mis koosneb muusikast, hdlmamata seejuures sonu ja

513

tegevusi, mida muusika saatel lauldakse, radgitakse voi esitatakse™ °. Muusikateosena kaitstakse

> Muusika. [EKSS] Eesti keele seletav sdnaraamat. www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=muusika&F=M (07.02.2016).
% Muusikateos. [EKSS] Eesti keele seletav sdnaraamat. www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=muusikateos&F=M
(7.02.2016).

7 Supra note 5.

¥ Rahmatian, A. Music and Creativity as perceived by Copyright law. Intellectual Property Quarterly, 2005, 3, lk
267-293, 1k 1-2.

? TufAmerica, Inc. v. Diamond, 968 F. Supp. 2d 588 (S.D.N.Y. 2013), 1k 602.

' Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon RT II 1994, 16, 49, art 2 1g 1.

" AutOS RT 1, 29.10.2014, 4, § 4 1g 3, p 7.

2 UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 (Chapter 48).

13 Musical work” means a work consisting of music, exclusive of any words or action intended to be sung, spoken
or performed with the music. Allikas: Ibid, 3(1).



ka partituuri'®. Nimetatud sitte tdlgendamise korral leiame, et muusikateosteks ei peeta selliseid
viljendusi, kus muusika on taustaks vdi saateks. Seega ei kiisitleta Uhendkuningriigis
muusikateose osana ka lauluteksti, mis on kaitstud kui kirjandusteos'.'® See on erinevus Eesti
kasitlusest, mis holmab muusikateoste all nii muusika kui ka sellele lisatud liilirikaga teoseid.
Uhendkuningriigi lihenemise puhul vdivad autoridiguslike vaidluste puhul tekkida teatud

erisused vorreldes riitkidega, kus muusikateoste all moistetakse nii tekstita kui tekstiga muusikat.

Kaasuses Hyperion v. Sawkins arutleti, mis on muusika ja mis kujutab endast iildse muusikaline
looming'’. Muusika olemus on kohtu kohaselt helide kombineerimine kuulamiseks, kusjuures
see ei ole pelgalt miira. Muusika helide eesmérgiks on toota kuulaja emotsioonidele ja
intellektile teatud efekte. Helisid vOib produtseerida organiseeritud esituse korras instrumentidel,
mida méngitakse partituuri pohjal. Muusika tuleb lahutada muusikalise kompositsiooni
salvestatud fikseeringu faktist ja vormist'®. See tihendab, muusika olemus ei sdltu selle

viljendusviisist.

On olemas nii improvisatsioonilisi, noteeritud, salvestatud ja muid muusikateose
fikseerimisvorme kui ka nende kombinatsioone. Helisalvestis ehk helide liitvorm, mis on
salvestamisel jdddvustatud '®, hdlmab muuhulgas ka salvestatud muusikateoseid. Naiteks
CDPA-s on eraldi toodud muusikateose helisalvestise (ingl sound recording) mdiste, millega
sédtestatakse, et heliteos on terve kirjandus-, draama- vdi muusikateose voi selle mis tahes osa
salvestus, millest vdidakse teost voi selle osa reprodutseerivaid helisid luua®. AutOS-is on

helisalvestise termin kasutusel, kuid moistena seda avatud ei ole.

14 The UK Copyright Service, Fact sheet P-01: UK Copyright Law.
www.copyrightservice.co.uk/copyright/p01_uk copyright law (04.03.2016).

'S Uhendkuningriigis loetakse kirjandusteosteks igasuguseid teoseid, mis ei ole draama- voi muusikateos, ja mis on
kirjutatud, raagitud voi lauldud, allikas: Uhendkuningriigi autoridiguse, disaini ja patendi seadus 1988, 3(1).
Kirjandusteostena kaitstakse ka laulusdnu, allikas: Supra note 14.

' Formalismi pooldajad usuvad, et muusika ja kirjandus on fundamentaalselt erinevad kunstid ja muusika on vaid
puhas ja sisutu dekoratsioon. Antiformalistide arvates aga ei esine olulisi erinevusi vokaalmuusika ja puhtalt
instrumentaalse muusika vahel, sest nii muusika kui ka kirjandus kutsuvad esile emotsioone ja kui neid omavahel
kombineerida, vdivad need olla viga edukad psiihholoogilise ettekujutuse loomises. Formalistide arvates seisavad
aga muusikud raske valiku ees, kui nad lisavad muusikale liiiirika. Nad vdivad komponeerida muusikat, mis allub
tekstile ja tdiustab selle semantilist sisu, vdi nad vdivad kirjutada muusikat, mis on edukas ainult muusikalises
mottes. Pikka aega on arvatud, et sonu ja muusikat on vdimalik edukalt kombineerida, kuid mdned filosoofid on
hiljaaegu hakanud teisiti arvama. Allikas: Young, J., O. Critique of Pure Music. Oxford: Oxford University Press
2014, 1k 125-126.

'7 Hyperion Records Limited v. Dr Lionel Sawkins [2005] ENCA Civ 565, p 37-45.

¥ Ibid, p 7, 53.

¥ TufAmerica, Inc. v. Diamond, 968 F. Supp. 2d 588 (S.D.N.Y. 2013), 1k 602.

20 Uhendkuningriigi autoridiguse, disaini ja patendi seadus 1988, 5A(1), p b.



Norbert Adamov on késitlenud helisalvestise teemat mitmetes riikides ja arutlenud selle iile, kas
kaitstud peaksid olema ka salvestised helidest, mille sagedused on viljaspool inimese
kuulmistundlikust, nn infra- ja ultrahelid, mida on voimalik luua tehniliste vahenditega. Tema
ettepanek oleks defineerida helisalvestist kui igasuguse heli salvestist, nt loomulike protsesside
tulemusena, niiteks seismilisest aktiivsusest tekkinud helid, loomahéiled ja inimtekkelised

helid.?!

Adamov on juhtinud tdhelepanu ka uudsetele muusikakandjatele ja mehaanilistele seadmetele.
Nendeks on iseméngivad pillid*?, muusikakarbid ja muusikateed®. Lastele toodetakse erinevaid
laulvaid ménguasju®* ja raamatuid, mis esitavad nendesse eelnevalt programmeeritud teoseid, mh

salvestatud muusikateoseid, ja seega voib ka neid pidada teatud mottes muusikakandjateks.

Vastupidiselt inglise keelt konelevatele riikidele, kus valitseb mdiste helisalvestis kasutamine
seadustes, > kasutavad nii Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisa
1C Intellektuaalse omandi diguste kaubandusaspektide leping? (TRIPS) kui ka WIPO esituse ja
fonogrammide leping?’ (WPPT) sona fonogramm. Kuna TRIPS kasutab mdistet fonogramm kui

helisalvestise siinoniiiimi, kasutab WPPT ainult terminit fonogramm ilma definitsioonita.”®

Autoridigustega on kaitstud ka tuletatud teosed. Vastavalt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse

konventsioonile (Berni konventsioon) kaitstakse originaalteostena muuhulgas muusikalisi

2 Adamov, N. The Issue of the Definition of ,,Sound Recording” in the Slovak and Czech Legislation. Artiklite
kogumikus International and Comparative Law Review(Toim. Hamulak, O., Stehlik, V.). Olomouc: Palacky
University, 2013, 13 (1), lk 71-83, 1k 76-77.

2 Niiteks isemangiv klaver (player piano, pianola, autopiano), allikas: Ibid, 1k 76.

2 Muusikateid ehk laulvaid teid on chitatud Taani, Jaapanisse, Lduna-Koreasse ja USAsse. Sellised teed on
reljeefsed, pohjustades mootorsdoidukiga iilesditmisel reljeefset vibratsiooni ja kuuldavat korinat, millest tekib
muusika, kui juht peab kinni kehtestatud kiirusepiirangust. Nt Louna-Korea laulev tee méngib sellest
mootorsdidukiga iile sdites tuntud lastelugu ,,Maryl oli viike tall” (Mary Had a Little Lamb). Teed on loodud nii
turismi edendamiseks kui ka turvalisuse kaalutlustel, kuivord see aitab hoida mootorsdiduki juhte drkvel ning
muusika kuulamiseks viltima ka piirkiiruse iiletamist. Allikas: Ibid, 1k 81-82. Ka Eestis on turvalisuse eesmirkidel
monede maanteede ddred margistatud reljeefse joonega, mis tekitab sinna sditmisel miira ja peaks teoorias seelédbi
dra hoidma teelt viljasoite. Eestis muusikateid veel ehitatud ei ole.

* Magistritdo autorile teadaolevalt arendatakse Eestis MP3-formaadis audiofaile méngivat MyMimm karu, millele
on lisatud mobiilirakendus ja pilveteenus, et lapsevanematel oleks véimalik MyMimmi uusi muinasjutte, muusikat
vms lisada, allikas: MyMimm. Kasutusjuhend. mymimm.ee/manual (04.03.2016).

% Erandiks on terminite mitmekesisus USA seadustes, kus kasutatakse sonu ,,sound recording”, ,,sound fixtion” ja
wphonorecord”, allikas: Adamov, supra note 21, 1k 74.

%6 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Annex 1C of the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, 15 April 1994. WTO, Geneva.

2T WIPO Performances and Phonograms Treaty, December 20, 1996.

28 Adamov, supra note 21, 1k 74.
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t66tlusi ning teisi kirjandus- ja kunstiteoste teisendusi®’. Ka AutOS-i kohaselt on tuletatud teosed
autoridigustega kaitstud. Tuletatud teostena kaitstakse nt muusikateose teksti tolkeid,
muusikateose tootlusi, arranzeeringuid ja muusikateose muid to6tlusi, kui see vastab

autoridigusliku kaitse nduetele.”

Muusikateose autoridiguse lihtlustamisel iildise diguse ja Mandri-Euroopa diguskordades voiks
kdesoleva t00 autori arvates olla seega iiheks vdimalikuks muusikateose definitsiooniks
jargmine. Muusikateos on teatud viisil organiseeritud®' kombinatsioon muusikast®® ja teistest
muusikateose komponentidest, millele voib olla lisatud ka liiirika ** . Muusikateose
komponentideks voib lugeda noote, helisid, meloodiat, harmooniat, rl'itmi34, tdmbrit, tooni,
helikorgust, tempot, konsonantsi, dissonantsi, fraseerimist, aktsente, instrumentide koosmoju,
bassiliine, tehnoloogilisi kdlasid® ja muid muusikateose elemente. Muusikateosteks loetakse ka
to6tluseid vdi muid teisendusi varasematest muusikateostest®®. Salvestatud muusikateos on
helisalvestis®’. Muusikateoste eripdrasid arvestades on oluline jitta selle elementide loetelu
avatuks, kuivord vottes arvesse muusikateoste paljusust ja muusika diinaamilisust, ei oleks

suletud loetelu otstarbekas.

1.2. Plagiaadi moiste

Muusikateose autoridiguste rikkumine on iikskdik milline autori ainudiguste rikkumine.
Rikkumine ei kujuta endast rasket kontseptuaalset probleemi juhul, kui véidetav autoridigusi
rikkuv teos on iiks-iihele koopia varasemast teosest. Kui aga plagieerimine on tehtud véga
peenelt ja osavalt, muutub standard mdistmaks, mis on rikkumine ja mis on varasema teose

seaduslik kasutus, vdga keeruliseks ja omab suurt mdju tasakaalustamaks autori diguseid ja

%% Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT 11 1994, 16, 49, art 2, Ig 3.

30 AutOS RT 1, 29.10.2014, 4, § 4 1g 3.

3! Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 267.

32 Uhendkuningriigi autoridiguse, disaini ja patendi seadus 1988, 3(1).

33 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT I1 1994, 16, 49, art 2 1g 1.

3 Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 267-268.

33 Presti Brent, D. The Successful Musical Copyright Infringement Suit: The Impossible Dream. University of
Miami Entertainment & Sports Law Review 1990, 7 (2), 1k 249,
repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1139&context=umeslr (06.07.2016).

3% Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 2 1g 3.

37 Oluline on siinkohal mirkida, et helisalvestis ei pruugi olla alati salvestatud muusikateos, helisalvestis vdib olla
ka muu salvestis. Vt nt N. Adamovi kisitlust, allikas: Adamov, supra note 21, 1k 76.
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autoridigustega kaitstud teoste kasutajate diguseid®®. Angloameerika siisteemile on omane, et

teos on originaalne, kui see pole plagiaat®”.

Plagiaati vOib sOnastada jargmiselt: see on ,,vO0raste teoste osaline voi tdielik avaldamine enda
omadena vdi nende ulatuslik kasutamine allikale viitamata™. Plagieerimine on kellegi teise
ideede lubamatu ja hiivitamata kasutamine, ka ideevargus *' . Plagiaat, teise sOnaga
loomevargus*, oli ajalehtedes pievakajaline arutlusteema juba rohkem kui kaks sajandit tagasi®’.
Eesti Oigusmaastik ei tunne sellist sona, kuivord kehtivates oOigusaktides plagiaadi mdiste
puudub, ** kiill aga esineb selline nihtus. Plagiaadi terminit kasutati varasemalt
kriminaalkoodeksis, mis kehtis kuni 1.09.2002*. Selle kohaselt oli plagiaat vddra teose vdi teose
esituse enda nimel iildsusele teatavakstegemine®®. Kuigi hetkel kehtiv karistusseadustik plagiaadi

mdistet ei kasuta, pakub see endiselt autoritele kaitset*.

Plagiaat ehk voora teose voi selle osa enda teosena esitlemine ja selle pealt tulu saamine rikub nii
algse autori isiklikke kui ka varalisi digusi. Tulu all ei pea t66 autor silmas mitte ainult rahalist
tulu, vaid ka muid hiivesid, mida plagieerimine pakkuda vdib, nt kiirema tuntuse saavutamine.

Heiki Pisuke on nentinud, et plagiaat rikub digust teose autorsusele ja autorsust kui hiive*.

Lood muusikateoste autoridiguste rikkumisest ilmuvad ikka ja jille ajakirjanduses®. Vaid

vidhesed neist jouavad kohtusse ja veel viaiksem osa kujundab avaldatud Oiguslikke arvamusi.

38 Abrams, supra note 3, 1k 4.

* Ibid, 1k 7.

* Tartu Ulikool. Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond. Loomevargus ehk plagiaat. www.fl.ut.ee/et/loomevargus
(13.02.2016).

*! Vaidhyanathan, S. Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and how it Threatens
Creativity. New York-London: New York University Press 2001, 1k 68.

2 Plagiaat. Eesti digekeelsussonaraamat 0S 2013. www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=plagiaat&F=M (22.02.2016).

# Karo, M. The Art of Giving and Taking: A figure Approach to Copyright Law. Artiklite kogumikus Art and Law.
The Copyright Debate. Art and Law: An Introduction. 1st edition, 1st issue (Toim Rosenberg, M., Teilmann, S.).
Copenhagen: DJOF Publishing 2005, 1k 85-113, 1k 87.

4 Lind, S., Kelli, A. Kohtupidamine ja autoridigus. Mis saab siis, kui kohtulahend on plagiaat? Juridica 2015, nr 1,
1k 34-43, 1k 36.

¥ KrK RT 1992, 20, 288, 1.09.2002.

*KrK § 277 négi ette autori vdi teose esitaja isiklike diguste rikkumise eest rahatrahvi voi kuni kaheaastase
vabadusekaotuse, kui on toimunud ,,v30ra teose vOi teose esituse oma nimel iildsusele teatavakstegemise
(plagiaadi)” vdi kui on toime pandud moni teine autori vOi teose esitaja isiklike diguste rikkumine.

*"KarS RT I, 17.12.2015, 9. Intellektuaalse omandi vastased siiiiteod on sotestatud KarS-i 14. peatiikis.

*8 Pisuke, H. Autor ja iilikool. Autoridiguse alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 93.

* Konealusele probleemile on Eestis tahelepanu juhtinud ka muusikud. Nt kasitleti plagiaadi teemat 18.03.2013
ETV saates Jiiri Udi klubi, kus muuhulgas tehti eksperiment — loodi ja noodistati teos, mis oleks sarnane iihe
poplooga, kuid mille viis ja sonad erineksid originaalist sedavdrd, et spetsialistid suure tOendosusega seda
kopeeringuks lugeda ei saaks, allikas: ERR Arhiiv. Jiiri Udi klubi: Omalooming vdi omavoli loominguga? 2013.
arhiiv.err.ee/guid/201303181740265010010002081001517C41A040000005628B00000D0F125575  (04.11.2014).
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Alates 1850. aastatest on USA foderaalkohtud avalikustanud iile 100 arvamuse, mis kasitlevad
antud kiisimusi, kuid selliste kaasuste iileskerkimise sagedus on kasvanud maérgatavalt viimase

20 aasta jooksul’’. Plagieerimine on iilemaailmne néhtus, mis ei ole puutumata jatnud ka Eestit.”’

Kui popmuusika vaevleb plagiaadimeistrite kées, siis rahvamuusikaga on lood hullemad.
Polisrahvad on kaua aega otsinud tunnustust ja kaitset oma folkloorile ja traditsioonilistele
kultuurilistele véljendustele. Nad arvavad, et folkloor ja seega ka autoridigused kuuluvad
kindlale kogukonnale, kellelt see périneb, nii on see kindlaksméiratud nende tavadiguses.
Seevastu lddneriikide intellektuaalne siisteem peab folkloori iiheks osaks avalikust omandist,
mille tulemusena on lddnemaailm regulaarselt kasutanud folkloori luba kiisimata ja

polisrahvastega tulusid jagamata™.

Konflikti juured périnevad kultuuride erinevustes. Esiteks, lddnekultuur on enamjaolt
individualistlik, mitte nagu kogukondlik pdlisrahvaste kultuur’®. Teiseks, lidnekultuur baseerub
kirjutamisel, fikseerimisel, seega oOigusmaastikul tekib o&iguskindlus kirjutatud Oigusega.
Vastupidiselt sellele on pdlisrahvaste kultuuripdrand suuline, mida antakse suulisel teel edasi
generatsioonilt jargmisele generatsioonile. Kolmandaks, pdlisrahvastel on terviklik maailmapilt,
kus koik on omavahel seotud, eelkdige folkloor ja traditsiooniline oskusteave™. Neljandaks,
ladgnemaailmas on kunstid peamiselt meelelahutusliku funktsiooniga ja esindavad majanduslikku
faktorit. Polisrahvaste folkloor, just nagu teised elava parandi elemendid, on neile tdhendusrikas
iga elu aspekti juures. See méngib olulist rolli nende identiteedis, eneseméédramises ja seetottu ka

voimalik, et ellujaimisel®.

Samuti kirjutas Mart Sander 2012. aasta detsembris loo ,,Ei 166 kdega me”, vottes aluseks ansambli Pohja-Tallinn
pala ,,Meil on aega veel” péarast ansamblile esitatud plagiaadisiiiidistust, et nende eurovisioonilugu on koopia Johann
Pachelbeli kaanonist, allikas: Delfi. Eesti Laulul osalev Pohja-Tallinna hitt ,,Meil on aega veel” on plagiaat?
Publik.delfi.ee, 19.12.2012. publik.delfi.ee/news/muusika/eesti-laulul-osalev-pohja-tallinna-hitt-meil-on-aega-veel-
on-plagiaat?id=65429140 (09.02.2016).

% Columbia Law School, USC Gould School of Law. Music Copyright Infringement Resource. Case List.
mcir.usc.edu/cases/Pages/default.html (09.03.2016).

I T66 autor on leidnud sarnasusi nt Birgit Sarrapi esitatud loo ,\Nii tiiuslik see” ja Zach Sobiechi pala ,,Clouds”
vahel. Ka Ott Leplandi ,,Kuula” ja Alan Hawkshaw’ ,,Love Hurts”, mis on BBC seriaali tunnusmeloodia, vahel on
sarnaseid elemente. Liithikene instrumentaalne kujund, nimelt viiulipartii, on dratuntavalt sarnane M. Mattiseni
»You’re not alone” ja Coldplay ,,Viva la Vida” lugudes. Smilersi pala ,,Asi on maitses” sarnaneb The Dandy
Warholsi loole ,,Bohemian like you”. Need on vaid mdned iiksikud néited, mis olukorda ilmestavad.

52 Von Lewinski, S. International Copyright Law and Policy. Oxford University Press: Oxford, New York: 2008, Ik
527, p 20.01.

>3 Ibid, 1k 528, p 20.02.

> Ibid, p 20.03.

> Ibid, p 20.04.
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Téanini on tldtunnustatud, et rahvaloominguteosed, erinevalt nendel pohinevatest teostest, ei ole
oma olemuse eripirade tdttu autoridigustega kaitstud. Uldjuhul ei ole vdimalik tuvastada
autoreid, kuna rahvalooming areneb pidevalt tinu kollektiivsele osalemisele. Isegi kui
individuaalne autor on olnud kaasatud kohe algusest kindla teose juures, muutub tema looming
folklooriks alles siis, kui kogukonna muudatused on seda pidevalt arendanud. Kohaldades teisi
kontseptsioone, nt anoniiiimse t66 aspekt, ei lahenda ka see probleemi, kuna kaitse kestus on
tavaliselt 16ppenud®. Vajalik originaalsus on seotud kestvate, viikeste muudatustega, mis
pidevalt folkloori modifitseerivad. Sellised muudatused iildjuhul originaalsuse nduet ei tiida’’,

isegi, kui ndutav originaalsuse tase on viga madal nagu enamikes Angloameerika riikides™®.

Vaatamata mitmesugustele probleemidele rahvaloomingus on folkloormuusika véga
populaarseks muutunud, ka Eestis. 2015. aasta Eesti Muusikaauhindade jagamisel palvis
mitmeid auhindu muusikaline koosseis Trad.Attack!, mis viljeleb omapérast, rahvamuusika
juurtega popmuusikat. Eestis on teisigi ansambleid, artiste ja heliloojaid, nt Zetod, Kukerpillid,

Mari Kalkun®® ja Veljo Tormis, kes kasutavad oma teostes Eesti rahvamuusikat.

1.3. Nouded muusikateosele

John M. Romary kirjutab oma artiklis, et kogemused ja oskused kunstis ja teaduses annavad

loomiseks voimu®’.

Seadus pakub loominguga tegelevatele isikutele kaitset. Seal peitubki
majanduslik stiimul nende jaoks, kes loovad®'. Praegusel ajal luuakse muusikat eelkdige Los

Angeleses ja Stockholmis, mida vdib nimetada vaieldamatuteks muusikapealinnadeks ®.

%% Ibid, 1k 529-530, p 20.07. Ajaliselt piiratud autoridiguste kehtimise aeg on iiks olulisemaid takistusi folkloorile
autoridiguste rakendamiseks. Seetdttu on enamik eksisteerivat folkloori kisitletud autoridiguste seisukohalt avaliku
omandina. Ibid, 1k 530, p 20.08.

" Isegi kui sellised viikesed muudatused oleksid autoridigustega kaitstud, oleks kaitseulatus nimetatud
muudatustega piiritletud ja rahvaloominguteost tervikuna autoridigus ei kaitseks. Ibid.

58 11.:
Ibid.

% Vt lisaks: Elu24. Mari Kalkun on esimese eestlasena nomineeritud Soome muusikaauhinnale. Postimees

21.01.2016. elu24.postimees.ee/3477563/mari-kalkun-on-esimese-eestlasena-nomineeritud-soome-

muusikaauhinnale (12.03.2016).

% Romary, J. M. Protecting Intellectual Property Rights in the United States through Litigation, Arbitration and
Mediation. Artiklite kogumikus Intellectual Property Rights in Central and Eastern Europe: The Creation of
Favourable Legal and Market Preconditions. Nato Science Series. Series 4: Science and Technology Policy — Vol 25
(Toim. E. Altvater, K. Prunskiene). Amsterdam: IOS Press 1998, 1k 1-16, 1k 1.

*' Ibid, Ik 1.

62 Max Martin on to6tanud mitmeid aastaid Los Angeleses ja Stockholmis. Neid kahte linna peetakse tinu temale
praegusteks popmuusika pealinnadeks. New York ja London ei ole enam kohad, kus kirjutatakse parimaid hitte.
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Seejuures esimene neist linnadest asetseb common law digusperekonnas, mis juhindub eelkdige
copyright-siisteemist, ja teine Mandri-Euroopa digusperekonnas, mille keskmes on author’s

right’i siisteem®.

1.3.1. Erisused Angloameerika ja Mandri-Euroopa diguses

Nimetatud siisteemides esineb fundamentaalseid erinevusi seaduste tdlgendamisel ** .
Angloameerika riikides, eriti Ameerika Uhendriikides, tdlgendatakse oigustele tehtavaid
erandeid laialt, andes kasutajatele ulatuslikumad oOigused, samas Mandri-Euroopa riikides
tdlgendatakse diguste sisu laiemalt®. Selliste erinevuste juured peituvad juba 18. sajandis, kui

modernne autoridiguse siisteem hakkas vahetama vilja Euroopa privileegide siisteemi® .

Modernne autoridigus baseerub mitmetel filosoofilistel ideedel, mis arenesid vélja 17. ja 18.
sajandi Euroopas ja mida tdiendati 19. sajandil. Nende ideede seas oli eelkdige diguse ja omandi
uus pohjendus tidnapdeva vabaduse moiste taustal. Omandit késitleti kui tliksikisiku tooriista
garanteerimaks tema vabadust. Sellised motted viljendas eelkdige John Locke®’ ja hiljem ka

168

Rousseau, Kant, Fichte ja Hegel™. Paljud filosoofid jérgisid 18. sajandi viimasel kolmandikul

loomudiguse teooriat ja kasutasid seda digustamaks omandidigusi mottetdo viljadele®.

Allikas: Gradvall, J. Max Martin, #1 hitmaker. Di Weekend, February 11, 2016. storytelling.di.se/max-martin-
english/ (15.02.2016).

63 Eestikeelne sdna ,,autoridigus” vastab otsetdlkes ingliskeelsele sdnale author’s right. Ametlikes ja mitteametlikes
tolgetes kasutatakse aga vastet copyright, kuivord see on ajalooline traditsioon, mis parineb 18. sajandi Inglismaalt.
Seetottu tolgitakse ka teistest keeltest sdnad avtorskoje pravo, tekijinoikeus, upphovsritt, Urheberrecht, diritto
d’Autore, droit d’auteur jms inglise keelde sOnana copyright. Pisuke, H. Autoridiguse alused. Tallinn:
KPMS & Partnerid 2006, 1k 14.

% Von Lewinski, supra note 52, 1k 42, p 3.24.

65 Vasamie, E. Fonogrammitootja digused infoiihiskonnas, magistritéo, Tartu Ulikooli Oigusinstituut 2006, 1k 11.
Varased Inglise ja Ameerika autoridiguse seadused tagasid autoritele piiratud reprodutseerimise digusi, rohutades
avalike huvide kaitse pohjendusele: autoridigust ndhti kui stiimulit loomiseks, mis rikastab avalikkust. Inglise ja
Ameerika seadused iihelt poolt ja Prantsuse — ning ka teiste Mandri-Euroopa riikide — seadused teiselt poolt arenesid
19. sajandil erinevates suundades. Allikas: Von Lewinski, supra note 52, 1k 37-38, p 3.11. Inglise, Ameerika ja
hiljem ka teiste Angloameerika riikide seadustele oli iseloomulik praktiline ldhenemine, mille kohaselt oli
autoridiguste kaitse vajalik stimuleerimaks loomingut ja seeldbi suurendama {ihiskonna iildist heaolu. Sellise
lahenemise kohaselt suurendab omandidiguse funktsioon loomingut ja selle avalikkusele levitamist. Autoridiguse
majanduslik efektiivsus on vdga oluline varustamaks {ihiskonda uute teostega. Allikas: Ibid, 1k 38, p 3.12.

% Ibid, 1k 36, p 3.09.

57 Locke pidas igat inimest iseenda valitsejaks ja oma t66jdu produkti kui omandi omanikuks, allikas: Ibid, 1k 37, p
3.10.

% Ibid, 1k 37, p 3.09.

% Ibid, 1k 37-38, p 3.11.
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Angloameerika riikide kisitluse kohaselt on muusikateos inimmadistuse loometdo tulem, mis
peab kaitse saamiseks olema originaalne ning eeldab teose valmimise nimel pingutamist, oskuste
ja to6jdu panustamist ning finantskulutuste tegemist’’. Teos peab olema ka mingis teatud
fuiisilises vormis, mille kaudu on see viljendatud voi fikseeritud’'. Mandri-Euroopas on
muusikateos sarnaselt eelneva késitlusega loomet6d tulemus, mis peab olema originaalne,
ndutud on minimaalne loomingulisus. Kuigi ajalooliselt arvestati {ildises diguses eelkdige autori

panust teose loomisel, on tdnapédeval see ldhenenud Mandri-Euroopa kisitlusele.

Autoridiguse ja loomingu vahelised pinged tulenevad olukorrast, kus autoridigus peab
loomingulises protsessis kaitsma loomingulist véljundit ja samal ajal lubama sellise loomingulise
viljundi kasutamist uute teoste loomise eesmirgil’””. Autoridigusi saab laialt vaadelda kui
siisteemi, mis otsib sobivat diguslikku tasakaalu mitte ainult erinevate digussiisteemide vahel,
vaid ka autorite ja teiste diguste omajate ning kasutajate ja tarbijate huvide vahel. Paljud asjaolud
autoridiguses mojutavad nimetatud tasakaalu, eelkdige idee-vdljenduse dihhotoomia,
autoridiguse rikkumise standardid, diglase kasutuse kaitse ja ndue, et teos peab autoridiguse
kaitse saamiseks olema originaalne.” Eelkdige on sellise tasakaalu loomine seadusandjate
iilesanne, piirideiileseid autoridigusese erinevusi on proovitud tasandada rahvusvaheliste

lepingutega.

1.3.2. Rahvusvahelised lepingud

Autoridigused iiletavad riigipiire. Mitte kunagi varem muusikatodstuse ajaloos ei ole olnud
autoritel nii palju vdimalusi muusikat globaalselt levitada ja miiiia’. Arengud rahvusvahelisel
areenil on avaldanud suurt mdju ka Eesti autoridiguse kujunemisele ja seetdttu on autoridiguste

kaitseks sdlmitud mitmeid rahvusvahelisi konventsioone.””

7% Rahmatian, A. Copyright protection for the restoration, reconstruction and digitalization of public domain works.
Artiklite kogumikus Copyright and Cultural Herritage: Preservation and Access to Works in a Digital World (Toim.
Derclaye, E.). Cheltenham-Northampton: Edward Elgar Publishing Limited 2010, 1k 51-76, 1k 59.

" Ibid, Ik 60.

> Macmillian, F. Artistic Practice and the Integrity of Copyright Law. Artiklite kogumikus Art and Law. The
Copyright Debate. Art and Law: An Introduction. Ist ed, Ist issue (Toim. Rosenberg, M., Teilmann, S.). DJOF
Publishing 2005, 1k 49-73, 1k 49.

3 Abrams, supra note 3, 1k 3—4.

™ Stopps, D. How to Make a Living from Music. Creative Industries. Geneva: WIPO Publications 2014, 939E (4),
Ik 9. www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/939/wipo_pub 939.pdf (02.03.2013).

> Autoridiguste eripiraks on nende territoriaalne iseloom, mis tihendab, et ilma liikmelisuseta rahvusvahelistes
konventsioonides laieneksid vastavad riigisisesed normid vaid sama riigi kodanikest autoritele, allikas: Autoridiguse
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Uhe muusikateosega on seotud erinevad osapooled, kelleks vdivad olla muusika autor ehk
helilooja, teksti ehk sonade autor, arranzeerija, produtsent, tolkija, muusikateose esitaja,
fonogrammitootja, kirjastaja’®, televisiooni- ja raadioteenuse osutaja. Autoridigus kuulub
muusika ja sdnade autorile, arranZeerijale, produtsendile,”’ naabrusdiguste omajateks on aga
muusikateose esitajad, fonogrammitootjad, kirjastajad ning televisiooni- ja raadioteenuse

osutajad.”

Naabrusdiguste”” valdkonnas reguleerivad muusikateosega seonduvaid igusi eelkdige Roomas
1961. aastal sdlmitud teose esitajate®®, fonogrammitootjate ja ringhdilinguorganisatsioonide
kaitse rahvusvahelise konventsioon ®' (Rooma konventsioon), mis on esitajate > ,

fonogrammitootjate ning raadio- ja teleorganisatsioonide Oiguste rahvusvaheliseks aluseks ja

ja autoridigusega kaasnevate oOiguste seaduse eelndou seletuskiri. Seletuskirja versioon: 2.02.2014, 1k 10.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf (12.03.2016).

7 Muusika kirjastaja peamisteks iilesanneteks on levitada ja populariseerida autori muusikateost, allikas: Eesti
Autorite Uhing. Muusika kirjastaja. www.eau.org/autorile/kirjastamine/ (03.04.2016).

" Muusikamaastikul on oluliseks isikuks ka manedzer, kes tildjuhul votab endale teatud protsendi muusiku vai
muusikakollektiivi tuludest. Kuivord vdga keeruline oleks teoste puhul, millel on mitmeid erinevaid autoreid,
minedZerile tasu maksmine, siis praktikaks on kujunenud ka ménedzeride lisamine autorina, nt arranzZeerijana, Eesti
Autorite Uhingule esitatavale teose andmeid puudutavatele ankeetidele. Olgugi, et ménedzer ei ole iildjuhul teosesse
oma loominguga panustanud, siis kuivord selline tegevus on eradiguslik kokkulepe autorite ja manedzeri vahel, siis
ei ole see otseselt seadusega keelatud. Eelnimetatud olukord voib eksisteerida ainult sellisel juhul, kui muusikul voi
muusika kollektiivil on sdolmitud kokkulepe minedZeriga, ja kui selline kokkulepe sisaldab ka ménedzeri digust
muusikateoste tulule. Selline olukord, kus isik, kes tegelikult ei ole autor, saab endale teatud osa autorite digustest,
voib tekitada probleeme juhul, kui muusik voi muusikakollektiiv soovib méanedzeriga koostdo 10petada. Néiteks kui
soovitakse muusikateosest teha t66tlusi voi seda muul viisil muuta, kasutada vms, tuleb luba taotleda ka eelmainitud
minedzerilt ja kui koostdo ei 1d0ppenud poolte vahel meeldivalt, ei pruugi ménedzer selleks oma nousolekut anda.
Seega saab isik, kes ei ole reaalselt muusikateose autor, parssida autorite diguste teostamist. Tegemist ei ole ainult
Eesti-sisese ndhtusega.

® AutOS RT 1,29.10.2014,4,§ 1, § 62 1g 1.

7 Mandri-Euroopa riikides naabrusdiguste poolt kisitletud objekte hdlmatakse Angloameerika riikides
autoridigusliku kaitsega, niiteks fonogrammid on kaitstud Uhendkuningriigis ja USA-s autoridigusega, allikas:
Goldstein, P. International Copyright: Principles, Law and Practice. New York: Oxford University Press, Inc. 2001,
Ik 157-158.

% Esitaja isiklikud Gigused on autoriga vorreldes oluliselt piiratumad, allikas: Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Toim. Madise, U. jt. Tallinn: Juura 2012, § 39, Ik 431, p
2.1. www.pohiseadus.ee/public/EVPS kommeteeritud valjaanne 2012.pdf (09.03.2016). Niiteks Ungari, Belgia ja
Soome seadused ei sisalda esitaja definitsiooni, kiill aga on see olemas Austria, Saksa, Kreeka ja Hollandi seadustes,
Poolas eclistatakse aga viidata mdistele ,,esitlus”, allikas: Van Eechound, M., Brent Hugenholtz, P., Van Gompel,
S., Guibault, L., Helberger, N. Harmonizing European Copyright Law. The Challenges of Better Lawmaking.
Austin-Boston-Chicago-New York-Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, 1k 32-38.

81 Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhailinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline konventsioon, RT II 1999,
27, 165. Konventsiooniga iihinemise seadus on avaldatud: Teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhdilinguorganisatsiooni kaitse rahvusvahelise konventsiooniga iihinemise seadus, RT II 1999, 27, 165,
13.12.2002.

82 Teose esitaja on WPPT artikli 2 kohaselt isik (muusik, laulja voi muu isik), kes esitab, laulab, ka retsiteerib,
mingib, tdlgendab vai esitab muul viisil kirjandus- v3i kunsti- voi rahvakunstiteoseid.

17



millel pdhineb ka WPPT™®. Kuivord antud magistritod fookuses on eelkdige autor ja
autoridigused, siis analiilisitakse edasi vaid muusikateose autoridigusi kisitlevaid rahvusvahelisi
lepinguid.

Berni konventsioon sdlmiti 1886. aastal®*

ja see on autoridiguse valdkonnas koige tdhtsam
rahvusvaheline leping, mis kehtestab liikmesriikide autoridiguse seadustele miinimumnduded®’
ja loob autori isiklike ja varaliste diguste raamistiku®. Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (WIPO) andmetel on Berni konventsiooniga liitunud 171 riiki iile terve
maailma®’. Eesti Vabariik liitus sellega aastal 1927 ja taasithines aastal 1994 . Berni
konventsioonil pdhinevad ka TRIPS* ja WIPO autoridiguse leping”® (WTC), millega Eesti
ithines vastavalt 1999. aastal ja 2010. aastal’'. Kuivord TRIPS-leping ja WTC pdhinevad Berni

konventsioonil ja muusikateostele kohaldatavates sidtetes ei ole olulisi erinevusi, analiiiisitakse

jargnevalt vaid Berni konventsiooni.

Konventsiooni iiheks peamiseks ideeks on miinimumkaitse pShimdte’, mille eesmirk on
riigisiseste regulatsioonide voOimalike ebaproportsionaalsuste vdhendamine, nt originaalsuse

kriteeriumi vi teoste kaitseaja osas™. Liitu kuuluvale riigile on antud vdimalus riigisiseselt

8 WIPO Performances and Phonograms Treaty, December 20, 1996. WIPO, Geneva, art 1 lg 1. Lepingu
ratifitseerimise seadus on avaldatud: Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingu
ratifitseerimise seadus RT II 2006, 14, 40. WPPT loob mitmeid digusi, mis kohalduvad muusika iilekandmisele
Internetis, kuid selles puudub selgitus reprodutseerimisdiguse ulatuses ja muusika osas, mida levitatakse tasuta iile
terve Interneti. Allikas: Espinel, V. A. Music distribution over the Internet: United States copyright law and the
WIPO Performances and Phonograms Treaty . Entertainment Law Review 1998, 9(2), 1k 49-58, 1k 49.

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsioon jdustus 5. detsembril 1887. aastal, allikas: Goldstein, supra note 79,
Ik 19-20.

% Tdlgendamisel on lihtutud Berni konventsiooni eestikeelsest tdlkest: Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49. Konventsiooniga iithinemise seadus on avaldatud: Berni
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga iihinemise seadus RT 11 1994, 16, 49.

% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Toim. Madise, U. jt., supra note 80, § 39, 1k 431, p 2.1.

8 WIPO. WIPO-Administered Treaties. www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty _id=15 (04.03.2016).

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga ithinemise seadus RT II 1994, 16, 49, § 1.

% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Annex 1C of the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, 15 April 1994. WTO, Geneva. Todlgendamisel on ldhtutud:
Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu Lisa 1C RT II 1999, 22, 123. TRIPS-lepingu art 9 1g 1
kohaselt on Berni konventsiooni pohilised sitted TRIPS-lepingu osa.

% WIPO Copyright Treaty, December 20, 1996. WIPO, Geneva. Lepingu eestikeelne tekst: WIPO autoridiguse
leping (WCT). Genf (1996). Euroopa Liidu Teataja erivédljaanne 2004, 11. Vilissuhted, 33. koide, 1k 210-216. WTC
(art 1 1g 4 ja art 3) kohustab lepinguosalisi kohaldama Berni konventsiooni 1971. aasta Pariisi akti pShilisi sétteid.

! Eesti Intellektuaalomandi ja Tehnoloogiasiirde keskus. Seadused ja konventsioonid. Autoridigus.
www.autor.ee/autorioigus-seadused-ja-konventsioonid/ (04.03.2016). Eesti Vabariik kirjutas konealusele lepingule
alla 1997. aastal ja see joustus Eesti suhtes aastal 2010, allikas: Ibid.

%2 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 19.

% Ricketson, S., Ginsburg, J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond. 2nd ed. Volume I. Oxford: Oxford University Press 2006, 1k 460, p 8.63.
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ulatuslikuma kaitse kehtestamine, kui seda pakub Berni konventsioon’*. Miinimumkaitse
pohimdte, seonduvalt originaalsuse kriteeriumiga, tdhendab viga madala originaalsuse standardi

kehtestamist voi isegi selle kehtestamata jétmise véimalust’.

Kuivord véljend ,kirjandus- ja kunstiteosed” hdlmab erinevaid teoseid kirjanduse ja kunsti
valdkonnas, muuhulgas tekstiga voi ilma tekstita muusikateoseid ja muusikalisi draamateosed, *°
tunnistab konealune konventsioon selgesonaliselt, et muusikateostele antakse kaitse Berni
autoridiguse iihenduse litkmesriikides’’. Seejuures ei ole oluline nimetatud teoste viljendusviis

ega -vorm.”® Autoridigusliku kaitse saavad ka muusikateoste to6tlused”. Seega kaitseb Berni

konventsioon erinevaid muusikateoseid olenemata nende véljendusviisist voi vormist' .

Muusikateoste autoritel on ainudigus lubada nende teoste avalikku esitamist ja esituse mistahes

101

avalikustamist ~ ning konealuste teoste autoritele kuuluvad samasugused Oigused ka nende

102

originaalteoste tolgetele ~. Konventsiooni kohaselt tuleb muusikateose liiiirikast tolke tegemisel

kiisida originaalteose autori luba'®

. Luba tuleb kiisida autorilt igal juhul, kui soovitakse
muusikateost kasutada voi mingil moel muuta, v.a juhul, kui see vastab seaduses sétestatud vaba
kasutamise juhtudele'®. Autoril on digus nduda autorsust oma muusikateosele ja vaidlustada

konealuse teose igasugune muutmine, mis riivab autori au ja védrikust'®.

Konventsioonis on ka autoridiguslik iildpdhimodte, mis ei ole otseselt sétestatud, kuid mille

kohaselt ei ole teoses sisalduvad ideed ja faktid, samuti kunstiteoste ainestik, kaitstud. Kaitstud

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 19.

% Kozlov, A. Teose originaalsuse ja loomingulisuse kriteerium, magistritod, Tallinna Tehnikaiilikooli
Sotsiaalteaduskond, Oiguse instituut, 2015, 1k 9.

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 2 1g 1.

°7 Stokes, S. Some Current Issues Relating to Art and Copyright: An English Law Perspective. Artiklite kogumikus:
Art and Law. The Copyright Debate. Art and Law: An Introduction. 1st ed, st issue (Toim. Rosenberg, M.,
Teilmann, S.). Copenhagen: DJ@JF Publishing 2005, 1k 115-157, 1k 117.

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 2 1g 1.

% Ibid, art 2 1g 3.

19K onventsiooniga on kehtestatud pdhimdte, et liikmesriigid ei tohi autoridiguse kehtivuse eeldusena kehtestada
registreerimiskohustust voi teisi formaalsusi, allikas: Kurisoo, K., Kaur, V., Ant, P. Intellektuaalne omand (Toim.
Nurga, A.). Tallinn: AS Aripiev 2009, Ik 21. Loomudiguse filosoofiaga on kooskdlas pdhimdte, kus digused toole
eksisteerivad automaatselt, kui selline teos on loodud ja viljendatud mistahes vormis. Allikas: Von Lewinski, supra
note 52, 1k 44, p 3.30.

'Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tolge. RT II 1994, 16, 49, art 11 1g 1.

12 1bid, art 11 1g 2.

' Ibid, art 8.

14 Vaba kasututamise erandite kohta vt Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva iihiskonnas.
Juridica 2012, 7, 1k 499-509, 1k 501-506.

195 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik t3lge. RT 11 1994, 16, 49, art 6." 1g 1.
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on vaid nende originaalne viljendus'®.'”” Kui muusikateose autor ammutab inspiratsiooni nt
kindlast pargist voi teatud pankrannikust, siis ei ole voimalik sellist ideede ammutamise protsessi
autoridigusega kaitsta. Kaitsta ei ole voimalik ka néiteks laulusonades sisalduvaid fakte, kui need
pole originaalsel moel esitatud voi kui neile ei ole lisatud analiiiisi, hinnangut vdi muud

panust'®®.

Autoridigusliku kaitse mitteandmise vdimalus on ndhtud ette ametlike juriidiliste tekstide, nende
ametlike tdlgete, poliitiliste kdnede ja kohtuprotsessis peetud kdnede puhul'”. Selline vdimalus
on tagatud eelkdige iihiskondlike huvide ja teabevajaduse pShimdtete tttu''’. Poliitiliste konede
seostamine muusikaga tundub esmapilgul kummaline, kuid Londoni muusikaline kollektiiv
nimega ,,Public Service Broadcasting” kasutab justnimelt oma muusikas erinevaid sdmpleid
arhiivimaterjalidest, nt poliitilisi ja propagandakdnesid, info- ja Sppefilmide 15ike'''. Bind

presenteerib heli alati koos visuaalse poolega, mis moodustab iihtse terviku''?

. Autoridigusega ei
ole neil probleeme olnud, kuivord enamik sampleid, mida biand on soovinud kasutada, on saadud
British Film Institute’ist ndusoleku alusel voi siis on olnud sdmplitud materjal juba avalikult

kittesaadav ja vabalt kasutatav'".

Mbiste ,,originaalne” on kasutusel konventsiooni erinevates sitetes, kuid selle tdpne miidratlus
puudub''®. Konealust mdistet kasutatakse esiteks vajadusest eristada algupirast''” teost selle
koopiatest ja sellest tuletatud teostest ning teiseks seetdttu, et tuletatud teoseid kaitstakse
vordviirselt teiste teostega.''® Uks voimalik originaalsuse méiratlus on jirgmine: kui sisu valik
ja korraldus moodustavad intellektuaalse loomingu, saab teos kaitse. Teine miiratlus tuleneb

sellest, et viljend ,,kirjandus- ja kunstiteosed katab ka mdisteid ,,looming”, ,,isiklik looming” ja

19 Kuna muusika on immateriaalne, on selle viljendamise ndue véga oluline, kuivdrd vastasel juhul poleks selge,
mida omandidigus kaitseb, allikas: Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 287.

107 Kozlov, supra note 95, 1k 12.

198 Sellisele seisukohale viitab Berni konventsiooni art 2 1g 8.

19 Selline v&imalus tuleneb Berni konventsiooni art 2 Ig 4 ja art 2°° 1g 1.

19von Lewinski, supra note 52, 1k 127, p 5.80.

" pyblic Service Broadcasting. About. publicservicebroadcasting.net/#about_band_members (27.03.2016).

"2 Magistritéd autoril dnnestus bindi esinemist 2014. aastal Tallinnas niha. Tegemist on kéesoleval ajal kindlasti
uuendusliku kollektiiviga. Kuigi sdmplite kasutamine muusikas ei ole midagi uut, siis ei ole vdga palju
praktiseeritud poliitiliste kdnede kasutamist muusikas.

"3 Lamp, B. Public Service Broadcasting teeb uut ja vana, 2014. www.rada7.ee/artikkel/75764/Public-Service-
Broadcasting-teeb-uut-ja-vana (27.03.2016).

" Van Eechound jt, supra note 80, lk 32-33.

"5 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tdlge. RT II 1994, 16, 49, art 14", 1g 1.

16 Kozlov, supra note 95, 1k 13—14.
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Lintellektuaalne looming”, mis viitab Mandri-Euroopa ldhenemisviisile, kuivord Angloameerikas

kasutatakse vastavalt ,,originaalse teose” definitsiooni. 17

Kokkuvdttena voib delda, et kdige olulisem rahvusvaheline leping, mis puudutab muusikateose
autoridigusi, on Berni konventsioon, milles sisalduv originaalsuse kriteerium on {ildiseks
standardiks. Kuigi originaalsuse kriteerium on sétestatud otseselt ainult teoste kogumike osas, on
iildine kriteerium t3lgendamise kaudu tuletatav''®. Originaalsuse kriteerium muusikateoste puhul
tdhendab seega muusikateose autori intellektuaalse loomingu tulemust ja nduab Berni
konventsioonist tulenevalt vihemalt minimaalset loomingulisust. Teos saab kaitse siis, kui selle

9

sisu valik ja korraldus moodustavad intellektuaalse loomingu''’. Seega on muusikateoste

originaalsuse puhul oluline hinnata ka selle osade ja elementide kompositsioonis kasutamist.

1.3.3. Euroopa Liidu digus

Autoridiguse iihtsustamise kiisimus tdstatati Euroopa Liidus juba 1970. aastatel. Kuigi esialgselt
sooviti arvestada nii sotsiaalset kui kultuurilist konteksti, siis harmoniseeriti autoridigusi EL-is

16puks eelkdige majanduslikel alustel'?’

. Autoridigusi mdjutab peamiselt kaupade ja teenuste
vaba lifkumise pdhiméte, '*! samuti vordse kohtlemise pdhiméte ja Euroopa konkurentsidiguse
regulatsioon. '** Autoridiguse valdkond on ELis reguleeritud direktiividega,'®® mis aitavad

harmoniseerida Euroopat ja iihtlustada liikmesriikide autoridigusi'**. Tihtipeale sisaldavad

"7 1bid, 1k 14. Selline lihenemine on tuletatav konventsiooni art 2 Ig 5.

¥ bid, Ik 19.

"% Berni konventsioon, art 2 1g 5.

120 Pisuke, H. Cultural Dimension in Estonian Copyright Law. Juridica International 2004, 9, 1k 45-51, 1k 49. Ka
esimese polvkonna direktiivid rakendasid 1990. aastatel autoridigust majanduse ja kaubanduse huvides, autori ja
kultuurilised aspektid jdeti tagaplaanile, allikas: Ibid. Autoridiguste kohta EL-is vt: Sganga, C. EU Copyright Law
Between Property and Fundamental Rights: A Proposal to Connect the Dots. Artiklite kogumikus Balancing
Copyright Law in the Digital Age (Toim. Caso, R., Giovanella, F.). Berlin-Heidelberg-New Y ork-Dordrecht-
London: Springer-Verlag 2015, 1k 1-26.

21 Supra note 121, 1k 59, art 26 1g 2.

122 Kozlov, supra note 95, 1k 22.

' Direktiiv ei ole iildjuhul otsekohalduv, see tuleb alati tdlkida rahvuskeelde ja voib sisaldada mitmeid valikulisi
sétteid, allikas: Manderieux, L. A more unitary European IP architecture. Artiklite kogumikus The Handbook of
European Intellectual Property Management. 3" ed. (Toim. Jolly, A.). London-Philadelphia-New Delhi: Kogan
Page Limited 2009, 1k 3-11, 1k 6.

1241 jikmseriikide regulatsiooni on v&imalik EL-is iihtlustada teenuste ja kaupade vaba lifkumise saavutamiseks ning
siseturu rajamise ja toimimise tagamise eesmdirgil. Allikas: Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud
versioon 2010/C 83/01, supra note 121, 1k 59, art 26 1g 1-2.
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direktiivid liikmesriikide seadusandjatele valikute ja erandite loomise vdimalusi, '*> mistdttu
voib Euroopa harmoniseerimine jadda hoomamatuks. '*° Erandite isemoodi rakendamine

liikkmesriikides kahjustab iihtse turu toimimist ja pdhjustab ka diguslikku ebakindlust'?’.

Muusikateoste puhul on oluline dra mainida Euroopa Parlamendi ja Noukogu 2001. aasta 22.
mai direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
iihtlustamise kohta infoiihiskonnas '** (infoithiskonna direktiiv). Selle selgituste kohaselt
soodustab autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste {htlustatud Oigusraamistik suurema
oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse ning suurendab muuhulgas konkurentsivoimet ka mitmes
kultuurisektoris'?’. Kuivord intellektuaalse loomingu seisukohalt on autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste lihtlustamine ddrmiselt oluline, siis selle aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse. Intellektuaalomand on seega omandi lahutamatu osa. *° Jitkamaks kunstilist ja

loometegevust, peavad autorid saama oma t66 kasutamise eest nduetekohast tasu''.'*?

Originaalsuse kriteeriumi spetsiaalselt muusikateostele sitestatud ei ole, kiill aga on see tuletatav
direktiivides sisalduvatest originaalsuse kasitlustest. Téhtajadirektiivi ettepanekutes ja teistes
selle viljatootamisega seotud dokumentides puudub originaalsuse kriteeriumi ndue, kuid
nimetatud see on tuletatav fotograafiateoste osas kehtestatud noudest direktiivis, mille kohaselt
on kaitstav autori enda intellektuaalne looming. Kuigi esialgse direktiivi pohjendustes viidati

moistetele ,,kunstiline”, ,,kutsealane omadus”, ,,originaalsuse tase”, siis direktiivi kodifitseeritud

125 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU sisaldab liikmesriigi seadusandjale iile 20 erineva valiku,
allikas: Manderieux, supra note 123, 1k 6.

2% Ibid.

127 Reda, supra note 1, 1k 6, p 10.

12 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society OJ L 167, 22.6.2001, 1k 10-19.
Télgendamisel on kasutatud: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas. Euroopa Liidu Teataja, OJ L 167,
22.6.2001, 1k 10-19.

29 1bid, 1k 10 (4).

50 bid, 1k 10 (9).

B bid, 1k 10 (10).

32 Infoiihiskonna direktiivi artiklis 2 on sitestatud, et litkmesriigid nievad muu hulgas ette, et autoritel on ainudigus
lubada voi keelata oma teoste otsest vdi kaudset ajutist vOi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil vdi vormis,
osaliselt voi tdielikult. Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sétestatud, et ,,[l]iikmesriigid ndevad ette, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele juhtmega voi juhtmeta sidevahendite kaudu, sh nende
teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik pdédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.” Sama
direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus lubada vdi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist iildsusele miiiimise teel voi muul viisil.
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versioon nimetatud mdisteid ei sisalda. Selles esineb viide autori isikupérale,'* mis vdib
tdhendada nii vdga véikest kui ka suurt loomingulisuse mééra. Eelmainitu tuleneb sellest, et

teatud teoste puhul on selgelt tajutava isikupéra viljendamine viga keeruline.'**

Voib Selda, et EL-i direktiividega on iihtlustatud autori tihtsamad varalised digused'”. Kuna
direktiivid ei ole otsekohalduvad ning sisaldavad liikmesriikidele valikuid ja erandite
kohaldamise voimalusi, voivad riigid tdlgendada originaalsuse kriteeriumi erinevalt ja anda
sellele erinevaid standardeid. EL direktiivide iiks tildpohimotteid on koikide teoseliikide vordne
kohtlemine, "*® kuid direktiivide originaalsuse kriteeriumid vdimaldavad viga erinevaid
tdlgendusi ning ka nende sdnastused on ebaselged. Kui muus osas, nt kaitse tidhtaja suhtes, on
teoseid voimalik vordselt kohelda, siis originaalsuse kiisimuses on see teoste erinevuste tottu
viga keeruline. Néiteks erinevad retseptiraamat vOi andmebaas oluliselt muusikateoste
olemusest. Muusikateoste originaalsus on pigem ldhedane fotograafiateoste originaalsuse
kriteeriumile, millel on suhteliselt range loomingulisuse ndue (tuleneb autori isikupéra ndoudest).
Kozlovi arvates peaks originaalsuse kriteeriumide lihtsus tdhendama keskmist tolgendust, ehk

ndutud oleks minimaalne kuid selgelt méirgatav loomingulisus'®’.

Kéesoleva t66 autor ndustub eelmainitud arvamusega osaliselt. Kuna autoridigusega on kaitstud
viaga erinevad teosed, sh ka vdga eriilmelised muusikateosed, ei pruugi iihtne kriteerium
arvestada erinevate teoste omadustega. Kédesoleva t60 autori arvates jddb muusikateose puhul
pelgalt minimaalsest originaalsuse ndudest iildjuhul véheseks, v.a teatud juhtudel, nt
olemasoleva muusikateose rekonstrueerimisel. Autori isikupdra kriteerium tdhendab
muusikateoste puhul piisavalt kdrget loomingulisuse nduet, kuivord muusikateoseid voib
liigitada selliste teoste kategooriasse, kus isikupédra viljendamine on vdimalik. Muusikateose
komponeerimisel on autoril iildjuhul vdga palju erinevaid voimalusi alustades selle stiilist ja
ilesehitusest ning Idpetades saundide valikuga. Kuigi on olemas viga erinevaid muusikateoseid
(nii struktuurilt, stiililt, kui muudes aspektides), siis iildjuhul on mittekopeerimise ning autori t66
ja oskuste kriteerium, samuti ka kaduvviikse loomingulisuse ndue, nende originaalsuse

hindamisel ebapiisav. Uldiselt vdiks muusikateoste originaalsuse hindamiseks olla vihemalt

133 Kuigi tihtajadirektiiv sisaldab autori isikupdra nduet, siis kriteeriumi tdlgendamisel peaks arvestama asjaolu, et
vastav ndue on sdtestatud direktiivi pdhjendavas osas, mitte selle sitetes. Kozlov, supra note 95, 1k 40.

"*1bid, 1k 37-38.

135 Moraalsete diguste regulatsiooni iihtlustamine on keeruline, kuna see ei vasta ELi iihtlustamise tingimustele.

136 Walter, M. M. Term Directive. European Copyright Law. A Commentary (Toim. Walter, M. M., von Lewinski,
S.). Oxford-New York: Oxford University Press 2010, 1k 499-677, 1k 586, p 8.6.8.

137 Kozlov, supra note 95, 1k 42.
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margatav loomingulisuse ndue, kui arvestada seda, milliseid vOimalusi on muusikateose

komponeerimisel.

1.3.4. Eesti digus

Eesti autoridigusealase regulatsiooni alus on Eesti Vabariigi (EV) Pdhiseadus'® (PS), eelkdige
paragrahvid 32 ja 39. Neist esimeses on sitestatud demokraatlikes riikides iiks peamiseid
seadusega tagatud Oigusi'’’, milleks on omandi puutumatus'®®. PS § 39 sitestab autori
vodrandamatu diguse oma loomingule, sh muusikalisele loomingule ja muusikateostele'*'. Sama
sitte alusel on riigil kohustus ka selliseid digusi kaitsta'*?. Kiesoleval ajal on kidimas ulatuslik
autoridiguse seaduse kodifitseerimine, uus autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste

seadus joustub 2017. aasta 1. jaanuaril'*.

Uldjuhul ei sisalda liikmesriikide autoridiguse seadused kindlaid reegleid muusikateoste
kohta'**. Nii on see ka Eestis, kus AutOS sitestab vaid seda, et muusikateosed '+ on
autoridigusega kaitstud ja need vdivad olla tekstiga voi ilma'*®. Muusikateose mdistet on
kasutatud ka teose avaldamise aspekti juures, milles AutOS sitestab, et ,,[t]eose avaldamiseks ei
loeta /.../ muusikateose esitamist /.../, kirjandus- ja kunstiteose edastamist raadios ja
televisioonis voi teose edastamist kaabellevivorgu kaudu, kunstiteose eksponeerimist /.../, vilja

arvatud”'?’ siis, ,,kui see on salvestatud arvutisiisteemi, mis on iildsusele avatud”!'*®, Ulejasnud

P¥PSRTI, 15.05.2015, 2.

139 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon: 21.07.2014,
Ik 10. ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/Autoridiguse-seletuskiri-21-7-2014.pdf
(03.04.2016).

“OPSRTI, 15.05.2015, 2, § 32.

“IPSRTI, 15.05.2015, 2.

"2 1bid, § 39, teine lause. PS § 39 keelab autorile kuuluvate diguste sundvddrandamise riigi poolt. Riik kehtestab
normistiku, millega tagatakse rahvusvaheliselt tunnustatud intellektuaalse omandi liikide kaitse, loob vajalikud
institutsioonid ning garanteerib selle normistiku tditmise ning autori subjektiivsete Oiguste kaitse, allikas: Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Toim. Madise, U. jt, supra note 80, § 39, 1k 430, p 1.

143 AutOS eelndu seletuskiri, supra note 139, 1k 131.

' Van Eechound jt, supra note 80, 1k 243.

15 Muusikateose mdistet on kasutatud AutOS sitetes § 9 1g 3, § 33 1g2, §411g 1", § 57 Ig 5.

146 AutOS RT 1, 29.10.2014, 4, § 4 1g 3 p 7.

"7 1bid, § 9 1g 3

¥ Ibid, § 9 1g 2.
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paragrahvid, kus muusikateose mdiste on kasutusel, reguleerivad audiovisuaalseid teoseid'*’.

Viimane muusikateose mdiste AutOS-is viilistab vastava siitte kohaldamise muusikateostele'>’.

Originaalsuse kriteerium, mille sisu mdjutavad Eesti suhtes joustunud ja autoridigusi
reguleerivad rahvusvahelised lepingud ja Euroopa Liidu direktiivid, on sitestatud AutOS-is.
Teoseks loetakse nimetatud seaduse kohaselt ,,mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti
voi teaduse valdkonnas™ ja teos loetakse looduks hetkel, mil see on ,,vdljendatud mingisuguses
objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult vdoi mone
tehnilise vahendi abil.”"*" AutOS-i kohaselt on teos originaalne sellisel juhul, ,.kui see on autori

99152

enda intellektuaalse loomingu tulemus™ °“, mis iihtlasi sdtestab kaks kriteeriumit: esiteks et teos

on ,autori enda” ja teiseks et tegemist peab olema ,,intellektuaalse loominguga”. Autoridiguse

tekkimiseks ja teostamiseks ei nduta muusikateose registreerimist voi muude formaalsuste

153 154

tditmist. ~~ Autoridigus tekib nii avalikustamata kui ka avalikustatud muusikateostele ™.

Eesti tunnustab autoridiguse iildpdhimétteid. Niiteks sisaldab AutOS ideede, mdistete,
meetodite, faktide, andmete jt taoliste intellektuaalse tegevuse tulemuste mittekaitstuse
pohimdtet'™ ja sitestab, et ,,[tJeose eesmirk, véirtus, konkreetne viljendusvorm voi fikseerimise
viis ei saa olla aluseks autoridiguse mittetunnustamisele”' . Esimese pohimdtte puhul ei saa
originaalsus, mis annab teosele autoridigusega kaitstavat kvaliteeti, seisneda teoses edasiantud

idees, tehnikas ega stiilis, mida kasutati teose loomisel '’

. Kui keegi kasutab varasemast
muusikateosest selliseid elemente, mis iseseisvalt kaitset ei saaks, siis ei ole tegemist
autoridiguste rikkumisega. Vastupidine on aga olukord, kui selliseid elemente, nt ideid ja votteid,

on varasemast muusikateosest voOetud mitmeid, millest tingituna on uue muusikateose

149 »Autoridigus audiovisuaalsele teosele kuulub selle autorile voi tihistele autoritele — /.../ muusikateose autorile,

kui see teos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks /.../. Produtsendile ei ldhe iile audiovisuaalses
teoses kasutatud muusikateose autori varalised digused olenemata sellest, kas see teos on loodud spetsiaalselt selle
audiovisuaalse teose jaoks v&i mitte”. Allikas: AutOS RT 1, 29.10.2014, 4, § 33 Ig 2. ,,Autoridigus audiovisuaalsele
teosele (§ 33) kehtib 70 aastat parast viimase teisi autoreid iileelanud autori (/.../ muusikateose autor, kui see teos on
loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks) surma”. Allikas: Ibid, § 41 I1g 1'.

501bid, § 57 1g 5.

5 bid, § 4 1g 2. AutOS-i eelndu seletuskirja kohaselt on teos ,,autori enda mis tahes originaalse loomingulise
tegevuse tulemus kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonnas, mis on viljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja
on selle vormi kaudu tajutav ning kopeeritav kas vahetult v6i mingi tehnilise vahendi abil.” Kdnealune teos peab
vastama kolmele kriteeriumile: olema originaalne, loodud kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas ja tajutav
mingis objektiivses vormis. Allikas: AutOS eelndu seletuskiri, supra note 139, 1k 26.

152 AutOS RT 1, 29.10.2014, 4, § 4 1g 2.

153 Ibid, § 7 1g 3.

54 Ibid, § 8 1g 1.

155 1bid, § 5.

156 1bid, § 6.

57 epik, G. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. Juridica 2015, 9, Ik 600-612, Ik 608.
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viljendusvorm véiga sarnane varasema teosega, ning on teada, et uus teos on teadlikult voi

tahtlikult loodud varasema muusikateose alusel voi sellega sarnanevana'>®.

Muusikateose originaalsuse hindamisel on olulised ka autori valikud, néiteks millist Zanrit autor
viljeleb, millise iilesehituse ta teosele annab, milliseid instrumente ja kolasid kasutab, kas ta lisab
ka litrika. G. Lepiku arvates on olulised vaid sellised loomingulised protsessid ja
intellektuaalsed valikud, mida autor on teinud teose objektiivse vdljendusvormi loomisel ning

mis selles viljendusvormis ka teatud viisil kajastuvad'™.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri (AutOS eelndu
seletuskiri) peatub pikemalt originaalsuse kriteeriumi juures. Selle kohaselt ei pea teos
autoridigusliku kaitse saamiseks olema uudne, mis tdhendab, et sarnast teost pole varem loodud
ega avalikustatud, piisab vaid sellest, et autor on teose ise loonud.'® Antud lihenemine viitab
Angloameerika kisitlusele. Eelndus on kirjas, autoridiguse rikkumisega ei ole tegemist juhul, kui
keegi loob iseseisvalt varasema teosega viga'®' sarnase teose ilma, et ta seda kopeeriks.'®
Selline aspekt on kédesoleva magistritdd autori arvates pigem teoreetiline, kuivord tédnapdeva
infotehnoloogilises maailmas on olemas ligipdds praktiliselt kdigele. Kui luuakse varasema

muusikateosega viga sarnane teos, siis on vaga viike, praktiliselt olematu voimalus, et hilisema

teose looja ei ole kunagi varasemat teost kuulnud.

Iseseisva loomingu, st iseseisvalt teose loomine ja selle kasutamine, on diguspirane tegevus ja
autoridiguse iiks olulisi pdhimdtteid. AutOS eelndu seletuskirja kohaselt eeldab Eesti
autoridiguse doktriin teoselt vihemalt minimaalset originaalsust ja pelgalt tehtud toost ei piisa.'®
Eelndu seletuskirjas on mainitud, et mida originaalsem on teos, seda tugevam on selle

autoridiguslik kaitse'®*

. Muusikateosed on {ildjuhul pigem korgema originaalsuse tasemega,
kuivord nende komponeerimise voimalused on kiillaltki suured ja autoril on iildjuhul véimalik
oma isikupdra véljendamine. See voib olla piiratud nt tellimusteose puhul, kus on antud ette

mingisugused kriteeriumid, millest teose autor peab kinni pidama. Sellisteks kriteeriumiteks

¥ bid, Tk 609.
"% bid.
160 AutOs eelndu seletuskiri, supra note 139, 1k 26.
161 Sona ,,viiga” kasutamine eelndus tundub kiesoleva t66 autori jaoks vale. “Viga” sarnase muusikateose loomine
?éezlliselt, et uue teose looja pole kunagi varasemat teost kuulnud, on ildjuhul véimalik vaid teoreetiliselt.
Ibid.
163 Ibid, 1k 26-27. ,,Seega ei piisab kaitse saamiseks ainult tehtud t6ost”, allikas: Ibid, 1k 27. Magistritdé autor

eeldab, et eelndu koostaja pidas silmas, et kaitse saamiseks ei piisa pelgalt tehtud toost.
164 1.
Ibid.
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voivad olla muuhulgas ajaline piirang ja instrumentide koosseis, kuid muudes valikutes on autor

vaba.

Analiilisides nii rahvusvahelisi, EL-1 siseseid kui ka Eesti Oigusakte, on vdimalik tuletada
jargmist. Lédhtuvalt muusikateose autoridigusi rahvusvahelisel tasandil reguleerivast Berni
konventsioonist peab muusikateos olema autori intellektuaalse loomingu tulemus, st teos peab
olema ,autori enda”, ,intellektuaalne looming” ja eeldab mittekopeerimise ndude tditmist.
Noutud on vdhemalt minimaalne loomingulisuse aste. Eeltoodu viitab suuresti Angloameerika
siisteemi ldhenemisnurgale'®. Berni konventsioon tipsustab, et teos saab kaitse siis, kui selle
sisu valik ja korraldus moodustavad intellektuaalse loomingu. Seega on muusikateoste
originaalsuse puhul oluline hinnata ka selle osade ja elementide kompositsioonis kasutamist.
Kuivord muusikateoseid saab liigitada teoste kategooriatesse, kus isikupéra'® viljendamine on
voimalik, st osasid ja komponente saab valida ja sobitada vdga originaalsel tasemel, siis
tdhendab see muusikateoste puhul piisavalt korget loomingulisuse nduet. Autori arvates jaib
muusikateoste puhul mittekopeerimise ning autori t00 ja oskuste kriteerium, samuti kaduvvéike
loomingulisuse ndue, iildjuhul'®’ liiga madalaks. Ulikrge loomingulisuse ndue aga oleks
vastuolus EL-i direktiivide seisukohaga, mis soovivad tagada autoritele tugeva ja tohusa
kaitse '®® . Seega vdiks muusikateoste originaalsuse hindamiseks olla vdhemalt mirgatav

loomingulisuse ndue, kui arvestada seda, milliseid vdimalusi on muusikateose komponeerimisel.

Kuivord EL-i ja Eesti diguses muusikateosele tdiendavaid voi erinevaid kriteeriume sétestatud ei
ole, siis tuleks ldhtuda nduetest, mida sdtestab Berni konventsioon. Muusikateos peab kaitse
saamiseks olema:
a) kunsti voi kirjanduse valdkonnast;
b) originaalne;
- autori enda intellektuaalse loomingu tulemus, st:
- autori enda ja
- intellektuaalne looming;
- vihemalt minimaalselt loominguline;

¢) viljendatud, kuid véljendusviis voi vorm ei ole olulised.

165 Angloameerika riikide kohtupraktikale viitab ka AutOS eelndu seletuskiri.

166 Autori isikupira kriteerium tuleneb EL direktiividest.

17 Teatud juhtudel vdib see olla madalam, nt olemasoleva muusikateose rekonstrueerimise puhul.
18 Tugev kaitse viitab pigem madalale originaalsuse méirale.
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Copyright-0igussiisteemis on kehtestatud muusikateostele jargmised nduded. Muusikateos peab
kaitse saamiseks olema inimmdistuse loometdd tulemus, originaalne, st jargima eelkdige
mittekopeerimise nouet, viljendatud vdi mingil moel fikseeritud ja oluline on autori panus

teoses, peamiselt t60 ja oskuste kriteerium.
Seega voib oelda, et iildises diguses sitestatud originaalsuse kriteerium ei erine oluliselt EL-i

originaalsuse standardist. Mdlemal juhul peab muusikateose kaitse saamiseks olema loometoo

tulemus, originaalne ja viljendatud.
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2. MUUSIKATEOSE OSAD

2.1. Tekstilised elemendid

Ajastul ja todstuses, mis on harjunud omandist rddkima, on kohtuasjad muutunud sagedasteks

tooriistadeks autori- ja omandidiguse ning originaalsuse kiisimustes vaidluste lahendamisel'®.

Loovusega seotud autoridiguse rikkumise kaasused on iildjuhul interpreteeritud alati ad hoc’i'”°

baasil'"!

. Muusikalised ehitusklotsid annavad ettekujutuse selle kohta, kust jookseb piir pelga
kasitoooskuse ning kunstilise leidlikkuse ja loovuse vahel. Need abistavad ka digusliku analiiiisi
teostamist: need voivad lahendada probleemi, millised osad on idee véljendused ja seetdttu
kaitstavad ning millised osad on pelgalt ideed.'”” Kuna muusikateose ja selle osade kaitstus ei
ole siiani selge ning muusikutel tuleb pidevalt tegeleda moraalsete ja eetiliste kiisimustega,
anallilisitakse jargnevalt kohtupraktika nditel, vottes arvesse ka oOigusteadlaste ja praktikute
seisukohti, erinevaid muusikateose elemente, komponente ja aspekte, millele kohtud on pidanud

vajalikuks tdhelepanu poorata.

Muusikateose tekstilisteks elementideks peetakse riitmi, meloodiat ja harmooniat. Elementide
jaotus tekstilisteks ja mittetekstilisteks tuleneb sellest, et tekstilisi elemente on voimalik muude

173

viljendusvormide seas ka noteerida "°. Noodikiri on kaitstud kui muusikateos, kui see on

originaalne ja iiletab vihemalt madala originaalsuse ndude kiinnise' ™.

2.1.1. Muusikalised elemendid

Muusikalised elemendid moodustavad muusikateose tuuma. Sellises koosluses voib pidada riitmi

muusikateose stidameks, meloodiat vereringeks ja harmooniat luudeks. See aga ei tihenda, et

1 Vaidhyanathan, supra note 41, 1k 124.

70 1bid. See aga tihendab, et igat kaasust vaadatakse eraldi vastavalt selle kontekstile ning loomeinimestel puudub
selgus ja diguskindlus.

7! Eesti kohtupraktika analiiiis vaid kinnitab seda.

172 Rahmatian (2005), supra note 8, Ik 272.

173 Méoningaid elemente, nt tempo ja diinaamika, mida on vdimalik samuti noodikirja mérkida, peetakse rohkem
teose esitusega seotud elementideks, ja seega késitletakse neid mittetekstiliste muusikateose osade juures.

'7* Golvan, C. Copyright: Law and Practice. Sydney: The Federation Press 2007, 1k 18.

29



tilejadanud muusikateose osad oleksid vihem vaartuslikud. Neil koigil on oma kindel koht ja

ulesanne muusikateose toimimisel.

2.1.1.1. Riitm

Riitm on muusika struktuuri pohielement. See v3ib eksisteerida tdiesti iseseisvalt, nt ilma viisita,
kuid tikski teine element ei saa eksisteerida moistlikult ilma riitmita. G. Burnsi kohaselt on riitm
pohilise muutusemustri kordus.'”” Muusikateadlane J. Marothy arvab aga, et riitm on igasuguse
elemendi kordus'’®. Riitmi on vdimalik muuhulgas koputada, plaksutada, toksida, liiiia. Selline
erineval moel riitmi tekitamine muudab riitmi heli'”’. Riitm koosnebki helist ja vaikusest ning
kui neid omavahel kombineerida ja kordusesse panna, tekib riitm'”®.

179

Meetrilise riitmi tdhistusviisiks on taktimodt ~~, mis koosneb reeglina kahest numbristlso, kus

181

iilemine number tdhistab 166kide arvu taktis, alumine loogile vastavat véltust ~ . Takt on

heliteose osa, mille kestus on iildjuhul iihest rohulisest 166gist jargmiseni'®. Takti struktuuri

183

madrab dra taktimdot, mis on muusikanoodil kirjutatud noodivotme jérele ™. Kaasuses Larrikin

v. EMI tuleneb, et taktide juures on oluline nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne kaalutlus'®. Lidne

175 Burns, G. A typology of *hooks’ in popular records. Popular Music 1987, 6 (1), 1k 1-20, 1k 3.

176 Middleton, R. Popular Music Analysis and Musicology: Bridging the Gap. Popular Music, 1993, 12(2), Ik 177—
190, 1k 178.

7Nt iithe ja sama riitmi koputamine v&i méngimine trummidel v3ib anda riitmile viiga erineva kdlavarjundi.

178 Riitmi puhul voib hinnata, kui keeruline see on, ja analiiiisida mh, millised on riitmi toetavad instrumendid voi
milliseid seosed voi vastuolusid esineb tekstiga. Koos muusikaga eksisteerides, annab riitm muusikale liikuvuse.

179 Tiidla, P. Ritmituvastus Androidil, bakalaureuset6o, Tartu Ulikool, Matemaatika-Informaatika teaduskond,
Arvutiteaduse instituut, Infotehnoloogia eriala, 2013, 1k 5.

39 0On olemas ka teistsuguseid taktimdotude tdhistusi, nt Alla Breve tdhistus, allikas: H. Elleri nimeline Tartu
Muusikakool. Taktimddt ja taktijooned. eller.tmk.ee/~kaie.magimets/noodikiril/taktimt ja taktijooned.html
(23.02.2016).

! bid.

'82 Tiidla (2013), supra note 179, 1k 5.

183 Supra note 180.

184 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 11. Vdetakse arvesse
mitu takti on kopeeritud ja kui kvalitatiivne on kopeerimine olnud. Mida lihtsam on teos vdi kui selles puudub
oluline originaalsus, seda suurem peab olema sellest kopeeritud osa, et olulise osa test oleks rahuldatud, allikas:
Ibid, p 56. Otsustamaks, kas tegemist on olulise osaga algupdrasest teosest, tuleb eelkdige arvestada kopeeritud
osade kvaliteeti. Allikas: Ibid, p 35. Kohus leidis, et kuna hilisem teos kopeeris algupérasest teosest 2 takti, mis olid
muuhulgas teose tunnuseks, et tundlik kuulaja suudab tuvastada kolalise sarnasuse ,,Kookaburra” ja loo ,,Down
Under” fl66dirifi vaidlusalustes taktides, ja pidas seda piisavaks, et rahuldada objektiivse sarnasuse test. Ibid, p 14,
208.
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muusikas kasutatakse tihti taktimootu 4/4'%° , mida voib pidada nii levinuks, et see ei anna alust

kopeerimise jareldamiseks'*®.

Riitmi puhul on vastakaid arvamusi tekitanud kaasus New OIld Music v. Gottwald'®’, mis hindab
ritmilisi sarnasusi kahe muusikateose trummipartiidel. Kdnealune kaasus késitleb hageja New
Old Music stiiidistust, et trummipartii populaarsest laulust ,,Price Tag”, mille on salvestanud
artist Jessie J, on kopeeritud teosest ,,Zimba Ku”, mis on salvestatud 1975. aastal kollektiivi

Black Heat poolt'®®

. Kohus leidis, et kuna ndutud loomingulisuse tase on viga madal ja kui t66
on iseseisvalt loodud ning sisaldab vaid minimaalset loomingulisust voi kunstilist vaartust, siis

piisab sellest, et algupérase teose trummiparti oleks kaitstud'™.

Hageja kaebuses seisab, et Zimba Ku trummiriitm on selle kompositsiooni edasiviiv joud ja on
jarjepidevalt esiletoodud terves teoses. Kaebus pohineb ainult loo trummikomplekti partiil ja

riitmilised sarnasused lugudes on basstrummi, soolotrummi ja hi-hat’i*”°

partiides. Siiiidistused
sarnasuste kohta trummipartiides on jargmised: a) 16 jarjestikust 16ndik nooti hi-hati taldrikul;
b) basstrummi partii sisaldab kaks 8ndik nooti takti esimesel 160gil, millele jargneb kolm
siinkopeeritud nooti 166kidel 2 ja 3; ¢) soolotrummi 166kidel 2 ja 3; d) soolotrummi ghost-'"" v&i

drag-noot'*?

takti 10pus. Hi-hati partii sisaldab vahelduvalt aktsenteeritud 1/16-noote pigem
kinnisel kui avatud hi-hatil; loo tempod on samad 87-88 166ki minutis; trummipartiid esinevad
isoleeritult lugude sissejuhatuses; trummipartiid korduvad ilma iileminekute v0i muutusteta

pikema perioodi jooksul.'*?

185 K a taktimdddud 2/2, 2/4, 3/4 ja 6/8 on kiillaltki sagedased, allikas: Tiidla (2013), supra note 179, 1k 6.

186 Currin, et al. v. Arista Records, Inc., et al., 724 F. Supp. 2d 286 (D. Conn. 2010), 1k 294.

87 New Old Music v. Gottwald, et al., No. 13-CV-9013 RA, 2015 WL 4719864 (S.D.N.Y. Aug. 7, 2015).
cases.justia.com/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2013cv09013/421511/81/0.pdf?ts=1439043360
(02.03.2016).

¥ bid, Ik 1.

"7 bid, Ik 24.

1% Hi-hat on trummikomplekti osa, millele eestikeelset vastet ei ole. Ka eesti muusikud kasutavad ingliskeelset
moistet hi-hat, naljatlemisi kutsutakse seda kiill ,kdrgeks kaabuks” voi ,tere-miitsiks”, kuid eestikeelse vaste
puudumise tottu kasutab autor siin ja edaspidi mdistet ,,hi-hat”.

1 Ghost-noot on viga pehme noot, mida mingitakse soolotrummil, mis kdlab pdhiaktsentide vahel ja aitab ehitada
teose pohjaks olevat 1/16-noodi tunnetust, allikas: Ibid. Ghost-noote v3ib pidada vaikseteks l66kideks, mis
jooksevad riitmi sees ja imardavad seda, kuid mis on vaevu kuuldavad.

2 Drag-noodi mingimiseks peab trummipulk soolotrummi nahal libisema v3i vibreerima, tuues kuuldavale

méadramatu arvu vaikseid 166ke, allikas: Ibid.
'3 Ibid.
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Kostja vaidles hageja stitidistustele vastu, kuna vaidlusalune trummiriitm on {iks kuulsamaid

194 Nimelt on kostja pohiviide see, et

ritme funkmuusika, riitmi ja bluusi ning hiphopi ajaloos
vaatamata trummipartiide sarnasustele, on Zimba Ku trummipartii elemendid nii iiksikuna
vaadates kui koosmojus nii tavalised, et selliste elementide vdi nende kombinatsioonide

195 Kuigi kostja t5i erinevaid

kasutamine loos ,,Price Tag” ei saa olla kopeerimise tdoenduseks
nditeid kolmest loost, mis kasutavad sarnast trummipartiid, ei olnud need kohtu jaoks piisavad, et
tdendada vaidlusaluste elementide sellist tavalisust, et see vélistaks igasuguse kopeerimise

kahtluse'®.

Kohtunik Ronnie Abrams iitles, et isegi kui eeldada, et individuaalsed elemendid ei ole
originaalsed, ei saa kohus nende elementide iiletildist kontseptsiooni ja tunnetust arvesse vottes
seaduse alusel jireldada, et elementide valik, koordinatsioon ja arranZeering on nii
ebaoriginaalsed, et Zimba Ku trummiosa ei oleks kaitstud. Samuti ei olnud kohtuniku arvates
kostja piisavalt tdendanud, et trummiosa oleks olnud piisavalt levinud, et muuta didrmiselt

ebatdenioliseks, et Zimba Ku helilooja oleks teose iseseisvalt loonud. '’

Kaasuses Larrikin v. EMI kirjeldas ekspert Dr Ford ,.eristavat” ebaselget riitmilist haddldust
algupédrase teose ,,Kookaburra” meloodialiini kahe takti Iopus (,,tree-ee” ja ,,he-ee”) ja viitas, et
hilisemas teoses ,,Down Under” imiteerib floodiméngija seda ebaselget hddldust, kuigi ilma
algupdrase teose liilirikata ei ole selleks tegelikku vajadust. Kohus aktsepteeris Dr Fordi
tdendeid, et tempo fraasid loos ,,Down Under” kattuvad enam-vihem samad sellega, kui keegi
laulaks ,,Kookaburrat” ja et ebaselge hdédldus on ,,Kookaburra” meloodiat ja riitmi eristav
element, mida kopeeriti hilisemas loos. Kuigi ebaselged héadldused vodivad olla kliSeed
popmuusikas, ei saanud see antud kaasuses olla pelgalt juhuslik.'”® Kohus on seega pidanud
teatud riitmilise hdidlduse imiteerimist hilisema teose floodil kinnituseks algupérase teose
kopeerimisest. On leitud ka, et neli korda kindla riitmiga korduv fraas ,,uh-oh” {ihes taktis on

autoridigusega kaitstud'®”.

¥ bid, 1k 2.

%5 bid, 1k 7.

9 Ibid, 1k 9.

7 1bid, 1k 23.

'8 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 182-186.

99 Devin Copeland v. Justin Bieber, et al. 789 F. 3d 484 (4th Cir. 2015), 1k 21.
law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/14-1427/14-1427-2015-06-18.html (01.03.2016).
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Voib oOelda, et kuigi trummipartiide kaitstus autoridigusega on keeruline, pole see alati
vilistatud, eelkdige siis, kui ndutav on ainult minimaalne loomingulisus ja pelgalt
mittekopeerimisest piisab. Kdesoleva magistritod autori ja kohtunik R. Abramsi seisukohad
kaasuse New Old Music v. Gotftwald tulemuse osas lahknevad. Sellised lahendid, kus
muusikateoste puhul on ndutud vdga madal originaalsuse tase, soodustavad asjaolu, et
varasemad autorid omavad mitteoriginaalsete ja laialtlevinud muusikaelementide monopoli,
pérssides seega tulevast loomingut. Trummipartii voiks olla kaitstud, kui see vastab vdhemalt
margatavale originaalsuse tasemele, praktikas on aga leitud, et pelgalt mittekopeerimise faktist ja

minimaalsest loomingulisusest piisab kaitse saamiseks.

2.1.1.2. Meloodia

Meloodia on iiks olulisem struktuurielement riitmi ja harmoonia korval. Meloodiat vdib

defineerida kui muusikapala tooni, nt lemmikhitti vilistades jargitakse tavaliselt meloodiat.

200 -
|

Meloodia on helikorguste jérjestus, mis on esindatud horisontaalselt noodijoonestikul™" ja see

koosneb nootidest?’!

. Kuigi samad noodid kdlavad erinevates oktavites kiill sarnaselt, voivad
need anda muusikateosele hoopis erineva iildilme. Néiteks kolab tépselt sama viisiga lugu viga
erinevalt naissoprani ja meesbassi esituses. Kuigi vaid iiks muusikaline noot on liiga viike tihik,
et see oleks autoridigusega kaitstud, voOib teatud nootide arranzeeritud vorm olla siiski

kaitstud*®2.

Meloodia puhul saab analiilisida nt selle ulatust vdi keerukusastet, samuti esitaja hééleliiki
(sopran, alt, tenor, bariton, bass vms). Voimalik on kindlaks teha, milline on soleeriv voi

domineeriv instrument voi on tegemist instrumentide grupiga. Koik sellised valikud viljendavad

2% Burns, G. A typology of *hooks’ in popular records. Popular Music 1987, 6 (1), Ik 1-20, 1k 3.

21 Kui radkida meloodiast, tuleb alustada nootidest. Algupiraselt nimetati noodid tihestiku jirgi. Seetdttu on
Angloameerikas noodid nimetatud A, B, C, D, E, F ja G. Soomes, Saksamaal ja Skandinaavias on B asendatud H-ga
ajalooliste arengute tottu. Skaala algab aga C-st, mitte A-st. C on mazoorskaala pdhinoot. Allikas: Sibelius
Academy. Music Theory 1. Pitch Names and Octave Ranges. www?2.siba.fi/mustel/index.php?id=58&la=en
(05.03.2016). Et oleks lihtsam aru saada, siis autor tdpsustab, et mazoor on rdomsakolaline helirida, millele
vastandub kurvatooniline minoorne helirida. Viimase pdhinoodiks on A. Tdusvas jarjekorras on noodirida seega: C
D E F G A H, allikas: Ibid. Lisaks nimetatud pohinootidele on olemas veel 5 nooti. Klaveri klaviatuuril eristuvad
need hésti oma musta virvuse poolest. Sealt voimegi leida 7 valget klahvi C D E F G A H ja 5 musta, mille nimed
soltuvad helistikust, lihtsalt 6eldes, kas toimub n-6 valgete klahvide madaldamine v&i kdrgendamine. Kdrgendamise
puhul oleksid mustade klahvide helirea nimed jargnevad: Cis, Dis, Fis, Gis, Ais. Madaldamise puhul aga Des, Es,
Ges, As, B. Topeltdieeside ja -bemollide korral muutuvad noodinimed veelgi.

292 Seth Swirsky v. Mariah Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.
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autori isikupédra ja on originaalsuse seisukohast viga olulised. Niiteks heliloojal, kes kirjutab
orkestriteose  (tdiskasvanud professionaalsetele muusikutele), on kordades rohkem
valikuvoimalusi kui autoril, kes kirjutab teose alles instrumenti dppivale lapsele. See loomulikult
el tdhenda, et lastele kirjutatud instrumentaalmuusika ei saaks olla originaalne, lihtsalt autori

valikud on ménevdrra piiratumad.”®

Kaasuses Francis v. Bron leidis kohus, et autoridiguste rikkumine muusikas ei ole nootide
vordluse kiisimus, see tuleb kindlaks teha kdrvaga®®®. Selleks hinnatakse, kas tavaline mdistlikult
kogenud kuulaja tajub, et iiks teos tuleneb teisest’””. See tihendab, et kohus on meloodia
hindamisel pidanud tavalise kuulaja taju olulisemaks eksperdi arvamusest. Ka lahendis Larrikin
v. EMI on mainitud mdistlikul miiral kogenud kuulaja taju, kuid selles kaasuses tugines kohtu

arvamus pigem eksperdi tdenditele’”’

. Antud t00 autori arvates peaks selline kaalutlus olema
tasakaalus voi pigem eelistama tavalise moistlikult kogenud kuulaja taju, kuivord pilt ja heli

vOivad erineda.

Folkmuusika iihendamine meelelahutusdriga toob kaasa mitmeid probleeme, eelkdige seoses

97 Uhe ilmeka niitena vdib tuua rahvusvahelise vaidluse Eesti helilooja Veljo

autoridigustega
Tormise ja Austraalia helilooja Mark Bradshaw vahel. Nimelt siiiidistati Bradshaw’d Tormise
muusikateose, mis oli to6tlus rahvalaulust ,,Kust tunnen kodu”, loata kasutamises Austraalia
krimiseriaali ,,Top of the Lake” tunnusmuusikana. Konealused teosed on vidga sarnased, kattuvad
nii viis, helistik, instrument ja isegi tempo. Tormise rahvalauluseade algustaktid kolasid filmis
algupédraselt. Lisaks eelnevale kasutas Bradshaw ka teistes seriaali muusikaldikudes sama teost,
mis ei jddnud ekspertidel méarkamata, kuid seal oli motiivi rohkem tdddeldud, mistottu oli
autoridiguste rikkumist keerulisem tdestada. Krimiseriaali andmetes ei olnud aga viidet ei

Tormisele ega Eesti rahvalaulule. Kuigi varasemalt eitas Bradshaw Tormise teose kasutamist,”*®

23 Sellisteks piiranguteks vdivad olla muuhulgas lapse vanus ja seni omandatud kogemused, pilli eripirad. Niiteks,
kas laps ulatub vajutama klaveripedaale voi on tema jalad asetatud viikesele pingile (voib mojutada seda, kuidas
kirjutatakse nooti legato teostamine).

2% Erancis Day & Hunter Ltd. and Another v. Bron and Another, [1963] Ch. 587 (Eng.), 1k 608.

> Ibid, Ik 610.

29 1 arrikin Music Publishing Pty Ltd v EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 172.

27K larman Friedman, B. Copyright and Folk Music — A Perplexing Problem. Copyright Society of the U.S.A.
1965, 12 (5), 1k 277-292, 1k 277.

298 parast tutvumist ekspertide arvamusega ndustus Tormise vastaspool, et vihemalt osaliselt oli tegu Tormise teose
kopeerimisega ja tunnistas, et nad vdivad jddda kohtus kaotajapooleks. Samuti poleks olnud ka eestlastel piisavalt
vahendeid, et votta ette kallist kohtuteed Austraalias voi Inglismaal, seega oli kohtuvéline kokkulepe ja selles
sitestatud tingimused igati positiivne tulemus Tormisele ja tema toetajatele. Allikas: Eesti Autorite Uhing. Veljo
Tormis seljatas 85. Juubeli eel Austraalia plagiaadimeistri. 2015. www.eau.org/newsletter/juuli-2015/veljo-tormis-
seljatas-85-juubeli-eel-austraalia-plagiaadimeistri/ (17.02.2016).
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jdudsid pooled®”

iile aasta kestnud vaidluse osas kohtuvilisele kokkuleppele, mille alusel
kantakse Tormise nimi edaspidi sarja episoodide tiitritesse ja Eesti helilooja hakkab saama osa
filmi autoritasudest.”'® Lepingu detaile iildsusega ei jagatud, kuid see on ka mdistetav, kuivérd

ka loomet60 on éari, milles on oma ,,arisaladused”.

Kuna noote on piiratud arv, voib geniaalselt originaalse meloodia loomine olla mdnevodrra
keeruline. Siiski on voimalik luua originaalseid viise, kuna lisaks erinevatele nootidele on autoril
palju muid véimalusi isikupdrase meloodia loomiseks. Kohtud on leidnud, et seitsmenoodiline
16ik iihes taktis vdib olla piisav, et see oleks digustega kaitstud®''. Ka neljast jirjestikulisest
noodist voib teatud juhul piisata*'>. See, mitut meloodianooti on véimalik autoridigusega kaitsta,
oleneb eelkodige kaasuse kontekstist. Mida erilisema teose osaga on tegemist ja mida rohkem see
element annab edasi algupdrase autori originaalsust, seda vihem noote voib anda rikkumiseks
alust. Mdned kohtud on pidanud tdhtsamaks moistlikul maaral kogenud kuulaja arvamust, teised

jéllegi toetuvad pigem ekspertide arvamustele.

Meloodiat tuleb pidada muusikas igas mottes harmooniale eelnevaks ndhtuseks. Ka Euroopas
lauldi iihehéélseid laule sadu aastaid enne, kui hakkas vélja arenema mitmehéiilne poliifooniline
muusika ning sealt edasi harmoonia peen kunst. Kui harmoonia all moistetakse kooskodla, siis
voib radkida harmooniast kui muusika vertikaalsest mdotmest ja meloodiast, mis koosneb ajas
iiksteisele jargnevatest nootidest, kui horisontaalsest modtmest. Need kaks moddet voivad
iiksteist tdiendada, aga ka pingestada. Liikuvad meloodiad voivad kuulamisel harmoonilise
plaani méédramist oluliselt raskendada, sest sugugi mitte koik noodid, mis meloodilise loogika
kohaselt sobivad, ei kinnita harmoonilist plaani, vaid vdivad ndida sellega lausa vastuolus.
Meloodiat on vaja analiilisida samuti nagu harmooniat ning eristada elemendid, mis loovad ja

toetavad harmooniat, nendest, mis seda kaunistavad, pingestavad vdi isegi shmastavad.*

29 K okkulepe saavutati Veljo Tormise ning Mark Bradshaw, BBC Worldwide Limitedi ja See-Saw Holdings
Limitedi vahel. Allikas: Ibid.

219 1bid. Antud kaasus ilmestab histi asjaolu, et rahvusvahelised autoridiguslikud vaidlused on viga keerulised,
kulukad ja autoridiguste rikkumise tdestamine ddrmiselt keeruline. Tormist aitasid antud kaasuse puhul nii Eesti
Autorite Uhing, advokaadibiiroo VARUL koos Londoni kolleegidega, Mati Kaalep kui ka mitmed Tormise
loomingu imetlejad. EAU alustas suhtlust Austraalia vastava ithinguga ja aitas tasuda tunnustatud Briti
muusikaeksperdi ekspertiisi eest. Samuti abistasid Tormist ka tuntud eesti heliloojad Ants Johanson, Erki-Sven Tiiiir
ja Arvo Pirt, lisades plagiaadi tdendamiseks oma arvamused. Allikas: Ibid.

2 Seth Swirsky v. Mariah Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.

212 Elsmere Music, Inc.v. Nat’l Broad. Co., 482 F.Supp 741 (S.D.N.Y 1980), 1k 744.

213 Sillamaa, V. Koélakool 1. Sissejuhatus/teooria. 2012, 1k 28.
www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Kutsehariduse%20programm/Kodlakool/K6lakool%201%20Sissejuhatus%20

ja%?20teooria.pdf (15.03.2016).
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2.1.1.3. Harmoonia

Harmoonia on akordide muster, mis toetab meloodiat. Harmoonia koosneb kahest v0i enamast
noodist, mida mingitakse samaaegselt. Uheaegsete noodikdrguste muster esitatakse noodipaberil
vertikaalselt. Vilistades saab inimene produtseerida meloodiat, aga mitte harmooniat. *'*
Harmoonia méngimine on nditeks klaveril voi kitarril saateakordide méangimine. Harmoonia
puhul saab hinnata néditeks selle keerukusastet ja omapira, instrumentaalteoste puhul voib
analliiisida saatehdili méangivaid instrumente, néiteks milline instrument domineerib voi kas on
moni eriline pill, mis annab teosele kolavidrvi, vokaalteoste puhul voib vaadelda nditeks

saatehdalte arvu.

Harmoonia all peetakse silmas laiemas mottes harmoonilist plaani ja kitsamas mottes teatud
muusikapala meloodia saateakorde. Harmooniline plaan on abstraktne kolava terviku
motestamine, akordimirgid aga konkreetsed juhised kindlate nootide méangimiseks voi
tahistamiseks.”'® Pelgalt akordide pdhjal, mida mingib saatepill, nt klaver vdi kitarr, on vdimalik
lugu dra tunda isegi juhul, kui viisi ei esitata. Harmoonia vihjab seega meloodiale, mida keegi on
varasemalt kuulnud. Harmooniat on vdimalik meloodiast tuletada, isegi kui ei olda varem lugu

kuulnud.?'®

A. Rahmatian leiab, et muusika sisaldab lisaks originaalsetele véljendustele ka osasid, mis on
ainult ideed v0i kontseptsioonid, printsiibid voi reeglid muusikas, mis on justkui ,toored”
ehituselemendid. Uheks selliseks tooreks ehituskiviks peab ta lihtsat harmoonilist jirgnevust
toonikast dominanti (I-V) ja tagasi.”'” Akordimuster I-IV-V jookseb libi enamikust 12-taktilise
bluusi traditsioonidega lugudest ja seda peetakse avalikuks omandiks®'®. See tahendab, et lihtne
harmooniline jargnevus, mis on muusikute seas levinud ja millega ei ole vaeva néhtud, ei

klassifitseeru originaalse harmoonia alla.

Harmoonia teemat on kisitletud kaasuses Larrikin v. EMI. Kostja arvamuse kohaselt oli lool
,Down Under” algupérasest teosest erinev harmoonia. Kostja eksperdi Mr Amigeri arvamuse

kohaselt oli hilisem lugu reharmoniseeritud mazoorsest helistikust sellele vastavasse minoori,

24 Burns, supra note 175, 1k 3.

215 Sillamaa, supra note 213, 1k 5.

216 Burns, supra note 175, 1k 3.

217 Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 272.
28 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 117-118.
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kuid ristkisitlusel noustus, et harmoonia, millele ta viitas, on floddimotiivi, antud vaidluses
keskse tdahtsusega meloodia, alusharmoonia. Kohtuniku arvates ei muuda erisused harmoonias
fraase algupérasest teosest ,,Kookaburra” dratundmatuteks. Harmoonia muutmist v3iks vaadelda
lihtsalt kui natukene teises valguses esitamist. Lord Chief Baron iitles peaaegu 200 aastat tagasi
kaasuses D’Almaine v. Boosey, et lihtsalt atmosfddri muutmine, kandes teema iihelt
instrumendilt teisele, ei muuda algset teemat. Kanada kaasuses Grignon v. Roussel leiti, et
piisavalt objektiivset sarnasust meloodias, harmoonias ja riitmis ei liikka {imber pisierinevused

arranZeeringus voi akordide asendamises.”"’

Nagu eelnevalt mainitud, siis 12-taktiline [-IV-V akordimuster kdlab enamikus bluusi lugudes.
Bluusihelilooja Willie Dixon on 6elnud, et laulukirjutajal ei ole aega kuulata kdikide teiste
loomingut. Laulukirjutaja kombineerib enda ideid alateadlikult teiste omadega ja mirkab
jargmisel hetkel, et ta teeb midagi sellist, mis kdlab 16puks sarnaselt hoopis kellegi teise teosele.
S. Vaidhyanathani arvates on korduste ja muudatuste tegemised kesktdhtsusega Ameerika
bluusis ning seega on originaalsuse tunnustamine ja innustamine vidga murettekitav projekt
muusikatdostuses.”?’ Voib delda, et muusikastiilide puhul, millel on siigavad juured ja pikad
traditsioonid, peitub originaalsus pigem muusikateose mittetekstilistes elementides, eelkdige

esituselementides.

Lahtuvalt eelnevast voib Oelda, et harmoonia kaitsmine autoridigusega on pigem raske, kui
kasutatakse muusikas levinud harmooniaid. Rahmatiani arvates on iildjuhul ka keerulisema
harmoonia kaitsmine {lisna ebatdenéoline, kuid see pole vélistatud juhul, kui lihtsa harmooniaga
tehakse t60d, nt antakse kuju ja vormitakse seda, toddeldes seda erinevate muusikaliste
printsiipide ja kontseptsioonidega®'. Seega iildjuhul ei ole teose harmooniline plaan kaitstav,
kuid kui autor on ndinud sellega vaeva ja muutnud isikupédrasemaks, voib olla selline harmoonia

siiski kaitstav.

Riitm, meloodia ja harmoonia on muusikalised elemendid, mille on kindlaks médédranud autor voi
laulukirjutajate meeskond. Lisaks eelnevale on paljudes lugudes olulisel kohal ka liitirika, kui

tegemist pole nt instrumentaalpalaga.?

¥ Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 188, 189, 190, 191.
220 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 120. Ameerika bluusi ja selle probleemide kohta vt: Ibid, 1k 117-126.

21 Rahmatian, (2005), supra note 8, 1k 272, 287.

222 Burns, supra note 175, 1k 3.
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2.1.2. Luirika

Muusikateosteid, mille osaks on ka sonad, on véga eriilmelisi, nt laulud, ooperid, muusikalid,
operetid. SOnalise osana kasutatakse enim luuletusi, kuid esineb ka vabavirsilisi tekste. Kolm
kdige enam levinud teemat, millest lauldakse, on kaotus, iha ja piiiidlused. Nendele jargnevad
nostalgia, valu, lahkuminek, maéssulisus, inspiratsioon, tiilpimus, eskapism, meeleheide ja
segadus.”” Liitirikat on vdimalik luua viiga erineval moel, kohas ja ajal’**. Tavaliselt esineb
liitirikas mingi osa kordus, lildjuhul on selleks refrddn, mis peaks teoorias olema loo kdige
kaasahaaravam ja meeldejddvam osa. Liiiirika liks olulisi komponente on selle riitm, st kuidas on

tekst rutmiliselt tiles ehitatud.

Sonadena kasutatakse ka metafoore, mis toetavad liilirikat justkui inimluud keha. Koige
lihtsamalt 6eldes on metafoorid ideed, mis ei kuulu kokku. Metafooris liidetakse sellised ideed
kokku ja see jdetakse kuulajale mdtteaineks.?” Selline hea idee voib muuta laulusdnad
originaalsemaks ja kui hdid metafoore esineb sdnades palju, siis vOib tegemist olla viga

originaalsete laulusdonadega.

Muusikateose originaalne pealkiri kuulub kaitsmisele teosega vdrdsetel alustel’?. Originaalne
viitab sellele, et igasugune pealkiri siiski kaitset ei saa. Autoridigus kaitseb vaid sellist pealkirja,
mis on originaalselt vdljendatud. Milline on originaalne pealkiri? Kas muusikateose autor voib
sellisel juhul loo pealkirjaks valida juba olemasoleva autori teose pealkirja, kui see ei ole
originaalne? Hea pealkiri peaks olema selline, et kuulaja suudaks selle jargi loo tuvastada.
Tavaliselt kasutatakse pealkirjana monda meeldejddvat sonakombinatsiooni laulu refradnist, mis
peaks jddma kuulaja meeltesse n-6 kummitama. Kui vaadelda andmebaasist ,,Music Copyright
Infringement Resource” vaidlusaluseid lugusid, siis eksisteerib péris palju sarnaste nimedega
lugusid, nt ,,Natasha” v ,,Nikita”, ,X.0.X.0” v ,,X.0”, ,Juda” v ,,Judas” ja veel rohkem esineb
vaidlusalustel lugudel samasuguseid pealkirju, nt ,,Caught Up”, ,,Without You”, ,,You and me”,

Lwdtronger”, ,,Loca con su Tiguere” jne. Antud aspekt on viga kummaline, sest juba ainuiiksi

2 Tegemist on North Carolina State University uurimusega, allikas: Hannum, C. New Study Figured Out The 12
Most Common Themes Of Music’s #1 Hits In The Past 50 Years. The Frisky, 19.03.2014.
www.thefrisky.com/2014-03-19/new-study-figured-out-the- 12-most-common-themes-of-musics- 1 -hits-in-the-past-
50-years/ (07.04.2016).

224 Lisiirika kirjutamisest vt: Pattison, P. Writing Better Lyrics. The Essential Guide To Powerful Songwriting. 2nd
ed. (Toim. Francis, S.). Cincinnati: Writer’s Digest Books 2009.

** Ibid, Ik 23.

26 AutOS § RT 1, 29.10.2014, 4, § 4 1g 5.
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hilisemale teosele varasema teosega sarnase vOi identse pealkirja panemine tekitab teatud

seoseid antud lugude vahel.

Paljud laulutekstid on inspireeritud filosoofide ja kirjanike teostest. Uheks selliseks filosoofiks

227 on niiiidseks

on F. Nietzsche, kelle fraas ,,See, mis mind ei tapa, teeb mind ainult tugevamaks
vaga kuulsaks saanud mote, mida on kasutanud oma laulutekstides nii eestlased kui ka
vilismaalased. Néiteks kasutas Eesti bind Terminaator sarnast fraasi ,,Koik, mis ei tapa, teeb
tugevaks” oma loos ,,Koik, mis ei tapa™**®. USA apellatsioonikohus®*’ lahendas kaasust Peters v.
Kanye West, mis kisitles samuti konealust fraasi. Kohus vordles, kas vaidlusaluste lugude sdnad
on oluliselt sarnased. Kuigi molemad lood tsiteerivad Nietzsche eelmainitud fraasi, on konealune
fraas popmuusikas laialt levinud ja seetottu ei leitud, et K. West oleks oma looga rikkunud V.
Petersi autoridigusi’. On pakutud, et varasema muusikateose liiiirika tsiteerimine hilisemas

teoses voiks nduda loa kiisimist voi isegi selle eest tasu maksmist™'.

Kohus on hinnanud ka liitirika riimiskeeme. K. West kasutas oma loos sarnaselt V. Petersi looga
tertsettriimiskeemi, kolme jérjestikulist riimi rida. Siiski leidis kohus, et siilidistus pohines pigem
meetodil kui sisul, kuivord autoridiguse seadus ei kaitse esitusviisi. Seega pole Petersi
tertsettriimiskeemi kasutus kaitstud. >** Kohus kaalus ka mdlema loo viidet modellile Kate Moss
ja jareldas, et kellegi nime kasutus ei ole autoridigustega kaitstud. Ilu siimboliseeriva naise nime

233 Kuna Peters ei suutnud

kasutamine ei ole haruldane, ja seejuures erineb ka sdonade kontekst.
toestada olulist sarnasust, tuues esile ainult viikesed kosmeetilised sarnasused, kinnitas kohus, et
lood, mis kasutavad samasugust laialtlevinud fraasi ja tlistavad naiselikku ilu I&bi kindla
modelli, ei ole sarnased™*. Seetdttu voib delda, et viikesed muudatused ei tee lugu originaalseks
ega anna edasi piisavalt autori isikupéra. Kdesoleva t66 autor noustub kohtu jareldustega. Isegi,
kui on kasutatud tdpselt samasuguseid ideesid, aga need on laialtlevinud, ei ole tegemist
rikkumisega, sest vaid varasema teose kaitstud elemendi loata kasutamine v3ib kujutada endast

rikkumist.

227 That which doesn’t kill me only makes me stronger”

228 Terminaatori loo ,K0ik, mis ei tapa” sonad on kéttesaadavad laulusdnade portaalis Sasslantis, allikas: Sasslantis.
Terminaator. K3ik, mis ei tapa. sasslantis.ee/lyrics-terminaator-koik mis_ei_tapa (13.03.2016).

22 United States Court of Appeals for the Seventh Circuit.

20 Vincent Peters v. Kanye West, et al., 692 F.3d 629 (7th Cir. 2012), 1k 14. www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-
ca7-11-01708/pdf/USCOURTS-ca7-11-01708-0.pdf (13.03.2015).

2! Vaidhyanathan, S. Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and how it Threatens
Creativity. New York-London: New York University Press 2001, 1k 29.

22 poters v. West, supra note 230, 1k 13.

> Ibid, Ik 14.

> Ibid, Ik 14-15.
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Liiiirika originaalsuse aspektist on Euroopa Kohtu iiks tihtsaim lahend Infopag”™.

Sellest
tuleneb, et teatavate eraldiseisvate lausete vOi lause osade kopeerimine voib kujutada endast
teatud juhtudel esialgse teose autori diguste rikkumist. Rikkumine leiab aset vaid siis, kui
kopeeritud osa vastab ka eraldiseisvana originaalsuse standardile.*® Sellisele ndudele ei vasta

ildjuhul laialtlevinud laused voi fraasid.

Liiiirikaga seotud vaidlusi on lahendatud ka kohtuviliselt. Vahendust kasutati nt kaasuses Tormis
v. Joalaid, milles vaieldi rahvalaulude tsiikli ,,Vepsa rajad” autorsuse iile. Autoridiguse komisjon
leidis, et kuna autoridigus l&dhtub 1opptulemusest ega kaitse t66d kui protsessi, ei ole antud teksti
t66tlus olnud piisavalt loominguline, et see vdiks olla autoridigusega kaitstud®’. Vastaspooled
on joudnud ka omavahelistele kokkulepetele. W. Dixon’i kompositsioon ja M. Watters’i
salvestus loost ,,You Need Love” oli inspiratsiooniallikaks Led Zeppelini loole ,,Whole Lotta
Love”. Molemad lood jagasid sarnaseid liitirilisi komponente, kuid paljud elemendid olid parit
ka siigavast bluusi traditsioonist. Nimetatud lugudel on ka erinev tunnetus ja kuulajaskond.

Dixon ja Led Zeppelin joudsid kohtuvilisele kokkuleppele pirast kaheaastast libiraakimist.”*®

Laulusonad on autoridigusega kaitstud siis, kui need on originaalsed ega ole laialt levinud ega
paljudes lugudes kasutatud. Laulusdnade riimiskeem ei ole kaitstud, kuivord autoridigus ei kaitse
esitusviisi. Samuti ei kaitse see t60d kui protsessi ja ldhtub eelkdige 10pptulemusest. Oluliseks
voib pidada vaid selliseid loomingulisi protsesse ja valikud, mis kajastuvad teose
viljendusvormis®’.

59240

Mairkimist vajab ka muusikateose ,,haarav element””" (ingl musical hook vo1 earworm), mis on

teose kdige meeldejidvam osa.”*' Selliseid elemente leidub nii muusikateose tekstilistes kui ka

23 Bko 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International.

26 Lepik, supra note 157, 1k 601.

237 Paeveer, K., Autoridiguse komisjon. Juridica 1997, 1, 1k 20-21.

28 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 123-124. Vaatamata sellele kannatas Dixon oma karjaéri ajal hoolimatute ja
kurnavate inimeste tottu, kes manipuleerisid autoridiguse seadusega, mistdttu jéi ta ilma oma teoste tuludest, mis
kuulusid digusega talle. Ibid, 1k 124.

29 Lepik, supra note 157, 1k 609.

240 Uldlevinud eestikeelne vaste ingliskeelsele sdnale ,,musical hook™ puudub ning seetdttu kasutab t66 autor siin ja
edaspidi vastet ,,haarav element”.

2! Haarav element (ingl hook vdi musical hook) seostub kinnipiiiidmise voi 16ksus olemisega, nt nagu kala on
konksu otsas, ja samuti soltuvusega (ingl hooked on a drug). Sellised tdhendusvarjundid koostoimes kordamise
ideega, on tabatud muusikakirjutajate turul definitsiooniga ,haarav element”. Selleks on nimetatud nt meeldejadvat
ja kaasahaaravat fraasi voi meloodiat, mida loos korratakse. See on tdhelepanutdmbaja, ahvatlev muusikaline jada
vOi fraas, osa harmooniast voi helist voi riitmifiguur, mis haarab kuulaja endasse — tegelikult ei ole iikski hittlugu
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mittetekstilistes osades. Haarav element on sageli korduv osa loost, monikord pealkiri voi
votmetdhtsusega liiiiriline motiiv. Need on aluseks kaubanduslikule laulukirjutamisele, eriti
hittidele. Haaravad elemendid voivad sisaldada ithe voi mitme noodi kordusi, samuti liiiirika
fraaside, nii tervete ridade kui ka terve salmi kordusi. Ideaaljuhul peaks see holmama {iht voi
mitut jargmistest elementidest: a) litkkumapanev, tantsuline riitm, b) meloodia, mis jdib inimeste

korvu ja ) sdnad, mis edastavad dramaatilist tegevust, voi defineerivad isikut voi kohta.**

Viga palju kasutatakse haaravaid elemente refréénis, teose osas, mida paljud kuulajad tunnevad
kohe dra voi kuulevad motteis, kui mainitakse pealkirja. Nimetatud element on oluline mitte
ainult esteetiliselt vaid ka kaubanduslikult, kus see vdib omada kesktdhtsust teose majandusliku
edu juures.”” Eelneva tttu on vaidlusi teoste refradnide iile kiillaltki palju. Kaasuses Copeland
v. Bieber leidis kohus, et vaatamata erisustele lugude iildilmes, on sarnasused lugude refrdénides
niivord olulised, et seda vdib pidada rikkumiseks***. Larrikin v. EMI’* kohtuasjas iitles

muusikateadlane Ford, et haarav element**®

on popmuusikas lithike instrumentaalne kujund, mis
(hea onne korral) on meeldejddv ja dratuntav igal kuulamisel.**’ Haaravaid elemente vdib leida

ka teistes muusikateose mittetekstilistes>*® osades.

2.2. Mittetekstilised elemendid

d** elemendid kaheks: esimesed neist

G. Burnsi kohaselt jagunevad muusikateose mittetekstilise
on seotud muusika esitusega ja teised produktsiooniga. Esitusega seotud elementide alla
liigituvad nt instrumentatsioon, tempo, diinaamika ning improvisatsioon. Produktsiooniliste

elementide alla kuuluvad nt heliefektid, montaaz, miksimine, kanalite tasakaal,

ilma muusikalise voi sonalise osata nii mdjus, et see leiaks piisiva koha kuulaja mélus —ning see voib jadda pdhe
Egmmitama haarava elemendi meeldejddvuse ja korduvuse tottu. Allikas: Burns, supra note 175, 1k 1.

Ibid, 1k 1.
2 Devin Copeland v. Justin Bieber, et al. 789 F. 3d 484 (4th Cir. 2015), 1k 21-22.
B}N.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/1 4-1427/14-1427-2015-06-18.html (01.03.2016).

Ibid.
25 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 15.
246 Antud kaasuses peetakse haaravaks elemendiks fl66diriffi, mis esineb hilisemas teoses. Kohtu hinnangul tuleb
vaadata, kas fl66dirifil esineb piisav tase objektiivset sarnasust varasema teosega ning ndutud on ka pohjuslik seos
hageja ja kostja teoste vahel. Ibid, p 8, 10.
27 1bid, p 15.
28 vt tapsemalt Burns, supra note 175, 1k 13-18.
2% Uldjuhul manipuleeritakse selliste mittetekstiliste elementidega, et interpreteerida muusika ja liiirika teksti.
Kindel plaan vdidakse kiill esitaja voi produtsendi poolt iiles kirjutada, kuid iildjuhul selliseid markusi ei avaldata.
Allikas: Ibid, 1k 3.
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signaalimoonutused ja saimplid. Salvestustehnoloogia on tdhtsale kohale seadnud ka produtsendi,
kes on muutunud tdiendavaks kaasautoriks laulukirjutaja korval, manipuleerides muusikateose
struktuurielementidega. > Helisalvestised on parim niide sellest, kuidas loominguline protsess

251

transformeerub muutumatuks ja turundatavaks produktiks™ . Tekstilised ja mittetekstilised

elemendid koos annavad edasi olulise muusikalise informatsiooni>>>.

2.2.1. Esituselemendid

Kuni aastani 1800 ei pidanud muusikateose esitajad teose ettekandmisel silmas koikides

3 Muusikateose esitaja vottis endale helilooja rolli

struktuurilistes {liksikasjades 10petatud teost
ja sellist ,heliloojalikku,, esitlust peeti teose loomulikuks osaks.”* Sarnane kisitlus on ka
Ameerika bluusikultuuris, sest bluusilugude ettekandmist voib samuti kutsuda ,,heliloojalikuks”
esitluseks, kuigi teatud erinevustega. Bluusilugude eetika on keeruline ja siinergiat téis, seda
nimetatakse ka atmosfadrimuusikaks, kus elemendid ja teemad hdljuvad ringi ning on valmis end
laecnama ja uuesti kasutusse rakendama. Bluusiekspert D. Evans selgitab, et bluusi
kompositsioon pdhineb traditsioonil, inspiratsioonil ja improvisatsioonil. Ukski bluusiartist ei
nde selliseid elemente kui eraldiseisvaid ja eristuvaid faktoreid, see on kdik tliks protsess. Nad
viljendavad ,,uudsust” passiivselt, originaalne v0i improvisatsiooniline element lihtsalt tuleb

255

kuskilt ohust.”” Muusikateose esitusliku viljendusviisi elemendid on olulised, kuivord need

annavad teosele isikupéra. Lahendis Tufdmerica, Inc. v. Diamond leidis kohus, et muusikalise

kompositsiooni kdla tuleneb teosese esitusest®°.

> Ibid.

! Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 288.

> Ibid.

23 Ka teosed ise polnud detailitipselt ja 15plikult nooditekstina fikseeritud, allikas: Orgse, L. Kaunistamise kunst:
Generaalbass Johann Sebastian Bachi Allemande’is ja Courante’is. Es-duur BWV 815, t66 doktorikraadi
taotlemiseks, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia klaveriosakond, 2013, 1k 7.

234 Ibid, 1k 7-8. Muusika oli osa monest sotsiaalsest voi religioossest siindmusest, niiteks pidustusest vdi missast,
seda telliti ja loodi konkreetsel eesmérgil iihekordseks esitamiseks, millest tulenes pidev vajadus uue muusika jarele.
Ka juhul, kui kasutati taas vanemat muusikat, kohandati seda uuele esitusolukorrale vastavaks. Ibid.

233 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 121-122.

26 TufAmerica, Inc. v. Diamond, 968 F. Supp. 2d 588 (S.D.N.Y. 2013), Ik 602.
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2.2.1.1. Instrumentatsioon

Instrumentatsiooni all peetakse silmas, millist tiilipi ja mitut vokaali voi muusikainstrumenti
kasutatakse. Instrumentatsioon on peaaegu vordvéérne siinoniiiimiga arranzZeering. Erinevat tiilipi
instrumendid on eristatud akustiliselt selliste faktoritega nagu vahemik, timber ning kui kovasti

nooti on mangitud ja kui kiiresti kaob noodi heli.>’

Instrumendi valiku puhul saab niitena tuua kaasuse Larrikin v. EMI, milles kohus leidis, et
varasema teose ,,Kookaburra” noodid maéngisid loo ,,Down Under” floddirifis vdga olulist
funktsiooni®>®. Antud kaasusest tuleneb, et kui hilisemas loos méngitakse meloodiat pillil, mida
algupédrases teoses esitab laulja, st toimub meloodia iilekandumine vokaalinstrumendilt floddile,
el muuda see meloodiat mittetuntavaks. Eristamine oleks kindlasti raskem juhul, kui konealust
meloodiat oleks uues arranzeeringus esitanud orkester voi praktiliselt dratundmatu, kui meloodia

riitmi oleks méngitud nt tamburiinil.

Vahemiku puhul voib osutuda oluliseks, millistes registrites on voimalik pilliga mingida voi kui
suur on vokaali ulatus. Témber ehk kolavdrv tuleneb instrumendist. Akustiliselt on tdmber
loodud konkreetse harmoonilise spektriga, mis on omane teatud pillile®”. Eristuv timber voib
pédrineda ka monest haruldasest pillist, mida teostes tihti ei kasutata. Instrumentide valiku
lisafaktoriteks voivad olla mangimise kiirus, akordide méngimise vOimalus ja instrumendi
konnotatiivsus. Esitaja tehnilised oskused on instrumentatsiooni iildise kategooria

lisadimensioon. 2%

Erinevate nooditugevustega on voimalik luua teosesse diinaamikat, mis méangib suurt rolli teose
mitmekiilgsusel. Diinaamika on oluline meeleolu edasiandmisel, néditeks nooditugevuse
muutustega voi tempo koikumistega. Nooditugevustega saab tuua esile teose olulisemaid kohti,

samuti on voimalik anda kaalu lutrikas sisalduvatele tunnetele.

Anne Barron viidab, et autoridiguse seadus privilegeerib ainult teatud muusika elemente, mis on
olulised eelkdige klassikalises muusikas — meloodia ja harmoonia — ja ignoreerib voi

alavdirtustab teisi, mis on viga olulised popmuusikas. Nimetatud seadus eristab jdigalt

237 Burns, supra note 175, 1k 3—4.

28 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 198.
3 Rahmatian (2005), supra note 8, 1k 269.

260 Burns, supra note 175, 1k 3-4.
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artefaktide kompositsiooni ja teose esitust ning ei tunnista loomingulisust, mis tuleneb teose

261

esitusest.” Viimane aspekt puudutab eriti selliseid muusikazanre, kus lisaks teosele endale on

oluline ka sellele lisatud improvisatsiooniline osa, nt dzdssmuusikat vdi bluusi. 2%

Improvisatsiooniliste elementide koige ilmekamateks ndideteks on dzdssikontserdid, kus
tildjuhul antakse igale muusikule teatud aeg oma instrumendi nditamiseks, soleerides sellega
teatud aja viltel, kas tdiesti iseseisvalt voi ainult riitmipilli saatel. Improvisatsioon on véga
olulisel kohal ka bluusis. Popmuusikas on improvisatsioon pigem haruldasem néhtus ja selles on
tildjuhul instrumentaalsoolod téiuslikkuseni lihvitud ning seal ei ole ruumi juhuslikkusele, mis
on aga dzdssis ja bluusis tavaline. Improvisatsioon voib lisada teosele mairkimisvéarselt

isikupéra.

2.2.1.2. Tempo

Tempot vdib liigitada muusikateose esitusega seotud elemendiks,’® kuigi tempo mirgistusi
lisatakse ka noodikirja, otsustab tavaliselt esitaja, kui tidpselt voi kas tildse sellist juhist jargida.
See on muusikateose kiirus ja kompositsiooni tdhtis element, mdjutades selle meeleolu. Sama
loo méngimine erinevate tempodega vdib anda viga erinevaid emotsioone. Tempo mddtithikuks
on 166kide arv minutis, mis tdhendab, et kindel noodi véltus tdhistatakse 160gina ja neid 166ke
peab olema minutis teatud arv kordi. *** Tempost v3ib ménikord oleneda ka esitaja
professionaalsus®®®, mis on suurem juhul, kui muusikateos suudetakse ka vastavas tempos

adekvaatselt edasi anda®®.

Kaasuses Swirsky v. Carey leidis kohus, et teose Oigesti esitamiseks on vaja peale helistiku,

267

harmoonia ja riitmi teada ka tempot™’. Kui mdelda nt Nikolai Rimski-Korsakovi klassikalise

teose ,,Kimalase lend” peale, siis esimene asi, mis sellega meenub, on tohutult kiire tempo.

261 Barron, supra note 2, 1k 26.

*%2 Ibid.

263 Burns, supra note 175, 1k 2.

264 Tiidla, supra note 179, 1k 5.

263 K lassikalises muusikas nt etiiiidide puhul.

266 See tihendab, et kui méngitakse lugu kiiremas tempos, kui tegelikult ollakse vdimeline, ei pruugi muusikast viga
midagi jarele jaada.

27376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 848.
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Tempot voib seega pidada iiheks oluliseks esituselemendiks, mis annab edasi autori ideed, nt

eeltoodud ndites soovis teose autor véga kiire tempoga imiteerida kimalase lendu.

Vaatamata sellele on kohtud enamikul juhtudel leidnud, et eraldiseisva tempo kaitsmine ei ole
voimalik. Loo kiirus ehk tempo on iseenesest mittekaitstav ega ole individuaalselt selline
sarnasus, mis vOiks pohjustada vastutust rikkumise eest. Tempo ilma iilejidnud teoseta on nii

abstraktne ja tihelepandamatu, et see ei annaks alust kopeerimise jareldamiseks.*®®

Eksperdi arvates lisab fakt, et algupdrase teose ,,Kookaburra” tempo on sarnane loo ,,Down

Under” tempoga, dratuntavust muusikalistele kiikudele hilisemas teoses”®

. Kuigi kostja viitis,
et ,,Kookaburra” 1934. aasta manuskriptis puudub tempo margistus, pdhines eksperdi arvamus
tempol, mida keegi voiks tiitipiliselt eeldada, et lugu on méngitud voi lauldud, ning selline tempo
langeb kokku fl66di tempoga hilisemas loos. See tegur on veel iiks tunnusjoon teoste objektiivsel
sarnasusel.”’’ Kohtunik ndustus eksperdi arvamusega, et tempo loos ,,Down Under” on enam-
vihem sama vorreldes sellega, kui keegi laulaks lugu ,.Kookaburra™’'. Kaasusest vdib jireldada,
et peaaegu sama tempo vaidlusalustes teostes vOoib muuta teoste iildilmet sarnasemaks ja seetottu

voib sarnane tempo anda kaalu ka teistele sarnastele elementidele, seega sarnasuse kriteeriumit

pigem kinnitades.

Kohtulahendis New Old Music v. Gottwald siilidistas hageja kostjat muuhulgas selles, et nende

teosed on mingitud tipselt sama tempoga, st 87-88 166ki minutis®’’

. Kostja arvates oli
vaidlusalune trummipartii levinud ja to1 nditeid lugudest, kus sarnane trummiosa oli méngitud
sarnases tempos. Kohtu arvates on tdendatava sarnasuse hindamisel ebaoluline fakt, et veel
moned lood olid vaidlusaluste lugudega samas tempos, vaatamata sellele, kas tempo erisused

varasema ja hilisema teose vahel muudavad trummipartii levinuks voi mitte.””

Second Circuit leidis kaasuses Glover v. Austin, et tdenduslik sarnasus kahe loo vahel voib
pohineda vdhemalt osaliselt eksperthinnangul, et kaks lugu omasid mérkimisvédrselt sarnast

tiletildist riitmilist joudu, tunnetust ja tempot, ning seetdttu loodi hiljem komponeeritud lugu

28 Currin, et al. v. Arista Records, Inc., et al., 724 F. Supp. 2d 286 (D. Conn. 2010), Ik 294.
29 EMI Songs Australia Pty Ltd v. Larrikin Music Publishing Pty Ltd [2011] FCAFC 47, p 179.
270 1.

Ibid, p 180.
2" Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Ltd [2010] FCA 29, p 185.
272 New Old Music v. Gottwald, supra note 187, 1k 3-4.
*” Ibid, Ik 6.
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varasema teose mojutustest.”” Kui vaadata tempot koosmdjus teiste sarnasustega, voib kahe

teose tempo kattumine olla tdend kopeerimisest’”

. Olulise sarnasuse aspektis, kiire tempo
kasutamine eraldiseisvalt ei ole kaitstud ja selle pohjal ei ole voimalik esitada siilidistust, kuid

see voib olla kaitstud koos(mdjus) teiste elementidega®’®.

Seetottu voib oOelda, et tempo kaitsmine autoridigusega on vdimalik koosmojus teiste
muusikateoste elementidega ja eraldiseisvalt seda kaitsta voimalik ei ole. Kuna tempo on oluline
esituselement, voib vaidlusaluste lugude sarnane tempo anda kaalu iilejddnud tdenditele
sarnastest muusikateose elementidest. Tempo, diinaamika ja improvisatsioon seonduvad eelkdige
just tehniliste oskustega ja tekitavad koosmdjus esituse emotsionaalse efekti’’’. Emotsioonidele

mangitakse suuresti ka produktsioonielementide lisamisega.

2.2.2. Produktsioonielemendid

Produktsioonielemendid on eelkdige need, mis lisatakse teosele stuudios, enne salvestatud teose
avalikustamist. Produktsiooni kvaliteet ja originaalsus oleneb suurel mairal nii helirezissoorist

kui ka produtsendist.

Uhed rohkem kasutatavamad produktsioonielemendid on heliefektid. Need on enamjaolt
mittemuusikalised ja toelised efektid sisaldavad tavaliselt aktuaalse siindmuse salvestust, nt
vihmasadu ja dikese kirgatust’’®. Sellised efektid vdivad olla viga originaalsed, lisades teostele
produtsendi isikupédra. Kasutatakse ka mone erilisema kolaga instrumendiefekte, kordus- ja

ruumikajasid, erinevaid filtreid, diinaamilisi protsessoreid, ekvalaisereid ja teisi efekte.””’

Kaasuses Sawkins v. Hyperion leidis kohus, et autoridiguste rikkumise puhul on helid palju
tdhtsamad kui {ileskirjutatud noodid. Olulise kopeerimise test ei seisne mitte ainult nootide

tekstilises vordluses, vaid see sisaldab autoridigusega kaitstud teose ja vdidetava digusi rikkuva

274289 F. App’x 430 (2d Cir. 2008), 1k 432.

23 Glover v. Austin, 289 F. App’x 430 (2d Cir. 2008), 1k 432.

276 Levine v. McDonald’s Corp., 735 F. Supp. 92 (S.D.N.Y.1990), Ik 97.

277 Burns, supra note 175, 1k 3-4.

278 Ibid, 1k 4-5. Sellist heliefekti on kasutatud The Doors’I loos ,,Riders On the Storm”. Ibid, 1k 5.

7 popmuusikas kasutatakse filtreid ja filtri liikumist, mida vib kuulda nt Coldplay loo ,,A Sky Full of Stars”
alguses vahetult enne vokaali lisandumist.
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teose helide kuulamist ja vdrdlemist.”*” Saundid on popmuusikas viga olulised ja vdivad
muuhulgas ndidata teoste kvaliteeti. Saundide 10ppkvaliteet oleneb eelkdige sellest, kui hésti on

onnestunud salvestamisel helide tabamine ja kui hésti on teost peale salvestamist to6deldud.

Produtsent Max-Martin on loonud hitte mitukiimmend aasta ja kui tema teos hakkab kuulsust

saavutama, proovivad laulukirjutajad ile terve maailma seda kohe kopeerida®®’

. Eelkdige
otsitakse neist lugudest just saunde, mis miiliksid. Kindel mudel voi valem voib toimida moned
kuud, voib-olla ka aasta, kuid pérast seda on see kulunud ja seda ei saa enam edukalt kasutada.

Korges mingus piisimiseks tuleb pidevalt areneda.*®?

Erinevate oOigusteadlaste seisukohad saundide kaitsmisest lahknevad ja saundide kaitstus
autoridigusega on segane. Ndiiteks juristi J. C. Thomi arvates on saundid idee viljendused ja
seetdttu autoridigusega kaitstavad™. Kohtunik Park J’i arvates ei ole aga saundid muusika
komponendid ja seetdttu neile kaitse ei laiene®. Saundil ja saundil on vahe. Kui keegi mingib
teatud meloodiat lihtsalt elektrikitarriga, siis ei ndua selline saund erilist loomingulisust, pigem
seisneb kola tekitamine muusiku oskustes. Kui aga autor lindistab nt kassi nurrumist voi lapse
kilkeid ning hakkab neid seejdrel tootlema, saavutades seetdttu eristuva saundi, on see mérksa
isikupdrasem. Selleks et saunde oleks voimalik vorrelda, tuleb vaidlusaluseid teoseid kuulata.
Saunde ei ole voimalik nooti liles markida, kuivord iildjuhul lisatakse need alles produktsiooni

vOi esituse kdigus.

2.2.2.1. Sdmpel

Samplimine (ingl sampling) on tehnika, kus vidike osa vOi 10ik varasemast salvestatud

285

muusikateosest ehk sampel (ingl sample) on lisatud uuele teosele™ . Kuigi iile terve maailma

samplitakse,”®® voib seda nimetada itheks halliks alaks digusmaastikul. Simplimine on muutnud

20 Hyperion v. Sawkins, supra note 17, p 37, 54. Kaasuse kohta vt: Rahmatian, A. The Concepts of “Musical Work”
and “Originality” in UK copyright law — Sawkins v Hyperion as a Test Case. International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2009, 40 (5), 1k 560-591.

281 Gradvall, supra note 62.

*%2 Ibid.

28 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 120. Ameerika bluusi ja selle probleemide kohta vt: Ibid, 1k 134.

284 Barron, supra note 2, 1k 30.

285 New Old Music v. Gottwald, supra note 187, 1k 14.

28 Uks ehedaid simplikasutamise nditeid on bandi The Verve lugu ,,Bitter Sweet Symphony”. Kuigi bind oli
kiisinud loa varasema teose sdmpli kasutamiseks, siiiidistati teda hiljem sdmpli {ilemdirases kasutuses. Allikas:
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autoridiguse seaduse voimetuks lahendama vaidlusi vanade definitsioonide ,,autor”, ,teos” ja
,originaalsus” alusel. Igatihel, kellel on erinevaid salvestatud sdmpleid varasematest
muusikateostest, voivad neid kokku sobitades ja nende taustal rdppides luua uue ,,teose”, mille
autoridigused vodivad tegelikkuses kuuluda kiimnetele autoritele.”®” Tihti on sdmpli valik
tunnustusavaldus, laen voi mdjutus, teistel kordadel aga 16bujanu vo1 dige kolaga heli, tooni voi

tunnetuse otsimine. 28

Jurist, muusik, niitekirjanik ja néitleja J. C. Thom kirjutas 1988. aastal, et digitaalne simplimine
on piraatide toeks saanud unistus ja dudusunenédgu artistide ja muusikute jaoks. Kohtud peaksid
ajakohastama oma piraatlusega seotud vaateid ja autoridiguse seaduse tolgendusi, et need
vastaksid digitaalse tehnoloogia keerukusele. Helid ei ole ideed vaid véljendused ja seega
autoridigustega kaitstud. Mis tahes standardi kohaselt ei ole digitaalne simplimine mitte midagi
muud kui vanamoeline piraatlus, mis on riietatud stiilselt uude tehnoloogiasse.”® Rippar Chuck
D jaoks on aga simpel kui mineraal, toores materjal uue kompositsiooni jaoks. Simplimine on
transformatsioon: véljenduse kasutamine ideena. Kasutades varasema teose meloodiat uue teose
ritmielemendina. Sdmplimine pole vargus, vaid taaskasutus. Vana véljendus ei ole enam see

sama viljendus, ja mitte isegi enam sama idee, kui kontekst muutub radikaalselt.”°

Viga palju kasutatakse sdmpleid rdppmuusikas, ' mis on viimasel kahel kiimnendil

domineerinud USA popkultuuris.”*” Kaasuses Grand Upright v. Warner™” siiiidistas O’Sullivan

Sound Just Like. Are all songs related? The Verve: Bitter Sweet Symphony sounds like The Andrew Oldham
Orchestra: The Last Time. www.soundsjustlike.com/2721/the-verve-sounds-like-the-andrew-oldham-orchestra/
(07.03.2016). Loa andmisel on seega ddrmiselt oluline sdtestada kindlad kriteeriumid sdmpli kasutamiseks. Ka
Royksoppi hitt ,,Eple” pohineb tidielikult viiesekundilisel ja 10st noodist koosneval samplil Bob Jamesi jazzloost
»You’re as Right as Rain”. Bob Jamesi lugusi on sdmplinud teisedki artistid. Allikas: Sound Just Like. Are all songs
related? Royksopp: Eple sounds like Bob James: You’re As Right As Rain.
www.soundsjustlike.com/2715/royksopp-sounds-like-bob-james/ (07.03.2016). Kaks paremini miiiivat samplitud
lugu on MC Hammeri ,,U Can’t Touch This” ja Vanilla Ice’i ,,Ice Ice Baby”. Viimase loo sdnu rdpitakse 1982. aasta
David Bowie ja Queeni hiti ,,Under Pressure” taustal. Allikas: Vaidhyanathan, supra note 41, 1k 138.

27 Ibid, 1k 14-15. Digitaalse saimplimise tehnoloogia vdimaldab artistil kopeerida tohutul hulgal helisalvestise osasid
ja neid seejérel uues teoses kasutada. Rapiprodutsent Daddy-O on 6elnud, et simplimine on see, kui pannakse kokku
uus teos juppidest ja tiikkidest, mida teised inimesed on teinud. Allikas: Lindenbaum, J. Music Sampling and
Copyright Law. Princeton University, Centre for Arts and Cultural Policy Studies, a senior thesis, 1999, 1k 1-2.
www.princeton.edu/~artspol/studentpap/undergrad%20thesis1%20JLind.pdf (07.03.2016). Kriitik John Leland
kirjutas, et digitaalne sdmplimisseade on muutnud mitte ainult popmuusika kdla vaid ka miitodoloogiat. See on
teinud midagi, mida punkrokk &hvardas teha: muuta igaiiks potentsiaalseks muusikuks, luues silla esitajate ja
kuulajate vahel. Allikas: Vaidhyanathan, supra note 41, 1k 138.

**% Ibid, 1k 137.

** Ibid, 1k 134.

* Ibid, 1k 145.

#! Rappmuusika ei kasuta meloodiat ja harmooniat samamoodi nagu teised muusikastiilid seda teevad. Uldjuhul
votavad rapiartistid tiikikesi teiste lugude harmooniatest ja meloodiatest ja kasutavad neid sdmpleid osana enda loo
ritmiliinist, neid téielikult muutes ja taaskasutades. 1987 aastal miiiisid rdpilugude salvestised 11,6% Ameerika
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rapparit Biz Markiet oma loost ,,Alone Again (Naturally)” 20-sekundilise digitaalse sdmpli
kasutamises Markie loos ,,Alone Again”294. Kohtunik K. T. Duffy kirjutas, et sonu ,,sa ei tohi
varastada” (ingl thou shalt not steal) on jargitud juba tsivilisatsiooni algusest peale, kahjuks
modernne drimaailm seda alati ei tee. Kostja iiritas kohut veenda, et teiste autorite muusika
samplite ilma loata kasutamine on laialtlevinud néhtus muusikatoostuses, mistottu on nende
teguviis vabandatav. Kohtu arvates rikub see mitte ainult seitsmendat kisku, vaid ka autoridiguse
seadusi. Koikidest toenditest ndhtub, et kostja teadis, et rikub oma tegevusega hageja digusi ning
tema ainuke eesmirk oli miiiia tuhandeid salvestusi. Kohus leidis, et selline kalk hoolimatus
seaduste ja teiste inimeste diguste suhtes nduab hageja poolt taotletud eeltdkendi kohaldamist ja

rangemate meetmete kohaldamist.””

Kuulates O’Sullivani ja rdppari Biz Markie vaidlusaluseid lugusid, on juba esimesel kuulamisel
ilmselge, et Markie on kasutanud O’Sullivani instrumentaalosa 16iku, mida on terve loo viltel
korratud ja siis sellest iile ripitud. Ka kohus otsustas hageja kasuks®’. Vaatamata sellele on
kohtuotsust Grand Upright v. Warner® kritiseeritud seetdttu, et kohtunik ei uurinud siivitsi
kiisimust, kas kolme sona loata kasutamine ja saateks hageja teose meloodia kordamine on

piisavaks aluseks eduka autoridiguste rikkumise ndude esitamiseks®”®. S. Vaidhyanathani arvates

kogumuusikast, 1990. aastatel moodustas rdpp 18,3% muusikatodstusest. Viimase 20 aasta ripistiilid volgnevad
palju James Brownile, Isaac Hayesile, George Clintonile ja Muhammad Alile. Allikas: Ibid, 1k 133-134. Mdni lugu
sisaldab kilde ja tiikke erinevatest popkultuuris teedrajavatest lugudest, teised lood, nt Tone Loci ,,Wild Thing” v&i
MC Hammeri ,,U Can’t Touch This”, jéllegi laotavad oma liilirika heliradadele, mis on peaaegu tdielikult tehtud
Rick Jamesi loo ,,Super Freak” instrumentaalosast, mis iliksinda seistes loo mdotu vilja ei annaks, kuid on tdeline
,versioon” kellegi teise hitist. Schoolly C sdmplis Led Zeppelini hitti ,,Kashmir” oma loo ,,Signifying Rapper” jaoks
ja see vois olla poliitiline avaldus — moodus siisteemi iiletamiseks, vditlemine ootustega vo0i vastuastumine
hetkeolukorrale. Allikas: Ibid, 1k 137.

P2 Kui simplitega seonduvad suured tasud, leidub ka kohtuvaidlusi. 2015. aastal vditsid Jay-Z and Timbaland
kohtuasja, mille algatas nende vastu Osama Ahmed Fahmy, kes siitidistas duo lugu ,,Big Pimpin’” tema onu Baligh
Hamdi loo ,,Khosara Khosara” autoridiguste rikkumises. Timbaland maksis 2001. aastal 100 000 USA dollarit
kindlustamaks Hamdi loos olevate flootide kasutusdigust oma loo sdmplitena, kuid vaatamata sellele viitis hageja,
et digused samplitele on kehtetud. Allikas: Sequeira, J. Copyrights, Sampling and Rock 'n’ Roll: Intellectual
Property in  the  Music  Industry. Law  Street. Entertainment &  Culture, 6.11.2015.
lawstreetmedia.com/issues/entertainment-and-culture/copyrights-sampling-rock-n-roll-intellectual-property-music-
industry/ (07.03.2016).

2% Grand Upright v. Warner Bros., 780 F. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1991);

24 Philips, C. Songwriter Wins Large Settlement in Rap Suit: Pop music: Following a court ruling, Biz Markie and
Warner Bros. agree to pay Gilbert O’Sullivan for rapper’s ’sampling’ of *Alone Again (Naturally).” Los Angeles
Times, 01.01.1992. articles.latimes.com/1992-01-01/entertainment/ca-1136 1 biz-markie (15.04.2016).

% Vaidhyanathan, S. Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and how it Threatens
Creativity. New York-London: New York University Press 2001, 1k 142.

2% Qalvestusfirma ndustus eemaldama rikkuva laulu jirgnevatelt albumitriikkidelt ja hageja sai rahalise
kompensatsiooni, allikas: Vaidhyanathan, S. Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and
how it Threatens Creativity. New York-London: New York University Press 2001, 1k 143.

27 Grand Upright v. Warner Bros, supra note 293.

28 Columbia Law School, USC Gould School of Law. Music Copyright Infringement Resource. Grand Upright v.
Warner 780 F. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1991). mcir.usc.edu/cases/1990-1999/Pages/granduprightwarner.html
(15.04.2016).
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on see, mida kohtunik Duffy otsuses kirjutas, sama oluline, kui see, mida ta ei kirjutanud. Nimelt
Dufty otsus ei arutlenud tihegi standardi iile, mille alusel voiks muusikateost ilma loata
samplida, manipuleerida voi {imber tdddelda. See ei jdtnud vangerdamisruumi diglasele
kasutusele. Otsus ei kajastanud, kas uus kasutus mojutas mingil mééral originaalloo turgu, ega
ptitidnud selgitada, kui pikk peaks sdémpel olema selleks, et kvalifitseeruda rikkumiseks. Fakt, et
sampel kestis 20 sekundit, ei pruugi vastata diglasele kasutusele. Parast Duffy otsust ei ole vaja
enam kiisida, kui palju voi millisel eesmaérgil, sest igasuguse pikkusega sdampel, kasutatud

mistahes eesmirgil, nduab originaalautori luba.”*’

Konealusel otsusel on nii toetajaid kui vastaseid. Mark Volmani arvates on simplimine lihtsalt
teine sOna varguse kohta ja igaiiks, kes iitleb ausalt, et sémplimine on teatud loominguline
tegevus, pole kunagi midagi loomingulist teinud. Advokaat J. Pope’i kohaselt on simplimine
leebe viljend, mille 161 muusikatdostus varguse maskeerimiseks. Réipi ja hiphopi toetaja Dan
Charnas arvas, et on raske kohaldada autoridiguse seadusi rapile, kuna elektrooniliste samplite
votmine eksisteerivatest teostest ning nende panemine uutesse ja loomingulistesse kontekstidesse
nduab kunstiosavust.’” Kéesoleva to6 autori arvates voib simplimine olla nii iiht kui teist, kuna
lood, milles kasutatakse sdmpleid, on vdga erinevad, ja koik oleneb ikkagi autorist ja tema
loomingulisusest. Luba tuleks kiisida vai litsentsi taotleda kindlasti selliste sémplite puhul, mis
viitavad selgelt varasemale teosele. Kui isik, kes paneb sdmpleid kokku, muudab neid
tundmatusent ja alles seejirel kasutab uues teoses selliselt, et need ei viita varasemale teosele, on

tegemist loomingulise tegevusega.

Kohtunik Duffy otsus muutis muusikamaailma pohjalikult. Alates 1991. aastast on mérgata suurt
langust sdmplite kasutamise osas®’'. Paljud muusikud salvestavad taustamuusikat ja filtreerivad
seda nii, nagu see oleks samplitud. Moned muusikud maksavad kasutatud sdmplite eest suuri
tasusid. Paljud olemasolevad laulukirjutajad, nt Led Zeppelin, keelduvad tihti andmast
nousolekut oma lugude samplimiseks. Keeldumise pohjuseks voib olla ka see, kui uus lugu

radgib seksist, narkootikumidest v3i vigivallast.**?

2 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 143.

39 philips, C. Songwriter Wins Large Settlement in Rap Suit : Pop music: Following a court ruling, Biz Markie and
Warner Bros. agree to pay Gilbert O’Sullivan for rapper’s ’sampling’ of *Alone Again (Naturally).” Los Angeles
Times, 01.01.1992. articles.latimes.com/1992-01-01/entertainment/ca-1136 1 biz-markie (15.04.2016).

1 Kuigi simplimine muudab markimisvéirselt popmuusikat, ei pea praegused muusikatdostuse esindajad
samplimist kdige suuremaks probleemiks muusikatodstuses. Kodige suuremaks viljakutseks on hetkel Interneti-
piraatlus, mis vihendab nii muusikatdostuse kui ka autorite sissetulekuid. Lindenbaum, supra note 287, 1k 107.

392 vaidhyanathan, supra note 41, Ik 143.
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Kuigi digitaalse simplimise praktika on muusikas levinud juba pikemat aega, on see suhteliselt
uus nédhtus praktiseerivate juristide jaoks. Keegi ei tea tipselt, kuidas olemasolevad seadused ja
kohtupraktika peaks kisitlema sdmplitega seotud diguste rikkumisi.’” Poola intellektuaalomandi
advokaatide T. Rychlicki ja A. Zielinski andmetel on konealune probleem vaikselt lahenduse
poole litkumas. Muusikatoostus on dhutanud kohtuid lahendama sdmplite kasutamisega seotud
vaidlusi hdlmavaid kaasuseid. Tulemusena on toimunud vidikesed arengud ka Poola
kohtupraktikas. Isegi kui vaidlus &hvardab tekkida, proovivad pooled jouda esmalt

omavahelisele kokkuleppele.***

Nimetatud advokaadid toOstatasid kiisimused, kas teoseid, kus on kasutatud sdmpleid, saab
nimetada tuletatud teosteks voi kas sdmplitud teoseid saab pidada uuteks teosteks, kui viidatakse
varasemale teosele.’”” Poola igus ei tunne sellist sdna nagu simpel v3di simplimine, mdiste
puudub ka Eesti diguses, kuid see defineerib tuletatud teoseid, derivaate, mida mdistetakse kui
olemasolevate teoste teisendusi vOi kohandusi, mis kannavad omadusi nagu originaalsus,
loomingulisus ja individualism. Tuletatud teoste autorid, kes soovivad oma teoseid levitada,

vajavad algupirase teose autori luba.>*®

Muusikakriitik Greg Tate on 6elnud, et muusika kuulub inimestele ja simplimine pole lihtsalt
kopeerimise akt, vaid elustamise vorm ja esivanemate kummardamine®”’. Ka S. Vaidhyanathani
arvates voOiks olla ruumi loata sdamplimisele, kui varasemate teoste osasid kasutatakse uutes
lugudes tiiesti teistsugustel viisidel. Kuna need ei toota selliselt nagu originaalteostes, siis on
need oma olemuselt viga erinevad. Sdmplid lisavad vidirtust ja loovad uut tdhendust oma uues
kontekstis. Varasemat teost sémpliv lugu ei vaheta originaalteost muusikaturul vélja. Vaatamata
segadusele, mida sdmplimine hilistel 1980tel pdhjustas, ei ohusta see seaduse alustalasid. Kui
autoridiguse seadus peab kinni oma eesmaérkidest, eelkdige edendada teaduse ja kunsti arengut,
peaks see lubama piire iiletava ja satiirilise sdmplite kasutamise, ilma et selleks oleks vaja
originaalautorite luba. Avaram siisteem ja laiem Oiglase kasutamise moiste innustaksid

loovust.**®

* Ibid, 1k 134.

3% Rychlicki, T., Zielifski, A. Is Sampling Always Copyright Infringement? The WIPO Magazine. WIPO
Publication 2009, 121E (6), lk 20-21, lk 20. www.wipo.int/wipo magazine/en/2009/06/article_0007.html
(07.03.2016).

% Ibid.

% Ibid, 1k 20-21.

397 Vaidhyanathan, supra note 41, Ik 138.

% Ibid, 1k 145.
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Kohtute otsused varieeruvad selles osas, kui palju iiks v3ib teise teosest votta enne, kui toimub
diguserikkumine. Oigusteadlased ndustuvad, et ei ole selgeid juhiseid ja seaduse tekst ei tegele
selle probleemiga.’” Siamplid ja sdmplitud muusika voib olla autoridigusega kaitstud, kui
tegemist pole pelgalt tehnilise kopeerimisega, kui sampleid on toddeldud selliselt, et Iopptulemus
on originaalne ega viita varasemale teosele. Kui on tegemist vastupidise juhuga, siis rikub
sampliartist toendoliselt varasema muusikateose autoridigusi. Sdmplimise puhul voib oluliseks
pidada autori loomingulist eelt6od, kuid kaitse saamiseks peab see véljenduma ka teose

10pptulemuses ja olema piisavalt loominguline.

Barroni kohaselt ei arvesta seadus popmuusika kolaga, hédidle ja instrumendi iseloomulike
kolavarjunditega, mis voimaldavad kuulajatel muidu sarnaseid popmuusika artefakte eristada, ja
viisidega, kuidas selliseid kolavarjundeid on stuudios tdiustatud, manipuleeritud ja kaunistatud.
Kuigi autoridiguse seaduse rohk on originaalsusel, eirab see intertekstuaalsust, mis on omane
popmuusikale, eelkdige aga digitaalsele sdmplimisele. Viimane ldhtub helimaterjali
omastamisest ja selle taaskasutamisest, mis on muusikalise loovuse pdhiolemus.’'® Barron on
kritiseerinud kaasust Hadley v. Kemp, kus ldhtutakse ithemotteliselt muusikateose idealiseeritud
pildist, kus see on teose looja muusikalise teadvuse iseseisev ja stabiilne produkt, mille

31 Selline

elemendid — meloodia, harmoonia ja riitm — moodustavad struktuurselt {ihtse terviku
motteviis alavddrtustab muusikute panust, kes lisavad teosesse elemente, mis kuuluvad muusika

mittetekstilisse kataloogi®'>. Konealuses kohtuotsuses vdetakse autorit kui romantismiajastu

P Ibid, 1k 139.

310 Barron, supra note 2, 1k 26.

3 Inglismaa kaasuses Hadley v. Kemp (1999) EMM.LR. 589 (Ch D) vaieldi bindi ,,Spandau Ballet” lugude
autorsuse lle, kuivord liikmed kirjutasid béndi lood koos, aga ,,vilju” nautis vaid iiks bandi liige. Bandi peamine
lugude kirjutaja G. Kemp mingis kitarril lugude esialgseid variante ja bandiga koos improviseerides saavutati
1opptulemus. Kaasus tdstatas erinevaid kiisimusi tinapdevase muusikateose iile. Kohtunik ei pidanud muusikateose
inerpreteerimist piisavaks panuseks, et interpreerija voiks olla teose kaasautor ja iitles, et panus peab olema antud
muusikateose loomisel, mitte esitlusel vdi muusikateose interpreteerimisel. Kohtuotsus pohineb jiigal autorsuse
eristamisel esitusest ning teeb olulist vahet iihest kiiljest kompositsioonil vdi muusikateose loomisel ja esitlusel voi
interpretatsioonil teisest kiiljest. Allikas: Barron, supra note 2, lk 26-28. Konealune ldhenemisviis pirineb
mottelaadist, kus autorit korvutatakse heliloojatega nagu Bach ja Beethoven, mis périneb ajastust, kus valdav oli
klassikaline muusika ja klassikaline komponeerimine. Tanapdeval, eelkdige popmuusikas ja bindide puhul, on
valdav mittenoteeritud komponeerimine, nt bandi liige esitleb teistele bandiliikmetele oma ideid, kandes neid ette
monel instrumendil, ja iilejddnud liikkmed hakkavad neid ideid arendama, improviseerides pohiideega, luues
korvalteemasid, katsetades erinevaid saunde ja vdimalusi ning sellises koostoimes valmib lugu. Sellist lugude
komponeerimist saab seostada pigem esitusliku loomise kui noteerimisega. Noteeritud muusika osatdhtsus on
markimisvairselt langenud. Ténapdevase muusika komponeerimise puhul on palju erinevaid variante, kuid tundub,
et autoridiguse seadus on kinni mottes, et muusikateose autor on ainult see, kes loob teose muusika voi sdnad.

312 Ibid, 1k 30. Tavaliselt on béndis kindel isik voi isikud, kes tegutsevad loomingulise jduna, ning kui méngus on
suured egod ja rahasummad, ei taheta toetavaid muusikuid tunnustada. Uldjuhul omavad laulukirjutajad, kes
komponeerivad akordid ja teose pohimeloodia, digusi kogu muusika autoridigusele. Biandilitkmed, kes aitavad kaasa
teiste muusikaliste osade loomisele, ei ole teeninud osa muusika autoridigustest. Veel vihem saavad muusika
autoridigusi omada sessioonimuusikud (nendeks voib pidada muuhulgas stuudiomuusikuid, kes tdiustavad
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individuaalset loomingulist geeniust, kes ammutab oma muusast inspiratsiooni ja kirjutab laua

313 Ka Ginsburg iitleb, et viimasel ajal viidetakse palju, et

taga noodipaberile kisitsi lugu
autoridigus tugineb romantistlikule isiksusele kui geniaalsele autorile. Kunstiline véértus ei ole
aga olnud kunagi autoridiguse eelduseks, vihemalt mitte teoorias, ja autorid ei ole koos luues

tingimata vihem loovad.*'*

Samuti on Shane O’Connor véljendanud noérdimust seoses sellega, et muusikaelemente, mida ei
ole vdimalik noteerida, on digussiisteemis alahinnatud®'”. Printsiip, mis eelistab ainult noote

316

teistele muusikateose elementidele, on aga vale” °. Dominic Free védidab kaasuse Beckingham v.

Hodgens pinnalt, et otsus demonstreerib jatkuvat lahknevust muusikatodstuse ja muusika

autoridigustega seotud seaduste vahel®'”.

Rahmatiani kohaselt sisaldab muusika selliseid osasid, mis on pelgalt ideed vOi muusika
kontseptsioonid, pohimotted ja reeglid, kui ka osasid, mis annavad sellistele mittekaitstud
elementidele kuju ja vormi, téédeldes neid erineval, loomingulisel moel.’'® Seega voib delda, et
autoridigus kaitseb kiill muusikateoseid, kuid muusikateos peab kaitse saamiseks vastama
autoridiguse seaduses sdtestatud tingimustele. Sarnaselt eelnevaga ei ole ka kdik muusikateose
osad automaatselt kaitstud. Harmooniat ja riitmi ning mittetekstiliste muusikateose elementide
puhul on kaitstus keerulisem, kuid mitte voimatu. Teatud juhtudel on peetud kaitse saamiseks
piisavaks, kui teos vastab mittekopeerimise ndudele ja on vaid minimaalselt loominguline.
Originaalsuse aspektist vaadatuna vdib seega Oelda, et lahendites ndutud originaalsuse tase ei ole

uhtlane.

helisalvestist, vai selliseid muusikuid, kelle abi kasutatakse nt suuremate kontserdite puhul, {ildjuhul nt lisakitarrist
voi lisapuhkpillide mingijad), kes panustavad oma muusikalise osa lisainstrumendil, mida bandiliikmed ise mingida
ei saa. Allikas: Free, D. Beckingham v. Hodgens: The Session Musician’s Claim to Music Copyright. Entertainment
Law, 2002, 1(3), 1k 93-97, 1k 93. Béndi energeetika soltub selle lilkmetest, milline on nende suhtumine ja oskused.
Samuti s6ltub muusikateos, mis on Idpuks ,,valmis”, sellesse panustanud isikutest. Oluline on see, kuidas teos
1opuks kolab, ja see ei tdhenda tdnapieval pelgalt meloodiat, harmooniat ja riitmi.

313 Barron, supra note 2, 1k 28-29.

3% Ginsburg J. C. The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law. DePaul L. Rev., 2003, 52 (4), Ik
1063-1092, 1k 1065. Romantistliku autori ja plagieerimise kohta vt ka: Groom, N. Unoriginal genius: plagiarism and
the construction of 'Romantic’ authorship. Artiklite kogumikus Copyright and Piracy: An Interdisciplinaty Critique
(Toim. Bently, L., Davis, J., Ginsburg, J., C.). Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singapore-
Sao Paulo-Delhi-Dubai-Tokyo-Mexico City: Cambridge University Press 2010, 1k 271-299.

315 0’Connor, S. A Critical Evaluation of the Law of Copyright Authorship in Relation to Derivative Musical
Works. www.westminsterlawreview.org/downloads/Copyright%20-%20Final.pdf (18.04.2016).

316 Hyperion v. Sawkins, supra note 17, p 55.

317 Free, supra note 313, 1k 93.

318 Rahmatian, supra note 8 1k 272.
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3. MUUSIKATEOSE HINDAMISE KRITEERIUMID JA TESTID

3.1. Angloameerika testid

Muusikateoste kaitse iiks tugisambaid on originaalsuse kriteerium,’’mille kdige olulisem
lilesanne on méérata piir autoridigusega kaitstud elementide ja mittekaitstud elementide
vahel’™*?! Autoridigusega tagatava kaitse eesmirke kindlas diguskorras kajastab originaalsuse
ndudele antav sisu, mille erisused ilmnevad eelkdige Angloameerika riikide copyright’i ja
Mandri-Euroopa droit d’auteur’i vahel. Originaalne on muusikateos sellisel juhul, kui see
périneb autorilt ega ole tiies ulatuses tuletatud varasemast teosest’>> v3i kui see kannab autori
,kiekirja” ja on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus>*’.*** Thomas Wentworth

Higginsoni kohaselt on originaalsus lihtsalt iiks vérske silmapaar’>.

Angloameerika Oiguskorras on autoridiguse eesmirkidena ja originaalsuse kriteeriumi
sisustamise ldhtekohana nédhtud nii autori investeeringute kaitset, konkurentide priisdidu (ingl

326

free riding) takistamist kui ka autori t60 ja panuse loata kopeerimist™. Nimetatud diguskorras

voistlevad kaks Oigusteooriat, esiteks palehigi teooria (ingl sweat of the brow), mis edendab

autorite motivatsiooni, ja teiseks valiku teooria, mis esindab ideede laia levikut ja kasutamist.’?’

Palchigi pohimétte *** kohaselt peab autor teose loomisesse panustama ja selle nimel
pingutama’?’. Seega v&ib Selda, et teatud tasemel oskused ja autori enda tédpanus on olulised

komponendid selleks, et t66 kvalifitseeruks originaalseks. Kuna originaalsuse ndue on

319 Rahmatian (2010), supra note 70, Ik 51.

320 Lepik, supra notel57, Ik 600.

32! Originaalsuse kriteerium on oluline ka kaasustes, kus kisitletakse muusikateose autorsuse kiisimusi. Vt nt
Godfrey v. Lees and Others [1995] EMLR 307, Stuart v. Barrett and Others [1994] EMLR 488, Hadley v. Kemp
[1999] EMLR 589.

322 Selline on ka Uhendkuningriigi autoridiguse ldhenemine.

323 Selline lihenemine on Mandri-Euroopa siisteemis.

324 Rahmatian, (2010), supra note 70, 1k 51.

325 Thomas Wentworth Higginson (1823-1911): ,,Originality is simply a pair of fresh eyes”, allikas: Judge, E. F., D.
Cervais. Of Silos and Constellations: Comparing Notions of Originality in Copyright Law. Cardozo Arts and Ent. L.
J.2009-2010, 27, Ik 375-408, 1k 375.

328 L epik, supra note 157, 1k 601.

327 Callis, S. Copyright Protection in Factual Compilations: Feist Publications v. Rural Telephone Service Company
»Altruism Expressed in Copyright Law”. Golden Gate University Law Review, 1992, 22 (2), 1k 529-547, 1k 531.

328 Kahes Second Circuit’i kohtuotsuses (Eckes v. Card Prices Update; Financial Information, Inc. v. Moody’s
Investors Service) nouti palehigi testi puhul, et koostatud teoses tuleb ndidata selektsiooni, loomingulisust ja
otsustusvdimet valikutes, et hinnata selle originaalsuse aspekti, allikas: Abrams, supra note 3, 1k 9.

329 Kukrus, A. Euro integratsioon ja intellektuaalomandi diguskaitse. Tallinn: Tallinna raamatutriikikoda 1999, 1k
301.
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Angloameerika riikides viga madal, siis sellel eesmargil on noutud ainult triviaalne joupingutus

ja oskused™™.

Uks viis uurimaks vastuolulist palehigi printsiipi on analiiiisida, kas teise t66 kopeerimine annab
reprodutseerimise diguse. Isegi digustega kaitsmata teose kopeerimine ei anna kopeerijale lihtegi
Oigust, vaatamata tema oskustele voi toOpanusele koopia loomisel. Kohtud aktsepteerivad
iildjuhul seda printsiipi. Kohus leidis kaasuses Interlego v. Tyco>>', et kui kopeerimisel midagi
lisatakse, siis on kiisimus lisatu mééras, kas see muudab teose originaalseks voi mitte. Oskused
ja toopanus on kopeerimise puhul ebaoluline. Tuletatud teose puhul peab olema piisavalt uut
materjali, et see oleks autoridigustega kaitstud. Oskus ei ole kopeerimise puhul oluline, kuivord

see ei ole loominguline kvalifikatsioon.**?

Originaalsuse ,,oskuste ja toopanuse test” (ingl skill and labor test) on kasutusel kaitsemeetmena
isikutele, kes ndevad vaeva, et toota voi koguda infot. Kohtud kasutavad seda testi pidevalt,
kuivord seadusega ei ole kooskdlas lubada vaeva omastamist iihelt persoonilt teisele. Lébi
autoridiguse seaduse otsivad kohtud rakendust mittevarastamise printsiibile ,,thou shall not
steal”, austusega inimese pingutuse suhtes faktide kogumisel ja nende viljendamisel.
Autoridigus eksisteerib ainult kaitsmaks viljendusvorme, mis tdhendab, et see peab kaitsma
loomingulist autoripoolset sisendit.”*> Kui hinnata originaalsuse kiisimust, siis koostamisel

kasutatud fakte tuleb hinnata eraldi nende faktide korraldusest ja presentatsioonist®”.

Kaasuses Hyperion v. Sawkins®>® restaureeris Sawkins kolm Delalande’i**°

muusikateost ja
seega on ta konealuste teoste esitusversioonide autoridiguste omanik: ta kasutas oma
markimisviirseid ja iseseisvaid pingutusi, oskusi ja aega, et neid luua. Delalande’i teosed ei
eksisteerinud sellisena enne, kui Sawkins need oma eksperdi ja akadeemiliste teadmistega 151.%’
Sawkinsi loodud versioonide sisu mojutas helide kombinatsiooni, mida produtseerisid Ex

Cathedra esitajad kostja Hyperioni salvestus-sessioonil ja seetdttu kandusid tema teoste

339 Stokes, S. Digital Copyright: Law and Practice. Fourth Edition. Oxford-Portland: Hart Publishing Ltd., 2014, 1k
28.

31 Interlego A.G. v. Tyco Industries Inc. [1989] 1 A.C. 217 (P.C.) (Eng.).

332 Hariani, K., Hariani, A., Analyzing ,Originality” in Copyright Law: Transcending Jurisdictional Disparity.
Intellectual Property Law Yournal, 2011, 51(3), 1k 491-510, 1k 507.

* Ibid, 1k 508-509.

334 Abrams, supra note 3, 1k 18.

335120051 EWCA Civ 565.

336 (1657-1726), allikas: Ibid, p 7.

37 Ibid, p 16, 17.
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mdjutused edasi ka viljaantud CD muusikale®®>* Protsess sisaldas konsulteerimist, kisikirja
joonistamist ja prinditud allikate otsimist, mis pdrinesid 17. ja 18. sajandist, rahvusvahelistest
raamatukogudest®*’. T66 sisaldas originaalmuusika transkriptsiooni modernsesse noteeringusse
ja originaalpartituuri stenograafia tdlgendamist esitajate huvides.’*' Kohtunik pidas Sawkinsi
pingutusi, oskusi ja aega, mida ta panustas, et luua Delalande’i teostest kolm maéngitavat
esitusversiooni, piisavaks, et need oleksid ,,originaalsed” teosed autoridiguse mottes, isegi
sellisel juhul, kui a) Sawkins todtas teise helilooja olemasolevate teoste partituuridega, b)
Delalande’i teosed ei ole enam autoridigustega kaitstud ja ¢) Sawkinsil ei olnud mingisugust
kavatsust lisada teostele ise uusi noote.*** Teatud juhtudel voib seega originaalsuse kriteerium
olla tdidetud ka ainult oskuste ja toOpanuse kriteeriumi tditmisega.

1343, samuti on standard, et t60

Angloameerika diguskorras on originaalsuse standard viga mada
oleks originaalne, vdga madal. See ei tihenda, et teos oleks uuenduslik, leidlik voi unikaalne®**.
Madalat originaalsuse standardit kinnitab ka kaasus University of London Press Limited v.
University Tutorial Press Limited®®, mis kisitleb originaalsuse kiisimust kirjandusteoste
puhul®*®. Originaalsus ei tdhenda, et teos peaks olema originaalse voi leidliku mdtte viljendus.
Autoridiguse seadused ei muretse mitte ideede originaalsuse, vaid motete véljenduse parast.
Originaalsus, mida ndutakse, on seotud mdtete véljendamisega. Teos ei tohi olla kopeeritud

varasemast to0st, see peab périnema autorilt. Kohus juhib tdhelepanu ka idee-véljenduse

dihhotoomiale®*” autoridiguses, mis tihendab, et autoridigus ei kaitse ideed kui sellist, vaid idee

338 Ibid, p 17.

339 Delalande’i muusikat ei oleks saanud Ex Cathedra selliselt mingida Hyperioni salvestus-sessioonil, kui nad
oleksid kasutanud varasemaid Delalande’i partituure. Lalande muusikat méngitavaks muutes oli Sawkins
transponeerinud ldhtematerjali modernsesse noteeringusse ja korrigeerinud, kui vaja ning teinud teisi vajalikke
muudatusi. Ainult vioola osas loos La Grande Piece Royale oli ta komponeerinud uusi noote. Allikas: Ibid, p 25.

349 See oli oluline versioonide selekteerimiseks ja koostamaks partituuri ja mitmeid osasid, mis oleksid mingitavad.
Ibid, p 22.

! bid, p 22. Sawkins soovis reprodutseerida tdelist Delalande’i muusikat tipsel kujul, mis oleks lihedane
komponeerija algupirasetele kavatsustele. Ibid.

32 Ibid, p 36.

3 Inglismaa seaduste kohaselt on originaalsuse standard viga madal, uued arengud Euroopas vdivad seda
standardit aga timber hinnata, allikas: Stokes (2014), supra note 330, 1k 27. Niiteks on Inglismaa autoridiguse
seadust palju muudetud, millest enamik on tehtud Euroopa Liidu direktiivide mdjul, allikas: Kearns, P. The
Contemporary Rights of Artists in England, France and the USA (2013). Artiklite kogumikus Freedom of Artistic
Expression. Essays on Culture and Legal Censure. Oxford-Portland: Hart Publishing Ltd., 1k 117-149, 1k 135.

3% Stokes (2005), supra note 97, 1k 134.

511916] 2 Ch 601.

346 Stokes (2014), supra note 330, 1k 27.

3% Muusika tiidab vahet, mis eraldab ideed viljendusest, rohkem kui tikski teine kultuuri osa. Kas kuuest noodist
koosnev viis sdnadega ,,Palju dnne Sulle” on idee, véljendus voi mdlemad? Kui see on idee, siis peaks olema
voimalus selle idee tesistsuguseks viljendamiseks. Kui mingida samu noote erinevas tempos, kas selliselt voiks
luua sama idee teistsuguse véljenduse? Kas sellise idee mangimine teises helistikus oleks uudne viljendus? Kas
laulu idee on ka selle kolal, faktuuril, tdimbril voi iildisel tunnetusel? Kas sellised laulu omadused on ehk iildse
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viljendust. **® Originaalsus tihendab seega autoridiguse mottes iseseisvat loometédd, millele

lisandub teatav loomingulisus®*’.

USA riigikohus (Supreme Court) selgitas kaasuses Feist Publications v. Rural Telephone

. 350
Service Co.

(Feist) seadust ja midras, et autoridiguse kaitse laieneb vaid sellisel viisil, kui
kogutud faktid on selekteeritud, koordineeritud ja arranzeeritud (ingl selection, arrangement, or
coordination theory). Kohus sitestas, et autoridigus nduab originaalsust.””' Originaalsuse ndue ei
ole vdga range ja vastavalt kaasusele Feist nduab see kahte elementi: esiteks et teos oleks autori
poolt iseseisvalt loodud, st mitte kopeeritud teiste teostest, ja teiseks et see omaks vidhemalt
minimaalset loomingulisuse astet™”. Teos rahuldab iseseisva loomingu kriteeriumit senikaua,
kuni see pole otseselt kopeeritud teisest, isegi kui see on juhuslikult identne juba olemasoleva
teosega. Loominguline element sédtestab viaga madala taseme, mida on voimalik 1dbida enamustel
teostel, ja nduab ainult moningast loomingulist sddet olenemata sellest, kui toores, tagasihoidlik
voi kulunud selline side poleks.’>® Kohus soovitas, et mehhaanilisel voi rutiinsel viisil valikute
tegemine, koordineerimine vOi arranzeerimine ei pruugi vastata madalale originaalsuse
standardile, seega ei vasta originaalsuse standard arranzeeringutele, mis on ilmselged, levinud,
oodatavad, traditsioonilised voi viltimatud.>* Enne otsuse tegemist peab kohtunik vastama, kas

teos on kunsti voi kirjanduse valdkonnast, kas see on originaalne ja milline sarnasuse aste kahe

t66 vahel muudab need oluliselt sarnasteks, et oleks tegemist autoridiguste rikkumisega.>>>

omaette ideed? Allikas: Vaidhyanathan, supra note 41, 1k 117. Kuivord traditsiooniline idee-véljenduse dihhotoomia
ei kditu muusikas nii nagu teistel intellektuaalomandi aladel, siis tagamaks nii praeguste kui ka tulevaste
muusikateoste autoritele voimalused luua uusi teoseid, on vaja leida uusi meetmeid. Allikas: Ibid, 1k 117-118. Loo
»Palju dnne Sulle”, mis kannab inglise keeles nime ,,Happy Birthday to You”, meloodia komponeeriti ja avalikustati
1893. aastal sdonadega ,,Good Morning to All” ning oli autoridigustega kaitstud kuni 1949. aastani. Loo ,,Good
Morning to All” siinnist ja sellest tuletatud teosest ,,Happy Birthday to You” on vdimalik lugeda: Brauneis, R,
Copyright and the World’s Most Popular Song. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2009, 56 (2-3), 1k
335-426.

38 Stokes (2005), supra note 97, 1k 134.

¥ Hartnick, A. Feist v. Rural Telephone. A moderate victory for the public domain in the US. Copyright World,
1999, 19, 1k 25-28.

30111 S. Ct. 1282 (1991).

351 Callis, supra note 327, 1k 529-530.

352 Feist Publ’ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991), 1k 361.

353 Software Freedom Law Center. Originality Requirements under U.S. and E.U. Copyright Law, 2007, 1k 2 (PDF
versioon). softwarefreedom.org/resources/2007/originality-requirements.html (16.04.2016).

354 Callis, supra note 327, 1k 539.

3% Rosenmeier, M. Lawyers and Experts in Danish Copyright Infringement Cases. Artiklite kogumikus Art and
Law. The Copyright Debate. Art and Law: An Introduction. 1st edition, 1st issue (Toim. Rosenberg, M., Teilmann,
S.). Copenhagen: DJ@F Publishing 2005, 1k 75-83, 1k 76. Kaasuse kohta vt ka: Geller, P., E. Copyright in Factual
Compilations: U. S. Supreme Court Decides the Feist Case. International revew of Industrial Property and
Copyright Law, 1991, 22 (6), 1k 802—808.
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Originaalsuse ndude eesmérk on peatada Oiguste laienemine teostele, mis on liiga sarnased
olemasolevate teostega ja ennetama voi dra hoidma, et autorid ei omastaks seda, mida peetakse
olemuselt ebaoriginaalseks, seega autoridigustega mittekaitstuks. Seetdttu ei kaitse autoridigus
ideid, protseduure, protsesse, siisteeme, toomeetodeid, kontseptsiooni pohimdétteid ja avastusi.
Naiteks kui teose véljendus on vajalik selles sisalduva idee avaldamiseks, siis autori selline idee
viljendus sulab kokku idee endaga ja muutub mittekaitstuks. See on nii isegi juhul, kui idee,
protsessi vOi mone teistsuguse mittekaitstava elemendi originaalne viljendus on ,,uudne” selles
mdttes, et seda pole varasemalt viljendatud. Uhinemine kohaldub seal, kus autori viljendus on

ainuke viis voi iiks viga vihestest v3imalustest viljendamaks mdnda mittekaitstud elementi.**°

Kaasuses Interlego v. Tyco™ leiti, et tuletatud teosed peavad hdlmama materjali muutmise
elementi vO1 kaunistust, mis on piisav selleks, et teos oleks originaalne, ja selline element v3ib

olla®>®

suhteliselt viike muudatus voi viike kvalitatiivne lisa. Kohtuasjas Ladbroke v. William
HilPP* leiti, et teost tuleb hinnata tervikuna, et selgitada vilja autoridiguste olemasolu: teost ei
tohi vaadelda iiksikute osadena ja nende puhul eraldi uurida, kas need tididavad kaitse saamise

kriteeriumid.*®°

Muusikateosed peavad olema originaalsed, et neile laieneks diguskaitse. Helisalvestised ei tohi
olla kopeeritud eelnevatest salvestistest. *° Kui teos sisaldab nii originaalseid kui
mitteoriginaalseid aspekte, kaitseb autoridigus kiill teost, kuid kaitse on piiratud ja laieneb vaid

sellistele viljendustele, mis niitavad autori originaalsust™®.

Originaalsuse kiisimus on segane pika traditsiooniga bluusimuusikas®®. Kui omandidigus on
bluusitraditsioonis ebamidrane ja peaaegu defineerimatu, on selles siiski tegelik ja

markimisvddrne originaalsuse ndue. Bluusi originaalsus on lihtsalt vdga erinev Euroopa

336 Software Freedom Law Center, supra note 353.

37 Interlego A. G. v. Tyco Industries Inc. [1988] RPC 343, 1k 371-372.

358 Rahmatian (2010), supra note 70, Ik 61.

3% Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Ltd. [1964] 1WLR 273, 1k 277, 284-285, 290-291.

360 Rahmatian, (2010), supra note 70, 1k 61.

381 Stokes (2014), supra note 330, 1k 27.

362 Software Freedom Law Center, supra note 353.

3%3 Bluusi originaalsus pdhineb selle esitlusel. Paber ja pliiats ei ole kunagi osa vorrandist, kui just lugu ei ole
moeldud salvestamiseks ja levitamiseks. Folklorist W. Ferris arutleb, et bluusiartistidel on idee autorsusest ja
originaalsusest, mis ei tulene kompositsiooni toorest materjalist, vaid stiilist ja esitlusest. Ferrise kohaselt paljud
bluusilauljad samaaegselt tunnistavad teise artisti teose Oppimist ja nduavad sellele ka autorsust. Mdned artistid
nduavad autoridigusi isegi klassikalistele folkballaadidele nagu ,,John Henry”. Bluusi- ja gospelilaulja S. Matthews
on oelnud, et ta kuuleb kedagi laulmas ja seejdrel laulab seda lugu ise, aga oma sdnadega. Paljud inimesed
imiteerivad teisi, laulavad nende laule, aga oma sdnadega ja omal moel. Allikas: Vaidhyanathan, supra note 41, 1k
124.
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originaalsuse mudeli standardist. Bluusitraditsioon véartustab originaalsust ilma piirava
omandidiguse kontseptsioonita, kus originaalsus on midagi, mis lisab teosele véirtust ja on
iildjuhul esitletud 1ibi esituse.’®* Suurem osa Ameerika popmuusikast alates 1956. aastast on
mingil moel mojutatud bluusitraditsioonist ja selle esitluspdhisest esteetikast. Samaaegselt on
kontroll salvestamise ja avaldamise {ile tdusnud hiippeliselt, kuna salvestusfirmad on saavutanud
Ameerika majanduses olulise osa. Need ettevotted, mis kontrollivad ja reprodutseerivad
loomingulisi teoseid, on muutunud veelgi voimsamaks ning autoridiguse siisteemi seaduslik ja
kaubanduslik tasakaal on kallutatud soodustamaks loodud teoseid. S. Vaidhyanathan’i arvates

aheldavad sellised nihked uusi artiste, kes soovivad osaleda loomingulisuse ahelas.*®

Autoridiguse seaduse eesmirk on tasustada neid, kes produtseerivad uusi loomingulisi teoseid.
Selleks et autoridigus saaks iildse eksisteerida, peab teos olema mingilgi mééral loominguline,
mis tdhendab, et teos ei saa olla pelgalt faktide representatsioon, iikskdik kui palju selle
koostamine on pingutust ndudnud. Originaalsus on hésti véljakujunenud autoridiguse element ja
see el ndua motte uudsust voi viljenduse leidlikkust, vaid moningast iseseisvat autoripoolset

sisendit. Sisend on ainus vajalik element, et teos oleks autoridigusega kaitstud.**®

3.2. EL-i originaalsuse testid

Kui originaalsuse kriteeriumi esmaseks iilesandeks muusikateose puhul on kaitstud ja
mittekaitstud elementide vahel piiri tdombamine, siis Euroopa Kohus on oma praktikaga rajanud
teed kriteeriumi teisele olulisele funktsioonile, milleks on piiri médramine teose lubatud
kasutamise ja autoridiguse rikkumise vahel’®’. See on viga oluline informatsioon kdikidele
muusikateosega seotud osapooltele ning oluline odigusselguse ja —kindluse ning oigusliku

jarjepidevuse loomise aspektist.

Antud magistrito6 seisukohalt on Euroopa kohtupraktika tdhtsaim kaasus Infopaq International
C-5/08°%" (Infopag), mis kisitleb originaalsuse kiisimust ja avaldab originaalsuse hindamise testi.

Nimetatud testi kasutatakse traditsiooniliselt kiill kirjandusteoste puhul, kuid selle tletildised

354 Ibid, 1k 124.

363 Ibid, 1k 145.

366 Hariani, supra note 332, 1k 509-510.

387 Lepik, supra note 157, 1k 600.

38 EK 0 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International.
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pohimdtted kehtivad ka teistele teoseliikidele.’® Kindlasti on voimalik rakendada konealust testi
muusikateose liilirikale, kuid tekib kiisimus, kas test on sobiv ka teiste muusikateoste elementide

hindamiseks.

Kohtu selgituste kohaselt ja vastavalt infoiihiskonna direktiivi artikli 2 punktile a voib teatavate
eraldiseisvate lausete, muuhulgas ka lauseliikmete kopeerimine, kaasa tuua esialgse teose autori
oiguste rikkumise, kui antakse edasi varasema teose originaalsust, edastades sellise tekstiosa, mis
iseenesest on teose autori enda intellektuaalse loomingu véljendus®’’. Seega on autoridiguste
rikkumisega tegemist vaid juhul, kui ilma loata kopeeritud voi kasutatud varasema teose osa
vastab ka iseseisvalt originaalsuse standardile. *’' Ulekantuna muusikateostele tihendab
kaasusest Infopag tulenev ndue seda, et varasema muusikateose osa vOi elemendi ilma
nousolekuta kasutamine rikub selle autori Oigusi siis, kui sellisest teosest kopeeritud voi
kasutatud osa voOi element oleks ka eraldiseisvana autoridigusega kaitstud, mis tdhendab, et
selline muusikateose osa vOi element vastaks ka ise originaalsuse standardile. Kui keegi kasutab
nt varasema muusikateose riitmi voi instrumentaalsoolot, siis tuleb esmalt kindlaks teha, kas
varasema muusikateose sellised osad voi elemendid on ka iseseisvalt autoridigusega kaitstud, et

saaks uildse rikkumisest radkima hakata.

Kaasusest Infopaq parinev kumulatiivse iseloomuga kolmikkriteerium tdhendab esiteks sonade
vo1 muude objektide valikut, teiseks nende jérjestust ja kolmandaks nende kombineerimist. Peale
selle peavad koik testi allkriteeriumidele vastavad valikud olema loomingulised, kusjuures iga
eraldiseisev allkriteerium noduab iiksnes minimaalset loomingulisust. Kriteeriumi kumulatiivsest
iseloomust tulenevalt peavad olema tdidetud iiheaegselt koik allkriteeriumid. Kui objektide valik
ja nende kombineerimine on viljendatud véga korgel originaalsuse tasemel, on erandjuhul
voimalik jdrjestuse kriteeriumi mittearvestamine. Nimetatud kriteeriume tuleb vaadelda
kogumis, kusjuures suurt tdhelepanu nduab just valiku niianss ning arvestada tuleb ka teose osa

mdtet ja selle voimalikke viljendamisviise.””?

Kolmikkriteeriumi paindliku kohaldamise nduet on kinnitanud ka kohtuotsus Eva-Maria Painer

vs Standard VerlagsGmbH jt'”° (Painer).’’® Portreefoto kaasuses Painer iitles kohus, et kui

369 Kozlov, supra note 95, 1k 79.

319 EK o Infopaq, p 47.

3 Lepik, supra note 157, 1k 601.

3712 Kozlov, supra note 95, 1k 79-80.
37 EKo 01.12.2011, C-145/10, Painer.
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autori isikupira kajastub tema intellektuaalses loomingus, siis kuulub selline looming autorile®”

ja ,[n]ii on see juhul, kui autor on vabu ja loomingulisi valikuid rakendades saanud teose

d’9376

loomisel viljendada oma loomingulisi voimei , jattes selliselt oma ,kéekirja” loodavasse

1", Muusikateose

teosesse’ . Selliseid valikuid v6ib autor rakendada eri ajahetkedel ja viiside
puhul on seega autori isikupédra hindamisel oluline arvestada vabade ja loominguliste valikute
tegemist, mis voivad olla tehtud erineval moel ja ajahetkedel.

Kohus markis, et kui portreefoto on ,,autori intellektuaalne looming, milles peegeldub viimase
isikupéra ja ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud selle foto tegemisel”, siis on see
kaitstud, kuid nduetele vastavust peab riigisisene kohus igal iiksikjuhtumil eraldi hindama®”.
Uldjuhul muusikateoste puhul, ka tellimustdd korral, ei ole autori loominguliste vdimete
rakendamise vabadus vdhene voi olematu. Muusikateose autoril on arvukalt valikuid, arvestades

muusikateose erinevaid zanre, elementide paljusust, instrumentide rohkust ja uusi tehnoloogilisi

vOimalusi.

Kozlovi arvates eraldas kohus autori vabade ja loominguliste valikute tegemise ndude autori
isikupdra noudest ning tuletas, et originaalsuse kriteerium tdhendab korgendatud nodudeid
teostele — teos peab seega sisaldama ka autori isikupédra viljendust, n-60 ,kiekirja”, lisaks
vabadele ja loomingulistele valikutele. Kuna aga selline eraldamine périneb kohtuotsuse
jareldavast ja resolutiivosast, siis vOis olla kohtu eesmirk rohutada seda, et originaalsuse
kriteerium holmab kaitse tdhtaja direktiivis sisalduvat isikupdra nduet ja peale vabade ja
loominguliste valikute tegemisele tdiendavaid ndudeid ei esita.”® Korge loomingulisuse ndue
aga kohtuotsuse kohaselt vilistatud ei ole, kuid see oleks sellisel juhul vastuolus otsusega

Infopag, mille kohaselt on kdrgendatud loomingulisuse ndue vilistatud®®'.

Euroopa Kohus maéiras otsuses Painer originaalsuse hindamise kriteeriumi, mis véljendab
vihemalt kahe vaba ja loomingulise valiku tegemises. Eelnev tuleneb kohtuotsuse Infopag
kolmikkriteeriumi mdjust ja viitab selle kohustuslikkusele.”® Kozlovi arvates on vihemalt kahe

vaba ja loomingulise valiku ndue selgesonaliselt kohustuslik fotograafiateostele, mis kujutavad

374 Kozlov, supra note 95, 1k 80.

35 EKo0 01.12.2011, C-145/10, p 88.
378 Ibid, p 89.

377 Ibid, p 92.

378 Ibid, p 90.

37 Ibid, p 94.

380 Kozlov, supra note 95, 1k 62.

1 Ibid, 1k 64.

382 Ibid, 1k 66.
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endast aga kunstiteoste kategooriat. Seetdttu on vdga tdendoline, et nimetatud kriteeriumi on
voimalik rakendada ka teistele teostele, kuid sellisel juhul on vaja kriteeriumi sobilikkust hinnata

iga teoseliigi osas eraldi.’®

Kozlov leiab, et kolmikkriteeriumi mdju muudele teoseliikidele peale kirjandusteoste nduab
minimaalset, kuid selgelt mirgatavat loomingulisuse astet, mis iildjuhul seisneb vihemalt kahe
loomingulise valiku tegemises®®*. Originaalsuse kriteeriumi praktilisel kohaldamisel tuleks
arvestada ka jiargmiseid Euroopa Kohtu otsustes toodud pohimotteid: a) teose osade
pohimdtteline kaitstus, b) originaalsuse viljendamise voimalikkus mitmel viisil ja erinevatel
ajahetkedel, c) teose kasutamise konteksti arvestamine teose vOi selle osa originaalsuse

hindamisel.*%

Praktikas tuleks arvestada ka jargmisi Euroopa Kohtu otsustes toodud pohimdétteid originaalsuse
kriteeriumi kohta: a) teose osade pohimdtteline kaitstus, b) originaalsuse viljendamise
voimalikkus mitmel viisil ja erinevatel ajahetkedel, c) teose kasutamise konteksti arvestamine
teose voi selle osa originaalsuse hindamisel.*®® Samuti tuleks originaalsuse hindamisel arvesse
votta Euroopa kohtu jargmisi selgitusi:
- ,.kriteerium tdhendab autori enda intellektuaalse loomingu nduet ja muud, alternatiivsed
originaalsuse kriteeriumi tolgendused on vilistatud;
- kriteerium tdhendab vabade ja samas loominguliste valikute tegemist;
- autori isikupdra kriteerium ei kujuta endast tdiendavat kriteeriumi, vaid on vabade ja
loominguliste valikute kriteeriumi stinoniiiim;
- loomevabadusega seotud ranged piirangud vilistavad iildjuhul originaalsuse kriteeriumi
tditmise;
- ideed kaitstavad ei ole: idee ja selle viljenduse dihhotoomia pdhimote on EL-i
autorikaitse digustiku osa;
- idee ja selle véljenduse sulamisel ei ole idee véljendus kaitstav: EL-1 autoridiguse

valdkonnas on kohaldatav Merger-doktriin®®’.”*®®

** Ibid, Ik 66.

** Ibid, Ik 80.

%3 Ibid, Tk 81.

3 Ibid.

%7 pghimdte, mille kohaselt originaalse idee viljendus ei ole siiski kaitstav, kui idee ja viljendus on omavahel
lahutamatult seotud, allikas: Ibid, 1k 58.

% Ibid, Tk 81-82.
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Eelneva valguses voib vaadelda muusikateose erinevaid osi. On selge, et kolmikkriteeriumit saab
kohaldada muusikateose liiiirikale, mida voib kisitleda eraldiseisvalt kui kirjandusteost™’.
Kuidas aga rakendada seda riitmile, meloodiale, harmooniale voi teistele muusikateose

elementidele?

Kuigi riitmi kaitstus on keeruline, siis tulenevalt kohtupraktikast voib teatud juhtudel riitm kaitse
saada. Kui riitmi kaitstus on kinnitatud, siis v0ib analiilisida originaalsuse kriteeriumi teist olulist
funktsiooni, milleks on piiri méddramine teose lubatud kasutamise ja autoridiguse rikkumise
vahel. Selleks, nagu eelnevalt uuritud, on vajalik minimaalne, kuid selgelt mirgatav
loomingulisuse aste, mis seisneks vihemalt kahe loomingulise valiku tegemises. Kuivord riitm
koosneb helidest ja nendevahelistest vaikuse hetkedest vOi pausidest, siis on riitmi
komponeerimine kahe elemendi kokkupanemine ning ainuiiksi sellega on tdidetud vdhemalt kahe

valiku tegemise kriteerium.

Riitmi komponeerija saab valida, kui pikkadest helidest voi pausidest see koosneb, millised on
nimetatud elementide omavahelised kestvussuhted ja milliseid riitmivormeleid ta kasutab, samuti
on voimalik diinaamikaga riitmi eriilmelisemaks muuta, ka instrumentide voi 166giriistade valik
lisab originaalsust. Lisaks eelnevale on voimalik improvisatsiooniliste riitmikohtade lisamine
lugudesse. Valikuvabadus riitmi komponeerimisel v3ib olla mdnevdrra piiratud loo Zzanriga, sest
teatud stiile iseloomustavad neile omased riitmimustrid, samuti ei ole ka riitmivormelid 16putud.
Selge on see, et lihtsalt ,.,ta-paus” voi ,.tairi ti-ti”” vo1 nende kordused oleksid liialt primitiivsed, et

need voiksid olla kaitstud.

Uldjuhul peaks riitm kaitse saamiseks olema pikem kui kaks viltust, sest iikskdik, kuidas autor
helisid ja pause omavahel ei kombineeriks, siis selliseid ainult kahest viltusest koosnevaid
kombinatsioone voiks leida paljudest muusikateostest. Seega helide ja pauside kombineerimine
peab olema loominguline, ndutud on margatav loomingulisus. Kui ka méirgatav loomingulisus on
olemas, siis pohimotteliselt voiks sellise riitmi kasutamist ilma selle autori ndusolekuta pidada
autoridiguse rikkumiseks. Seetdttu on teoreetiliselt kahe vaba ja loomingulise valiku test riitmi
puhul rakendatav. Kolmikkriteeriumi rakendamise puhul voib 6elda, et esiteks on tdidetud valiku
aspekt, st riitmi komponeerijal on erinevaid loomingulisi valikuvdimalusi riitmi loomisel, teiseks

ritmi objekte on voOimalik loominguliselt jirjestada ja kolmandaks on voimalik ka riitmi

3% Nii on ette nihtud nt Inglismaa seadustes.
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elementide loominguline kombineerimine. Uldjuhul peaks riitmi komponeerimise puhul olema
voimalik tdita ka kolmikkriteeriumi kumulatiivset noduet. Seega voOib oOelda, et ka

kolmikkriteeriumi rakendamine riitmile on voimalik.

Autoridiguse rikkumisega on tegemist vaid juhul, kui ilma loata kopeeritud voi kasutatud

390 Kui analiiiisi tulemusel on

varasema teose osa vastab ka iseseisvalt originaalsuse standardile
voimalik 6elda, et riitm on originaalne ja autoridigusega kaitstud, siis juhul, kui on olemas moni
teine sarnane riitm, mis vaidetavalt rikub algupérase riitmi digusi, tuleb uurida, kas ka selliste
ritmide vordlust on véimalik vastavalt Euroopa Kohtu originaalsuse testidele lahendada. Nagu
eelnevalt mainitud, siis kohtu selgituste kohaselt voib teatavate eraldiseisvate lausete, muuhulgas
ka lauselitkmete kopeerimine, kaasa tuua esialgse teose autori diguste rikkumise, kui antakse
edasi varasema teose originaalsust, edastades sellise tekstiosa, mis iseenesest on teose autori
enda intellektuaalse loomingu viljendus®'. Oletame, et vaidlusalused riitmid on teatud ulatuses
sarnased. Eraldiseisvaid lauseid voiks teoses riitmi puhul vorrelda nditeks teatud taktide arvuga
voi ka riitmivormelitega ning lauselitkmeid kui riitmi védiksemaid elemente, nt noodivéltused,
erineva kestvusega pausid. On enam kui ebatdendoline, et rikkumine toimub ainult riitmi mone

viiksema elemendikombinatsiooni osas. Uldjuhul ei suuda nii viikesed elemendid omavahel

kombineerides sellist originaalsust luua, et see voiks olla autoridigusega kaitstud.

Kohus ei ole tdpsustanud, et kui antakse edasi varasema teose originaalsust, siis kui sarnane
peaks viidetav Oigusi rikkuv teos varasemaga olema voi kelle meelest peaksid vaidlusalused
lood rikkumise eksisteerimiseks sarnased olema. Samuti ei ole teada, kas teatud aspektides on
noutud erialaprofessionaali ehk eksperdi arvamus voi piisab tavalise inimese tajust. Kuivord
muusikateosed on iiks vdga niiansirikas teoseliilk — muusikuks Opitakse iildjuhul lapsepdlvest

K> —, siis ei ole kindlasti keskmisel inimesel voimalik tunda muusikateooriat seda aastaid

saadi
vOi isegi aastakiimneid Oppinud ja praktiseerinud isikuga vordselt. Sellest tulenevalt voivad
moned lahendused, mis tavainimesele tunduvad originaalsed, olla muusikamaastikul tavaline

praktika. Kiisimused tekivad ka selle kohta, kas piisab vaid kahe riitmi omavahelisest

3% Lepik, supra note 157, 1k 601.

31 EK o Infopaq, p 47; Lepik, supra note 157, Ik 601.

392 Uldjuhul alustatakse muusikadpinguid laste muusikakoolis, ning seda vib alustada juba algkooli astmes. Samuti
tegutsevad muusikakoolide juures eelklassid, kuhu voetakse vastu ka nooremaid muusikahuvilisi. Loomulikult on ka
erandeid, nt andekaid inimesi, kes alles tdiskasvanuna avastavad muusika v0i neid, kes oskavad hésti kasutada
muusikatdotluse programme, kuid kes klassikalisel moel muusikateoste loomist professionaalsel tasemel ei valda ja
voib-olla ei oska ka noodikirja lugeda. Arvestades tdnapédevaseid vdimalusi muusika loomiseks pole eeltoodu ka
enam niivord oluline.

64



vordlemisest voi oleks vajalik vorrelda teoseid terves ulatuses ning kas teoste vordlus peaks

toimuma nootide vaatlemise voi helide kuulamise alusel.

Kuigi voib eeldada nii kolmikkriteeriumi kui ka kahe vaba ja loomingulise valiku testi
kohaldamisvoimalusi riitmi osas, jddb vdga palju selgusetuks. Euroopa Kohtu originaalsuse
testide alusel on vOimalik hinnata, kas kindel riitm on autoridigusega kaitstud voi mitte, kuid
koik, mis puudutab selle vordlust mone teise riitmiga, mis voiks potentsiaalselt algupérase riitmi

digusi rikkuda, ei ole selge.*”?

Kolmikkriteeriumit v4i kahe vaba ja loomingulise valiku testi on voimalik kritiseerida seetdttu,
et see on viga lldine ning kuivord muusikateosed erinevad suuresti teistest autoridigusega
kaitstud teostest, siis pelgalt need kriteeriumid digusselgust ei loo. Kéesoleva t66 autori arvates
on voimalik Euroopa Kohtu originaalsuse teste muusikateostele rakendada, kuid need ei pruugi
olla piisavad teose tdielikuks analiiiisiks. Kuivord muusikateoste analiiiisi osas on EL-i
kohtupraktikas puudulik, siis vajakajddvas osas vOiks kdesoleva t66 autori arvates kohaldada
rahvusvahelist praktikat, nt Angloameerika riikide kohtulahenditest tulenevaid muusikateose

hindamise teste.

3.3. Eesti originaalsuse testid

Eestis on olemas moned riigikohtu lahendeid, mis vdhesel méddral kisitlevad originaalsuse
aspekti, kuid nende seas ei ole mitte lihtegi kohtuotsust, mis kasitleks muusikateose
originaalsust. *** Originaalsuse standard on AutOS eelndu seletuskirja kohaselt Eesti

kohtupraktikas madal ja seetdttu piisab autori minimaalsest panusest®”>. Seaduse eelndu kohaselt

3% Antud jéreldus kohaldub ka teistele muusikateose elementidele, mistdttu siinkohal iilejidnud elemente 14bi ei
analiiiisita.

3% Seetdttu antakse jargnevalt vaid lithike iilevaade lahenditest ja neis ksitletud originaalsuse nduetest. Asjakohase
kohtupraktika puudumist Eestis vOib pdhjendada eelkdige nelja aspektiga. Esimeseks pOhjuseks on kindlasti
teadmatus oma Oigustest ja diguskaitsevahenditest Eesti on viike, veel vdiksem on muusikaringkond, kus praktiliselt
koik iiksteist teavad ja tunnevad ning seega ei soovita probleeme tdstatada. Kolmandaks pdhjuseks voib olla Eestis
makstavate autoritasude suurus, mis ei pruugi motiveerida vaidluse kohtulikku lahendamist. Neljas aspekt on see, et
iildjuhul kopeerivad Eesti muusikud pigem vélismaiseid hitte ja kuna nende teoseid mingitakse tavaliselt ainult
Eestis, siis on suur tdendosus, et vilismaine autor ei kuule kunagi seda lugu.

395 AutOS eelndu seletuskiri, supra note 139, Ik 27. Eelndu seletuskirjas vastava argumendi kohta naidetena toodud
kohtulahendite (Riigikohtu otsus 3-2-1-60-98 ja Harju Maakohtu mairus 2-11-52398) kohapealt ndustub kéesoleva
t60 autor Kozlovi selgitustega, et kohtu seisukohtadest ei ole kohaldatav originaalsuse standard tuletatav. Allikas:
Kozlov, supra note 95, Ik 110-111. Seetdttu on kummaline nende nditena toomine autoridiguse seisukohalt niivord
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oleneb teose originaalsuse tasemest selle autoridigusliku kaitse tugevus, st mida originaalsem on

teos, seda tugevam on ka selle kaitse®*®.

Riigikohus on originaalsuse kriteeriumit kisitlenud otsuses I11-2/1-93/95°°", kus kohus pidas
oluliseks teose isikupdrast véljendust ja eristas loomingulisuse nduet originaalsusest. Otsuses
3-2-1-84-98°%% peeti tihtsaks lisaks autori t66 ja oskuste panustamisele ka teose loomisel tehtud
loomingulisi valikuid ja otsuseid ning leiti, et ndutav on teose loominguline olemus. Kohtuotsuse
kohaselt on disainrdivad kaitstavad nii kollektsiooni kui eraldi esemetena. Kaasuses
3-2-1-128-04 mairkis kolleegium, et loomingulise tegevuse viljendusvorm voib olla nii

kujunduslik kui sdnastuslik™”.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium ndustus kohtuasjas 2-13-28905 maakohtu
arvamusega, ’ mille kohaselt kohus leidis, et asjatundjate arvamustega on tdendatud, et kostja
joonised on vihemalt osaliselt kopeeritud hageja joonistelt. Spetsialistide arvamuse kohaselt on
tegemist jooniste tdpse kopeerimisega, kus esineb vaid ebaolulisi pisimuudatusi ning jooniste
unikaalsed lahendused, ebakorrektsused ja vead on algsetel ja vorreldavatel joonistel tdpselt
ithesugused. Plagiaadikontrolli tarkvaraga vorreldud jooniste puhul kattusid 28 originaal- ja
vorreldava faili jooniselemendid nii tdielikult, et spetsialistide arvates ei oleks sdltumatult ja
eraldiseisvalt suutnud nii suure kattuvusega jooniselemente luua ka suurimate kogemustega
projekteerijad. Leitakse, et on vidga ebatdendoline, et kahe erineva ettevotte poolt tootearenduse
kdigus véljatootatud jooniste versioonid langevad kokku, mis viitab mittesdltumatule
viljatoStamisele. Seega ndustus kohus kaudselt seisukohaga, et ebaolulised pisimuudatused®®’ ei
muuda teost originaalseks ning kaasusest vOib tuletada, et vdhemalt osalise kopeerimise
toestamiseks piisab sellest, kui teose unikaalsed elemendid, samuti ebatdpsused ja vead, on
identsed varasema teose selliste elementidega.’”* Kohtulahendis on arutletud selle ile, mida

Angloameerika Oiguskorras tuntakse kui juurdepddsu kriteeriumit, st et kas viidetaval rikkujal

olulises dokumendis, mida vdidakse ka hilisemate kohtuvaidluste puhul seaduse tolgendamisel ja seadusandja
mdottest arusaamisel aluseks votta.

3% AutOS eelndu seletuskiri, supra note 139, 1k 27.

*7RKTKo.

" RKTKo.

3% RKTKo, p 26.

40 TrtRnKo, p 17.

1 Ringkonnakohus on otsuse p 17 lisanud, et ,,[a]sjaolu, et pdrast jooniste kopeerimist on /.../ tehtud joonistele
viheolulisi muudatusi /.../, ei muuda kolme asjatundja kokkuvdtlikku hinnangut, et arvamustes viljatoodud
sarnasuse saavutamine ei ole ilma hagejale kuuluvaid jooniseid kopeerimata tdenéoline.”

42 TrtRnKo, Ik 5-6, p 3.
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oli ligipads varasemale teosele*"”.

Kohtuasjast 2-05-18646 on kohus késitlenud arhitektuuriteose eripara ja tildtuntuse aspekti. Kui
eripara ndoue voib tavaliselt viidata nii madalale kui ka korgele originaalsuse miirale, siis selle
korvutamine iildtuntuse ndudega antud kontekstis viitab pigem korgemale originaalsuse
kriteeriumile.*”* Kohtuasjas 2-09-23863 leidis kohus, et luustike uurimine on intellektuaalne
loominguline tegevus, kus kohus pidas oluliseks ka autori ulatuslikke teadmisi ja kogemusi*®.
Teadmised ja kogemused viitavad pigem Angloameerika digusele omasele 1&henemisele, kus
oluline on autori panus teose loomisel ja mittekopeerimise ndue, kuid tdiend ,,ulatuslik” viitab

mittekopeerimise ndudest kdrgemale originaalsuse kiinnisele.

Kohtuotsusest Infopag tulenevalt peaks kohus arvestama eelkdige autori tehtud valikuid ja
hindama, kas need olid ka loomingulised. Néiteks kohtuasjas 2-03-595 ei pidanud kohus autori
kahe valiku, st méngijate omavahelist asetust ja méngujuhi vestlust voistlejatega piisavalt
loominguliseks, et see vdimaldaks ithe méluméngu eristamist teisest’’’. Kohus kiill arutles
konealuste valikute iile, kuid ei esitanud selgeid tingimusi, mille alusel hinnati autori valikute

kvalifitseerimist mitteoriginaalseteks ja seega teos tervikuna autoridigusega mittekaitstuks.

Kokkuvdtteks voib delda, et Eesti kohtupraktikas on originaalsuse kriteerium pigem ebaselge.
Kuigi on lahendeid, mis vidhesel méiéral originaalsuse aspekti késitlevad, ei ole tekkinud
kriteeriumi osas Oigusselgust ja jarjepidevust, ning kriteeriumile vastavuse pdohjendus on
enamikel juhtudel vdga iildine. Samuti ei nédhtu, et kohtud kasutaksid kaasuse lahendamisel
Euroopa Kohtu poolt véljatodtatud originaalsuse teste, nii kolmikkriteeriumit kui ka kahe vaba ja
loomingulise valiku testi. Eesti kohtupraktikas on osade teoste puhul ndutud nii korget
loomingulisust kui ka pelgalt mittekopeerimise nduet, ilmselt tuleneb see ka suures osas
teosteliikide erinevustest ja eriparadest, kuivord nt riidekollektsioonile ja arhitektuuriteosele ei
ole voimalik rakendada iihtset originaalsuse kriteeriumit. Seega vOib Oelda, et Eesti kohtutes

puudub kindel praktika originaalsuse kriteeriumi hindamisel.

403 K ostja tdotas varasemalt hageja juures ja oli seetdttu vaidlusaluse joonisega todalaselt varem kokku puutunud.

494 HMKo 2-05-18646, p 24.

95 TInRnKo, p 78. Tallinna Ringkonnakohus pidas antud kaasuses oluliseks t66d ja oskusi ning ndustus maakohtu
jareldustega, mille kohaselt on arheolooogi suulised médrangud hageja originaalsed teadusteosed. Kohus anaiiiisis
midranguteni joudmise intellektuaalset loomingulist protsessi, mida voib pidada teose valmimise eeltooks, milles
pidas oluliseks arheoloogi poolt omandatud teadmiste ja kogemuste pinnalt teatud siisteemi, metoodika ja
kategooriate rakendamist ning nende pdhjalt hinnangute andmist. Allikas: TInRnKo, p 76-78.

% HMKao, Ik 8.
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Kuigi Eesti kohtupraktikas puuduvad kaasused, mis kisitleksid muusikateoste originaalsuse
aspekti, siis arvestades muusikateoste olemust, kus autoril on vdimalik oma isikupdra
viljendamine ja loominguliste valikute tegemine, nduaksid need pigem selgelt mirgatava

originaalsuse kiinnist, kui mitte kdrget originaalsuse taset.

3.4. Muusikateose kopeerimine

F. Macmilliani arvates on oluline, et autoridiguse seadus tunnustaks, et loominguline protsess

toetub varasemate teoste mdjudele *7 .

Teoste iilemddrane kaitse vOib loomingulisust
limmatada.**® Seega peaks originaalsuse kriteerium olema piisavat korge selleks, et viltida
teoste iileméddrast kaitset, mis omakorda parsiks loomingulist tegevust. Nimetatud motteviis {ihtib
ka kdesoleva t60 autori seisukohaga, et muusikateostele tuleks kohaldada vihemalt mirgatava
originaalsuse kiinnist, madalat taset voOiks kohaldada wvaid teatud juhtumite puhul, kus

originaalsuse viljendamine on selle tavapirases tihenduses praktiliselt voimatu*®’.

Kuigi originaalsuse kriteerium on muusikateoste hindamisel véga oluline, ei ole ainult nimetatud
kriteeriumiga voimalik lahendada digusvaidlusi, kus tuleb teostada kahe muusikateose vordlus.
Originaalsuse kriteerium on kiill autoridiguse iiks olulisemaid printsiipe, kuid kohus peab
muusikateose puhul hindama ka teisi olulisi aspekte. Jane C. Ginsburg pakub kaks kriteeriumit,
mida oleks voimalik muusikateoste autoridiguslike vaidluste puhul eelduseks votta. Nendeks on
tingimused, et muusikateosed on sarnased ja on olemas tdestus selle kohta, et teine inimene on
ndinud voi kuulnud seda teost, mille kohta viidetakse, et ta on seda kopeerinud.*'® Teist
printsiipi tuntakse Angloameerika Oiguskorras kui juurdepéddsu aspekti. Sarnaselt Ginsburgi

arvamusele viidatakse ka AutOS-i eelndu seletuskirjas juurdepddsu ndude ja ulatusliku®'

sarnasuse kriteeriumite kohaldamisvdimalustele kohtupraktikas*'”.

47 vt tapsemalt varasemate teoste mojutusi muusikas: Vaidhyanathan, supra note 41, peatiikk 4.

408 Macmillian, supra note 72, 1k 58.

Y9Nt rekonstrueerimine puhul, mis on eelnevalt eksisteeriva teose taastamine, mis on teadlikult kujundatud
mitteoriginaalseks selles mottes, kuidas tavaline isik originaalsust tajub. Muusikateose rekonstrueerijad pigem
soovivad, et teos vastaks selle originaalautori ideedele ja kontseptsioonidele. Uldjuhul restaureeritakse teoseid, mille
autoridigus on ammu Idppenud. Rahmatian (2010), supra note 70, 1k 4.

10 Jaaks, P. Autorikaitse on hea innovatsioonile. Sirp, 24.10.2014. www.sirp.ee/s1-artiklid/c21-teadus/autorikaitse-
on-hea-innovatsioonile/ (24.10.2014).

" Kuna Angloameerika riikides kasutatakse viiga erinevaid termineid sarnasuse médramiseks, on kiesoleva t5
autor kasutanud ldbivalt sdnapaari ,,oluline sarnasus”, sest nimetatud sdna annab parema hinnangu kopeerimisele.
Ulatuslik sarnasus voib tekitada kiisimusi, et kui ulatuslik peab sarnasus olema ja see viitab pigem kopeerimise
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Nii professor Ginsburg kui ka AutOS-i eelndu seletuskirja koostajad ei ole tipsustanud
viljapakutud kriteeriume. Esimese tingimuse puhul ei ole kirjeldatud, millised muusikateosed on
sarnased ja kelle vaatenurgast need peaksid sarnased olema, kas professionaali voi tavalise
muusikatarbija v0i kuulaja seisukohast. See aga on vidga oluline niilanss muusikateoste
hindamisel. Teise kriteeriumi puhul peab autor suutma tdestada, et véidetaval autoridiguste
rikkujal on olnud vdimalik kokkupuude autori teosega. Tanapédeva voimaluste juures, eelkdige
Interneti vahendusel, on praktiliselt koik avaldatu kittesaadav. Argumentatsioon peab olema aga
veenev ja eluliselt usutav. Selleks et luua selgust muusikateoste hindamise osas, analiiiisitakse

nimetatud niiansse jirgnevalt rahvusvahelise kohtupraktika naitel*'”.

Kui kehtiva autoridiguse olemasolu on tdendatud, tuleb analiiiisida kaitstud elementide

kopeerimist kostja poolt*'®. Kuigi kohtud nduavad kopeerimise tuvastamiseks mitmesuguste

415

tdendite esitamist ja rakendavad erinevaid teste, " siis {ildjuhul peab hageja nditama, et kostjal

oli juurdepéis varasemale teosele ja teostel voi nende osadel on oluline*'® sarnasus*!”. Kui see on

niidatud, siis peab kohus hindama, kas kopeeritud osa ulatus on oluline*'®.*"’

kvantitatiivsele nditajale, st kui palju on kopeeritud. Sarnasuse aspektis on olulised aga ka muud kriteeriumid peale
selle, kui palju reaalselt on varasemast teosest kopeeritud, eelkdige kvalitatiivsed néitajad.

2 AutOS eelndu seletuskiri, supra note 139, 1k 27.

413 Kuivord analiiiis toimub praktiliste kohtuvaidluste niitel, siis kasutab magistritsé autor jirgnevalt hagejat autori
rollis, kelle diguseid on viietavalt rikutud, ja kostjat vdidetava autoridiguste rikkuja rollis.

14 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 841.

#15 Niiteks teose loata kopeerimise puhul selleks, et see vastaks tingimustele, peab hageja tdestama, et tema t66d on
reaalselt kopeeritud ja kopeeritud osa hdlmab ebasobilikku voi ebaseaduslikku omastamist (ingl improper or
unlawful appropriation), vt nt Jorgensen v. Epic/Sony Records, 351 F.3d 46 (2d Cir.2003), 1k 51. Reaalne
kopeerimine v3ib olla tdendatud otseste toendite (ingl direct evidence) voi kaudsete toestustega (ingl circumstantial
proof) selle kohta, et vdidetav rikkumise toimepanija omas ligipadsu kaitstud todle, ja vdidetav autoridigusi rikkuv
t66 kannab tdenduslikku sarnasust (ingl probative similarity) vorreldes kaitstud t66ga (nt Jean v. Bug Music, Inc.,
No. 00CIV4022(DC), 2002 WL 287786 (S.D.N.Y. Feb. 27, 2002)). Allikas: Martinez, D. F. Recommended Ruling
on Motion for Summary Judgment (Currin, et al. v. Arista Records, Inc.). mcir.usc.edu/cases/2010-
2019/Pages/currin.html (13.02.2016).

416 Artiklis on kasutatud maistet ,,tdenduslik” sarnasus, mis oma sisult viga ei erine, ja seetdttu on selguse huvides
see asendatud sdnaga ,,oluline”.

17 Sloan, J. E. An Overview of the Elements of a Copyright Infringement Cause of Action — Part I: Introduction and
Copying.

www.americanbar.org/groups/young lawyers/publications/the 101 201 practice series/elements of a copyright.h
tml (25.04.2016).

1% St kas kopeeritud osa moodustab algupirase teose omastamise hilisema teose poolt.

19 Kusjuures antud nduetel on kumulatiivne iseloom, nt kui ilma loata kopeerimine on leidnud aset, aga
kopeerimise ulatus ei ole oluline, siis rikkumisega tegemist ei ole.
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3.4.1. Juurdepiis teosele

Juurdepéisu element**’

, tdhendab seda, et véidetaval digusi rikkuval autoril on olnud ligipdds
varasemale teosele. Toend juurdepddsust on oluline komponent toetamaks kopeerimise
tdestamist. Hageja tdendid peavad tekitama maistliku voimaluse, et varasem teos oli kittesaadav
vdidetavale rikkujale. See tdhendab, et hageja peab suutma tdendada, kas kostja oli ndinud voi
kuulnud algupérast teost ja selleks peab eksisteerima mdistlik voimalus, oletustest voi
spekulatsioonidest ei piisa.*! Niiteks vdib olla juurdepéis 14bi kolmandate osapoolte, kes olid

tuttavad nii kostja kui hagejaga, piisav tdestamaks kostja juurdepidsu hageja teosele**

. Vajadus
toestada ligipddsu kaitseb hitte paremini kui vdhetuntud lugusid. Teisest kiiljest jddvad hitid
paremini inimestele meelde, voolates mdjutajatena ja inspiratsioonina 1abi muusikakommuunide,

ja suurema tdendosusega lisavad uusi elemente muusikamaastikule. *°

Kopeerimine voib olla nii teadlik kui alateadlik. Viimase puhul saab nditena tuua 1976. aasta
kohtuvaidluse*** kirjastaja Bright Tunes Music Corporation (Bright Tunes) ja Beatlesi kitarristi
G. Harrisoni vahel. Enne kui ansambel The Beatles lagunes, koostas Harrison oma sooloalbumit
,All things must pass”. Uue bandiga 1970. aastal Kopenhaagenis kontserti andes improviseeris
Harrison tagaruumis kitarril, mingides lihtsaid akorde (A minoor II, mazoorne V) ning laulis
sonu ,,Hallelujah”, ,,Hare Krishna”, ,,My Sweet Lord”, ,,Dear, dear Lord”, ja ,,I really want to see
you; I really want to be with you”. Mdni néddal peale seda salvestas Harrison koos P.

425

Prestoniga™ kdnealusel improvisatsioonil pohineva loo ,,My Sweet Lord”. Selgus aga, et lugu

oli viga sarnane teosega ,,He’s So Fine”, mille digusi kontrollis Bright Tunes.**°

Nii Harrison kui ka Preston tunnistasid kirglikult, et kumbki neist ei ammutanud inspiratsiooni
loost ,,He’s So Fine”, kui nad kirjutasid lugu ,,My Sweet Lord”, see isegi ei tulnud neile
meelde*”’. Lugu ,,He’s So Fine” piisis USA muusikaedetabeli tipus 5 nidalat 1963. aasta suvel ja

jSudis samal ajal ka 12. kohale Inglismaa muusikaedetabelis**®. Kohtu arvates oli Prestonil USA-

#20 K ohtupraktikas kasutatakse vahel ka viljendit pShjuslik seos.

21 Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (7" Cir. 1984), 1k 901.

22 Gaste v. Kaiserman, 863 F.2d 1061 (2d Cir. 1988), Ik 1067.

42 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 127-128.

24 Bright Tunes Music v. Harrisongs Music 420 F.Supp. 177 (S.D.N.Y. 1976).

423 preston oli Harrisoni uue bindi klahvpilliméngija.

426 Vaidhyanathan, supra note 41, 1k 126-127.

#2738, Vaidhyanathani arvates liks G. Harrison liiga tihti muusikamaastikule inspiratsiooni ammutama, kuid seda
vOib seostada tema iileskasvamisega bluusi traditsioonide keskel, allikas: Ibid, 1k 128-129.

28 Samal suvel juhtisid Briti pop-lugude edetabelit The Beatles’i lood, allikas: Ibid.
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s ja Harrisonil Inglismaal piisav juurdepéés loole ,,He’s So Fine”. Nad mdlemad teadsid seda
lugu, kuid ei kasutanud seda teadlikult inspiratsiooniallikana. Kohus ndustus, et otsides
muusikalise kompositsiooni jaoks ainest — miks helilooja valib teatud jirjestikus noodid ja teatud

harmoonia — on pdnev uurimine, olgu tegemist G. Harrisoni vi R. Wagneriga. **°

Kohtu ja Harrisoni vahelisest dokumentatsioonist selgub, et ei Harrison ega Preston olnud
teadlikud loo ,,He’s So Fine” teema kasutamisest. Vaatamata sellele on fakt, et kuulajale on
muusikalises maottes tdiesti ilmne, et kaks lugu on praktiliselt identsed, v.a iiks fraas. Kohtunik
jareldas, et helilooja, otsides muusikalist materjali, to6tas erinevate voimalustega, proovides nii
iihte kui teist varianti, ja 16puks {iks nendest rahuldas teda, sobides tema meelest ka voimalikule
kuulajale. Muusik leidis to6tava kombinatsiooni, sest alateadvus teadis, et selline kombinatsioon
juba tootas lihes loos, teadvus seda aga ei méiletanud. Joudes rahuldava helide kombinatsioonini,
tehti salvestis, mis saavutas suure edu. Kohus ei arvanud, et Harrison oleks tahtlikult kasutanud
algupédrase teose muusikat. Vaatamata eelnevale on selge, et ,,My Sweet Lord” on sama laul kui
,»He’s So Fine”, erinevus seisneb vaid liiiirikas, ja Harrison omas ligipddsu viimati nimetatud

loole. Seaduse kohaselt on see autoridiguste rikkumine, kuigi alateadvuslikult saavutatud. **°

Kaasuse Swirsky v. Carey kohaselt peab hageja, kelle digusi on rikutud, kopeeritud elementide
osas nditama, et kostjal oli ligipdds autoridigusega kaitstud teosele ja et siilidistatud teos on
oluliselt sarnane®' autoridigusega kaitstud teose kaitstud elementidele. Kui kdrge juurdepddsu
tase on néidatud, siis on ndutav madalam tase olulise sarnasuse aspektil.*** Sellist poordvdrdelist
reeglit, mille kohaselt nork juurdepddsu tase nduab kdrgemat standardit teoste sarnasuste vahel

vOi vastupidi, ei peeta aga koikides kohtutes digeks. Kui hageja tdendab, et kostja vois tema t66d

** Ibid.

0 1bid. S. Vaidhyanathani arvates peavad autorid proovima viltida sellist standardit, mis muudab ,,alateadvuslikud”
mojutused ebaseaduslikuks. Jargmise 12. aasta jooksul kaalusid Harrisoni kaasusest julgust saanud heliloojad ja
kirjastajad, kellele kuulusid klassikaliste Ameerika lugude digused, uute laulukirjutajate vastu kohtusse minemist.
Naiteks aastal 1981 algatas ettevite, mis omas digusi 1928. aasta Gus Khan ja Walter Donaldsoni loole ,,Makin’
Whoopee”, kohtuasja Yoko Ono, endise biitli John Lennoni kaasautor ja abikaasa, vastu tema loo ,,I’'m Your Angel”
parast, mis ilmus 1981. aasta albumil ,,Double Fantasy”. S. Vaidhyanathani arvates ei teinud sellised aktsioonid
midagi, et edendada originaalsust ja uut muusikat, need pigem pidurdasid loovust ja tiitsid terve pdlvkonna hirmu ja
kartusega. Harrisoni jt kaasused nditavad, et pretsedendidigus, mis kisitleb varasemate lugude elementide
kasutamist, jitab vdhe vdi lildse mitte ruumi esitusel pohinevale originaalsusele, mis tuleneb stiilist ja esitusest. Ibid,
1k 129-130.

1 Qarnasus ilma juurdepédsu elemendita, juhusliku kokkusattumuse tulemus, ei moodusta rikkumist, allikas: Ibid,
Ik 127-128.

B2 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 841.
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kopeerida, peab ta eraldi nditama — olenemata sellest, kui hea voi piiratud kostja juurdepdis

algupérasele teosele oli —, et viidetavalt digusi rikkuv teos on koopia originaalist.***

Kohtuotsuses Larrikin v. EMI on kohus leidnud, et autoridiguste rikkumise puhul peab esinema
ka pdhjuslik seos hageja teose ja kostja teose vahel.** Objektiivse sarnasuse selgeimaks
tdestuseks on kostja moondus pohjusliku seose olemasolust kahe meloodia vahel ja fakt, et ta
laulis vaidlusaluste taktide peale varasema teose ,,Kookaburra™ sdnu, kui ta esitas hilisemat lugu

,,Down under” mitmetel kontserditel aastal 2002*%,

Juurdepddsu 1dbi kolmandate osapoolte on kasutatud mitmetes lahendites. Kaasuses Peters v.
West™ tugines hageja sellele, et suhtles aasta varem produtsent J. Monopolyga, kes on iihtlasi
kostja hea sober ja érijuht. Peters saatis Monopolyle mitmeid oma lugusid koost6o algatamise
eesmargil. 12.11.2006 kohtusid Peters ja Monopoly viimase kodus, kus Peters maéngis
produtsendile ette mitmeid helisalvestisi, muuhulgas vaidlusaluse loo ,,Stronger”, ning jéttis CD
oma lugudega Monopolyle. Kuigi Monopoly ndustus olema Petersi produtsent, teatud pohjustel
nende projekt seiskus. 2007. aasta juulis avaldas K. West singli ,,Stronger”, millest sai tiliedukas
hitt. Peters leidis, et lugudel on mitmeid sarnasusi, samuti mérkas ta, et Monopoly oli Westi
albumil ,,Graduation” kajastatud ménedzerina. Kaasuses Peters v. West iitles kohus, et kui
kopeeritud osad ei ole iseseisvalt kaitstavad véljendused, siis ei saa ridkida

reproduktsioonidiguste rikkumisest. **’

Juurdepéisu aspekti ldbi kolmandate isikute on kasutatud ka kaasuses Copeland v. Bieber*”.
Copeland™”’ kirjutas ja salvestas 2008. aastal koos M. Overtoniga lugusid oma uue albumi ,,My
Story II” jaoks, mille hulgas oli ka lugu ,,Someone to Love” (algupdrane teos). Samal aastal
registreeris Copeland nimetatud albumi lood autoridiguse saamiseks ja 2009. aastal hakkas
pidama ldbirddkimisi Sangreel Mediaga*® (Sangreel). Viimane oli huvitatud Copelandi muusika
promomisest ja seetdttu andis Copeland talle koopia oma plaadist My Story II. Sangreel
tutvustas Copelandi muusikat teiste seas ka Usherile. Usheri ema ja ménedzer J. Patton

informeeris Copelandi konverentsikdne ajal, et nii tema kui ka Usher kuulasid My Story II ja nad

33 Peters v. West 692 F.3d 629 (7th Cir. 2012), Ik 635.

4 Larrikin v. EMI [2010] FCA 29 (2010), p 7.

3 Larrikin v. EMI [2010] FCA 29 (2010), p 161.

6 Peters v. West, 692 F.3d 629 (7th Cir. 2012), 1k 635.

7 peters v. West, supra note 230, 1k 6.

8 Copeland v. Bieber, supra note 199.

9 Copeland on R&B laulja ja laulukirjutaja, esinejanimega ,,De Rico”, allikas: Ibid, 1k 3.

40 Qee on ettevOte, mis virbab artiste salvestusfirmadele, nt Island Records, Sony Music, allikas: Ibid, 1k 3.
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olid huvitatud Copelandi plaadi salvestamisest ja iihistuurist Usheriga. Nimetatud plaanid aga ei

teostunud kunagi ja see oli viimane kord, kui Copeland kuulis midagi Usheri tiimist.**’

Moni kuu peale vestlust Pattoniga avaldas Usher YouTube’i keskkonnas loo pealkirjaga
»Somebody to Love” (Usheri demolugu). Usher ei avaldanud lugu, vaid viidetavalt andis selle
oma protezeele ja kolleegile J. Bieberile, kes salvestas seejdrel oma versiooni loost ,,Somebody
to Love” ja avaldas selle albumil ,,My World 2.0” kevadel 2010. Lugu oli hitt ja joudis USA
Billboard Hot 100 tabelis 15. kohale. Juunis 2010 avaldas Bieber neljanda versiooni loost
”Somebody to Love”, kus laulsid nii Bieber kui ka Usher (Bieberi-Usheri remiks). Bieber esitas
nendest lugudest ka tuuril olles laiv-versioone.*** Kohus leidis, et kuna Bieber ja Usher ei
vaidlusta Copelandi autoridigusi tema loole ega nende ligipddsu originaalteosele, siis tuleb
arutada vaid sarnasuse kiisimust. Kaasus oleneb sellest, kas Copeland suudab tdestada oluliselt
sarnasust vaidlusaluste lugude vahel koos ligipddsu elemendiga tdestamaks, et Bieber ja Usher

kopeerisid tema lugu.***

Muusikateoste reaalse kopeerimise toestamiseks tuleb esitada otsesed voi kaudsed tdendid.
Tuleb tdestada, et kostja on ndinud voi kuulnud teost, mida ta véidetavalt on kopeerinud.
Tdestamine on keeruline juhul, kui teost ei ole kuskil avaldatud***. Kui hageja suudab tdestada,
et kostjal on olnud vdimalik kokkupuude teosega, voib kdesoleva eelduse — muusikateose reaalse
kopeerimise kriteeriumi — lugeda tdidetuks. Kohtuotsuses Sawkins v. Hyperion iitles kohus, et
autoridiguse rikkumisega pole tegemist juhul, kui puuduvad otsesed voi kaudsed seosed

autoridigustega kaitstud teose ja viidetava digusi rikkuva koopia vahel**.

Lahendis Francis v. Bron leidis kohus, et isegi kahe t66 tdielik identsus ei pruugi olla otsustav
tdend kopeerimisest, kuna voib olla tdoendatav, et vdidetaval autoridiguste rikkujal ei olnud mitte

kuidagi vdimalik pédseda ligi autoridigustega kaitstud todle.**® Kui puudub otsene tdend

1 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 3-4.

“2 Ibid, Ik 4-5.

“ Ibid, 1k 7.

44 Jaaks, supra note 410.

45 12005] EWCA Civ 565, p 29.

46 Francis Day & Hunter Ltd. and Another v. Bron and Another, [1963] Ch. 587 (Eng.), 1k 627. Paljude muusikaga
seotud juhtumite puhul on nii, et tundmatu helilooja véidab, et keegi tuntud artist on tema teose varastanud, kuid
helilooja ei suuda tdestada, et kuulus artist on tema teost {ildse kuulnud. Voimalik, et ta esitas lugu ainult kohalikes
baarides, kuid kostja kokkupuudet varasema teosega pole sellisel juhul iildiselt voimalik kinnitada. Allikas: Jaaks,
supra note 410. Interneti ajastul on siiski tildjuhul lihtne jouda mistahes muusikateoseni. Moned veebisaidid, nt
Youtube, holmavad iiha suurenevat muusikateoste andmebaasi. Vaatamata sellele, et kohtuasi voib jargneda, laecvad
illes paljud inimesed muusikat vdi muusikavideosid nimetatud portaali. Kuivord selline muusika andmebaas
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kopeerimisest, mida voib olla raske saada, peab hageja esitama kaudsed tdendid kopeerimisest,
ja sellised toendid peavad nditama, et kostjal oli ligipdds autoridigustega kaitstud teosele ja et

viidetav koopia on oluliselt sarnane originaalteosega. **’

Kui puuduvad otsesed toendid kopeerimisest, on vdimalik kopeerimist tdestada erinevate
asjaoludega. Kui otsest tdoendit, nt luba kopeerimiseks (ingl admission of copying), ei ole
saadaval, nagu kaasuste puhul tavaliselt juhtub, voib hageja kopeerimise tdestamiseks selgitada,
et kostjal oli voimalik originaalteost kopeerida, st tal oli juurdepdds varasemale teosele, ja
ndidata, et vaidlusalused teosed on oluliselt sarnased. See omakorda vdimaldab jireldada, et
kostja ka tegelikkuses originaalteost kopeeris. *** Niteks ei pidanud kohus usaldusvéirseks
kaudseks toendiks seda, et vdidetava autoridigusi rikkuva loo lauljal voi laulukirjutajal oli loo
meloodia peas, st motetes, kui ta ldks stuudiosse loo salvestamise sessioonile ja sellise tdendi
korvalejdtmine ei olnud kohtu arvates vdar. Meloodia voib hdlpsasti olla laulja voi laulukirjutaja

enda loomingulise protsessi toode, teadlik voi alateadlik.**’

Eelnevast saab jdreldada, et kuigi Angloameerika kohtutes on pikaaegne praktika muusikateoste
autoridiguslike vaidluste lahendamisel, ei ole vidlja kujunenud siiski iihest meedet, mida
kopeerimise puhul hinnata tuleks*’. Kaasuses Peters v. West tddes ka kohus ise, et kopeerimise
standard on {llatavalt segane. Mitmesugused joupingutused defineerida kopeerimise kahte
pohikomponenti, st juurdepdisu ja olulist sarnasust, on pohjustanud soovimatut efekti muutes
asjad pigem segasemaks kui selgemaks.*' Kui muudes aspektides kohtute soovid tdendite koha

pealt lahknevad, siis iildjuhul on alati ndutud juurdepéésu tdend.

muudab ,,ligipddsu” standardit madalamaks ja madalamaks, siis ei pddse keegi mooda alateadvusliku kopeerimise
teooriast, v.a sellisel juhul, kui isik ei ole kunagi Internetis surfanud. Chen, P-H. Rethinking the "Access" Element
in Copyright Infringement Cases About Popular Music. NTUT Journal of IP Law & Management, 2012, 1(2), 1k
189-199, 1k 190.

47 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 8.

8 Poters v. West, supra note 230, 1k 6.

449 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), Ik 842-843.

40 Kohtutel on olnud raskusi kopeerimise testi viljendamisega. First Circuit nduab kopeerimise tdestamiseks, et
hageja néditaks dra: a) olulist sarnasust vaidlusalustel teostel, b) ligipddsu originaalteosele ja c) tdendusliku
sarnasuse. Second Circuit nduab ebasobiliku omastamise ja ligipddsu tdendamist ning tegelikku kopeerimist — need
on toendatavad tdestades ligipadsu ja toendusliku sarnasuse alusel. Eleventh Circuit (ja ka 10th Circuit) omab jillegi
hoopis teistsugust lahenemist. Nimelt nduab kohus: a) silmatorkavat sarnasust voi ligipddsu originaalteosele ja b)
lihtsalt tdenduslikku sarnasust. 4th ja 8th Circuit nduavad : a) ligipddsu elementi; b) olemuslik sarnasus; c¢) vélimine
sarnasus. 5th Circuit nduab: a) olulist sarnasust ja b) faktilist kopeerimist, mida tdendatakse silmatorkava
sarnasusega voi ligipdésu ja tdendusliku sarnasusega. 6th Circuit nduab: a) tdendit ligipddsust originaalteosele ja b)
olulist sarnasust vOi viga korget sarnasuse astet. 3th Circuit nduab: a) ligipddsu, b) kopeerimist ja c¢) ebasobilikku
ulatust. Peters v. West, supra note 230, 1k 7.

B peters v. West, supra note 230, 1k 6.
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Vaatamata sellele segasele nomenklatuurile lopptulemused védga ei erine. Fundamentaalne
arusaam on siiski selline, et pohilise diguserikkumise tdestamiseks on vaja hagejal nédidata, et a)
kostjal oli tegelik voimalus originaalteose kopeerimiseks ja b) vaidlusaluste teoste unikaalsed
omadused kattuvad piisaval miiral, et on voimalik tdendada, et rikuti kohustust mitte kopeerida

teise autori teost.*>

3.4.2. Olulise sarnasuse kriteerium

Kui omandidiguse kiisimus ja juurdepédidsu aspekt on demonstreeritud, peab kohus otsustama, kas
t60d on oluliselt sarnased. Samamoodi nagu kopeerimise puhul, nduavad Angloameerika kohtud

ka erinevaid sarnasuse kriteeriume.

Uks vdimalik ndue on see, et olulist sarnasust on vdimalik tdestada kahe asjaoluga. Esiteks et
teost on reaalset kopeeritud ja teiseks et selline kopeerimine on olnud ebasobilik omastamine.***
Kui kopeerimine on tdendatud, soovivad mdned kohtud, et hageja demonstreeriks, et
kopeerimine oli ebaseaduslik, nédidates, et t00 kaitstavate osade puhul esines oluline sarnasus
vorreldes teise tooga*”. Sarnasuse taseme mddtmiseks kasutati kaasuses Francis v. Bron testi,
mille raames kontrollitakse, kas mdistlikul mééral kogenud kuulaja voib arvata, et iiks teos on
teisest tuletatud®’. Kui puuduvad otsesed tdendid kopeerimisest, rakendavad méned kohtud kahe
teose olulise sarnasuse tuvastamiseks kaheosalist analiiiisi: objektiivset vilist testi (objective

extrinsic test) ja subjektiivset sisemist (olemuslikku) testi (subjective intrinsic test).**®

On leitud, et sarnasus ilma juurdepddsu elemendita, juhusliku kokkusattumuse tulemus, ei
moodusta rikkumist, sest maZoorne heliredel koosneb ainult 8 noodist**’.** Kuigi méned kohtud
on kasutanud poordvordelist reeglit (ingl inverse ratio rule), mille kohaselt nork juurdepdisu

tase nduab korgemat sarnasuse standardit ja vastupidi, siis kdik kohtud ei pea seda digeks. Kui

2 Ibid, 1k 7.

** Ibid, Ik 6.

4 Hogan v. DC Comics, 48 F. Sup.2d 298 (S.D.N.Y. 1999), Ik 307.

3 Francis Day & Hunter Ltd. and Another v. Bron and Another, [1963] Ch. 587 (Eng.), Ik 610.

436 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 841. Sarnaselt on leitud kaasuses Copeland v. Bieber, et
olulist sarnasust tuleb toestada nii vélise kui sisemise sarnasusega, allikas: Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 8.
7 Magistrito autor soovib tipsustada, et mazoorne heliredel hdlmab ainult 7 erinevat nooti, kaheksas on sama noot
mis esimene, ainult oktav korgemal.

48 yaidhyanathan, supra note 41, 1k 127-128.
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hageja toendab, et toimus vididetav kostjapoolne rikkumine, peab ta eraldi nditama, et rikkuv teos

on koopia originaalist, olenemata juurdepéisu tasemest.*”’

Autoridiguse kaasuses peab kohus diglases analiilisis uurima, kas sarnasusi, mida hageja esitab
kopeerimise toendamiseks, saab tegelikkuses seletada samade vOi sarnaste motiivide igapdevase
olemasoluga asjakohasel alal. Scéne a faire’i doktriin sedastab, et kui teatud igapdevased
viljendused on hidavajalikud ja seostuvad loomulikult antud idee késitlusega, siis selliseid
viljendusi koheldakse kui ideid ja seetdttu autoridigusega ei kaitsta.*®® Arvamust, et idee saab
lahutada selle viljendusest, ei ole kerge omaks votta, kuna see, kuidas idee on viljendatud, on
osa ideest endast. VOib Gelda, et fakt, et keegi on maalinud omapérase stseeni voi tegevuspaiga,
el vilista, et keegi teine seda maalida ei voOiks, kuid kohtupraktika koneleb sellele vastu.
Kaasuses Krisarts v. Briafine®® ei olnud kostja maal eriti sarnane hageja autoridigustega
462

kaitstud maalile, vaatamata sellele leidis kohus, et autoridiguste rikkumine leidis aset.

Kéesoleva t00 autori arvates on selline késitlus loometddd liigselt piirav.

Uhe meetmena olulise sarnasuse kindlakstegemisel kasutatakse Angloameerika kohtupraktikas
vilise sarnasuse testi, mille kohaselt on vilise sarnasuse késitlus objektiivne, otsides olulise

sarnasuse spetsiifilisi ja viliseid kriteeriume kaitstud teose originaalsete elementide*® ja

viidetava koopia vahel***

. Tavaliselt on see tdestatud eksperdi arvamusega, kuna nduab
objektiivset lahenemist*®’. Kuna see keskendub ainult kaitstud teose originaalsetele elementidele,
tuleb kohtul teostada eelnevalt “analiiiitiline lahkamine” (ingl analytic dissection) eraldades
selliselt teose osad, mis on originaalsed ja kaitstud nendest, mis ei ole. Test vaatleb, kas teosed
jagavad sarnaseid ideid ja viljendusi vilise, objektiivse kriteeriumi alusel.**® Objektiivne analiiiis
el tdhenda lihtsat helikdrguste jargnevuse vordlust arvude kujul ja nootide visuaalset esitust,
arvestamata seejuures teisi kompositsiooni elemente, néiteks akordide jdrgnevust, tempot,

helistikku, riitmi ja Zanri.*®’

49 Peters v. West, 692 F.3d 629 (7th Cir. 2012), 1k 635.
40 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.
*111977] FSR 577.

462 MacMillian, supra note 72, 1k 61.

43 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 8.

% Ibid.

3 Ibid, Ik 6, 8.

6 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 841.
7 Ibid, Ik 842.
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Eksperdi tunnistuse koha pealt on kohtud pidanud oluliseks eelkdige selle objektiivsust. Nt
kaasuses Swirsky v. Carey pidas kohus oluliseks, et eksperdi metodoloogia hindamaks
vaidlusaluseid teoseid oli piisavalt objektiivne rahuldamaks olulise sarnasuse vilist testi. Kohus
leidis, et hinnates korralikult kaunistusnoote, mérkas ekspert tdhelepanuvairset sarnasust lugude

harmooniates, riitmis ja taktimdddus.*®

Kaasuses Copeland v. Bieber ei ndustunud apellatsioonikohus esimese astme kohtu
jareldusega,*® et ithegi mdistliku vandekohtu arvates ei ole vaidlusalused laulud piisavalt
sarnased selleks, et tdstatada vastutust autoridiguste rikkumise eest, kuna esimese astme kohus ei

470

votnud arvesse vilise sarnasuse aspekti’ . Kohus leidis, et sarnasuse toestamiseks peab olema

tdidetud nii vélise kui ka sisemise sarnasuse test, mitte ainult iiks nendest.

Kui viline test on kontrollitud, tuleb hinnata ka teoste sisemist ehk olemuslikku sarnasust, mis
on rohkem subjektiivne, sisuliselt esteetiline kohtuotsus selle kohta, kas sihtriihm tajub
vaidlusaluseid lugusid sarnastena iildmdjus*’’. See on subjektiivne juurdlus, mille keskmes on
teose sihtriihma — tavaliselt iildsuse — muljele. Sisemise ldhenemisnurga alusel analiiiisitakse
teost kui tervikut, ilma kaitstud ja mittekaitstud osasid eristamata, tdpselt nii, nagu kindel
sihtriihm tavaliselt seda lugu muusikaturul kuuleks. Varasemalt on kohtud kirjeldanud sisemist

sarnasust kui iildist kontseptsiooni ja tunnetust.*’?

Sisemist sarnasust hinnatakse teose sihtgrupi perspektiivist. See tdhendab, et esimene samm
sisemise sarnasuse analiiiisimisel on dige publiku identifitseerimine. Kuna autoridiguse seaduse
esmane eesmérk on kaitsta loojate turgu, pohjendatakse, et sisemise sarnasuse noue tuleb siduda
autori teose sihtgrupi tajuga — mulje, mis loeb turustamisvoimaluste tihenduses. Kui on tegemist

teosega, mis eeldab spetsiifilist publikut, siis ei ole iildise tavalise vaatleja reaktsioon eriti

“%5 Ibid.

49 Forth Circuit’i rahuldas kostja avalduse, kuna kohtu arvates on asjakohane ,sihtriihm”, kellele lugu voiks
mdeldud olla, iildsus kui eeldatav 18plik turg. Uldsuse seisukohast vottes ei ole vaidlusalused lood sarnased,
vaatamata mdnedele jagatud elementidele, meeleolu, toon ja aines erinevad mérgatavalt. Allikas: Copeland v.
Bieber, supra note 199, 1k 6-7.

7 Ibid, 1k 3, 6, 7.

71 Ibid, 1k 6. Kuivord sisemise sarnasuse ndue on oma olemuselt subjektiivne hinnang teose toonile ja tunnetusele,
siis Copelandi arvates oleks ebadiglane lahendada seda objektiivse diguse kiisimusena ainult ithe kohtuniku
personaalse arvamuse pohjal, mis on iilimuslik iilekaalukate ekspertarvamuste suhtes, mis néitavad olulist sarnasust
vilise lahenemisviisi alusel. Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 10.

42 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 8-9.
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vajalik. Enamikul juhul on aga sihtgrupiks iildsus.*”® Professor Nieman on 6elnud, et publikul on

puhtam lihenemine muusikale kui kriitikutel*’*.

Sisemise sarnasuse kindlakstegemisel kasutatakse tavalise vaatleja testi (ingl lay observer

test)475, millega hinnatakse lugusid tervikuna tavalise kuulaja ehk iildsuse seisukohast*’®.

Apellatsioonikohus ndustus esimese astme kohtuga kaasuses Copeland v. Bieber, et avalikkus

7 Uldjuhul, eelkdige popmuusikas, ongi tavapiraselt

voi iildsus on Copelandi laulu sihtgrupiks
sihtriihmaks tavaline vaatleja voi kuulaja, teiste sonadega iildsus, kes moodustab turu populaarse
muusika jaoks. Tavalise vaatleja all peetakse silmas, et tegemist pole professionaaliga, sest

populaarse muusika publik on iildiselt tavaline kuulaja voi tildsus.*”

Teine meede olulise sarnasuse hindamiseks on publiku test, mis on subjektiivne faktiline
analtiiis. Selle eesmirk on selgitada, kas tavalisel vaatlejal, kellele ei ole antud iilesannet teoste
erinevusi otsida, jddks erinevused mirkamata ja kas tema jaoks on teoste esteetiline vairtus
sama. Test on see, kas muusika sihtgruppi kuuluv kuulaja suudab tuvastada, et kostja omastas
loata midagi, mis kuulub hagejale. Publiku test selgitab vélja, kas hageja kaitstud viljendused,
mida kostja loata kopeeris, on piisavad, et tavakuulaja tuvastaks kohe teostevahelised sarnasused

ilma, et keegi teine peaks nendele tihelepanu juhtima. *”°

Olemuslik publiku testi subjektiivsus lubab tavaliselt fakti leidjal asendada enda tdhelepanekud
teose osas tavalise vaatleja omadega. Kui aga teosel on spetsiifiline sihtgrupp, nt lapsed, on

selline asendamine vale ja fakti leidja peab hindama ainult sihtriihma reaktsiooni, kui kasutab

473 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 12.

414 Francis Day & Hunter Ltd. and Another v. Bron and Another, [1963] Ch. 587 (Eng.), 1k 594.

45 Tucker, N. K. Musical Copyright Infringement in Bollywood Music: Perspectives on a Problem. The
Entertainment and Sports Lawyer 2008, 26(1), 1k 18-24, 1k 19.

476 On kindel pOhjus, miks sihtrithma formulatsioon tdhendab mdistet ,,iildine publik”, mitte aga ,,0stja” voi ,,saaja”.
Nimelt ei ole iilim turustamisvdimalus alati kindlaks miératud ise ostja vOi saaja muljega, aga voib vahel olla
kolmandate isikute muljetega, no teose tegelik publik — kelle eelistusi sellised ostja voi saaja on silmas pidanud, kui
hangivad v4i saavad oma valdusesse sellise teose. Allikas: Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 13.

417 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 12. Copeland viitis, et tema kaasus on erand, mille kohaselt on tema
teose sihtgrupiks ,,musikatdodstuse professionaalid”, kellele ta jagas oma lugu 14bi Sangreeli. Selline 1dhenemine
apellatsioonikohust ei veennud. Kohtu arvates vdis olla nii, et Copeland proovis oma muusikat reklaamida otse
toostuse professionaalidele. Kuid kui t66stuse professioanaalid hiilgasid Copelandi loo, kuna see on liiga sarnane
kostja lugudele, vois asi olla selles, et need ettevotted kartsid, et avalikkuse arvates on vaidlusalused lood liiga
sarnased. Allikas: Ibid, 1k 13.

48 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 15.

47 Sloan, J. E. An Overview of the Elements of a Copyright Infringement Cause of Action — Part II: Improper
Appropriation.

www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the 101 201 practice series/part 2 elements of a cop
yright.html (24.04.2016).
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konealust testi.**® Uhtsuse puudumine selles, kuidas kohtud kohaldavad diguslikke standardeid
autoridiguste rikkumise juhtudel, eelkdige publiku testi, peab tegema osapooled viga

tahelepanelikuks.*®'

Publiku test voib olla segadusttekitav, kuna kohtud on seda lugematu arv kordi modifitseerinud,
et see sobiks individuaalse kaasuse faktidega. Mdne Opetlase arvates ei ndua publiku test
traditsiooniliselt hageja teose lahkamist ja filtreerimist, eraldamaks autoridigusega mittekaitstud
elemente. Vaatamata sellele tdidavad mitmed tidnapdeva kohtud seda iilesannet vdhemalt
kaudselt. Sellise eristuse puhul kiisivad kohtud tavaliselt vaatlejatelt, kas nad leiavad olulisi
sarnasusi hageja iilejddnud kaitstud viljenduste ja kostja t66 vahel. Kuigi kohtupraktika véidab
vastupidist, leiavad teadlased, et ldhenemine, kus ei toimu muusikateose elementide eristamist

kaitstavaks ja mittekaitstavaks, on tavalise vaatleja testi puhul dige. **

On leitud, et analiiiitilist lahkamist ei ole voimalik kohaldada sisemisele analiiiisile, kuivord
teose sihtriihm ei erista kaitstud ja kaitsmata elemente, selle asemel votab teost kui iihte tervikut
objekti.*™ T66 autor ndustub antud seisukohaga ja selguse huvides soovitab kasutada tavalise

vaatleja testi publiku testi asemel.

Sisemise analiiiisi puhul tuleb hinnata sihtriihma taju. Otsuses Lyons*™ uuriti, kas lilla
dinosauruse kostilitimi, mis esindab Barney tegelaskuju telesarjast ,,Barney & Friends”, sihtgrupp
on tdiskasvanud esinejad, kes ostavad kostlitime, voi vdikesed lapsed, keda piiiitakse 10bustada.
Kohus leidis, et laste reaktsioon oli see, mis luges sisemise sarnasuse noudes, kuivord lapsed ei
olnud ise kostiitimide ostjate sihtgrupp, olid nende muljed, mis juhtisid tdiskasvanuid ostma
autoridigusi rikkuvaid kostiiiime. Kui lapsed ei nde kostiiiimide vahel erinevusi, siis ei ole
poOhjust, miks peaksid tdiskasvanud ostma originaalset, mille tulemuseks on aga see, et hindu alla
166vad kostiiimid 16ikavad osa Barney turust ja selle omaniku tuludest. > Sama pdhjus
kohaldub ka muusikateostele. Néiteks lastelaulude sihtgrupiks on lapsed ja kohus peab sellisel
juhul arvestama sisemise sarnasuse testis laste reaktsiooni teosele. Kaasus Dawson kisitles

spirituaalse koorilaulu arranzeeringut, mille soovitud publik oli spetsiifilisem kui iildsus, mis

*“* Ibid.

*! Ibid.

82 Sloan, supra note 479.

83 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 9.

4 I yons Partnership, L.p. v. Morris Costumes, Inc. 243 F.3d 789 (4th Cir. 2001).
3 Ibid, 1k 802.
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voib kohtu hinnangul piirduda koori dirigentidega. Spetsiaalselt eristati teema populaarsest

muusikast, kuivérd kohtute tavaline praktika on kasutada rutiinselt tavalise vaatleja testi.*™

Kohus leidis, et Copeland v. Bieber vaidluse puhul ei ole tegemist niSipubliku kaasusega, samuti
el ole {lihtegi pohjust arvata, et loo sihtgrupp oleks muu kui tildsus, sest Copelandi kaasuse eeldus
on, et tema lugu on oluliselt sarnane sellega, mis ilmus iihe maailma tuntuma popmuusika staari

mitmekordse plaatinastaatusega albumil*®’

. Kaasuse pohikiisimus seisneb hoopis selles, kas
vaidlusalused lood, hinnatuna sihtgrupi ehk iildsuse perspektiivist, ja vottes arvesse nende ,,lildist
kontseptsiooni ja tunnetust”, on sisemiselt piisavalt sarnased, et see annaks alust kehtivale
rikkumise ndudele. Kuna iildjuhul kuulab popmuusika iildsus lugusid algusest 10puni, vottis
kohus ette analiiiisi, kuulates vaidlusaluseid lugusid téielikult ja korvuti, hindamaks, kas moistlik

vandekohus leiaks, et need lood on subjektiivselt sarnased.**®

Kui teosed jagavad sarnast kontseptsiooni ja tunnetust, aga kui selline taju tuleneb teose
kaitsmata elementidest, ei ole kdesoleva t60 autori arvates tavalise kuulaja standardi kohaselt
voimalik rikkumist kinnitada. Seetdttu on viga oluline, et eelnevalt oleks voimalik vélise testi
alusel kindlaks teha, kas algupdrase teose vaidlusalused osad on ka eraldiseisvana kaitstavad*®.
Kaasuses Francescatti v. Gaga leiti, et kuigi teosed jagasid sarnast kontseptsiooni ja tunnetust,

pohinesid need Francescatti loo kaitsmata elementidel*”".

Pectakse oluliseks, et teose hindamisel oleks tasakaal, st et arvestatakse nii eraldiseisvaid
elemente kui ka teose iildist tunnetust ja kontseptsiooni. Kuigi esimese astme kohus leidis
kaasuses Copeland v. Bieber, et vaidlusalustel lugudel esineb sarnaseid elemente, kuid tletildine
olemus erineb, leidis apellatsioonikohus, et esimese astme kohtu analiiiis pohines suures osas
lugude meeleolul ja toonil ning liiga vdhe poorati tdhelepanu lugude elementidele, eriti
refrasnidele, mis on kdige olulisem.*' Kui meeleolu ja tooni all pidas esimese astme kohus

silmas Zzanri, siis apellatsioonikohus ndustub sellega suures osas: Copelandi lugu kuulub

86 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 14-15.

“7Ibid, Ik 15.

*“*% Ibid, Ik 15-16.

9 See on vdimalik ka kaasuse autoridiguse printsiipide hindamisel, nt originaalsuse kiisimuse juures.

0 Rebecca Francescatti v. Stefani Germanotta No. 11 CV 5270, 2014 WL 2767231 (N.D. Il1. June 17, 2014), 1k
26. www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-ilnd-1_11-cv-05270/pdf/USCOURTS-ilnd-1_11-cv-05270-0.pdf
(03.04.2016).

1 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 17.
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erinevasse Zanrisse kui kostjate Bieberi ja Usheri lood*’*. Selline erinevus on esimesel
kuulamisel silmatorkav ja vdhemalt lingvistilises tdhenduses, arvestades neid erinevaid Zanre,
voib moelda, et see teeb laulud erinevaks kontseptsioonilt ja tunnetuselt, teiste sOnadega

esteetiline olemus on erinev.*’?

Kui zanrierinevusest piisaks selleks, et see vilistaks sisemise sarnasuse, ei takistaks miski kedagi
esitamast nditeks biitlite laule muus Zanris ja teenida kasumit loo ,,Hey Jude” litsentsimata
reggae- vOi heviversioonist ainult selle alusel, et see erineb originaalist oma kontseptsioonilt ja
tunnetuselt. Seega peab konealune analiilis silmas pidama fakti, et teosed erinevatest Zanritest
peavad tingimata omama erinevat kontseptsiooni ja tunnetust. Kui aga analoogiliselt panna liiga
palju réhku Zzanrite identifitseerimisele sisemises staadiumis, riskitakse zanri, nditeks riitmi ja
bluusi, ragtime’i voi bossa nova iga eduka teose tdlgendamisel varasemate teoste diguste

rikkumisega.***

Oluline sarnasus nduab nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid aspekte. Kohus ei kahtle, et
kaasuse Copeland v. Bieber vaidlusalused lood on nii mdneski osas erinevad*””. Kui olulise
sarnasuse kriteerium oleks ainult kvantitatiivne ndue, ndudes seda, et enamus lugudest kattuksid,
noustuks ka apellatsioonikohus esimese astme kohtuga, et mdistlik vandekohus ei leiaks ndutud
sisemist sarnasust. Apellatsioonikohus noustub, et arvuliselt vottes voivad erinevuste aspektid
iiletada sarnasuse aspekte.*”® Kohtu hinnangul on kvantitatiivse analiiiisi puudujiik on aspekt, et
kaalutud ei ole erinevuste osatdhtsust vorreldes lugude sarnaste elementidega, eelkdige

refragnidega®”’.

#2Kuna aga koik vaidlusalused lood mahuvad sama popmuusika laia vihmavarju alla, on Copelandi lugu otse R&B
all-liik, kui Bieberi ja Usheri lood saab sildistada tantsulugude alla, vdib-olla moningaste vihjetega elektoonilisele
muusikale. Ibid, 1k 17-18.

493 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 17-18.

4 1bid, 1k 18-19. Copelandi perspektiivist voib olla t3si, et esteetiline olemus on riitmi ja bluusi loost mdnes mdttes
erinev kui nt tantsulugu, aga kui oleks tantsulugu loost ,,Somebody to Love”, siis oleks see Copelandi lugu, mida
salvestada voi anda litsents, et ta saaks tdit kasu oma loomingulisest pingutusest. Ibid.

43 Niiteks kui Copelandi lugu 15peb korduva instrumentaalfiguuriga, siis Bieberi ja Usheri lood 16ppevad jérsult,
peale improviseerimata vokaaliosi. Bieberi ja Usheri lood sisaldavad refrdénile jirgnevas osas helikdrgusi, sdnadega
»I-I need somebody”, mis on lauldud siinkoopilise maneeriga, millel ei ole vastet Copelandi loos. Mis on vdib-olla
kdige mérgatavam, lugude salmide tunnusjoon on erinevad vokaalsed meloodiad ja riitmid nagu ka erinevad
liiiirilised sisud. Copelandi loo puhul kurdetakse salmides, et suhte 16pp ldks hapuks, Bieberi ja Usheri salmides
seevastu radgitud lootusest ja optimismist uue suhte alguseks koos tundmatu silmardomuga. Esimese astme kohtul
voisid olla moned voi kdik need mottes, kui viitas erinevustele lugude meeleolus, toonis ja teemas. Copelandi loo
salmide tunnusjooneks on drev riitmi ja bluusi riitm, Seikeri ja kiirete kaheksandikonootide mustriga
basstrummipartii. Saatemuusika nendes versioonides mingitakse kaht akordi taustariitmina koos eriskummalise
heliga, mis meenutab tsirkuseorelit. Bieberi ja Usheri lood erinevad mirksa horedama riitmi ja rangelt kolmel
akordil pdhineva jargnevuse poolest.

¥ Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 19-20.

7 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 20-21.
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Toend, et digustega kaitstud bluusiloo esimene takt on sarnane folgiloo esimese taktiga, on
seaduse kohaselt ebapiisav, kuna see takt oli mittekaitstud scene a faire; lood kirjutati erinevatel
aegadel ja zanrites, nende akordijargnevused olid erinevad ning igal juhul on igasugune sarnasus
ainult kahe loo vahel ebapiisav niitamaks, et see takt oli laialtlevinud.*® Materiaalse fakti
kiisimuses, kas erinevused vaidlusaluste lugude esimestes taktides olid vaid triviaalsed, otsustas

kohus, et takt oli ebapiisavalt originaalne, et olla kaitstud kopeerimise eest*”".

Isegi kui kahe loo kvantitatiivseid sarnasusi on véhe, voimaldavad kohtud rutiinselt jareldada
olulist sarnasust, kui teosed jagavad mond eriti olulist nootide vdi sdnade jargnevust. Naiteks
leiti kaasuses Swirski v. Carey, et seitsme noodi kattuvus refrdéni esimeses taktis on piisav
selleks, et muuta poplood oluliselt sarnaseks™. Kaasuses Elsmere Music, Inc. v. Nat’l Broad.
Co. leiti, et 4-noodiline fraas liiiirikaga ,,/ love New York™ on autoridigusega kaitstud, kuivord

01 Kaasuses Santrayll v. Burell leiti, et fraas ,,uh-oh”, mis

see on antud kompositsiooni silida
kordub iihes taktis 4 korda kindla riitmiga, on autoridigusega kaitstud***. Laulu refrddn voib olla
n-0 votmekombinatsioon, mis vOib anda alust sisemisele sarnasusele isegi siis, kui teos erineb

muudes aspektides.’®

Kui refrddn on hésti koostatud, voib see olla teose haaravaks elemendiks. Refrddn on teose osa,
mille paljud kuulajad tunnevad kohe dra voi kuulevad modtteis, kui laulu pealkirja mainitakse.
Seda kutsutakse haaravaks elemendiks juhul, kui refrddn suudab meelitada kuulajat teost itha
uuesti kuulama. Refrdéni haarav element kui teose osa, mida kdige rohkem korratakse ja
maéletatakse, on oluline mitte ainult esteetiliselt vaid ka kaubanduslikult, kus see vo6ib omada

kesktihtsust teose majandusliku edu juures. *%*

Kohus tegi kaasuses Copeland v. Bieber jérelduse peale vaidlusaluste lugude kuulamist, et teoste
refrddnid on piisavalt sarnased ja ka piisavalt olulised, et moistlik vandekohus leiaks, et lood on
olemuslikult sarnased. Kodige ilmsem sarnasus esineb refrddni liiiirikal, peegeldades lugude

pealkirju: ,,] need somebody to love.” Bieber ja Usher véitsid, et fraas on véga levinud

8 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.

¥ Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.

39 Svwirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 851.

O Elsmere Music, Inc. v. Nat’l Broad. Co., 482 F.Supp 741 (S.D.N.Y), Ik 744.
392 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 21.

393 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 20-21.

% Ibid, 1k 21-22.
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popmuusikas, esinedes muuhulgas samanimelistes lugudes ,,Somebody to Love”, mille on
loonud ansamblid Jefferson Airplane ja Queen. Levinud liiirikafraasid ei ole tavaliselt

d®%. Vottes arvesse sellist sarnasust, vOib tekkida vastuolu vélise

autoridigustega kaitstu
lahenemisnurgaga, kus analiilisile eelneb analiiiitiline lahkamine, millised teose osad on
kaitstavad. Kostjad vdidavad, et olemusliku ldhenemise puhul ei tohi kohaldada analiiiitilist
lahkamist, ent kohus uuris refrdéni liitirikat koos seda saatva muusikaga, vottes teost kui tervikut,
nagu tavaline muusika kuulaja seda teeks.’”® Kohus kuulas refriéne ja terve loo kontekstis kuulis
kohus teatud mdtestatud kattumist, et mdistlik vandekohus voiks jéreldada olulist sarnasust.
Tegemist ei ole ainult sarnaste sonadega ,,somebody to love”, liilirikal on peaaegu identne riitm ja
silmatorkavalt sarnane meloodia. Kuigi refridnides on moned kohad, kus meloodia liigub {ihes
loos iihe noodi vorra {iles ja teises alla, ei leiaks kohtu arvates moistlik vandekohus, et sellised

viikesed variatsioonid takistaksid iildsusel kuulmast olulist sarnasust.>®’

Kui vaidlusalused teose osad on olulised teoste iildise tunnetuse ja kontseptsiooni kohaselt, siis
voivad need olla sisemise sarnasuse aluseks. Kohus leidis kaasuses Copeland v. Bieber, et teoste
refrddnid on piisavalt olulised lugude iileiildise efekti kohaselt ja need vdivad olla sisemise ehk
olemusliku sarnasuse leidmise aluseks. Molemas loos esitatakse nimiliilirikat valjult,
hiimnilaadselt ja moel, mis dhutab kaasa laulma. Lihtsalt 6eldes on see teose tuum. See on kdige
silmapaistvam ja meeldejdédvam loo osa ja just sedasorti markimisvédrne jargnevus, et kohtud on
pidanud seda piisavaks, et muusikaline teos oleks oluliselt sarnane.’” Seetdttu leiab mdistlik

vandekohus, et hageja lugu ja kostjate lood on olemuslikult ehk sisemiselt sarnased. **

Refrdanid, kui ithed voimalikud haaravad elemendid, on tekitanud vaidlusi teisteski kaasustes.
Kaasuses Swirsky v. Carey vaieldakse refrddnide sarnasuste iile kahes populaarses riitmi ja
bluusi loos: hageja ,,One of Those Love Songs” (,,One”) ja kostja Mariah Carey ,,Thank God I
Found You” (,,Thank God”). Esimene lugu kirjutati S. Swirsky ja W. Campbelli poolt 1997.
aastal. Litsentsilepingu kohaselt salvestas loo bdnd Xscape ja avaldas selle oma 1998. aasta
albumil ,,Traces of My Lipstick”. Loo ,,Thank God” komponeerisid kostja Carey, James Harris

Il ja Terry Lewis 1999. aastal ja see avaldati Carey albumil ,Rainbow” sama aasta

95 vt nt F. Nietzsche populaarne mdte: ,,mis ei tapa, teeb tugevamaks”, allikas: Pefers v. West, 692 F.3d 629 (7th
Cir. 2012), Ik 635-636.
39 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 22.
7 Ibid, 1k 23.
3% Ibid, 1k 23-24. Kas iildsuse liige kogeb neid lugusid, eelkdige libi nende refridnide, ja seega leiab need oluliselt
sarnased, hoolimata erinevustest, mida kohus eelnevalt kisitles, on kohtu arvamuse kohaselt piisavalt ldhedane
ggsimus, mida ei saa kdsutada diguse seisukohast ja selle asemel tuleb otsus langetada vandekohtul. Ibid, 1k 24.

Ibid, 1k 24.
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novembris.>!'° Lugude ,,One” ja ,,Thank God” sonad ja salmide meloodiad on iildiselt erineva,
kuid neil on véidetavalt sarnane refrdén, mis hageja meelest rikub tema loo ,,One” digusi.
Swirski kohaselt rikub ka sissejuhatus klaveril loos ,,Thank God” tema &igusi, sest see on

klaveriversioon sama loo refrinist.”!!

Struktuuri kiisimus ei kisitle terve loo iilesehitust vaid taandub vaidlusaluste osade struktuuri
hindamisele®'>. On leitud, et nootide eraldamine ei tdhenda veel, et need oleksid erinevad, vaid
seda, et neid kuuldakse erinevalt.’ 13 Kaasuses Larrikin v. EMI leidis kohtunik, et varasema teose
,Kookaburra” noodid méngisid loo ,,Down Under” floddirifis vdga olulist rolli’'*, Vaidlusaluste
lugude puhul oli hilisemas loos eraldatud algupirase teose kaks jarjestikust fraasi, kuid kohtu
arvates ei ole ,,Kookaburra” fraaside eraldamine oluline erinevus vorreldes looga ,,Down Under”
ja nende eraldamine ehk pdohilise haarava elemendi kirjavahemargistus ei vélista kopeerimise

tuvastamist.”"’

Algupérase teose taktide kopeerimine selliselt, et takte paigutatakse uues teoses
teistesse sOlmpunktidesse, ei pruugi igal juhul olla rikkumine, kuid seda on vaja igakordselt
hinnata'®. Vaatamata sellele leidis kohtunik, et kui meloodia on sama, siis eraldamine voi
kirjavahemirgistamine ei vilista kopeerimise tuvastamist.>'” Oluliseks muutub see, kas

kopeeritud on olulist osa varasemast teosest’ "

Teoste struktuuri hindamisel on vaadeldud ka iilesehitust. Erinevustena on nt leitud, et iiks lugu
on komponeeritud kontrasti ja tagasipéordumise, ehk rondo-skeemis, ja teine konstrueeritud
temaatilistel alustel. °'’ Kaasuses Bright Tunes v. Harrisongs Music’’’ vaatles esimese astme
kohus vaidlusaluste teoste tilesehitust. ,,He’s So Fine” koosnes kohtu arvates kahest motiivist,
esimene neist (A) on nootide rida ,,G-E-D°*! ja teine (B) fraas ,,G-A-C-A-C” ning eraldi v3ttes
el ole kumbki motiividest piisavalt uudne, et seda oleks voimalik autoridigusega kaitsta. Loeb
aga see, kui vaadata nimetatud motiive A ja B suuremas struktuuris ja nende arranzeeringut.

,He’s So Fine” sisaldab mustrit A-A-A-A-B-B-B-B, mis moodustub neljast A-motiivi kordusest

319 Svwirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 843-844.

S Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 844.

12 1 arrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29 (4 February 2010), p 195.
13 Ibid, p 196.

1% Ibid, p 198.

13 Ibid, p 199.

318 Ibid, p 200.

17 Ibid, p 201.

18 Ibid, p 201.

Y Erancis Day & Hunter Ltd. and Another v. Bron and Another [1963] Ch. 587, p 594.

520 Bright Tunes Music v. Harrisongs Music 420 F.Supp. 177 (S.D.N.Y. 1976).

52 Originaalartiklis on kasutatud do-re-mi-siisteemi, kuivord antud t66s kasutatakse l1dbivalt C-D-E-siisteemi, siis on
t60 autor selguse ja iihtse joone hoidmise huvides pidanud vajalikuks need dra muuta.
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ja neljast B-motiivi kordusest. Selline jada neljast A-motiivi kordusest millele jargneb neli B-
motiivi kordust on véga unikaalne muster. Kui vaadata aga lugu ,,My Sweet Lord”, siis selles
esineb motiiv A neli korda ja motiiv B kolm korda. B-motiivi neljanda korduse ajal on Harrison
lisanud iileminekupassaazi (T), mis on B-motiiviga samasuguse kestusega. Loo ,,My Sweet
Lord” muster on seega A-A-A-A-B-B-B-T. Mdlemas loos on kasutatud ka grace-nooti ehk
kaunistusnooti’** neljandas B refrdinis (vdi T osas ,,My Sweet Lord” loos). Lugude ,,He’s So
Fine” ja ,,My Sweet Lord” harmoonia on identne. Harrisoni eksperttunnistaja kinnitas, et
erinevused kahe loo vahel on olulisemad kui sarnasused, ning et liiiirika, silbiline muster ja
siinkoobid eristavad laule iiksteisest. Néiteks vdga tdhendusrikkad terminid ,,Hallelujah” ja
,Hare Krishna” loos ,,My Sweet Lord” esindavad absurdset maailma ja riitmiline kohatédide

»dulang” loos ,,He’s So Fine”.>?

Magistrito0 autori arvates on analliisitud meetmetest olulise sarnasuse hindamisel koige
sobilikum vélise-sisemise sarnasuse test, kusjuures testi osade hindamisel peab olema
tasakaalustatud ldhenemine. Seetottu on oluline arvestada nii spetsialistide arvamusi teoste
kaitstud osade kohta kui ka sihtgrupi taju teosele kui tervikule. Nooditeksti analiiiis on sama

téhtis kui helide vordlemine ja selline kooslus annab kohtule hea iilevaate otsuse tegemiseks.

3.4.3. Algupérase teose omastamine

Angloameerika kohtupraktikas on kasutusel ebasobiliku omastamise (ingl improper
appropriation) pdhimdte’*?. Selleks et kopeerimine oleks vaidlustatav, peab see hdlmama hageja
teose ebasobilikku omastamist. Selleks peab hageja niditama, et kostja teos on oluliselt sarnane
hageja viéljendatud originaalsele ja autoridigustega kaitstud teosele. Vastupidiselt tegeliku
kopeerimise ndudele ei arvestata ebasobiliku omastamise analiiiisis igasugust sarnasust, mis
leitakse kostja teose ja hageja ebaoriginaalse vOi autoridigusega mittekaitstud teose voi selle
osade vahel.”* Kaasuses Sawkins v. Hyperion mirkis kohus, et rikkumine oleneb autoridigusega

kaitstud teose ilma ndusolekuta kopeeritud elementide kvaliteedist ja olulisusest. Olulist

522 Grace-noot ehk kaunistusnoot eelneb pohinoodile ja see asub iildjuhul rohutul 166giosal. Vaidlusaluste lugude
puhul on vdimalik kaunistusnoodi kirjapilti vaadata: Columbia Law School, USC Gould School of Law. Music
Copyright Infringement Resource. Bright Tunes Music v. Harrisongs Music 420 F.Supp. 177 (S.D.N.Y. 1976).
mcir.usc.edu/cases/1970-1979/Pages/brightharrisongs.html (14.04.2016).

>23 Vaidhyanathan, supra note 41, Ik 127.

524 K asutatakse ka mdistet ebaseaduslik omastamine (ingl unlawful appropriation), kuid tunduvalt harvem.

523 Sloan, supra note 479.
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kopeerimist ei vihenda ka rikkujapoolse uue materjali lisamine ebaseaduslikule koopiale. **® Kui
vaadeldakse kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid erinevusi, tuleb hinnata ka leitud erinevuste

osatdhtsust vorreldes sarnaste elementidega.

Olulise kopeerimise test ei seisne mitte ainult nootide tekstilises vordluses, vaid see sisaldab
autoridigusega kaitstud teose ja viidetava digusi rikkuva teose helide kuulamist ja vérdlemist.”’
Kaasuses Fisher v. Dees leiti, et muusikaalbumi omastamiseks piisab sarnasusest loo kuues

esimeses taktis, ulatudes 29 sekundini kostja 40-minutilisest albumist™*.

Teost osadeks jaotamata on kohtul véimalik leida ebasobiv omastamine, kus teoste tleiildine
kontseptsioon ja tunnetus jddb oluliselt samaks, juhul kui kostja on kopeerinud ainult hageja
teose mittekaitstud elemente. Oigusteadlased on arvamusel, et hageja ei tohiks omada tema teose
mittekaitstud elementide autoridiguse monopoli vaatamata sellele, kas tavavaatleja tajub kostja

teose tileiildist olemust ja tunnetust sarnasena.’”’

Kopeerimise puhul on iiks olulisemaid kiisimusi selle ulatus. Mida lihtsam on teos voi kui selles
puudub oluline originaalsus, seda suurem peab olema sellest kopeeritud osa, et olulise osa test
oleks rahuldatud™. On leitud, et isegi, kui sarnane materjal on kvantitatiivselt viike, kuid
kvalitatiivselt oluline, vdib see tdestada olulist sarnasust™'. Idee-viljenduse dihhotoomia
pohimdte on ldhedalt seotud kiisimusega, kas kostja on kopeerinud olulise osa hageja

autoridigustega kaitstud teosest.

Kaasuses Designer Guild v. Russell Williams® 32, mis késitles omastamise kiisimust, leidis lordide
koda (Ingl The House of Lords), et vaatamata faktile, et kostja ,,Marguerite” disain ei olnud

taielikult sarnane hageja ,,Ixia” disainile, oli tegemist autoridiguste rikkumisega.’> Leiti, et

326120051 EWCA Civ 565, p 62.

327 Sawkins v. Hyperion [2005] EWCA Civ 565, p 37, 54.

528 Fisher v. Dees, 794 F.2d 432 (9th Cir. 1986), 1k 434.

329 Sloan, supra note 479.

330 L arrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 56.

3! TufAmerica, Inc. v. Diamond, 968 F. Supp. 2d 588 (S.D.N.Y. 2013), Ik 599.

%32 Designer Guild Ltd v. Russell Williams (Textiles) Ltd [2000] 1 WLR 2416 (HL).

333 MacMillian, supra note 72, Ik 62. Hageja disain ,,Ixia”, mis pohines ithe nende ttaja maalil, oli inspireeritud
nimetatud maali kdekirjast ja meeleolust, ning viidetavalt kopeeris kostja disain ,,Marguerite” olulist osa hageja
»Ixia” disainist ja seega on tegemist originaalse maali disaini kaudse kopeerimisega. Allikas: Ibid, lk 61.
Apellatsioonikohus leidis, et ,,Marguerite” ei kopeerinud olulist osa ,Ixia” idee viljendusest, sest iileiildine
visuaalne efekt erines, kuigi elemendid nagu triibud ja lilled olid kasutatud mdlema teose puhul ja ka vahendid
ideede teostamiseks olid sarnased, nt sarnane pintslitood ja efekt. Allikas: Designer Guild Ltd v. Russell Williams
(Textiles) Ltd [2000] FSR 121 (CA), 1k 134.
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kopeeritud elemendid peavad olema olulised osad algupérasest teosest ega pruugi olla olulised
osad kostja teoses. Kuigi teoste iildine vdlimus voib olla erinev, ei tihenda see, et kostja ei rikuks

hageja autoridigusi.”**

Autoridiguse printsiibid, mis puudutavad rikkumisi — peamiselt sarnasuse aste kahe
muusikateose vahel, mis teeb iihest teise reproduktsiooni — on eelkdige seaduslik, mitte
esteetiline kiisimus. Naiteks oleneb muusikateose kaitseulatus eelkdige selle originaalsuse
tasemest, seega modduka originaalsuse tasemega teos omab kitsamat kaitseulatust kui
muusikateos, mis on viga originaalne. See omakorda tihendab, kui hageja teos ei ole viga
originaalne, peab originaalsuse ulatus olema voimalikult suur, enne kui teine teos selle
autoridigusi rikub, samas kui see ei pea olema nii suur juhul, kui hageja teos on viga
originaalne.” Mida lihtsam on teos vdi kui selles puudub oluline originaalsus, seda suurem peab

olema sellest kopeeritud osa, et olulise osa testi tingimused oleksid tdidetud™°.

Kaasuses Funky Films™ leidis kohus, et selleks, et autoridigustega kaitstud teose omavoliline
kasutamine oleks vaidlustatav, peab kasutus olema piisavalt oluline, et see kujutaks endast
rikkumist. Olulisus on moddetav vottes arvesse kopeeritud osade kvalitatiivset ja kvantitatiivset

olulisust vorreldes hageja teose kui tervikuga®*®

. Asjakohane on uurida, kas omastatud on oluline
osa kaitstavast materjalist hageja teoses, mitte see, kas oluline osa kostja teoses oli kopeeritud
hageja to0st. On leitud, et triviaalne kopeerimine ei ole vaidlustatav rikkumine. Isegi kui midagi
on kopeeritud, ei ole ainult rikkumise fakt veenev, sest moningane kopeerimine on lubatud.

Lisaks kopeerimisele tuleb tdestada, et seda on tehtud ebaausas ulatuses voi ebaausal madral.>*’

Kokkuvdttes koosneb muusikateose autoridiguslike printsiipide ja originaalsuse hindamine

kahest suuremast alajaotusest, milleks on kehtiva autoridiguse olemasolu ja autoridigusega

3% Designer Guild Ltd v. Russell Williams (Textiles) Ltd [2000] 1 WLR 2416 (HL), Lord Millett.
www.publications.parliament.uk/pa/Id199900/1djudgmt/jd001123/design-1.htm (01.03.2016). Lord Hoffman pidas
seda eelkdige idee-viljenduse dihhotoomiaks ja erinevad ideed, mis on véljendatud autoridigustega kaitstud teoses,
vOib abstraheerida ehk eraldada tervikust. MacMilliani arvates, kui kohtunikud vditlevad moistete tdhenduste, nagu
kunstipdrane ja kunstiline kvaliteet, kui nad kehtestavad eeskirju, mida tdhendab endast kunstiteos, kui nad voéitlevad
idee-viljenduse dihhotoomia ja olulise osa kopeerimisega kontseptsiooniga kunstiteostes ja teevad selle pinnalt
otsuseid, tekitab see autorites vihe usku seaduse voimesse lahendada loomepraktikat, mis seab aga kahtluse alla
autoridiguse seaduse kontseptsioonid. Allikas: MacMillian, supra note 72, 1k 62.

535 Rosenmeier, supra note 355, 1k 80.

338 L arrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 56.

537 Funky Films, Inc. v. Time Warner Entertainment Co, 462 F.3d 1072 (9th Cir., 2006), 1k 1076.

38 Worth v. Selchow & Righter Co., 827 F.2d 569 (9th Cir. 1987), 1k 570.

339 West Publ’g Co. v Edward Thompson Co., 169 F. 833 (E.D.N.Y. 1909), Ik 861.
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kaitstud muusikateose kopeerimine. Magistrito6 autor pakub vilja vdimaliku meetme

muusikateosega seonduvate vaidluste tarbeks.

1. Kehtiva autoridiguse olemasolu
1.1. Muusikateos peab olema autoridigusega kaitstud:
1.1.1. kunsti- voi kirjanduse valdkonnast;
1.1.2. originaalne®*;
1.1.2.1. autori enda intellektuaalse loomingu tulemus, st:
1.1.2.1.1. autori enda;
1.1.2.1.2. intellektuaalne looming (ndutud on minimaalne loomingulisus);
1.1.3. viljendatud.
1.2. Autoridigused teosele peavad olema kehtivad.
1.3. Hageja peab olema:
1.3.1. muusikateose autor voi;
1.3.2. omama muusikateose autoridigusi muul alusel (nt leping, seadus voi
périmine).

1.4. Kostjal ei ole ndusolekut varasema teose kopeerimiseks™'

ega esine moni teose
vaba kasutamise alus.
2. Autoridigusega kaitstud muusikateose kopeerimine
2.1. Teose vai selle osa reaalne kopeerimine:
2.1.1. Juurdepidisu ndue;
2.1.2. Olulise sarnasuse kriteerium;
2.1.2.1. Viline test (objektiivne, eksperdiarvamus, kaitstud elementide vahel);

2.1.2.2. Sisemine test (subjektiivne, sihtgrupi taju teose iildilmele);

2.1.3. Algupérase teose omastamine.

> Originaalsuse all tuleb hinnata ka algupérase teose vaidlusaluseid elemente, kas need ka iseseisvalt vastaksid
originaalsuse kriteeriumile ja oleksid kaitstud.
>1'v5i antud ndusolekut on oluliselt rikutud (kdesolev magistritéd antud aspekti ei kisitle).
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3.5. Niide muusikaelementide vordlemise kohta

Jargmisena teostab kdesoleva magistritdd autor nditliku analiiiisi kahe muusikateose vahel, mis
jagavad sarnaseid elemente, eelnevalt véljatoodud muusikateose hindamise meetme punkti 2
alusel. Analiilisi puhul lidhtutakse eeldusest, et meetme punkti 1 nduded on tdidetud ja neid
jargnevalt ei kisitleta, v.a meetme punkti 1.1.2., millega hinnatakse algupédrase muusikateose

elementide kaitstust autoridigusega.

2013. aastal esitati voistlusele Eesti Laul lugu ,,Suuda 6elda ei” (hilisem teos), mille autorid on

Andrus Albrecht, Alari Piispea, Lauri Liivak ja Jaan Pehk’*

ning mida esitas ansambel
Korsikud™. Konealune lugu sisaldab fraasi ,,Sinu siidames ma elan, viikses paiksepoolses toas”,
mis on védga sarnane Arne Oidi ja Heldur Karmo loo ,,Minu siidames sa elad” (algupérane teos)
refradni sonadele ,,Minu siidames sa elad, kenas piiksepoolses toas”.>** Lisaks sarnanevad ka
konealuste teoste mainitud liitirika meloodiad. Tollane Eesti Laulu infojuht Uko Urb iitles, et
vaatamata nimetatud sarnasusele vastab Kdrsikute lugu Eesti Laulu reeglitele ja tema meelest on
see positiivne, kui muusik saab sonaméngudeks inspiratsiooni tuntud laulureast. Olavi Pihlamagi
sonul ei nde ka tema, et tegemist oleks plagiaadiga, kuivord laulutekstides voib samu kujundeid

kasutada, kui see piirdub iihe fraasiga.”* Millel sellised jireldused pdhinevad, ei ole artiklis

viidatud. Kéesoleva t60 autor vaidleb nendele seisukohtadele vastu.

Teose ilma autori loata kopeerimine on autoridiguste rikkumine vaid siis, kui see, mida kasutati
vOi kopeeriti, vastab originaalsuse standardile ja oleks autoridigustega kaitstud ka eraldi
esinevana>*®. Seega tuleb sclgeks teha, kas algupirase teose refrddni viie esimese takti

laulusonad ja viis on piisavalt originaalsed, et need oleksid ka eraldiseisvalt kaitstud.

Kaasusest Infopaq périnev kumulatiivse iseloomuga kolmikkriteerium tihendab sonade voi
muude objektide wvalikut, nimetatute jdrjestust ja kombineerimist ning koik testi

allkriteeriumidele vastavad valikud peavad olema loomingulised, kusjuures iga eraldiseisev

2 YouTube. Eesti Laul 2013: Korsikud — ,.Suuda oelda ei”. www.youtube.com/watch?v=0xfiNgY GnW0
(21.04.2016).

>3 Allkivi, K. Korraldaja kinnitab: Korsikute laulutekst pole plagiaat. SL  Ohtuleht, 19.02.2013.
www.ohtuleht.ee/510662/korraldaja-kinnitab-korsikute-laulutekst-pole-plagiaat (19.02.2013).

* Ibid.

** Ibid.

48 Lepik, supra note 157, 1k 601.
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allkriteerium nduab iiksnes minimaalset loomingulisust’*’. Erandjuhtudel on vdimalik kasutada
ka kolmikkriteeriumil pdhinevat vihemalt kahe vaba ja loomingulise valiku kriteeriumit’*®.
Muusikateose puhul on seega autori isikupdra hindamisel oluline arvestada vabade ja

loominguliste valikute tegemist.

Algupérase teose fraas ,,Minu siidames sa elad, kenas pédiksepoolses toas” annab edasi selle
autorite originaalsust, sest tegemist on metafooriga, kus siidame all on mdeldud kena
péiksepoolset tuba, kus armsamad saaksid kahekesi koos olla. Metafoori loomine eeldab
tildjuhul vdhemalt kahe tdiesti erineva komponendi kokkusobitamist. Hea metafoori loomine
nduab autorilt pigem suuremat loomingulisust ja isikupédra panustamist. Konealust lauset voib
pidada originaalseks — see moodustab tervikliku verbaalse kujundi, mis koos seda helindava
iseloomuliku muusikaga moodustab laulu kodige olemuslikuma koondkokkuvotte, n-6 essentsi,
mille jdrgi seda laulu ka eksimatult tuntakse. Antud tunnusldik, mida voib nimetada ka loo
haaravaks elemendiks, kdidab kuulajat ja paneb loo teistkordsel kuulamisel kaasa laulma voi
iimisema, kas voi motteis. Kui seda lauset mainitakse, tunneb peaaegu iga eestlane &dra, mis
lauluga on tegemist. Seetdttu voiks konealune fraas vastata pigem mdirgatavale originaalsuse

¥ siis voib Selda, et autor on kasutanud piisavalt vabu ja

tasemele. Kui vaadelda meloodiat,
loomingulisi valikuid, et meloodia oleks originaalne. Kdnealuse fraasi viis on piisavalt
meloodiline, et {iletatud oleks vihemalt madal originaalsuse kiinnis. Vastavalt kaasusele Infopag
voiks pigem Oelda, et konealuse fraasi sonad ja viis vastavad ka eraldiseisvalt originaalsuse

standardile ja on seega autoridigusega kaitstud.

Kui meil on voimalik kinnitada algupérase teose refrddni viie esimese takti sonade ja meloodia
kaitstust autoridigusega, tuleb jdrgmisena vorrelda algupérast teost viidetavalt autoridigusi
rikkuva teosega. Kaasusest Infopaq tuleneb, et teatavate eraldiseisvate lausete voOi isegi

lauselitkmete kopeerimine voib kujutada endast esialgse teose autori Oiguste rikkumist.

7 Kozlov, supra note 95, 1k 79-80. Kui objektide valik ja nende kombineerimine on viljendatud viiga kdrgel
originaalsuse tasemel, on erandjuhul vdimalik jarjestuse kriteeriumi mittearvestamine. Nimetatud kriteeriume tuleb
vaadelda kogumis, kusjuures suurt tdhelepanu nduab just valiku niianss ning arvestada tuleb ka teose osa motet ja
selle voimalikke véljendamisviise. Allikas: Ibid.

%8 Euroopa Kohus méiras otsuses Painer originaalsuse hindamise kriteeriumi, mis viljendab vihemalt kahe vaba ja
loomingulise valiku tegemises. Kozlovi arvates on viga tdendoline, et nimetatud kriteeriumi on vdimalik rakendada
ka teistele teostele peale fotograafiateoste, kuid sellisel juhul on vajalik kriteeriumi sobilikkuse hindamine iga
teoseliigi osas eraldi. Allikas: Ibid, 1k 66. Kolmikkriteeriumist tulenev vihemalt kahe vaba ja loomingulise valiku
kriteerium tdhendab, et kui autori isikupdra kajastub tema intellektuaalses loomingus, siis kuulub selline looming
autorile ja ,[n]ii on see juhul, kui autor on vabu ja loomingulisi valikuid rakendades saanud teose loomisel
viljendada oma loomingulisi voimeid”, jéttes selliselt oma ,,kéekirja” loodavasse teosesse. Selliseid valikuid voib
autor rakendada erinevatel ajahetkedel ja viisidel. Allikas: Eko 01.12.2011, C-145/10, Painer, p 88, 89, 92, 90.
¥Vt joonist nr 1.
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Rikkumine toimub, kui nimetatud laused voi lauselilkmed annavad edasi varasema teose

originaalsust, edastades kuulajale niisuguse tekstiosa, mis iseenesest on algupérase teose autori

enese intellektuaalse loomingu viljendus.’*
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Joonis 1. A. Oit, H. Karmo teose ,,Minu sitidames sa elad” refriin.>!

Korsikute laulusdnu ,,Sinu siidames ma elan véikses paiksepoolses toas” voib pidada viga
sarnaseks, kui mitte identseks A. Oidi ja H. Karmo loo liiiirikaga. Uldjuhul ei peeta selliseid
pisimuutusi, nt antud lugude puhul sdna ,,minu” asendamine sonaga ,,sinu” ja vastavalt ka ,,sa”
sOnaga ,,ma” ning sona elama vormi ,elad” asendamine sama sOna teise vormiga ,.elan”,
piisavateks, et teha fraasi originaalseks. Ka on asendatud algupirases teoses olev omadussona
,kenas” sOnaga ,,vdikses”, mis on samuti kahesilbiline (ke-nas, véik-ses) ja lause motet ei
muuda. Osad {ldise oOiguse kohtud on sellised pisimuutusi nimetanud kosmeetilisteks
muudatusteks™ . Kuigi laulusdnad muus osas ei kattu, voib leida mdlemast teosest ka sarnaseid
ideid, nt 60 ja laulmine. Algupérases loos esineb fraas ,,00 on imesoe ja paistab kuu”, hilisemas
,ule mitme padeva-60” ning varasemas ,,meile laulab drkav lind” ja hilisemas ,,laulab huul mu

valgel suul”. Liiiirika puhul voib 6elda, et loo ,,Suuda 6elda ei” autorid ei ole kasutanud piisavalt

9 EK 0 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International, p 47.

1 Kdesoleva magistritdd autori joonis. Noot on koostatud programmis Sibelius helisalvestise, mida esitab Jaak
Joala, pdhjal ja transponeeritud erisuste paremaks moistmiseks lauluga ,,Suuda 6elda ei” samasse helistikku.
YouTube: Jaak Joala — ,,Minu siidames sa elad” www.youtube.com/watch?v=8pCCBGetnLk (21.04.2016).

332 K osmeetiline muudatus viitab sellele, et kui inimese nigu tavapiraselt, ilma suurema pingutuseta meikida, siis
ndgu jadb ikka samaks.

91



vabu ja loomingulisi valikuid, eriti arvestades asjaolu, et teosel on neli autorit’>>, kes vdiksid
sellesse panustada oma isikupédraga ja seetdttu luua vdga originaalse teose. Hilisema teose fraas
»dinu stidames ma elan vidikses pdiksepoolses toas” annab edasi pigem algupidrase teose
originaalsust ja selle liitirika autori H. Karmo isikupéra. Lahtuvalt eeltoodust voib jireldada, et

liitirika puhul voib esineda teose ,,Minu siidames sa elad” autorite diguste rikkumine.

Lisaks eelnevale esineb vaidlusaluste fraaside puhul ka olulisi muusikalisi sarnasusi.
Angloameerika kohtupraktikas tuleb kopeerimise toendamiseks néidata, et teostel esineb oluline
sarnasus ja hilisema teose autoril on olnud juurdepéés algupérasele teosele. Seejérel peab kohus

hindama, kas kopeeritud osa kvalifitseerub algupérase teose omandamiseks.

Muusikateoste olulise sarnasuse kindlakstegemisel kasutatakse Angloameerika kohtupraktikas
mh vilist ja sisemist ehk olemuslikku testi. Olles analiilisinud suurel hulgal ilddiguse riikide
kohtupraktikat, leiab kédesoleva magistritod autor, et nimetatud testid on koige sobilikumad

teostamaks muusikateoste vordlust, eelkdige nende kooskasutamise puhul®*.

Viline test on objektiivne, pdhineb eksperdi arvamusel algupirase teose kaitstavate elementide
ja véidetava digusi rikkuva teose kopeeritud elementide vahel. Seega on vélise testi nduete
téditmiseks vajalik eksperdiarvamus ning testis ei hinnata algupdrasest teosest kopeeritud selliseid
elemente, mis iseseisvalt originaalsuse kriteeriumile ei vasta ja mida autoridigus ei kaitse.
Kuivord vaidlusaluste teoste liiiirika on analiilisitud EL-i originaalsuse testi alusel ja tulemused

oleksid sarnased, siis vilise testi puhul seda enam ei1 analiiiisita.

Teose ,,Suuda Oelda ei” refrddani kolme esimese takti meloodia on vdga sarnane, et mitte 6elda
identne, algupirase loo refrddni vastavate taktidega™’. Teoste meloodiate liikumised on kolmes
esimeses taktis sarnased, esineb vaid iiksikuid muudatusi, mis ei ole olulised. Kuigi eeltakti
kasutamine teostes on laialtlevinud ndhtus, lisab see antud kontekstis vaidlusalusele osale
sarnasust. Teosed on nimetatud osades sarnased nii visuaalselt kui ka heliliselt. Kuivord
konealuste refrddniosade liilirika on praktiliselt identne, siis on ka nende lugude refrddnide

riitmiskeem kiillaltki sarnane, eriti tuleb see vilja siis, kui vaadata lihtsustatud riitmi>*®. Kuigi

333 Seevastu algupirase teose liiiirika on kirjutanud Heldur Karmo iiksinda.

%% Angloameerika kohtupraktikas leidub ka kaasusi, kus kohus on pidanud vajalikuks kasutada ainult iihte
konealustest testidest. Kdesoleva t66 autori seisukohast on digem arvestada mdlema testi tulemusi.

>33 Yt joonist nr 2.

3% Joonistel on eemaldatud punkteeritud riitm, et tekiks parem visuaalne iilevaade.
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teoste neljandas ja viiendas taktis esinevad erisused, siis eelkdige seetottu, et algupérase teose
vastavad taktid on loo teise ja kolmanda takti edasiarendused ja to6tlused, hilisemas teoses on
aga neljandas ja viiendas taktis korratud sisuliselt teose teist ja kolmandat takti. See tdhendab, et
hilisem teos tdendoliselt kopeerib varasema teose refrddni esimest kolme takti ning kasutab teise

ja kolmanda takti meloodiat véikeste muudatustega ka loo neljandas ja viiendas taktis.
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Joonis 2. Viie vaidlusaluse takti vordlus.>’

Harmoonilises plaanis on vaidlusalused fraasid erinevad, kuid loo ,,Suuda 6elda ei” harmoonia ei
ole niivord originaalne ja eripdrane, et see muudaks teose viisi ebaoluliseks. On leitud, et isegi,
kui vaidlusalused teosed erinevad harmoonilises plaanis, siis erisused harmoonias ei muuda
fraase algupédrasest teosest dratundmatuteks. Lihtsalt atmosfddri kohandamine, nditeks kandes
teema iihelt instrumendilt teisele voi muutes mond iiksikut nooti, ei muuda algset teemat.
Piisavalt objektiivset sarnasust meloodias ja riitmis ei liikkka {imber pisierinevused arranzeeringus
voi akordide asendamises.’®® Seetdttu voib Oelda, et vdikesed muudatused ei tee loo ,,Suuda
Oelda ei” vaidlusalust fraasi originaalseks ega anna edasi piisavalt autori isikupdra, pigem
edastavad need kuulajale varasema teose originaalsust. Ka vaidlusaluste fraaside tempod on

pigem sarnased kui erinevad. Algupérast teost esitatakse tavapidraselt tempoga 100 166ki minutis

> Kidesoleva magistritod autori joonis. Joonise esimene ja kolmas noodijoon kuuluvad algupirasele teosele ning
teine ja neljas rnoodijoon loole ,,Suuda Gelda ei”. Sinised numbrid tdhistavad joonisel taktide numbreid ja punased
noodid téhistavad loo ,,Suuda delda ei” fraasi ,,Sinu siidames ma elan véikses paiksepoolses toas” tehtud meloodilisi
muudatusi. Noot on koostatud programmis Sibelius bandi Korsikud helisalvestisese pdhjal: YouTube. Eesti Laul
2013: Korsikud — ,,Suuda 6elda ei”. www.youtube.com/watch?v=0xfiNqYGnWO0 (21.04.2016).

538 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 188, 189, 190, 191.
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ja loo ,,Suuda 6elda ei” helisalvestise tempo on ligikaudu 90 166ki minutis, mis vaidlusalustes

meloodiates suurt erinevust ei tekita®>’

. Kuigi tempo iseenesest ei ole kaitstav muusikateose osa,
vOib sarnane tempo muuta vaidlusalused fraasid veelgi sarnastemaks. Vilise testi pohjal voib
Oelda, et ka meloodiate sarnasused viitavad pigem varasema muusikateose autorite diguste

rikkumisele.

Jargnevalt analiiiisitakse teoseid sisemise ehk olemusliku testi alusel. See on subjektiivne ja
pohineb sihtgrupi®®®, kelleks on enamjaolt tavaline kuulaja’®' v&i iildsus, tajul ning selles
arvestatakse teose iildilmet, ilma muusikateost elementideks jaotamata. VO3ib Oelda, et teoste
tildilmed on kiillaltki erinevad, kuid kédesoleva magistritdd autor on enam kui kindel, et tavaline
kuulaja voi tldsus tajuks sidet varasema ja hilisema teose refrddnides. Tavakuulajale voib
tunduda vaidlusalune fraas ka pikem, ulatudes meloodilises plaanis kuni viie taktini. T66 autor
on kiisinud mitmete inimeste, mitteekspertide, arvamust ja pigem tajutakse seoseid varasema
teosega’*. Eelkdige voib tavalise kuulaja puhul tekitada seoseid praktiliselt identne liiiirikafraas,
mis on lisaks tekstilisele osale sarnane ka heliliselt. Teoste salvestatud variantide®® temposid

voib pidada tavalise kuulaja taju kohaselt pigem sarnasteks kui erinevateks.

Vaatamata sellele, et vaidlusaluste lugude kvantitatiivsed sarnasused omavad véhe iihist,
voimaldavad kohtud jareldada olulist sarnasust, kui teosed jagavad mond eriti olulist nootide voi
sonade jargnevust. Naiteks on leitud, et seitsme noodi kattuvus refrdéni esimeses taktis on piisav

selleks, et muuta poplood oluliselt sarnaseks’®*

, ning et sarnasus loo kuues esimeses taktis, mis
holmab 29 sekundit 40-minutilisest albumist, on piisav, et toimuks albumi omastamine®.
Autoridigustega kaitstuks on peetud ka 4-noodilist fraasi liilirikaga ,,/ love New York”, kuivord
see oli kompositsiooni siida,”®® ja neli korda kindla riitmiga iihes taktis korduvat fraasi ,,uh-

oh™". Laulu refradn voib olla teose votmekombinatsioon ja kui see on nii, siis vdib see anda

3% Algupidrase teose puhul uuris kiesoleva t66 autor mitmeid helisalvestisi loost ,,Minu siidames sa elad” ja
keskmine tempo oli lugudel 100 166ki minutis.

3% Antud kaasuse puhul on sihtgrupiks tavaline kuulaja voi iildsus, kuna tegemist ei ole spetsiifilise muusikateose,
nt lastelauluga.

3! Angloameerika kohtulahendites kasutatakse mdistet tavaline vaatleja, kuid muusikateoste puhul sobib paremini
kasutada sona ,,kuulaja”.

%62 viis inimest teadsid kohe, et hilisem lugu sarnaseb varasemaga, iiks aga leidis, et hilisem lugu meenutab midagi,
aga varasem lugu koheselt meelde ei tulnud. Tagasiside andjad olid vanuses 25—49.

%% Algupidrase teose puhul uuris kéesoleva t66 autor mitmeid helisalvestisi loost ,Minu siidames sa elad” ja
versioonide keskmine tempo oli 100 166ki minutis.

6% Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), Ik 851.

385 Fisher v. Dees, 794 F.2d 434 (9th Cir. 1986), Ik 434.

366 Copeland v. Bieber, supra note 199, 1k 21.

*7 Ibid.
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alust sisemisele sarnasusele isegi siis, kui teos erineb muudes aspektides.’®® Seetdttu tuleks ka

sisemist testi lugeda pigem tdidetuks ja voimalikku rikkumist kinnitada.

Tuleb analiilisida ka juurdepddsunduet, mida osades lahendites nimetatakse pohjuslikuks
seoseks. On enam kui kindel, et sellised professionaalsed muusikud, kes on loo ,,Suuda 6elda ei”
autorid, olid teadlikud varasemast teosest ,,Minu siidames Sa elad”. Viimati nimetatud teos on
Eestis védga tuntud ja sellest on portaalis YouTube mitmeid helisalvestisi erinevate lauljate
esitustes. Praktiliselt identsete sdnade, mis on muuhulgas véga isikupdrased, kasutamine laulu
»duuda Oelda ei” refrddni alguses, pigem kinnitab fakti, et tegemist on varasema teose teadliku
kopeerimisega®®. Sellele osundab ka refridni viie esimese takti viis, millest esimese kolme takti
puhul ei teki isegi kiisimusi ning ka neljas ja viies takt on kiillaltki sarnased. Tdnu viga
sarnastele sonadele on ka teoste riitm sarnane ja olulisi erinevusi ei ole ka esituste tempodes.
Vottes arvesse ka seda, et hilisemal teosel on neli autorit ja et kellelegi neist ei tulnud laulu
kirjutades mottesse algupdrane teos,”’’ on enam kui ebatdendoline. Eelpool toodud kaalutlustel
vOib juurdepdidsu taset pidada korgeks. Korge juurdepédédsu taseme puhul on ndutav olulise

sarnasuse madalam tase.

Kui on voimalik kinnitada vilist ja sisemist sarnasust ning ka seda, et hilisema teose autoritel on
olnud juurdepdds algupédrasele teosele, voib lugeda tdidetuks ndude, et teost on kopeeritud.
Seejdrel tuleb analiiiisida, kas kopeeritud osa moodustab algupérase teose omastamise, st kas
kopeerimine on olnud oluline. Olulisuse test pohineb eelkdige kvalitatiivsetel néitajatel.
Kirjandusteostele antakse autoridigus originaalse teose korral olenemata kirjanduslikust
vadrtusest. See tdhendab, et kvaliteet, mida ndutakse olulisuse tdhenduses, on kirjanduslik
originaalsus sellest, mida on kopeeritud.””" Antud juhtumi puhul v5ib Selda, et hilisema teose
fraasis ,,Sinu siidames ma elan véikses pidiksepoolses toas” puudub kirjanduslik originaalsus ja
see annab edasi algupirase teose kirjanduslikku originaalsust. Tegemist on pigem véikeste
kohandustega tsitaadi kui originaalse teosega. Kaasuses Larrikin v. EMI leidis kohus, et

kvalitatiivne test on tdidetud sellega, et kostja laulis tihti oma kontsertide ajal vaidlusalusele

%% Ibid, 1k 20-21.

%9 Angloameerika kohtupraktikas on kasutusel nii aladeadliku kui teadliku kopeerimise mdiste.

370 (ks loo autoritest, Andrus Albrecht, esinejanimega Bonzo, kes on samuti Korsikute koosseisus, pidas seda heaks
naljaks, et lugu ,,Suuda Gelda ei” sarnaneb lisaks loole ,,Minu siidames sa elad” ka U2 hitile ,,Sunday Bloody
Sunday” ja Robbie Williamsi laulule ,,Road to Mandalay”. Samas ei eitanud Albrecht moningaid sarnasusi
nimetatud lugude vahel ja lisas, et kui U2 ja Robbie Williamsi lood on védga kuulsaks saanud, on alust loota, et ka
teosel ,,Suuda 6elda ei” on suur tulevik. Allikas: Postimees. Bonzo eitas kuulsuste plagieerimist. Virumaa Teataja,
30.01.2013. virumaateataja.postimees.ee/1120546/bonzo-eitas-kuulsuste-plagieerimist/acts.php? (26.04.2016).

S Ladbroke Ltd. v. William Hill Ltd. [1964] 1 W.L.R. 273, p 19.
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flsodirifile hilisemas teoses peale algupirase teose sonu’’>. Kuigi antud element puudutab
hilisema teose esitusversiooni, andis see edasi varasema teose originaalsust ja tditis seega
kvalitatiivse testi nduet. Antud kaasuse puhul on vaidlusalune liilirika ja meloodia muusikateose
tekstilised elemendid, st kindlaksméédratud juba teose autorite poolt, mis peaks oluliselt

suurendama vOimalust kvalitatiivse testi nduete taitmiseks.

Kvalitatiivse testi nduete tditmisele voib kaasa aidata ka aspekt, et voimalik rikkumine leiab aset
just hilisema teose refrdénis, mis on kdige rohkem korratav ja seega iildiselt kdige meeldejddvam
osa teoses. Mdlema teose refrddnid algavad sisuliselt sama liilirika ja meloodiaga. Sonad ,,Minu
siidames sa elad, kenas pidiksepoolses toas” on vaieldamatult algupérase teose olulisem osa, mille
jargi seda teatakse, ja seetdttu voib antud osa pidada ka teose haaravaks elemendiks, mis kutsub
kuulajat teost iiha rohkem kuulama. Selline oluline osa pole téhtis mitte ainult esteetiliselt vaid

ka kaubanduslikult, kus see v3ib olla teose majandusliku edu saavutamisel esmatéhtis’">.

On leitud, et iiks takt ei ole piisavalt originaalne, et olla kaitstud kopeerimise eest’ ", kuid fakt
on, et Oigustega kaitstud algupirase teose refrdéni kolm takti on vdga sarnased hilisema loo
refrddni nimetatud taktidega, ja hilisema teose neljanda ja viienda takti meloodia kordab
sisuliselt vastavalt teist ja kolmandat takti, kuid mdningase tootlusega. Kuigi lood kirjutati
erinevatel aegadel ja Zanrites ning neil on erinev harmoonia, on hilisem teos vaidlusaluse osaga

ndidanud algupirase teose originaalsust.

Kéesoleva magistritod autori arvates on suur tdendosus, et konealune kaasus annaks alust
varasema muusikateose iguste omajatele diguskaitsevahendite kohaldamiseks,’” sest nagu
varasemalt mainitud, kui teosed jagavad mdnda eriti olulist nootide v4i sonade jargnevust, antud
kaasuse puhul nii liiirika kui ka meloodia, vdivad kohtud jdreldada olulist sarnasust.
Oigusvaidluses jirelduse tegemine on siiski kohtu padevuses. Kuivord Eestis puudub asjakohane
kohtupraktika, kus hinnatakse, kas hilisem muusikateos on varasemat teost kopeerinud, siis

kdesoleval ajal puudub selgus muusikateoste hindamiskriteeriumites autoridiguslikes vaidlustes.

372 Larrikin Music Publishing Pty Ltd v. EMI Songs Australia Pty Limited [2010] FCA 29, p 227.

33 Copeland v. Bieber, supra note 199, Ik 21-22.

374 Swirsky v. Carey, 376 F.3d 841 (9th Cir. 2004), 1k 842.

°"> Antud kaasust voib vaadata ka teisest vaatenurgast, kus uus autor vidrtustab varasema autori teost ning tutvustab
seda ka generatsioonile, kes v3ib-olla ei ole varasemat lugu kuulnud, vdi vihemalt ei oma looga suurt seost.
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Kéesoleva magistritod autor soovib antud analiilisiga selgitada muusikateose voimalikke
hindamiskriteeriume oOiguslikes vaidlustes ning {iihtlasi kinnitada asjaolu, et pelgalt Euroopa
kohtu poolt tdpsustatud originaalsuse kriteeriumiga on niivord erilise teoseliigi kui
muusikateoste puhul dJigusvaidluse, mis puudutab vdhemalt kahe muusikateose vordlust,
hindamine keeruline. Kriteerium sobib hésti selleks, et teha kindlaks, kas iiks vOi teine
muusikateos vOi nende teatud osad on piisavalt originaalsed, et need oleksid autoridigustega
kaitstud. Samuti on voimalik tuvastada rikkumised muusikateose liiiirika puhul. EL-i
originaalsuse kriteeriumi puudulikkusele on viidatud ka AutOS-i eelndu seletuskirjas, milles on
pakutud lahenduseks rahvusvahelises kohtupraktikas kasutusel olevaid ndudeid, esiteks
juurdepddsu aspekti ja ulatusliku sarnasuse printsiipi. Seega kinnitab antud analiiiis vajadust

teatud uute meetmete rakendamiseks muusikateose kopeerimisega seonduvates digusvaidlustes.

Tasakaalu leidmine autoridigusega seotud huvigruppide vahel on iildjoontes ikkagi seadusandja
oiguspoliitiline valik, arvestades muuhulgas ka {thiskonnas omaks voetud sotsiaalseid
tdekspidamisi ja kditumisnorme’’®. Richard Parsons on delnud, et kui meil ei dnnestu kaitsta
intellektuaalse omandi siisteemi, viib see kultuuri nirbumiseni. Mitte ainult korporatsioonid ei
kannata, vaid ka loomeinimesed kaotavad loomise stiimuli. Kdige hullemal juhul Iopetatakse

teatud kultuurilisel keskajal.””’

376 Vasamie, E. Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste jitkusuutlik kollektiivne teostamine, doktorités,
Tartu Ulikooli Oigusinstituut.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42432/vasamie_elise.pdf?sequence=1&isAllowed=y (12.03.2016).

> Litman, J. Digital Copyright. New York: Prometheus Books 2006, 1k 151.
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Kokkuvote

Muusika on rahvusvaheline keel ja selleks, et kdik osapooled tliksteist mdistaksid, on vaja selgust
muusikateoste 0iguslikus analiiiisis. Tehnoloogia jouline areng véimaldab ligipddsu praktiliselt
koikidele teostele ja moned autorid kasutavad dra selle eeliseid. Komponeerijate geniaalsus
peitub varasemate teoste autorite ideede kasutamises ja mida oskuslikum on selline tegevus, seda
hdgusem on piir autori diguste kaitsmisel ning seda keerulisem on tagada autoritele nende teoste
oOiglane kaitse. Inspiratsioon iimbritseb autoreid igal pool, kuid selle kasutamine uues teoses peab
olema esteetiline ega tohi kahjustada algupdrase teose autori huve. Teise autori muusikateose,
kas voi selle véikese osa loata kasutamine, oma nime all avaldamine ja selliselt varalise kasu
saamine, mida vOib nimetada ka loomevarguseks, on tédnapdeval kujunenud muusikatoostuses

igapédevaseks ndhtuseks.

Esimese uurimiskiisimusega analiiiisiti muusikateose erinevaid osasid. Kuigi seadus kaitseb
muusikateost kui kunsti- ja kirjandusvaldkonda kuuluvat teose liiki, peab see kaitse saamiseks
vastama siiski seaduses esitatud nduetele, eelkdige iiletama vihemalt minimaalset originaalsuse
kiinnist. Ebaoriginaalsed ja laialtkasutatavad muusikateose osad iildjuhul kaitset ei saa, isegi kui
muusikateos on autoridigusega kaitstud. Eeltoodu on vajalik selleks, et liks autor ei omaks
monopoli teatud muusikaelementidele, mis ei ole originaalsed ja mis on muusikamaastikul

levinud.

Paljud diguse praktiseerijad on kinni romantistlikus mdttelaadis, kus autorit kdrvutatakse Bachi
vOi Beethoveniga. Muusikateadlased on kritiseerinud teravalt sellist ldhenemist, mis eelistab
meloodiat ja luiirikat {ilejddnud muusikateose elementidele vOi ei arvesta neid iildse
muusikateose osana. Tdnapdevane muusikateoste, eelkdige popmuusika palade loomine erineb
suuresti romantismilikust komponeerimisest ja mittetekstilised muusikakomponendid mangivad

16pptulemuse juures viaga suurt rolli ning seda peaksid kohtunikud otsuste puhul arvesse votma.

Saundide, kui produktsioonielementide kohta digusteadlaste seisukohad lahknevad. On neid, kes
vdidavad, et see, kuidas lIopptulemus kdlab, on autori idee loominguline viljendus ja seetdttu
kaitstav, kui ka neid, kes saunde muusikateose osaks ei pea. Uldjuhul ei ole vdimalik kaitsta
esituselemente nagu diinaamika ja tempo, mis voivad lisada teosele eripdra, kuid eraldiseisvana

originaalsuse kiinnist ei iileta. Muusikateose mittetekstiliste elementide puhul, v.a sdmplid, on
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olnud vidhe kohtuvaidlusi. Samplid, kui vdga uuenduslik teose loomise moodus, on testinud
autoridiguse piire. Kuigi esimesed kohtulahendid tembeldasid sdmplite kasutajad

loomevarasteks, on olnud lahendeid, kus sdémplite kasutamist pole plagiaadiks peetud.

Muusikateose tekstilistest elementidest on kergem kaitsta meloodiat ja liiirikat. Harmoonia ja
ritmi kaitsmine on keerulisem, sest iildjuhul ei ole need piisavalt originaalsed. Kui autor on
teose elemendiga, mis on muusikaringkonnas tavapirane, ndinud vaeva ja muutnud seda
margatavalt, ja kui selline eeltoo véljendub ka teose lopptulemuses, {iiletades selliselt
originaalsuse kiinnise, voib olla vdimalik selle autoridigusega kaitstus. Seega vOib vastata
esimesele uurimiskiisimusele jargnevalt. Muusikateose osade kaitstust tuleb hinnata igal tiksikul
juhul ja pohimotteliselt ei ole vélistatud tihegi osa kaitstus, kuid teatud elementide puhul vdib
osutuda seaduse nouetele vastamine ddrmiselt keeruliseks. Kohtulahenditest ndhtub, et 1oplik
Oiguslik hinnang oleneb ka kohtuniku subjektiivsest arusaamast sellest, mis on muusikateos ja

millised on selle elemendid.

Teise uurimiskiisimuse raames analiiiisiti, kas senist Euroopa kohtupraktikat originaalsuse
kriteeriumide kohta, mis on véljakujunenud kirjandusteose kaasustest, on vdimalik rakendada
samahisti ka muusikateose ja selle osade puhul voi oleks parem rakendada Angloameerika

riikide kohtupraktikas véljakujunenud printsiipe.

Muusikateosega, mis on autori immateriaalne vara ja loometdo tulem, seotud digusvaidlused on
keerulised. Eesti kohtupraktikas puudub Giguslik jdrjepidevus originaalsuse hindamisel, samuti
el ole kohtus arutatud siiani iihtegi kaasust, mis kisitleks algupirase muusikateose kopeerimist
hilisema teose autori poolt. Euroopa Kohus on kujundanud kindla arusaama originaalsuse
kiisimuses, kuid seni on originaalsuse testi hinnatud vaid véheste teoseliikide puhul ning puudub
selgus, kas seda oleks voimalik edukalt rakendada ka muusikateose puhul. Angloameerika
riitkide kohtupraktika sisaldab kiill suurel hulgal muusikateostega seonduvaid vaidlusi, kuid
erinevad kohtud nduavad erinevaid tdendeid ja rakendavad erinevaid teste. Vaatamata sellele on

ildise diguse kohtupraktikas kujunenud siiski teatav jarjepidevus muusikateoste hindamisel.

Euroopa kohtupraktika originaalsuse test voimaldab muusikateoste puhul kiill teatud diguslike
hinnangute andmist, kuid ei kata koiki olulisi aspekte. EL-1 originaalsuse testi alusel on voimalik
lahendada vaidlusi, mis puudutavad muusikateose liilirikat. Samuti on nimetatud testi alusel

voimalik teha kindlaks, kas muusikateos voi selle element vastab ndutavale originaalsuse
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tasemele, et see oleks autoridigusega kaitstud. Teatud juhtudel on sellega voimalik hinnata ka
teose kvalitatiivse omastamise aspekti. Muus osas on testi rakendamine darmiselt keeruline ja

ebapraktiline.

Seetottu oleks vaja muusikateoste hindamisel luua originaalsuse testi korvale metoodika, mis
voimaldaks nimetatud testiga mitteholmatud aspektide analiilisimist. Eeskuju voiks votta
Angloameerika kohtupraktikast, milles on hinnatud arvukalt muusikateosega seotud vaidlusi.
Nagu eelnevalt mainitud, esineb konealuse diguskorra kohtupraktikas testide paljusus, seega
tuleks teha Eesti Oiguskorra jaoks neist sobivaim valik. Sissejuhatuses piistitatud teisele
uurimiskiisimusele, kas Eesti diguses voiks muusikateostele kohaldada ka Angloameerika riikide

asjakohast kohtupraktikat, tuleks vastata jaatavalt.

Kéesoleva t60 hiipotees oli, et muusikateose hindamise metoodika on Eesti Gdigussiisteemis
ebaselge. Kuna AutOS sitestab vaid iildised nduded muusikateosele ning Eestis puudub
asjakohane kohtupraktika ja originaalsuse hindamine kohtutes on kaootiline ja mittejarjepidev,
voib oOelda, et Eestis puudub selgus muusikateose hindamiskriteeriumites autoridiguslikes
vaidlustes. Seega leiab hiipotees Eesti digussiisteemis kinnitust. Kuivord Eesti riigisisest digust
tuleb tolgendada EL-1 digusega kooskdlas, peaksid Eesti kohtud lahtuma originaalsuse kiisimuse
hindamisel eelkdige Euroopa Kohtu lahenditest. Kuna originaalsuse testiga ei ole vdimalik
holmata tervet muusikateose analiiiisi, voib hiipoteesi kinnitada vaid osaliselt, kui arvestada Eesti

litkmelisust EL-is.

Kéesoleva magistritod autor, olles analiilisinud arvukalt Angloameerika muusikateoste
vaidlustega seonduvat kohtupraktikat ja arvestades ka Oigusteadlaste asjakohaseid seisukohti,
pakub vélja autoridigusega kaitstud muusikateose vOi selle osa kopeerimise hindamise
metoodika, mida oleks vdimalik kasutada koos EL-i originaalsuse testiga. Nimetatud
metoodikaga on vOimalik hinnata, kas on toimunud teose voi selle osa reaalne kopeerimine.
Kopeerimise tdendamiseks on vaja ndidata kolme aspekti: esiteks et hilisema teose autoril on
olnud juurdepéés algupdrasele teosele, teiseks et vaidlusalused teosed voi teoste osad on oluliselt
sarnased ja kolmandaks et kopeeritud osa moodustab algupédrase teose omastamise hilisema
teose autori poolt. Olulist sarnasusust on véimalik hinnata vilise ja sisemise ehk olemusliku
testiga. Vilise sarnasuse test on objektiivne ja pohineb eksperdi analiilisil algupdrase
muusikateose kaitstud elementide osas. Sisemise ehk olemusliku sarnasuse test on subjektiivne

ja votab aluseks sihtgrupi, kelleks on {ildjuhul tavaline kuulaja voi tildsus, mulje teose iildilme
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kohta teost seejuures osadeks jaotamata. Olulise kopeerimise test, millega hinnatakse, kas
kopeerimine moodustab omastamise, on kvalitatiivne ja selle puhul vaadatakse kopeerimise
kvaliteeti, st kui palju on kopeeritud osas antud edasi algupirase teose originaalsust. Viimase
kriteeriumi puhul vdib originaalsuse hindamise kiisimuses teatud juhtudel olla vdimalik

rakendada ka EL-i originaalsuse testi.

Kéesoleva t60 autori arvates on EL-i originaalsuse testi ja Angloameerika kohtupraktikast
tuleneva kopeerimise metoodika kasutamine piisav vaidlustes, kus tuleb hinnata, kas hilisema
teose autor on kopeerinud varasemat teost. Kuigi iildise diguse kohtupraktikas on kasutatud
kopeerimise toendamiseks ka muid printsiipe, tunduvad kédesoleva t66 autorile tema poolt
viljapakutud testid koige praktilisemad, mis annavad otsuse langetamisel kohtule piisava

selguse.

Kéesoleva t66 autori seisukoht on, et kui vaidlusalused teosed on oma olemuselt ja tildilmelt
erinevad ning esineb vaid ebaolulisi sarnasusi varasema teose kaitstud elementidega, tuleks
rikkumist eitada, kui aga teosed on iildilmelt erinevad, aga omavad olulisi sarnasusi mones teose
osas, vOib olla tegemist autoridiguste rikkumisega. Esimesel juhul tagab see uutele autoritele
loomevabaduse, teisel juhul kaitseb olemasolevate teose autorite voi diguste omajate omandit.
Seetottu peaks muusikateostele kohaldama védhemalt mérgatavat originaalsuse kiinnist, et
varasemate teoste autorid ei omaks selliste elementide monopoli, mis on ebaoriginaalsed voi
laialtlevinud. Teatud juhtudel voib nimetatud taset langetada, kuid ndutud peaks olema vdahemalt
minimaalne loomingulisus, eelkdige olemasolevate muusikateoste rekonstrueerimise puhul,
juhul, kui see noduab autorilt suurt ja mahukat eeltood, kus loomingulisuse viljendamine
16pptulemuses on tunduvalt keerulisem. Autoridiguse seadus peaks leidma sobiva tasakaalu
erinevate huvide vahel, tagades vabadust uutele autoritele ja kindlustades juba olemasolevate

autorite investeeringuid.

Kéesoleva magistritoé panus digusteadusliku uurimise edendamisel seisneb Gigusteadlase J. C.
Ginsburgi poolt autoridigustega seotud vaidluste lahendamiseks véljapakutud kriteeriumite,
millele on viidatud ka AutOS-i eelndu seletuskirjas, uurimises ja analiiiisimises, kuivord seda
pole varem Eestis tehtud, ning voimaliku lahenduse viljapakkumises. Magistrit6o praktiliseks
tulemuseks on voimalus kasutada kéesolevat uurimustood iilevaatliku abimaterjalina
muusikateosega seotud digusvaidlustes, eelkdige sellistes, kus tuleb hinnata hilisema teose autori

poolt voimalikku varasema teose autoridiguste rikkumisi.
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Iga helilooja unistus on kirjutada muusikahitt, mis vallutaks maailma. Selleks et kdnealune teos
saaks siindida ja kestaks kauem kui selle autori eluaeg, on vaja geniaalsust ja originaalseid ideid.
Selleks et autoritel oleks stiimul loomiseks, peab seadusandja kindlustama autoritele nende
Oiguste kaitsmiseks sobivad instrumendid, milliseid selgitab kriteeriumite osas jarjepidev
kohtupraktika, luues selliselt muusikateosega seotud osapooltele diguskindluse. Autoridiguste
kaitsel on seega vaja leida tasakaalustatud lihenemine, mis rahuldaks piisavalt kodiki osapooli.
Loominguline protsess toetub paratamatult varasemate teoste mojutustele ja erinevaid noote on
limiteeritud arv. Siiski on autoril voimalik luua teoseid, mis kajastaksid tema isikupdra ja

vastaksid originaalsuse ndudele.

,»Muusika v0ib olla rahvusvaheline keel, kuid seda radgitakse igasuguste omapéraste

aktsentidega.”"®

— George Bernard Shaw

378 Music may be a universal language, but it’s spoken with all sorts of peculiar accents.” Allikas: Quote

Investigator. Though Music Be a Universal Language, It Is Spoken with All Sorts of Accents.
quoteinvestigator.com/2015/06/20/music/ (20.04.2016).
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Assessment of Musical Works in Copyright Law

Résumé

Legal contests regarding musical works, which are considered the author’s immaterial property
and a result of creative process, are a complicated matter. In Estonian legal practice there is no
judicial consistency in assessing originality, also there have been no court cases which address
the copying of an original musical composition by the author of a latter work. The European
Court of Justice has established a specific position regarding originality, however thus far the
test of originality has been applied to only a few types of works and it is unclear whether the test
can be applied successfully in the context of musical works. In Anglo-American legal practice
there are numerous disputes regarding musical works, however different courts require different

evidence and apply different tests.

The objective of this master's thesis is to analyse the assessment criteria of musical works in
copyright law and to give an overview of the criteria which may be suitable for use in Estonian
jurisprudence. The hypothesis of the master's thesis: the methodology for assessing musical
works in Estonian jurisprudence is unclear. The research questions of the thesis: a) Which
components of musical works are protected by law and b) can the test of originality used in the
European Union judicial practice be applied in case of an alleged copyright infringement of
musical works or would it be better to apply the principles established in the Anglo-American

judicial practice?

Although the law protects any musical composition as a work of art and literature, the work must
adhere to certain statutory requirements, above all at least minimal originality is required. Even
if a musical work fulfils these requirements, not all of its elements may be eligible for protection.
Unoriginal and widely used elements generally do not receive protection, to avoid monopolising
such elements and allow creative freedom. Therefore the eligibility of protection for a particular
musical work and its elements should be assessed individually, and no element is excluded from
being eligible, however with some elements it may be extremely difficult to abide by the

statutory provisions.

The analysis showed that the test of originality used in European judicial practice enables partial

legal assessment of musical works but does not cover all the necessary aspects. The EU
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originality test allows to settle disputes regarding the lyrics of a musical work. The test also
enables to determine whether a musical work or its element fulfils the required originality
criteria to be eligible for copyright protection. In some cases it is also possible to assess the
qualitative misappropriation of a musical work. That aside, the application of the test is utterly
complicated and impractical. This situation calls for a procedure to complement the test of

originality which would enable to analyse all the aspects not covered by the aforementioned test.

The author of the thesis proposes a methodology for the assessment of copyrighted musical
works or elements thereof which could be used alongside the EU originality test to analyse
whether a musical work or its components have indeed been copied. In order to attest the
copying it must be demonstrated that: 1. the author of the latter work had access to the original
work; 2. the works being disputed or parts thereof are considerably similar; 3. the copying of the
part constitutes misappropriation by the author of the latter work. Substantial similarity may be
assessed using the extrinsic or the intrinsic test. The extrinsic test is objective and based on
expert analysis on the protected elements of the original musical work. The intrinsic, or
substantial similarity test is subjective and is based on the opinion of a targeted group, usually a
typical listener or the public, about the work in general, without dissecting it. The test of
substantial copying, used to assess whether the fact of copying constitutes misappropriation, is
qualitative and it enables to find out if a substantial part of the original protected material has

been copied.

To solve the issue of unclear assessment methods for musical works in Estonia the EU
originality test and the aforementioned methodology used in international judicial law should be
applied. The test and the methodology would allow to settle disputes where it must be
determined whether the author of a latter work has copied an earlier one. These components
facilitate passing judgment and guarantee legal certainty for the parties involved with musical

works.
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