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Sissejuhatus

Ténapdeval on maailmas iildtunnustatud arusaamine pankrotimenetlusest, kui menetlusest, mis
toimub nii kohtuliku kui ka kohtuvilise menetlusena volausaldajate ja kohtu jirelvalve all.
Arusaamine sellest, et pankrot on pelgalt eradiguslik probleem ja vdlgniku vara jagamine tema
vOlausaldajate vahel on tiksnes omavaheline asi, on viimaste sajandite jooksul oluliselt
muutunud.* Tanapéeva globaalne majandus on maailma kujundamas olulisel mééral ning krediiti
antakse suuremas mahus ja suuremale tarbijaskonnale riikides kui kunagi varem.? Sellest
tulenevalt on tekkinud arusaam, et elujoulise pankrotisiisteemi loomine on energiaallikaks
turumajandusele, ning on vdetud nissi Ameerika Uhendriikide pankrotidigusest, kus juriidilise
isiku puhul jddb juhtorgan oma positsioonile ning toimub vdlgades é&riithingu
imberkujundamine.® Ka Eestis on selleks vilja kujundatud oma saneerimisseadus. Selleks, et
saaks toimuda ettevotte iimberkujundamine vai pankrotimenetlus, peab eksisteerima vara. Alates
2009. aastast on Eestis toimunud suurem pankrotilaine, mis on tdnaseks pdevaks tasapisi
kahanenud.” Kuid seoses pankrotiga on tekkinud sellest ajast pievakorrale ka pankrotimenetluste

raugemine, mis saab toimuda tanu vara puudumisele.

Teema aktuaalsus tuleneb sellest, et alates majanduskriisi algusest saadik, ehk 2009. aasta
pankrotilainele, on tekkinud suur osakaal pankrotimenetluse raugemisi. Pankrotistunud ja
varatute ettevotete suhe on olnud sellest ajast saadik markimisvéarselt kdrge. Viimastel aastatel
on see tendents olnud languses, kuid niitaja piisib endiselt korgel — 2012. aastal 70,5 %, 2013.
aastal 67%, 2014. aastal 64,5 protsenti ning 2015. ja 2016. aastal 61%.> Pankrotimenetluse
alguseks pole volgnikul praktiliselt enam vara, millest oma kohustusi tdita vo1 pankrotimenetlust
finantseerida. Eestis pankrotimenetluse vdlgade sissendudmise tase on vorreldes naaberriikidega
madal. Eestis on see 43 senti. Kuid niiteks Soomes on see 90, 3 senti, Taanis 88 senti, Norras 92,

9 senti ning Poolas 60, 6 senti. Litis on see vastavalt 49, 1 senti ning Leedus 45 senti. Raportite

! vaks, K. K. Kohtulik jirelvalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmarkidega. Juridica, 2005, IX, 1k 655.
2 Martin, N. The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and Insolvency Systems: The Perils of
Legal Transplantation. Boston College International and Comparative Law Review, 2005, 28 (1), Ik 2.
3 -
Ibid, 1k 4.
* Credit Info AS. Pankrotid Eestis 2016, 2017. web.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf (15.02.2017), Ik 4.
5 -
Ibid, 1k 5.
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hinnangul on regiooni keskmine 73 senti’® Ehk sellest kajastub, et puudujidgid

pankrotimenetluses on teiste riikidega vorreldes olemas.

Juriidiliste isikute puhul menetluse raugemisel ei ole vdimalik tiita iihte seaduses sétestatud
eesmarki — rahuldada volausaldajate ndudeid. Samuti kannatab maksejouetuse pdhjuste tdpne
viljaselgitamine. Volausaldajate ndudeid ei saa sellepérast rahuldatud, sest menetlus Iopetatakse
tdnu volgniku vara puudumisele. Maksejouetuse pdhjusi ei selgitada vélja sellepérast, et
menetlus raugeb sellisel momendil, kus erinevate faktorite koosmojul ei pruugi vilja tulla tédpne
pOhjus. Ei saa 6elda, et raugemine on pankrotimenetluse ebaefektiivsus, kuid seda saab viita, kui
raugemine toimub massilistes numbrites. Pankrotimenetlus kéitub kui padstevorguna kohalikule
turumajandusele.”  Pankrotimenetluse  ebacfektiivsus ~ avaldab moju  ka iilejasnud
majanduskliimale — pankrotistunud &ritihingud mojutavad endaga majanduslikes suhetes olnud
aritthinguid, lepingupartnereid, tootjaid, edasimiiiijaid voi hankijaid. Professor Roy Goode on
sdtestanud juriidilistest isikutest volgnike pankrotimenetluse tiheks eesmirgiks luua mehhanism,
mille abil saab tuvastada maksejouetuse pohjusi, votta vastutusele vdédrjuhtimises siitidiolevad
isikud ning seal kus vajalik, kohaldada neile #rikeeldu ka teiste ariithingute osas.?
Pankrotiseaduse jargi saab maksejouetuse pohjuseks olla raske juhtimisviga, kuriteo tunnustega
tegu voi muu asjaolu. Kuid kui raugemisel ei rahuldata ndudeid, siis milliseid eesmaérke

raugemise instituut tildse tdidab ning kas raugemisega kaasneb vastutusele votmine?

Eelnevalt tulenevast on autori eesmdrk hinnata ldbi 14.10.2015 — 14.10.2016 tehtud
kohtulahendite ning teoreetilise materjali, et kas pankrotimenetluse raugemise instituut aitab
saavutada pankrotimenetluse eesmérke ning mil viisil vdimaldab see instituut reageerida raskete
juhtimisvigade tdttu pdhjustatud maksejouetusele. Selletdttu piistitab autor uurimiskiisimuseks,
et kas pankrotimenetluse raugemise instituut aitab saavutada pankrotimenetluse eesmirke
ning sealjuures mil viisil véimaldab raugemise instituut reageerida raskete

juhtimisvigadega pohjustatud maksejouetustele?

To6 eesmirgist ldhtuvalt analiilisib autor esimeses peatiikis pankrotimenetluse raugemise

moistet, et luua alus edasisele analiilisile. Samuti on vajalik vélja tuua see, et milliseid eesmirke

® World Bank. 2017. Doing Business 2017: Equal Opportunity for All, 2017.
http://www.doingbusiness.org/~/media/wbg/doingbusiness/documents/profiles/country/est.pdf (15.02.2017), 1k 90.

" Bufford, L. S. What is Right About Bankruptcy Law and Wrong About Its Critics. Washington University Law
Quarterly, 1994, 72 (3), Ik 836.

8 Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. London, Sweet & Maxwell 2002, Ik 64.
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ning pdhimdtteid pankrotimenetlus tdidab ning millisel médral neid eesmirke tdidab just
raugemine. Seda analiiiisib autor l&bi teoreetilise materjali ning seaduse. Lisaks analiilisib autor,
et kuidas toimub raugemise tuvastamine ajutise halduri voi pankrotihalduri poolt ning milline
tédhtsus on sellel just maksejouetuse pohjuste tuvastamisel. Esimese peatiiki viimases alapeatiikis
toob autor vilja raugemise negatiivsed mojud ning selle, mida raugemisel ei tuvastata seoses
pankrotimenetluse eesmarkidega seoses. Teises peatiikis analiilisib autor perioodil 14.10.2015 —
14.10.2016 tehtud kohtulahendeid koikides maakohtutes. Eelkdige saab tdnu sellele vélja tuua
seda, et millisel méaaral praktikas raugemine tdidab pankrotimenetluse eesmérke ning kui palju
tuvastatakse kohustuste rikkumist, kohustuste rikkumist tahtlikult vo1 rasket hooletust. Samuti

kuriteo tunnustega tegusi ning millisel mééral on raugemisel sellistele tegudele reageeritud.

Kolmandas peatiikis toimub kohtulahendite ning teoreetilise materjali pdhjalikuma analiiiis.
Autor toob vilja pankrotiavalduse menetluse ning pankrtoimenetluse raugemise pdhjused ning
nende seose maksejouetuse pohjustega. Samuti kuidas on rakendatud raugemiste lahendites
pankrotimenetluslike ~ diguskaitsevahendeid  ning  millisel ~ madral  oleksid  need
pankrotimenetluslikust ~— eesmargist, eelkdige  maksejouctuse  pohjuste  tuvastamises
tulemuslikumalt voimalik kasutada. Samuti millised voiksid olla preventiivsed vahendid. Lisaks
analiilisib autor juhtorgani vastutust pankrotimenetluse korral ning milline on tendents just raske
juhtimisvea ning kuriteo tunnustega teo kohapealt, samuti iildise hoolsuskohustuste rikkumise
osas. Selles valguses pakub autor lahendusi eraldiseisva institutsiooni ndol nagu Soomes ning
pankrotikohtu nédol, mis vdib suuresti olla abiks pankrtoimenetluse eesmaérkide tditmisel ja

suurema vastutuse kohaldamisel.

Too pohiline meetod on kohtupraktika analiilis ning selle pdhjal kohtulahendites leiduvate
pohjuste Giguslik analiilis. Kohtulahendid késitlevad I astme kohtutasandil tehtud lahendeid
seoses pankrotimenetluse raugemisega perioodil 14.10.2015 - 14.10.2016. Kasutatakse
kvalitatiivset metoodikat. Samuti kasutatakse analiiiitilist metoodikat, mida rakendatakse
teoreetiliste allikate puhul pankrotimenetluse raugemisega seoses. Vdrdlevat meetodit
kasutatakse teiste riikidega seoses (eelkdige Soome), kui tuuakse vélja nditeid ning vdimalike
lahendusi pankrotimenetluse raugemisest ldahtuvalt. Kohtulahendid on otsitud vastavalt Riigi
Teataja otsingumootori jérgi, kus lahendiks on mérgitud pankrotimenetluse raugemine PankrS §

291g1ja § 158.



1. Raugemise instituudi funktsioon pankrotimenetluses

1.1. Pankrotimenetluse raugemise moiste

Kui rddkida pankrotimenetluse raugemisest, siis eelnevalt on vajalik vilja tuua see, mis
pankrotidigus endast kujutab ning mis tdhendab pankrotimenetluse raugemine. Pankrotidigus on
valdkond, mis hdlmab erinevaid osapooli: volgnikud, vodlausaldajad, vdlgnikule kuuluva
ettevdtte tootajad jne.’ Kui ridkida pankrotist, siis tuleb eristada kahte mdistet: pankrot ja
maksejouetus. Kuigi need on seotud, sest pankrotimenetlus on liks osa maksejouetusdigusest, on

siiski tegemist kahe erineva moistega.

Alates 1. jaanuarist 2004, kehtib Eestis pankrotiseadus, mis tiihistas varasema 1992. aastast
kehtinud pankrotiseaduse. Vastavalt pankrotiseaduse™® (edaspidi PankrS) § 1 kohaselt on pankrot
volgniku kohtuotsusega viljakuulutatud maksejouetus. Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda
rahuldada vdlausaldajate noudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikult olukorrast
tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust vOlgnik on maksejouetu ka siis, kui vdlgniku vara ei kata
tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Eesti OigekeelsussOnaraamatu kohaselt on maksejouetus juriidiline termin, mis tdhendab

- . 11
“maksevoimetuks tunnistatud‘.

Maksejouetuse hindamise aluseks kasutatakse peamiselt kahte meetodit: cash flow test voi
balance sheet test. Equity insolvency vai Cash flow insolvency on olukord, kus volgnik ei ole
voimeline tditma tdhtaegselt volausaldajate ndudeid ehk rahavooline maksejouetus. Balance
sheet insolvency on olukord, kus volgniku kohustuste maht iiletab tema vara ehk bilansiline
maksejduetus.'? Professor Fletcheri arvates on traditsioonilisem viis nendest kahest meetodist nn
balance-sheet test, mille aluseks voetakse vordlusesse volgniku bilansis olevad kohustused ja
varad. Kuid Professor Fletcheri arvates ériliselt kasulikum maksejouetuse indikaator on tuntud
cash-flow testina, mis seisneb selles, et voimalusel ndidata objektiivselt volgniku suutmatust tdita

kohustusi hetkel, mil maksetihtaeg saabub.*®

® Saarma, T. Pankrotimenetluse pohimdtted. Juridica, 2008, VI, 1k 351.

9 pankrS RT 1, 22.06.2016, 25 § 1.

! piiroja, M. Pankrot. Tallinn, Agitaator 2004, Ik 11.

12 Heaton, J. B. Solvency Tests. Business Lawyer (ABA), 2007, 62 (3) Ik 983.
3 Fletcher, I. F. The Law of Insolvency. London, Sweet & Maxwell 2002, Ik 1.



Vastavalt seadusele on pankrot kohtuotsusega viljakuulutatud maksejouetus, mis toimub 1dbi
pankrotimenetluse. Pankrotimenetlus algab siis, kui kohus otsustab votta vdlgniku voi
vOlausaldaja esitatud pankrotiavalduse menetlusse. Keeldumisel menetlust ei alustata. Kui
alused, mis aitavad kaasa pankrotimenetluse alustamise keeldumisele, puuduvad, siis alustatakse
pankrotimenetlust méidrusega. On oluline mérkida, et kui pankrotiavalduse esitab vdlgnik, siis
votab kohus selle koheselt menetlusse, erinevalt volausaldaja poolt esitatud avaldusest. Vastavalt
PankrS § 16 lg 1 jdrgi volausaldaja pankrotiavalduse puhul méédrab kohus eelistungi, kus
otsustatakse pankrotimenetlus algatamise iile. Pohjus, miks volgniku pankrotiavalduse korral
alustatakse kohe pankrotimenetlust seisneb selles, et avalduse on esitanud vdlgnik ise ning ei ole

alust arvata, et pankrotiavalduse esitamisega on rikutud vdlgniku digusi.**

Vastavalt PankrS § 15 lg 1 jargi pankrotimenetluse algatamise korral nimetab kohus ajutise
halduri. Samuti médratakse PankrS § 17 1g 1 jérgi kindlaks kohtuistungi toimumise aja. PankrS §
17 1g 3 kohaselt peatab kohus vdlgniku vara suhtes toimuva sundtditmise ning PankrS § 20 Ig 1
kohaselt v3ib keelata volgnikul oma vara kdsutada ilma ajutise halduri ndusolekuta. Vastavalt
PankrS § 21 lg 1 kohaselt avaldatakse késutuskeeld véljaandes Ametlikud Teadaanded.
Kasutuskeelu jérgi ei tohi volgnik oma vara vdorandada ega koormata ilma ajutise halduri

ndusolekuta. Selle alla kuulub niiteks ériithingu arvete tasumine.™

PankrS § 18 lg 1 kohaselt vdib kohus pankrotimenetluse algatamiseks kasutada ka muid
pankrotiavalduse tagamise abindusid, milleks on kdik hagi tagamise abindud, volgniku suhtes
elukohast lahkumise keeldu PankrS § 88 sitestatu kohaselt ning vdlgniku trahvimist,
sundtoomist ja aresti PankrS § 89 kohaselt. Nimetatud abindudele juhitakse tdhelepanu
kéesoleva t60 kolmandas peatiikis, kus analiiiisitakse pankrotimenetluse raugemiste aluseid ning
kohtulahendeid. Tapsemalt omab see seal tdhtsust selletdttu, et abindude rakendamised
pankrotimenetluse algstaadiumis on pea olematud ning menetluse raugemisel ei saa eelpool
nimetatud abindusi enam rakendada. Praktikas on olukordi, kus pahaendelised volgnikud
véildivad pankrotiseadusest tulenevaid kohustusi ning ajutise halduri hinnangu andmine
pankrotiasja kohta kannatavad ja raugemisel enam maksejouetuse pohjuseid edasi ei uurita.

Selletottu kannatab pankrotiseaduses sétestatud iihe eesmirgi tditmine, milleks on maksejouetuse

¥ varusk, M. Olulised mdisted pankrotimenetluses. Oiguskeel, 2008, 3, 1k 2.
15 [
Ibid.



pOhjuste véljaselgitamine. Autori hinnangul on maksejouetuse pdhjuste véljaselgitamisel ning

vastutuse kohaldamisel oluline roll turumajanduse korraparasel toimimisel.

Kui pankrotimenetlust alustatakse, siis méératakse kohtu poolt kohtuistungi aeg ja kuulatakse édra
menetlusosaliste (vOlgniku ja volausaldajate) seisukohad. Samuti kuulatakse &ra ajutise
pankrotihalduri seisukoha aruande nidol. Vastavalt PankrS § 3 jirgi peab pankrotiasja menetlev
kohus omal algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vilja pankrotiasja seisukohast
tahtsust omavaid asjaolusi. Istungil tehakse pankrotimenetluse kohta lahend, mistottu v3ib kohus
kuulutada vélja volgniku pankroti voi jétta pankrotiavaldus rahuldamata. Pankrotimenetlus voib

raugeda ka parast volgniku pankroti viljakuulutamist, mis on sitestatud PankrS § 158-s.

Maksejouetusmenetlustes on kehtiv iildreegel, et menetlust viiakse 14bi volgniku varadest. Kuid
praktikas, ka Eestis, on juhtumeid, kus volgnikul puudub vara téielikult ning ei ole voimalik
pankrotimenetlust 1ibi viia.'® Tegelikult eksisteerivad sellised olukorrad suures hulgas, mida oli
voimalik autoril jireldada kdesolevas t00s analiitisitud 118 lahendi ldbi. Pankrotimenetlused
raugevad ka olukordades, kus vara on vihesel méddral voi esinevad hiipoteetilised vara
tagasivoitmise vOi hagi esitamise vOimalused. PankrS § 30 lg 1 sdtestab, et kui volgnikul ei jétku
pankrotimenetluse kulude katteks vara, siis kohus méddrab menetluse raugemise véltimiseks
pankrotimenetluse kulude katteks deposiidi, mille maksmiseks on digus volgnikul, volausaldajal
vO1 kolmandal isikul. PankrS § 158 1g 1 selgitab, et kui pankrotivarast ei jdtku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike vidljamaksete tegemiseks, siis peab haldur sellest
kohtule koheselt teatama. PankrS § 30 lg 3 jérgi on juriidilisest isikust volgniku puhul (mille
vaatevinklist kdesolev t66 analiiiisib) osapoolel, kes maksis deposiidi, nduda nimetatud deposiidi
hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jitnud pankrotiavalduse Oigeaegselt
esitamata. Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole
pankrotiavalduse Oigeaegse esitamata jdtmisega oma kohustusi rikkunud. Vastavalt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse’’ (edaspidi TsUS) § 36 ning ériseadustiku®® (edaspidi AS) § 180
lg 5% jargi on juhatuse liikmel kohustus esitada piisiva maksejSuetuse korral kohtule

pankrotiavaldus. Kuna deposiidi vdljandudmine on konkreetselt seotud juhatuse liikme {ihe

16 vaks, K. K. Available Options for Funding the Insolvency Proceedings of Corporate Debtors. Juridica
International, 2015, 3, Ik 78.

Y TsUS RT 1, 12.03.2015, 106 § 36.

8 ASRT 1, 22.06.2016,32 § 180 1g 5*

10



kohustuse mittetditmisega, Siis nimetatud olukord tuuakse tdpsemalt vélja antud t66 kolmandas

peatiikis.

Pankrotimenetluse raugemine pankrotiavalduse menetluse etapis tdhendab seda, et kohus 16petab
volgniku pankrotimenetluse pankrotti vélja kuulutamata, mida sédtestab PankrS § 29. PankrS § 29
lg 8 sitestab, et juriidilise isiku pankrotimenetluse raugemisel likvideerib ajutine haldur
menetluses oleva subjekti. Samuti vastavalt PankrS § 130 g 3 alusel likvideerib juriidilise isiku
pankrotihaldur pankrotimenetluse raugemisel peale pankrotti viljakuulutamist. See tdhendab
seda, et juriidiline isik likvideeritakse é&riregistrist ning subjekt lakkab eksisteerimast.
Pankrotimenetluse raugemine ei ole harv ndhtus ka teistes riikides. Siinkohal on siinnis mainida
nditeks Soomet, sest antud t60 toob hiljem vélja lahendusi just Soome riigi néitel. Pohisatted
seoses maksejouetusdigusega on Soomes sétestatud ’’120/24 konkurssilaki’’, mis on joustunud
seal juba aastast 1868.*° Vastava seaduse peatiikk 10 osa 1 sitestab, et kohus teeb lahendi seoses
pankroti drakukkumisega, kui volgniku vara ei kata pankrotimenetluse kulusid, kui
vOlausaldajatest ei kanna keegi pankrotimenetluse kulusi vOi volgniku vara ei ole
mérkimisvéirselt suur ning pankrotimenetluse edasiviimine on sellest lihtuvalt ebaotstarbekas.”
Ka Soomes on raugemine olnud problemaatiline, naiteks 2008. aastal, kui algas iilemaailmne
majanduskrahh, siis statistikast ndahtub, et kokku tehti 2 738 lahendit — nendest 865 ei voetud

menetlusse, 872 rauges ning ainult 189 menetlust viidi 16plikult labi.2

Pankrotiseaduseid voib ldhtealustelt jagada kahte gruppi: kas esiplaanil on volgniku voi
volausaldajate huvide kaitsmine. Eesti pankrotiseaduse iiheks iilesandeks on krediidisiisteemi
tugevdamine ja vOlausaldajate huvide kaitsmine, siis voib 6elda, et Eestis kehtiv pankrotiseadus
on oma olemuselt volausaldajate huvidest lihtuv.? Raugemise instituudi néol voib tekkida aga
tunne, et voOlausaldajate huvid kaovad, sest pole millegi arvelt vdlausaldajate huve tiita.
Raugemine on olukord, mis on seadusest tulenevalt ette ndahtud, et voib juhtuda. Kiill aga ei ole

arvestatud raugemisega, et see toimib sellises massilises mahus, sest alates 2008. aastast on

!9 International Insolvency Institute. Bankruptcy and a Fresh Start: Stigma on Failure and Legal Consequences of
Bankruptcy. www.iiiglobal.org/sites/default/files/4-_report fin.pdf (13.02.2017), Ik 1.

20 Konkurssilaki 20.2.2004/120. www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf (13.02.2017).

2! statistics Finland. Bankcruptcy proceedings closed by District Court and industry of debtor (TOL 2008) in 2008
(Excel), 2009. www.stat.fi/til/konk/tau_en.html (13.02.2017).

*2 Varul, P. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. Juridica, 1994, 1, 1k 2.
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varatute ettevdtete osakaal maksejSuctute ettevdtete kogumis kasvanud®® ning samuti langenud,
kuid vastavalt statistikale on varatute ettevotete protsent olnud sellest ajast saadik tunduvalt

korgem, kui pankrotistunud ettevotete arvuga.24

1.2. Raugemine pankrotimenetluse eesmérkide siisteemis

Pankrotimenetlus nagu ka iga muu kohtumenetlus tdhendab eesmirgi saavutamist ning pankrot
on mdistetav oma eesmirkide kaudu.”> Eesmirgid midravad selle, et milline pankrotisiisteem
oleks turumajanduse puhul kdige sobivam. Pankrotimenetluse eesmirgiks on vdimalikult
efektiivselt realiseerida volgniku varaline vastutus.”® Eesmirgid realiseeruvad aga kesksete
tilesannete tditmisel ning nende kesksete iilesannete tditmine on seotud pankrotimenetluses

kohaldatavate pshimédtetega.?’ Maksejduetusdiguses on vidrtuspdhiméteteks:

e varade diglane jaotamine, mis tdhendab, et menetluses tuleb volgniku vara volausaldajate
vahel diglaselt jagada;?®

e volausaldajate vordsus ehk vordsete kohtlemist vOrdselt ning ebavdrdsete kohtlemist
ebavérdselt;29

e vOlgniku kaitse, mis tdhendab, et volgnikule peavad jddma minimaalsed vahendid
toimetulekuks;*

e volgniku erapooletu kohtlemine tdhendab seda, et ei eeldata volausaldajate vordset
kohtlemist otseses tdhenduses vaid tuleb votta arvesse ka volausaldaja ning volgniku
vahelisi kokkuleppeid enne pankrotimenetlust;

e ldbipaistvuse pohimdte tdhendab seda, et pankrotimenetluses asjaosalised saavad infot
ning teavet menetluse kédekéigu kohta ning seeldbi suurendab isikute usaldust seaduse

rakendamise vastu.*

# Lukason, O. Maksejduetuse pohjuste analiiiis, 2010. www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf (01.02.2017), Ik 16.

24 pankrotid Eestis 2016 (2017), supra nota 4, Ik 5.

%> Saarma (2008) supra nota 9, Ik 351.

% Ihid.

2" hid.

*® Ibid, Ik 356.

# United Nations Commission of International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law, 2005.
www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (05.05.2017), 1k 11 - 12.

%0 Saarma (2008) supra nota 9, Ik 351

31 United Nations Commission of International Trade Law, supra nota 29, Ik 11.
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Kuigi pankrotimenetluse normid on riikidest ldhtuvalt erinevad, siis Rahvusvahelise
Valuutafondi professorite kogu nidgemusel on vdimalik eristada kahte pdhilist pankrotimenetluse
eesmdrki, mis on erineva digusloome ning pankrotimenetluse isedrasuste poolest riikides samad.
Nendeks on turumajanduses osalejate riskide jaotamine ettenédgelikul, erapooletul ja I&bipaistval
viisil® ning iildise majanduskeskkonna kui terviku ja kdigi selles osalevate isikute ressursside

kaitsmine ja maksimeerimine.*

Esimene Rahvusvahelise Valuutafondi sitestatud eesmérk tdidab olulist rolli ldbi selle, et
suurendab usaldust eksisteerivasse krediidisiisteemi ning soosib majanduskasvu kdikidele
turumajanduses olevatele osapooltele. Naiteks volausaldaja ning volgniku vahelises digussuhtes
Oigus volausaldajal esitada pankrotiavaldus volgniku vastu, et kasutada oma ndugedigust vdla
viljandudmisel vdhendab riski laenamisel ning sellelédbi suurendab kéibel olevat krediiti ning
investeeringuid.® Teine pankrotimenetluse eesmirk on kdige tdeniolisemalt rehabilitatsiooni
taotlev, kus ressursid on maksimeeritud kui elujoulise ettevitte tegevust jatkatakse. Kuid samuti
sdtestab sama eesmirk seda, et ettevotted, mille tegevust ei ole vOimalik enam jitkata,
likvideeritakse. Erapooletu riskide jaotamise eesmairgi tditumine soodustab tihti ressursi
maksimeerimise eesmargi edu. Niiteks tagab vaartehingute tiihistamine, mis on tehtud enne
pankrotimenetluse algust, et volausaldajaid koheldaks erapooletult ning volgniku vara véirtus

suureneks.*®

Inglismaa nidgemus pankrotidigusest ei ole kunagi olnud lihtsalt selles, et pankrotimenetluse
funktsioon on ainult vdlgniku varadest saadavad tulu timberjaotamine vodlausaldajate vahel.
Professor Roy Goode on juriidilise isikutest volgnike pankrotimenetluses sdtestanud 4 eesmairki,

milleks on:

e taastada vOlgnik kasumlikuks, kui seda on kasulik teha;
e suurendada vdimalikult palju vdlausaldajate tagasisaadavat tulu, kui &ritihingut ise ei ole
voimalik paista;

e kehtestada aus ja erapooletu nduete rahuldamine ja vara jagamine vdlausaldajatele;

* Ibid, Ik 13.
% International Monetary Fund. Orderly and Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department,
International Monetary Fund, 1999. http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm (05.05.2017).
34 i
Ibid.
* Ibid.
* Ibid.
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e Jluua mehhanism, mille abil saab tuvastada maksejouetuse pdhjusi, vOtta vastutusele
vadrjuhtimises siiiidiolevad isikud ning seal kus vajalik, kohaldada neile arikeeldu ka

e 37
teiste drilihingute osas.

Eestis objektiveeruvad véirtuspdhimotted pankrotiseaduses, kus PankrS § 2 sitestab

pankrotimenetluse eesmérgid:

e rahuldada volausaldajate ndudeid volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras
volgniku vara vodrandamise voi ettevotte tervendamise kaudu;

e anda fiitisilisest isikust volgnikule vOimalus vabaneda kohustustest pankrotiseaduses
ettendhtud korras;

e selgitada pankrotimenetluse kdigus vilja volgniku maksejouetuse p6hjused.38

Eelnevalt vilja toodud Valuutafondi Professorite sdtestatud esimene ning teine eesmérk on iihtiv
PankrS § 2 sitestatud eesmérkidega. Tdpsemalt paragrahvi esimeses lauses, kus on eesmirk
rahuldada vdlausaldajate ndudeid volgniku vara voorandamise voi ettevotte tervendamise kaudu.
Samuti iihtib paragrahvi esimene lause R. Goode sitestatud eesmérkidega. Lisaks tihtib PankrS §
2 viimane eesmirk R. Goode vilja toodud neljanda eesmérgiga, mis selgitab, et on vajalik luua
mehhanism, mille abil saab tuvastada maksejouetuse pohjusi. Pankrotiseaduse jargi on selleks
mehhanismiks pankrotihaldur, kellel on kohustus tuvastada maksejouetuse pdhjusi. Ka Corki
komisjon Inglismaalt on vilja toonud, et pankrotimenetluse tdiendavaks eesmérgiks on vélja
selgitada maksejouetuse tekkepohjused ja selle seotus volgnikuga, juriidilise isiku juhtorganite

tegevus voi1 tegevusetus, samuti kas ja milliseid mdjutusvahendeid tuleks kasutada.*®

Arvestades PankrS § 2 tulenevaid eesmirke, siis juriidilise isiku pankrotimenetluse raugemise
korral ei rahuldata suure tdendosusega volausaldajate noudeid volgniku vara arvel, sest kui
pankrotimenetlus raugeb, siis on selgunud, et puudub vara mille arvelt v3lausaldajate ndudeid
rahuldada. Selle tottu tdidetakse eelnevalt nimetatuid vadrtuspohimotetest ainult labipaistvuse
pohimotet, sest raugemisele eelnevas pankrotimenetluses on seadusest tulenevalt teate
avaldamise kohustus sitestatud PankrS § 7 ning kehtivad PankrS § 91* digused vdlgnikule. Sest

puudub vara ning volausaldajate ndudeid ei rahuldata, siis ei tdideta PankrS § 2 sdtestatud

7 Goode (2002), supra nota 8, Ik 64.
% pankrS RT I, 22.06.2016, 25 § 2.
% Vaks (2005), supra nota 1, Ik 656.
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esimest eesmarki. Kiisitavam olukord on aga PankrS § 2 sdtestatud viimase eesméargiga Seoses,
mis seisneb, et pankrotimenetluse kdigus on vaja vilja selgitada volgniku maksejouetuse

poOhjused.

Ajutisel halduril on kohustus anda hinnang maksejouetuse pdhjuste tekkimise kohta ning
pankrotihalduril on kohustus selgitada vélja maksejouetuse pohjused vastavalt pankrotiseaduse
jargi. PankrS § 22 lg 5 sétestab, et ajutine haldur annab oma aruandes arvamuse maksejouetuse
pOhjuste kohta, milleks vdib olla kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga vdi muu asjaolu
ning PankrS § 158 1g 3 ja § 551g 3 p 11 jargi peab pankrotihaldur selgitama vélja maksejouetuse
pohjuse ja andma hinnangu kas pdhjuseks on {iks eelnevalt vélja toodud kolmest pdhjusest.
Antud paragrahvid panevad pankrotihalduritele kohustuse sellepdrast, et tdita PankrS § 2
sdtestatud pankrotimenetluse iihte eesmérki milleks on pankrotimenetluse kdigus vélja selgitada
volgniku maksejouetuse pohjused. Eelkdige on maksejouetuse pohjuste puhul tdhtis kindlaks
médrata, kas tegemist on kuriteoga voi juhtimisveaga pdhjustatud maksejouctusega, sest need
asjaolud on aluseks volgniku suhtes vastutuse kohaldamisele.”® Uheks pankrotimenetluse
eesmargiks vOib olla 1ébi vastutuse kohaldada rahalisi karistusi, selleldbi pakkudes piisavalt

stiimulit ettevdtjatele, et viia libi ettevdtlust korraliku hoolsusega.**

Kui pankrotihaldur tdidab maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise mehhanismi, siis nii
pankrotiavalduse menetluse raugemisel kui ka pankrotimenetluse raugemisel jddb pohjuste
véljaselgitamine tdielikult voi osaliselt tditmata. Seda sellel lihtsal pdhjusel, et pankrotiavalduse
menetluse raugemisel ei pruugi pankrotihaldur saada piisavalt informatsiooni vdlgnikult
menetluse aja sees ning peale raugemist kaob see voimalus tdielikult. Samuti pankrotimenetluse
raugemisel ei pruugi pankrotihaldur saada piisavalt informatsiooni, sest menetlus raugeb
eelnevalt. Mdlemal juhul tekib olukord, kus maksejouetuste viljaselgitamise mehhanism ei tdota
taielikult ning selletdttu kannatab majanduskeskkond, sest pahatahtelised volgnikud ei pruugi
jadda vastutavaks. Antud olukorda analiiiisib autor tdpsemalt jargmises ning iilejargmises

alapeatiikis.

0 varul, P. Volgniku vastutus pankroti korral. Juridica, 2003, VII, 1k 449.
*! Cabrillo, F., Depoorter, W. F. B. Bankruptcy Proceedings, Bouckaert, B., de Geest, G. (Toim.). Encylopedia of
Law and Economics. Cheltenham-Northampton, Edward Elgar 2000, 1k 261 — 289, 1k 264.
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Kokkuvoétlikult ei tdida raugemine nii iilemaailmselt sdtestatud pankrotimenetluse eesmirke kui
ka Eesti pankrotiseaduses sitestatud eesmérke. Volausaldajate arved ei saa Suure tdoendosusega

rahuldatud ning maksejouetuse pohjused jddvad osaliselt voi tdielikult tuvastamata.

Raugemine halvab suuresti ettevotluskeskkonda nduete mitterahuldamise poole pealt, kuid
oluline on ka maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine, sest sellest selgub kuidas ja miks muutus
juriidiline isik maksejouetuks, ning kes voi mis selle pohjustas. Sellest tulenevalt on voimalik
leida just vastutava isiku(kui on) ning vastavalt seadusest tulenevate Oiguskaitsevahenditega
tervendada ettevotluskeskkonda. Kui uurida monda raugemisega seotud kohtumidirust ning
vaadata ajutise halduri arvamust, siis néiteks leiab haldur, et maksejouetuse pohjuseks on kuriteo
tunnustega tegu voOi raske juhtimisviga, kuid dokumentatsiooni puudumisel, vihese aja voi
muudel pohjustel annab haldur pdhjuseks ikkagi *’muu asjaolu’’ ning menetluse raugemisel ei
saa pohjuseid enam pdhjalikumalt uurida. Selle tottu vdivad vastutavad isikud (kui on) pédédseda
ilma mingisuguse sanktsioonideta, mistdttu vOivad vastutavad isikuid toimida
majanduskeskkonnas edasi ilma tagajargedeta. See kahjustab turumajandust 1abi selle, et ilma
sanktsioonideta voivad vastutavad isikud kuritegude vdi raskete juhtimisvigade toimel luua edasi
sisuliselt maksevoimetuid juriidilisi isikuid. Pankrotimenetluse eesmarkide paljusus toob kaasa
eesmirkide vastuolulisuse ja  voistlevuse, mistdttu vOib pidada ebatdendoliseks
pankrotimenetlustes kdikide eesmirkide saavutamist.*” Oluline on aga leida tasakaal menetluses

. v 1 - 4
erinevate eesmirkide vahel.*®

Autor leiab, et raugemisel, kui volausaldajate nduded ei saa
rahuldatud ning selle eesmdrgi tditmine ei realiseeru, on oluline saavutada maksejouetuse
pOhjuste viljaselgitamise eesmérk. Néiteks on Signe Viimsalu vélja toonud, et maksejouetuse
pohjused omavad nii diguslikku kui ka sotsiaal-majanduslikku tdhendust. Riigi iilesandeks peaks
olema vastava informatsiooni kokkukogumine ja maksejouetuse pdhjuste analiilisimine, et
vajadusel saaks krediidil baseeruvaid sotsiaalseid suhteid reguleerida digusnormidega teisiti kui
seni. Selleks, et Kiiresti reageerida iihiskonnas toimuvatele muudatustele, peaks riigi

haldusaparaat olema vdimeline paindlikumalt tegutsema.**

*2'\/aks (2005), supra nota 1, Ik 657.

8 Aghion, P., Hart, O., Moore, J. The Economics of Bankruptcy Reform. Journal of Law, Economics and
Organization, 1992, 8 (3), 1k 525.

* Viimsalu, S. Maksejdetuse pShjused. Pankrotidiguse kursuse dppematerjal, isiklik valdus.
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1.3. Raugemise olukorra tuvastamine ajutise halduri véi pankrotihalduri poolt

PankrS § 54 jédrgi on pankrotihalduri kutsetegevuseks pankrotimenetluste ldbiviimine,
tegutsemine juriidilise isiku sundldpetamise korral kohtu poolt méddratud likvideerijana ja
saneerimisndustajana ning muude lilesannete tditjana vastavalt digusaktidele. Pankrotihalduri
olemus ning digused on sétestatud pankrotiseaduse 3. peatiikis. Ehk raugemise olukorra tuvastab
pankrotihaldur ning see saab toimuda vastavalt kahes pankrotimenetluse etapis: pankrotiavalduse
menetluses, kus halduri toiminguid viib 1dbi ajutine haldur v&i pankrotimenetluses, kus menetlust

viib 1ibi pankrotihaldur.*

Pankrotiavalduse menetluses on ajutise halduri kohustused sétestatud PankrS § 22 ning selleks
on: selgitada vélja volgniku vara, volgniku kohustused, ning kontrollida, kas pankrotivolgniku
vara katab pankrotimenetluse kulud. Vastavalt PankrS § 22 lg 5 jérgi esitab ajutine haldur
kohtule kirjaliku aruande paragrahvis 22 nimetatud {ilesannete tiitmise kohta. Praktikas tdhendab
see seda, et kui pankrotiavaldus voetakse menetlusse ning nimetatakse ajutine haldur PankrS §
15 1g 1 jérgi, siis ajutine haldur hakkab koguma informatsiooni pankadelt, kohtutdituritelt,
litkklusregistrist ja ka juhatuse liikmetelt volgniku vara ja kohustuste kohta, mille jdrel saab

haldur hinnata, kas pankrotivdlgniku vara katab pankrotimenetluse kulud.

Kui ajutine pankrotihaldur tuvastab, et volgniku vara ei kata pankrotimenetluse kulusi, siis enne
raugemist méidrab kohus deposiidi vastavalt PankrS § 30 Ig 1 jirgi ning avaldab teate portaalis
Ametlikud Teadaanded. Kui volausaldaja vai kolmas isik kohtu poolt méératud deposiiti et tasu,

siis 1opetatakse menetlus raugemisega.

Sarnane olukord rakendub ka olukorras, kui pankrot on juba vilja kuulutatud. PankrS § 158 1g 6
alusel ei lopetata pankrotimenetlust raugemisega, kui vdlausaldaja voi kolmas isik tasub kohtu
poolt madratud deposiidi. Kui pankrotimenetlus raugeb olukorras, kus pankrot on juba vilja
kuulutatud, siis PankrS § 158 Ig 3 jdrgi peab pankrotihaldur esitama kohtule Idpparuande, mis
sisaldab seaduses ette ndhtud andmeid vastavalt PankrS § 162 1g 2 jérgi:

e andmed pankrotivara ja selle miiiigist saadud raha kohta;

e andmed kiesoleva seaduse §-s 146 nimetatud viljamaksete kohta;

*\utt, M. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika, 2008
www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemise Analyys080318.pdf (08.02.2017), 1k 3.
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e andmed jaotiste alusel viljamakstud raha kohta nouete rahuldamisjarkude kaupa;

e andmed iga pandieseme miiiigist saadu kohta;

e andmed miilimata pankrotivara ja volgnikul teistelt isikutelt saadaoleva vara kohta;

e andmed halduri tegevuse kohta pankrotivara valitsemisel;

e iga volausaldaja tunnustatud ndude osa, mille ulatuses volausaldaja ei ole raha saanud;

e andmed pankrotimenetluses esitatud hagide ldbivaatamise kohta, samuti hagide kohta,
mida haldur kavatseb veel esitada;

e kohtukulud ning ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused;

e muud pankrotimenetluses tdhtsust omavad asj aolud.*®

Lisaks on pankrotihalduril kohustus aruandes mirkida, et kas maksejouetuse pdhjuseks on
kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu asjaolu ning kas haldur on esitanud avalduse

kriminaalmenetluse alustamiseks.

Pankrotiavalduse menetluse puhul on raugemisel olulisteks faktoriteks vastavalt PankrS § 29 1g 1

sisaldavad eeldused:

e vodlgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdimalik vara tagasi
voita vOi tagasi nouda;

e puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani litkme vastu.

Samuti sisaldab PankrS § 29 lg 2 seda, et kohus vdib 10petada menetluse pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tottu olenemata vdolgniku maksejouetusest ka siis, kui volgniku vara
koosneb peamiselt tagasivoitmise nduetest ja nduetest kolmandate isikute vastu ning nende
nduete rahuldamine on véhetdendoline. Kui esimese kahe eelduse puhul ei ole kohtul
diskretsioonidigust, kui deposiiti ei maksta, siis viimase, ehk PankrS § 29 lg 2 eelduse puhul on

see Oigus kohtul olemas. Praktikas 10petab kohus selles olukorras pankrotimenetluse.47

Olukorras, kus pankrot on vilja kuulutatud, siis raugemisel kehtib eeldus, et pankrotivarast ei
jatku enam massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike viljamaksete
tegemiseks ning haldur peab teavitama sellest kohtule vastavalt PankrS § 158 Ig 1 jargi. PankrS

§ 158 lg 4 jargi esitab pankrotihaldur 16pparuande koos ettepanekuga menetluse raugemisele.

* pankrS RT 1, 22.06.2016, 25 § 162.
*T\utt (2008), supra nota 45, Ik 4.
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Kohtul on kohustus tuvastada, et kas pankrotivarast ei jidtku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike véljamaksete tegemiseks. Samuti tuleb juurde
markida, et kas menetluse 16petamise ajaks on nduete kaitsmine toimunud, millises 0sas on iga
volausaldaja ndue tunnustatud ja millistele nouetele esitas volgnik vastuviite. PankrS § 158 Ig 1
ning PankrS § 158 lg 4 grammatilisel tdlgendamisel saab jireldada, et peab olema eeldus, et ei
jatku vara menetluse kulude makseks ning kohtul kehtib kohustus seda kontrollida, mille tottu
puudub diskretsioonidigus. Kuid pankrotieelne ning pankrotijirgne raugemine erineb oma
olemuselt kdige rohkem selle poolest, et kui pankrotieelses puudus vara ning ei tasutud deposiiti,
siis pankrotijargse raugemise olukorra joudmisel pidi eksisteerima pankrotivara voi tasuti

pankrotiavalduse menetluses kohtu poolt méératud deposiit.

Sellest tulenevalt on raugemise olukord pankrotiavalduse menetluses ning pankrotimenetluses
erinev, kuid arvestades antud uurimist6d uurimiskiisimust, siis on vajalik vélja tuua see, et
raugemise olukorra tdusetumisel vOib eeldada rasket juhtimisviga voi kuritegu.48 Seda
sellepérast, et Eesti seadusandluses on sitestatud digusnormid volausaldajate kaitseks juriidiliste
isikute puhul. Ariseaduse® (edaspidi: AS) § 180 Ig 5 site kohustab osaithingu juhatuse esitama
pankrotiavalduse kohtule viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pideva mdéodumisel maksejouetuse
ilmnemisest. AS § 306 lg 3' sitestab sama kohustust aktsiaseltsi juhatuse puhul. Sest

pankrotiseadus iilesanne on vdlausaldajate huvide kaitsmine™

, Slis on pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise otstarve selles, et juriidilise isiku maksejouetuse puhul sdiliks véimalikult
palju volgniku vara mille tagajérjel saaksid volausaldajate nduded rahuldatud.®® AS § 171 lg 2
sdtestab, et osaiihingu juhatus peab kutsuma kokku osanike koosoleku, kui osaiihingul on
netovara (bilansi aktiva lildsumma miinus passivas nédidatud kohustuste iildsumma) jérel vihem
kui pool osakapitalist vdi vihem kui AS seadustiku §-s 136 nimetatud osakapitali suurus voi
muu seaduses sitestatud osakapitali minimaalne suurus. AS § 292 lg 1 site sisaldab sama
dispositsiooni aktsiaseltsi puhul, erinevuseks AS § 222 nimetatud osakapitali suurus. Ulalpool
nimetatud sitted on juhatuse litkmete kohustused driiihingute ees. PankrS § 28 lg 2 teine lause

sdtestab, et raskeks juhtimisveaks loetakse fiitisilisest isikust volgniku voi juriidilisest isikust

volgniku juhtorgani litkme poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

8 Magi, R. Juriidilise isiku pankrotiavalduse menetluse raugemine, 2015.

dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46712/magi_robert.pdf (08.08.2017), Ik 14.
* ASRTI, 10.11.2016, 11 § 180 1g 5*

%0 Varul (1994), supra nota 22, Ik 2.

' RKTK 3-2-1-150-09, p 11.
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Antud kisitlust toetab ka Riigikohtu praktika lahendis 3-2-1-137-04%%, kus kohus leidis, et
netovara vihenemine alla seaduses ettendhtud alampiiri ja sellele jargnevalt pankrotiavalduse
esitamisega viivitamine v3ib olla késitletav raske juhtimisveana. Antud juhul saab eeldada, et
pankroti raugemine pankrotiavalduse menetluse ajal peaks olema harv juhus, kui juhatus on
tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega. Sellisel puhul peaks olema ndue juhtorgani liikme
vastu, kuna voib eeldada juhtorgani liikme poolsete kohustuste rikkumist. Teistsugune olukord
on aga pankrotijargsel raugemisel, sest seal on eeldatavasti vara eelnevalt eksisteerinud, kuid
voivad olla muud eripdrad, nditeks eksisteeris kiill vara, kuid menetluslike isedrasuste poolest
mitte piisavalt. See kuidas késitletakse rasket juhtimisviga ning kui palju see kajastub praktikas
uuritakse kdesoleva t06 kolmandas peatiikis. Samuti seda, kuidas kisitletakse kuriteo tunnustega

tegu.

1.4. Pankrotimenetluse raugemise negatiivsed méjud

PankrS § 2 sdtestab pankrotimenetluse eesmirgid ning selleks on vdlausaldajate nduete
rahuldamine vodlgniku vara arvelt pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara
voorandamise voi ettevotte tervendamise kaudu ning selgitada vélja maksejouetuse pohjused. Iga
pankrot mdjutab paljude isikute huve nagu: vodlausaldajad, juhatus, tootajad,
osanikud/aktsiondrid. Uhe #riithingu maksejduetus vdib pohjustada teiste osapoolte
maksejouetuse, sest maksejouetu driithing voib olla teistele osapooltele nii tarnijaks kui
tarbijaks.® Niiteks Suubritannias 2016 aastal libi viidud uuringus jouti selgusele, et iiks

viiendik pankrottidest on pdhjustatud partnerite maksejduetuse tottu.>

Raugemisel voib Oelda, et seaduses sitestatud pankrotimenetluse eesmirgid ei saa tdidetud
téielikult vo1 sellisel méédral nagu seadus seda ette ndeb. Néiteks 2015 ning 2016. aastal ei ole
pankrotti vilja kuulutatud 61 % kogu menetlustest™, mis on varasemate aastatega vdrreldes
viahenenud, kuid sellegipoolest, on markimisvairselt korge. Statistika raugemiste kohta parast
pankroti alustamist puudub, kuid antud t60s toob autor selle véljavalitud lahendite analiiiisi

kaudu vilja, mis loob teatud ettekujutuse eesméirgi tditmistest pankrotijirgsel raugemisel.

2 RKTK 3-2-1-137-04, p 10.

53 Goode (2002), supra nota 8, Ik 35.

* Association of Business Recovery Professionals. Late payment and other business failures cause over 1-in-5
corporate insolvencies, 2015. www.r3.org.uk/index.cfm?page=1114&element=27579 (02.02.2017).

% pankrotid Eestis 2016 (2017), supra nota 4, Ik 5.
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Saab 6elda, et pankrotiseaduses kehtestatud eesmirk realiseerida vdlausaldajate nduded volgniku
vara labi luhtub pankrotiavalduse menetluse ning pankrotimenetluse raugemisel tdielikult, sest
puudub vara menetlusega edasi minna. Kui pankrot on juba vélja kuulutatud, sest eksisteeris
mingisugune vara, siis pankrotimenetluses raugemisel makstakse olemasolevast varast ikkagi

pankrotimenetlusega seotud viljamakseteks vastavalt PankrS § 146 jargi.

Professor Roy Goode vilja toodud mehhanism, et selgitada vilja maksejouetuse pohjused on
pankrotihalduri ning kohtu nédol olemas, sest pankrotimenetluse ldbiviimine nduab haldurilt
majanduslikke,  Oigusalaseid, organisatsioonilisi ja  psiihholoogiaalaseid teadmisi,
pankrotihalduri valimise kord on Eestis vastavalt seadusega sitestatud.”’ ning kohus
maksejduetuse pShjusi lahendis mérkima®® Vadrjuhtimises vastutusele vdtmine ning érikeelu
kohaldamine on aga olematu, vdhemalt raugemise instituudis. Seda osa analiilisitakse ka
kiesolevas t60s kolmandas peatiikis. Kuid ei tdideta tdielikult PankrS § 2 sétestatud eesmirki
vélja selgitada maksejouetuse pohjused. Seaduse jérgi ajutisel halduril ning pankrotihalduril see
kohustus on, aga kuidas see praktikas toimib, on teine asi. Ariseadustikus sitestatud juhtorganite
kohustused vdlausaldajate kaitseks loovad olukorra, et raugemise pohjusteks on loogiliselt
jareldades raske juhtimisviga voi kuriteotunnustega teod, mida nendivad ka praktikud.
Vastutusele mittevotmisega tekib olukord, kus pahatahtlikud isikud on oma &igusvastase

kditumisega pohjustanud maksejduetuse ning asutatakse uued d&riithingud, mis analoogsete

tegudega muudetakse makse;j duetuks.®

Pankrotidiguses on kolm vdlgnikule kohalduvat vastutuse vormi: kriminaaldiguslik vastutus
vastavalt karistusseadustikule, tsiviildiguslik vastutus, mis viljendub kahju hiivitamise
kohustuses v0i pankrotidiguslik vastutus, mis seisneb pankrotiseaduses sitestatud
Oiguskaitsevahendites nagu aresti voi drikeelu kohaldamine volgniku suhtes.®* Kuriteotunnustega
teo puhul kohaldatakse vastutust karistusseaduse sétete jargi ning 1dbi kriminaalmenetluse, mida
juhib prokuratuur. Raske juhtimisvea puhul saab réddkida tsiviildiguslikust vastutusest, mis

véljendub kahju hiivitamise kohustuses ning selle puhul saab ridkida vastutusest maksejouetuse

% Westbrook, J. L. A Global View of Business Insolvency Systems. Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers
2010, Ik 209.

5 PankrS RT I, 22.06.2016, 25 § 57 1g 1 p. 2.

%8 pankrS RT I, 22.06.2016, 25 § 29.

% Jadkson, M. Pankrotihaldur: pahatahtlikus on tihti karistamatu. Aripdev, 11. Mérts 2015.

%0 \aks (2005), supra nota 1, Ik 657.

81 Varul (2003), supra nota 40, Ik 449.
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tekitamise eest. Pankrotidiguslik vastutus viljendub eelkdige seadusest leidavate

Oiguskaitsevahendite 1dbi nagu arest ja édrikeeld.

Karitusdigusliku vastutuse rakendamisel méngib suurt rolli pankrotihaldur ning kohus, sest
PankrS § 28 1g 1 ning § 162 Ig 3 jérgi peab kuriteo tunnustega teo puhul haldur voi kohus
teatama prokuréri vOi politseid kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks. Just
pankrotihalduri poolt kogutud informatsioonil on oluline téhtsus kriminaalmenetluse
alustamiseks, sest sellisel juhul ei alustata kriminaalmenetluses tdendite kogumist tdiesti nullist.
Selletdttu on oluline, et maksejouetuse pohjused tuvastatakse iilimalt suure tdpsusega. Kui
pankrotimenetlus raugeb, on voimalik, et selle tottu voidakse kaotada ka olulist informatsiooni
kriminaalmenetluse vaatepunktist, eriti raugemisel, sest raugemisel ei menetleta pankrotiga
seotud asjaolusi enam edasi. Tsiviildiguslik vastutus seisneb kahju hiivitamise kohustuses, mille
puhul saab riddkida maksejouetuse tekitamise eest. PankrS § 163 lg 5 jérgi on haldur kohustatud
esitama raske juhtimisvea puhul kahju hiivitamise ndoude raskes juhtimisveas siitidi oleva isiku
vastu, kui seda ei oldud varasemalt tehtud.®? Pankrotiavalduse menetluse raugemisel on ndude
esitamine vélistatud. Pankrotimenetluse raugemisel on aga voimalus, et seda enne raugemist on
tehtud, kuid see on pigem ebatdenioline. Seega raugemisel pankrotimenetluses juhtorgani litkme
vastutusele vOtmist ei toimu. Ehk siis pankrotimenetluse raugemisel tsiviildigusliku vastutust et
kohaldata ning Giguslik hinnang jaéb raskele juhtimisveale andmata. Samuti on kahtluse all ka
pankrotidigusliku vastutuse kohaldamine. Arikeeldu ilma pankroti viljakuulutamata pole
vastavalt PankrS § 91 lg 2 jirgi vOimalik kohaldada. Pankrotiavalduse menetluses ning
pankrotimenetluses on PankrS § 89 Ig 1 jirgi vdimalik rakendada vdlgniku sundtoomist,
trahvimist voi aresti, kuid antud vahendid on pigem volgnikult informatsiooni saamise
tagamiseks pankrotimenetluses. Arikeeluga on otsesel vdimalik rakendada sanktsiooni
pahatahtliku volgniku juhtorgani suhtes, sest selletottu on vOimalik dra hoida uute &riiihingute
loomise ahelreaktsioon ilma vastutuseta. Sundtoomine, trahvimine ning arest aitab kaasa
informatsiooni saamisele, sest informatsiooniga on vdimalik anda hinnanguid maksejouetuse
pohjuste tekkimisele ja seeldbi kohaldada korrektset vastutust. Kuna autori hinnangul esineb
pankrotimenetluses védga suuri probleeme just dokumentatsiooni puudumisel voi kdttesaamisel
juhtorganitelt, siis valitud lahendite jdrgi liritab autor ka vélja tuua, et kas pankrotidiguslike

vastutuse kohaldamist raugemisel iildse kohaldatakse, et tdita pankrotimenetluse eesmérki just

%2 1hid, Ik 453.
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selgitada vilja maksejouetuse pohjust. See kas tsiviildiguslik vastutus raske juhtimisvea puhul on

taielikult puudulik ning mis on alternatiivid, seda vaadeldakse kdesoleva t66 kolmandas peatiikis.

Raugemise negatiivseks asjaoluks saab vilja tuua ka selle, et tinu minimaalsele vdi olematule
vastutusele kasutatakse é&riiihinguid volgadest vabastamise vahendina ning selle 1dbi voivad
juhtorganid vdtta ka riskantsemaid ning 1dbi motlemata &ririske, sest tegelikkuses ei riski nad
mitte enda drikapitaliga vaid volausaldajate omaga. Selletdttu juhtorgani litkmel, kui tekib
pankrotiavalduse esitamise kohustus, valib tegelikult alternatiivina juriidilise isiku varatuks
tegemise ning jéitkab tegevust uues éariiihingus, sest pankrotimenetluse raugemine voimaldab

seda.®®

Kokkuvotlikult saab 6elda, et pankrotimenetluse raugemisel on mitmed negatiivsed mdjud.
Raugemise instituut ei tdida pankrotimenetluse eesmdrke tdielikult. Seda sellepérast, et ei
rahuldata volausaldajate ndudeid. Mehhanism maksejouetuse pohjusi viélja selgitada on
pankrotihalduri ndol olemas, kuid tegelikkuses seda vajaliku tépsusega ei tehta tdnu ajapuuduse
ning menetluse 10ppemise tottu. Ténu sellele, et maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine on
tegelikusest pealiskaudsem, siis selletdttu kannatab ka kriminaalSigusliku, tsiviildigusliku voi
pankrotidigusliku vastutuse rakendamine. Kriminaaldiguslikult sellepdrast, et menetluse
raugemisel ei pruugi saada piisavalt informatsiooni kokku kriminaalmenetluse perspektiividest
ldhtuvalt. Tsiviildiguslikult selleparast, et kahju hiivitamise nduet pankrotiavalduse raugemisel ei
esitata ning samuti on see ebatdendoline enne pankrotimenetluse raugemist. Ning
panrotidiguslikult just sellest perspektiivist, et ei rakendu &rikeelu sanktsioon peale
pankrotimenetluse 10ppemist, et sellel oleks kasutegur iildisele majandusele. Et v3ib eeldada
raugemisel rasket juhtimisviga vOi kuriteotunnustega tegu, siis raugemise pohjustanud
juhtorganid pédsevad Oiguslikust vastutusest ning tdnu sellele saab toimuda olukord, kus
raugemist kuritarvitatakse sellisel viisil, et luuakse aina uusi &ritthinguid, mis soodustab ka
moonutatud konkurentsi 14bi moeldamatute dririskide. Kolmandas peatiikis analiiiisib autor seda

olukorda 1abi 14.10.2015 — 14.10.2016 tehtud kohtulahendite.

% Migi (2015), supra nota 48, Ik 19.
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2. Kohtupraktika analiiiis pankrotimenetluse raugemise osas 2015 — 2016

aastatel

Kéesolevas t60s keskendub teine peatiikk kohtulahendite analiiiisile perioodil 14.10.2015 —
14.10.2016, mille lahenduseks on kohtumenetluse raugemine PankrS § 29 Ig 1 voi § 158 jérgi.
Kohtulahendites on toodud vilja Harju Maakohtu, Tartu Maakohtu, Parnu Maakohtu ning Viru
Maakohtu kohtulahendid eelpool nimetatud perioodi sees. Analiitisides kohtumaarusi, keskendus
to0 autor sellele, kuidas on kajastatud médrustes pankrotimenetluse eesmérkide lahendamine
PankrS § 2 ldhtuvalt, kuid eelkdige just maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamises. Kuna
seaduses ei ole kindlat normi, et kuidas peab olema {ilesehitatud pankrotimenetluse raugemise
madrus, siis kohtulahendites tulenevalt olid méaaruses sisalduv informatsioon n-6 seinast seina —
seda just pankrotimenetluse asjaolude ning kohtu pdhjenduste pealt. Kuid sellele on juba
varasemalt tihelepanu juhtinud Margit Vutt.** Muudest allikatest seoses praktikas toimuvaga,
pole voimalik informatsiooni pankrotimenetluse eesmérkide ja maksejouetuse pohjuste
kajastamisega raugemise institutsioonis voimalik hankida. Kuid selliseid lahendeid, kus puudus
vahimgi informatsioon, oli 118 lahendis kokku 13, ehk minimaalne osakaal. Kuna autor uurib
samuti vastutust seoses raske juhtimisveaga pankrotimenetluses, siis lisaks analiiiisides méaarusi
statistilise védrtuse poolest, keskendus autor sellele, kuidas maksejouetuse pdhjuste
seisukohtadeni jouti ning milline informatsioon kajastus halduri ning kohtute argumentatsioonis.
Tanu sellele on autor saanud vilja tuua jireldusi seoses pankrotimenetluse eesmirkide
tditmisega, raske juhtimisvea vastutust ning autori arvates tdhtsaid tildistusi, mis on tdnapéeval

problemaatiline seoses kohtumenetluste raugemise pohjustega.

2.1. Harju Maakohtus raugenud pankrotimenetlused

Harju Maakohtu lahendid seoses raugemisega PankrS § 29 1g 1 voi § 158 jirgi moodustasid
teistest piirkondadest kdige suurema osa — 70 kohtuméadrust. Pankrotimenetlused, mis raugesid
enne pankrotti valjakuulutamist oli kokku 54 ning pankrotimenetlused mis raugesid peale
pankrotti véljakuulutamist oli kokku 16. Sellised kohtumiirused, kus puudus pankrotihalduri

aruanne, menetluse asjaolud ning kohtu seisukoht, oli kokku 7.

% \Vutt (2008), supra nota 45, Ik 6.
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Kuna autor poorab tihelepanu pankrotimenetluse eesméirkide tditmisele, siis esmalt toob vilja
selle, et pankrotimenetluses rahuldati noudeid osaliselt ainult iihes menetluses, mis rauges.
Tegemist oli menetlusega, mis rauges peale pankrotti viljakuulutamist. Tsiviilasjas nr. 2-10-
1698, Kkus pankrotivarast jitkus pandiga tagatud ndude rahuldamiseks seaduses ette ndhtud
miinimummaédras kokku summas 29 851,01 eurot. Kuid sellest vaatamata oli menetluses
tunnustatud 13 volausaldajat nduet kogusummaga 733 484, 17 eurot, mistdttu saab Oelda, et
kuigi volausaldajate nduded rahuldati osaliselt, polnud see tildpildis volausaldajatele kasutoov.
Seoses maksejouetuse pdhjustega on pankrotihaldur ning kohus vilja toonud, et pShjuseks on
muu asjaolu PankrS § 22 lg 5 mdttes.®® Sellest tulenevalt saab Selda, et kuigi volausaldajate
nduded rahuldati vdhesel mééral, siis rahuldati see maksimaalselt vdimalikul moel ning

maksejouetuse pohjused selgitati vilja ehk pankrotimenetluse eesmérgid said tiidetud.

Kuna lahendites on védiksem osakaal raugemistega peale pankrotti véljakuulutamist, siis autor
toob vilja analiiiisi seoses nende lahenditega. Raugemisel peale pankrotti on pankrotimenetlus
eelnevalt kestnud tunduvalt kauem, kui seda on pankrotiavalduse menetluses. Vaadates
lahendeid, siis enamus menetlused olid kestnud keskmiselt kaks aastat, moned 4, sellest
tulenevalt on ka arusaadav, et maksejouetuse pohjusi on voimalik tdpsemalt méératleda. Seega
Harju Maakohtu lahendites kajastub, et maksejouetuse pohjused olid suuremal osal

viljaselgitatud.

Raskele juhtimisveale viidatakse konkreetselt kahes lahendis. Tsiviilasjas nr. 2-09-54519
pankrotimenetluses, mis rauges, esitas haldur volgniku juhatuse liikme vastu kooskdlas PankrS
§ 28 lg 1 sitetega hagi raskete juhtimisvigadega tekitatud kahju. Haldur esitas samas hagis ka
ndude XXX'i vastu rahaliste kohustuste tditmiste (laenulepingu alusel, juhatuse liikme tasu)
tagasivoitmiseks PankrS § 113 1lg 1 p 3 alusel. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas
apellatsioonkaebuse osaliselt ning kokkuvdttes jdi jousse maakohtu otsus tagasivoitmise
hagindude rahuldamise osas ja kohus mdistis vélja volgniku juhatuse litkmelt XXXt 2 332.78
eurot pankrotivara koosseisu. Kahju hiivitamise ja juhatuse liikme tasu tagasivoitmiseks esitatud
hagid jdid rahuldamata. Maksejouetuse pohjustel viitas haldur juhatuse liikmete
hoolsuskohustuste mittetditmisele, volgniku vahendite omastamisele ning liisingfirmale

kuuluvate soidukite tagastamata jatmisega. Sellega seoses andis haldur hinnangu, et volgniku

% HMK 2-10-1698.
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maksejouetuse tekkimiseks pohjuseks sai pidada volgniku juhatuse poolt raskete juhtimisvigade
tegemist PankrS § 163 lg 5 mottes. Lisaks oli haldur seisukohal, et volgniku maksejouetuse
vdljakujunemine oli seotud ka volgniku juhatuse poolt kuriteo tunnustega tegude
toimepanemisest, mille eest wvilistus vastutus seoses seaduse muudatusega. Halduri
kuriteokaebuse alusel alustatud kriminaalmenetlus 15petati PGhja Prefektuuri poolt.®® Médruses
ei ole vilja toodud, et mis pohjusel 16petati kriminaalmenetlus, kuid autori hinnangul on see
suure tdendosusega seoses Karistusseadustiku®’ (edaspidi KarS) § 385 kehtetuks muutumine
seoses pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmisega. Sellega seoses saab asuda
seisukohale, et raske juhtimisviga sai tuvastatud, ehk iiks pankrotimenetluse eesmaérk tdidetud.
Samuti esitati hagi ka vastavalt seadusele, kuid tulemust see ei ole toonud. Ehk tekib kiisimus, et
kui on avastatud selged kohustuse rikkumised tahtlikult voi raske hooletuse tottu ning sellega
seoses ei saa pankrotimenetluses vastutavaid isikuid votta vastutusele, siis kuidas saab neid
isikuid panna véltima edaspidi selliseid tegusi toime panemast, et kaitsta {ildist turumajandust.
Tsiviilasja lahend nr. 2-13-46218 on haldur vilja toonud, et juhtorgani tegevuses esineb raske
juhtimisviga, sest omakapital oli negatiivne 2007. aastast ning kuriteotunnustega teod seoses
omastamise (KarS § 201), kelmuse (KarS § 209), usalduse kuritarvitamise (KarS § 2172),
ebadigete andmete esitamise (KarS § 281), raamatupidamise kohustuse rikkumise (KarS § 3811),
maksejouetuse pohjustamise ja volausaldajate ebavordse kohtlemise (KarS § 384), samuti ka
maksude maksmisest korvalehoidumist (KarS § 389%) ja rahapesuga seoses (KarS § 394).
Kriminaalmenetlust alustati 09.12.2014. Kohus markis, et maksejouetuse pohjuseks on raske
juhtimisviga PankrS § 162 lg 3 méttes.®® Hagisi pole esitatud, ehk libi pankrotimenetluse mingit
vastutust ei kajastu. Samuti on viidatud, et juhatuse liige oli kdttesaamatu. Kriminaalmenetluse
tulemust ei tea. Ehk maksejouetuse pohjused on kuritahtlikud, kuid tipne hinnang puudub.
Samas ei ole infot, et kuritahtlikul kditumisel oleks vastutus. Saab jireldada, et maksejouetuse
pOhjused pole kindlalt vilja selgitatud, sest puudub kindel hinnang. Samas vajab tdhelepanu
juhtimist asjaolu, et nimetatud menetluses oli pankrotihaldur I6pparuandes viidanud, et ta ei
ndustunud volgniku ning ajutise halduri seisukohaga, mis liigitus muu asjaolu alla. Sellest saab

jareldada, et paljudes pankrotiavalduse menetlustes vdivad tegelikult esineda viddrhinnangud
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maksejouetuse pohjustes ja tahtliku, raske hooletuse voi kuritahtliku kditumise seostamine

sellega.

Seoses Harju Maakohtu raugemistega peale pankrotti véljakuulutamist tahab autor vélja tuua
veel tdhelepanekud kahest lahendist, mis iseloomustavad teisi menetluskdike 118 analiitisitud
lahendist. Tsiviilasjas nr. 2-11-48825 esitas pankrotihaldur kuriteo teate, kuid kriminaalasi
10petati kriminaalmenetluse aluste puudumise tottu. Pankrotihaldur pidas vdimalikuks, et
vOlgniku maksejouctuse pdhjuseks voivad olla rasked juhtimisvead. Pankrotihalduri
kuriteokaebuse menetlus oli 15petatud. Seetdttu asus kohus seisukohale, et volgniku
maksejouetuse pohjuseks on muu asjaolu pankrotiseaduse tahenduses.®® Mairuses tdpsem
kirjeldus puudus, kuid saab asuda seisukohale, et pankrotihalduril oli piisav alus esitada kuriteo
teade ja sellest tulenevalt hagi ka juhatuse liikme vastu, mis tulu ei toonud. Kahjuks ei saa
analiilisida, et millele tugines prokuratuur kriminaalmenetluse 1dpetamisel. Kuid saab asuda
seisukohale, et maksejouctuse pohjused tegelikult vélja ei selgitatud ning vdimalik
kriminaaldiguslik ning tsiviildiguslik vastutus langes dra. Kui juhtorganid olid pahatahtlikud, siis
kes keelab neil peale sellist pankrotti sarnase skeemiga driithingute juhtimist uuesti Korrata.
Tsiviilsasjas nr. 2-12-26714 oli enne pankrotimenetlust esitatud kolm Kkuriteoteadet seoses
volgniku varaga. Seoses kalluri ja teiste transpordivahenditega kadumisega algatati
kriminaalmenetlus KarS § 201 1g 1 tunnustel selle kohta, et vilgniku endine to6taja omastas talle
usaldatud  transpordivahendid.  Kriminaalmenetlus  16petati  13.05.2008  mdiérusega
kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu. Samuti alustati kahe vdlgnikule kuulunud séiduki
kadumisega voimaliku ebaseadusliku vodrandamisega volgniku endise juhatuse liilkme poolt
kriminaalmenetlus, mis Idpetati 06.12.2012 kuriteo aegumistéhtaja moddumise tdttu, volgnikule
kuulunud soidukite asukohta selle raames ei tuvastatud. Lisaks sellele alustati iihe teise volgniku
soiduki voimaliku omastamisega volgniku endise tegevdirektori poolt kriminaalmenetlus, mis
I5petati kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 199 1g 1 p 1, § 200 ja § 206 alusel.
Haldur ning kohus andis maksejouetuse pdhjuseks kuriteo tunnustega teo - pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tiitmata jatmine. Kuid tanu KarS § 385" kehetetuks muutumisele uut kuriteo
teadet ei esitatud.” Sellest jireldub, et maksejduetuse pdhjused olid vilja selgitatud, kuid

volgnik oli maksejouetuks tehtud ning keegi sisuliselt vastutavaks ei jaanud. Vottes arvesse

8 HMK 2-11-48825.
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esimese peatiikis vilja toodud professor Roy Goode eesmérki, et mehhanism, mille abil saab
tuvastada maksejouetuse pohjusi, on autori arvates oluline just sellepérast, et votta vastutusele
vadrjuhtimises siitidiolevad isikud seal kus vajalik. Antud olukorras oleks olnud vdimalik
vastutust kohaldada, kui pankrotiavalduse esitamata jdtmise siiliteo koosseis oleks olnud veel

kehtiv.

Raugemisel pankrotiavalduse menetluse staadiumis on oluline vélja tuua, et ajutised haldurid
annavad ’muu asjaolu’’ hinnangu peaaegu igas olukorras, mida seejdrel kohus siis oma
pohjendustes kordab voi mitte, sest 54 madrusest oli 2 vélja toodud kohtu seisukoht. Néiteks
tsiviilasjas nr. 2-15-13537 annab ajutine haldur hinnangu, et raske juhtimisveana voib kisitleda
pankrotiavalduse esitamata jatmist ning kuriteo tunnustega teod voivad olla KarS §-s § 384
(maksejduetuse pdhjustamine) ning §-s 384" (volausaldajate ebavdrdne kohtlemine) sitestatud
kuriteo koosseisude tditmisele volgniku juhatuse poolt. Kuid haldur nentis, et vdimalike
tagasivOitmiste eelduste ja juhatuse litkme vdimaliku siililise tegutsemise olemasolu vajab
pohjalikumat analiiiisi, mida ei ole vdimalik teostada ajutise pankrotimenetluse raames. Seejérel
on médruses vélja toodud kohtu poolt, et alalise maksejouetuse tekkimise pdhjuseks on muu
asjaolu PankrS § 22 Ig 5 mdistes.”? Sellised olukorrad annavad mdista, et halduri hinnang viitab
pahatahtlikusele, kuid menetlus raugeb ning igasugune vastutus puudub. Kohus ei olnud
madruses satestanud kohustust halduril esitada kuriteo teadet. Vo1 néiteks olukord tsiviilasjas nr.
2-15-17045, kus ajutine haldur viitab, et juhtorgan ei olnud tditnud hoolsuskohustust esitada
Oigeaegselt pankrotiavaldust, seejdrel maksejouetuse tekkimise pohjuseks oli muu asjaolu
PankrS § 22 1g 5 tdhenduses, so édriplaani mitterealiseerumine, vead planeerimises, rahavoogude
prognoosimises ja riskide hindamises ning ajutine haldur ei vilistanud tehingute tagasiv3itmise
voimalusi seoses sularaha véljamaksetega ja sdiduki vodrandamisega, kuid tdpsemad asjaolusid
oleks vdimalik vilja selgitada pankroti viljakuulutamisel.”® Ehk hinnanguks on antud muu
asjaolu, kuid méaruse aruandes kajastub tahtlikus voi raske hooletus. Ei saa olla kindel, et
maksejouetue pdhjused on sellised nagu haldur on oma aruandes mérkinud. Lisaks on levinud
olukorrad, kus juhtorgan ei anna iile vajalike raamatupidamisdokumente voi tuleb vilja, et neid
hoopistiikis ei eksisteeri. Néaiteks eelnevalt vilja toodud lahendis viitas haldur samuti, et volgnik

on edastanud vastuse ajutise halduri teabendudele, kuid raamatupidamise dokumente vdlgniku
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juhatuse liikmel ajutisele haldurile esitada ei olnud™. V&i niide tsiviilasjast nr. 2-16-163, kus
volgnik ei olnud esitanud kassa andmeid. Maksejouetuse pohjustel viitas, et ajutisel
pankrotihalduril puudub iilevaade voOlgniku raamatupidamisest, lepingutest ja sularaha
tehingutest ning ei saanud vilistada, et volgniku endise juhatuse liikme tegevuses voisid esineda
KarS § 381' sitestatud siiiiteo tunnused.”” Ehk tipsemat hinnangut pole antud tinu
dokumentatsiooni puudumisele voi selle lileandmisest hoidumisega. Sellised olukorrad on
labivad koikides piirkondades avalikustatud lahendites. Kuigi PankrS § 85 kohustab teavet
andmast, siis paljud juhtorganid teadlikult vildivad sellist kohustust, sest ei leidu infot, et
kasutatakse diguskaitsevahendeid PankrS § 89’st tulenevalt. Kuigi Harju Maakohtu méérusest
tuvastas autor selliseid olukord 14 korral, siis autor on seisukohal, et selline kditumine on veel
laialt levinum, kuid kuna méiéruste lilesehitus on vdga erinev informatsiooni kohapealt, siis ei saa

seda faktiliselt kinnitada.

Samuti tahab autor viidata, et viiga suur osakaal on madruse infost lahtuvalt AS § 180 1g 5%, AS §
306 Ig 3' ja AS § 171 hoolsuskohustuste rikkumisel. Kuid sellisele arusaamale jdudis autor kas
1abi maéruses viljatoodud halduri seisukoha tottu, voi analiitisides madruses menetluse asjaolusi.
Naiteks tsiviilasjas nr. 2-16-2896 viitas haldur ning kohus, et juhtorgan oli rikkunud
ariseadustiku § 171 1g 2 ja § 180 Ig 5! sétestatud kohustusi. Pankrotiavalduse esitamise asemel
vahetas juhatuse liige dritihingu drinime ning juhtorgani litkme, pankrotiavalduse esitas volgnik
alles 23.02.2016. a, rikkudes AS § 180 1g 5* . Sellegipoolest anti hinnang halduri ning kohtu pool
maksejouctuse pShjuseks muu asjaolu.’® Vi niide sellest, kus menetluse asjaoludest lihtuvalt
saab jouda seisukohale, et pankrotiavalduse esitamise hoolsuskohustust on rikutud on tsiviilasjas
nr. 2-16-3652. Nimetatud menetluses esitati pankrotiavaldus 07.03.2016. Ajutise halduri
aruandest selgub, et majandusaasta aruandeid esitati viimati 2012. aastal ning kassa ja
raamtupidamisdokumente volgnik ei olnud haldurile esitanud. Maksejouetuse pShjusi haldur
tapsemalt ei méadratlenud, kud ainult viitas, et makseraskused tekkisid 2013. aasta teisel pool.
Kui raamatupidamisdokumente pole 2012. aastast registrile esitatud, dokumente haldurile

uurimiseks pole antud ning selguvast infost maératleti makseraskusi 2013. aastast, viitab see
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suuresti hoolsuskohustuste tditmata jatmisele pankrotiavalduse suhtes, kui avaldus on esitatud

2016. aastal, radkimata raamatupidamiskohustustest.””

Kokkuvotlikult saab 6elda, et ldhtudes pankrotimenetluse eesmérkidest, siis raugemisel need
vOlausaldajate nouete rahuldamisel osaliselt ei tditunud. Selline olukord, kus rahuldati
volausaldajate noudeid osaliselt, toimus ainult iihes menetluses. Saab Oelda, et maksejouctuse
pOhjuste valjauurimine on peale pankroti véljakuulutamist tunduvalt tdenédolisem, kuid sellised
menetlused kestavad keskmiselt 2 — 4 aastat. Sellest tulenevalt voib tdstata menetluse
efektiivsuse kiisimuse. Isegi kui maksejouetuse pohjused saavad tuvastatud ja selles esineb
pahatahtlikust, kuid o&iguslikku vastutust ei kohaldata, siis mis on maksejouetuse pdhjuste
véljaselgitamise otstarbe. Kui maksejouetuse pohjuste hinnangul domineerib muu asjaolu
madratlus, siis asjaoludesse siivenedes avalduvad olukorrad, kus suuresti esineb
hoolsuskohustuste rikkumine. Kuid samuti antakse hinnang muu asjaolu pankrotiseaduse
moistes, kui dokumendid viitavad raskele juhtimisveale v0i1 kuriteotunnustega teole.
Problemaatiline on juhtorganite teadlik halduri valtimine ning teabe andmine haldurile selgituste

ja dokumentide néol — selletdttu annab haldur kas ebaméérase hinnangu voi see puudub.

2.2. Pirnu Maakohtus raugenud pankrotimenetlused

Uurimist6ds analiitisitud perioodi viltel tehti Parnu Maakohtus 28 kohtuméérust seoses PankrS §
29 1g 1 ning § 158 jdrgi. Nendest lahendites rauges 5 pankroti § 158 jéargi ning 23 lahendit § 29
lg 1 jérgi. Lahendid, kus puudus méiruses kohtulahendi sisu just maksejouetuse seisukohalt oli

4.

Nimetatud lahendites rahuldati osaliselt volausaldajate ndudeid 3 pankrotimenetluses. Antud
menetlused raugesid peale pankroti véljakuulutamist. Nditeks tsiviilasjas nr. 2-11-31018
eksisteeris pankrotimenetluses 1. jargu vdlausaldaja ndue summas 1246 277, 0 eurot ning 2.
jargu volausaldajate noudeid summas 380 999, 97 eurot. Nimetatud menetluses laekus
pankrotipessa vara kokku 347 567, 13 eurot ning sellest varast rahuldati 1. jargu volausaldaja
nduet summas 283 842,93 eurot.” Tsiviilasjas nr. 2-12-12834 maksti 1. jirgu v3lausaldaja 3 200

euro ndudest vilja 2 720 eurot’® ning tsiviilasjas nr. 2-14-61118 maksti 1. jargu vdlausaldajale
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vélja 1 020 eurot. Mdidrusest néhtub, et 1. jirgu volausaldajal jdi 2. jirku ndue summas 5 197, 97
eurot, ehk jireldades oli ndue kokku 6 217, 97 eurot.?’ Nimetatud méirustes oli esimesel ja
viimasel méirusel maksejouetuse pohjusteks margitud muu asjaolu. Teisel maidrusel oli vilja
toodud ainult resolutsioon ning maksejouctuste kohta halduri ning kohtu seisukoht puudus.
Maiidrusest selgus, et kahel maédrusel, millel oli pdhjused vélja toodud, siis nendel oli
maksejouetuse pohjuste seisukoht kindel ning nendeks oli mdlemal puhul PankrS § 22 Ig 5
mottes muu asjaolud. Kuigi kolmes menetluses olid nduded suured ning enamus nduded jdid
rahuldamata, siis saab jareldada, et vara, mida oli voimalik kokku saada, siis sellest rahuldati
volausaldajate ndudeid maksimaalsel viisil ning ka maksejouetuse pohjused selgitati vélja, vilja
arvatud sisuta madruse puhul. Ehk pankrotimenetluse eesmérk rahuldada ndudeid tdideti osaliselt

ning maksejoeuetuse pdhjused selgitati vélja.

Uurides kohtulahendeid ning nende sisu, siis hinnang maksejouetuse pohjustele toimub sellises
jérjekorras, et haldur on andnud mingisuguse hinnangu ning seejirel kohus pdhjenduste sisus
viitab nendele. Selline kdekdik on labiv kdikides kohtulahendites, kus esineb kohtulahendi sisu.

Kuid umbes 4 puhul oli kohus iildse raugemise médruses maksejouetuse pdhjustele viidanud.

Kui vottes arvesse PankrS § 22 1g 5, § 28 ning § 163 lg 3 kohustust, siis ldbivalt on Péarnu
Maakohtu kohtulahendites hinnang maksejouetuse pohjuseks muu asjaolu nimetatud
paragrahvide moistes. Kuid kui siiveneda kohtulahendite sisusse, kus on selline hinnang antud,
siis hinnangu andmine pole nii konkreetne voi iiheselt mdistetav, kui see peaks olema. Selliseid
lahendeid, kus on vilja toodud maksejouetuse pohjusteks muu asjaolu ning sisust ldhtuvalt on
arusaadav, et halduril pole probleeme hinnangu andmisega olnud, on viheseid. Enamus
lahendites, kus on toodud vélja muu asjaolu, eksisteerib halduri kahtlus voimalikule juhtimisvea
tunnustega teole vOi kuriteotunnustega teole. Naiiteks tsiviilasjas nr. 2-15-17011 on
pankrotiavalduse menetlust alustatud vdlausaldaja avalduse alusel. Ajutise halduri aruandest
ndhtub, et voimalik volgniku maksejouetus tekkis 2015. aastal. Samuti on haldur mérkinud, et
voimalikult on toime pandud kuriteo tunnustega tegu (KarS § 384 maksejouetuse pdhjustamine)
seoses vOlgnikule kuulunud kahe kinnistu voorandamisega seoses 20.12.2010 lepingute alusel.
Samas on tegu teise astme kuriteona aegunud, sest selle toimepanemisest on méddunud rohkem

kui 5 aastat. Kuid samuti mairgib, et tegu voib samas olla késitletav ka raske juhtimisveana.
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Ldpuks toob haldur vélja, et maksejouetuse voimalikeks pdhjuseks on maksuotsuse mittetditmine
ning kinnistute védrandamine ning annab hinnangu muu asjaolu § 22 lg 5 tihenduses.?* Sellest
saab jdreldada, et maksejouetuse pohjuseid pole voimalikult tdpseid viljaselgitatud ja eksisteerib
voimalus, et toimunud on {iildse mitte heas wusus ning kuritahtlik kéitumine, ehk

pankrotimenetlusest lahtuvalt mingeid 6igusliku vastutust ei tulnud.

Muu asjaolude hinnanguga kohtuméirustes on oluline hulk ka sellistel kohtulahenditel, kus
haldur viitab juhtorgani hoolsuskohustuste rikkumistele tulenevalt AS § 176 Ig 3 ja AS § 180 Ig
5t jargi. Naiteks on haldur viidanud, et volgniku majandustegevus on 10ppenud, samas koike
kogumis hinnates leidis ajutine pankrotihaldur, et pankrotiavaldus oli esitatud hilinemisega ning
samuti seda, et vdlgnikul oli omakapital negatiivne juba alates 31.12.2013.aastast.
Maksejduetuse pohjusteks on selles lahendis haldur miérkinud muu asjaolu.®? Samas oli ka
selliseid lahendeid, kus haldur ei viidanud hoolsuskohustuste rikkumisele, kuid autori analiiiisil
selguvalt oli médruse informatsioonis viited vdimalikele hoolsuskohustuste rikkumistele AS §

176 1g 3 ja AS § 180 lg 5" jérgi.

Samuti on kohtulahendites pidev halduri tdhelepanek, et juhtorgan ei voimalda halduril tutvuda
vajalike  raamatupidamisdokumentidega.  Selletottu  viidatakse  lahendis, et tinu
dokumentatsioonile pole halduril vdimalik maksejouetuse pohjusi véljaselgitada. Néiteks on
tsiviilasjas nr. 2-12-27868 haldur vilja selgitanud, et juhatuse liige oli dritthingult alusetult vélja
votnud vihemalt 20 076, 04 eurot ilma iihtegi raamatupidamisseadusele vastavat kuludokumenti
vormistamata. Haldur esitas volgniku juhatuse litkme vastu hagi hagihinnaga 20 076,2 eurot, mis
Pérnu Maakohtu poolt ka rahuldati. Samuti viitas haldur, et volgnik ei olnud alates 2008. aastast
esitanud majandusaasta aruandeid, vdlgnik viibis  vélismaal ning Thalduril olid
raamatupidamisdokumendid 2007. aasta omad.** Ehk haldur mirkis, et ei olnud esitanud
kuriteoteadet vOlgnikuga seotud isikute suhtes, kuna esinesid seoses raamatupidamise
puudumisega konkreetse kuriteo tdendamisraskused ning vdolgnik pole raamatupidamist
pankrotihaldurile iile andnud. Mérkimist vajab asjaolu, et nimetatud menetlus rauges peale
pankroti viljakuulutamist. Kuid antud olukorrad esinesid ka pankrotiavalduse menetluses.

Niiteks tsiviilasjas nr. 2-15-18293 viitas haldur, et pole saanud tutvuda ettevotte dokumentidega
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tervikuna. Seda nentis menetluses eelnevalt ka likvideerija. Kuigi haldur viitas, et kuriteo
tunnustega tegu ei ole, siis andmetest selgub, et maksejouetuse pohjustanud tehing, mis tekitas
maksuvdlgenvuse, oli tehtud enne viimase juhatuse litkkme ametisse nimetamist.?* Vi néiteks oli
olukord, kus halduri aruandest selgus, et aruanded 2013., 2014. aastate eest olid driregistrile
esitamata, raamatupidamise dokumente 2015.a. ja 2016.a. kohta ja selgitusi maksejouetuse
pOhjuste kohta ei Onnestunud ajutisel halduril juhatuse liikkmelt saada ning kontakti polnud
vdimalik saada ei telefoni ega e-kirja teel.®® Sellistel puhkudel puudus maksejduetuse pdhjuste
tédpne kirjeldus. Olukord, millele autor tahab tdhelepanu juhtida kolmandas peatiikis, sest sellistel

puhkudel oleks vdimalik pankrotidiguslike vastutuste kohaldamine pankrotiseaduse mdistes.

Esines vaid iiks lahend, kus haldur ning kohus oli viidanud raskele juhtimisveale. Kuid enamjaolt
raske juhtimisvea ning kuriteo tunnustega teo tdpne hinnang puudus. Kuid labivalt oli lahendites
vélja toodud asjaolud, mis viitasid raske juhtimisvea v&i kuriteo tunnustega teole. Néiteks
tsiviilasjas nr. 2-14-50033 on vilja toodud, et kriminaalmenetlust oli alustatud 28.10.2013, s.t
enne volgniku pankroti véljakuulutamist, kus oli esitatud kahtlustus volgniku juhatuse litkmele ja
osanikule KarS § 344 1g 1 ja KarS § 345 lg 1 jargi. Samuti oli haldur esitanud ka tsiviilhagi
nimetatud juhtorgani suhtes summas 756 000 eurot, kuid maksejouetuse pdhjustel on viidatud,
et pohjuseks on kuriteo tunnustega tegude toimepanek juhtorgani poolt, kuid samas kirjeldati, et
maksejouetuse tekkimise pdhjuseks ilmselt ka muu asjaolu PankrS § 22 Ig 5 mbistes.® On
arusaamatu, et millise hinnangu haldur siis maksejouetuse pohjustele annab, sest tegemist oli ka
pankrotimenetluse raugemisega peale pankroti viljakuulutamist. Kui lahtuda pankrotimenetluse
eemargist, siis siinkohal see tdidetud ei ole. Samas on oluline mérkida, et hagi juhtorgani vastu
on esitatud, ehk voimalik vastutus oli eksisteeriv. Tsiviilasjas nr. 2-15-12778 on nii haldur kui
kohus andnud hinnangu, et volgniku maksejouetuse pohjuseks oli ajavahemikul 04.03.2014-
20.02.2015 kolme juhtorgani liikme raske juhtimisviga — so ettevotte juhtkonna poolt avaldaja
toolepingu ebadige ilesiitlemine ning avaldaja kasuks véljamdistetud summade tasumata
jatmine. Samuti on margitud, et see summa vdiks olla aluseks ka nimetatud juhatuse liikmete
vastu ndude esitamiseks, kuid kohus nodustus, et volgnik on piisivalt maksejouetu, edasise
pankrotimenetluse ldbiviimiseks puuduvad vahendid ning pankrotimenetluse jatkamine ilma

eelneva ettemaksuta deposiiti ei ole otstarbekas. Samuti on vélja toodud kohtu poolt, et volgniku

8 PMK 2-15-18293.
% PMK 2-16-1273.
% PMK 2-14-50033.
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esindaja rikkus PankrS § 87 lg 1 kohustust, viibides Egiptuses ning mitte reageerides halduri
korraldustele.®”  Sellest saab jireldada, et raskele juhtimisveale mingit tagajirgi
pankrotimenetluses ei avaldunud, kuid maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise eesméark sai

tdidetud. Samas eksisteerib jéllegi juhtorganite teabekohustuste rikkumine.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et Parnu Maakohtutes oli 1dbiv maksejouetuse pdhjusteks margitud
muu asjaolu. Kuid oluline on mérkida, et sellised lahendid, kus halduril ei olnud teisi seisukohti
maksejouetuse pdohjuste kohta seoses muu asjaoluga, oli vdhe. Kohtulahendite sisu uurides
eksisteeris menetluses seisukohti halduri poolt, et on rikutud juhtorgani hoolsuskohustust AS §
176 1g 3 ja AS § 180 Ig 5t jargi. Samuti olukordi, kus maksejouetuse pdhjustele hinnangut pole
antud dokumentatsiooni puudumise tottu. Samuti oli lahendeid, kus oli viidatud raskele
juhtimisveale, kuid pohjuseks on méargitud muu asjaolu kas aja puudumise voi dokumentatsiooni
puudumise tottu. Raske juhtimisvea hinnang eksisteeris ainult iihel lahendil. Eksisteerisid ka
kaks lahendit, kus oli eelnevalt volgniku juhtorgani suhtes kriminaalmenetlust alustatud, kuid
maksejouetuse pohjusteks oli mérgitud muu asjaolu. Ehk pankrotimenetluse eesmarkide tiitmine
oli minimaalne nii voOlausaldajate nduete tditmisel kui ka maksejouetuse pdhjuste

viéljaselgitamisel. Raskele juhtimisveale puudus pankrotidiguslik reageering.

2.3. Tartu Maakohtus raugenud pankrotimenetlused

Jargnevas alapeatiikis annab autor iilevaate ainult iihest Tartu Maakohtus tehtud kohtumaérusest
seoses raugemisega. Pohjus, miks autor annab iilevaate ainult {ihest kohtuméarusest on see, et
14.10.2015 — 14.10.2016 perioodil tehtud Tartu Maakohtu piirkonnas ainult iiks lahend seoses
raugemisega. Kuid samuti ka sellepdrast, et nimetatud kohtuméérus sisaldab moningaid

tahelepanekuid, mida kdesolevas t60s késitletakse.

Kohtumiirus on tehtud 06.04.2016 seoses Septo Grupp OU pankrotiavalduse menetluse
15petamisega. Nimetatud miiruses Ldpetati Septo Grupp OU pankrotimenetlus pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tottu, kuna volgnikul ei jatkunud vara pankrotimenetluse kulude katteks
ning puudus vara tagasindudmise ja tagasivoitmise voimalus. Oluline on vilja tuua ajutise
halduri arvamus maksejouetuse pohjuste kohta. Ajutine haldur mérkis, et juba 2006. aasta

majandusaruande jargi tegutses ettevotte kahjumiga. Pilisiv maksejouetus tekkis halduri

8 PMK 2-15-12778.
34



hinnangul 2009. aastal. Samuti oli margitud, et halduri hinnangul ei ole volgniku esindajad
pannud toime raskeid juhtimisvigu voi pankrotikuritegusid PankrS § 28 Ig 2 mottes. Seega on
margitud, et maksejouetuse tekkimise pdhjuseks voivad olla muud asjaolud, mis véljendusid
ettevotte  driprojekti ndrkusest, omakapitali ebapiisavusest ning juhtimisega seotud
probleemidest. Samuti on lisatud, et raugemise hetkeks oli moddunud igasugused téhtajad — nii
tagasivoitmise nduete esitamiseks, kui ka juhatuse liikme vastu nduete esitamiseks. Kuid samas
margib haldur, et vilgniku juhtorgan oleks pidanud esitama pankrotiavalduse juba varem, kuid
lisab, et selle viivitamisega ei ole halduri hinnangul oldud kuritahtlik vaid pigem tingitud
juhatuse liikme vihesest teadlikkusest.®® Just vihene teadlikus on asjaolu, millele autor tahab
viidata ka kéesoleva t00 kolmandas peatiikis, sest kui arvestada eelpool mainitud, siis iga
raugemine peaks olema tehniliselt kas raske juhtimisviga vdi kuriteotunnustega tegu. Kuid oleks
ebasiinnis eeldada, et iga juhtorgani liige raugemise puhul kéituks hea usu pdhimdtte vastaselt nii
oiguspohimattelt kui selle otseses tahenduses. Nimetatud juhul saab 6elda, et raske juhtimisviga
esines, sest AS § 180 lg 5' kohustab juhatuse liiget esitama maksejduetuse puhul
pankrotiavalduse mitte hiljem kui 20 pdeva. Antud mééruses viitas haldur, et maksejouetused
hakkasid ilmnema juba 2006. aastal, kuid pankrotiavaldus on esitatud alles 2016. aastal. Tuleb
ndustuda, et ndue pankrotiavalduse menetluse ajaks oli tdesti méddunud, kui arvestada, et AS §
315 1dige 3 kohaselt on juhatuse lilkme vastu suunatud ndude aegumistéhtaeg viis aastat.

Nimetatud mééruses kohtu seisukoht maksejouetuse pohjuste kohta puudub.

2.4. Viru Maakohtus raugenud pankrotimenetlused

14.10.2015 — 14.10.2016 perioodi sees tehti Viru Maakohtus 19 pankrotimenetluse raugemisega
seotud kohtuméddrust. Nendest 19-st kohtulahendist rauges pankrotimenetlus enne pankroti
véljakuulutamist 13 korral ning peale pankroti 6 korral. Autori podhitdhelepanu nimetatud
lahendites oli pankrotimenetluse eesmérkide tditmisega seoses, kuid eelkdige just maksejouetuse
pohjuste viljaselgitamises. Kahes kohtuméaaruses puudusid seisukohad maksejouetuse kohta nii
pankrotihalduri kui kohtu poolt. Uks nendest kahest méirusest oli seotud raugemisega enne
pankroti véljakuulutamist ning teine méédrus oli seotud raugemisega pérast pankroti

véljakuulutamist.

8 TMK 2-16-1530.
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Valitud lahendite sisu saab iseloomustada valdavalt sellega, et vihestel lahenditel eksisteeris nii
halduri kui kohtu konkreetne seisukoht maksejouetuse pohjuste suhtes. PankrS § 22 1g 5 jérgi
peab ajutine haldur andma arvamuse kas maksejouetuse pOhjuseks on raske juhtimisviga,
kuriteotunnustega tegu voi muu asjaolu. Samuti peab pankrotihaldur tooma vilja maksejouetuse
pohjuse PankrS § 158 Ig 3 ja § 162 lg 3 jérgi. Selliseid lahendid, kus pankrotihaldur t6i vélja
otseselt maksejouetuse pohjused, oli 5 ning need kvalifitseerusid muu asjaolude alla. Kuid ligi
pooltes kohtulahendites oli voimalik vélja lugeda, et kui maksejouetuse pohjuseid ei olnud
sonaselgelt maéératletud, siis aruvannetes oli viidatud vodimalikule hoolsuskohustuse

mittetdtmisele, kuriteo tunnustega teole voi raskele juhtimisveale.

Niiteks Viru Maakohtu kohtuasjas nr. 2-14-59673 puudub konkreetne pankrotihalduri maératlus
maksejouetuse pohjustele ning samuti kohtu seisukoht selles. Kuid pankrotihaldur mérkis oma
16pparuandes, et volgniku juhatuse liige polnud tditnud oma kohustusi korraliku ettevotja
hoolsusega (pankrotiavalduse esitamise kohustuse digeaegne tditmata jitmine, raamatupidamise
korraldamise nduete teadlik rikkumine).®® Arvestades Riigikohtu praktika viidet™ ning selgelt
vélja toodud tahtlust, siis autor on seisukohal, et antud juhul on tunnused raskele juhtimisveale

olemas, kuid pankrotihaldur konkreetset seisukohta ei ole sellele andnud ning niisamuti kohus.

Niiteks kohtuasjades nr. 2-15-16660"" ja 2-15-17619% on halduri poolt viidatud kuriteo
tunnustega tegude poole, kuid samuti ka vdimalikule raskele juhtimisveale. Mdlematel juhtudel
on margitud halduri poolt, et tipsema  hinnangu andmiseks on  vajalik
raamatupidamisdokumentide pohjalik kontroll. Mdlemal juhul kohustas kohus esitama kuriteo
teate politseile voi prokuratuurile. Kuriteo teate pidi esitama ka kohtulahendis nr. 2-16-2733, kus
samuti haldur oli markinud, et tdpsema pohjuse viljaselgitamiseks oli vajalik
raamatupidamisdokumentide pdhjalik kontroll.* Lisaks sellele eksisteerisid ka lahendid, kus olid
viited raskele juhtimisveale, kuid oli maérgitud, et tdpsem pohjuste viljaselgitamine vajab
raamatupidamise kontrolli. Lahendites, kus oli viidatud vdimalikule raskele juhtimisveale,
esinesid ka viited halduri poolt vdimalikule nduetele juhtorganite vastu. Kuid niisamuti oli

juurde mirgitud, et tdpsemate asjaolude selgitamiseks oli vajalik raamatupidamisdokumentide

8 VMK 2-14-59673.

% RKTK 3-2-1-137-04, p 10.
%1 \/MK 2-15-16660.

%2 \/MK 2-15-17619.

% VMK 2-16-2733.
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olemasolu voi kontrolli ldbiviimine. Autor tahab viidata sellele, et 1ahtuvalt lahenditest saadavale
informatsioonile oli sellistes olukordades raamatupidamisdokumendid kas puudulikud voi

kattesaamatud volgniku juhtorgani teadmatusest vo1 mitte-koostoole.

Ule poolte lahendites puudus tipne seisukoht maksejouetuse pdhjustele. Kuid oluline on viidata,
et ligi pooltes lahendites mérkis haldur véimalikule raskele juhtimisveale voi kuriteo tunnustega
teole. T66 esimeses pooles vilja toodud seisukoht, et varatu raugemine peaks faktiliselt olema
kas raske juhtimisviga vO0i kuriteotunnustega tegu peab suuremal méidral Viru Maakohtu

lahendite jérgi paika.
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3. Pankrotimenetluse raugemise aluste analiiiis

3.1. Pankrotimenetluse ja eelmenetluse raugemise pohjused seoses maksejouetuse

pohjustega

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on vilja tuua raugemise pohjused, kuidas raugemine on seotud
maksejouetusega ning kuidas maksejouetus on tahtlik voi tahtmatu tegu seoses maksejouetuse

pohjustega.

Juriidilisest isikust vdlgniku pankroti viljakuulutamiseks piisab, kui on tdendatud tema piisiv
maksejoetus, muudel asjaoludel enam tdhendust ei ole, sest juriidilise isiku juhatuse litkmel on
TsUS § 36 jirgi piisiva maksejduetuse korral seadusest tulenev kohustus esitada
pankrotiavaldus.** Lahtudes PankrS § 29 Ig 1 ning § 158 lg 1 raugeb pankrotimenetlus, kui
volgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kuludeks voi teisel juhul pankrotivarast ei jitku
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks. Kuigi PankrS § 1 16igetes 2 ja 3 on toodud
maksejouctuse definitsioon, kus saab eristada rahavoolist ja bilansilist maksejouetust™, siis
arusaadavalt, kui volgnik ei ole vOimeline tdhtaegselt tditma volausaldajate ndudeid voi kus
volgniku kohustused iiletavad vara, on oluline selle koha pealt vara olemasolu. Sellest tulenevalt
on raugemise pohjuseks maksejouetus, sest maksejouetus eeldab vara puudumist ning raugemine

toimub siis, kui samuti puudub piisavalt voi tdielikult vara.

Rédkides maksejouetusest, siis seda saab jagada kaheks: (kuri)tahtlik ning tahtmatu
maksejouetus. Tahtlikus tdhendab seda, kui juhtorganite voi ettevatjate tegevuses toimub teadlik
kditumine luues situatsioone, kus varadega pole voimalik enam kohustusi tdita, ei toimu
situatsiooni dra hoidmine voi parandamine ning ei teavitata 0sapooli. O. Lukason on vilja toonud
kolm alaliiki seoses tahtliku maksejouetusega. Naiteks ettevotte on asutatud eesmérgiks 1dbi viia
kuritegu (arvevabrik, kelmus jne). Voi ettevottes toimub éritegevus, kuid samal ajal tegeletakse
ka pahatahtliku vGi kuritahtliku kaitumisega (nditeks maksude valearvestus, tarnijatele

mittetasumine vms). Samuti v3ib ettevotte alustada ettevotlust heas usus ning ausalt, kuid teatud

% Varul, P. Maksejouetusdiguse areng Eestis. Juridica, 2013, IV, 1k 235.
% Toom, T. Ariithingu piisiv maksejduetus ja edasiste maksete tegemine. Juridica, 2014, VI, Ik 485.
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muudatuste pdrast turul voib toimuda kasumi suurendamine vodlausaldajate arvelt (vara

omastamine, tiiendavate kohustuste votmine jne).”

Sellised teod vodivad realiseeruda ldbi mitmete tegude nagu nditeks ettevotte varjatud
iileminekuga vOi maksejouetuse pohjustamiseks ehk nn *’kantimisega’’. Ettevotte varjatud
tileminek tdhendab, et juhtorganid, kes omavad kontrolli maksejouctu &ritihingu iile, asutavad
uue drilihingu, ning kannavad olemasoleva vara uude é&rilihingusse, jitkates tegevust ilma
kohustusteta, samal ajal jittes vana ériithingu likvideerimiseks.®” Sellist olukorda reguleerib
V(~)1a(~)igusseaduseg8 (edaspidi VOS) § 180, mille eesmirgiks on reguleerida majandusiiksuse vara
tervikliku tleminekut ning Eesti diguses volausaldajate kaitsmine olukorras, kus ettevotja
voorandaks vdhesoodsatel voi kahjulikel tingimustel osa ettevottesse kuuluvatest digustest teise
ning kahjustades vdlausaldajate huve.” Kuid olukorra teeb tdendamisel raskeks see, et pooled
teevad tehinguid ja toiminguid selliselt, mis raskendavad ettevotte iilemineku tuvastamist, et
viltida kohustuste iileminekut tulenevalt VOS § 182 Ig 2.1% Taolist olukorda pidas voimalikuks
nditeks ajutine haldur tsiviilasjas nr. 2-15-17045, kus haldur tuvastas, et vdlgniku aadressil
tegutses teine ettevotte, mis oli loodud 07.07.2014, juhatuse liikmeteks oli sama isik, mis
volgnikul ning osanikeks oli volgniku osanikud, samuti tegevusalaks oli sama, mis volgnikul.
Haldur oli tuvastanud, et volgniku majandustegevus 16ppes 2015. a esimesel poolel, rikutud oli
hoolsuskohustust esitada pankrotiavaldus, ning vdlgnikule registreeritud sdiduk oli vodrandatud
2015. a jaanuaris. Volgniku juhtorgan ei olnud edastanud raamatupidamisdokumente, mistSttu
halduril ei olnud téit iilevaadet muude varade kohta ja paremaks analiiiisiks.’™ Nn >’kantimist™’
on reguleeritud siiiiteona KarS § 384, kuid pankrotialased siiiitegusi késitletakse ka KarS § 3841
voi KarS § 385 jirgi, kus kaitstavaks Oigushiiveks on vdlausaldajate varalised huvid ning

pankrotimenetluse korrakohane toimimine'®

. Kéesolevas t60s analiiiisitud lahendites kajastus
haldurite voimalike pankroti- ja tditementlusealasi ning é&rilihingutega seotud siilitegude
tuvastamisi mérkimisvédrselt palju, eriti Viru Maakohtu lahendites, kuid vara puudumisel

menetlus rauges ning edasist olukorda ei saa kindlaks mdéérata, samuti mééaratletakse

% ukason (2010), supra nota 23, Ik 11.

% McCoy, M. O. Phoenix Fever. Insolvency and Restructuring International, 2012, 6 (2), Ik 33.

*®VOSRT I, 31.12.2016, 7

% |k 586 — 587, § 180 p 1.1. Voladigusseadus 1 Uldosa (§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne, 1. Viljaanne,
Kirjastus Juura, Tallinn 2006.

190 Tamme, M. Ettevatte iileminek varjatud tehinguna. Juridica, 2009, 111, 1k 22.

T HMK 2-15-17045.

921k 914 § 384, p 1.1. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4. viljaanne, Kirjastus Juura, Tallinn 2015.
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maksejouetuse pohjusteks muu asjaolu. Mondades lahendites oli haldur esitanud v&i kohustatud
esitama kuriteo teadet, teistes mitte. Nendes milles oli esitatud, vois tdheldada informatsiooni
kriminaalmenetluse lopetamist aluste puudumise voi teise astme kuriteo tdhtaja moéddumisest.
Samas, kuidas ongi voimalik esitada kuriteo teadet pohjalike tdenditega, kui pankrotimenetluse
raames volgniku juhtorganid ei vdimalda halduril tutvuda vajalike dokumentatsioonidega ja
koguni véldivad ajutist haldurit voi pankrotihaldurit. Dokumentatsiooni puudulikust kisitleb

autor pohjalikumalt jairgmises alapeatiikis koos pankrotimenetluse diguskaitsevahenditega.

Tahtmatutes maksejouetuste liikides on O. Lukason vilja toonud kaks peamist varianti. Nendeks
on mingi siindmuse tulemusel ootamatult ilmnenud maksejouetus ning pikema aja jooksul
kujunenud maksejouetus. Mdlemat olukorda siimboliseerib see, et teatud ajahetkel ei kata
ettevotte varad enam kohustusi. Pikema aja jooksul kujunenud maksejouetust on aga voimalik
ette ndha, erinevalt ootamatult ilmnenud maksejduetusest, sest pikaajalise kahjumliku
tegutsemisega kaasneb tavaliselt netovarade nouetele mittevastavus.'® Sellises olukorras on AS
§ 170 ka ette ndinud kohustused vastavalt, kui netovara on vidhem kui pool osakapitalist. Kuid ei
saa negatiivse netovara puhul tingimata lahterdada &ritihingut alaliselt maksejouetuks, sest
olukorras voib olla muudetud drimudelit selliselt, et rahavoogude potentsiaal on hea ja mdne aja
moddudes on sissendutavaks muutunud kohustused tasutud. Ootamatult ilmnenud maksejouetuse
pohjuseks voivad olla erinevad siindmused nagu ettevotte votmeisikute surm, loodussiindmus,
ettevotte draldikamine klientuurist, ettevotte varade arest ja sellega kaasnevad hédired voi
ettevotte varade varastamine ja hédvitamine. Samas, kui on toimunud eespool Kkirjeldatud
stindmus voi analoogne olukord, kuid juhtorgan jétab pankrotiavalduse esitamata digeaegselt,
siis tekib olukord, kus ootamatule maksejouetusele pole seadusele vastaselt reageeritud. Selliseid

olukordi vdis kiesolevas to0s analuisitud lahenditest tiheldada halduri aruannetes rohkesti.

Vaib asuda seisukohale, et kui pankrotiavaldust ei esitata digeaegselt, siis tekib olukord, kus vara
viheneb sellisesse staadiumisse, kus pankrotimenetluse alustamisel puudub vara
pankrotimenetluse 1dbiviimiseks ning pankrotimenetlus raugeb.104 Vi siis vara on piisavalt, et
alustada pankrotimenetlust, kuid pankrotti viljakuulutamise jdrgselt menetlus raugeb.
Pankrotiavalduse digeaegse esitamise eesmirk on kaitsta volausaldajate huve. Pankrotiavalduse

Oigeaegsel esitamata jdtmisel vOib samuti esineda tahtmatut voi tahtliku kaitumismustrit.

1031 ukason (2010), supra nota 23, Ik 11.
104 Migi (2015), supra nota 48, Ik 23.
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Tahtmatu esitamata jitmine v3ib olla tingitud niiteks juhtorgani tervise rikkest®, kuid autor on
arvamusel, et suurem osakaal tahtmatu esitamata jdtmisel on tingitud vdlgnike juhtorganite
teadmatusest seadusest tulenevate nduetega ning ka iildiste iihingudiguslike tdekspidamistega
seoses. Nditeks kdesolevas toos analiiiisitud Tartu Maakohtus tehtud lahendis haldur maérkis, et
pankrotiavalduse esitamise viivitamisega ei olnud halduri hinnangul oldud kuritahtlik vaid pigem
tingitud juhatuse liikkme vidhesest teadlikkusest. Naiteks, kui paljud ettevotjad teavad hea
ariithingujuhtimise tava kommenteeritud valjaandest, mis on kiill m&eldud &ritihingutele, mille
aktsiad on kaubeldavad Eestis reguleeritud vaartpaberiturul, kuid samuti sisaldab juhindumiseks

sobivat reeglistikku teistele driiihingutele.'®

Uldjuhul on menetluse raugemise pohjuseks see, et vdlgniku varast ei jitkunud isegi
pankrotimenetluse kulude katteks midagigi.'®® Vara kadumine on seotud maksejduetuse
pOhjustega, sest maksejouetuse pdhjus tingib vara kadumise. Kuid raugemisel maksejouetuse
tdpne véljaselgitamine on raugemise instituudis problemaatiline. Kuid vaadates kédesolevas to60s
analiilisitud lahendeid, siis raugemisi pohjustanud maksejouetuse pdhjused olid informatsioonilt
lahtuvalt kalduvad juhorgani tahtmatu voi tahtliku kohustuste rikkumisele voi kuritahtlikusele,
arvestamata maksejouetuse hinnangut *’muu asjaolu’’, sest kdesoleva hinnang menetlustes on

autori arvates pealiskaudne.

3.2. Oiguskaitsevahendid pankrotimenetluses

Esimeses peatiikis juhtis autor tdhelepanu pankrotidiguses kolmele voimalikule vastutuse liigile
vOlgniku suhtes: kriminaaldiguslik vastutus, tsiviildiguslik vastutus ning pankrotidiguslik
vastutus. Selles peatiikis keskendub autor pankrotidigusliku vastutuse kohaldamisele, kuidas
selle rakendamine on kasutuses antud t60s analiilisitud lahendites ning millele vdiks pdoorata

rohkem tdhelepanu.

Pankrotidiguslik  vastutus  véljendub  diguskaitsevahendite jérgi, mis on sdtestatud
pankrotiseaduses. Pankrotiseaduse 4. peatiilkk koosneb vdolgniku Oiguste ning kohustuste
loetelust, kuid eelkdige nimetatakse sellisteks diguskaitsevahenditeks aresti ja édrikeeldu. Nende

oiguskaitsevahendite eesmérgiks on tagada vdlgniku kohustuste tditmine pankrotimenetluses

195 yytt, M. Hea iihingudiguse tava tinapieva ithingudigusena. Juridica, 2005, IX, 1k 636.
1% Manavald, P. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Juridica, 2005, II, Ik 126.
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ning mdlemat vahendit saab kasutada ainult pirast pankroti viljakuulutamist.'®” Arikeeldu on
pankrotidiguse votmes Eesti Giguskirjanduses analiiiisitud nii professor Varuli kui ka Andi
Tubini poolt. Seda eclkdige selletdttu, et drikeeld on instituut, mis on omane pankrotidigusele,
kuid sarnane KarS §-s 49 (tegutsemiskeeld) ja §-s 491 ettevotluskeeld sétestatud

108

lisakaristustega.” Kuna Eesti Vabariigi pohiseadus § 31 sitestab ettevotlusvabaduse printsiipi,

siis on drikeelu instituudiga tegemist iihe intentsiivsema ettevotlusvabaduse riivamisega, mis on

vorreldavad karistusseadustikus ettendhtud lisakaristustega.'®®

Menetlusaegset érikeeldu saab
juriidiliste isikute pankrotimenetluses kohaldada kohus ajutise halduri voi pankrotihalduri
taotlusel tulenevalt PankrS § 91 1g 2-st. Tulenevalt Riigikohtu praktikast, on menetlusaegse
arikeelu kehtestamisel vaja téita kolme kriteeriumit: isiku suhtes peab olema kuriteokahtlus, kui
juriidilise isiku pankrotistumine on suure tdendosusega toime pandud kuriteoga, samuti peab
olema arusaam, et ilma &rikeeluta paneb isik suure tdendosusega toime edasiselt kuritegusi ning
isik peab olema enne arikeelu kohaldamist iile kuulatud.'® Kiesolevas t66s analiiiisitud
lahenditest sellist infot ei kajastunud, et oleks menetlusaegset arikeeldu taodeldud, kuigi
eksisteeris lahendeid, kus haldur viitas voimalikule kuriteo tunnustega tegudele. Menetlusjérgset
arikeeldu on muidugi problemaatilisem kohaldada, sest menetlusjirgset drikeeldu, tulenevalt
PankrS § 91 lg 3, voib juriidilise isikute seotud isikute suhtes kohaldada, kui on joustunud
kohtuotsuse alusel siitidi mdistetud pankroti- voi tditemenetlusalase kuriteo, maksukuriteo voi

KarS §-des 380 ja 381" nimetatud kuriteo toimepanemises.***

tegemist on Eesti praktikas raskesti
kohaldatava instituudiga, siis autor sellele rohkem ei peatu. Kiill, aga vajab mainimist vdért seda,
et menetlusjargse drikeelu kohaldamisega on tegemist preventiivse meetodiga, ning kuna
praktikud viitavad laialt levinud pahatahtlikuse eksisteerimisele seoses raugemistega, siis vOiks

olla selle rakendamine tihedam.

Vastavalt PankrS § 85 on vdlgnikul teabe andmise kohustus kohtule, haldurile ja
pankrotitoimkonnale, mida nad vajavad seoses pankrotimenetlusega. Lisaks sellele on volgnikul
veel pankrotimenetluses osavotu kohustus vastavalt PankrS § 87 jirgi — volgnik peab osutama

abi ajutisele haldurile ning haldurile tema ilesannete tditmisel ja olema kéttesaadav kohtu

197 vzarul (2003), supra nota 40, Ik 455.
1% Tubin, A. Menetlusjirgne drikeeld: kas pankrotidiguslik piirang v3i karistusdiguslik lisakaristus? Juridica, 2012,
VI, Ik 442.
109 Manavald, P. Arikeeld kui ettevtlusvabaduse riive. Juridica, 2003, VI, lk 458.
MO RKTK 3-2-1-124-09, p 15, 29, 33.
11 Tubin (2012), supra nota 107, Ik 443.
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korraldusel, et tdita oma teabe andmise ja pankrotimenetlusest osavotu kohustust. PankrS § 89
sdtestab, et kohtu korralduse tditmata jdtmise v3i seaduses sétestatud kohustuste tagamiseks v3ib
kohus volgniku trahvida, kohaldada sundtoomist voi aresti, kui volgnik ei tdida PankrS § 20, §
35, § 85, § 87, § 86, § 88 tulenevaid kohustusi voi rikub muid PankrS tulenevaid kohustusi ja
kahjustab sellega pankrotivara. Analiiiisides 118 lahendit, siis mitte {iheski mé&druses ei
kajastanud infot, et PankrS § 89 toodud pankrotidiguslike diguskaitsevahendeid oleks kasutatud
nii pankrotiavalduse menetluses kui ka pankrotimenetluses. On arusaadav, et aresti ning drikeelu
kohaldamine kehtib ainult pankrotimenetluses, kuid ei sundtoomist ning trahvi kohaldamist ei
kajastunud {iheski méadruse sisus. Nii pankrotiavalduse menetluses, kui ka pankrotimenetluses
kajastus suures hulgas halduri aruannetest seisukohad, et kas vdlgniku juhtorgan ei vasta halduri
teabenduetele, ei anna iile raamatupidamisdokumente voi valdib muul viisil pankrotiseadusest
tulenevaid kohustusi. Kui tdlgendada grammatiliselt PankrS § 85, siis on vdimalik sundtoomist
vOi volgniku trahvimist kohaldada ka pankrotiavalduse menetluses, sest PankrS § 87 Ig 1
kohustab osavotmist pankrotimenetluses ja abi osutamist nii ajutisele haldurile kui ka
pankrotihaldurile. Mdnevorra on autoril jadnud mulje, et pahatahtlikud volgniku juhtorganid
vildivad meelega haldurit ning ei pruugi edastada véértusliku informatsiooni voi osutama abi, et
pankrotimenetluse eesmirgid saaksid tdidetud. Just pankrotiavalduse menetluse raugemiste
madruses esines olukordi, kus ajutisel halduril jaab maksejouetuse pdhjuste kohta hinnang
andmata, sest puudub ligipdds raamatupidamisdokumentidele tidnu volgniku teabenduetele
vastamata jitmine vOi vastustega viivitamine. Just raamatupidamisdokumentide abil on vdimalik
kindlaks teha objektiivne maksejouetus.'*? Autori hinnangul on trahvi kohaldamine sellistes
olukordades volgniku juhtorganeid piisavalt motiveeriv, et ajutisele haldurile voi
pankrotihaldurile abi osutada ja teavet anda. Isegi, kui on tegemist nn *’tankistidega’’, tekib
sellises olukorras isikule kohustus, mis vdib motiveerida seda *’tankisti’” rohkemat abi osutama

haldurile, millel voib olla abi pankrotimenetluses eesmérkide saavutamisel.

12 Toom (2014) supra nota 95, Ik 486
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3.3. Ajutise halduri ja pankrotihalduri seisukoht maksejouetuse pohjustel

pankrotimenetluses

Antud peatiikis keskendub autor ajutise halduri ning pankrotihalduri véljatoodud seisukohtadele

maksejoetuse pdhjuste viljaselgitamisel ning milline on tendents 118 analiiiisitud lahendis.

Pankrotimenetlus toimub kohtu ja kohtuvilise menetlusena. Lisaks kohtule ja pankrotihaldurile
on pankrotimenetluses organiteks veel pankrotitoimkond ja vodlausaldajate {iildkoosolek.
Eelnevast analiilisist on selge, et raugemisel PankrS § 2 eesmirk rahuldada volausaldajate
ndudeid ei saa tdidetud mitte mingil moel, kui ainult minimaalsel viisil peale pankroti
véljakuulutamist. Seega ldhtudes maksejouetuse pohjuste véljaselgitamise eesmadrgist, siis

pohilisteks organiteks, kes selle eesmirgiga tegelevad on haldur ja kohus.

Vastavalt pankrotiseadusele on maksejouetuse poOhjusteks kas raske juhtimisviga,
kuriteotunnustega tegu voi muu asjaolu. Maksejouetuse pohjuste kindlakstegemise eesmargiks
on Kuritahtlikuse viljaselgitamine. Seega ’muu asjaolu’’ hinnang peaks kehtima siis, kui
rikkumisi ei esine, sest tidpse pdhjuste sonastamine voib olla keerukas, kui pohjus on seotud
objektiivse majandusliku olukorraga.*™® 118 libi vaadatud lahendist saab vdtta seisukoha, et
labivaks maksejouetuse pohjuste hinnanguks halduri poolt oli pankrotiseaduse jargi muu asjaolu.
Kuid see hinnang ei anna edasi tegelikult olukorda, mis ,,muu asjaolu* hinnangu taga méirustes

eksisteeris.

Lahendite pealt saab Oelda, et raugemisel peale pankroti viljakuulutamist oli haldurite hinnang
maksejouetuse pohjustele selgesti arusaadav ning maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine ei
tundunud olevat kaheldav, eelkdige kuritahtlikuse kindlaks tegemisel. Autori arvates on pohjus
selles, et peale pankroti véljakuulutamist on halduril rohkem aega tutvuda ning koguda vajalike
dokumente ja tdendeid tditmaks iihte maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise eesmarki. Samas
eksisteeris ka just selles menetluse staadiumis nii-6elda kaheti arvamust — haldur viitab mitmele
maksejouetuse pohjusele voOi antakse hinnanguks *’muu asjaolu’’, kuigi haldur nendib
voimalikule kuritahtlikusele. Sobivaks néiteks vOib tuua lahendi nr. 2-11-48825, kus maééruses

on kohus mirkinud, et haldur pidas vdimalikuks rasket juhtimisviga, pankrotimenetluse ajal

3 vutt (2008), supra nota 45, Ik 9
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alustatud kriminaalmenetlus volgniku suhtes oli 16petatud ning seejdrel oli maksejouctuse

pdhjuseks midruses mérgitud muu asjaolu pankrotiseaduse tihenduses.™

Huvipakkuvamad on aga médrused, mis on tehtud seoses raugemisega pankroti
vdljakuulutamata. Halduri hinnangud maksejouetuse pohjuste  véljaselgitamisel on
pankrotiseaduse jargi domineerivaimaks pohjuseks muu asjaolu. Siilibides méadruste sisusse, siis
saab Oelda, et muu asjaolu pdhjus on pankrotiavalduse menetluse maksejouetuse pdhjustele
ebausutav hinnang. Mairuste infos kajastub véga palju halduri poolset informatsiooni, mis viitab
seadusevastasele kéditumisele kas tahtmatu voi tahtliku kditumismustri jargi. Pohjused miks
selline hinnang antakse on autori arvates mitmeid. Esiteks, haldur ei saa piisavat informatsiooni
pankrotiavalduse menetluse staadiumis volgniku juhtorganitelt. Niiteks voib tuua lahendi nr. 2-
15-13399, kus haldur viitab, et talle ei oldud esitatud koiki raamatupidamisdokumente ning
selletottu ei saanud haldur anda hinnangut, kas esineb iildse tagasivditmise vOimalusi seoses
varaga ning maksejouetuse pohjuseks on antud hinnanguks muu asjaolu pankrotiseaduse
mdistes.'”® Eelnevas peatiikis sai viidatud pankrotdiguslikele diguskaitsevahenditele, ning
sellele, et sellistes olukordades oleks pankrotimenetluse huvides ning iildise majanduse
seisukohalt, oluline, et oleks voimalik selliseid juhtorganeid kuidagi sanktsioneerida. Teiseks
pdhjuseks, miks selline hinnang antakse on kindlasti ka see, et on aja ning finantsi puudus.
Naiteks lahendis nr. 2-15-13537 on haldur viidanud, et siiiilise tegutsemise kindlakstegemine
ning kuriteo tunnustega tegude olemasolu vajab pohjalikumat analiiiisi, mida ei ole vdimalik

® Lahendusele keskendub autor viimases

teostada ajutise pankrotimenetluse raames.'
alapeatiikis. Kuid esmalt viitab autor sellele, et maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine, kui iiks
pankrotimenetluse eesmdrke saab paremini lahendatud, kui lahendus holmab pahatahtlike
juhtorganite véltimise sanktsioneerimist pankrotimenetluses ning aja ja resurssidele panustamist.
Raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega tegudele raugemiste midruses keskendub autor

jarmises alapeatiikis.

14 HMK 2-11-48825.
15 HMK 2-15-13399.
18 HMK 2-15-13537.
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3.3.1. Raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo tagajérjed raugemisel

Jargnevas alapeatiikis toob autor vilja raske juhtimisvea konseptsiooni kui iihe maksejouetuse
pOhjustest, samuti selle, et milline on tendents raske juhtimisvea ja kuriteotunnustega tegude

esinemine lahendites ja millised on tagajarjed sellisel juhul teoorias ning praktikas.

Eelnevas peatiikis t01 autor vilja selle, et 118 lahendist domineeris maksejouetuse pdhjuste
hinnangus muu asjaolu pankrotiseaduse moistes, kuid selline hinnang ei anna edasi lahenditest
kajastuva tegeliku seisukorra. Selliseid olukordi, kus maksejouctuse pShjuseks anti sdnaselgelt
raske juhtimisviga eksisteeris 6 lahendis ning kuriteotunnustega teo puhul oli selline hinnang 12
lahendis. Raske juhtimisvea puhul on vastutuse vormiks tsiviildiguslik vastutus ning
kuriteotunnustega teo puhul on selleks kriminaaldiguslik vastutus. Tsiviildiguslik vastutus
pankrotimenetluses viljendub kahju hiivitamises.""” Oluline on mirkida, et TsiS § 37 Ig 1
tulevast kahju hiivitamise kohustus ning sellega seoses juriidilise isiku juhtorgani vastutus ei
sOltu pankroti viljakuulutamisest, kuid pankrot voib viidata vdimalikule maksejouetusele, mile
pohjuseks on juhtorganite kohustuste rikkumine.™® Selletdttu on PankrS § 28 1g 2 ja § 163 1g 5
jérgi pankrotihalduril kohustus esitada raske juhtimisvea korral kahju hiivitamise ndue raskes

juhtimisveas siilidi oleva isiku vastu.

Raske juhtimisviga on juriidilisest isiku volgniku puhul defineeritav juhtorgani kohustuste
rikkumise kaudu. Juhtorgani litkme kohustused vdivad olla sétestatud nii seaduses, sdlmitud
lepingust kui vastavalt VOS § 23 jirgi juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahelise suhte
olemusest ja eesmaérgist, poolte vahel viljakujunenud praktikast, vastavalt kutse- voi tegevusalal
kehtivatest tavadest (nditeks hea iihingujuhtimise tava), aga ka hea usu ja mdistlikkuse
pohimdttest. Ariiihingu juhtorganile eksisteerivad iildised kohustused ning spetsiifilised
kohustused, mis voivad tuleneda juriidilise isiku juhtorganitele omistatud kohustustest ja
tegevusvaldkonnast.'*® Niiteks TsUS § 35 kohustab juriidilise isiku juhtorganeid jérgima
seadusest vO1 pohikirjast tulenevaid kohustusi tavaliselt oodatava hoolega ning olema

juriidilisele isikule lojaalsed. TsUS § 35 sitestab pankrotiavalduse esitamise kohustusi. Samuti

17 v/arul (2003), supra nota 40, Ik 453.

8 Ipid.

19 vutt, M. Juhtorgani kohustuste rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo kindlaks
tegemine pankrotimenetluse praktikas, 2008. www.riigikohus.ee/vfs/715/RaskeJuhtimisveaAnalyys080318.pdf
(17.04.2017), Ik 1.
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tulevad kohustused AS § 171 1g 2, § 180 Ig 5%, § 222, § 292 Ig 1 ning 306 lg 3* jargi, millest oli
juttu esimeses peatiikis. PankrS § 28 Ig 2 jérgi peetakse raskeks juhtimisveaks fiiiisilisest isikust
volgniku voi1 juriidilisest isikust volgniku juhtorgani litkme poolt oma kohustuse rikkumist
tahtlikult voi raske hooletuse tottu. VOS § 104 lg 5 jirgi on tahtlus digusvastase tagajirje
soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 10petamisel 1g 5 jargi on raske hooletus kéibes
vajaliku hoole olulisel mééral jirgimata jitmine. TsUS § 37 Ig 1 alusel vdib Kahju hiivitamise

ndude esitada pankroti korral, mis ei eelda ainult tahtlust v3i rasket ettevaatamatust.'*°

Juhtorgani litkme vastutus dritihingu volausaldaja ees on véimalik nii vastutusena kaudselt, kui
ka vastutusena otseselt pohjustatud kahjude eest, mille korral kohaldatakse deliktilise vastutuse
satteid. Juhtorgani litkme kaudne vastutus aritihingu volausaldaja ees viljendub Eesti diguses
voimaluses vOlausaldaja endal voi pankrotihalduri vahendusel nduda kahju hiivitamist, nagu see
on sitestatud AS § 187 Ig 4, § 315 Ig 4 ja § 327 Ig 4. Varasemas pankrotiseaduses ei olnud
ndudediguse alusel ajalist piirangut. Praegusel kehtival pankrotiseadusel  vdib
pankrotimenetluses ndude esitada iiksnes pankrotihaldur. Vdlausaldaja voib oma ndude esitada
enne pankrotimenetlust ning pérast pankrotimenetluse 13ppu.’?* Ehk raske juhtimisvea puhul
peab ndude esitama pankrotihaldur, kuid kui pankrotimenetlus raugeb, siis on kiisimus selles, et
kas see ndue juhtorgani vastu realiseerub. Teiseks on kiisimus selles, et kui raske juhtimisviga
avastatakse juba pankrotiavalduse menetluses, kuid menetlus raugeb, siis ei ei saa pankrotihaldur
i1segi esitada mingisugust nduet, milletottu jadb iile volausaldajal esitada kahju hiivitamise ndue
omal kéel. See omakorda viitab sellele, et kas tsiviildiguslik vastutus raugemisel on iildse

realiseeruv.

118 lahendites konkreetselt maksejouetuse pShjuseks mérgitud raskele juhtimisveale selgub, et
tsiviildiguslik vastutus oli pea olematu. Néiteks varasemalt antud t60s viidatud lahendis nr. 2-09-
54519, kus maksejouetuse pohjuseks anti raske juhtimisviga pankrotiseaduse moistes, siis haldur
esitas juhtorgani vastu ka hagi raskete juhtimisvigadega pohjustatud kahju hiivitamiseks summas
92 480, 16 eurot ning lisaks hagi rahaliste kohustuste tditmiste tagasivditmiseks summas 3
387.32 eurot. Vajab mérkimist see, et I astme kohtus hagi rahuldati, kuid vdlgniku juhtorgan

esitas lahendi peale kaebuse ning ringkonnakohus jéttis kahju hiivitamise tdielikult ja juhatuse

120 \/arul (2003), supra nota 40, Ik 453
121 Ots, M. Juhtorgani litkme kaudne vastutus érilihingu volausaldaja ees. Juridica, 2006, IV, 1k 234
122 Ibid, Ik 235
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litkkme tasu tagasivOitmiseks esitatud hagi osaliselt rahuldamata — pankrotivarasse mdisteti

juhtorganilt vilja 2 332, 78 eurot.'?®

Voib Gelda, et see oli ainuke lahend, kus oli tsiviildiguslik
vastutus osaliselt realiseeruv, kuid vaadates summasi, mida haldur algselt vdlja ndudis siis
pankrotimenetluse huvides ei olnud sellest piisav, sest menetlus rauges. Lahendis nr. 2-13-46218
hinnati samuti maksejduetuse pohjuseks raske juhtimisviga, kuid médrusest ei kajastu, et oleks
esitatud hagisi seoses kahju hiivitamisega. On vaid vaidlused seoses vdlausaldaja nduete
tunnustamisega, mis tottu saab 6elda, et raske juhtimisvea vastutus on olematu.'** Ulejasnud 4
lahendit, milles anti hinnanguks raske juhtimisviga seoses maksejouetuse pohjustega on tehtud
ajutise pankrotimenetluse raames. Nendes lahendites kajastub see, et antakse hinnang halduri
poolt ning haldur tuvastab ka vdimalikud tagasivditmise voi tagasindudmise voimalused. Kuid
kohus mérgib teoreetiliste voimaluste olemasolu, nendega tegelemiseks vajavat menetluskulud
puuduvad ning voimalusi hinnatakse hiipoteetilisteks. Lahendites tuleb jéllegi médngu ka see, et
puuduvad raamatupidamisdokumendid ning on vaja viia 1dbi raamatupidamisdokumentide
erikontrolli, et tdpsustada tagasivOitmise, tagasindudmise vOi kahju hiivitamise hagi esitamisel.

Sellest jéreldub, et pankrotiavalduse menetlus raugemisel isegi kui haldur tuvastab kindlalt raske

juhtimisvea olemasolu, siis tsiviildiguslik vastutus sellele ei jargne.

Kui maksejouetuse pohjused raske juhtimisvea nidol tuvastatakse, siis saab Oelda, et iiks
pankrotimenetluse eesmérk saab tdidetud. Kuid tuues vélja esimeses peatiikis vélja toodud R.
Goode eesmaérgid, siis mis kasu on mehhanismil maksejouetuse pohjuste tuvastamisel, kui sellele
el jargne vastutus. Vastutuse iiheks eesmérgiks on autori arvates preventiivse eesmargi tditmine,
ehk viltida pahatahtlikuse kordumist majanduskeskkonnas. Kuid samuti saab o6elda, et kui
tsiviildigusliku vastutust ei jidrgne pankrotimenetluses, siis selletottu ei laeku vara ka
pankrotivarasse, mis tottu ei tdideta pankrotimenetluse esimest eesmérki. Eesti seadused
voimaldavad raske juhtimisvea puhul tsiviildigusliku vastutust, kuid see ei realiseeru. Autor on
seisukohal, et see on suuresti tingitud pankrotimenetluses oOiguskaitsevahendite olematu
kasutamise tottu, mille pédrasti ei pruugita kokku saada piisavalt tdendeid, et kahju hiivitamiste
hagid oleksid edukad ning finantsi puudumise tottu menetluses, mille tdttu puuduvad vahendid
esitada hagi. Enne ja pérast pankrotimenetlust menetluse raugemisel on see voimalus ka

volausaldajal, kuid puuduvad andmed, et Eestis oleksid volausaldajad esitanud ndude juhtorgani

128 HMK 2-09-54519.
128 HMK 2-13-46218.
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vastu nn volausaldaja ndudediguse alusel. Pohjusteks voib tuua vélja probleemid seoses hagi
esitamiseks vajaliku informatsiooni puudumisega, volausaldajale langeva voimaliku
kahjuhtivitise jaotise kindlaksmddramisega ning kuludega.125 Saab oOelda, et kuigi raske

juhtimisvea puhul on vastutuse voimalused olemas, siis reaalselt need ei toimi nii.

Kuriteoga pdhjustatud maksejouectusele jargneb volgnikule kriminaalvastutus. Ehk Kui
pankrotimenetluses selgub, et volgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime
kuriteo tunnustega teo, peab kohus PankrS § 28 Ig 1 ning § 163 Ig 5 jirgi teatama sellest
prokuratuurile voi politseile.126 Analiitisitud lahenditest, kus kajastus kindel maksejouetuse
pOhjusteks hinnang kuriteo tunnustega tegu, siis antud menetlustes pani kohus haldurile
kohustuse esitada kuriteoteade politseile voi prokuratuurile. Tédhelepanu vajab méarkimist ka see,
et kui maksejouetuse pdhjusteks ei antud kindlat hinnangut (haldur mérkis pohjusteks mitut
asjaolu korraga), kohustas kohus enamjaolt kuriteo teadet esitama, kuid mitte alati. Méaarustes
kajastub, et suuremas osas kohustatud teadete juhtudel 10petati kriminaalmenetlus, mida
iseloomustab nditeks lahend nr. 2-11-48825, kus esitati kuriteo teade, samuti ka hagi juhatuse
litkme vastu, kuid pankrotihalduri kuriteokaebuse menetlus oli Politsei- ja Piirivalveameti poolt
prokuratuuri loal 16petatud. Menetluses viidati nii raskele juhtimisveale kui ka kuriteotunnustega
teole.’?” Lahendis nr. 2-12-26714 oli alustatud kolme kriminaalmenetlust seoses vdlgniku vara
kadumisega, kuid kaks nendest 1opetati kriminaalmenetluse aluste puudumise tottu ning viimane
kuriteo aegumistdhtaja moodumise tottu. Maksejoetuse pohjuseks oli mérgitud kuriteotunnustega
tegu — pankrotiavalduse esitamata jatmine, kuid seoses karistusseadustiku muutmisega tunnistati
KarS § 385" kehtetuks, ning rohkem kuriteoteateid ei esitatud.’® Autor jireldab sellest, et
ilmselge pahatahtlikus on jddnud ilma igasugusest vastutusest. Mddrustes, kus oli esitatud
kuriteoteade pankrotiavalduse menetluse raugemisel, siis ei kajastu infot, et mis on nende
kriminaalmenetluste tulemus. Kiill aga pankrotimenetluse raugemisel, kus oli esitatud kuriteo
teateid, siis kdik kriminaalmenetlused olid 15petatud kas kriminaalmenetluse aluste puudumise

vOi1 kuriteo aegumise tottu, vélja arvatud tihes menetluses, kus pankrotimenetluse raugemisel oli

125 Ots (2006), supra nota 120, Ik 242.
126 \7arul (2003), supra nota 40, Ik 450.
12T HMK 2-11-48825.

128 HMK 2-12-26714.
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kriminaalmenetlus veel pooleli, kuid sealses menetluses anti maksejouetuse pShjusteks hinnang

raske juhtimisviga.'*®

Ehk olukorras, kus antakse hinnang, et maksejouetuse pdhjuseks on raske kuritegu, siis saab
Oclda, et pankrotimenetluse eesmérk saab tdidetud. Kiill aga on 118 lahendis oleva
informatsiooni pealt voimatu oelda, et kas ajutise pankrotimenetluse raugemisel rakendub
kuidagi kriminaaldiguslik vastutus seal, kus on kohustatud esitama kuriteoteadet.
Pankrotimenetluse raugemisel saab Oelda, et seal, kus toimus kriminaalmenetlus, siis
kriminaalmenetlus on l0petatud kas kriminaalmenetluse aluste dra langemisel voi1 kuriteo
aegumisel. Kui maksejouetuse pohjused saab tuvastatud, kuid ei jdrgne vastutus, siis on
pankrotimenetluse raugemisel selle eesmérgi taitmisel olematu kasu. Autor on seisukohal, et
sellistes olukordades, kus kajastuvad kuriteotunnustega teod, kuid kriminaalmenetlused
16petatakse eelpool nimetatud pdhjustel, siis on see seotud jéllegi vdlgnike juhtorgani teadliku
véltimist teabe andmisest, menetlusest hoidumisest ning lisaks pankrotiavalduse menetluse
raugemisel vihese aja tottu. Sest ajutise pankrotihalduri/pankrotihalduri iilesanne on selgitada

30

vilja volgniku majandusliku olukorra™®, siis see on raskendatud, kui vdlgniku juhtorganid

teadlikult vildivad teabe andmist. Selle tSttu tekivad tdendamise probleemid.

3.3.2. Hoolsuskohustuste rikkumine

Selles alapeatiikis analiiiisib autor hoolsuskohustuste esinemist madrustes seoses raugemisega.
Autor toob vilja selle, et kuidas on hoolsuskohustuste rikkumist méérustes tuvastatud, kui suur
on selle tendents raugemistes ning kas selle pdhjal tdidetakse pankrotimenetluse maksejouetuse

pohjuste viljaselgitamise eesmarki.

Eelnevas peatiikis tdi autor vélja raske juhtimisvea konseptsiooni ning analiiilisis seda kédesoleva
to0 uurimiskiisimuse vOtmest ning tdi vilja tdhelepanekuid. Kuna raske juhtimisviga on
defineeritud juhtorgani liikme kohustuste kaudu, siis raske juhtimisviga voib olla sitestatud nii
seaduses, lepingutes ning VOS § 23 sitetest.™® Neid saab nimetada juhtorgani
hoolsuskohustusteks. Raske juhtimisviga eeldab aga juhtorgani hoolsuskohustuste tahtlikut voi

raskest hooletusest tulenevat rikkumist. Miks autor sellele uuesti peatub on see, et kuigi raske

1% HMK 2-13-46218.
30 varul (2003), supra nota 40, Ik 450.
31 \utt (2008), supra nota 118, Ik 1.
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juhtimisvea hinnang eksisteeris sdnaselgelt vihestes mairustes, siis hoolsuskohustuste rikkumine
eksisteeris suuremas osas raugemiste madadrustes. Ehk see toetab teoreetilist vdidet — igal
raugemisel saab eeldada, et pankroti raugemine pankrotiavalduse menetluse ajal peaks olema
harv juhus, kui juhatus on tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega. Hoolsuskohustuste sétted,
millele masrustes leiduva informatsiooni pdhjalt peamiselt viidati oli AS § 171 1g 2 ja 180 Ig 5°
tulenevad juhtorganite kohustused, kuid ka AS raamatupidamise sitetele AS § 183 ja § 179
Lahendite pohjal saab véita, et lisaks nendele raugenud menetlustele, kus anti hinnangus raske
juhtimisviga voi kuriteo tunnustega tegu, on hoolsuskohustuste rikkumisega seotud lahendeid
rohkem kui pooltes (just muu asjaolu hinnangu saanud méérustes). Sellistel juhtudel, kus esineb
just AS § 171 1g 2 ja § 180 Ig 5* seotud rikkumised, siis Riigikohtu praktika toetab ka sellel juhul
raske juhtimisvea sétestamist. Seetdttu vOib autori arvates sellistes lahendites maksejouetuse
pohjuste viljaselgitamine olla eksklik. Eriti, kui arvesse votta iihte 118 médruste sisse mahtunud
lahendit nr. 2-13-46218, kus pankrotihaldur viitas, et ei ndustunud ajutise halduri seisukohaga

1'132

maksejouetuse pohjuste Arvestades, et viga suur osakaal on just pankrotiavalduse menetluste

raugemisel, siis sealses staadiumis hinnangu andmine voib olla pealiskaudne.

Lahendist nr. 2-16-1530, kus eksisteeris hoolsuskohustuste rikkumine, viitas pankrotihaldur, et
volgniku juhtorgan oleks pidanud esitama pankrotiavalduse juba varem, kuid lisab, et selle
viivitamisega ei ole halduri hinnangul oldud kuritahtlik vaid pigem tingitud juhatuse liikme
viihesest teadlikkusest.'*® Autor on arvamusel, et ka kédesolevas t60s analiiiisitud lahendites
eksisteerib raugemistes osakaal juhtorganeid, kes ei ole lihtsalt teadlik oma ettevotjaks olemisest
tulenevatest kohustustest. Enne 2004. a. 01. jaanuari kehtinud pankrotiseaduse § 60 15ike 3 jargi

eksisteeris raske juhtimisveana késitletavate juhtumite ammendav loetelu, milleks olid:

e juriidilise isiku vara enda huvides kasutamine voi;

e juriidilise isiku nimel enda huvides tehingu tegemine voi;

e juriidilise isiku vara voi voetud laenu kasutamine juriidilise isiku huvide vastaselt enda
vO1 mone teise isiku huvides voi;

e juriidilise isiku vara varjamine voi;

e juriidilise isiku kohustuste pdhjendamatu suurendamine voi;

e vara viirtuse ebadige kajastamine juriidilise isiku bilansis voi,

182 HMK 2-13-46218.
138 TMK 2-16-1530.
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e nidiliku v0i noduetele mittevastava raamatupidamise korraldamine, sealhulgas néilike
maksete ja volgade kirjendamine, voi,

e kapitali soetamine juriidilisele isikule ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi,

e suure laenu votmine voi andmine, kui on ilmne, et laenu tagasi maksta voi tagasi saada ei
ole voimalik, voi;

e juriidilist isikut kahjustanud muud enda huvides tehtud teod, mis pdhjustasid juriidilise

isiku maksejouetuse.

Professor Varul on selles valguses toonud vilja, et loetelu dra kaotamisel oli soov olla
paindlikum vastutuse aluse méadramisel, piiramata seda iiksikjuhtude loeteluga.’®* Samas on
professor Varul vilja toonud, et kehtivas seaduses voiks iilaltoodud loetelu eksisteerida sellisel
kujul, sest loetelul on preventiivne tdhendus juriidiliste isikute juhtorganite lilkkmete suhtes, mis
kujutab niitliku, kuid mitteammendavat keelatud tegude nimekirja."*®> Autor ndustub sellise
seisukohaga, vottes arvesse lahendites vilja kujunenud praktikat ning ettevotjate voimalikku
eksisteerivat teadmatust. Sellise loetelu tagasivotmisel oleks positiivne moju hoolsuskohustuste

tditmisel ning selle 14bi raugemiste osakaalu vihendamisel.

Kuna on véga suur hulk hoolsuskohustuste rikkumisel, kuid maksejouetuse hinnanguks antakse
muu asjaolu pankrotiseaduses, siis on autor seisukohal, et pankrotimenetluse eesmaérki ei tidideta

raugemisel, mille t3ttu viheneb vastutuse kohaldamine sisuliselt olematuks.

3.4. Pankrotiombudsman véi pankrotikohus — lahendused

Jargnevas peatiikis keskendub autor 118 kohtulahendist vélja tulnud probleemide lahenduste {ile,

milleks on autori arvates eelkdige pankrotiombudsmani ja pankrotikohtu néol.

Eelnevalt vilja toodud peatiikkidest saab 6elda, et raugemise instituudis PankrS sétestatud § 2
eesmargid saavad tdidetud minimaalsel moel. Selle tottu peavad lahendused likvideerima
massilise raugemise probleemaatika praktikas, sest raugemine pankroti eesmérkide tditmisele
kaasa ei aita. Kédesoleva t60 autor on tdhtsustanud maksejouetuse pShjuste viljaselgitamist.

Autori poolt vilja toodud Roy Goode ning Corki komisjoni mehhanismi eesmirk, et saaks

3% varul (2003), supra nota 40, Ik 453.
' Ibid, Ik 454.
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tuvastada maksejouetuse pOhjusi on Eestis halduri ning kohtu néol olemas, kuid selle

mehhanismi kasutegur on kasutu, kui kuritahtlike maksejouetuse pdhjustele ei kohaldu vastutus.

Kuna pankrotiavalduse menetluses eksisteerib juhtorgani tahtmatu voi tahtliku kohustuste
rikkumine voi kuritahtlikus, kuid hinnanguks antakse ’’muu asjaolu’” pankrotiseaduse moistes,
siis probleem on selles, et maksejouetuse pdhjusi tegelikult vilja ei selgitata. Samuti on halduri
hinnangu andmine voi tagasivditmise ja kahju hiivitamise hagide hindamine raskendatud, kui ei
anta dokumentatsiooni Kkuritahtlike juhtorganite poolt. Isegi kui selgitatakse maksejouctuse
pOhjused ja need on kuritahtlikud, puudub olematu vastutus, hoolsuskohustuste rikkumine on
massiliselt levinud. Uheks lahenduseks on pankrotiombudsmani kui eraldisesiva instituutsiooni

loomises, mille pohiline ndide asub Soomes.

Eestis teostab pankrotimenetluses jérelvalvet volausaldajad (eelkdige oma organite,
pankrotitoimkonna ja vdlausaldajate iildkoosoleku kaudu), kohus ja riikliku jarelvalve organina
justiitsministeerium.’*® Soomes teeb seda lisaks vdlausaldajatele ka pankrotiombudsman, mis on
tiks osa Soome justiitsministeeriumi struktuurist ning koosneb 10’st to6tajast (8 juristi ning 2
sekretiri).”®” Olles osa Soome justiitsministeeriumist ainult finantsiliste vahendite ligipadsu ja
organisatsioonilises mdistes, on pankrotiombudsmani néol tegemist tiiesti eraldiseisva iiksusega,

mis ei ole seotud Soome justiitsministeeriumi vdimuhierarhiaga.*®

Pankrotiombudsmani pdhitilesanne on pidada jarelvalvet pankrotivara iile ning vastava seaduste
jargmine seoses pankrotivaraga. Objektiks selle jarelvalve puhul on poéhiliselt pankrotihaldur,
kes teostab pankrotivara iile kontrolli. Samuti on pankrotiombudsmani iilesanne jirgida
pankrotivara kasutamise hea tava jargimist. Néiteks ei ole ombudsmani kohustust pakkuda
arvamus kiisimusele, kellele, millal voi mis hinnaga miiiia vara seoses pankrotimenetlusega.
Kuid ombudsman voib votta seisukoha kui pankrotimenetluses pole vara miitidud pankrotivara

huvidest lihtuvalt.**

Pohiliselt millele viidata on pankrotiombudsmani 0igus saada informatsiooni nii

pankrotihalduritelt kui vdlgnikelt. Pankrotihaldurid peavad pankrotiombudsmaniga tegema

136 \/aks (2005), supra nota 1, Ik 655.

137" Arko-Koski, E. Finland: All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner. Eurofenix 2009
Summer Edition 2009, (3), 1k 32.

138 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).

139 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).
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koostood igas kiisimuses ning andma vajaliku informatsiooni milleks on: varade nimekiri,
volgniku kirjeldus, aruanded vara valitsemise kohta, raamatupidamisdokumendid, volausaldajate
koosoleku protokolli ning muu pankrotimenetlusega seonduv informatsioon.**® Sama kehtib ka
volgnike suhtes. Ehk pankrotiombudsman voib poorduda kas pankrotihalduri, volgniku voi ise
pankade voi muu eradiguslike voi avalik-0iguslike asutuste poole, kellelt on vdimalik saada
dokumente ning informatsiooni vodlgniku tegemiste ja varalise seisu kohta. Naiteks on

pankrotimbudsmanil digus siseneda vdlgniku territooriumile ilma vastava loata.***

Pankrotiombudsmanil on 0digus kontrollida volgnike raamatupidamisdokumente ning muud
informatsiooni, kui pankrotimenetlus seoses volgnikuga raugeb. Pankrotiombudsman voib tellida
ka audiitoriteenust, et viia ldbi raamatupidamisdokumentide audit volgniku suhtes vastavalt
vajadusele. Auditit voib 14bi viia ka siis, kui pankrotimenetlus on raugenud olematu vara tottu.
Auditit finantseeritakse sellisel puhul riiklikutest vahenditest. Oluline on markida, et
pankrotivarast peab riigile tagasi maksma sellisel juhul, kui spetsiaalne audit oli vajalik
pankrotivara suurendamiseks, kuid seda otsustab pankrotiombudsman. Spetsiaalse auditi otstarve
on eelkdige leida tagasivditmise vOimalusi vOi hagi esitamise vOimalusi, et pankrotivara

suureneks.'#?

Autori arvates {iks olulisemaid Soome pankrotiombudsmani institutsiooniga seotud meetodeid on
voimalus kasutada nn. riikliku pankrotivara meetodit. Meetodi eesmirgiks on pidada jarelvalvet
volgniku tegevuste iile enne pankrotimenetluse alustamist. Pankrotiombudsmani palvel vdib
kohus otsustada pankrotimenetluse jitkamist riikliku vahendite abil, kui see palve on digustatud,
et menetlust pole volgnikuga seotud pankrotivara arvelt jatkata voi jarelvalve on vajalik volgniku
suhtes mone teise spetsiaalse pohjuse pérast. Nn. riikliku pankrotivara meetod on alternatiiv
pankrotimenetluse raugemisele. Kui kohus on andnud loa nn. riikliku pankrotivara kasutamiseks,
siis pankrotiombudsman médrab nn. riikliku vastuvotja, kellel on samad iilesanded nagu
pankrotihalduril ning peab omama samu kutsekvalifikatsiooni (iildiselt jatkab nn. riikliku
vastuvotjana sama menetluse haldur). Menetlust finantseeritakse riiklikutest vahenditest, kui

pankrotivara jookseb tithjaks. Antud meetodi pohiiilesandeks on vdidelda pankrotikuritegude

140 Arko-Koski (2009), supra nota 136, Ik 32.
141 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).
142 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).
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toimepanemisega.” Igasuguse teabe vOib ombudsman esitada vastavatele uurimisasutustele

o x: 144
nagu politsei, prokuratuur vdi maksuamet.

Seoses Soome pankrotiombudsmani piiramatu voimuga hankida volgnikega seotud dokumente
ning teavet, oleks sellise institutsiooni olemasolu Eesti praktika oludes tervendava mdjuga.
Samuti saab sama véita seoses pankrotiombudsmani vOimega viia ldbi auditeid vastavalt
vajadusele. Analiiiisitud lahendites selgus, et vdga suur osakaal on just volgnike juhtorganite
véltimine teabe ja dokumentide andmisel voi enda varjamine ning raamatupidamisdokumentide
teadlik voi teadmatu mittepidamine. Vastavalt vajadusele kehtestada pankrotiombudsmanile
kohustus kasutada PankrS § 88, § 89 ning § 91 tulenevate pankrotidiguslike diguskaitsevahendite
kasutamist, et korralduste eiramine, keeldumine voi véltimine oleks vastutusele voetav, sest
praeguses praktikas ei kajastu, et see oleks levinud. Lisaks teabe andmisele oleks auditi
labiviimine pankrotiombudsmani poolt kasulik just maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamisel.
Auditi ldbiviimine annaks voOimaluse hankida vajaliku teavet, et leida muster kuritahtliku
kditumise vahel, mille alusel on vdimalik anda tdpne maksejouetuse pdhjuste hinnang ning
alustada edukat kriminaalmenetlust voi leida vOimalusi vara tagasivoitmiseks voi kahju
hiivitamise hagi esitamiseks, millest tulenevalt on vodimalus edukamaks tsiviildiguslikuks
vastutuseks. Vara tagasivditmise vOi kahju hiivitamise hagi suurendaks vdimalusi ka
pankrotivara suurendamisel, mis omakorda suurendab vOimalusi tdita pankrotimenetluse teist
eesmirki — volausaldajate nduete rahuldamine. Sama saab 6elda ka Soome pankrotiombudsmani
poolt kasutatava nn. riikliku pankrotivara meetodi kohta. Pankrotiombudsmani ja riiklike
vahendite kasutamist Eestis pankrotimenetluse eesmirkide tditmisel, eelkdige kuritahtlikuse
vastutusele votmisel oleks autori arvates tervendav mdju raugemiste vdhendamisele. Sellist
lahenemist on toetanud OGiguskirjanduses ka Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-
Vaks.'* Inglismaal esineb arusaam, et mitte iikski pankrotimenetlus ei tohiks jadda kontrollimata
vahendite puudumise t5ttu.**® Kuna hoolsuskohustuste rikkumine raugemiste menetluses on suur,
siis pankrotiombudsmani institutsioon voimaldaks sellisele kditumisele rakendada vastutust. Kui
pahatahtlikule kditumisele jargneb seadusejdrgne vastutus, siis on autori arvates sellisel mustril

preventiivne meetod ka {iildises Oiguskorras — ettevotlust viiakse 1dbi erilisema hoolega.

143 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).
144 The Office of Bankruptcy Ombudsman. www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (18.04.2017).
145 \7aks (2015), supra nota 16, Ik 85.

' Ibid, Ik 84.
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Hoolsuskohustuste rikkumise lahendamine oleks autori arvates kodige tdhusam, kui votta tagasi
alapeatiikis 3.3.2 vilja toodud raske juhtimisvea loetelu ning luua pankrotiombudsmani

insitutsiooni, et oleks sellisel kditumisel tagatud vastutus

Lisaks pankrotiombudsmani institutsioonile, kui peamisele lahendusele, on autori arvates
pankrotikohtute loomine selle juurde voimalus pankrotimenetluse eesmérkide tditmisele ja

raugemiste vahendamisele.

Maailmapank on 2015. aastal viljatéotanud erinevad printsiibid, et esindada rahvusvahelist
konsensust heade tavade hindamiseks ja tugevdada riiklike maksejouetuse ja vodlausaldaja
Oigusega seotud siisteeme. Sealses viljaandes on Maailmapank viidanud, et
maksejouetusmenetlusi peaks 1dbi viidama eraldiseisva kohtu poolt, kus on kohtunikud, kellel on
spetsiaalne viljadpe seoses maksejouetusmenetlusega.™’ Sest, et maksejduetusmenetlusele on
iseloomulik keeruline struktuur, siis menetluse efektseim ldbiviimine nduab kohtunikelt ja
kohtuga seotud ametnikelt tdpsemaid teadmisi finantsi- ja majandusalase ning
maksejouetusmenetlusega seotud odiguslike kiisimuste valdkonnas. Eelpool viidatud Soome
pankrotiombudsmani niol tuleb vilja, et kiisimustes, mis on seotud riikliku varaga seoses nn.
riikliku pankrotivaraga, on 10plik otsustamisvoimalus just kohtul, mis tdttu on autor seisukohal,
et pankrotiombudsmani institutsiooni ja pankrotikohtu loomine ning selle koost6d loob

voimalikult parima tulemuse pankrotimenetluse eesméarkide lahendamiseks.

Pankrotikohtu vajalikust on arutatud ka varasemalt. 2012. aastal, kui justiitsministeerium esitas
véljatootamiskavatsuse vormi seoses maksejouetusasjade menetlemise keskuste loomise ja
halduri nimetamise regulatsiooni muutmisega. Nimetatud dokumendis toodi vilja, et Eestis
lahendatakse pankrotiasju koigis neljas maakohtus ja kokku seitsmeteistkiimnes kohtumajas,
kuid tulenevalt isekorraldusdigusest ja kohtunike spetsialiseerumisest ei lahendata pankrotiasju
Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas. Tsiviilasju lahendab kokku 93 kohtuniku. Selletottu juhiti
tdhelepanu asjaolule, et pankrotimenetlust juhib paljudel juhtudel kohtunik, kes ei pruugi olla
selleks spetsialiseerunud, samuti ei pruugi kohtunikul olla piisavaid eriteadmisi

majandusvaldkonnas. Kohtunik peab ennast menetluse ldbiviimiseks menetluse spetsiifikaga

Y7 The World Bank. Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Rights Systems, 2015.
siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/2015 Revised ICR_Principles(3).pdf
(18.04.2017), Ik 26.

56


http://siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/2015_Revised_ICR_Principles(3).pdf

kurssi viima, mis aga ei ole resurssi efektiivne kasutamine.**®

Eesmark on koondada juriidiliste
isikute pankroti- ja saneerimisasjad (pankroti- ja saneerimisavalduse esitamine, pankroti- ja
saneerimismenetluse juhtimine ja jarelevalve) ning pankrotimenetlusega seotud hagid Harju
Maakohtu juurde Tallinnasse ning Tartu Maakohtu juurde Tartusse. Lisaks plaaniti tekitada
juurde kohtuanaliiiitiku ametikoht, kes ndustaks kohtunike majandusalastes kiisimustes.**°
Praegusel hetkel on Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis 2015 — 2019 iiheks eesmairgiks

maksejouetusdiguse revisjoni ldbiviimine, mida on niilidseks ka alustatud. Nimetatud revisjonis

on pankrotiombudsmani ning pankrotikohtu loomise vdimalus ka sisse toodud.

Pankrotikohtu olemasolu oleks autori arvates Eesti praktikasse sobilik. Kédesolevas to0s
analiitisitud 118 lahendist oli 70 kohtumaarust tehtud Tallinnas. See tottu oleks arusaadav sellise
keskuse loomine Tallinnasse. Kuna pankrotimenetlused langevad tsiviilasjade alla, siis on
arusaadav, et lisaks pankrotiasjadele, toimuvad kohtunike eestvedamisel ka muud, veel
rohkemini esinevaid eradiguslike vaidlusi, nditeks t660iguse voi perekonnadiguse valdkonnas.
Niiteks 2001. aastal saabus tsiviilasju I astme kohtutesse 21 087."*' 2016. aastal on selleks
numbriks 30 452.1°2 Kohtunike iilekoormust ning abipersonali puudust on meedias varemgi vilja

1
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toodud™", mis tottu oleks pankrotimenetluse vaatenurgast kohtunike spetsialiseerumine ja

néiteks kohtuanaliiiitikute ametikohtade loomine positiivse tulemusega.

8 Justiitsministeerium. Viljatodtamiskavatsuse vorm. maksejduetusasjade menetlemise keskuste loomine ja halduri
&igmetamise regulatsiooni muutmine, 2012. eelnoud.valitsus.ee/main#L IBJ3FKF (13.04.2016), Ik 6.

Ibid, Ik 8.
150 Justiitsministeerium. Maksejouetuse revisjoni lahteiilesande projekt, 2016.
Www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_13.06.2016.pdf
(13.04.2016), Ik 4.
B Kivioja, L. Oiend Eesti Vabariigi I ja II astme kohtute td6st 2001.aastal, 2002.
www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtute_statistika 2001.pdf (18.04.2016), Ik 9.
152" Eesti Kohtud. ESIMESE JA TEISE ASTME KOHTUTE MENETLUSSTATISTIKA 2016.A
KOONDANDMED, 2016.a jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud as jade arv ning keskmine menetlusaeg ja
asjade lahendamise joudlus, 2017.
www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/2016.a_menetlusstatistika koond.pdf (18.04.2017).
153 K ohtunike tilekoormus p&hjustab ndrkasid otsuseid. Eesti Paevaleht, 16. juuni 2004.
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Kokkuvote

Viimasel 10 aasta jooksul on Eestis praktikas olnud vdga suur osakaal pankrotimenctluste
raugemises. Sellest tulenevalt piistitas t60 autor uurimiskiisimuseks, et kas pankrotimenetluse
raugemise instituut aitab saavutada pankrotimenetluse eesmérke ning mil viisil vdimaldab
raugemise instituut reageerida raskete juhtimisvigadega pdhjustatud maksejouetusele. Analiitisil
tugines autor 14.10.2015 — 14.10.2016 tehtud 118 kohtulahendile seoses raugemisega ning
teoreetilisele materjalile.

Esimeses peatiikis analiilisis autor pankrotimenetluse raugemise olemust ning seda, et milline on
pankrotimenetluse eesmérk 14bi teoreetilise materjali ning milliseid eesmérke saab
pankrotimenetluse raugemine tdita. Eesti pankrotiseaduses on pohicesmirkideks volausaldaja
nduete rahuldamine vdlgniku vara arvelt ning maksejouetuse pohjuste vilja selgitamine.
Mbolemad eesmirgid iihtivad maailmas iildtunnustatud pankrotimenetluse pohieesmarkidega,
eelkdige Valuutafondi ning inglise pankrotidiguses sitestatud eesméirkidega. Kuna
pankrotimenetluse raugemisel on vdlausaldajate nduete rahuldamine ebatdendolisem, kui
maksejouetuse  poOhjuste  viljaselgitamine, keskendus autor maksejouetuse pdhjuste
viljaselgitamise eesmérgile, sest autor on veendumusel, et maksejouetuse pohjuste
véljaselgitamine méngib vdga olulist rolli turumajanduse ldbipaistvamaks muutumisel.
Maksejouetuse pohjused saavad olla pankrotiseaduse jargi muu asjaolu, raske juhtimisviga voi
kuriteo tunnustega tegu. Seaduses sitestatud juhtorgani kohustustele peaks eeldama, et iga
juriidilise isiku pankrotimenetluse raugemine on pdhjustatud juhtimisvea voi kuriteo tunnustega
teo tottu. Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise mehhanism on pankrotihalduri ndol olemas,
kuid see mehhanism on Eesti nditel suure tdendosusega ebapraktiline menetluse aja ning
resursside  olematuse tottu. Ténu raugemisele kannatab ettevotluskeskkond, kus
kriminaaldiguslik ning tsiviildiguslik vastutus on raskendatud. See loob olukorra, kus juriidilise
isiku juhtorganid kéituvad vastutustundetult ning liigseid &ririkse vottes, riskides volausaldajate
varaga ning selline kiditumine voib olla sellistele juhtorganitele korduv tédnu olematule

vastutusele.

Teises peatiikis keskendus autor pankrotimenetluse raugemiste méérustele perioodil 14.10.2015
— 14.10.2016 ning lahendeid oli kokku 118. Peatiiki eesmirk oli vélja tuua lahendite sisu
Maakohtute jirgi ning seda, et kuidas pankrotimenetluse eesmérgid olid lahendite jéargi taidetud
vO1 mitte. Pankrotimenetlus saab raugeda enne pankroti viljakuulutamist ning peale pankroti
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véljakuulutamist. Enamiku raugemiste miérustest moodustas just pankrotiavalduse menetluste
raugemised, mis tdttu pankrotimenetluste alguseks ei ole enam vdlgnikel vara. Seoses
pankrotimenetluse eesmaérkide tditmisega leidis autor, et volausaldajate nduete rahuldamine on
olematu. Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine on halduri poolt suuresti ebamédirane.
Pankrotimenetluse raugemistel oli maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise eesmiark enam-jaolt
taidetud, mis tottu on just pankrotiavalduse menetluses maksejouetuse pohjuste véljaselgitamine

raskendatud.

Kolmandas peatiikis keskendus autor 118 raugemistega scotud lahendite sisule seoses
raugemisega ning analiiiisis probleeme, mis 118 lahendite hulgast esile kerkis, samuti raske
juhtimisvea ning kuriteo tunnustega tegude tendentsi ja vastutuse voimalikust. Raugemine
toimub tdnu volgniku maksejouetusele, sest maksejouetus eeldab vara puudumist. Seetottu on
maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine kui {ihe pankrotimenetluse eesmirk oluline nii
kuritahtlikuse, kui vara kadumise selgitamise eesmairgist, sest vara kadumine toimub juhtorgani
tegevusel. Juhtorgani tegevus saab olla nii kuri(tahtlik) kui tahtmatu tegevus ning molema
situatsiooni puhul saab jdrgneda kriminaaldiguslik voi tsiviildiguslik vastutus. Analiiiisitud
lahenditest joudis autor jireldusele, et maksejouetuse pohjuste véljaselgitamine on
problemaatiline, seda just pankrotiavalduse menetluse staadiumis. Seda eelkdige sellepédrast, et
kuritahtlikud juhtorganid véldivad oma pankrotimenetluse kohustuste tditmist, kuid samuti ka
iildise aja ning resurssi puudumist seoses pankrotimenetlusega. Pankrotimenetluses on voimalik
kasutada pankrotiseadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid, et volgniku juhtorganid tdidaksid
oma teabe andmise kohustust, kuid lahenditest ei kajastunud mitte mingit informatsiooni, et seda

haldurite poolt taodeldud oleks.

Maksejouetuse pohjusteks saab pankrotiseaduse jérgi olla raske juhtimisviga, kuriteo tunnustega
tegu vOi muu asjaolu. Raske juhtimisvea puhul on vdimalik kohaldada tsiviildigusliku vastutust,
mis saab toimuda kaudse vastutusena voi deliktiliste vastutuse sdtete jargi. Kaudset vastutust
saab rakendada pankrotimenetluse ajal ainult pankrotihaldur, kuid enne ja pdrast menetlust
volausaldaja. Lahenditest selgus, et sellistel juhtudel, kus pankrotihaldur esitas raske juhtimisvea
tunnuste puhul hagi juhtorganite vastu, siis tulemus oli enamasti labikukkunud. Ehk kui raske
juhtimisviga maksejouetuse pohjusteks margiti, siis reaalne vastutus lahenditest sellisel puhul ei
kajastnud. Samuti puuduvad andmed, et volausaldajad seda enne voi peale pankrotimenetlust
edukalt teinud on. Lahendite pdhjal joudis autor jareldusele ka sellele, et kriminaaldiguslik
vastutus pankrotimenetluse ajal on problemaatiline. Pankrotimenetluse raugemistel, kus oli
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maérgitud pohjuseks kuriteo tunnustega tegu, siis kriminaalmenetlused olid pankrotimenetluse
ajal Iopetatud. Kiill aga ei saanud sellist seisukohta votta pankrotiavalduse menetlustes alustatud
kriminaalmenetluste tottu, sest lahenditest puudus teave selliste kriminaalmenetluste tulemuste

kohta.

Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamisel domineeris seisukoht muu asjaolu, kuid autor joudis
jéreldusele, et ligemalt kolmveerandites nendest lahenditest oli tunnuseid, mis viitasid raskele
juhtimisveale, kuriteo tunnustega teole voi hoolsuskohustuste mitte tiitmisele. Pankrotiavalduse
esitamata jdtmine on hoolsuskohustuse rikkumine ning praktikas saab ka seda pidada raskeks

juhtimisveaks.

Autor joudis jireldusele, et maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine raugemise instituudis on
problemaatiline ning tegelike pohjuseid vélja ei selgitata. Autor on aga veendumusel, et mitte
kdik raugemisega seotud pankrotimenetlused, kus on rikutud hoolsuskohustusi, on seotud
juhtorgani tahtliku kéitumise tagajdrjel, sest juhtorganid lihtsalt ei tea koiki oma
hoolsuskohustusi. Selle tdttu on autor veendumusel, et seaduses vdiks olla nimekiri keelatud
tegudest, mis liigitati raske juhtimisvea alla, nagu seda oli enne 2004. aastal kehtinud
pankrotiseadust. Autori arvates toimiks see preventiivse meetodina, kus mitte kuritahtlikud
juhtorganid teaksid oma kohustustest 14bi seaduses toodud nimekirja. Kuna hoolsuskohustused
tulenevad nii TsUS-st, AS-st ja muudest seadusest, ei pruugi juhtorganitel olla tiit iilevaadet

kohustuste iile, sest kohustused on erinevates seadustes laiali puistatud.

Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamise olulisus seisneb eelkdige selles, et votta vastutusele
vadrjuhtimises siitidiolevad isikud. Kuna autor joudis jdreldusele, et maksejouetuse pohjuste
viljaselgitamine on problemaatiline ning vastutuse kohaldamine olematu, siis voimalik lahendus
seisneb eelkdige pankrotiombudsmani institutsiooni loomises Soome nditel ja pankrotikohtute
olemasolus.  Soome  pankrotiombudsmani institutsioonil ~on  piiramatud  digused
pankrotimenetluses saada informatsiooni ning viia 1dbi auditeid ja kontrolli riiklike vahendite
arvelt isegi peale pankrotimenetluse raugemist. Eesti niitel sobiks see ideaalselt, kus
pankrotiombudsmani institutsiooni sarnane asutus viiks 1dbi sarnaseid protseduure raugenud
pankrotimenetlustes, kus esineb kuritahtlik kditumine. Ténu Oigustele, mis laseb sellisel
institusioonil ligipddsu informatsioonile, on vdimalik selgitada vilja tipsed maksejouetuse
pohjused ning kohaldada tsiviildigusliku ning kriminaaldigusliku vastutust efektiivsemalt, kui on

selleks vajadust. Hagide ning tagasivditmise voimalused on sellisel juhul perspektiivikamad, mis
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tottu on suurem vdimalus pankrotivara suurendada ja tdita pankrotimenetluse teist eesmérki —
rahuldada volausaldajate ndudeid. Autor leidis lahendite pdhjal, et just pankrotiavalduse
menetluses esinesid hagide vdimalused, kuid kohus pidas neid persepktiivituteks.
Pankrotikohtute olemasolu tagab efektiivsema pankrotimenetluse. Kuna Eestis on kohtunikud
tsiviilasjade rohkusega tilekoormatud ning vdivad puududa pankrotimenetluse eriteadmised, siis
pankrotikohtu olemasolu ja eriteadmistega kolleegiumi eksisteerimine aitab lahendada

pankrotimenetlusi koige efektiivsemalt ja otstarbekamalt.

Kokkuvdtlikult vastates uurimistod kiisimusele, siis autori arvates pankrotimenetluse eesmargid
raugemise instituudis ei saa tdidetud. Raske juhtimisveaga pdhjustatud maksejouetusele on

voimalik kohaldada tsiviildigusliku vastutust, kuid praktikas see ei teostu.
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Abatement of bankruptcy proceedings institute as the executor of the

objectives of bankruptcy proceedings summary

Since the economical crisis in 2009, there has been a major rise in the abatement of bankruptcy
proceedings in Estonia. The ratio of bankrupt companies without any assets has since been
significantly high. In recent years, this trend has been slightly in decline, but the figure still
remains high — in 2012 the overall percentage of abatement of bankruptcy proceedings in all
bankruptcy proceedings were 70.5%, in 2013 67%, in 2014 64,5% and in 2015 and 2016 61%.
Inefficient bankruptcy proceedings have an impact on the rest of the economic climate —
bankruptcies affect economic relations with other companies, contractors, manufacturers,

distributors or suppliers.

The aim of the present bachelor’s thesis is to evaluate through court judgements made in the
period of 14.10.2015 to 14.10.2016 and theoretical material that whether the abatement of
bankruptcy proceedings institute helps to achieve the objectives of bankruptcy proceedings and
in which manner does it allow to respond to grave error in management which caused
insolvency. Therefore the research question which the author established is: does the abatement
of bankruptcy proceedings institute help to achieve the objectives of bankruptcy proceedings and
in which manner the institute allows to respond to grave error in management which caused

insolvency.

The main method used in this thesis was the analysis of case law and the legal analysis of the
findings from those cases. The cases consisted of court decisions made in the first instance courts
in the period of 14.10.2015 to 14.10.2016. The author used analytical methodoloy in regards to
the teoretical material used in this thesis. Comparative method was used in connection with other
countries (eg Finland), highlighting examples of potential solutions based on abatement of
bankruptcy proceedings

In accordance with the Estonian Bankruptcy Act, there are two main objectives of bankruptcy
proceedings — to satisify creditors claims on debtors assests and determine the cause of the
insolvency of the debtor. The author came to the conclusion that in the abatement of bankrptucy
proceedings institute, the objective to satisfy creditors claims on debtors assets is almost non
existent. In order to determine the cause of the insolvency of the debtor, there is the bankruptcy
trustee. However, the author came to conclusion that the objective to determine the cause of

insolvency is inefficient. Since the abatement of a bankruptcy proceeding can occur in two
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different stages, the cause of the insolvency is determined after a real bankruptcy trustee has
been appointed. The process to determine a cause is inefficient in the stage where the interim
bankruptcy trustee is appointed. However, almost % of the cases were abated in the stage where

there was an interim bankruptcy trustee.

The cause of insolvency can be either in an act with criminal elements, a grave error in
management or other circumstances. In the analyzised cases, the most common cause was
determined as other circumstances. However, author came to conclusion that in most of the
cases, there were criminal elements or elements of grave error in management. Therefore,
mechanism to determine insolvency is inefficient. For a criminal act, the law sees a criminal
responsibility. For a grave error in management, there are civil responsibilities which can be
done in a lawsuit. During a bankruptcy proceeding, the lawsuit can only be filed by a bankruptcy
trustee. However, the author came to conclusion that such actions were inefficient during
bankruptcy proceedings. A creditor has the possibility to file a lawsuit before an after related to
grave error in management, but there are no records that a creditor has done it by him or herself.
To reduce the occurence of errors in management, the author sees that updating the Bankruptcy
Act with a list that is determined to be a grave error in management has a preventive effect, since

author believes that not all members of the management board are malicious.

The author of this thesis offered solutions to create an individual national institution like the
bankruptcy ombudsman in Finland and the making of bankruptcy courts. A bankruptcy
ombudsmand in Finland has possibilities to gather information and continue a bankruptcy
proceeding even after an abatement of a bankruptcy proceeding to determine whether there has
been harmful acts by the management of a debtor. Such an institution would have a positive
effect on the insolvency cases here in Estonia. There have been topics in Estonia about the
overload of civil cases between Estonian judges. Since insolvency cases require more specific
knowledge in the area of economy, creating such a court with specialized judges and personnel,

there would be a positive outcome together with the bankruptcy ombudsman institution.

In regards to the research question, the author found that the bankruptcy objectives are not
accomplised in the abatemet of bankruptcy proceedings institute and there are possibilities to
enforce responsibility to an act of grave error in management which caused insolvency but it is

also non existent.
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VMK 2-15-15455

HMK 2-15-15472

PMK 2-15-15544

HMK 2-15-15875

HMK 2-15-15899

VMK 2-15-16004

HMK 2-15-16089

PMK 2-15-16364

VMK 2-15-16660

PMK 2-15-16728

HMK 2-15-16797

HMK 2-15-16901

PMK 2-15-17011

HMK 2-15-17045

HMK 2-15-17686

VMK 2-15-17619

HMK 2-15-17788

PMK 2-15-17921

HMK 2-15-18044

PMK 2-15-18293
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93. HMK 2-15-18494

94. HMK 2-15-18905

95. HMK 2-15-19226

96. VMK 2-15-19250

97. PMK 2-15-19574

98. HMK 2-15-7855

99. HMK 2-15-9246

100. VMK 2-16-11039

101 VMK 2-16-1190

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

HMK 2-16-163

PMK 2-16-1273

PMK 2-16-1475

TMK 2-16-1530

VMK 2-16-1662

PMK 2-16-1772

HMK 2-16-1968

HMK 2-16-2065

HMK 2-16-208

HMK 2-16-2332

HMK 2-16-2356

PMK 2-16-2592

HMK 2-16-2601
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116.
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118.

119.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

HMK 2-16-2628

VMK 2-16-2733

PMK 2-16-2830

HMK 2-16-2896

HMK 2-16-3047

HMK 2-16-3147

HMK 2-16-3227

HMK 2-16-3346

HMK 2-16-3353

HMK 2-16-3652

VMK 2-16-3641

VMK 2-16-3647

HMK 2-16-3879

PMK 2-16-3930

HMK 2-16-4263

PMK 2-16-4400

HMK 2-16-4490

PMK 2-16-4570

HMK 2-16-462

HMK 2-16-4737

HMK 2-16-4865

HMK 2-16-5108
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137. VMK 2-16-5250
138. HMK, 2-16-5351
139. PMK 2-16-5417
140. PMK 2-16-5425
141. HMK 2-16-5782
142. HMK 2-16-6489
143. HMK 2-16-6497
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Lisa 1

Eesti maakohtude lahendite analiiiis™°

Kohtumiirused seoses raugemisega perioodil 14.10.2015 - 14.10.201

156
6

Harju Maakohtu médirused

Nr | Kohtulahendi | Pankrotiavalduse Maksejouetu | Haldur viitab | Hoolsuskoh
d menetlus/pankrotimenetlu | se pohjused | vdimalikule ustuste
S raskele rikkumine
juhtimisveale voi
kuriteo
tunnustega teole
1 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-07-46640,
09.05.2016
2 HMK, Pankrotimenetlus Raske - Jah
2-09-54519, juhtimisviga
27.05.2016
3 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-10-1698,
30.12.2015
4 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-11-10021,
30.03.2016

1% Analiiiis hdlmab esimese astme maakohtute poolt PankrS § 29 Ig 1 ja § 158 alusel tehtud mairuseid seoses
pankrotimenetluse raugemisega perioodil 14.10.2015 — 14.10.2016. Riigi Teataja portaalis on kohtumééruse otsingul
margitud alajaotuses ’’tsiviilkohtumenetlus’> menetluse liigiks 1 astme kohtu menetlus ning lahenduseks
pankrotimenetluse raugemine PankrS § 29 1g 1 ja § 158 alusel.

1% Tabelis kasutatud lithendite tihendused: HMK - Harju Maakohtu mérus; PMK — Parnu Maakohtu mésrus; TMK

— Tartu Maakohtu maarus; VMK — Viru Maakohtu méérus.
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5 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Haldur
2-11-13259, viitab
31.05.2016 hiipoteetilist

ele nouetele
juhtorgani
litkme vastu

6 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Pidas Puudub info
2-11-48825, voimalikuks
14.03.2016 rasket

juhtimisviga.
Kriminaalmenetl
us Iopetatud

7 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-12-12257,

03.11.2015

8 HMK, Pankrotimenetlus Kuriteo Jah
2-12-26714, tunnustega
02.02.2016 tegu

9 HMK, Pankrotimenetlus Raske Viitab ka kuriteo | Jah
2-13-46218, juhtimisviga | tunnustega teole
14.11.2015

10 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | - -
2-13-49109,

09.03.2016

11 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Esines
2-13-57775, tasaarvestus
03.05.2016 eja

volgnevuse
ajatamise

kokkuleppe
tagasivoitmi
se voimalus

12 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Viidatakse
2-13-61060, volgniku
05.01.2016 poolt

tarnijatele
Oigeaegselt
arvetele
tasumata
jatmisele

13 HMK, Pankrotimenetlus - - -
2-14-4990,

14.06.2016

14 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-14-60846,

09.05.2016
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15 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Menetluses
2-14-61686, miiiidi kahju
21.03.2016 hiivitamise

nouded
kolmandale
osapoolele,
mis olid
endiste
juhatuse
litkmete
vastu

16 HMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | - -
2-15-7855,

01.07.2016

17 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-9246, menetlus
04.11.2015

18 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-11548, | menetlus
23.11.2015

19 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-13399, | menetlus
08.12.2015

20 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-15-13503, | menetlus
06.11.2015

21 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Haldur viitab | Jah
2-15-13537, | menetlus raskele
04.11.2015 juhtimisveale

ning kuriteo
tunnustega teole

22 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-13877, | menetlus
25.11.2015

23 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Haldur oli | Jah
2-15-14348, | menetlus kohustatud
14.12.2015 esitama  Kkuriteo

teate

24 HMK, Pankrotiavalduse Kuriteo - Puudub info
2-15-14386, | menetlus tunnustega
04.12.2015 tegu

25 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Haldur viitab | Jah
2-15-14387, | menetlus kuriteo
03.11.2015 tunnustega teole

26 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-15-14872, | menetlus
15.01.2016

27 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - Jah
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2-15-15319, | menetlus
18.11.2015
28 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - Jah
2-15-15472, | menetlus
26.01.2016
29 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - Jah
2-15-15875, | menetlus
02.12.2015
30 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-15-15899, | menetlus
17.12.2015
31 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - Esineb
2-15-16089, | menetlus tehingu
04.12.2015 tagasivoitmi
se tunnused
32 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-15-16797, | menetlus
29.12.2015
33 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-15-16901, | menetlus
18.12.2015
34 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-17045, | menetlus
20.01.2016
35 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Viidatakse Jah
2-15-17686, | menetlus juhtorganite
07.07.2016 teadlikule
tegevusele, mis
on podhjustanud
maksejouetuse
36 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-17788, | menetlus
25.01.2016
37 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-18044, | menetlus
07.03.2016
38 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-15-18494, | menetlus
29.04.2016
39 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Haldur viitab | Jah
2-15-18905, | menetlus juhtorgani
27.01.2016 juhtimisvigadele
40 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-19226, | menetlus
08.04.2016
41 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Haldur viitab | Jah
2-16-163, menetlus kuriteo
05.04.2016 tunnustega teole
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ning
juhtimisvigadele

42 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Haldur viitab | Jah
2-16-208, menetlus kuriteo
17.03.2016 tunnustega teole
43 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Puudub info Jah
2-16-462, menetlus
22.04.2016
44 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-1968, menetlus
24.03.2016
45 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-2065, menetlus
05.04.2016
46 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-16-2332, menetlus
21.04.2016
47 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-2356, menetlus
31.03.2016
48 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Haldur
2-16-2601, menetlus viitab
30.03.2016 raamatupida
mise
taielikule
puudumisele
49 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-2628, menetlus
21.04.2016
50 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-2896, menetlus
03.05.2016
51 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-3047, menetlus
05.04.2016
52 HMK, Pankrotiavalduse Kuriteo Puudub info Jah
2-16-3147, menetlus tunnustega
10.05.2016 tegu
53 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-3227, menetlus
26.04.2016
54 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-16-3346, menetlus
06.04.2016
55 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-16-3353, menetlus
26.04.2016
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56 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-3652, menetlus
03.05.2016

57 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-3879, menetlus
03.05.2016

58 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-16-4263, menetlus
09.05.2016

59 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Haldur viitab | Jah
2-16-4490, menetlus voimalikule
29.04.2016 raskele

juhtimisveale

60 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Haldur viitab | Jah
2-16-4737, menetlus voimalikule
18.05.2016 raskele

juhtimisveale

61 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-16-4865, menetlus
10.05.2016

62 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-16-5108, menetlus
13.09.2016

63 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-16-5351, menetlus
12.07.2016

64 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-16-5782, menetlus
25.05.2016

65 HMK, Pankrotiavalduse Kuriteo - Jah
2-16-6489, menetlus tunnustega
30.06.2016 tegu

66 HMK, Pankrotiavalduse - - -
2-16-6497, menetlus
13.06.2016

67 HMK, Pankrotiavalduse Puudub info | Haldur viitab | Puudub info
2-16-6535, menetlus voimalikule
25.05.2016 juhtimisveale

68 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-16-6658, menetlus
15.06.2016

69 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | - -
2-16-6893, menetlus
28.06.2016

70 HMK, Pankrotiavalduse Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-7547, menetlus
27.06.2016
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Parnu Maakohtu maarused

Nr | Kohtu- Pankrotiavalduse Makse- Haldur viitab | Hoolsus-
lahendid menetlus/pankrotimenetlus | jouetuse voimalikule kohustuste
pohjused raskele rikkumine
juhtimisveale voi
kuriteo
tunnustega teole
71 PMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-11-31018,
13.01.2016
72 PMK, Pankrotimenetlus - - -
2-12-12834,
20.07.2016
73 PMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Juhatuse liikme | Jah
2-12-27868, vastu esitati hagi,
18.12.2015 mis ka osaliselt
rahuldati — viide
raskele
juhtimisveale
74 PMK, Pankrotimenetlus Kuriteo Puudub info Puudub info
2-14-50033, tunnustega
12.09.2016 tegu
75 PMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | - -
2-14-61118,
04.04.2016
76 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Raske - Puudub info
2-15-12778, juhtimisviga
24.11.2015
77 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-13103,
30.10.2015
78 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Haldur viitab ka | Puudub info
2-15-13811, kuriteo
03.11.2015 tunnustega teole
79 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub info | Puudub info Jah
2-15-15419,
08.01.2016
80 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-15544,
16.11.2015
81 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-16364,
15.12.2015
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82

PMK,
2-15-16728,
20.05.2016

Pankrotiavalduse menetlus

83

PMK,
2-15-17011,
24.03.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Haldur viitab nii

kuriteo

tunnustega teole
kui raskele

juhtimisveale

Puudub info

84

PMK,
2-15-17921,
05.01.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Puudub info

85

PMK,
2-15-18293,
23.02.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Puudub info

86

PMK,
2-15-19574,
22.02.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

87

PMK,
2-16-1273,
12.04.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Jah

88

PMK,
2-16-1475,
15.04.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Jah

89

PMK,
2-16-1772,
22.03.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Puudub info

90

PMK,
2-16-2592,
29.04.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Jah

91

PMK,
2-16-2830,
22.03.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Puudub info

92

PMK,
2-16-3930,
29.04.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Puudub info

Jah

93

PMK,
2-16-4400,
14.06.2016

Pankrotiavalduse menetlus

94

PMK,
2-16-4570,
06.06.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Muu asjaolu

Haldur
voimalikule
raskele
juhtimisveale

viitab

Jah

95

PMK,
2-16-5417,
13.06.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Puudub info

Puudub info

Jah

96

PMK,
2-16-5425,
02.06.2016

Pankrotiavalduse menetlus

Puudub info

Puudub info

Puudub info
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97 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Haldur viitab | Jah
2-16-8523, raske juhtimisvea
26.08.2016 tunnustele
98 PMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-16-9995,
08.08.2016
Tartu Maakohtu méérused
Nr | Kohtu- Pankrotiavalduse Makse- Haldur viitab | Hoolsus-
lahendid menetlus/pankrotimenetlus | jouetuse voimalikule kohustuste
pohjused raskele rikkumine
juhtimisveale voi
kuriteo
tunnustega teole
99 TMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-16-1530,
04.04.2016
Viru Maakohtu méirused
Nr | Kohtu- Pankrotiavalduse Maksejoue- | Haldur viitab | Hoolsus-
lahendid menetlus/pankrotimenetlus | tuse voimalikule kohustuste
pohjused raskele rikkumine
juhtimisveale voi
kuriteo
tunnustega teole
100 | VMK, Pankrotimenetlus Puudub info | Puudub info Puudub info
2-07-29113,
10.10.2016
101 | VMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-10-67307,
05.11.2015
102 | VMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-14-59673,
17.05.2016
103 | VMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-14-62439,
20.10.2015
104 | VMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-14-62965,
15.10.2015
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105 | VMK, Pankrotimenetlus Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-14-63137,
04.12.2015
106 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-13431,
15.12.2015
107 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Jah
2-15-15455,
10.03.2016
108 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Raske Haldur viitab ka | Jah
2-15-16660, juhtimisviga | kuriteo
22.12.2015 tunnustega teole
109 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub info | Haldur viitab nii | Jah
2-15-17619, raskele
08.02.2016 juhtimisveale kui
kuriteo
tunnustega teole
110 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub Puudub info Jah
2-15-19250, tdpne info
15.03.2016
111 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub Haldur viitab | Jah
2-16-1190, tdpne info voimalikule
07.04.2016 raskele
juhtimisveale
112 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub info | - -
2-16-1662,
11.03.2016
113 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Kuriteo - Jah
2-16-2733, tunnustega
23.03.2016 tegu
114 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub info | Haldur viitab | Jah
2-16-3641, Kuriteo
18.08.2016 tunnustega teole
115 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Puudub info | Puudub info Jah
2-16-3647,
17.05.2016
116 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Raske - Jah
2-16-11039, juhtimisviga
04.10.2016
117 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-15-16004,
15.01.2016
118 | VMK, Pankrotiavalduse menetlus | Muu asjaolu | Puudub info Puudub info
2-16-5250,
15.06.2016
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