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Sissejuhatus

Demokraatlikule digusriigile on kohane, et pidevalt iiritatakse leida uut tasakaalupunkti
isiku pdhidiguste ja avalike huvide vahel. See tasakaalupunkt muutub ajas, olles mojutatud
nii rahva turvatundest, kriminogeensest olukorrast, valitsevatest vadrtushinnangutest kui ka

paljudest muudest asjaoludest, mis ise ajas muutuvad.’

Vastavalt Pohiseaduse (PS) paragrahvile 3 teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel’. Uheks riigivdimu ohustavaks teguriks on
kuritegevus, mille vastu vditlemiseks on vastu vdetud Karistusseadustik (KarS)®, kuhu on
kokku koondatud ammendav loetelu Eesti Vabariigis kuriteoks peetavatest
digusrikkumistest ning neid menetletakse kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS)®*
satestatud protsessireeglite alusel. Kriminaalmenetlusdigus on normide kogum, mis
reguleerib materiaaldiguslike normide kohaldamist — kuidas kuriteomenetlust toimetatakse,
kelle padevuses on mingeid toiminguid teostada, kuidas ja millega on tdendatav, et isik on
toime pannud siiliteo ja kuidas talle mdista karistust; millised on siinjuures riigi ja millised

stiialuse digused vastavalt siilidistada ja kaitsta jnes.

Euroopa riikide kriminaalmenetlusse tungivad itha enam Ameerika Oigussiisteemist
périnev ja voistleva kriminaalmenetlusega seotud kokkuleppemenetluse elemendid. Selle
terminiga tdhistatakse menetlust, kus siilidistuse ja karistuse suhtes saavutatakse
stitidistatava ja voimuesindaja ldbirddkimiste tulemusena kokkulepe. Siill ja karistuse iile
kauplemine ei haaku enam tde ja diguse otsimise pShimottega, vaid see on asendatud
sobivuspdhimottega, kuid kokkulepe peab olema saavutatud menetlus- ja materiaaldiguse
normide kohaselt. Eestis on kokkuleppemenetlustele lisandunud mitmed lihtmenetlused,
milliste sisseseadmine Eesti kriminaaldigusesse on odiguspoliitiline otsus ning mille

omakorda on tinginud ressursside piiratus ja vajadus toime tulla kriminaalasjade hulgaga.®

! Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu phiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete
taitmise kohta 2012. aastal. Tallinn 2013.
2PSRT I, 15.05.2015, 2.
*KarS RT I, 15.05.2015, 2.
*KrMS RT 1, 06.01.2016, 19.
> Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura 2010, Ik 49.
® Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2014, Ik 32-33.
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Eestis labiviidud kriminaalmenetluse reformi tulemusena ehk alates aastast 2004 on diglase
ja selgema menetluse korval kriminaalmenetlusdiguses pidevalt piirgitud 1dbi innovaatiliste
ja ka Saksa digusest parimat praktikat laenates, lahenduste otsimise suunas, mis holbustaks
riigi hinnangul vdhemoluliste kuritegude puhul menetlust ja rikkuja vastutusele votmise
protsessi holbustada. Oigusalastes tekstides leiab sellele teguviisile pdhjendusi vajadusest
lahtuda menetlusokonoomiast, mille rakendamisel tuleb ldhtuda otstarbekuse ehk
oportuniteedi printsiibist.

Oportuniteedi printsiip vdimaldab seaduses kindlaks médratud juhtudel loobuda siiiidistuse
esitamisest, isegi kui kuriteo koosseis, teo Oigusvastasus ja isiku siiii on tdendatud.
Otstarbekuse pdhimdtte eesméirk on anda diguskaitseorganitele suurem vabadus otsustada,
kas oOiguskorda on rikutud sel méédral, et tingimata on vaja kurjategijat karistada.
Otstarbekuse pohimotte rakendamise keskseteks eeldusteks on teise astme kuritegu,

. . . . . oo [
avaliku menetlushuvi puudumine ning vihene siiii.

Uheks selliseks, menetlusokonoomiast kantud vajadusest on alates 2004. aastast
kehtestatud kahtlustatavana kinnipidamise asendamise séte, KrMS §-s 219, mille kohaselt
on rahalist karistust ettendgevate II astme kuritegude puhul vdimalik kahtlustatava
kinnipidamine asendada. Sdte aga ei kohaldu kdigile Eesti riigi territooriumil sellise

kuriteo toime pannud isikutele tihtviisi.

Séitte kohaldamiseks kehtestatud eelduste tditumise tulemina médratakse kuriteo
toimepanijale uurimisasutuse ametniku (mitte prokuratuuri voi kohtu) poolt aktiga riigi
tuludesse maksmiseks summa, mis sisuliselt vabastab isiku kuriteovastutusest — KrMS §
219 rakendamisel ei ole isik kriminaalkorras karistatud isik, see tdhendab isik ei olekski
justkui kuritegu toime pannud, kuna sdte asub normistruktuuriliselt KrMS §-s 199 ehk

kriminaalmenetlust vélistavate tingimuste loetelus.

Autorile teadaolevalt KrMS §-le 219 olemuslikult identset normi teistes (Euroopa) riikides
ei ole. Saksamaal kehtiv kinnipidamise asendamine toimub siitidistusmenetluses. Seetdttu
on darmiselt piiratud ka konkreetselt kdnealust teemat kasitlev riigisisene erialakirjandus,

kuid puudub tdielikult otsene véliskirjandus.

" Ploom, T. Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip. Juridica 2000 nr 6, Ik 369-376.
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Kahtlustatava kinnipidamise teemal on 1dbi viidud uurimusi kahel korral, kuid neil juhtudel
on keskendutud normi olemuse kirjeldusele ja digusrikkuja kaitsedigustele ning siilituse
presumptsiooni aspektile. Paraku ei ole tehtud to6des késitlemist leidnud autori meelest

olulised ja sitte rakendamise praktikas aktuaalsed ja lahendamist vajavad probleemid.

Vaatamata sellele, et sdte kehtib KrMS-s alates 01.07.2004, on selle rakendamispraktika
siiani pohimdtteliselt liiga erinev, kui mitte delda lubamatult erinev — mdningatel juhtudel
alustatakse kriminaalmenetlust, moningatel juhtudel mitte, kuigi seadus ei anna vdimalust
alternatiivi kohaldamiseks. Imperatiivsete materiaal- ja rakendusnormide kehtestamise
asemel on siiani piirdutud ajas tiienenud juhiste ja suuniste andmistega nii
Riigiprokuratuuri ametlike kirjade, kui ka KrMS § 219 kommentaaride néol
menetlusseadustiku kommenteeritud véljaandes, mis aga tihtipeale porkuvad ja ldhevad

sisulisse konflikti kriminaaldiguse pdhimdtetega.

Lihtsustatult 6eldes KrMS § 219 sitte asukoht normistruktuuris kehtestab situatsiooni, kus
I astme kuriteo toimepanek Eestis elukohta mitteomava Jigusrikkuja poolt on
kriminaalmenetlust vélistavaks asjaoluks, luues niliselt seadustatud ehk mugava erandi

legaliteedi printsiibist.®

Ule 10 aasta on toimetatud suure hulga II astme kurjategijatega, neid Kkaristusregistri
moistes kurjategijateks nimetamata. Kord Il astme kuriteo toimepannud isik saab naasta
,puhta lehena® Eesti riiki, panna toime uuesti samalaadse kuriteo ning teoreetiliselt voib ta

taaskord ,,puhta lehena® Eesti riigist viljuda ning uuesti muretult tagasi tulla.

Sétte rakendajast uurimisasutuse ametnikud on sunnitud olema puuduliku regulatsiooni
tottu loomingulised, minnes omaalgatusliku tegevuse, kuid ka Riigiprokuratuuri juhiste
kaudu, millised on niitidseks kandunud ka vastava sitte kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud véljaandesse, sisuliselt vastuollu kriminaaldiguse pdhimdtete, sh haakuva

karistusdigusega.

8 KrMS § 6. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pShimdte. Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus
ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad kéesoleva seadustiku §-s 199
satestatud kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud voi kui kdesoleva seadustiku § 201 1dike 2, § 202, 203,
203!, 204, 205, 205%, 205 vdi § 435 1ike 3 kohaselt puudub alus kriminaalmenetlus 13petada.



Teema pole seniajani avalikkuse huvi dratanud ega avalikkuse pahameelt palvinud, kuna
see ei satu avalikkuse ette. KrMS § 219 rakendamisel teevad kurjategija ning riik sisuliselt
kokkuleppe, tekib nn win-win olukord®, kuid seda oma riigi rahva vérdse kohtlemise ja
turvatunde arvelt. Kui Eesti avalikkus oleks teadlik, millise puuduliku oiguse alusel
paljude vilismaalt périt kurjategijate suhtes minimaalseid kriminaalmenetlusele
alternatiivseid tegevusi teostatakse, kuid mille tulemina riik isikut kurjategijaks ei peagi
ning suurustavalt ka kriminaalpoliitilisi edusamme kuritegude védhenemisest rahvale
esitletakse, ei omaks kinnipidamise asendamise probleemide teema aktuaalsust mitte ainult
oigusspetsialistide vestlusringkondades ja probleemi jouetult tdstatada soovivate
uurimisasutuse ametnike hulgas, vaid muutuks Kkiiresti ning oigustatult ka avalikkuse

tahelepanu objektiks.

Autori poolt piistitatud probleemi on kujundlikku viljendusviisi kasutavalt vigagi tabavalt
kokku votnud Uno Lohmus, arutledes kokkuleppe ja lihtmenetluste {ile: ,,Meie
retseptiraamatutesse (loe: seadustesse) on viimase 20 aasta jooksul korjatud retsepte eri
kookidest (loe: diguskordadest). Saksa kook on rammus, Prantsuse ja Itaalia maitseb ka,
Anglo-Ameerika kook on seevastu vdga praktiline. Kas on aga tekkinud oma Eesti kok

ning kas laenude abil kokkupandud maitsed on piisavalt tasakaalustatud?™

Eeltoodust tulenevalt piistitab autor hiipoteesi, et KrMS § 219 site ja selle rakendamine on
sisult vastuolus kriminaaldiguse materiaal- ja protsessireeglitega, kuna see on kehtestatud
kriminaalmenetlust vélistava Oigusnormina ning tegevused sitte rakendamisel kantud
uurimisasutuse ametnike loovusest, mitte imperatiivsetest protsessireeglitest, viimaste

puudumise tottu.

Lisaks leiab autor muuhulgas vastuseid kiisimustele, kas KrMS § 219 kohaldamine koigi 11
astme kuritegude osas, mille puhul on sanktsioonina ette ndhtud rahaline Karistus, on
digustatud ja kohane ning kas KrMS § 219 rakendamine tagatakse tegelikult vahenditega,
mis suruvad diglase kriminaalmenetluse digused ning Eesti riigi elanikkonna vordse

kohtlemise digused tahaplaanile.

% Win-win (inglise 'vditma', 'vdit') on olukorrad, kus kdikidel osalistel on vdimalus mingi probleemi vdi
vastuolu lahendamisest vdita. Ametniku soovitussonastik.
101 shmus. U. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siitipohimottega? Juridica 2014, nr 7, 1k
545-549.

7



Tooga osundab autor tdhelepanu kahtlustatavana kinnipidamise asendamise diguslikele ja
praktilistele probleemidele ning sellest tulenevalt vajadusele teha voimalikke

muudatusettepanekuid olukorra parandamiseks voi parendamiseks.

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks.

Too esimeses peatiikis késitleb autor KrMS § 219 loomise pdhjuseid ja eesmérki,
selgitades vilja asjaolud, mis tingisid nimetatud sétte ellukutsumise ehk mis oli
seadusandja esialgne tahe ja kas see on ka praktikas sellisena realiseerunud. Vastust
otsitakse ka kiisimusele, kas Saksa kriminaalprotsessireeglite kontekstist tile voetud idee
on KrMS-is onnestunult sdtestatud ning Kas tegemist on iildse ,kinnipidamise* voi

hoopiski ,,karistuse/karistatuse* asendamisega.

Moistmaks t00s piistitatud probleemi olemust vaadeldakse esimeses peatiikis ka seda,
millistel alustel saab menetleja jétta kriminaalmenetluse alustamata ning millistel alustel
kdimasoleva kriminaalmenetluse 10petada. Seejérel otsitakse vastust kiisimusele, kas ja
millises mahus teostab prokuratuur tegelikult jarelevalvet uurimisasutuste poolt KrMS §
219 rakendamise iile. Esimese peatiiki viimases, neljandas alapeatiikis vordleb autor
toetudes statistikale KrMS § 219 rakendamist ajavahemikul 2013-2015 Politsei- ja
Piirivalveameti (politsei voi PPA) ning Maksu- ja Tolliameti (MTA) niitel, kajastades

praktika pinnalt ndhtuvaid anomaaliaid ning tekkivaid kiisitavusi.

T66 teises peatiikis uurib autor KrMS § 219 rakendamisega seonduvat problemaatikat, mis
algab kahtlustatavana kinnipidamise asendamise kui voimaluse kasutamise otsuse
kujundamisest. Uuritakse, millised praktilised takistused sétte kasutamisel enim esinevad
ja kas Riigiprokuratuuri poolt 1dbi aja, sh kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud
véljaandes antavad suunised ja juhised uurimisasutuse ametnikule, on kooskolas Eesti

kriminaalprotsessi reeglistiku kontekstiga.

Kasitletakse ka protsesse, millistes uurimisasutuse ametnik justkui tldistest
kriminaalmenetluse reeglitest ldhtuvalt tditma peaks, aga olemusliku vastuolulisuse tottu
porkub asjaoludest sdltuvalt nii menetlusosaliste diguste tagamise, asitdendi ja kuriteo
toimepanemisvahendi konfiskeerimise reeglite tditmise niianssidega jms. Viimases

alapeatiikis on vaatluse all ka Kkahtlustatavana kinnipidamise asendamine vordse



kohtlemise printsiibi seisukohast, kus otsitakse vastust kiisimusele, kas selle

menetlusliigiga on Eestis tagatud igaiihe pohiseaduslikud digused vordselt.

Toos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, mis on kombineeritud statistika

empiirilise analiitisi ja teoreetilise Kirjanduse késitlusega.

Esitatud hiipoteesi kontrollimiseks on vajalik KrMS § 219 sdtte olemuse sisustamine
KrMS-is ja KarS-is ning muudes asjakohastes &igusaktides leiduvate normide
grammatilise, siistemaatilise ja teleoloogilise tdlgendamise, Giguskirjanduses avaldatud
seisukohtade ning kohtulahendite késitluse labi. Naitlikustamiseks, kuid ka uurimuses

esitatud seisukohtade kinnitamiseks on kasutatud statistikat.



1. Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise ehk KrMS § 219 sisu

KrMS § 219 sitestab kahtlustatavana kinnipidamise asendamise. Nimelt sitte esimese
15ike kohaselt, kui isik on toime pannud teise astme kuriteo,** mille eest vdib mdista
rahalise Karistuse ja tal ei ole Eestis alalist voi ajutist elukohta,"® voib uurimisasutus
kahtlustatavana kinnipidamise isiku ndusolekul asendada menetluskulusid ning vdimaliku
karistusena mdistetavat rahalist karistust ja kuriteoga tekitatud kahju katva maksega
rilgituludesse. Sitte teise 10ike kohaselt koostatakse kahtlustatavana kinnipidamise

asendamise ja riigituludesse makse vastuvdtmise kohta akt™>.

Seega on mdidravaks eeltingimuseks, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamine on
voimalik vaid sanktsioonina rahalist Karistust ettendgeva II astme kuriteo toimepaneku
korral ja toimepanija on sellise asendamisega ndus. Uldjuhul on nendeks isikud, kes on
tulnud Eestisse kiilla, on turistid, riigist l&bisdidul olevad toolised, kuid ka Eesti

kodanikud, kes elavad vilismaal, kuid on Eestis elukohata, jms isikud.

Kuigi seaduses pole seda otsesdonu kirjas, on KrMS kommentaaride kohaselt sitte
rakendamise eelduseks asjaolu, et kuriteo toimepanemise asjaolud on selged. KrMS § 219
kohaldamine on ajaliselt voimalik niikaua, kuni § 217 alusel kinnipidamine ei ole ennast
veel diguslikult ammendanud. See tdhendab, et kinnipidamise asendamine peab toimuma
48 tunni jooksul alates kahtlustatava faktilisest kinnipidamisest. Tdsiasi, et tavatingimustes
algab isiku faktilise kinnipidamisega ka kriminaalmenetlus, ei ole sellisel juhul diguslikuks
takistuseks voimalikule jargnevale § 219 kohaldamisele. Seetottu ei koostata ka § 219
kohaldamisel kriminaalmenetluse 1dpetamise mdadrust. E-toimikus tuleb see toiming

registreerida ,,kriminaalmenetluse alustamata jitmisena“ (alus § 199 Ig 2). 1

KrMS § 219 kohaldamine on vdimalik juhul, kui kinnipeetud isik on sellega nous. Isiku

soostumine kinnipidamise asendamisega tdhendab {ihtlasi, et isik loobub talle

" KarS § 4 jirgi jaotuvad kuriteod karistuse jérgi esimese ja teise astme kuritegudeks. Teise astme kuritegu
on siilitegu, mille eest on ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus.

12 piisielukoht (peamine elukoht, alaline elukoht) on tavaliselt see elukoht, kus isik veedab enamiku oma
igapdevasest puhke- ja uneajast. See vOib erineda registreeritud elukohast.  Statistikaamet:
https://www.stat.ee/58942. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 14 1g 1 kohaselt on isiku elukoht on koht, kus
isik alaliselt voi peamiselt elab. ELKS § 7 1g 2, VMS § 5 ja RRS § 39 Ig 1 koosmdjus tulenevalt peab Eestis
elav isik registreerima oma elukoha Rahvastikuregistris. Seisuga 28.02.2016.

¥ KrMS RT I, 06.01.2016, 19, § 219 Ig 2.

14 Kergandberg. E., Pikamie. P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura
2012, § 219, komm 3, Ik 533.
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inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda vdimalikust
Oigeksmadistmisest. Samas ei eelda nousolek seda, et isik peaks ennast siilidi tunnistama,

. ~ 15
samuti ei saa seda tema ndusolekust jareldada.

KrMS § 199 Ig 2 tulenevalt ei peaks kriminaalmenetlust alustama, kui kahtlustatava
kinnipidamine asendatakse vastavalt kdesoleva seadustiku §-le 219, faktiliselt on see
praktikas alati siiski esimeste menetlustoimingute teostamise kaudu aset leidnud.*® Seetdttu
on kriminaalmenetluse reeglistiku konteksti arvestavalt vddr anda seadustiku
kommenteeritud véljaandes iildise kriminaaldiguse pohimdtetega vastuolus olevaid
suuniseid — menetluse Idpetamise médruse asemel markima juhtum menetlusinfosiisteemis

voi kriminaalmenetluse registrisse kui kriminaalmenetluse algatamata jétmine.

KrMS § 219 nidol on tegemist oportuniteediprintsiibi iihe viljendusega®’. Oportuniteedi
pohimotet on voimalik aga rakendada vaid kriminaalasjades, milles menetlus on juba
alustatud®. Seetdttu peaks ka KrMS § 219 kohaldamise iiheks lisatingimuseks olema

avalik menetluse huvi puudumine.

Avalik menetlushuvi puudub tildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur. Avalik
menetlushuvi on olemas, kui eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on menetluse
jatkamine vajalik. Selline vajadus on olemas iildjuhul siis, kui:

a) isikut on kahe aasta jooksu enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiiiteo eest
karistatud voi on tema suhtes menetlus otstarbekuse kaalutlusel 16petatud voi

b) isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema edaspidise Oiguskuulekuse
tagamiseks on vajalik rakendada mdjutusvahendeid voi karistusi, mida KrMS § 202 voi
203! alusel ei ole vdimalik kohaldada.

Avalik menetlushuvi on olemas, kui iildpreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on isiku
karistamine vajalik. Selline vajadus on olemas tildjuhul siis, kui:

a) kuritegu on toime pandud elusfairis, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus
vOi

b) isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi

5 Ibid § 219, komm 5, Ik 533.
6 KrMS § 193 Ig 1 kohaselt uurimisasutus v&i prokuratuur alustab kriminaalmenetlust esimese uurimis- voi
muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad KrMS § 199 Idikes 1 sdtestatud
asjaolud. Loike 2 kohaselt, kui kriminaalmenetlust alustab uurimisasutus, teatab ta menetluse alustamisest
viivitamata prokuratuurile.
" Kergandberg, Pikamde, supra note 14, § 219, komm 1, 1k 533.
¥ RKKKo 3-1-1-1910, p 8.3.
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c¢) kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed

diguskaitsevahendid.™

Autor leiab, et endine Riigiprokuratuuri juht on tabavalt avaliku menetlushuvi olemust
rahvale selgitanud, manitsenud, et seda ei tohi vordsustada avalikkuse uudistejanu voi
meedia huviga. Avalik menetlushuvi ei ole sdltuv ka sellest asjaolust, mil mééaral avalikkus
konkreetsest juhtumist teadlik on ja kuidas sellesse suhtub. Piiratud ressursside tingimustes
ei suuda riik koikidele digusrikkumistele vordselt tihelepanu poorata ning samas pole ka

riigi huvides néiteks kergeid voi esmakordseid rikkumisi kriminaalkorras karistada. 20

1.1. Siitte loomise pohjused ja eesmirk

Euroopa Liidu lilkmena on Eesti kohustus oma siseriikliku diguse loomisel, korrastamisel
ning realiseerimisel arvestada FEuroopa Liidu sotsiaalfilosoofiliste, kdlbeliste ja

.. o .21
regulatiivsete suundumustega selles digusruumis.

Moodunud  kiimnendi  algul KrMS  ette  valmistades piistitati  eesmérgiks
kriminaalmenetluse 6konoomsus, efektiivsus ja kiirus. Kriminaalmenetlus peab olema
okonoomne, mis tdhendab, et kriminaalmenetlus ei tohi riigile pohjustada ebaotstarbekalt
suuri  kulutusi. Kriminaalmenetluse kiiruse tdstmise vajalikkus tuleneb Euroopa
inimdiguste konventsioonist, mis néeb ette igalihe diguse oma kohtuasja lahendamiseks
mdistliku aja jooksul ning juba iilalkédsitletud Okonoomsuse printsiibist. Moodsas
kriminaalmenetluses saavutatakse kriminaalasja lahendamise kiirus peamiselt erinevate
lihntmenetluste ning oportuniteediprintsiibist tuleneva menetluse 10petamise voimalusega.
Kohtumenetluste arvu vdhendamine nimetatud viisidel aitab oluliselt suurendada ka

kriminaalmenetluse Kiirust tervikuna. %2

Alternatiivmenetluse eelis ei seisne ainult selles, et see on riigi jaoks odavam ja tegelikult
ainuke viis, kuidas ténaste ressurssidega kriminaaljustiitssiisteem iildse suudab Eestis
kriminaalasju menetleda, vaid pigem on oluline see, et tinapdevases kisitluses on kuriteo

enda moiste ja sellega seoses ka kriminaalmenetluse eesmérk muutunud. Kui klassikalise

!9 Riigi peaprokurdri juhis 12. aprill 2007, nr RP-1-4/07/3.
20 Aas, N. Avalik menetlushuvi ei vordu avalikkuse uudistejanuga. Postimees, 11. juuli 2012.
2 Raska, E., jt. Vaateid diguspoliitikale. Tartu Ulikool, 2008, 1k 60.
22 KrMS eelndu (594 SE) seletuskiri.
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arusaama jargi on kuritegu seaduse, mdnedes kasitlustes isegi kdrgemalt poolt etteantud
normide rikkumine, mille tipsed asjaolud tuleb alati vélja selgitada ja mida saabki heastada
vaid seaduse alusel mdddetud tépse karistusega, siis postmodernses diguskultuuris nihakse
kuriteos pigem konflikti iihiskonnas ning riigi iilesanne on aidata seda konflikti lahendada

ja saavutada pragmaatiline kompromiss.?

Seega, kuigi aeg-ajalt kostab avalikkuse nurinat lihtmenetluste suure osakaalu iile, siis
tegelikult ei ole Eesti kriminaalmenetluse suurim proovikivi mitte arvukad
alternatitvmenetlused, vaid pigem see, kuivord &ddrmuslikuks on Eesti tdnane
kriminaalmenetlus uue menetlusseaduse ajal kujunenud. Seda iseloomustavad {iihelt poolt
arvukad ja isna kiiresti kulgevad lihtmenetlused ning teiselt poolt harvad, kuid see-eest

aja- ja toémahukad iildmenetlused.?*

Selline &drmustest koosnev kriminaalmenetlus seab loomulikult uusi {tlesandeid
justiitssiisteemile, aga ka tUhiskonnale tervikuna. Kriminaalmenetlus ei ole vaid diguslik
fenomen, samavdrd on see ka kultuuriline ndhtus. Eelkdige voorastest diguskultuuridest
iile voetud instituudid vajavad seetdttu aega, et praktikasse juurduda ja et ka iihiskond
nendega harjuda jouaks. Seejuures tuleb aeg-ajalt kriitiliselt hinnata, kuidas uued
lahendused meie sotsiaal-majandusliku reaalsusega kokku sobivad. Mdningate muudatuste
ellurakendamine viltab terve juristide pdlvkonna, sest eeldab muudatusi juba alates

kdrgkoolides antavast digusharidusest.?

Selleks, et saada teada, mis on olnud seadusandja tahe ja eesméirk on loogiline samm
poorduda esmalt seadusloome protsessi poole ning uurida seadustiku eelndu seletuskirjas
vastava sitte kohta kirjeldatut ja pdhjendatut. Paraku KrMS eelndu ja seadustiku
rakendamise seaduse eelndu seletuskirjad on ddrmiselt napisdnalised ja pohimdotteliselt
mitteinformatiivsed, vaatamata sellele, et normitehnika eeskirja ndouded seadusloomele ka

juba sel ajal kehtisid.?

2% Aas, N. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile. Juridica, 2014 nr 7, Ik 540-544.
2

Ibid
% 1bid
2% Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri. RT | 1999, 73, 695 (redaktsioon kehtis 2004 ja enne
seda). Eeskirja § 27 kohaselt on seaduse eclndue seletuskirja eesmirk pdhjendada seaduse vastuvotmise
vajalikkust ja eelndu pdhiseisukohti ning anda iilevaade seaduse vastuvotmisega kaasnevatest mojudest.
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Selgub, et KrMS § 219 autorid on ka ise vastuolulisi selgitusi andnud, O6eldes, et
kahtlustatavana  kinnipidamise  asendamise  korral ~ on  sisuliselt  tegemist
alternatiivmenetlusega, mis on suunatud menetluse I0petamisele ning seega sisuliselt
probleemi ei néhta. Sellise selgitusega ei saa noustuda kasvdi kahtlustatava kinnipidamise
regulatsiooni tottu KrMS § 219 1g-s 1, milles rddgitakse sellest, et kahtlustatava ndusolekul
saab asendada menetluskulusid. Seetottu jadb arusaamatuks, millistest menetluskuludest
ridgitakse, kui deklareeritakse, et menetlust KrMS § 219 korral ei alustata®’. Seega juba
seadusloome tasandil on vastuolulisus ja konflikt erinevate menetlusnormi reeglite vahele
sisse kirjutatud — jadb ebaselgeks, kas seadusandja tahe on olnud sdtet kisitleda
kriminaalmenetlust vilistava asjaoluna voi eraldiseisva kriminaalmenetlust 1dpetava
alusena ja seda mitte KrMS § 200 mdistes vaid sellele jargnevates sétetes kehtestatud

menetluse 10petamise aluste moistes.

KrMS rakendamise seaduse eelndu seletuskirjas on deldud, et paragrahvis 219 reguleeritud
kahtlustatavana kinnipidamise asendamine tdhendab seda, et kriminaalmenetlust ei
alustata. KrMS § 219 kasutus on asjakohane eelkdige rikkumiste osas, mida panevad toime
vilismaalased v0i mis pannakse toime vOi avastatakse piiril. Seetdttu pole otstarbekas
panna seda kohustust prokuratuurile, vaid uurimisasutusele. Uurimis- ja muu
menetlustoimingu protokolli moiste ja nduded on sitestatud KrMS-i §-s 146. Paragrahvis
219 kirjeldatud juhul on tegu menetluseelse toiminguga (vt KrMS-i § 199 Ig 2), mistottu
koostatud dokumenti vdiks nimetada ,,aktiks".?® Seega, kui votta aluseks asjaolu, et
kriminaalmenetlust ei algatata, peaks uurimisasutuse ametnik toimima tdpselt samavéarselt
kui mistahes situatsiooniga, kus esineb kriminaalmenetlust vilistav asjaolu ning koik
protseduurilised tegevused peavad jargima kriminaalmenetluse mittealgatamise otsuse
tegemist reguleerivaid sitteid. Samas tekib sellisel juhul rida jargnevaid kiisitavusi —
staatuselt kahtlustatav on kriminaalmenetluse seadustiku alusel konkreetne sisu ning sellest
tulenevad oigused, milliste jargimise kohustust justkui KrMS § 219 korral ei eksisteerigi.

Kuna KrMS § 219 sitte ajaloolise ja teleoloogilise tdlgenduse vastused jddvad napiks ning
puudulikuks, on vajalik podrduda sétte grammatilise tolgenduse poole. Tegemist on kahe
16ikega paragrahviga. Site figureerib KrMS § 199 I1dikes 2 kui kriminaalmenetlust

vilistava asjaoluna. Lisaks on grammatilises tolgenduses voOimalik kasutada esialgselt

% Kergandberg. E., Jarvet, T., jt. Kriminaalmenetlus. II muudetud triikkk. Tallinn, Sisekaitseakadeemia 2004,
Ik 44.
%8 KrMSRS (295 SE) eelndu seletuskiri.
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Justiitsministeeriumi poolt kehtestatud asendusakti vormile kantud teksti. Uksnes sitte
grammatilisele tdlgendusele ei tugine t60 autor, vaid ka sétet rakendavad uurimisasutuse
ametnikud, kellele on tdiendavaid juhiseid alates sitte loomise algusest jagatud

prokuratuuri poolt.

Eestis kehtiva KrMS § 219 ligildhedaselt sarnast meedet on kasutatud néditeks Saksamaal,
ennekdike nn piirikuritegude puhul. Toimub see aga siiski siilidistusmenetluses ja
vahialuse kinnipidamise asendamise kontekstis. Oigem oleks 6elda, et suure tdendosusega
on kriminaalmenetluse reformis osalejad sealt KrMS § 219 loomise idee saanudki. KrMS
§-s 219 Kkirjeldatud kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele ei leidu Saksa
kriminaalmenetluse seadusest (Strafenprotsessordnung, StPO-st) sOna-sOnalist vastet.
Siitidistatava vahistamisest loobumine ehk meie moistes kahtlustatavana kinnipidamise
asendamine on reguleeritud StPO §-s 127a. Nimetatud paragrahvi I 15ike tekstist ndhtub, et
kui siitidistataval puudub seaduse kehtivusalal alaline elukoht vdi asukoht ja kui
vahistamisemédruse tingimused on tdidetud ainult pdgenemisohu tottu, voib kohus loobuda
tema vahistamisest vOi vahi all pidamisest kui: 1) ei ole oodatav, et rikkumise eest
miirataks vangistus voi kasvatuslik ja preventiivne meede ja 2) siilidistatav tasub kohase
tagatise oodatavaks rahatrahviks ja menetluskuludeks.”® Eesti kriminaaldiguses jirgneb

vajadusel digusrikkuja vahistamine alles peale kahtlustatava kinnipidamist.30

KrMS rakendamise seaduse eelndu seletuskirjast alguse saanud juhise kohaselt peaks
KrMS § 219 rakendamisel iiheselt tegemist olema kriminaalmenetluse mittealustamisega,
seda kinnitab ka sdtte asumine KrMS § 199 loetelus. Kuid praktikas on asjad ldinud teisiti

ning seda oleks olnud kindlasti seaduseloome staadiumis vdimalik ette niha.

Autori hinnangul pole KrMS {ilesehitusliku ning sisulise motte kohaselt KrMS § 219 n.o6
oiges kohas normide struktuuripuus. Satte kasutuselevotmise pohjuseid tegelikult ei leidugi
kriminaalmenetluse seadustiku seletuskirjast. Uldsdnaliselt on seda puudutatud

kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu seletuskirjas.

2 StPO §-s 1274, seisuga 23.04.2016.
% KrMS § 130. Vahistamine ja vahistamise alused. Vahistamine on kahtlustatavale, siiiidistatavale vi
sitidimoistetule kohaldatav tokend, mis seisneb isikult kohtuméiruse alusel vabaduse votmises.
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Tdna KrMS kommenteeritud véljaandes § 219 kohta antud juhised ei ole seaduse
rakendajale hulgalistes viitelistes sétetes orienteerumist abistavad juhised, vaid sisult

kriminaalmenetluse protsessinormidega vastuolus olevad suunised.

Autor ei ole pdohjendamatult kriitiline normi kehtestamise ja rakendamiseks antud
suunitluste suhtes, kuna seadusandja ei ole loomeprotsessis ehk seadustiku ja selle
rakendamise seaduse seletuskirjas selgitanud sitte ellukutsumise vajadust ning selgitusi ei
leia ka selle kohta, millise menetlusliigiga on tegemist ja seetottu millistest normidest on
satte rakendaja kohustatud lahtuma ja kuidas menetlusliiki menetleda tuleb. Kehtiva akti
vormi (vt Lisa 1) grammatiliselt tdlgendades voib samuti tekkida jareldus, et esialgselt vois
KrMS § 219 olla mdeldud pigem nn piiriala rikkumiste menetlusvormiks. Kiisimusele, kas
seaduselooja eesmaérk oli see voi KrMS § 219 lauskasutus koigi teoreetiliselt voimalike 11
astme rahalist karistust sanktsioonina ettendgevate Kuriteokoosseisude osas (vt loetelu

lisast 3), jadbki teadmata.

1.2. Kriminaalmenetluse mittealustamise ja lopetamise alused

Eesti kriminaalmenetlusdiguses on kesksel kohal kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
§-s 6 sisalduv kriminaalmenetluse kohustuslikkuse ehk legaliteedipdhimote, mille kohaselt
on uurimisasutus ja prokuratuur kuriteo asjaolude ilmnemisel kohustatud alustama ja
toimetama kriminaalmenetlust. Sealjuures sisaldab site rangest pohimottest siiski kahte
reservatsiooni, millest esimene annab uurimisasutusele ning prokuratuurile &iguse
kriminaalmenetlust vilistavate asjaolude ilmnemisel jitta kriminaalmenetlus alustamata

ning teine voimaldab alustatud kriminaalmenetluse teatavatel alustel ja piires 10petada.

Kdige enamlevinumad tingimused, mil kriminaalmenetlust ei alustata on KrMS § 199 Ig-s
1, st kui:

1) puudub kriminaalmenetluse alus;**

2) kuriteoaegumistihtaeg on méddunud;*

3) amnestiaakt vilistab karistuse kohaldamise;

SLKrMS § 194. Kriminaalmenetluse ajend ja alus.
(1) Kriminaalmenetluse ajend on kuriteoteade vdi kuriteole viitav muu teave.
(2) Kriminaalmenetluse alus on kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis.
%2 KarS § 81 1g 1 p 2 kohaselt aegub II astme kuritegu viie aastaga kuriteo 16puleviimisest kuni selle kohta
tehtud kohtuotsuse joustumiseni..
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4) kahtlustatav voOi siilidistatav on surnud voi juriidilisest isikust kahtlustatav voi
stitidistatav on 16ppenud;

5) samas siilidistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend v&i kriminaalmenetluse
1opetamise madrus KrMS §-s 200 sétestatud alusel;

6) kahtlustatav voi siilidistatav on parandamatult haigestunud ning ei ole seetdttu voimeline
kriminaalmenetluses osalema ega karistust kandma.

KrMS § 199 lg 2 sidtestab, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui kahtlustatava

kinnipidamine asendatakse vastavalt §-le 219.

Tavapiraselt pohjendatakse bagatelldeliktidele (vdiksemad, tdhtsusetult viiksemad
Oigusrikkumised) vdhema tihelepanu pooramist menetlusressursside piiratusega, s.t et
eelkdige tuleks jdtta acga ja raha tegelemiseks raskemate rikkumistega. Ressursikeskne
lihenemine on kriminaalpoliitikas tdhtis, kiisimus on aga selle sisustamises. Tavapédraselt
moistetakse seda lihtsa vastandusena: ressursikulu pisirikkumistele versus rasketele
rikkumistele. Kui aga nimetatud valemisse lisada ratsionaalse komponendina tddemus, et
reageerimine avaliku korra rikkumistele voi vandaalitsemistele eelnevalt kaardistatud
riskikohas voib hoida dra rasked isiku- vOi varavastased riinded, siis lisame
menetlusdkonoomiale teise argumendi. Alkoholijoobes avaliku korra rikkumistest voib

olla ainult iiks samm kehavigastuse tekitamise voi tapmiseni.33

1.2.1. Kriminaalmenetluse mittealgatamine

Uha enam on digusmaastikul tdstatatud kiisimust, kas absoluutse legaliteedipdhimdtte
rakendamine kriminaalmenetluse kiivitamisel on Oigustatud voi vOiks olla pdhjendatud
menetlejale teataval mééral diskretsioonidiguse andmine ka kriminaalmenetluse alustamise
otsustamisel. Oiguskirjanduses kisitletud ettepanekutest on libi kiiinud mitu vdimalikku
lahendust alates menetluse otstarbekuse pohimdtte lisamisest kriminaalmenetluse
alustamise otsustamise kriteeriumite hulka kuni erasiitidistusmenetluse tagasitoomiseni

Eesti kriminaalmenetlus(~>igusesse.34

%% Vaher, K.-M. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. Juridica, 2008, nr 8, Ik 527-530.
¥ Nimmo, M. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimdttest eemaldumise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. Juridica, 2015, nr 7, Ik 498-507.
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Seega, kriminaalmenetluse alustamist vélistavad asjaolud on sitestatud KrMS §-s 199 ning
tegemist on suletud ja ammendava loeteluga, mistdttu toimib legaliteedipdhimdte
menetluse alustamisel sisuliselt absoluutsena ega anna menetlejale otsustamisvabadust jitta
menetlus alustamata monel muul kriminaalmenetluse ldopetamist lubaval alusel, mida

nimetatud paragrahvis loetletud ei ole.

Legaliteedipdhimote kohustab alustama kuriteo tunnuste sedastamisel kriminaalmenetlust.
Seega puudub uurimisasutusel ja prokuratuuril kuriteole viitava teabe saamisel padevus
hinnata kriminaalmenetluse alustamise otstarbekust iiksikjuhtumil. Sellise ldhenemisega
saavutatakse koigi asjassepuutuvate isikute vordne ja diglane kohtlemine. Teisisonu tuleb
uurimisasutusel ja prokuratuuril kuriteole viitava teabe saamisel ja KrMS §-s 199
sdtestatud  kriminaalmenetlust  vélistavate asjaolude  puudumisel igal  juhul
kriminaalmenetlust alustada, sdltumata sellest, kas konkreetses kriminaalasjas soovitakse

kohtult taotleda isiku suhtes siiiidimdistva kohtuotsuse tegemist voi mitte. *

Paragrahvi 199 Ig 2 sétestab, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui kahtlustatavana
kinnipidamine asendatakse vastavalt § 219. See sdte on tekitanud praktikas ebaselgust,
kuna § 219 kohaldamine eeldab siiski teatud menetlustoimingute ldbiviimist ja teatud
asjaolude tuvastamist, mis iildjuhul tdhendab aga kriminaalmenetluse alustamist (§ 193 Ig
1). Sétte kommentaaride kohaselt tuleb kdesolevat normi kisitada eriregulatsioonina, mis
kindlate eelduste esinemisel ei loe kriminaalmenetlust alanuks vaatamata teatud toimingute

libiviimisele.®

1.2.2. Kriminaalmenetluse lopetamine

Kriminaalmenetluse 10petamisel ndeb KrMS § 206 ette kohustuse koostada méairus, milles
on mirgitud: 1) kriminaalmenetluse 13petamise alus kiesoleva seadustiku §-de 200205
jargi; 2) kohaldatud tdkendi voi muu kriminaalmenetluse tagamise vahendi tiihistamine;
3) asitdendite voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvate objektidega toimimise viis; 4)
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 14 10ikes 1 nimetatud selgitus
kahju hiivitamise taotlemise korra kohta, kui isikul tekib digus nduda kahju hiivitamist

stiiitecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 5 vOi 6 kohaselt; 5)

* Ibid, Ik 498-507.
% Kergandberg, Pikamie, supra note 14, § 219 komm 2, Ik 533.
18



kriminaalmenetluse kulude hiivitamise otsustus; 6) kriminaalmenetluse I0petamise

maédruse edasikaebamise kord.

Uurimist6os kasutatud statistika kinnitab autori to6alastel kogemustel baseeruvat teadmist,
et vdga tihti avastatakse kuriteo toimepannud isiku puhul KrMS § 219 rakendamise
vOimalus alles peale reaalsete kriminaalmenetluse toimingute drategemist. Ja sellisteks
toiminguteks ei ole tihtipeale tildsegi isiku kahtlustatavana kinnipidamine, vaid esmaste
iitluste votmine jm menetlustoimingud, mis on kriminaalmenetluse seadustiku mdistes
kdivitanud menetluse esimesest menetlustoimingust. Seega ilmneb KrMS § 199 1g 2
kohaselt kriminaalmenetlust vélistav asjaolu, mis autori hinnangul aga sisuliselt seda ei
ole, ja uurimisasutuse ametnikul on voimalik KrMS § 219 rakendamise tottu KrMS § 200

tulenevalt menetlus dra 19petada.

Kui kohtueelses menetluses ilmnevad KrMS § 199 loetletud (sh 16ike 2 kohaselt viide §-le
219) menetlust vilistavad asjaolud, siis vastavalt KrMS §-le 200 on uurimisasutus voi
prokuratuur kohustatud kriminaalmenetluse l0petama. Kriminaalmenetluse ldpetamisel

vormistatakse selle kohta méérus. Uurimisasutuse mairuse joustumiseks on lisaks vajalik

prokuréri luba (nt KrMS §-d 200, 200" sdnastuse kohaselt).

Oportuniteedipohimdttel kriminaalasja ldpetamine on vdimalik vaid kriminaalasjades,
milles  kriminaalmenetlus on juba alustatud. Seega annab teataval maédral
otsustamisvabaduse teine, juba alustatud kriminaalmenetluse IOpetamist lubav
legaliteedipohimotte reservatsioon, mille kohaselt ei ole uurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud kriminaalmenetlust toimetama, kui esinevad KrMS § 201 1oikes 2, §-s 202,
203, 2031, 204, 205, 2051, 205% voi § 435 16ikes 3 nimetatud alused kriminaalmenetluse

16petamiseks37.

Kriminaalmenetluse 1dpetamine, kui see ei toimu tdendite vdi kuriteo puudumise tottu
(Eesti Oiguse kohaselt seega KrMS § 199 Ig 1 p 1 alusel), on vastuolus siiiituse

presumptsiooniga® niipea, kui see sisaldab viidet isiku kuriteos siiiidi olemisele, sest tema

¥ RKKKo 3-1-1-19-10, p 8.2, 8.3.
% EL pohidiguste harta, art 48: 1. Iga siitidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse
kohaselt tdendatud. 2. Iga siilidistatava digus kaitsele on tagatud.
PS § 22 kohaselt: Kedagi ei tohi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stitidimdistev kohtuotsus. kohaselt Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama.
Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda v4i oma ldhedaste vastu.
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siii el olnud ettendhtud korras tdendatud, samuti polnud kohus seda oma otsusega
tuvastanud. Selleks ei pruugi kriminaalmenetluse 1dpetamise otsus sisaldada sdnaselgeid
viiteid isiku siilidi olemise kohta. Siilituse presumptsiooniga on vastuolus mis tahes otsuses

toodud argumentatsioon, mis viitab tdsiasjale, et otsustuse tegija arvab, et isik on siitidi®®.

Kriminaalmenetlusdigus ndeb ette kuritegudena Kkasitatavate bagatelldeliktide puhul
mitmetes ritkides (sealhulgas Eestis) nii  oportuniteedipdhimdttest  ldhtuvad
kriminaalmenetluse l0petamise voimalused kui ka kiirmenetluse, kus lihtsamate
pisirikkumiste toimepanijate suhtes saavutatakse lithikese aja jooksul kas siiiidi- voi
Oigeksmdistev kohtuotsus. Seega on kriminaalmenetlusdiguse kaudu tagatud nii
digusemdistmise paindlikkus kui ka menetlusskonoomia.*® Kiir- v3i lihtmenetluste korral
on kuriteo toimepanija suhtes reageeritud riigi poolt siiski hukkamdistvalt, mida tédnase

KrMS § 219 rakendamise kohta kuidagi viita ei saa.

Kui ildjuhul §-s 199 nimetatud kriminaalmenetlust vélistavate asjaolude aluseks olevaid
faktilisi asjaolusid tuleb hinnata sarnaselt nii menetluse alustamise kui ka menetluse
16petamise otsustamisel, siis § 199 Ig 1 p-s 1 nimetatud aluse hindamisel tuleb arvestada ka
menetluse faasi. Kui tulenevalt in dubio pro duriore printsiibist tuleb menetluse
alustamisel tdlgendada iga kuriteokahtlust kriminaalmenetluse alustamise kasuks, siis juba
alustatud menetluse Iopetamisel tuleb ldhtuda in dubio pro reo (kahtluse korral
stilidistatava  kasuks) printsiibist. Seega kui kriminaalmenetluse kaigus ei leia
kuriteokahtlus piisavalt kinnitust, et siitidistust esitada, tuleb menetlus 16petada § 200 ja §

199 1g 1 p 1 alustel.**

Kriminaalmenetluse 10petamisel vormistatakse selle kohta médrus vastavalt §-de 145 ja
206 nouetele. Mairuse saab teha nii uurimisasutus kui ka prokuratuur. Uurimisasutuse
madruse joustumiseks on lisaks vaja prokurori luba. Uurimisasutuse poolt koostatud

madrusele mérgitakse prokurdri luba koos loa andmise kuupédevaga.

Meie seadusandja on ka kahtluste siiiidistatava kasuks tdlgendamise (in dubio pro reo) pohimdtte lugenud
stilituse presumptsiooni klassikalise méératlusega sedavord lahutamatult seotuks, paigutades selle pShimotte
KrMS § 7 1g-sse 3 (vt tdpsemalt PS § 22 kommenteeritud véljaandest p-st 2).
% Savtsenkova, K. Kriminaalmenetluse 16petamine otstarbekuse kaalutlusel: kooskdla Euroopa inimdiguste
konventsiooniga. Juridica, 2007, nr 9, Ik 619-625.
“0 \/aher, supra note 33, Ik 527-530.
* Kergandberg, Pikamie, supra note 14, § 200 komm 2, Ik 473-474.
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Prokuratuuri poolt tehtud méérus joustub selle tegemise hetkest. Uurimisasutuse méérus
hakkab kehtima sellest kuupéevast, millal prokurér loa andis, selle allkirjaga varustas ning
allkirjastamise kuupdeva mairkis, olenemata sellest, millisel kuupdeval maédrus
uurimisasutuses koostatud ning dateeritud on. Kuna uurimisasutuse poolt koostatud
kriminaalmenetluse 16petamise madrus ilma prokurdri loata ei joustu, ei ole prokurdril

sellega mittendustumisel vaja seda oma méairusega ka tiihistada ja menetlus jitkub.*?

Seega esineb praktikas tegelikult nii kriminaalmenetluse mittealgatamist, kui ka juba
menetlema hakatud kriminaalasja Iopetamist KrMS § 219 tottu. Soltuvalt uurimisasutuse
ametnikust koostatakse kriminaalmenetluse mittealustamise teatis, mis adresseeritakse
hoopis prokuratuurile, mitte isikule, kelle suhtes menetlusotsus vastu voeti ja mitte
kannatanule (selle olemasolul) voi siis kriminaalmenetluse 10petamise maéirus. Praktikas
kasutatakse ka sitte kommenteeritud véljaandes kirjeldatud juhist, lihtsalt menetlusregistris
juhtum mittealgatatuks mérkida. Kuna politsei kasutuses olev menetlusinfosiisteem sellist
toimingut ei vOoimalda, genereeritakse ka mittealgatamise teatis, samas kui séte ise nduab
akti koostamist. Pohimdtteliselt, soltumata sellest, kas vastav |l astme kuritegu on
toimetatud mittealgatamise vOi l0petamisena, peaks see pdddima aktiga, milles on
kajastatud akti vormis ettendhtud info (vt lisa 1). Samal ajal, kui vormiline pool tekitab
uurimisasutuse ametnikes rea kiisitavusi ja vastuolusid, on aga olulisimaks teemaks
jatkuvalt sisuline lahendamata probleem — kuidas oleks diguspérane, et sétet rakendataks
tihetaoliselt ja nii, et see ei riivaks iilejadnud Eesti riigi elanikkonna Giguslustunnet ning

devalveeriks riigi karistusfunktsiooni tdsiseltvdetavust.

Autori hinnangul on KrMS § 199 Ig 2 néol tegemist lubamatu erinormiga, mis on vastuolus
ainuiiksi terve mdistusega, kuna on téiesti ebaloogiline viita rikkuja elukoha kriteeriumi
alusel, et see on kriminaalmenetlust vélistavaks vOi ka samal alusel menetlust 16petavaks
asjaoluks. Isegi kui olla empaatiline seaduseloojate pdhjenduse suhtes piiratud ressursside
ja kuritegude menetlemise vdimekuse vajaduse osas, ei ole iihegi pdhjendusega digustav
asjaolu, et sellist isikut ei késitleta kuriteo toimepannud isikuna ainuiiksi karistusregistri,
kuid ka karistusdiguse iildnormide moistes, kuna menetlusotsus on toimunud de jure

kriminaalmenetlust vélistava asjaolu alusel.

“ibid, § 200 komm 4, 1k 474.
21



Ebarealistilikuks muudab asjaolu tdiendavalt ka lisateadmine, et kui tavajuhul
kriminaalmenetluse mittealgatamise otsus on tehtud nt KrMS § 199 1g 1 p 1 ehk
kriminaalmenetluse aluse (kuriteo tunnuste) puudumise tdttu, on voimalik mittealgatamise
otsuse edasikaebamisel voi ka jarelevalve korras nende sedastamisel kriminaalmenetlus
ennistada/algatada legaliteediprintsiibist tulenevalt, samas kui KrMS § 219 rakendamise
olukorras on selgelt kuriteo toimepaneku alus ja ajend koguaeg olemas olnud, aga kisitleda

tuleb kui nende puudumist.

1.3. Jirelevalve

KrMS § 30 kohaselt juhib prokuratuur kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse
ja tulemuslikkuse ning esindab riiklikku stiiidistust kohtus. Prokuratuuri volitusi
kriminaalmenetluses teostab prokuratuuri nimel prokurdr soltumatult, alludes ainult

seadusele.

KrMS § 219 I6ike 2 kohaselt kahtlustatavana kinnipidamise asendamise ja riigituludesse
makse vastuvotmise kohta koostatakse akt, mille koopia edastatakse prokuratuurile. KrMS
kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamise
akti koopia edastamine kannab endas informeerimise eesmérki, mis peaks vdimaldama

jarelevalve teostamist prokuratuuri poolt.43

Tulenevalt kriminaalmenetluse riiklikkuse (avaliku siiiidistuse) printsiibist** menetletakse
koiki kuritegusid Eesti Vabariigi nimel ja prokuratuuri piddevuses on kogu riiklik

stitidistusmonopol, kuna kehtivas diguses puudub erastiiidistuse instituut.*

1998. aastal joustunud prokuratuuriseadusega ja 2004. aastal toimunud kriminaalmenetluse
reformiga muutus suuresti ka prokuratuuri roll kriminaalmenetluses. Seejuures piiiiti
parimatest rahvusvahelistest eeskujudest ldhtudes iihendada kahte moneti vastandlikku
eesmarki: tlihest kiiljest garanteerida prokuratuurile oma iilesannete tditmiseks piisav
sOltumatus, teisest kiiljest tagada selline organisatsiooniline iilesehitus, et prokuratuur

saaks efektiivselt ja iihetaoliselt ellu viia riigi kriminaalpoliitikat.46

* Kergandberg, Pikamie, supra note 14, § 219 komm 7, Ik 534.

“KIMS § 5.

** RKKKo 3-1-1-60-10, p 10.

6 Aas, N. Eesti prokuratuurisiisteem rahvusvaheliste standardite valguses. Juridica, 2011, nr 8, Ik 559-571.
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Autor uurib, kuidas reaalselt on KrMS § 219 rakendamise kavatsuse ja selle tegemise
jargselt voOimalik prokuratuuril tdita oma jarelevalvefunktsiooni. Kas sarnaselt
kohtuotsuses kohtumenetluse kulude korral, peaks prokurér ndudma ka ametnikult akti
koostamisel kulude jaotamise ja kindlaksméidramise otsustuse aluseks oleva
arvutamiskéigu nditamist. Arvatavasti voiks prokuratuuri vastuviiteks olla, et sellise ndude
tditmise kohustamine oleks oma olemuselt menetluse operatiivsuse ja Okonoomsuse

vastand, kuid autori hinnangul jarelevalve moistes oluline niianss.

Samuti peab autor vajalikuks selgitada, kui suurt rolli méngivad prokurdrid ka
kahtlustatavana kinnipidamise asendamise kui menetlusotsuse kujunemises ning mil viisil
on ildse kontrollitav nii sitte kohaldamise lubatavus, kui ka hiivitamisele kuuluva
rahasumma mééramine, eriti juhtumites, kus kone alla tuleb tdiendav menetlusosaline —

futsilisest isikust kannatanu.

KrMS § 219 16ike 2 kohaselt tuleb asendamise akti koopia edastada prokuratuurile. Autor
voib viita, et taolise jarelevalve funktsiooni kantud tegevus reaalselt jarelevalvet endas ei
kédtke. Vastupidisel juhul ei toimuks aastast aastasse ebaiihtlane ja olemuslikult
naeruvadarselt tiihiste asendussummade médramise jatkumine. Autor adub tiielikult teatud
kuritegude menetlemise lihtsustamise vajadust, kuid leiab, et taolise olukorra
voimaldamine Eesti riigi diguses on olematu jéirelevalve tottu lumepalli efektina hakanud
»elama oma elu“ ning toimub laus valepraktika. Juhul, kui prokurdr isegi soovib endal
lasuvat kohustust — teostada jarelevalvet tdita, ei ole tal menetlustoimingu olemust
arvestavalt voimalik aktuaalselt sekkuda, vaid tehtut tagantjarele aktsepteerida, sest
toimepanija on riigist lahkunud. Samas on vdimalik prokuréril ilmselgelt véikeste
summade méadramise jargselt teha tdhelepanu suunav markus uurimisasutuse ametnikule,
kuid arvestades prokuréride hdivatust ja otsest praktilise vddrtusega sekkumisvajaduse

puudumist, vaibub ka pdhjendatud kriitika tegemise soov.

Menetlus6konoomiast ldhtuvalt ei ole praktikast teada ka juhtumeid, kus KrMS 219 alusel
tehtud mittealgatamine saaks prokuréri poolt (nt kulude hiivitamise ja trahvisummaks
kokku ainult 5 € méadramise tottu) menetlusse ennistatud, kuna antud asjaolule voib otsitult
anda selgituse KrMS § 180 16ikest 3 tulenevalt, kasutades kohtumenetluse naitel

analoogiat. Antud sédttes on kirjeldatud, et menetluskulusid maiirates arvestab kohus
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stitidimoistetu varalist seisundit ja resotsialiseerumise véljavaateid. Kui menetluskulude
hiivitamine ilmselt kiib siilidimdistetule iile jou, jitab kohus osa neist riigi kanda.
Vaatamata sellele, kui ebamdistlik ndib reaalselt riigituludesse midramise 5€ makse
summa, siis ei olegi vélistatud, et just samadest asjaoludest on ka akti koostaja 1dhtunud.
Kohtupraktikale tuginedes aga ei néhtu, et kohtunik viiks véiljamdistetava summa suuruse

nii madalale, et devalveeruks médratud karistuse voi mdjutusvahendi tdsiseltvoetavus.

Riigiprokuratuurist antud juhiste kohaselt (sh KrMS kommenteeritud véljaande vastava
satte kommentaarides) noustatakse mittealgatamise toimingut/mérget tegema, mille
tegemise korral aga jddb sisuliselt &dra prokuratuuripoolne kontroll kohtueelse
uurimisasutuse ametnike tegevuse kvaliteedi, sh diguspérasuse iile. Teoreetiliselt annab
KrMS § 207 1g 2 ja § 208 Ig 1 koosmdjus vOimaluse nii mittealgatamise teatise kui
I6petamise miérus 16puks otse Ringkonnakohtusse kaevata, kuid sellisest protsessist
puudub rikkuja isik, kelle suhtes kaebuse rahuldamise korral peaks riik otsast alates
hakkama asja ennistades menetlust uuesti toimetama — siitidlane isik on riigist lahkunud.
Taas tekib kiisimus, kas selline ennistamine on iildse lubatav, kui menetlusotsus on vastu
voetud KrMS § 199 tottu. See on jirjekordse segaduse tekkimise situatsioon ning jéllegi
jouab autor todemuseni, et KrMS § 219 ei saa ega tohi olla kriminaalmenetlust vilistav

asjaolu, sest kuriteo toimepanek ei saa ju seda olla.

Kuivord prokuratuur on riikliku stiiidistuse esitaja ja vastutus kriminaalmenetluse
1opptulemuse — kohtumenetluse tulemusena tehtava kohtulahendi — eest lasub samuti
peamiselt prokuratuuril (seda vdhemalt uurimisasutusega vorreldes), siis on seadusega
pandud prokuratuurile kohustus juhtida kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse
ja tulemuslikkuse. KrMS ideoloogiale vastavalt on prokuratuur aktiivne kohtueelne
menetleja, mitte passiivne jarelevalve teostaja”. Koige tildisemal kujul on seaduslikus
prokuratuuri koha méairatlemisel kohtueelses menetluses ldhtutud arusaamast, et prokuréri
kui akadeemilise Oigusharidusega isiku péddevusse peaks kuuluma kdige olulisemate
oiguslike kiisimuste lahendamine. Tulenevalt §-s 6 sitestatud kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pShimottest, samuti § 30 Ig-st 1 ja 268 Ig-st 1, on iiksnes prokuratuuri
padevuses otsustada, milline osa kahtlustatava (siitidistatava) kéditumisaktide ahelast tuleb

kuriteotunnuste ilmnemise tottu muuta kriminaalmenetluse esemeks ja kes saaksid selliselt

" Prokuratuuri initsiatiivi vajadusele pohidiguste tagamise kontekstis viitavad ka RKUK 3-3-1-35-10 p 45;
3-3-1-15-10 p 47; 3-3-1-85-09 p 96.
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kindlaksmératud piiridest lahtuvalt olla kriminaalmenetluses kisitatavad kannatanutena®.

Selliste volituste tottu on prokurdr tdeliseks riikliku kriminaalpoliitika elluviijaks, kellel on
laialdased volitused otsustada, millist seadustikust vélja pakutud teed kriminaalasja

lahendini joudmiseks kasutada.*®

Autor esitas kirjaliku péringu prokuratuuridesse, saamaks tipsemat teavet prokuratuuri
poolse jérelevalve teostamise kohta uurimisasutuste poolt KrMS § 219 rakendamisel.

Piringule vastas koondavalt Riigiprokuratuur.*

Esmalt sooviti prokuratuuri vastust kiisimusele, milliseid sisulisi toiminguid ja tegevusi
holmab prokuratuuri roll jirelevalve teostajana KrMS § 219 menetluste osas.
Riigiprokuratuur selgitas, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamise ja riigituludesse
makse votmise kohta koostab uurimisasutus akti, mille koopia edastatakse prokuratuurile
KrMS § 219 1g 2 alusel. Selliselt teostab prokuratuur jdrelevalvet eelnimetatud
uurimisasutuse aktide alusel. KrMS § 219 Ig 2 nimetatud akte kontrollitakse prokuratuuris

iildises korras ning kdnealuseid akte prokurdr eraldi ei kinnita.

Jargnevalt soovis autor teada, milline on prokuréri roll KrMS § 219 rakendamise
otsustusprotsessis ja kas prokurdr kaasatakse sellesse igakordselt. Oma vastuskirjas on
Riigiprokuratuur Kinnitanud, et prokurdr on sarnaselt koikide kriminaalasjade kohtueelse
menetluse juhina kaasatud igakordselt ka KrMS § 219 kohaldamise kiisimuse
otsustamisprotsessi. Prokuratuur ei erista kahtlustatavaid kriminaalasjade raames, mistottu
langetatakse otsustus KrMS § 219 kohaldamise osas nagu koikide teiste kriminaalasjade
menetlemisel ettetulevate kiisimustega. Selliselt on uurimisasutusel ja prokurdril
igakordselt voimalik hinnata, kas ning millistel tingimustel on antud juhul KrMS § 219
kohaldatav. Siinkohal saab autor viita, et praktikas siiski igakordselt prokurdriga KrMS §
219 rakendamist 1dbi ei rddgita, sest nii nagu Riigiprokuratuurgi viidab, ei pea KrMS § 219
akti prokurér kinnitama (erinevalt kriminaalmenetluse 16petamise maérusele), vaid selle
otsuse votab uurimisasutuse ametnik nii MTA-s kui PPA-s vastu iseseisvalt, ennekdike nn
piiririkkumiste korral (seda ilmestavad nt aktidega riigituludesse iiksnes 2 ja 5 euro

suurused madratud summad voltsitud dokumendi kasutamise eest).

*® RKKK 3-1-1-97-10 p 25.
* Kergandberg, Pikamie, supra note 14, § 30 komm 3, Ik 123.
*0 Piringu vastus autori valduses.
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Kuivord PPA-a ja MTA-a vastusest ndhtub, et praktikas on véga paljudel juhtudel
alustatud kriminaalasjade puhul, kus on Idpuks siiski rakendatud KrMS § 219, koostatud
kriminaalmenetluse l0petamise méérus ning moningatel juhtudel on koostatud ka teatis
kriminaalmenetluse mittealustamise kohta, siis viimase kiisimusena palus autor
prokuratuuri seisukohta, kas mittealgatamise korral on uurimisasutus kohustatud koostama
kriminaalmenetluse alustamata jatmise teatise vOi kriminaalmenetluse l0petamise méaéruse.
Riigiprokuratuuri vastusest néhtuvalt koostab uurimisasutus KrMS § 219 kohaldamise
korral vaid kahtlustatava kinnipidamise ja riigituludesse makse vastuvotmise kohta akti,
mille koopia esitatakse prokuratuurile. Riigiprokuratuur selgitab juurde, et selliselt on
KrMS § 219 eriregulatsioon, mis kindlate eelduste esinemisel ei loe kriminaalmenetlust
alanuks vaatamata teatud toimingute labiviimisele. Seega ei nde KrMS § 219 kohaldamine
ette eraldiseisva kriminaalmenetluse alustamata jdtmise teate vOi kriminaalmenetluse
Iopetamise mdédruse koostamist, vaid tegemist on KrMS eriregulatsiooniga, kus

menetlusotsustuse kohta koostatakse akt KrMS § 219 Ig 2 alusel.

Siinkohal saab kinnitust asjaolu, et teoreetiline késitlus kahtlustatavana kinnipidamise
asendamisest  erineb  oluliselt  praktikas  ldbiviidavatest  protsessidest  ning
prokuratuuripoolne jarelevalve on ddrmiselt kaootiline, lakooniline ning kohati selgelt

olematu, kuidas muidu selgitada tegelikkusest niivord erinevaid vastuseid.

Eeltoodust tulenevalt ja tuginedes kogutud néidisaktide ning autori téoalasele kogemusele,
voib viita, et KrMS § 219 rakendamise iile jarelevalve on ebapiisav, puuduv jirjepidev
kontroll, mis on teinud voimalikuks asjaolu, et sitet kohaldatakse uurimisasutuse ametniku
parima drandgemise ja suva jirgi, ning seetdttu pole tagatud iihetaoline ning rikkumise

olemusele vastav (dige ja kohane) praktika.

1.4. Statistika

Inimeste ootus digusele vordsustub ootusega diglase diguse jirele, sellise diguse jdrele,
millest dhkub tema jaoks diglane lahendus iihises elus suhete korraldamisel. Inimene kiisib
alati digluse jérele. Juba antiikaja filosoofid Aristoteles ja Augustinus motlesid selle iile,
mis on diglus ja milline on tema koht inimestevahelistes suhetes, kuidas diglus realiseerub

v - .. . . - ve . o~ 51
ithiskonna korralduses. Juba siis domineeris arvamus, et diglane on riigist tulenev digus.

*! Raska, E., jt. Vaateid diguspoliitikale. Tartu Ulikool, 2008, Ik 46.
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Oigusnormide keskne iilesanne iihiskonnas on suunata ja juhtida inimeste ja ametnike
kéitumist. Riigi poolt kehtestatud normiga ndutud kaitumismalli sanktsiooniks on sageli
sund: normi rikkujat dhvardatakse millegi halvaga, mida tunnetatakse kogemuste jirgi

rangemana kui normi rikkumisest tulenevat kasu.*?

KrMS § 219 néeb ette, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamise akti vormistamisel
madratakse isikule makse riigituludesse, mis peaks asendama ja katma menetluskulusid,
voimaliku karistusena moistetavat rahalist karistust ja kuriteoga tekitatud kahju. Akti vorm
ndeb samuti ette, et akti koostaja niitaks summa kaupa dra, milline summa tapselt millise
toimingu katteks aktiga vilja mdistetakse (vt Lisa 1, kehtiv akti vorm). Reaalsuses akte aga
vormikohaselt ei tdideta ja ka statistikast ndhtub, et tegelikkuses ei kata (asenda) iildjuhul
mdistlikul méiral médratud rahasumma dra ei 1) menetluskulusid®®, 2) vdimalikku

karistusena mdistetavat rahalist karistust ega ka 3) kuriteoga tekitatud kahju.

Eelneva kinnituseks on autor vajalikuks pidanud t66 lisas 2 vélja tuua politsei ja MTA
poolt edastatud statistika, millest ndhtub, et ka keskmiselt motlevale ja karistusdiguse voi
Oigusalaste teadmistega otseselt kokku mittepuutunud inimesele on mdistetav, et ei 2, 5
eurot ega ka 100 voi 200 eurot saa kuidagi summa summarum olla kdiki kolme tingimust
kattev summa. Autor on vestlusest prokurdride, ametnike ja praktilise t66 kdigus saanud
teadmise, et reaalselt on tihtipeale tegemist ametniku parima &randgemise ja rikkuja
finantsilise olukorra ehk vastuse kiisimusele ,, kui palju sul raha on?* koosmdju tulem,

mitte senist karistuspraktikat, tegelikke menetlus- ja kahjusummat arvestav summa.

Statistika tulemustest ndhtub vastuolu et, kuna KrMS § 219 rakendajal puudub tihti ka
tilevaade, milline karistuspraktika iildse eksisteerib samalaadsete rikkumiste korral.
Prokuratuur ei ole tegelikkuses sisuliselt huvitatud taoliste juhtumite korral riiklikku
stiidistuse esitamisest, mistottu lastaksegi selliste erisubjektide poolt toimepandud
kuritegudele reageerida nii, kuidas sel ajamomendil juhtub vélja tulema, jittes vastaka

arusaama ka sellest, mis eesmirgil isikuga toimetatakse, kui aktiga méératav summa on

%2 Aarnio. A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, Juura 1996, 1k 57.

% KrMS § 175 15ige 1 loetleb menetluskulude komponendid. KrMS § 219 olemust arvestavalt ei koosne
antud juhul see tegevustest, mis seonduvad kaitsja vdi digusabi teenuse osutamise vdi kasutamisega. Kiill aga
on asjakohased KrMS § 175 Ig p-d 6 ja 7, mis késitlevad asitdendite hoiutasu, saate- ja havitamiskulud ning
konfiskeeritud vara hoiu-, vddrandamis- ning havitamiskulud; joobe tuvastamisega tekkinud kulud;
tsiviilhagi tagamisest tingitud kulud (viimase kohta vt tdpsemalt alapeatiikk 2.1). Kuna KrMS § 219 néeb ette
ainult menetluskulude sissendudmise, siis ei tule antud juhul kdne alla KrMS § 176 ja 177 sitestatud eri- ja
lisakulude, nagu nt kahtlustatava vahi all pidamise kulud.
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koigest nt 2 eurot. Tagantjarele voiks vdita, et sellistel puhkudel on Gigluse taastamatuse
seisukohalt samavédrne jitta iildse toimepandud kuriteole reageerimata. Statistika annab
ilmeka iilevaate, et samalaadsete rikkumiste karistuspraktika voi ka eclnevalt samalaadsete
rikkumiste korral aktiga méédratud summadest ei omata terviklikku iilevaadet. Samas on
riigituludesse médratava summa otsuse tegemisel ddrmiselt oluline kursis olla kohtupoolse
karistuspraktikaga, kuna KrMS § 219 nduab, et mddratav summa arvestaks iihtlasi ka
voimaliku kohaldatava karistuse (rahalise) suurusega, mida olulise hulga puhul selgelt pole
jargitud. VOi ei omagi see justiitssiisteemi osavotmatu suhtumise ja sellest tingitud kogu

probleemistiku ning segaduse juures sisuliselt tdhtsust.

PPA-sse pdringuna tehtud teabendude vastusest nédhtub, et ajavahemikul 2013-2015 on
nimetatud asutuses rakendatud II astme kuritegude puhul KrMS § 219-st lausa 33 erineva
kuriteokoosseisu suhtes. MTA-s on samal ajavahemikul rakendatud kahtlustatavana

kinnipidamise asendamist 5 erineva kuriteokoosseisu suhtes.>*

Jargnevalt lithidalt arvuline iilevaade, kui palju on KrMS § 219 rakendatud PPA-s ning
MTA-s. Téapsemalt statistikat voimalik vaadata Lisa 2-st.

Tabel 1. KrMS § 219 rakendamiste arv PPA-s ja MTA-s ajavahemikul 2013-2015

Asutus 2013 2014 2015 Kokku
Politsei- ja Piirivalveamet 176 179 134 489
Maksu- ja Tolliamet 83 115 9 207
Kokku 259 294 143 696

Loomulikult ei kajasta statistika iga teo tehiolusid ja muid niiansse, kuid saadud andmetest
on siiski voimalik teha piisavalt iildistavaid jareldusi. Naiteks ndhtub, et PPA-s on 2014. ja
2015. aastal KrMS § 219 rakendatud isegi KarS § 424 juhul, mis tdhendab, et kriminaalse

joobega™ soiduki juhtimise eest, samal ajal, kui kriminaalpoliitikas on alkoholijoobes

> Siinkohal vajab dramirkimist asjaolu, et MTA menetluspidevusse kuulub oluliselt vihem siiiiteokoosseise
vorreldes PPA-ga. Vt Maksu- ja Tolliameti pohiméaruse RT 1, 26.11.2015,4, § 7 p 8.

® LS RT I, 30.12.2015, 27, § 69 1g 2 p 1, 2. KorS § 36 sitestab siiiiteomenetluses kiideldava joobeseisundi
modiste, mille lg 1 kohaselt on see alkoholi, narkootilise vdi psithhotroopse aine v3i muu joovastava aine
tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas héiritud voi muutunud kehalistes voi
psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. RT 1, 23.03.2015, 207. Erinevalt LS-st alkoholijoobe suuruse
osas, ei nde NPALS ette vadrteokoosseisu narkootilise voi psiihhotroopse aine mojust tingitud joobeseisundis
mootorsdiduki juhtimise védrteokoosseise, mistottu sellistel juhtudel sdiduki juhtimine on alati késitletav
kuriteona KarS § 424 kohaselt. RT 1, 01.12.2015, 4.
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sdiduki juhtimist vordsustatud raskusastmelt tapmise kuriteoga (1 astme kuritegu).>® 2014.
aastal on hinnatud sedalaadi kuriteo toimepannud isiku makse suuruseks riigituludesse 500
eurot ning 2015. aastal 700 eurot.

Tuues vordluseks siitidistusmenetluses samalaadse juhtumi tulemused, siis Harju
Maakohtu 14.12.2015 kohtuotsusega nr 1-15-9510/13 tunnistati siiiidi ja karistati D. F.-i
KarS § 424 (mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis) jargi 4-kuulise vangistusega, millist
ei pOorata tditmisele kui stitidistatav ei pane lihe aasta jooksul toime uut tahtlikku kuritegu.
Lisakaristusena voeti D. F.-ilt dra mootorsdiduki juhtimise o&igus neljaks kuuks.

Menetluskuludena mdisteti siiiidistatavalt riigituludesse 788 eurot. >’

Tartu Maakohus on kinnitanud 28.05.2015.a kiirmenetluse kokkuleppe, mille kohaselt A.
K. juhtis isik mootorsdidukit, olles alkoholijoobes (alkoholi sisaldus véljahingatavas ohus
oli 0,87 mg/l kohta), so pani toime KarS § 424 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Kohus
otsustas A. K. siilidi tunnistada ja mdista karistuseks kiimme kuud vangistust, mida ei
poorata tditmisele, kui A. K. ei pane iihe aasta kuue kuu pikkuse katseaja jooksul toime uut
kuritegu ja tdidab KarS § 75 1g 1 sétestatud kontrollndudeid. Lisakaristusena voeti A. K-It
dra mootorsodiduki juhtimise digus kiimneks kuuks ning KarS § 83 1g 1 alusel konfiskeeriti
tahtliku kuriteo toimepanemise vahendina A. K-le kuuluv mootorsdiduk VW Passat.”®
Menetluskuludena maisteti A. K-It vélja 364,50 eurot.

Vaatamata sellele, et alates 2013. aastast on hakanud kriminaalses joobes sdidukijuhtide
arv vdhenema, saab Justiitsministeeriumi poolt koostatud kriminaalstatistikale tuginedes
jareldada, et karistused sellise kuriteo eest iiha karmistuvad, seda kasvoi 1dbi sdidukite

konfiskeerimise (vt Tabel 2).

Tabel 2. Ajavahemikul 2013 — 2015 registreeritud joobes sdidukijuhtimise kuriteod ja teo

toimepanemise vahendina konfiskeeritud sdidukid.

2013 2014 2015
KarS § 424 3513 3179 3138
Konfiskeeritud 117 153 166
soidukid

% Justiitsministeeriumi. Justiitsminister liikluskomisjonile: peame tegutsema joobes juhtimise vihendamisel
senisest targemini. 2015. www.just.ee/et/uudised/justiitsminister-liikluskomisjonile-peame-tegutsema-
joobes-juhtimise-vahendamisel-senisest (28.10.2015)
°" HMKo 1-15-9510/13.
* TMKo 1-15-4341.
* Kuritegevus Eestis. Kriminaalpoliitika iilevaated. Tallinn 2013, 2014, 2015.
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Veel toob autor tdhelepanu palviva faktina vilja samade siiliteokooseisude eest maaratud
maksed PPA-s ajavahemikul 2013-2015 KarS § 345 lg 1 toimepannud isikute suhtes.®
KrMS § 219 on rakendatud 261-1 korral, vdikseima maksena riigituludesse on méaaratud 2

eurot ning suurima maksena on méairatud 1200 eurot.

Vorreldes aga karistusi, millised on maératud KarS § 345 Ig 1-s sitestatud II astme kuriteo

eest kohtuotsusega, ilmnevad viigagi markimisvérseid erinevused.®

Tartu Maakohtu Voru Kohtumajas 09.02.2016 kohtuotsusest nr 1-16-1027 néhtub, et
Benini kodanik esitas Venemaa Foderatsioonist Eesti Vabariiki siseneval suunal
piirivalveametnikule Benini Vabariigi kodaniku passi ja téielikult voltsitud Itaalia
Vabariigi elamisloakaardi. Kohus otsustas isikut karistada 5-kuulise vangistusega, millist
el poorata tditmisele, kui ta ei pane iihe aastase Katseaja jooksul toime uut tahtlikku
kuritegu. Sama otsusega moisteti Benini Vabariigi kodanikult menetluskuludena vilja
827,60 eurot. Eraldi dramirkimist véérib asjaolu, et kohtuotsuse ankeetandmete osast
nahtuvalt on isiku asukohaks mérgitud kinnipidamiskeskus, millest jareldub, et tal puudub
Eestis alaline vOi ajutine elukoht. Samuti on siiiidistatav kohtuistungil kinnitanud, et
kokkuleppe sdlmimine on tema vaba tahe.’? Millistel kaalutlustel ka selles kaasuses
menetlusokonoomiat silmas pidades ei rakendatud KrMS § 219, jadb arusaamatuks ning
nditab, et KrMS § 219 rakendamine iseenesest on samuti kaootiline ning suval, mitte
rangetel menetlusnormidel baseeruv. Kisitletavas kohtuotsuses lisaks tingimisi karistusele
menetluskuludena viljamdistetud 827,60 eurot, on vorreldes PPA ametnike poolt KrMS §
219 raames viljamdistetud maksega riigituludesse iisnagi suur, sest ajavahemikul 2013 —

2015 on 261-st ainult viiel korral maaratud kogu makse suurem kui 827,60 eurot.

Samuti on Tartu Maakohtu 29.11.2013 otsusega nr 1-13-10774 tunnistatud siiidi varem
kriminaalkorras karistamata Lé&ti Vabariigi kodanik I. C. isikuna, kes 09. juulil 2012
Maanteeameti Liiklusregistri POlva biiroos, esitas tuvastamata isiku poolt vdltsitud
dokumendi — volikirja osaiihingu A.M.T. juhatuse lilkkme M. M. nimel eesmérgiga
registreerida V. A. mootorsdiduki Mercedes Benz, registreerimismérgiga XXXXXXX

kasutajaks. Toimepandu on kvalifitseeritud KarS § 345 1g 1 jérgi, s.o voltsitud dokumendi

% KarS § 345 Ig 1- Valtsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine eesmérgiga omandada digusi voi
vabaneda kohustustest
81 yrdluses kasutatud kohtuotsused on leitud juhusliku valiku alusel.
®2 TMKo 1-16-1027.
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kasutamine eesmirgiga omandada Gigusi. Kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsusega

madrati . C-le karistuseks 30 pédeva vangistust ning menetluskuludena nduti riigituludesse

551,60 eurot.®®

MTA-s oli enamlevinud séte, millise puhul on rakendatud kahtlustatavana kinnipidamise
asendamist, keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisse- ja viljavedu.®* Vaatamata
sellele, et nimetatud kuriteokoosseis tina enam ei kehti, rakendati selle suhtes KrMS §-i
219 ajavahemikul 2013 — 2014 183-1 korral. Viikseima maksena riigituludesse maérati

kahel korral 5 eurot ning suurima maksena méaéarati 1000 eurot.

MTA poolt riigituludesse madratud 5 euroste maksete puhul olid isikud toime pannud
ravimite ebaseadusliku kéitlemise. Jargnevalt toob autor vordluseks samalaadsete

rikkumiste eest kohtu poolt méaaratud karistusi.

Tartu Maakohtu 04.12.2015 kohtuotsusest nr 1-15-9775 nihtuvalt siitidistati Eesti
Vabariigi kodanikku M.K. selles, et tema toimetas ebaseaduslikult 05.09.2014 Vene
Foderatsioonist Eesti  Vabariiki ldbi Koidula piiripunkti Euroopa Uhenduse
tolliterritooriumile  sdiduautos VW Passat kaasreisijana oma jope taskus iihe
jaemiitigipakendi psiihhotroopset ravimit Fenasepaam, kokku 49 tabletti. Kuna nimetatud
ravimid avastati tollikontrolli kéigus tollitdotajate poolt, siis jdi M. K. nimetatud siiiitegu
15pule viimata temast mitteolenevatel pohjustel ehk rikkumine karistusdiguslikus moistes
katsestaadiumi. M.K. puudusid vajalikud load psiihhotroopse ravimi Fenesepaam iile
riigipiiri toimetamiseks. Sellega pani M. K. toime KarS § 392 Ig 1-§ 25 lg-te 1, 2 jargi
kvalifitseeritava Kkuriteo, s.0 vastava kohustusliku dokumendita psiihhotroopset ainet
sisaldava ravimi iile Eesti Vabariigi riigipiiri toimetamise katse (stilidistuses nimetatud
tegu vastab 01.01.2015 KarS redaktsiooni § 184 lg-le 1). M. K. mdisteti siiiidi ning
karistati iihe aastase vangistusega. Maddratud karistust ei poorata tditmisele kui M.K. ei
pane iihe aastase katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu. Samuti moisteti M. K.-It

vilja menetluskuludena 572 eurot.”®

® TMKo 1-13-10774.
® Endine KarS § 392 Ig 1. Kehtetu - RT I, 12.07.2014, 1 - jSust. 01.01.2015. Alates 01.01.2015 on
varasemalt KarS § 392 vastanud kuriteod kvalifitseeritud timber toimepandud teole vastava
redaktsiooni jirgi.
% TMKo 1-15-9775.
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Samuti tunnistati Harju Maakohtu 01.09.2014.a kohtuotsusega siiiidi Vene Foderatsiooni
kodanik E. K., kes siitidistuse kohaselt pani toime KarS § 392 Igl - § 25 lg 2 jérgi
kvalifitseeritava kuriteo, s.o narkootilise aine iile Eesti Vabariigi riigipiiri Soome Vabariiki
toimetamise katse. E. K poolt toime pandud tegu seisnes selles, et tema suundudes
12.02.2014 14bi reisisadama D-terminali (Tallinn, Lootsi 13/4), piitidis iile eesti Vabariigi
riigipiiri toimetada brutokaalus 3,34 gr amfetamiini, omamata selleks vastavat luba. Tema
tegu jdi 10pule viimata, sest vahetult peale pardakaardi registreerimist suunati ta
tollikontrolli, mille kéigus tilalnimetatud narkootiline aine - 3,34gr amfetamiini - leiti ja dra
voeti. Vastavalt ekspertiisi aktile nr. 14E-ANO0196 ekspertiisiks esitatud pulber massiga
kokku 3,34gr sisaldab amfetamiini 0,27g. E. K-l puudus luba narkootilise aine 3,34g
amfetamiini toimetamiseks lile Eesti Vabariigi riigipiiri. E. K-le mdisteti karistuseks 6
kuud vangistust, millist ei poorata tditmisele, kui ta ei pane iihe aasta ja kuue kuu pikkuse
katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu ning téitab temale seatud kontrollndudeid ja

kohustusi. Menetluskuludena riigituludesse marati kokku 756,90 eurot.®®

KrMS § 219 rakendamise statistikast ndhtuvalt asendusaktiga méédratud summad ei ole
samaliigiliste toimepandud kuritegude eest vorreldavad omavahel, kuid absoluutselt mitte
kohtuotsusega maératud karistustega, st et kahtlustatava kinnipidamine rakendamise aktis
ei arvestata tegelikkuses riigis valjakujunenud karistuspraktikat, rddkimata iihetaolisest

ldhenemisest karistuspraktika kujunemiseks.

Kui 2004. aastal kriminaaldiguse Opetlased jagasid suuniseid murega, et KrMS § 219 voib
muutuda justkui riigikassa hdlptulu tditmise vahendiks, siis praktiline tegelikkus ilmutab
probleemi hoopiski riigi karistuspraktika tosiseltvoetavuse kiisitavaks muutmises, kuna

méadratud summad on pigem liiga viikesed, kohati naeruvédrselt viikesed.

Justiitsministeeriumi arengukava aastatel 2015-2018 hdlmab endas iihe eesméirgina
vihendada kuritegevust.67 Selle tegevuse iiheks indikaatoriks on registreeritud kuritegude
arv. Kui KrMS § 219 alusel toimepandud II astme kuritegude suhtes tegelikkuses
koostatakse kriminaalmenetluse registris68 ,kriminaalmenetluse mittealgatamine* voi

16petamine KrMS § 199 Ig 2 ehk kriminaalmenetlust vélistava asjaolu tottu, siis ei arvesta

*® HMKo 1-14-5720.

®7 Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava 2015-2018.

8 KrMS § 210 lg 1. E-toimiku menetlemise infosiisteem on kriminaalmenetluses menetlusandmete ja

isikuandmete td6tlemiseks peetav riigi infostisteemi kuuluv andmekogu.

Vt ka https://riha.eesti.ee/riha/main/inf/kriminaalmenetlusregister#1456684156743kMVbHOXCQ240NBK
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statistika ka taolisi, tegelikkuses siiski toimepandud kuritegusid registreeritud kuritegudena
ja fiktiivselt on riigis toimepandud kuritegude arv selliste rikkumiste vorra vaiksem. Kui
aga kinnipidamise asendamise korral sisuliselt alustatud kriminaalmenetlus lopetataks
kriminaalmenetluse eraldiseisva lopetamise alusena, kajastaks toimepandud digusrikkumist
ka statistika ning ei toimuks oma riigi elanikkonna eksitamine niiliselt aina viiksema

toimepandud kuritegude statistikaga.

Statistikast ilmneb lisaks, et nii PPA-I kui ka MTA-1 on vilja kujunenud nn
pOhiparagrahvid (vt lisa 2 statistika tabelit), milliste eest on seniajani KrMS § 219
rakendatud. Johtuvalt sellest ja arvestades, mis peaks ja voiks KrMS § 219 tegelik eesmark
ning mote olla, teeb autor ettepaneku, et KrMS § 219 kohaldamise ulatus peaks olema
konkreetselt seaduses sétestatud, st et seda ei oleks vdimalik kasutada kdoigi II astme
kuritegude puhul, mille sanktsioon ndeb ette mh rahalist karistust (vt tdpsemalt lisa 3

tabelist loetelu kuritegudest, mille puhul véimalik KrMS § 219 rakendada). *°

% Vit tipsemalt KrMS § 1267 Ig 2, kus on konkreetselt kehtestatud, milliste kuriteokoosseisude puhul on
jélitustoimingute teostamine lubatav.
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2. Probleemid praktikas

Alates 16.01.2016 ei kehtesta kriminaalmenetluse dokumentide néidisvorme
Justiitsministeerium, vaid see on iilesandeks tehtud Riigiprokuratuurile, mistottu ei ole
enam ka Justiitsministeeriumi kodulehelt leitavad vastavad menetlustoimingute vormid.”
Riigiprokuratuuri kodulehel on aga seisuga 05.03.2016 endiselt niidisena iileval 2008
kehtestatud, kuid tina tegelikult mittekehtiva akti vorm.”

Kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses moodustavad korrektselt vormistatud
dokumendid maéiédrava rolli menetlusnormide korrektsest kohaldamisest, mistdttu on
adrmiselt oluline, et uurimisasutuste poolt kasutatavad ndidisdokumendid oleksid riigis
tihetaolised ja autentsed kehtiva protsessireegli ning materiaaldiguse normidega. Senisele
tooalasele kogemusele tuginedes julgeb autor arvata, et sellise lisaiilesande saamine ei
saanud Riigiprokuratuurile tulla illatusena, mistottu oleks menetlusdokumentide
ndidisvormide kaasajastamise iilesanne olnuks vdimalik téita vastava seadusesitte eelndu
vastuvotmisest, kuid hiljemalt kehtima hakkamisest. Kuna KrMS § 219 ja paljude teiste
kriminaalmenetluse menetlustoimingute néidisvormidega pole peetud vajalikuks tegeleda,
voib jareldada, et prokuratuuri saadetud kahtlustatavana kinnipidamise asendamise aktide
koopiate alusel jarelevalve tegelikult ei toimi. See seletaks asjaolu, et uurimisasutuste
vahel, kuid ka samade uurimisasutuste endi sees on iile 10 aasta aset leidnud niivdrd erinev
rakenduspraktika ja sisulisi menetlusvigu (nt pole lahti kirjutatud 1dppsumma osade

suurus) sisalduv praktika omasoodu jétkub.

Too autor ndeb probleemseid kohti ja kiisitavusi jargnevates KrMS § 219
rakendusniianssides:

e Kas rakendada koigile II astme kuritegudele, kus on ette ndhtud sanktsioonina
rahaline Kkaristus (vt Lisa 3 tabelist, missugused Il astme kuriteod seisuga
27.03.2016 kehtivad);

o Kas KrMS § 219 kohaldamise otsus tuleb kooskdlastada prokuroriga?

e Millal on KrMS § 219 rakendamise olukorras tegemist kriminaalmenetluse

mittealgatamisega voi kriminaalmenetluse 10petamisega?

0 Justiitsministri 18.01.2016 nr 3 p 4. Justiitsministri 16. juuli 2008. a médruse nr 39 ,Kriminaalasja
kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormide kehtestamine” muutmine. RT 1, 26.01.2016, 6
™'yt Riigiprokuratuuri kodulehel olevaid ithegi ametliku dokumendiga hetkel kinnitamata ndidisvorme,
seisuga 23.04.2016 http://www2.rik.ee/files/kohtueelsemenetluse/muud/
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o Millistest menetlusreeglitest tuleb ldhtuda, kui tegemist on iihe oportuniteedi
eriliigiga, kuid mille kohta menetlusseadustik konkreetseid ja selgeid
protsessireegleid ette ei nide?

e Kas ja kuidas arvestada/tohib arvesse votta rikkuja eelnevat Kkaristatust, sarnast
mittealgatamist voi rikkumise korduvust, st teadmatus KarS iildosa normide
kohaldumise ulatusest? "2

e Uurimisasutuse ametniku oskus ja padevus kinnipidamise asendamisel rahalise
makse summat méératleda, mille puhul peavad aktist ndhtuvalt olema dra méargitud
ka eraldi summaga selle kujunemine osad ehk menetluskulud, vd&imaliku
karistusena mdistetav rahaline Karistus ja kuriteoga tekitatud kahju.

e Kui kuriteo toimepanemisel on vahend voi kuriteo tagajdrjel omandatud vara, siis
kas ja millal on see késitletav asitdendina, millal ja kuidas tuleb kohaldada
konfiskeerimist.

e Madratud maksega arveldamine, kui ametnike Kkorruptsiooni soodustav

legaliseeritud viis.

Alustada tuleb aga sellest, millena moista KrMS 219 alusel médiratud summat. Kas

tegemist on karistusega, sunnirahaga, mojutusvahendiga vms.

Karistust on kdige iildisemalt defineeritud kui ,.kditumise tagajirge, mis vihendab sellise
kaitumise taasesinemise tdendosust*". Traditsioonilises kontinentaalses
kriminaalmenetluses on olnud primaarne kompromissitu digluse poole piilidlemine. Tde

. . .. . 74
leidmine on olnud kriminaalmenetluse esmane iilesanne’".

Kurjategijate kohtlemise psiihholoogia eesmirgiks on mojutada psiihholoogiliste teadmiste
ja meetodite slisteemipdrase kasutamise abil kurjategijate aktuaalset ja tulevast kditumist
positiivses, seaduskuulekas suunas. Kuna kurjategija siitidimdistmisele kohtu poolt jargneb
tema karistamine kui kuriteo toimepanemise loogiline jétk, saab kohtlemisest rddkida

eelkdige karistuse tdideviimisel ja pérast seda.”

2 KarRS § 5 lg 1. Registri andmete diguslik tahendus. Registrisse kantud isiku karistusandmetel on diguslik
téhendus isiku karistatuse ja kuriteo voi vdérteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.
® McConville. S. The Use of Punishment. Devon, England. Willan 2003.
™ Bussmann. K.-D., Liidemann. C. Rechtsbeugung oder rationale Verfahrenspraxis? — Uber informelle
Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren. — Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 1988, 2
ptk., Ik 89.
S Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, Juura 2007, 1k 249.

35



Autori hinnangul KrMS § 219 kohaldamine Eestis elukohta mitteomava isiku suhtes
paraku taolist preventiivset eesmarki ei teeni voi heidutusmeetmena ei toimi, vdga harvadel
juhtudel voib isik tunnetada makstud summa suurusest rahalise karistuse mdju. Juhtudel,

mil madratud summa on véike, tekitab see rikkuja isikus pigem karistamatuse tunde.

2.1 Otsuse kujundamine

KrMS §-s 219 sitestatud kahtlustatavana kinnipidamise asendamist rakendavad Eestis
erinevad uurimisasutused. Kuna see on uurimisasutuse ametniku padevus’® ning ideaalis ei
toimu kriminaalmenetluse algatamist, siis imperatiivselt ei ndhtu KrMS {ihtki
protsessireeglit uurimisasutuse ametnikul prokurdriga eelnevalt ndu pidamiseks voi n.6 loa
saamiseks, kas konealuse II astme kuriteo puhul hakata kaaluma voi rakendada KrMS §
219. Autor juhib ka veel tdhelepanu, et praktikas ei tdhenda, et tegelikult reaalselt oleks
kuriteo toimepanija tildse 48-ks tunniks kinni peetud, mille asendama hakkamist kaaluda,
vaid reaalsuses ongi tihtipeale tegemist eriti lihtsustatud vormis nn vilismaalase
kiirmenetlusega, mille tottu toimub karistuse asendamine, mitte kahtlustatavana kinni
peetud isiku vabaduse kaotuse asendamine. Ka prokurdérid ise on uurimisasutuse
ametnikele tildisi sisulisi tegutsemisjuhiseid andes kasutanud KrMS § 219 kohta terminit

. o TT
,.karistuse asendamine‘’".

Eeskatt MTA praktikas nn piirikuritegude menetlemisel tuleb seda ette, et KrMS § 219
rakendamine otsustatakse vahetumalt, tihti ajaliselt koheselt peale rikkumise avastamist,
mille kiigus tegelikkuses toimub mitte kinnipidamise, vaid kriminaalkaristuse

kohaldamise/karistatuse asendamine.

PPA-s 2015 aasta septembrist parineb kaasus, kus rakendati kahtlustatavana kinnipidamise
asendamist Rootsi kodaniku suhtes, kes oli sooritanud KarS § 118 Ig 1 p 1 tunnustele
vastava kuriteo”® ning oli sellise teo eest vastutanud iiksnes 400 eurose maksega
riigituludesse. Kuna tegemist on | astme kuriteoga, esitati politseisse tdpsustav paring.

Selgus, et KrMS § 219 rakendamine sai vOimalikuks iiksnes tdnu selle, et ldhtuvalt

78 Vt esimese ptk alapeatiikist 1.1, kus tapsemalt kisitletud asjaolu, et 2004, enne uue KrMS kehtima hakata
joudmist, muudeti KrMS § 219 seaduse rakendamise seadusega {imber nii, et kohaldajaks on prokuratuuri
asemel uurimisasutus.
" Materjal autori valduses.
" KarS § 118- Raske tervisekahjustuse tekitamine, kui sellega on p&hjustatud oht elule.
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meditsiinilistest dokumentidest kvalifitseeriti menetluse kestel KarS § 118 1g 1 p 1 timber
KarS § 121 1g-s 1 sitestatud kuriteoks’, kuid vaatamata sellele on juhtumi tdsidus
motlemapanev, kuna isik 16i noaga kannatanut kaela piirkonda. Tekib pShimdtteline
dilemma, kuidas riik aktsepteerib ka selliste juhtumite korral KrMS § 219 rakendamist.
Selline suhtumine niivord tdsise kuriteo toimepanijasse vOib avalikuks tuleku korral

koigutada ka {ildist turvatunnet.

Siinkohal on paslik koheselt vilja tuua kehalise vddrkohtlemise juhtumites ka vastupidine
olukord ehk teoreetiliselt eksisteeriv ohukoht. Nimelt, hetkel ei ndhtu protsessilist
voimalust, kuidas lahendada eelmisele néitele vastupidine olukord ehk kui esialgu 1l astme
kuriteona kehaline véaarkohtlemine, mille eest on kKinnipidamise asendamist rakendatud, on
vajalik timber kvalifitseerida I astme kuriteoks, kuna kannatanu tervislik olukord jouab 48h
hiljem eluohtlikult halveneda ja kannatanu sureb, kuid rikkuja on Eesti riigist juba
lahkunud. Kuna KrMS § 219 on lillitatud normistruktuuris KrMS § 199 koosseisu, on
tegemist kriminaalmenetlust vilistava asjaoluga, mille puhul KrMS § 200 kohaselt ei
eksisteeri menetluse uuendamise ehk ennistamise vOimalust. Isiku suhtes on juba otsus

vastu voetud.

PS § 23 kolmanda 16ike kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo
eest, milles teda vastavalt seadusele on mdistetud l0plikult siitidi voi digeks. Seega, kui
kord on vdetud vastu menetluslik otsus KrMS § 219 alusel kriminaalmenetlust mitte
alustada, mis on edasikacbamise vOimatuse tottu jous, puudubki a priori sellise isiku
suhtes uute tdsiste, nt I astme kuriteole viitavate tunnuste ilmnemisel kriminaalmenetluse
algatamise ja kohtumenetluses vastutusele votmise digus, kuna isiku suhtes on PS § 23
kohaselt kord otsus tehtud. Ka Riigikohus on juba 2006. aastal selgitanud, et teo teist korda
menetlemine ja isiku karistamine on vélistatud soltumata sellest, kas esimene karistusotsus
on tiitmisele pdoratud voi kas see kajastub Karistusregistris®®. Kuna KrMS § 199 1g 2
kohaselt on KrMS § 219 kriminaalmenetlust valistav asjaolu, puudub voimalus menetluse

uuendamiseks.

" KarS § 121 - Kehaline véirkohtlemine. Teise inimese tervise kahjustamine, samuti valu tekitava kehaline
védrkohtlemine.
8% RKKKo 3-1-2-4-06, p 6.

37



ce eme

Riigidiguse, s.o pohidiguste tagamise tasandil pruugib vaid 0&elda, et o&igusrahu
saavutamine ei ole pohimdtteliselt millegi poolest halvem voi viiksem pohidigus, kui n-6
materiaalse Oigluse tagamine. Sellise pShimdttelise vordsuse juures on konfliktsituat-
sioonides ratsionaalne eelistada reeglina diguskindlust.** Seetdttu on autori hinnangul riigi
poolt vidljendava kriminaaldiguse devalveerumise ja tihiskondliku diglus- ning turvatunde
tagamise seisukohalt hddavajalik, et KrMS § 219 ei oleks menetlust vilistavate asjaolude
(KrMS § 199) loetelus, vaid teeb KrMS muudatusettepaneku sétestada norm eraldiseisva
kriminaalmenetluse 13petamise alusena, sarnaselt KrMS §-dele 200%, 202, 203, 203*, mitte
menetlust vilistava asjaoluna. Sellisel juhul oleks uute asjaolude ilmnemisel voimalik

kriminaalmenetlus uuendada.
2.1.1 KrMsS § 219 rakendamise lubatavus

Otsuse kujundamise staadiumis tekitab probleemi fakt, et tina puudub seaduses konkreetne
loetelu vOi sOnaselge norm, milliste rahalist karistust ettendgevate II astme kuritegude

puhul on digus voi voimalik KrMS § 219 iildse rakendada.

Vaadeldes KarS-st siiliteokoosseise, milliste puhul on tdna teoreetiliselt voimalik KrMS §
219 kohaldada, nédhtub, et seda ei vilista isegi kuriteo toimepanemisel siiiid raskendavad
asjaolud.® Niiteks on see vdimalik ka KarS § 199 Ig 2 p-s 4 kirjeldatud viisil: voora
vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise eesmérgil, kui see on toime pandud
isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, rodvimise, omastamise, siiliteo
toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise vOi turustamise, asja
tahtliku rikkumise v&i hévitamise, kelmuse voi viljapressimise®. Menetlusseadustikust ei
néhtu takistust KrMS §-1 219 rakendamiseks korduva digusrikkumise korral vdi ka korraga

rohkem kui tihe rikkumise korral voi grupiviisiliselt.

Riigiprokuratuuri juhiste kohaselt on oportuniteedi kohaldamine vilistatud olukorras, mil
isikut on kahe aasta jooksu enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiiiteo eest karistatud
vdi on tema suhtes menetlus otstarbekuse kaalutlusel 13petatud.®* Probleem tekib eelneva

kriminogeense kditumise arvestamise voimalikkusega, kuna uurimisasutuse ametnik peaks

81 pS kommenteeritud viljaanne, § 23 Ig 3, komm 14.
82 KarS §-s 58 on loetletud Karistust raskendavad asjaolu, mis siiiiteokoosseisus on kirjeldatud alati teise
16ikena, algab lausega ,,Sama teo eest, kui see on:*
8 Vt I1 astme kuritegude loetelu, mille puhul on vdimalik KrMS § 219 rakendamine LISAst 3.
8 Riigi peaprokurdri juhis 12. aprill 2007, nr RP-1-4/07/3.
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justkui keelava korduvuse alusena ldhtuma ikkagi ka KrMS § 199 Ig 2 alusel tehtud
mittealgatamisest, mis viitega KrMS § 219 kohaldatud. Kuna otsesed selgitused seaduse
kommenteeritud viljaandes jm allikates puuduvad, tekitab kiisitavust, kas oportuniteedi

kohta antud juhiste analoogiat tuleks kohaldada ka kinnipidamise asendamise korral.

Kuna KrMS ega selle kommenteeritud véljaandest vastupidist ei ndhtu, siis autor on
seisukohal, et jarelikult tuleks, kohaldada eeldusel, et kdigi toimepandud kuritegude ndol
on tegemist teise astme kuritegudega, mille eest on Kkaristusena ette nihtud ka rahaline
karistus. Sellisel juhul tuleb asendamisotsuse tegijal ilmselt KrMS § 219 kohaldada
korraga koigi toimepandud digusrikkumiste suhtes, kuna oma olemuslikult ei ole moeldav,
et selektiivselt jéetakse nt teise voOi iilejadnud kahe rikkumise osas kinnipidamise
asendamine rakendamata ja jatkataks tavapirase kohtueelse kuriteo menetlemisega. Autoril
ei ole ka nt PPA ega MTA praktikast (neist asutustest parineb arvuliselt suurim praktika)

vastupidist teadmist.

Sellest tulenevalt kohtab praktikat, kus uurimisasutuse ametnik kontakteerub vastava
valdkonna jarelevalveprokurori voi valveprokuroriga arutamaks KrMS 219 kohaldamist.
Samas ei kohusta KrMS uurimisaustuse ametnikku prokurdriga eelnevalt aru pidama ning
pOhimdtteliselt lubab téna seadus ametnikul oma parima drandgemise jargselt toimida, mis
voib minna selgelt konflikti justiitssiisteemi esindajate seisukohtadega, kuid ka
tihiskondliku taluvus ldvega (vt nt esimese ptk alapeatiikk 1.4 statistikas, kus PPA-s on ka

kriminaalses joobes sdidukijuht karistusest pddsenud riigile tehtud makse alusel).

2.1.2 Riigituludesse makstava summa miaratlemine ja selle suuruse miairamine

Uurimisasutuse ametniku jaoks on iisnagi koormav ja ebaselge KrMS § 219 kehtestatud
tingimusele vastava rahalise summa maératlemine, mis arvestaks ka tegelikult koiki kolme
tingimust:

e kaetud saavad digusrikkumise tottu teostatud menetlustoimingute kulud;

e vdimaliku karistusena mdistetavat rahalist karistus;

e summa hdlmab endas voimalikku maédratavat karistust ehk see vastab riigis

kehtivale karistuspraktikale.
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Rakenduspraktika on uurimisasutuseti vdga erinev ning autori poolt kiisitud statistika ja
niidisaktid® ilmestavad ning kinnitavad isiklikku veendumust. Vaatamata asjaolule, et
prokurdriga ndupidamise kdigus on vdimalik, et ametnik kiisib v3i prokurér ka annab
soovitusi ning juhiseid riigi tuludesse médratava summa (ja selle osade) suuruse kohta, siis
10puks taandub rahalise summa maéédratlemine asjaolule, kui palju raha rikkujal reaalselt
antud ajamomendil kaasas on ning tema poolt viljadeldu tdesust ei ole uurimisasutuse

ametnikul voimalik, st pddevust kuidagi kontrollida.

Voimaliku karistusena mdistetava rahalise karistuse suuruse madramiseks tuleb aluseks
votta KarS vastavad sitted. Samas on selge, et nt isiku keskmise péevasissetuleku
viljaarvutamine (KarS § 44 Ig 2) ei pruugi olla nii kiiresti voimalik, eriti kui isik on
vilismaalane. Seetottu tuleb vastavate andmete puudumisel lahtuda
miinimumpéevamédrast, mille suurus on 3,20 eurot. Seejuures tuleb aga arvestada, et
KrMS § 219 kohaldamisel ei ole voimalik summat maksta osade kaupa, samuti puudub
voimalus see vélja nduda n-0 tingimisi, mistdttu omab makse suuruse méadramisel suurt
rolli isiku reaalne voime seda tasuda. Seetdttu ei pruugi piisavate rahaliste voimaluste
puudumine veel tdhendada seda, et KrMS § 219 kohaldamine oleks tingimata vélistatud,
kuna menetluse jatkamine tooks sel juhul kokkuvdttes riigile kaasa veelgi suuremaid

kulutusi ja oleks seega vastuolus KrMS § 219 eesmirgiga®®.

Uurimisasutuse ametniku voimuses on kontrollida rahvastikuregistri andmebaasist, kas Il
astme kuriteo toimepannud isikul on Eesti Vabariigis registreeritud elukoht voi mitte.
Samas praktikas on esinenud olukordi, kus voorriigi kodanikul ei ole kiill andmebaasist
nédhtuvalt registreeritud elukohta Eestis, kuid on aus ja ametniku kiisimusele elukoha kohta
vastab isik, et ta elab tdesti ajutiselt Eestis ning iirib selle tarbeks eluaset. Taoline
situatsioon tekitab omakorda probleemi sitte rakendamise voimalikkuses, sest kas ametnik
peab ja tohib ldhtuda registri andmetest voi isiku poolt suuliselt avaldatust.
Rahvastikuregistri seaduse § 39 sitestab isiku kohustuse hoolitseda elukoha aadressi
digsuse eest.®” Tegemist on aga sanktsioneerimata ehk mittetiieliku kohustusega,® mille

mittejargimine on pahatahtlikule isikule antud juhul kasulik.

8 Materjalid autori valduses.
8 Kergandberg, Pikamie, supra note 14, § 219 komm 6.4, Ik 534.
* RRS RT I, 22.01.20186, 9.
8 VOS § 4 Ig 1- Mittetiielik on kohustus, mille /.../ vdib tdita, kuid mille tditmist ei saa /.../ nduda. RT I,
11.03.2016, 2. Karistusdiguses tihendab see Gigusaktiga kohustuse méiramist, mille mittetditmisel ei ole
sanktsioneerivat tagajirge.
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2.2 Menetlusosaliste diguste tagamine

KrMS § 8 kehtestab uurimisasutuse ametnikule iildise kohustuse menetlusosalise diguste
tagamiseks, nimelt seaduses sidtestatud juhtudel menetlustoimingut rakendades peab

selgitama menetlusosalisele menetlustoimingu eesmérki ning tema digusi ja kohustusi.

KrMS § 37 kohaselt on kannatanu fiilisiline voi juriidiline isik, kelle digushiive on tema
vastu suunatud kuriteoga voi siitivoimetu isiku digusvastase teoga vahetult kahjustatud.

8 asemel

Kuriteokatse puhul on isik kannatanu ka juhul, kui riinnatud o&igushiive
kahjustatakse tema sellist Oigushiive, mille kahjustamine on riinnatud Oigushiive
kahjustamisest hdlmatud. Riik vdi muu avaliku vdimu kandja on kannatanu tiksnes siis, kui
tal on digushiive kahjustamise tottu tekkinud varaline ndue, mida on voimalik maksma
panna kriminaalmenetluses. Fiiiisiline isik on kannatanu ka juhul, kui kuriteo voi
stiivdoimetu isiku digusvastase teoga on pdhjustatud tema lihedase surm ja talle on surma
tagajirjel kahju tekkinud. KrMS § 37' Ig 1 ja 2 kohaselt kui fiiiisilisest isikust kannatanu
sureb voi juriidilisest isikust kannatanu 10peb pérast tsiviilhagi esitamist, kuid enne selle
kohta tehtava lahendi joustumist, lubab menetleja kolmanda isikuna menetlusse astuda
kannatanu {ilddigusjirglasel. Ulddigusjirglus on vdimalik menetluse igas staadiumis.
Kannatanu iilddigusjirglasel on iiksnes tsiviilhagi menetlemisega seotud kannatanu

oigused. KrMS § 219 kontekstis tdhendab see voimalikku hiivitamata jddnud kahju

véljamdistmise tsiviilhagi.

KrMS § 33 kohaselt on kahtlustatav isik, kes on 1) kuriteos kahtlustatavana kinni peetud,
voi 2) isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud

menetlustoimingule.

Kannatanul ja kahtlustataval on erinevad 6igused, kuid tihesugused kohustused: ilmuda
uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu kutsel ja osaleda menetlustoimingus ning alluda

uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele.

8 QOigushiive all mdistetakse karistusGiguses sotsiaalseid vairtusi, mida tuleb iguslikult kaitsta. Nende
kaitsmiseks tuleb rakendada riigi karistusvoimu. Kuritegusid voib kahjustatava digushiive alusel liigitada
KarS eriosa peatiikkide kaupa nt jargmiselt: isikuvastane (ptk. 9), varavastane (ptk. 13), omandivastane,
keskkonnavastane, riigivastane, poliitiline, ametialane, majanduslik jne. Teatud kuritegude puhul vdib
kannatanu puududa voi siis késitletakse ohvrit abstraktselt (ithiskondlik moraal, elukvaliteet vms).
https://et.wikipedia.org/wiki Vt ka viide 3, § 8 ja 9.
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Autor peab vajalikuks tépsustada kuidas ja mil médral on nii kannatanul kui kahtlustataval
isikul voimalik oma Jigusi realiseerida voi nende diguste realiseerumist uurimisasutuse
ametnikul voimalik tagada KrMS § 219 kontekstis? MTA menetluspdadevuse eriparast
tulenevalt on kannatanu rollis iildjuhul riik, kuid politsei menetluspraktikas tihtipeale ka
fiitisilised isikud, ennekdike nt kehalise vaidrkohtlemise voi végivallaga avaliku korra

rikkumiste juhtumites.

Autorile teadaolevalt on uurimisasutuse ametnikes koige enam tekitanud segadust ja
kiisitavusi KrMS § 219 rakendamisel fiiiisilisest isikust kannatanu, kuid ka kahtlustatava
isikuga nende oiguste kohaselt korrektne toimimine, st tahe toimida nii nagu tavajuhtudel
seadus ette ndeks, kuid KrMS § 219 juhul justkui tegema ei peaks. Vastakat arusaama,
mitte sdtte kohaldamist lihtsustavat teadmist protsessis toimimiseks lisavadki sétte
kommenteeritud viljaande juhised, mis enne seda olid samasisuliselt Riigiprokuratuuri

ametlike ringkirjadena jargimiseks kohustuslikud juhised.

2.2.1 Kannatanu 6igused

Kannatanu ootusele, et teda kuriteoga kahjustanud isik selgitatakse vélja, saab karistada
ning hiivitab tekitatud kahju, vastab prokuratuuri kohustus toimetada kuriteo asjaolude
ilmnemisel kriminaalmenetlust. Kahtlustatava ja siiidistatava diguste korval on itha enam
tahtsustatud ka kannatanu rolli ning tema oigusi. EbatShus kriminaalmenetlus voib
kannatanu Oigusi rikkuda. Seetdttu peab kannatanul, olenemata riigi karistusvéimu
monopolist, olema vdimalus kriminaalmenetlust teatud piirides suunata. Samas ei ole
kahtlustatava diguste ega menetlusbkonoomia seisukohast pohjendatud omistada kogu
kannatanu oOiguste kataloogi igale isikule, keda vois kuritegu negatiivselt mdjutada, vaid
Oiguste vahetu kahjustamine sedasama digust kaitsva kuriteokoosseisu jirgi
kvalifitseeritava kuriteoga Oigustab kannatanu kaalukate ning sageli ka rangelt isiklike
oiguste andmist. Teistel juhtudel saab piisavaks pidada podrdumist eradiguslike sétete
poole. Oiguste isikliku iseloomu tdttu on teovdime ning Oigusjirgluse kiisimused

kriminaalmenetluses keerulisemad kui teistes C)igusharudes.90

% ploom, T., Kérner, M. Kannatanu huvide realiseerimine kriminaalmenetluses. Juridica, 2015, nr 7, Ik 508-
520.
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KrMS § 38 Ig 1 kohaselt on kannatanul arvestavalt digus®® vaidlustada kriminaalmenetluse
alustamata jitmine voi 1dpetamine KrMS §-des 207 ja 208 sitestatud korras;* 2) esitada
uurimisasutuse  vOi  prokuratuuri  kaudu tsiviilhagi  hiljemalt kriminaaltoimiku
tutvustamisest alates kiimne pdeva jooksul; 3) anda {itlusi voi keelduda iitluste andmisest
KrMS §-des 71-73 sitestatud alustel; 4) esitada tdendeid; 5) esitada taotlusi ja kaebusi; 6)
tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja
tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse; 7) tutvuda kriminaaltoimiku
materjalidega KrMS §-s 224 sitestatud korras; 8) anda ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks voi sellest keelduda; 9) anda arvamus siiiidistuse ja karistuse ning

stitidistuses nimetatud kahju suuruse ja tsiviilhagi kohta.

Seega ndhtub, et kdige esmasena on &ra nimetatud kannatanu oOigus edasi kaevata
menetluse mittealgatamise v3i 10petamise Otsus (teatis vOi méadrus). Selgusetuks jaab
kuidas aga kaevata edasi menetluslikku otsust, mille kohta dokumenti pole kas koostatud
voi kannatanule fiiiisiliselt edastatud. VVaatamata sellele, et kriminaalmenetluse alustamata
jatmise korral tuleb lisaks infoslisteemi (sdltumata sellest, kas see on PPA poolt kasutatav
MIS voi prokuratuuri ja MTA poolt kasutatav KRMR) tehtavale toimingumaérkele koostada
ka teatis ja menetluse Idpetamise korral méirus, mille prokurdr kinnitab, on ainuiiksi
sellise dokumendi koostamine praktikas juhuslik, ametniku suvast soltuv ja sisetunde
jargimise tagajirg, kuna nii KrMS § 219 kommenteeritud véljaande seletuste kui ka
Riigiprokuratuuri vastuse kohaselt, neid dokumente ei koostata ega peagi koostama.”
Seega on KrMS § 219 rakendamiseks antud uurimisasutuse ametnikele meelevaldselt
kehtivast digusest moondatud juhiseid, mille sisulist volitust ei tulene tegelikult materiaal —
ega protsessireeglitest. Seega juhendatakse uurimisasutuse ametnikke rikkuma kannatanu

oigust diguse realiseerimise voimalust dra vottes.

Erinevalt kohtueelsest kriminaalmenetlusest puudub KrMS § 219 korral kannatanul digus
ndustuda voi mitte ndustuda KrMS § 219 kohaldamiseks. Uurimusega ei saadud iihest

jareldust teha lubavat vastust, kuidas toimub kannatanutega asjades mittealgatamise teatise

% [ oetelu on kirbitud KrMS § 219 konteksti arvestavalt.

%2 KrMS § 207. Kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi 13petamise vaidlustamine Riigiprokuratuuris

(1) Kannatanu v3ib esitada kaebuse prokuratuurile kdesoleva seadustiku § 199 loikes 1 voi 2 sétestatud

alustel kriminaalmenetluse alustamata jatmise peale.

(2) Kannatanu voib esitada kaebuse Riigiprokuratuurile kriminaalmenetluse 10petamise vdi prokuratuuri

poolt kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud kaebuse rahuldamata jatmise peale.

Kaebust digus esitada 10 pdeva jooksul teatise vOi midruse saamisest.

% Kommenteeritud sitte sisu kohta vt tipsemalt t66 ptk-st 1 ja Riigiprokuratuuri vastuse kohta t66 ptk-st 1.3.
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vOi kriminaalasja 16petamise méadruse teadmiseks edastamine, kuna kriminaalmenetluslikes
olukordades tuleb kannatanule vastav dokument teatavaks teha koos edasikaebamise
Oigusega. Kuna teadaolevate mairuskaebuste kohta info puudub, voib oletada, et

kannatanu on seatud neis olukordades riigi poolt fakti ette leppida teadmisega.

Kannatanule tekitatud kahju hiivitamine toimub saadud néidisaktidelt ndhtuva kaudu nii, et
kuriteo toimepanija on lisaks riigile ka aktis ndidatud kannatanu kontonumbrile iilekande
teinud. Autor loodab, et neil juhtudel, kus isikule tekitatud kahju asjaolud on ebaselged ja
kannatanu ilmutab KrMS § 219 kohaldamise kohta pohjendatult vastuseisu, vaatamata
sellele, et Kkannatanu seisukoht ei méddra asendamise kohaldamist, kaalutakse
uurimisasutuse ametnike poolt vdga hoolikalt sitte rakendamist ehk pigem selle

mittetegemist.

Kannatanu digustest viimane kitkeb kannatanu digust anda ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks. KrMS § 219 korras kuriteo lahendamine, kus esineb ka fiiiisilisest isikust
kannatanu, peaks olema ka antud juhul kannatanul &igus véljendada ndusolekut voi
keeldumist KrMS § 219 rakendamiseks. Sellest tulenevalt jouab autor taaskord ka
ettepaneku juurde, et KrMS § 219 peaks olema menetlusseadustikus sitestatud eraldiseisva
menetlusliigina, nt sarnaselt KrMS § 239 (kokkuleppemenetlus), mille 16ike 2 punktis 1 on
konkreetselt  loetletud KarS  kuritegude  koosseisud, milliste  puhul  pole
kokkuleppemenetlust lubatud kohaldada ning punkti 4 kohaselt on kokkuleppe menetlus

valistatud, kui sellega ei ndustu kannatanud voi tsiviilkostja.

2.2.2. Kahtlustatava digused

KrMS § 34 loetleb kahtlustatava iildisemad digused, milleks on: 1) teada kahtlustuse sisu
ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste andmisest; 2) teada, et tema {itlusi voidakse
kasutada siitidistuseks tema vastu; 21) tolgi abile; 3) kaitsja abile; 4) kohtuda kaitsjaga
teiste isikute juuresolekuta; 5) kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda vastastamisel,
itluste seostamisel olustikuga ja tema &dratundmiseks esitamisel; 6) esitada tdendeid;
7) esitada taotlusi ja kaebusi; 8) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha
menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis
protokollitakse; 9) anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda

kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel, teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva
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karistusliigi ja -méddra kohta ning solmida voi sdlmimata jatta kokkuleppemenetluse

kokkulepe.

KrMS §-s 35 sitestab uurimisasutuse ametnikule kohustuse tutvustada kahtlustatavale
viivitamata tema digusi suuliselt vdi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles. Oiguste
selgitamise kohta voetakse allkiri. Sama sétte 15ige 2 kohustab uurimisasutuse ametnikku
andma kinni peetud kahtlustatavale viivitamata kirjalik diguste deklaratsioon tema Gdiguste
kohta kriminaalmenetluses. Liihidalt kokkuvdttes sisaldab kinni peetud kahtlustatava
oiguste deklaratsioon (selles endas lahtiseletatult) jargmisi punkte: 1) 6igus kasutada
kaitsja abi ja Gigus saada Oigusabi; 2) digus saada teavet kahtlustuse kohta; 3) Gigus saada
teavet kahtlustuse ja siitidistuse kohta; 4) digus vaikida; 5) digus dokumentidele juurde
pédseda; 6) digus tdendite esitamisele; 7) digus vaidlustada kinnipidamine ja selle kestus;
8) Gigus teavitada kedagi oma kinnipidamisest ja 6igus teavitada konsulaati voi saatkonda;

9) digus saada viltimatut arstiabi.*

Seega KrMS § 219 kontekstist 1dhtudes peaks olema esmalt toiminud isiku kahtlustavana
Kinnipidamine, mille kaudu on ametnikul kohustus tutvustada rikkujale tema oiguste
deklaratsiooni. Arvestades nii séttes endas kirjeldatut, kui ka Riigiprokuratuuri vastuses
toodut, peaks KrMS § 219 kohaldamise puhul olema koostatud iiks dokument milleks on
kahtlustatavana kinnipidamise akt. Autori tooalase kogemuse pohjalt ja ka uurimuse kdigus
saadud néidisaktidest ndhtub, et ametnikud on akti vormi omaalgatuslikult tdiendanud,

vottes sellele ka rikkujalt allkirja digustega tutvumise kohta.

Samas ei haaku kahtlustatava oigused ja nende kasutamine olemuslikult KrMS § 219
kohaldamisega, sest isik saab riigilt KrMS § 219 kohaldamise ndusoleku kiisimisega
pakkumise, millega ndustumisel loobub kahtlustatav eos oma muudest digustest. Praktikale
tuginedes on teada, et tihtipeale teo toimepanija ei pruugi kohe esialgselt ndus olla enda
rahalist olukorda halvendama, millele jargneb ametnikupoolne selgitus, ndhes vélja justkui
kauplemine — isikule selgitatakse, et kui ta ei ole ndus raha maksma, siis peetakse ta kinni
vo1 kinnipidamine jétkub ning jérgneb iildine kohtueelne kriminaalmenetlus, mille kdigus
on vajalik tagasi Eestisse kriminaaltoimingutele sdita, seejdrel 1abi viia kohtumenetlus ja —

istungid, mille kéigus toimub suure tdoendosusega kuriteos siilidi tunnistamine

% KMS § 35¢ 16ige 4 kehtestab, et diguste deklaratsiooni ndidisvormi kehtestab valdkonna eest vastutav
minister méddrusega. Justiitsministri 14.07.2014 méairuse nr 22 lisaga 1 on kehtestatud diguste deklaratsioon.
RT I, 18.07.2014, 5
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kohtuotsusega ning rahaline karistus vOib hoopis asenduda sanktsioonis ette nédhtud
vanglakaristusega. Selle koige tagajirjel on isik Eesti seaduse mdistes kriminaalkorras
karistatu, aga KrMS § 219 kohaselt rahalise makse tegemisega riigikassasse isik sellisest
staatusest n.6 pédédseb. Ka prokurorid ise on uurimisasutuse ametnikele antud suunistes ja
juhiskirjades kasutamas terminit karistuse asendamine“, mitte Kinnipidamise
asendamine*.*> Ametnikud ise konelevad irooniliselt taolisest tegevusest kui seadustatud
véljapressimisest, mis on vdoramaalasele jiatnud ka mulje, et ametnikud tegelevad
korruptsiooniga, millena ametniku ja rikkuja vaheline sularahaga arveldamine
korvalvaatajale paista vOibki vO0i mis annabki vOimaluse kaasustes fiitisilisest isikust
kannatanu puudumisega ametnikul korrumpeerunult kiituda (nt sularaha maksed

tollikassasse).

Ametniku selgituse jargselt on pShimdtteliselt iga rikkuja ndus maksma uurimisasutuse
ametniku poolt koostatud aktiga ettendhtud summa. Selle suurus soltub tegelikkuses
omakorda isiku enda rahalisest voimekusest, ennekdike vastuse aususest kiisimusele ,,Kui
palju sul raha on?*, samas ametnikel puudub vdimalus reaalselt rahalist seisu kontrollida.
Isik tdendoliselt moistab, et kui ta ndustub, siis ka uurimisasutus ,,saab temast lahti“ kerge
vaevaga, mistdttu tekib nn win-win®® olukord. Uldjuhu peale sellist selgitustéod teo
toimepanija annab nousoleku KrMS § 219 kohaldamiseks enda suhtes, kuid sellega loobub
ta automaatselt koikidest iilejdanud talle kohalduvatest diglase menetluse pohidigustest, sh
stitituse presumptsioonist. KrMS § 219 kohaldamise vdimaluse selgitamine rikkujale on
olemuslikult juba nii apetiitne ja rikkujale ainumaistlik valik, et ei joutagi olukorrani, kus
arutada, kas tegelikult ka just sellistel asjaoludel rikkumine aset leidis ja on tdendatud voi
isik varjab veel midagi v&i votab padsemise tottu omaks ka episoode, mis tegelikkuses

tema poolt toime pandud polnudki.

Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine riigituludesse on kiisitav juhul, kui konkreetses
kuriteos ei ole riik kannatanu. Pigem voiks kahju hiivitada otse kannatanule. Kui see aga
makstakse siiski riigituludesse, ei ole vilistatud, et kannatanu nduab need omakorda vélja

riigilt.%’

% Uurimustés kiigus kogutud informatsioon. Autori valduses.
% Olukorrad, kus koikidel osalistel on vdimalus mingi probleemi vdi vastuolu lahendamisest vdita.
https://et.wikipedia.org/wiki/Win-win
% Kergandberg, Pikamde, supra note 14, komm 6.3, Ik 534.
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Oportuniteediprintsiibi puhul on iiheks oluliseks aspektiks ka kannatanu huvide parem
kaitse, temale voimalikult tdieliku ja kiire hiivitise pakkumine. Nimelt eeldab
kriminaalmenetluse 1dpetamine siili vdiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise korral
seda, et kuriteoga tekitatud kahju oleks hiivitatud voi védhemalt oleks asutud selle
hiivitamisele (§ 202 Ig 1). Praktikas peab kriminaalmenetluse 10petamine siili vdiksuse ja
avaliku menetlushuvi puudumise tottu iildjuhul kaasa tooma selle, et kannatanule tekitatud
kahju hiivitatakse oluliselt kiiremini, kui see oleks toiminud juhul, kui kriminaalmenetlus

oleks jatkunud kohtus.”

Seega ei kriminaalmenetluse seadustik ega selle kommenteeritud véljaanne ei anna
mingeid juhiseid, kuidas praktikas peaks olema vormistatud isiku ndusolek KrMS § 219
kohaldamiseks, kas ja milliseid digusi sel juhul on vajalik tutvustada ning kuidas toimub

makse tegemine riigituludesse.

Autori hinnangul ei ole kahtlustatava isiku diguste ja kohustuste tagamine probleemiks
situatsioonis, kus reaalselt kriminaalmenetlus on algatatud ja seejdrel otsustatakse

uurimisasutuses KrMS § 219 kohaldamine.

Kokkuvotvalt leiab autor, et KrMS § 219 kohaldumisel vodidab ennekdike kuriteo
toimepanija, sest ta padseb kuriteovastutusest makstes oma tegevuse eest Eesti riigile nn
16ivu, mis ildjuhul, tuginedes statistikale, jadb allapoole riigi keskmist karistuspraktikas
rakendatavast, on pigem ebaproportsionaalne ja rikkumise tehiolusid ja/voi tagajargi
mittearvestav. Voladiguslikku miiiigisituatsiooni vordluseks vottes on KrMS § 219
kohaldamiseks nousoleku andmine isiku jaoks liiga hea pakkumine, et sellest keelduda,

mistottu ei esine ka kaebuseid sellise menetlusliigi kohta.

2.3 Asitoend voi konfiskeerimisele kuuluv ese

KrMS § 219 rakendamisel peab uurimisasutuse ametnik otsustama, kas rikkujalt tuleks &ra
votta kuriteo toimepanemise vahendi. Kui seda tuleb teha, siis millena tuleb késitleda
sellist eset (esemeid). Tekib kiisimus kas tegemist on asitdendiga voi konfiskeerimisele
kuuluva varaga. Soltumata sellest, millise madratlusega on tegemist, jaab lisaks kiisimus,

kas ja kuidas tuleks uurimisasutuse ametnikul selliste esemetega tegeleda KrMS § 219

% Ibid, § 202 komm 2.4, 1k 480.
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kontekstis, kui kriminaalmenetlust reaalselt pole toimetama hakatud voi ka siis, kui
kriminaalmenetlus Idpetatakse KrMS § 219 rakendamise tdttu. Kdne alla tuleb nditeks
rikkuja valduses olev kehavigastuse tekitamise vahend(id), rikkuja valdusest leitud

piraatkaup, salakaup voi strateegiline kaup, voltsitud dokumendid jne.99

2.3.1 Konfiskeerimine

KarS-st § 83 1dike 2 kohaselt voib seaduses sétestatud juhtudel kohus konfiskeerida
tahtliku siiliteo toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine vOi eseme voi siiiiteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine voi eseme, kui need kuuluvad otsuse tegemise ajal
toimepanijale ja nende konfiskeerimine ei ole seaduse jargi kohustuslik. Kui maailma
praktikas voib konfiskeerimise instituut olla nii karistuslik kui ka tsiviildiguslik voi

administratiivne'® | siis Eestis kuulub see iiheselt karistusdigusesse.

Pohiseaduse § 32 sitestab, et igaiilhe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit
voib omaniku nousolekuta voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras tildistes
huvides oOiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta
voorandatud, on digus podrduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi

selle suurus.

Konfiskeerimise aluseid on niisiis kehtivas oGiguses mitu. Seetdottu on loomulik, et
konfiskeerimise eri vdimaluste puhul tousevad esiplaanile erinevad eesmirgid. Saksa
karistusdigusteoorias asutakse seisukohale, et karistusdiguslikud varalised sanktsioonid,
mille hulka tuleb arvata ka konfiskeerimine, pole iiheselt méaratletavad ning on oma

oiguslikult olemuselt ambivalentsed.'*

Stiliteo toimepanija isikuga seotud ja tema siili tuvastamist eeldavat konfiskeerimist
(stiiteovahendi, stiiiteo vahetu objekti ja siiliteo ettevalmistamiseks kasutatud objekti

konfiskeerimine) saab kiill formaalses mottes lugeda sui generis mojutusvahendiks, kuid

% Piraatkaubandus on II astme kuriteona kasitletav iiksnes siis, kui kauba viirtus iiletab 20
miinimumpéevamadra. Vt tdpsemalt KarS § 222 g 1, voltsitud dokumendid §-d 344-349, salakaup § 391 Ig
1, strateegiline kaup § 421% Ig 1.
100 v/t nt Snider. W. J. International Cooperation in the Forfeiture of Illegal Drug Proceeds.
Criminal Law Forum 1995 nr 6, Ik 379-380.
1ol Schonke, A., Schroder, H. Strafgesetzbuch. Kommentar.. Miinchen, C. H. Beck 2006, § 73:
Vorbemerkungen, dérenr 12.
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samas peetakse selle puhul silmas ka karistuslikke eesmirke. Nimetatud juhul ldhtub
konfiskeerimine eelkdige siiliteo toimepanijaga seotud kriteeriumidest. Seevastu
konfiskeerimine, mis ei eelda isiku kéditumise siitilisust, vaid eeldab esemest endast
lahtuvat ohtu (KarS puhul tuleks kone alla § 83 Ig-s 4 reguleeritud olukord kui sama
paragrahvi esimese ja teise 10ike erijuhtum), on puhtal kujul ohutust tagav meede.'®
Seega, tousetub siinkohal autori hinnangul omakorda kiisimus, kas seadusandja pidanuks
arvestama ja KrMS § 219 rakendamisel kohustusena ette nigema médratava hiivitussumma

komponentide hulgas kohustuse arvestada ka konfiskeeritava vara vadrtust madratava

summa hulka.

Ka siiliteoga saadud vara konfiskeerimise ja laiendatud konfiskeerimise korral on
karistuslikku aspekti raskem ndha ning siin tduseb esile hoopis vajadus tagada diguskiibes
pohimdte, et digusvastaste tegude toimepanemisest ei tohi isikule tulu tdusta, ja pliiie
viltida sellega kidibe moonutusi. Teoorias mdistetakse kriminaaltulu konfiskeerimist
konditsioonisarnase kompensatsioonivahendina.’® Kuigi just selle konfiskeerimisliigi
puhul tootab dravoetud vara véirtus olla suurem kui teiste konfiskeerimisliikide puhul, ei
saa rddkida karistamisest olukorras, kus isikult voetakse dra midagi, millele tal {ildse mingit

tunnustatud digust ei saa olla™®,

Kuna konfiskeerimine iildiselt ei dhvarda iiksnes siiliteo toimepannud isikut, vaid kone alla
voib tulla ka kolmandalt isikult vara &dravOtmine, siis hdgustub pilt veelgi, sest
konfiskeerimise alus on teise isiku kéditumine ja seetottu vahendatud. Jutt kéib olukorrast,
kus kolmas isik (konfiskeeritava objekti omanik) kditub kvaasi siitiliselt (KarS § 83 lg 3).
Siin ei nduta eseme {ildist ohtlikkust, pigem ,karistatakse* kolmandast isikust omanikku
tema etteheidetava kaitumise eest ning hirmutatakse iildsust'®®. Seega on konfiskeerimisel

ka sellistel juhtudel karistusetaoline iseloom®®.

Konfiskeerimise kui iildmdiste all paikneb tegelikult kaks karistusdiguslikku instituuti

olenevalt sellest, kas dra voetakse siiliteo toimepanemisel kasutatud ese (KarS § 83) voi

192 parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pShiseaduslik
Oigustus. Riigikohtu tildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica, 2008, nr 8, Ik 554-560.
103 Dreher, E., Trondle, H. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen 1995, § 73, dérenr lc.
104 parmas, supra note 99, Ik 554-560.
105 Maxeiner, J. R. Constitutionalizing Forfeiture Law: The German Example. — American Journal
of Comparative Law 1979 (27) 4, 1k 647.
106 K . Lackner. Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. Miinchen 1993, § 74a, dérenr 1.
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stiliteoga saadud vara (KarS §-d 83! — 832). Konfiskeeritu ldheb riigi omandisse voi

saadetakse rahvusvahelises lepingus sitestatud juhtudel tagasi (KarS § 85)™".

Kehtivate normide kohaselt on Eestis kuritegude puhul konfiskeerimise oigus ainult
kohtul.'® Samas tuues paralleeli vidrteomenetlusega, siis lisaks kohtunikule on teatud
vaartegudes 0Oigus ka kohtuvilisel menetlejal (vrdl uurimisasutuse ametnik) ise
konfiskeerimine otsustada. Vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 67 16ige 4 sétestab, et
kui konfiskeerimise otsustamine on kohtuvilise menetleja padevuses ja vdérteoasjas on dra
voetud vairteo toimepanemise vahetu objekt, mille seaduslikku valdajat ei ole suudetud
tuvastada, voib kohtuviline menetleja konfiskeerimise otsustada védrteomenetluse kdigus
oma midrusega.’® Muudel juhtudel aga koos rahatrahvi mairamise otsuse tegemisega
(VIMS § 74 1g 1 p 12). Seejuures on kohtuvilisel menetlejal digus konfiskeerida iiksnes
véirteo toimepanemise vahendit ja vdirteo vahetuks objektiks olnud ainet v4i eset, mitte

aga siiiiteoga saadud vara ega siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud eset.

Kuna KrMS § 219 rakendamisel kdik otsused ja tegevused Sui generis teostab
uurimisasutuse ametnik, kes seisab silmitsi olukorraga, kus kuriteo toimepanemise
vahendist tekkiva vajaduse tottu peab tegelikkuses ise otsustama ka konfiskeerimise, kuigi
kriminaalmenetluses taoline volitusnorm kohtueelse menetluse ldbiviijale puudub. Voib
tekkida vastuolu, et konfiskeerimise otsustuse teeb ametniku eest iildjuhul keerukamaid
menetlusotsuseid tegev jéarelevalvet teostav prokurdr, kuid siinkohal on oluline mérkida, et
ka temal puudub seadusest tulenevalt selleks padevus, sh anda uurimisasutuse ametnikule

konfiskeerimise teostamise korraldust.

Autori valduses olevate KrMS § 219 kohaldamise aktide néidistest ndhtub, et MTA on
KrMS § 219 raames konfiskeerimisi teostanud, fikseerides selle ka kinnipidamise aktile,
kuna eset ei saa jatta isiku valdusesse, samas kriminaalmenetluse kohtueelse menetluse
korral oleks konfiskeerimine igal juhul kohustuslik, ldhtuvalt KarS § 83 loikest 4, mis

sdtestab, et vahend, aine voi ese konfiskeeritakse, kui selle omamiseks vajalik luba puudub.

197 parmas, supra note 99, Ik 554-560.
108 KarS § 83 Ig 1. Kohus vdib konfiskeerida tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi, kui see kuulub otsuse
vOi midruse tegemise ajal toimepanijale.
9 VTMS RT I, 19.03.2015, 37.
110 Kergandberg, Pikamée, supra note 14, § 83, komm 10, |k 314.
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Téna KrMS § 219 kui iihe oportuniteedi menetlusliigi kohaldamise kohta protsessireegleid
seadustik ette ei nde (el saagi ndha, kuna asub kriminaalmenetlust vilistava asjaolude
struktuuripuus), mistdttu pShimdtteliselt peaks asitdendi voi konfiskeeritud eseme suhtes
vastu voetud otsus ndhtuma kinnipidamise asendamise aktist. Akti vorm aga sellist
kohustuslikku sisuosa ette ei nde, mistdttu on modned uurimisasutuse ametnikud

omaalgatuslikult akti tdiendanud ning konfiskeerimistoimingu aktis fikseerinud.

Karistusseadustik ndeb ette kuriteod, milliste puhul (kohtueelses menetluses) on
konfiskeerimine kohustuslik. Ese tuleb konfiskeerida, kui see périneb tahtlikust siiiiteost:
on sellest tekkinud (productum sceleris) voi selle omadused on taandatavad siiiiteole —
niiteks valeraha, voltsitud dokument, pornograafiline teos jms.**! Konkreetsemalt on
konfiskeerimine kohustuslik piraatkauba puhul (KarS § 222 Ig 3), ebaseaduslikult
kaideldud alkoholi puhul (KarS § 375) ja tubakatoodetele, mille puhul on rikutud
kaitlemise korda (KarS § 376). Konfiskeerimine pole imperatilvne nt voltsitud
dokumentide puhul (KarS § 351), salakaubale (§ 391 lg 4) ja strateegilise kauba

ebaseaduslikule veose korral.

MTA-It saadud néidisaktidest ndhtuvalt on II astme kuriteo toimepannud isikute kdest dra
voetud keelatud esemed vai ained ldinud riigi omandisse isiku ndusolekul (aktist seda ei
néhtu, kuid eeldatavasti on tegemist isiku suulise ndusolekuga). Samas leidub akte, milles
ei ndhtu, mis esemega konkreetsemalt oli tegemist ning mis sellest esemest sai. Mdnel aktil
on konfiskeerimise juurde toodud ka o&igusliku alusena viide KarS §-le 83 (kohtu
konfiskeerimise padevusele). Samuti leidub akte, kus on Kirjas, et isik annab vabatahtlikult
iile ebaseadusliku alkoholi. Uhel juhul oli viidatud reisija libivaatuse aktile, millisega oli

. L1112
ara voetud ravimeid.

On arusaadav, et KrMS § 219 rakendamisel tekib olukordi, kus ongi vajalik rikkujalt dra
votta kuriteo toimepanemise vahend voi Eestis keelatud materiaalne ese, keelatud aine,
vaatamata sellele, et sellise otsuse kriminaalmenetluses tohib teha ainult kohus.
Prokuratuurile ei saa selliste olukordade ja otsuste vastuvdtmise vajadus mitte teada olla
voOi tllatusena tulla, mistdttu on veelgi kummastavam, et koht, kus selline info kokku

koondub ehk justiitssiisteemi endi seest pole seniajani (alates 2004 site kehtib) mitte

11 Meier. B.-D. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin. Springer 2001, Ik 341.
112 Materjalid autori valduses.
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midagi ette voetud ning pealt vaadatakse sisuliselt ebaseaduslikke toimingute tegemist,

andes endi poolt selleks juhendust.

2.3.2 Asitoend

KrMS § 124 16ike 1 kohaselt on asitdend Kkuriteo objektiks olnud asi, Kkuriteo
toimepanemise vahend, kuriteojiljega asi, kuriteojiljest valmistatud jéljend voi tdmmis voi
kuriteosiindmusega seotud muu asendamatu objekt, mis on kasutatav tdendamiseseme

d™® nievad ette rida

asjaolude selgitamisel. Sama paragrahv ja jargnevad sitte
protsessireegleid, kuidas asitdendit talletada, isikult #ra votta, fikseerida, tagastada. Uhiselt
on KrMS §-s 126 kehtestatud protsessireeglid, milliseid meetmeid rakendada asitdendi ja

konfiskeeritava vara suhtes.

Rikkujalt eseme dravotmine asitdendina on uurimisasutuse ametniku péadevuses. Sellise
jarelduse saab teha kriminaalprotsessi reeglitest iildiselt, kuna kohtueelses menetluses
uurimisasutuse ametnikul selline digus eksisteerib, mistdttu on loogiline jareldus, et see
kehtib ka KrMS § 219 korral, kuigi kiisitavusi tekitavad situatsioonid, mil ainuke ehk

esimene toiming on kahtlustavana kinnipidamise akti koostamine.

KrMS § 124 ldike 3 kohaselt asitdend vdi dravoetud ese tagastatakse omanikule voi
senisele Oiguspérasele valdajale viivitamata, kui see ei takista kriminaalmenetlust.
Asitdend on tdendamiseseme asjaolude selgitamisel kasutatav mis tahes asendamatu ese,
mis on voetud kriminaalasja juurde.114

KrMS § 219 kohaldamine leiab aset iildjuhul ajakriitilistes situatsioonides ehk otsused ja
toimingud KrMS § 219 kohaldamisel leiavad aset vahetult peale rikkuja tabamist. Teisalt
pole kehtiva diguse kohaselt ka prokurdril digus konfiskeerimist otsustada vdi teostada,
mistottu iihel voi teisel wviisil konfiskeerimist KrMS § 219 korral rakendades on
pohimotteliselt kehtivat kriminaaldigust rikutud. Kuna téna nagunii kdik KrMS § 219
rakendamine on sisuliselt kriminaaldiguslike protsessireeglitega vastuolus ja
erandolukorrana késitletav, on autori hinnangul ka antud toiming koigest iiks osa veerema
hakanud nn lumepalliefektist, mida riik vaikivalt aktsepteerib. Sisuliselt ei riku see

menetlusosalise digusi, kuna ese/vahend kuuluks dravotmisele igal juhul, kuid kohatu on

U3 vt KrMS § 124-126.
114 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura 2006, Ik 190.
52



riigil aktsepteerida niivord vigast ja uurimisasutuse ametnike loomingulisusel
praktiseeritavat menetlusliiki, samas kui tdendamisstandard ja thiskondlik ootus

kuriteomenetluse digsuse ja digluse osas on pdhjendatult kdrgeim.

Siinkohal voib jéllegi nentida, et ka KrMS § 219 rakendamise korral digusrikkumise
toimepanemisvahendiga vOi varastatud Vo1 kuritegelikul teel omandatud varaga
toimimiseks puudub regulatsioon. Autor saab anda olukorrale omapoolseid selgitusi tiksnes
analoogiat kasutades, kuna antud sitte rakendamine suures osas tdna seda ainult ongi.
Aravdetud esemete suhtes oleks vajalik teostada konfiskeerimist analoogiat rakendades
médruse koostamisega KarS § 83 mdistes voi nduda minimaalselt selle fikseerimist
kinnipidamise aktis, kuna uurimisasutuse ametnik sisuliselt asub akti koostamisel otsuse
tegijana justkui kohtuniku rolli. Seetottu on vajalik tdiendada KarS § 83-e lisaldikega,
andes ka uurimisasutuse ametnikule oiguse KrMS § 219 rakendamisel teostada
konfiskeerimist. Sellest tulenevalt vajavad ka KarS eriosa vastavad Il astme kuriteo sitted
tdiiendamist, nimetades ennekdike nn piirikuritegude (salakaup, piraatkaup, keelatud
ravimid jne) koosseisude juures olevate konfiskeerimissitetes kohtu korvale ka

uurimisasutuse ametniku.

Kuriteo toimepanemise asitdendite osas on samuti vajalik otsus vastu votta, mistdttu on
vajalik kahtlustatavana kinnipidamise akti vormi muuta, kuna soltumata sellest, kas
tegemist on kriminaalmenetluse mittealustamise voi menetluse 10petamise situatsiooniga,
peaks igasuguse menetlusotsuse vastuvotmisel olema fikseeritud ka asitdendite

tagastamine, hdvitamine voi riigi tuludesse kandmise otsustus.

2.4 Vordne kohtlemine

Kuna digluse tlesandeks on {ihest kiiljest olla aluseks juba olemasolevale seaduste
siisteemile, teisest kiiljest aga on see vajalik igas mottes voimalikult dige ja Oiglase
otsuseni joudmiseks digustmdistva organi poolt diguse rakendamisel konkreetsel juhul, siis
parima lahendi leidmine eeldab erinevate iihiskonnaliikmete huvide tasakaalustamist ning

see juures ilmselgelt pohidiguste arvestamist. '™

115 Raska, E., jt. supra note 21, Ik 49.
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Kui Giguspoliitika méédrab, milliseid sotsiaalseid eesmirke milliste diguslike vahenditega
saavutada, siis kriminaalpoliitika madrab, milliseid kuritegevuse vastase voitluse eesmérke
millise kriminaalseaduse sittega mil viisil saavutada. Kuritegevuse vastase voitluse all
tuleb moista nende vahendite saavutamist, mis on joukohased kriminaalseadusele, mis
tdhendab kriminaaldigust nii materiaalses kui formaalses mottes. Kuriteo materiaalse
maidratlemise tulemuseks on kaks riiklikku kriminaalpoliitilist otsust: esiteks, kas tegu on
karistusvdarne ja kas esineb selle teo karistamistarvidus, ning teiseks, kas ja millises
vormis tuleb antud tegu kriminaliseerida voi hoopis dekriminaliseerida. Karistusvairsus ja
karistamistarvidus langevad sageli kokku. Siiski voivad teo karistatavuse méddramisel selle
kolm eeldust — digushiive vaartus, riinde ohtlikkus ja tegija meelestatuse etteheidetavus -
mitmesugustel ajaloolistel, filosoofilistel, kultuurilistel, majanduslikel, poliitilistel,
sotsiaalpsiihholoogilistel jm asjaoludel erinevalt kombineeruda, mistdttu néiteks iseenesest
Karistusvédrset tegu ei peeta parasjagu karistamistarvilikuks, voi ka vastupidi — seni
karistamistarvilikuks peetud tegu osutus ebapiisavalt karistusvdirseks. Sellistel juhtudel

radgitakse kriminaalpoliitikas tegude kriminaliseerimisest voi dekriminaliseerimisest™®.

Viidetakse, et just karistus on kriminaaldiguse algmodiste ning et kriminaalkaristus
kirjeldab rahva kultuuritaset ning iihiskonna tugevust ja piisivust koige enam™*’. Oigusliku
sunni véljendusena kuulub karistus iga diguskorra juurde. Selline on karistuse riiklik ehk
riigipoliitiline digustatus. Samal ajal peab aga riik vastutama ka selle eest, et rahuldada
iihiskonna arusaama diglusest'*®. Karistuse ehk sanktsiooni kohaldamine on sotsiaalsete
vaartuste ja Oiguskorra kaitsmiseks hédavajalik. Sanktsiooni kasutamine sekkumise
vahendina tdhendab seda, et karistusdigus ei reguleeri otseselt inimese kéitumist, vaid
mojutab neid karistusega. Samas tdhendab sanktsiooni kohaldamine, et karistusdigusel on
ilesanne mitte ainult mojutada inimeste kéitumist, vaid taastada rikutud oiguskord ja
Oiglus. Teiste Oigusharude vahendid ei ole piisavad (nt tsiviildiguslikud sanktsioonid).
Karistusdigusliku sanktsiooni toime on spetsiifiline, mis kaitseb lihiskonna pdhiviirtusi ja
oiguskorda kahel viisil: 1) repressiivselt: tehtud iilekohtu eest tasudes ehk kétte makstes;

2) preventiivselt: uut iilekohut dra hoides™.

116 5potak. J. Tartu Ulikool. Kriminaalpoliitika. Tartu, Juura, 1997, Ik 28, 55, 56.
17 Androulakis, N. K. Uber den Primat der Strafe. Juris, 1996, ZStW 108. 300-332.
18 Sootak (1997), supra note 112, Ik 57.
119 5potak (2010), supra note 5, Ik 40.
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Peale selle, et digusnormid suunavad lihiskonnas kéitumist, suurendavad prognoositavust,
tugevdavad ja stabiliseerivad need ka suhteid iihiskonnas. Oigusnormid peaksid iihtlustama
(integreerima) iihiskonna eri kihte ja nende huvisid. Moraali-, usu- ja tavanormide korval

mdjutavad ka digusnormid inimeste sotsialiseerumist.

Viimase olulisima probleemina soovib magistritoo autor keskenduda vordse kohtlemise
printsiibist 1dhtuvale probleemile. Autor tunnetab isiklikult, kuid julgeb konelda ka
keskmiselt motleva Eestis elukohta omava isiku nimel, et pigem voorriigist Eestis kdinud
ja sisult kuriteo toimepannud isiku, kurjategijana mittekésitamine on dérmiselt ebadiglane
oma riigis elava isiku suhtes. Autorile teadaolevalt ei ole hetkel veel avalikkuses
kajastamist leidnud KrMS § 219 normi grammatilise tdlgenduse taga reaalsuses aset leidev
tegevus. Taoline vahetegemine, eeskétt veel oma riigi elaniku kahjuks, parsib kindlasti
tolerantsitaset vilismaalaste suhtes ning tegelikult 15hestab ja pigem tekitab viha ja vimma

vooraste rahvaste ja rasside suhtes. Selle pohjustajaks on siinkohal Eesti riik ise.

PS § 12 sitestab, et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavéarvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste,
samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vo1i muude asjaolude tottu. Pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium maérgib, et PS § 12 1. loike esimeses lauses ei ole sOnaselgelt juttu
oigusest. Seal on tliksnes oeldud, et kdik on seaduse ees vordsed. Ometi sisaldub nendes
sonades isiku digus mitte saada ebavordse kohtlemise osaliseks. Esimese lause sonastus
viljendab eelkdige vOrdsust seaduse kohaldamisel ning selle mote seisneb ndudes
rakendada kehtivaid seadusi koigile isikutele erapooletult ja iihtemoodi*?*. Sarnaselt on
vordne kohtlemine sitestatud ka Euroopa Liidu lepingu artiklis 9, mille kohaselt Euroopa
Liit jargib kogu oma tegevuses oma kodanike vOrdsuse pdhimotet, mille kohaselt
kohtlevad liidu institutsioonid, organid ja asutused kodanikke vordselt. Iga isik, kellel on

mone litkmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik'?,

Riigikohus on leidnud, et keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut,
isikute gruppi voi olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab

ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu moistlikku pdhjust. Kui on olemas

120 Aarnio, supra note 49, Ik 57.
121 RKPJKo 3-4-1-2-02, p 16.
122 Pohidiguste harta. Aluslepingute konsolideeritud versioonid. Euroopa Liit. Mérts 2010. Sama
pShimdte ka Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline paktis. 16.12.1966. RT 1991, 35, 428;
RT 112003, 31, 157, art 26.
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moistlik ja asjakohane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes p()hjenda‘cud.123

Sama otsuse punkt 18 tdpsustab, et vordsusdiguse pohimodte eeldab, et kdiki isikuid, keda
ei ole veel kuriteo toimepanemise eest siiidi mdistetud, tuleb karistamisel kohelda
iihtemoodi.*** Riigikohtu halduskolleegium on vordse kohtlemise sisustanud selliselt:
vordse kohtlemise pohimotte kohaselt késitletakse iihetaoliselt koiki isikuid iihtedes ja
samades oludes ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud
iihesuguste asjaolude korral.'® Sellest tulenevalt leiab autor, et iiksnes isiku elukohal
pohineva kriminaalmenetluse alustamata jiatmise lubatavuses ilmneb kindlasti PS-s

sisalduva seaduslikkuse ning vordse kohtlemise pohimotte riive.

Oportuniteedi pShimotte eeliseid nimetades tuuakse lisaks vilja stigmatiseeriva efekti
puudumine. Kriminaalkaristus kannab teatavasti endas riigi poolt véljendatavat
hukkamédistu isiku toimepandud siiiiteo suhtes. Karistus on vaadeldav hibimérgistamisena,
mis cksisteerib tinapdeva Oigusriiklikus karistusdiguses tavaliselt reintegreeriva
hibistamise vormis, s.t selle tulemusena tuuakse siitidimoistetu tihiskonda tagasi. Karistuse
stigmatiseeriva moju esiletoomiseks on karistuse moistmisel ette ndhtud ka eriline rituaal.
Ténapdeval seisneb see reeglina avalikus ja formaliseeritud kohtuistungis. Erinevalt
karistamisest voidakse kriminaalmenetluse lopetamise korral kiill panna kuriteo
toimepannud isikule teatud kohustused, kuid tulenevalt nende kohaldamise protseduurist
(ilma avaliku kohtuistungita), kohustuste olemusest (kahju hiivitamine, rahaline kohustus
vOi harvem ka iildkasulik t636), samuti asjaolust, et neid andmeid ei kanta
karistusregistreisse, ei ole selline protseduur vaadeldav karistamisena. llmselt need
erinevused karistamise kohaldamise ja kriminaalmenetluse 10petamise vahel annavadki
aluse viita, et diversioonimeetmete (sh kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse
kaalutlustel) rakendamine ei avalda isikule stigmatiseerivat moju voi avaldab seda oluliselt

. e 112
vihemal mairal.*?®

Suuresti puudub vaidlus selle iile, et legaliteedipShimdttest eemaldumine oleks praktilistel
kaalutlustel pdhjendatud ning omaks positiivset moju riigi niigi piiratud ressursside
kasutamisele kriminaalmenetluse toimetamisel. Oluliselt keerukam on leida toodud

pohimottest irdumist toetavaid diguslikke argumente. Nimelt toetub legaliteedipdhimdte

12 RKPJKo 3-4-1-2-02, p 17.

124 RKPJKo 3-4-1-2-02, p 18.

125 RKHKo 3-3-1-61-01, p 5.

126 K ergandberg, Pikamie, supra note 14, § 202 komm 2.5, Ik 480.
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pohiseaduses sisalduvale vordse kohtlemise pohimdttele, mis on iiks olulisim inimdigusi

kaitsev norm ning millel on individuaalse diskrimineerimise vastase nurgakivi tahendus.'?’

Sarnaselt M. Nimmole, m6onab autor, et KrMS § 219 on kahtlemata praktikas vajalik séte,
mille kaotamine kehtivast digusest oleks pigem mdeldamatu,*®® kuid selle rakendamise
tulemusena ei saa lasta riigil véita, et inimene pole toime pannud kuritegu. Saksa digusest
laenatud idee périneb aga reaalsest siitidistavast kohtumenetlusest, kus Saksamaal elukohta
mitteomaval vahistatul on voimalik pddseda vahi all viibimisest ja naasta kodumaale
vastava summa ehk olemuslikult kautsjoni vastu, mis katab iihtlasi KrMS § 219 nimetatud
voimalikud summa tekkimise eeldused. Samas puudub Saksa diguses kehtiv olukord, et
rilkk laseb vilismaalt tulijatel pddseda kuriteo toimepaneku korral kriminaalvastutusest

teistel alustel, kui oma riigis elavatel isikutel.**

Niiteks Saksamaal on oluline kokkuleppemenetluse vastane viide, et loobumine
legaliteediprintsiibist kriminaalasja 1opetamisel Saksa kriminaalmenetluse koodeksi (StPO)
§ 153a jargi tdhendab siitidistatavale eelkdige seda, et ta peab olema kahtlustatav ainult
teatud deliktivaldkondadesse kuuluvates tegudes selleks, et tal iileiildse avaneks voimalus
kokkuleppeks. Praktikute viitel ja teaduslike uuringute andmetel esinevad kokkulepped
Saksamaal valdavalt narkokuritegude, majanduskuritegude ja maksukuritegude, samuti
liiklus- ja keskkonnakaitse deliktide valdkonnas. Suur hulk delikte, nagu néiteks vargused
sissemurdmisega ja végivalladeliktid, on kokkuleplusest vélja jadnud. See tdhendab, et
juhul kui stiiidistataval on onn olla eelistatud delikti toimepanija, siis on tal suurem Sanss
mojutada menetluse tulemust.’* Eesti Vabariigis alalist vOi ajutist elukohta omavatel
isikutel puudub selline véimalus n.6 valida ja pddseda kriminaalkaristusest ehk kurjategija
staatusest nii, nagu seda on vdimalik teha isikutel, kel puudub Eestis alaline voi ajutine
elukoht. Vilismaalaste korval saavad selleks olla ka Eesti riigi kodanikud, kes elavad nt
Soomes voi Venemaal voi kes on jidtnud oma elukoha rahvastikuregistri seaduse kohaselt

registreerimata.

KrMS § 219 rakendamisel kriminaalmenetluse mittealgatamise voi ka kriminaalmenetluse

1opetamise tulemusena, kuna esineb menetluse algatamist vilistav asjaolu tulenevalt KrMS

127 Sluiter, G. jt. International Criminal Procedure: Principles and Rules. Oxford: Oxford University Press

2013, 1k 154,

128 Nimmo, supra note 34, Ik 498-507.

129 gaksa digusest vdetud kinnipidamise asendamise laenamise kohta vt to6 alapeatiikist 1.1.

130 Hassemer. W. Pacta sunt servana — auch im StrafprizeB? Juristiche Schulung, 1989, H. 11, S. 892. Ik 119.
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199 Ig 2,' ei oma isik Karistusregistris karistatuse kohaseid kandeid'*?, kuid Eestis
elukohta omav isik on samalaadse rikkumise osas uurimisalune ja stitidimdistmise korral
kurjategija. Autor moistab riigi piiratud ressursside olukorras lihtsustatud menetluse
rakendamise soovi, kuid ei noustu, et sitte ellukutsumise pdhjendus — menetluskulude
kokkuhoid — saab ja tohib iiles kaaluda Eestis elukohta omava isiku ebavordse kohtlemise,

mida kdnealune sate senini pidevalt on pohjustanud.

BLKrMS § 199 lg 2 — Kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud. Kriminaalmenetlust ei alustata, kui
kahtlustatava kinnipidamine asendatakse vastavalt kdesoleva seadustiku §-le 219.
132 KarRS 17 § 1. Karistusregister on riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu, kuhu kantakse andmed
karistatud isiku ja tema karistuse kohta. § 3 p 1 kohaselt on iiheks registri pidamise eesmérgiks usaldusvéérse
teabe andmine isiku karistusandmete kohta. RT I, 30.12.2015
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Kokkuvote

Eestis elukohta mitteomaval isikul on vdimalik Eestis toime panna rahalist karistust
sanktsioonina ettendgev II astme kuritegu ja padseda kuriteo toimepaneku jirel
kriminaalsest karistatusest Eesti karistusregistris marget karistatuse, kuid ka iildse kuriteo
toimepaneku kohta omamata. Seega on riik raskusastmelt vordsustanud sellise erisubjektist
kuriteo toimepanijasse suhtumise nt liikluses lubatud sdidukiiruse tottu Kiiruskaameralt
hoiatustrahvi saanuga voi soiduki valesti parkinud isiku vaarkaitumisega, mille tulemusel
on vajalik maksta riigile mingi summa (KrMS § 219 sittes pole véljendatud, et tegemist
oleks rahatrahvi vms Karistuslikule elemendile viitava sunniga) ning sellega ongi
Oigushiive riive riigi silmis hiivitatud. Tragikoomiliseks aga muudab situatsiooni veel
asjaolu, et toos kasutatud statistika nditab, et sellised Kurjategijad, keda seaduslikult
kurjategijaks nimetada ei saa/tohi, maksavad riigile isegi valesti parkijatest voi lubatud
soidukiiruse tiletamise eest hoiatustrahvi saanutest kordades viiksemaid, sisuliselt

naeruvaarseid summasid.

Kuigi KrMS § 219 peaks sui generis kohalduma iiksnes kuni 48 tunniks kinnipeetud
erisubjektist (Eestis elukohta mitteomav isik) kahtlustatavate suhtes, siis reaalsuses ei
asendata niivord kinnipidamist, vaid kuriteomenetlust ja karistatust. Riigi silmis on
kinnipidamise asendusaktiga méairatud summa tasumisega loetud kuritegu mittetoimunuks
ehk tasaarveldatuks. Mittetoimunuks nimetab autor olukorda seetottu, et sellise kuriteo
toimpaneku kohta ei jaa isikule ka méarget karistatuse kohta karistusregistris. De facto leiab
aset kuritegu, millest Eesti riigi uurimisorgan ja/vdi prokuratuur on igati teadlikud, kuid
legaliteediprintsiibist niivord olulise seadustatud kdorvalekalde tulemina leitakse olema
oigustatud vajadus kohelda oma riigis elukohta omavaid isikuid sama teo eest

karistuslikult, aga vélisriigi kodanikku samalaadsele rikkumisele mittekaristuslikult.

Tooga leidis kinnitust, et KrMs § 219 meede, kui selline on Eesti kriminaaldiguses vajalik.
Samas ei ole seadusandja loomeprotsessis selgitanud, miks liht- ja kokkuleppemenetluste
viiside kdrval (ka juba 2004. aastal oli neid mitmeid) oli seadustikku vaja liilitada ka
selline, legaliteediprintsiibist ja diguspdrasest ootusest, ka vordsest kohtlemisest sedavord
korvale kalduvat normi. Puudub adekvaatne selgitus ja objektiivselt iildsusele hoomatav

pOhjendus asjaolule, miks kuriteo toimepanemist mingi liigi subjektide poolt peetakse
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kriminaalmenetlust ja seetottu ka kuriteovastutust vélistavaks asjaoluks, samal ajal kui
Eesti riigis elavatele isikutele mitte. Jadb selgusetuks, miks iildistest kriminaalmenetluse
reeglitest niivord hélbivat normi ei peetud vajalikuks lahti selgitada ning selle

rakendamiseks konkreetseid menetlusnorme kehtestada.

Autor nendib, et KrMS § 219 olemuslikult on vajalik ja seetottu mdistab seadusandja tahet
leida mingigi alternatiivne menetlusdkonoomiat toetav meede Eestis ajutiselt viibivate, st
elukohta mitteomavate isikute poolt toimepandud kuritegude menetlemise hdlbustamiseks,
kuid sétte loomise eesmirgi ja pohjuste ebaselge ning puudulik kirjeldus on teinud ajas
voimalikus selle mitte algse eesmirgipérase (nn piirikuritegude jaoks) kasutusala, mida

puudulik ellukutsumise analiiiis ja kirjeldus seadustiku eelndus on kindlasti soodustanud.

Autor moonab, et enne 2004 aastat, kui aktiivselt tegeleti kogu kriminaalmenetluse
reformiga ja KrMS ette valmistati, vois KrMS § 219 sdte kogu muu innovaatilise ja
senisest niivord oluliselt erinevate ehk julgete lahenduste korval tahaplaanile jaav teema
olla. Uurimusega ilmnes, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamise idee voib olla
parinenud Saksa kriminaalmenetlusdigusest, kuid seal toimub see siilidistusmenetluses
vahialuse kinnipidamise asendamisena ehk tdiesti teises kontekstis, mistottu voiks delda, et
sellisel reguleerimata kombel Eesti digusesse iilevott on olnud ddrmiselt meelevaldne.
Sellest tulenevalt ei saa autor ndustuda ja leppida faktiga, et kui uurimisasutuse ametnike
poolt on KrMS § 219 rakendamise probleeme ja kiisitavusi ajas korduvalt prokuratuuridele
esitatud, pole tinaseni iihtki reaalset sammu ette voetud KrMS § 219 raames teostatavate
toimingute seadustamiseks. Ténaseni tehtav on ilmselgelt vastuolus koigi selle sitte
rakendamisel ette tulla voivate tavamenetlustoimingute kohta seaduses sitestatud

nouetega.

Praktiliste probleemidena késitles autor t60s asjaolusid, et ei toimu menetlusaluste isikute
oiguste korrektset tagamist, sest uurimisasutuse ametnikel pole {ihest teadmist ja
veendumust, millist menetlusnormi tuleks jirgida. Oiguste tagamine on segane veelgi
enam olukordades, kus reaalselt KrMS § 219 kohaldamine ei leia aset 48 tunniks Kinni
peetud kahtlustatavale, st kahtlustatavana kinnipidamise asendamist rakendatakse kuriteo
toimepannud védlismaalase suhtes, keda faktiliselt ja diguslikult ei olegi kahtlustatavana

kinni peetud.
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Kdige ndrgemal positsioonil on fiiiisilisest isikust kannatanu, kel puudub igasugune
sonadigus KrMS § 219 kohaldamise osas, st kuidas toimub tema suhtes rikutud digushiive
tagajarje taastamine ja riigi poolt ette ndhtud vahenditega diglane hukkamdist, samuti

tiksnes formaalselt esinev, kuid praktikas realiseerimise véimaluseta edasikaebamise digus.

Sisuliselt ebaseaduslikku tegevust toimetatakse ka juhtudel, kui ametnik on sunnitud
kuriteo eset/ainet arvestavalt kohaldama toimingut, mis tdhenduselt on konfiskeerimine,

kuid mille tegemise digus tavaparases kriminaalmenetluses on ainult kohtul.

Seega pole kiisimus ainult millal ja mida teha, vaid ka kuidas teha. Uurimisasutuse ametnik
porkub igal KrMS § 219 rakendamise sammul kriminaaldiguse materiaal- ja
menetlusnormides sétestatud ,,0lema pidavast® tugevalt korvalekalduvate ja normi joudu
mitteomavate tegevusjuhistega, milliseid enne KrMS kommenteeritud véljaande ilmumist
suunasid Riigiprokuratuuri kirjalikud juhised. Samas on oluline, et KrMS § 219
kohaldamist reguleeriksid samuti Gigusaktidest parinevad menetluse- ja materiaaldiguse
normid. Kokkuvotvalt tugineb KrMS § 219 rakendamine suuresti uurimisasutuse ametnike
loovusel ja parimal &randgemisel, mitte Oigusnormidel, kuna need, mis sellist
menetlustoimingut peaksid reguleerima puuduvad sitte loomisest ehk 2004. aastast alates

seniajani.

Ténane jérelevalve prokuratuuri poolt KrMS § 219 rakendamise iile on autori hinnangul
kaootiline ja paljuski sisuliselt puudulik voi suisa olematu. Autori arusaama toetab isiklik
tooalane kogemus, kuid ka statistikast ndhtuv ei jita ruumi teisiti jareldamisele. Seadustiku
seletuskirjas on tunnistatud, et KrMS § 219 rakendamisel akti koopia saatmine
prokuratuuri on informatiivse tdhendusega. Arvestades prokurdride hdivatust, kui prokurdr
ka jouab millalgi ,teadmiseks” vdetava asendusaktini, siis sel ajal enam mingeid
reageerimist vajavaid ,,tulekahjusid* ei esine ning muud ajakriitilisemate tegevuste varju
ka silma riivanud puudused oma elu edasi elama jadvadki. Kuna KrMS § 219 rakendamise
korral toimetab uurimisasutuse ametnik pdohimotteliselt ainuisikuliselt nii menetleja,
stitidistaja (prokurdri) kui ka otsustaja (kohtuniku) rollis, on veelgi olulisemal kohal, et
jarelevalve ei piirduks akti teadmiseks edastamisega, vaid oleks sisuline algusest 15puni.
Tosi, PPA praktikast on teada véga palju juhtumeid, kus prokurdriga sisulist arutelu KrMS
§ 219 rakendamiseks Siiski peetakse, kuid seadus téina ametnikku selleks ei kohusta.

Ebapiisav prokuratuuripoolne sekkumine ja jarelevalve selles menetlusliigis soodustab
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kindlasti asendusaktides nidhtuvate puuduste jatkumist, kuna vastupidises olukorras ei oleks
seletatav, et aktidega méératakse ikka ja jélle summasid, mis ainuiiksi riigis samalaadsete
tegude eest tekkinud karistuspraktikat ei arvesta, vaid pole iileiildiselt tdsiseltvoetavad (2, 5

ja 10 euro jne suurused niited).

KrMS § 219 rakendamine toimub Eestis elukohta omava isiku suhtes lubamatult
ebavorselt. Sitte rakendamisel on tahaplaanile nihkunud kriminaaldiguse pohitded ja
isikute vordse kohtlemise pohimote. Ebavordne on see eeskitt asjaoludel, et KrMS § 219
rakendamisel kuriteo toimepanijat ei késitata kurjategijana, sest kriminaalmenetluse
mittealgatamine tdhendab, et esinevad kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud ning
riigituludesse makstav summa ei ole késitletav rahalise kuriteokaristusena. Selline elukoha
alusel vahet tegemine soodustab ka pahatahtlikku kaitumist, nt enda elukohta
Rahvastikuregistris mitte registreerima, kuna elukoha andmete digsuse tagamise kohustus
ei ole sanktsioneeritud mingi sunni vOi karistusega, samas annab vdimaluse kuriteo

toimepanemise korral kriminaalkaristusest ja karistatusest padsemiseks.

KrMS § 219 kohaldamisega tingitud puudusi ja vigu praktikas soodustab ka ajakriitilisuse
situatsioon, milles antud menetlusnormi kohaldamine selle sihtgruppi arvestavalt tihtipeale
aset leiab. Kahtlustatavana kinnipidamise asendamine on lubamatult erinev ka puuduliku
rakendusoskusteabe ja ebapiisava jarelevalve tottu. Aktidest ndhtub, et médratava summa
koostisosade moodustumine ei ole lahti kirjutatud vdi on seda tehtud osaliselt ning
madratav rahaline summa ei ole tdsiseltvoetav lildist karistuspraktikat arvestavalt, mistottu

vajab teema selgelt jarelevalve tohustamist.

Oigusrahu saavutamine on samaviirne pdhidigus materiaalse digluse tagamisega. Sellise
pohimottelise vordsuse juures on konfliktsituatsioonides ratsionaalne eelistada reeglina
oiguskindlust. Kuna PS § 23 lg 3 vilistab kord KrMS § 219 tottu kriminaalmenetluse
mittealgatamise otsuse tegemisel menetluse uuendamise, nt | astme kuriteo asjaolude
ilmnemisel vms, ndeb autor thiskondliku o6iglus- ning turvatunde tagamise seisukohalt

vajadust, et KrMS § 219 ei asuks menetlust vélistavate asjaolude ehk KrMS § 199 loetelus.

Téana viljendab site grammatiliselt iiht, kuid sisulised juhised tdhendavad hoopis midagi
muud (toimub mitte Kinnipidamise, vaid karistamise asendamine). Sellest tulenevalt teeb

autor ettepaneku reguleerida KrMS § 219 omaette voimaliku kriminaalmenetlust 10petava
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alusena (lisaks §-dele 200, 202, 203 jne) koos konkreetsete protsessireeglitega voi uue
lihtmenetluse eriliigina. Samuti leiab autor, et KrMS § 219 kohaldamine ei tohiks olla
lubatav kdoigi Il astme kuritegude suhtes, kus sanktsioonina ette ndhtud rahaline karistus,
vaid seadustikus peaks olema kehtestatud sarnaselt KrMS § 239 loikele 2
(kokkuleppemenetlust ei kohaldata) need KarS-i Il astme kuriteokoosseisud, milliste puhul
KrMS § 219 kohaldamine on iiheselt keelatud.

Autor leiab, et peaks KrMS § 219 kui erilisele menetlusliigile omaste protsessireeglite
kehtestamise vajadusega peaks sisalduma seadustikus ka séte, mis tagab vajadusel kord

16petatud menetluse uuendamise (ennekdike kannatanu diguste tagamise vahendina).

Lisaks koigile eelnevatele ettepanekutele peaks olema selgesOnaliselt sétestatud ka
prokuratuuri kui jirelevalve teostaja sisuliselt aktiivne roll, nt kohaldamise lubatavus

tiksnes prokurdri kinnitusel vms.

KrMS-i muudatusettepanekutega haakub ka vajadus tdiendada KarS § 83, mis annaks
kohtuniku ainupddevuse korval sarnaselt véddrteomenetluses kohtvélisele menetlejale ka
kriminaalmenetluses uurimisasutuse ametnikule eripddevuse KrMS § 219 rakendamisel

teostada kuriteovahendi vm eseme konfiskeerimist.

T66 koostamisega on autor saanud korduvalt kinnitust piistitatud hiipoteesile. KrMS § 219
rakendamine on olnud sétte kehtestamisest alates tdnaseni vastuolus kehtiva
kriminaaldiguse materiaal- ja menetlusreeglitega ning probleemi lahendamine on vdimalik

tiksnes KrMS muutmisega.

Seega on oluline, et justiitssiisteemis mdistetaks ja tunnistataks KrMS § 219 ehk
kahtlustatavana kinnipidamise asendamise sitte vastuolu kehtiva O&igusega, sellest
tulenevaid rakendamise probleeme ja asuks aktiivselt korrastama piinlikult pikale veninud

puudujdike KrMS-s.
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IIpoOJsiembl, cBsi3aHHbIe C TPUMEHEHHEM 3aMeHbl 3ajiep:KaHusl B KaydecTBe
moao3peBaeMoro
Problems in the application of substitution of detention of suspect

Pe3rome

C nauana npoBeneHUs B DCTOHUU pedOpMbl OTHOCUTEIILHO YTOJOBHOTO MPOU3BOJICTBA, a
touHee ¢ 2004 rojga CyuiecTBOBAJIO IMOCTOSHHOE CTPEMJIEHHE 4Yepe3 WHHOBATHBHOCTD,
HepeHrMasi TPy 3TOM TPAKTUKY HEMEIKOro MpaBa K ITOWCKaM pEIICHHH, KOTOpble Obl
YIpOIIAId MO OLEHKE TrOCyAapcTBa IPOU3BOJACTBO MEHEE BAXKHBIX MNPECTYIJICHUH H
npouecc IMpUHATHEC OTBCTCTBCHHOCTHU Yy HAPYUIMUTCIIA. B IMPpaBOBbBIX TCKCTAaxX JOTOMY
MNpeaAIrCaHrio B 3aKOHEC MOKHO HalTH orpaBAaHHsdA, UCXOOA U3 HCO6XOI[I/IMOCTI/I 9KOHOMUH
BPEMEHH B JICJIONPOU3BOJCTBE, NPH IMPUMEHEHUH KOTOPOTO CIEAYeT HCXOJUTh U3

I_IeJ'IeCOO6p213HOCTI/I, a4 TOYHEC U3 IIPpUHIUIIA OIIOPTYHUTETA.

OpnHoit 3 Mo100HOM HEOOXOJMMOCTH SKOHOMUY BPEMEHH B JICTIONPOM3BOJICTBE, C Havaa
2004 roga BBeneHO MpeANKUCaHUEe 3aMEHbI 3aJIep>KaHusl B Ka4eCTBE M0JI03PEBAEMOr0 — CT.
219 VYronosHo-nponeccyanbHoro koaekca (mamee VYIIK) — cormacHo koTopomy
3a/iep’KaHue M0JI03PEBAEMOr0 M0 COBEPUICHUIO MPECTYIUIEHUS BTOPOH CTENEHH, MOXKHO
3aMEHUTh JICHEKHBIM B3bICKaHWEeM. Ho ymomsiHyTO€ mpeanucaHue He MPUMEHSETCS
OJINHAKOBO Ha BCEX, COBEPIIUBIINX MOJ00HOE MPECTYIICHUE HA TEPPUTOPUU DCTOHUU. B
pe3ynbTaTe UCCIEAOBaHUS BBISICHUIOCH, UTO OYeHb 4acTo cT. 219 VIIK cranu npuMeHAThH
JUISL JIUI, HE HMMEIONUX TMOCTOSHHOE MECTOXKUTEIBCTBO B DCTOHUU (KOTOPBIM MOKET
SIBJISITHCSl U TPaXKJIaHUH DCTOHMH) B KAU€CTBE 3aMEHBI HaKa3aHUsl, a HE B KQU€CTBE 3aMEHBI
3a/iep:KaHus, TO ecTh nuia B pamkax cratbu YIIK He Obutm 3amepkanbl Ha 48 4dacos.
YHIOMSAHYTYIO CTaThiO MPUMEHSIIOT CKOpPEEe ISl JIULI, COBEPIIMBIINX MPECTYIUIEHHE BTOPOU
CTETNEH! B Ka4eCTBE OBICTPOTO PEIICHUS B YIIPOIICHHON (opMe — yCTaHABIUBAETCS CyMMa
JIEHEKHOW KOMITEHCAIIUH B TOCYIApPCTBEHHYIO Ka3HY, U JUII0 MOXKET MOKHHYTh DCTOHHIO B

000 MOMEHT U MOXKET TaK CKa3aTh HA4aTh C «YMCTOTO JIUCTaY.

Takum oOpazoM, cymMa, VIUTau€HHas B TOCYIJapCTBEHHYIO Ka3Hy, (DaKTHYECKH
OCBOOOXIAET JUI0 OT OTBETCTBEHHOCTH — B ciydae nmpumeHeHus ct. 219 VIIK mumo B
YrOJIOBHOM TOpSAJKE HE HakazyeMo. To ecTb 1Mo Kak OyaTro Obl M HE COBEPIIAIO

IIPECTYIUICHUE.

I[aHHaSI TEMa HC NOABCPrajlaCh A0 HACTOAIICTO MOMCHTA TJIACHOCTHU U HC YAOCTauBaJIaCh

HCOOBOJILCTBA CO CTOPOHLIL 06H.[€CTB€HHOCTI/I, IMOCKOJIBKY OHa OO CHUX IMOP HC Haxoauia
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JTOJKHOW  OTJIaCKM Cpelu OOILIECTBEHHOCTH, YYHUTBIBasg MHTEpPEChl O00OUX CTOPOH

(HapyHIHUTENb-TOCYJAPCTBO).

B ciyuae npumenenus ct. 219 VIIK npecTynHUK 1 roCyAapCTBO 3aKIOYAOT COVIallleHUeE,
BBINTPBIBAIOT 00€ CTOPOHBI, HO 3a CUYET pPABHONPABHOTO OOpAIIEHUS W YyBCTBA
0e30MacHOCTH TpaxkaaH rocyaapctsa. Eciu Obl 001IECTBEHHOCTh B DCTOHUH 3HAJA, KaKHe
aNbTepHATUBHBIC IEUCTBUS HA OCHOBE HEJJOCTATOYHOTO YTrOJIOBHOTO IMpaBa, IPUMEHSIOTCS
OTHOCUTEIIbHO MHOCTPAHIIEB B YIOJOBHOM JEJIONMPOU3BOJCTBE, B PE3yJbTaTe KOTOPHIX
roCyJapCTBO HE MPHU3HAET JIUIO MPECTYIHUKOM, a TaK K€ TO, KaK JEMOHCTPUPYIOTCS
yCIeXd B YMEHBIICHUH YTOJOBHO-TIOJUTHYECKUX TPECTYIICHUH, MpoOieMa 3aMEHBI
3aJiep>KaHusl HE uMela Obl aKTyalbHOCTHM B Kpyrax CHEIHMAJMCTOB IpaBa U CpeAu
YHHOBHUKOB CJIEJICTBEHHBIX OpPraHOB, KOTOpbIE TINETHO MBITAIOTCS 3Ty MpodiIemMy
MOHSATH, a CKopee cTana Obl 00BEKTOM BHUMAaHUS CO CTOPOHBI OOIIECTBEHHOCTH.

ABTOp yCTaHOBWJI TUIOTE3y, uTo IpumeHeHue cr. 219 VIIK mo cBoeMy conepkaHHIO
MPOTUBOPEYUT TPABUJIAM YTOJIOBHO-TIPOLIECCYATIBLHOTO TPaBa, MOCKOJIbKY MPEANUCaHNue
YCTaHOBJICHO, KaK MPaBoBasi HOPMa, UCKIIOYAIONIAst YTOJIOBHOE JIETIOMPOU3BOJICTBO.

Caoeili paOoTOl aBTOp XOYET AKIEHTHPOBATh BHUMAHUE HA MPAKTUYECKUX U MPABOBBIX
npoOjemMax, CBSI3aHHBIX C 3aMEHOW 3aJiepKaHusl, a TaK >K€ MPEIJIOKHUTh BO3MOXKHBIC

BApHUAHTHI IJId YIIYUIICHUA CUTYallUuH.

B pabotre wucnonp3yeTcss KBAaHTUTATUBHBIM  METOJ  HWCCIEAOBAHHS,  KOTOPBIMA
CKOMOMHHUPOBAH C OJMIUPUCTHYECKOM aHAJIU30M CTATUCTUKA U  HCIOJIH30BAHUEM

TEOPETUYECKOMN JIUTEPATYPHI.

J71st IpoBEpKM YCTAaHOBJIECHHOM THIOTE3hI HEOOXOUMO TOHATH CYTh MpeAnucanus cr. 219
VIIK, y4uThIBas OJIOKEHUS YTOJIOBHO-TIPOLECCYAIBHOIO U IIEHUTEHIIMAPHOIO KOJEKCa, a
TaK K€ I'PaMMaTH4ECKHE, CUCTEMAaTUYECKHE U TEOJIOTHYECKHE MHTEPIPETAllMi IPaBOBBIX
HOPM, YMECTHBIX 10 JaHHOM TeMaTHKe, TaK e BaKHO OOpaTUTh BHUMAaHHWE HA MHEHHS,
U3JIO)KEHHbIE W TPaBOBOM  JUTEpaType, M  pa3yMmeercs, CIEIyeT YYUThIBAaTh

HCIIOJIB30BAHHYIO JJIA HArJIAJHOTIO IMpUMEPA CTATUCTHUKY.

Ceroansi mpeanucaHue BBIPAXKAET IPAMMATHYECKU OJIHO, HO IO MpaBUiIaM MOPSAIKA
JEUCTBUSI TOBOPAT Jpyroe (IMPOUCXOAWT 3aMEHA HE 3aJepXKaHus, a 3aMEeHa MeEpbl
HakazaHus). Mcxons w3 3Toro, aBTOp mpemiaraeT otperyiaupoBaTh cr. 219 VIIK
BO3MOKHBIM ~ OCHOBaHHMEM  OTAEJIBHO 3aKOHYUTh  YrOJIOBHOE  JIEJIOMPOU3BOJICTBO
(momomuutensHo 2001, 202, 203 u T.4.) WIM OTAEIBHOM YacThIO JOMOJHUTEIHHOTO

MIPOM3BOJICTBA C KOHKPETHBIMH MpOIeCCYaIbHBIMU IpaBUiaMu. Tak ke aBTOp CUUTAET,
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yTto mpuMeHeHue cr. 219 VYIIK He AOMKHO pacnpoCTpaHAThCA Ha BCE MPECTYIUICHUS
BTOPOIl CTENEHH, I/€ IPEIyCMOTPEHA CAHKLUS JIEHEKHOI'O B3bICKAHUSA, a B KOJEKCE
JOJDKHBI ObITH 0003HaveHbl moxoxue cr. 239 VIIK 4. 2 (cornameHue O MpUMEHEHHH
COIVIACUTEIBHOIO MPOU3BOJACTBA HE PUMEHSETCS1) COCTAaBbl IPECTYIUIEHUH, TPU KOTOPBIX

npumenenue ct. 219 VIIK paBHbIM 00pa3oM 3ampenieHo.

B konekce MOKHO OBITH TaK >k€ MpeamucaHue JOoNoiMHUTeNbHO K cT. 219 VIIK, kak k
0cOOOMYy BHIy [JEJIONPOU3BOJICTBA C OINPEACICHHBIMH MPOLECCyaIbHbIMU IPaBUIIAMHU,
KOTOpOe 00ecreunBaeT npu HeoOXOAMMOCTH TOPSIOK OOHOBJICHUS JIEIONPOU3BOJICTBA (B
NEPBYIO OYepelb KaK HHCTPYMEHT 00eCTIeYeHHS IIPaB I MOCTPAJABILETO).
JloToNMHUTENBHO KO BCEM MPEABLAYIIMM TPEUIOKEHHUSIM, JIOJDKHBI OBITH  YETKO
YCTaHOBJIEHA POJIb MPOKYpPaTypbl, OCYHIECTBISAIOIIECH KOHTPOJb, HAPUMEpP NPUMEHEHHE
YIOMSHYTOIO IIPEANNUCAHUS, JOIYCTUMO TOJIBKO C TIOATBEPKACHUEM IIPOKYpOpa.

C npeanoxxeHussMUA 00 U3MEHEHHH HAIIPSIMYIO CBSI3aHA HEOOXOTUMOCTH JOMOJIHHUTH CT. 83
1K, gTo maBano Obl HapaBHE ¢ UCKITFOYUTEIHLHONW KOMITETEHIIUCH CYIbHU U JIUIA, BEAYIIETO
BHECy/IeOHOE TMPOM3BOACTBO, TaK K€ OTACIbHYI) KOMIETCHIIMI0O W YHUHOBHHKY
CJIEICTBEHHOI'0 OTJIeJ]a B paMKax yroJIOBHOro jenonpousBojactsa 1o cr. 219 VIIK, to ects
npu npumeHeHnn cr. 219 VIIK unHOBHHK MMen OBl MPaBO OCYIIECTBUTH KOH(DUCKAITUIO

OpyAMs IPECTYIIICHUS.

CBoeii paboToi aBTOp MOSTydasl HECKOJIBKO Pa3 MOATBEPIKICHHS MMOCTABICHHOW THITOTE3E.
Brenenue ct. 219 VIIK naxoaunock ¢ Hadasna ee MPUMEHEHHUS 10 CETOIHSIIIHETO MOMEHTa
B MPOTUBOPEUHH C JEHCTBYIOIIMMHU MPaBUJIAMU YTOJOBHO-TIPOIECCYaTbHOTO MpaBa,
€MHCTBEHHBIM BO3MOXKHBIM pEIIEHHEM TpoOieMbl SBISETCS W3MEHEHHE KOJeKca

YIr'OJIOBHOT'O JCJIOIIPOU3BOACTBA.

CJ'IC,Z[OB&TGJ'ILHO, KpaﬁHe Ba’XHO, YTO CUCTCMA HOCTHULIMH IMOHHNMAJIA U IIpU3HaBajia CT. 219
VIIK — MNPOTUBOPCUUC NPCAINMUCAHUA 3aMCHBI 3aJICPIKAHUA B KAaUCCTBC NTOAO3PECBACMOTO C
}IeﬁCTBy}OIHeM IIpaBoOM, Hp06J'IeMI)I, BO3HHUKAIOMIUME B CBA3U C 3THUM, a TaK K€ IMPUCTYyIIUIIa
OBl aKTHUBHO YCTPAHATh HCUOPUIIMYHO AOJI0 3aTAHYBIOIHUECA HCEIAOCTATKH B KOIACKCE

YIrOJIOBHOT'O JCJIOIIPOU3BOJACTBA.

66



Kasutatud allikad

Kirjandus

1. Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, Oigusteabe As Juura, 1996.

2. Aas, N. Eesti prokuratuurisiisteem rahvusvaheliste standardite valguses. Juridica, 2011,
nr8.

3. Aas, N. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile. Juridica, 2014,
nrv.

4. Androulakis, N. K. Uber den Primat der Strafe. Juris, 1996.

5. Bussmann. K.-D., Liidemann. C. Rechtsbeugung oder rationale Verfahrenspraxis? —
Uber informelle Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren. — Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform, In: MSchrKrim, 71. Jg./Heft 2, April 1988.

6. Dreher, E., Trondle, H. Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 47. Miinchen, C. H. Beck

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

1995.

Hassemer, W. Pacta sunt servanda — auch im StrafprizeB? Juristiche Schulung, JuS,
19809.

Kergandberg, E., Pikamide, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, Juura 2012.

Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura 2006.

Lackner, K. Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. Miinchen, C. H. Beck 1993.

Lohmus, U. Kas kokkuleppemenetlus on kooskodlas karistusdiguse siilipohimdttega?
Juridica, 2014, nr 7.

Lohmus, U. PShidigused kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2014.

Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura
2012.

Maxeiner, J. R. Constitutionalizing Forfeiture Law: The German Example. — American
Journal of Comparative Law 1979.

McConville. S. The Use of Punishment. Devon, England. Willan 2003.

Meier, B.-D. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin, Springer 2001.

Merusk. K, Narits. R., Madise. L., Kask. O., Truuvili. J. jt. Eesti Vabariigi pShiseaduse

kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura. 2012. Veebis: http://www.pohiseadus.ee/

Nimmo, M. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdttest eemaldumise poolt- ja

vastuargumente kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. Juridica, 2015, nr 7.

67


http://www.pohiseadus.ee/

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

Parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle
pohiseaduslik Gigustus. Riigikohtu ildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica, 2008,
nr8.

Ploom, T, Kédrner, M. Kannatanu huvide realiseerimine kriminaalmenetluses. Juridica,
2015, nr 7.

Ploom, T. Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip. Juridica, 2000 nr 6.

Raska, E. jt. Vaateid diguspoliitikale. Tartu Ulikool, 2008.

Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, Juura 2007.

SavtSenkova, K., Kriminaalmenetluse 10petamine otstarbekuse kaalutlusel: kooskola
Euroopa inimdiguste konventsiooniga — Juridica, 2007 nr 9.

Schonke, A., Schroder, H. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen, C. H. Beck 2006.
Sluiter. G. jt. International Criminal Procedure: Principles and Rules. Oxford: Oxford
University Press 2013.

Snider, W. J. International Cooperation in the Forfeiture of Illegal Drug Proceeds.
Criminal Law Forum 1995 (6).

Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura kirjastus 2010.

Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tartu, Juura Oigusteabe AS 1997.

Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura
2009.

Vaher, K.M. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. Juridica, 2008, nr 8.

Oigusaktid

32.
33.
34.

35.

36.
37.

Eesti Vabariigi pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2

Euroopa Liidu kodaniku seadus RT 1, 17.12.2015, 6

Justiitsministri 18.01.2016 méarus nr 3. RT 1, 26.01.2016, 6 - Justiitsministri 16. juuli
2008. a maddruse nr 39 ,Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide
ndidisvormide kehtestamine” muutmine

Justiitsministri 14.07.2014 masrus nr 22. RT 1, 18.07.2014, 5 - Oiguste deklaratsiooni
ndidisvormi kehtestamine

Karistusregistri seadus RT I, 30.12.2015, 17

Karistusseadustik RT 1, 17.12.2015, 9

38. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. 16.12.1966. RT 1991, 35, 428;

RT 11 2003, 31, 157

68



39. Korrakaitseseadus. RT 1, 23.03.2015, 207.

40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.

52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 06.01.2016, 19

Liiklusseadus RT I, 30.12.2015, 27

Maksu- ja Tolliameti pShimdarus RT 1, 26.11.2015, 4

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. RT |,
01.12.2015, 4

Pohidiguste harta. Aluslepingute konsolideeritud versioonid. Euroopa Liit. Marts
2010. Arvutivorgus: http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties et.pdf
Rahvastikuregistri seadus RT I, 22.01.2016, 9

Strafprozessordnung. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT |, 12.03.2015, 106.

Vodladigusseadus. RT I, 11.03.2016, 2.

Vilismaalaste seaduse. RT |, 17.12.2015, 14

Vairteomenetluse seadustik. RT I, 19.03.2015, 37.

Vabariigi Valitsuse 28.09.1999 méiirus nr 279. RT | 1999, 73, 695 — Oigustloovate

aktide eelndude normitehnika eeskiri.

Kohtulahendid

HMKao nr 1-15-9510/13
HMKao nr 1-14-5720
RKHKo nr 3-3-1-61-01
RKKKo nr 3-1-2-4-06
RKKKo nr 3-1-1-19-10
RKPJKo nr 3-4-1-2-02
RKUK nr 3-3-1-35-10
RKUK nr 3-3-1-15-10
RKUK nr 3-3-1-85-09
TMKo nr 1-15-9775
TMKo nr 1-16-1027
TMKo nr 1-15-4341
TMKo nr 1-13-10774

69


http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_et.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

Muud allikad

65. Aas. N. Avalik menetlushuvi ei vordu avalikkuse uudistejanuga. Postimees, 2012.

Arvutivorgus  kéttesaadav:  http://www.postimees.ee/904398/norman-aas-avalik-

menetlushuvi-ei-vordu-avalikkuse-uudistejanuga

66. Ametniku soovitussonastik. Arvutivorgus kéittesaadav:

http://www.eKi.ee/dict/ametnik/index.cqi?F=M&Q=win-win

67. Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava 2015-2018. Arvutivorgus kéittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi arengukava aastateks
2015-2018.pdf

68. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) seletuskiri.
Arvutivorgus Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-
95f6-32ec-be3c-9c4aa0001f34/Kriminaalmenetluse%20seadustik/

69. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendusseaduse eelndu 295 SE seletuskiri.

Arvutivorgus kattesaadav:http://www.riigikogu.ee/download/77a71b85-cal4-3c88-9fc3-
424f0bb73bd4/old

70. Kiris, R. Vara konfiskeerimine ja arestimine Riigikohtu praktika. Riigikohus, Tartu
2014. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1767/RKKK-
Vara_konfiskeerimine_ja_arestimine-19.10.2014.pdf

71. Kuritegevus  Eestis. Kriminaalpoliitika iilevaated. ~Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis

72. Eerik, M., jt. Kohtute soltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu,
Sihtasutus luridicum, 2002.

73. Kergandberg, E., jt. Kriminaalmenetlus. II muudetud triikk. Sisekaitseakadeemia 2004.

74. Riigi peaprokuréri juhis 12. aprill 2007 nr RP-1-4/07/3. Arvutivorgus kittesaadav:
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riig
1%20peaprokur%C3%B6ri%20juhis%20KrMS%20%20202-
203%27%?20kohaldamise%20kohta%20seisuga%2001%2007%202014.pdf

75. Riigi peaprokurdri lilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud tilesannete tditmise kohta 2012.aastal. Tallinn, 2013.
76. Vikipeedia vaba entsiiklopeedia. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://et.wikipedia.org/wiki

70


http://www.postimees.ee/904398/norman-aas-avalik-menetlushuvi-ei-vordu-avalikkuse-uudistejanuga
http://www.postimees.ee/904398/norman-aas-avalik-menetlushuvi-ei-vordu-avalikkuse-uudistejanuga
http://www.eki.ee/dict/ametnik/index.cgi?F=M&Q=win-win
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_aastateks_2015-2018.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_aastateks_2015-2018.pdf
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-95f6-32ec-be3c-9c4aa0001f34/Kriminaalmenetluse%20seadustik/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-95f6-32ec-be3c-9c4aa0001f34/Kriminaalmenetluse%20seadustik/
http://www.riigikogu.ee/download/77a71b85-ca14-3c88-9fc3-424f0bb73bd4/old
http://www.riigikogu.ee/download/77a71b85-ca14-3c88-9fc3-424f0bb73bd4/old
http://www.riigikohus.ee/vfs/1767/RKKK-Vara_konfiskeerimine_ja_arestimine-19.10.2014.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/1767/RKKK-Vara_konfiskeerimine_ja_arestimine-19.10.2014.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%20juhis%20KrMS%20%20202-203%27%20kohaldamise%20kohta%20seisuga%2001%2007%202014.pdf
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%20juhis%20KrMS%20%20202-203%27%20kohaldamise%20kohta%20seisuga%2001%2007%202014.pdf
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%20juhis%20KrMS%20%20202-203%27%20kohaldamise%20kohta%20seisuga%2001%2007%202014.pdf
https://et.wikipedia.org/wiki

Lisa 1 Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise akti vorm

KAHTLUSTATAVANA KINNIPIDAMISE ASENDAMISE AKT

Kriminaalmenetluse alustamata jatmise nr

kuupéev, koht

Kahtlustatavana kinni peetud isiku nimi ja isikukood voi siinniacg, kelle elukoht on:
elukoht kahtlustatakse KarS § nr jérgi kvalifitseeritava teise astme kuriteos, mille eest voib
moista rahalise karistuse.

Kuriteo kirjeldus ja kuriteoga tekitatud kahju

KrMS § 219 1g 1 sétestab, et kui isik on toime pannud teise astme kuriteo, mille eest v3ib
moista rahalise karistuse ja tal ei ole Eestis alalist v4i ajutist elukohta, voib uurimisasutus
kahtlustatavana kinnipidamise isiku ndusolekul asendada menetluskulusid ning voimaliku
karistusena mdistetavat rahalist karistust ja kuriteoga tekitatud kahju katva maksega
riigituludesse.

Kahtlustatav isiku nimi on ndus menetluskulu, vdimaliku karistusena mdistetavat rahalist
karistust , kuriteoga tekitatud kahju katva maksega riigituludesse.

Makse riigituludesse summas number eurot on tema poolt kuupdev iilekantud
arveldusarvele nr arve number voi makstud kviitungiga kviitungi number sularahas
tollikassasse mistottu isiku kahtlustatavana kinnipidamine on KrMS § 219 Ig 2 kohaselt
asendatud.

kahtlustatava nimi on ndus andma uurimisasutuse nimi {iile riigi omandisse iileantava
objekti kirjeldus. Kéesoleva akti allkirjastamisega loetakse eelpoolnimetatud esemed riigi
omandisse antuks.

kahtlustatava nimi uurimisasutuse ametniku nimi

Kahtlustatav ametniku ametinimetus

Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise akti koostamisest vottis osa tolk, keda hoiatati
oma kohustuste tditmisest keeldumise ja teadvalt valesti tdlkimise eest KarS § 318 ja § 321
jargi.

(tdlgi nimi ja allkiri)
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Lisa 2. Statistika PPA ja MTA KrMS § 219 rakendamise kohta

MTA

Kodakondsus | Akti kpv Summa | KarS § Objekt

RU 5.01.2013 35013921g1 |narkootiline aine

FI 5.01.2013 30(3921g1 |teleskoopnui

Fl 5.01.2013 30(3921g1 |teleskoopnui

FI 12.01.2013 40(3921g1 |kanep

LV 19.01.2013 100 (3911g1 |sigaretid

IT 19.01.2013 25(3921g1 |kanep

PL 24.01.2013 100(3921g1 |teleskoopnui

LV 3.02.2013 150|3911g1 |sigaretid

FI 3.02.2013 5013921g1 | elektriSokirelv + kasteet

LV 6.02.2013 200(3921Ig1 |sigaretid

FI 8.02.2013 5013921g1 |teleskoopnui

LV 10.02.2013 500|3911g1 |sigaretid

FI 12.02.2013 150(3921Ig1 |kanep

LV 1.03.2013 200(3921Ig1 |ravimid

FI 7.03.2013 5013921g1 | elektriSokirelv + kasteet

FI 12.03.2013 120|3921g1 |sigaretid + pudelid
vedelikuga

FI 15.03.2013 100(3921g1 |kanep

LV 30.03.2013 100|3911g1 |sigaretid

RU 6.04.2013 4013921g1 |kanep

RU 8.04.2013 50(3921g1 |narkootiline aine

EST 9.04.2013 20 | ei leidnud

RU 11.04.2013 1000|3921g1 | narkootiline aine

FI 13.04.2013 40(3921g1 |teleskoopnui

FI 20.04.2013 5013921g1 |teleskoopnui

FI 26.04.2013 35|3921g1 |teleskoopnui

FI 5.05.2013 5013921g1 |teleskoopnui

RU 7.05.2013 50(3921g1 |kanep

PL 15.05.2013 30(3921g1 |kanep

EST 16.05.2013 375(3751g1 | alkohol

LV 19.05.2013 100(3911g1 |sigaretid

FR 21.05.2013 15|3921g1 |kanep

EST 21.05.2013 100/3911g1 |sigaretid

PL 29.05.2013 40(3921g1 |kanep

LT 29.05.2013 3313921g1 |alkohol

Fl 31.05.2013 60(3921g1 |Kkasteet

Fl 31.05.2013 2013921g1 | psiihhotroopsed ravimid
Fl 31.05.2013 30(3921g1 |teleskoopnui

RU 3.06.2013 100{3921g1 |teleskoopnui

EST 14.06.2013 100(3921g1 |padrun

LV 16.06.2013 150(3911g1 |sigaretid

Fl 19.06.2013 5013921g1 |teleskoopnui + kasteet
Fl 17.07.2013 10113921g1 |alkohol

Fl 18.07.2013 30(3921g1 |teleskoopnui

Fl 20.07.2013 100{3921g1 |teleskoopnui

Fl 2.08.2013 30(3921g1 |teleskoopnui

ES 12.08.2013 2013921g1 | psihhotroopsed ravimid
ES 12.08.2013 100(3921g1 |kanep

RU 17.08.2013 600|3921Ig1 |padrunid

IT 22.08.2013 30(3921g1 |psiihhotroopsed ravimid
EST 28.08.2013 50[3921g1 |kanep

Fl 31.08.2013 40(3921g1 | teleskoopnui

CN 1.09.2013 300(3921g1 |ravimid

NL 5.09.2013 30(3921g1 |psiihhotroopsed ravimid
Fl 9.09.2013 20(3921g1 |hasis

PL 13.09.2013 50(3921g1 |teleskoopnui

RU 16.09.2013 100|3921g1 | teleskoopnui

Fl 16.09.2013 15|3921g1 |teleskoopnui + kasteet
Fl 16.09.2013 15(3921g1 |teleskoopnui

Fl 20.09.2013 40(3921g1 | psiihhotroopsed ravimid




LV 22.09.2013 100|375Ig1 |alkohol + sigaretid

RU 23.09.2013 500(3921g1 |kanep

RU 23.09.2013 100(3921Ig1 |hasis

RU 23.09.2013 200|3921g1 |hasis

LV 4.10.2013 180(3921Ig1 |ravimid

LV 5.10.2013 100(3921g1 |teleskoopnui

RU 12.10.2013 100|3921g1 |teleskoopnui

RU 22.10.2013 100{3921g1 | psiihhotroopsed ravimid

RU 30.10.2013 5013921g1 |psithhotroopsed ravimid

PL 2.11.2013 50|3751g1 alkohol

LV 5.11.2013 30(3921g1 |ravimid

RU 5.11.2013 130(3921g1 |teleskoopnui

LT 8.11.2013 50|375Ig1 |alkohol

Fl 10.11.2013 30(3921g1 |teleskoopnui +
elektrisokirelv

LV 19.11.2013 100{3921g1 |ravimid

FI 20.11.2013 2013921g1 | teleskoopnui

FI 29.11.2013 5013921g1 |teleskoopnui

HU 6.12.2013 100(3921g1 |kanep

RU 9.12.2013 200|3921g1 |kanep

FI 12.12.2013 5013921g1 |teleskoopnui

FI 13.12.2013 35(3921g1 |teleskoopnui

FI 22.12.2013 7513921g1 | teleskoopnui

FI 22.12.2013 7513921g1 | teleskoopnui

RU 26.12.2013 3013921g1 |psiihhotroopsed ravimid

EST 6.01.2014 50(3921g1 |teleskoopnui

RU 13.01.2014 50(3921g1 |kanep

Fl 16.01.2014 15(3921g1 | psiihhotroopsed ravimid +
nuga

Fl 17.01.2014 40(3921Ig1 |psiihhotroopsed ravimid

us 20.01.2014 4011392 Ig1 psiihhotroopsed ravimid

FI 25.01.2014 5013921g1 |teleskoopnui

FI 26.01.2014 75(13921g1 |kanep
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Fl 26.01.2014 5013921g1 ravimid

LV 4.02.2014 200(3921g1 ravimid

Fl 4.02.2014 50|3921g1 ravimid

RU 6.02.2014 200 | ei leidnud

Fl 6.02.2014 30(3921g1 ravimid

Fl 6.02.2014 30(3921g1 elektriSokirelv

Fl 11.02.2014 5(13921g1 ravimid

Fl 11.02.2014 513921g1 ravimid

LV 12.02.2014 50(3921g1 alkohol

Fl 14.02.2014 5013921g1 | teleskoopnui

BY 26.02.2014 7013921g1 | psiihhotroopsed ravimid
Fl 1.03.2014 75(3921g1 elektrisokirelv

LV 3.03.2014 100(3921g1 ravimid

Fl 5.03.2014 30(3921g1 teleskoopnui

RU 8.03.2014 200(3921g1 elektriSokirelv

NO 9.03.2014 700(3921g1 alkohol

RU 12.03.2014 200(3921g1 | teleskoopnui

RU 12.03.2014 200(3921g1 elektrisSokirelv

RU 18.03.2014 300(3921Ig1 |hasis

Fl 19.03.2014 10(3921g1 |narkootiline aine + kasteet
RU 20.03.2014 500(3751g1 alkohol

LV 20.03.2014 100(3751g1 alkohol

Fl 21.03.2014 100{3921g1 |narkootiline aine

Fl 31.03.2014 40(3921g1 | psiihhotroopsed ravimid
Fl 4.04.2014 40(3921g1 | psiihhotroopsed ravimid
Fl 4.04.2014 4013921g1 |narkootiline aine

EST 7.04.2014 30(3921g1 |narkootiline aine

TH 0.04.2014 25|3921g1 ravimid

RU 11.04.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 11.04.2014 30(3921g1 |teleskoopnui + kasteet
RU 18.04.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 21.04.2014 100|3921g1 kanep




RU 26.04.2014 450(3921g1 | narkootiline aine
RU 27.04.2014 200|3921g1 | elektrisokirelv
RU 28.04.2014 200(3921g1 |elektrifokirelv
SE 30.04.2014 7513921g1 teleskoopnui

RU 2.05.2014 445(3921g1 | narkootiline aine
EST 8.05.2014 100{3921g1 |alkohol

FI 20.05.2014 50(3921g1 |elektrifokirelv + kasteet
FI 21.05.2014 30(3921g1 |teleskoopnui

FI 24.05.2014 30(3921g1 |kanep

FI 30.05.2014 100(3921g1 | elektridokirelv
RU 31.05.2014 150(3921g1 |elektrifokirelv
Fl 4.06.2014 50(3921g1 |teleskoopnui
NO 5.06.2014 90(3921Ig1 |hasis

EST 13.06.2014 100(3921g1 |ravimid

LV 16.06.2014 150(3921g1 | elektrifokirelv
RU 18.06.2014 150(3921g1 | elektridokirelv
RU 21.06.2014 100(3921g1 |elektrisokirelv
EST 23.06.2014 3013921g1 |psiihhotroopsed ravimid
RU 27.06.2014 100|3921Ig1 |padrun

FI 29.06.2014 30(3921g1 |narkootiline aine
LV 2.07.2014 200|3921g1 | elektrisokirelv
RU 3.07.2014 400(3921g1 |narkootiline aine
FI 4,07.2014 30(3921g1 teleskoopnui

us 4.07.2014 300(3921g1 |ravimid

Uy 4.07.2014 100{3921g1 |ravimid

RU 7.07.2014 200|3921g1 | elektrisokirelv
RU 11.07.2014 100{3921g1 |ravimid

Fl 13.07.2014 5013921g1 |teleskoopnui + ravimid
LV 14.07.2014 100392191 | teleskoopnui

Fl 15.07.2014 30(3921g1 teleskoopnui

FI 15.07.2014 60(3921g1 |teleskoopnui +

elektrisokirelv
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RU 16.07.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

RU 17.07.2014 200(3921g1 |elektridokirelv

RU 21.07.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

RU 22.07.2014 100(3921g1 |ravimid

RU 24.07.2014 100|3921g1 | psiihhotroopsed ravimid
ES 28.07.2014 50{3921g1 |ravimid

EST 1.08.2014 100{3921g1 |elektrisokirelv

RU 5.08.2014 400(3921g1 | psiihhotroopsed ravimid
RU 5.08.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

ES 13.08.2014 100|3921g1 | padrunid

Fl 13.08.2014 50(3921g1 |teleskoopnui + kasteet
RU 27.08.2014 100(3921g1 | elektrisokirelv

RU 14.09.2014 150(3921g1 | elektriSokirelv

RU 25.09.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 26.09.2014 50(3921g1 |teleskoopnui + kasteet
LV 27.09.2014 200 (392191 | teleskoopnui

LT 29.09.2014 100(3921g1 |alkohol

LV 4.10.2014 1213921g1 | psiithhotroopsed ravimid
RU 7.10.2014 100(3921g1 | elektrisokirelv

RU 11.10.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 11.10.2014 100(3921g1 | teleskoopnui + kasteet
Fl 11.10.2014 100(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 16.10.2014 100(3921g1 teleskoopnui

RU 28.10.2014 100|392 1g1 | elektrisokirelv

RU 30.10.2014 150|392 1g1 | elektrisokirelv

EST 31.10.2014 3013921g1 |teleskoopnui

Lv 3.11.2014 100(3921g1 | elektrisokirelv

Fl 8.11.2014 100{3921g1 | teleskoopnui

FI 10.11.2014 50[3921g1 | teleskoopnui

LV 18.11.2014 200(3921g1 | elektrisokirelv

Lv 19.11.2014 100/3921g1 | elektrisokirelv

RU 19.11.2014 300[3921g1 |elektrisokirelv




UA 20.11.2014 200392191 elektriSokirelv

RU 22.11.2014 200(3921g1 |teleskoopnui

LT 24.11.2014 150(3921g1 elektrisokirelv

RU 24.11.2014 15013921g1 | elektrisokirelv

PL 25.11.2014 150(3921g1 elektriSokirelv

Fl 26.11.2014 50(3921g 1 elektriSokirelv

EST 26.11.2014 100|3921g1 |elektrisokirelv

Fl 27.11.2014 150(3921g1 elektrisokirelv

FI 4.12.2014 100]3921g1 |teleskoopnui

FI 10.12.2014 150 teleskoopnui, kasteet,
3921g1 | elektriSokirelv

Fl 12.12.2014 100{3921g1 |teleskoopnui + kasteet

Fl 19.12.2014 50(3921g1 |teleskoopnui + liigendnuga

LV 24.12.2014 300(3921g1 |elektrisokirelv

RU 5.01.2015 200 (421-1 elektrisokirelv

RU 5.01.2015 200 (421-1 elektrisokirelv

LV 6.01.2015 300 | 421-1 teleskoopnui

RU 12.01.2015 200 (421-1 elektriSokirelv

LV 19.01.2015 400 | 421-1 elektriSokirelv

LV 26.01.2015 100 | 421-1 elektriSokirelv

Fl 16.09.2015 80194 ravimid

LT 5.12.2015 70(1941g1 |ravimid

Fl 11.12.2015 200(3751g1 alkohol
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PPA

Aasta | kodakondsus Summa | Kuritegu

2013 | Kenya 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Usbekistan 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Soome 450,00 | KarS § 274 1g. 1
2013 | Korgdzstan 100,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Soome 420,00 | KarS § 121

2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Leedu 70,00 | KarS § 348

2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Venemaa 145,00 | KarS § 202 1g. 1
2013 | Venemaa 4540,00 | KarS § 202 Ig. 1
2013 | Venemaa 145,00 | KarS § 202 Ig. 1
2013 | Venemaa 4540,00 | KarS § 202 Ig. 1
2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Leedu 300,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Lati 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Egiptus 200,00 | KarS § 260

2013 | Lati 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Leedu 450,00 | KarS § 348

2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Korgdzstan 295,00 | KarS § 297 1g. 1
2013 | Ukraina 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Lati 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | madratlemata 50,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Lati 50,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Korgdzstan 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | méératlemata 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 2,00 | KarS § 3451¢g. 1
2013 | Venemaa 200,00 | KarS § 274 1g. 1
2013 | Valgevene 300,00 | KarS § 345 1g. 1
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2013 | Ukraina 40,00 | KarS § 345 1g. 1

2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Pakistan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Leedu 100,00 | KarS § 3451g. 1

2013 | Siitiria 113,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Hiina 175,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siiiiria 113,00 | KarS § 258 Ig. 1 p. 2
2013 | Siitiria 113,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Hiina 175,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2




2013 | Siiiiria 113,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siiiiria 113,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Hiina 175,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siiiiria 113,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Soome 50,00 | KarS §251g.2-§1991g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Lati 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 344 1g. 1
2013 | Venemaa 70,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Leedu 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 3
2013 | Gruusia 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Gruusia 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Gruusia 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Gruusia 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Venemaa 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 250,00 | KarS § 348

2013 | Korgdzstan 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | madratlemata 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 300,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Saksamaa 400,00 | KarS § 264 1g. 1 p. 2
2013 | Kanada 100,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Tadzikistan 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Ukraina 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | madratlemata 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Rumeenia 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Korgdzstan 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Egiptus 300,00 | KarS § 260

2013 | Aserbaidzaan 200,00 | KarS § 345 1g. 1
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2013 | Lati 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 93,36 | KarS § 258 1g. 1 p. 2,3
2013 | Lati 96,00 | KarS § 1991g. 1
2013 | Soome 100,00 | KarS § 266 1g. 1
2013 | mddratlemata 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Valgevene 150,00 | KarS § 25 1g. 2 - § 199 1g.
2013 | Venemaa 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
KarS § 251g.2 - § 199 1g.
2013 | Rumeenia 38,00 | p. 7
KarS § 251g.2 - § 199 lg.
2013 | Rumeenia 38,00 | p. 7
KarS § 251g. 2 - § 199 lg.
2013 | Rumeenia 38,00 | p. 7
KarS § 251g.2 - § 199 lg.
2013 | Rumeenia 38,00 | p. 7
2013 | Lati 180,00 | KarS § 251g.2-§ 199 1g.
2013 | Lati 180,00 | KarS § 251g. 2 - § 199 1g.
2013 | Venemaa 55,00 | KarS § 345 Ig. 1
2013 | Venemaa 55,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Soome 90,00 | KarS § 263 p. 4
2013 | Soome 90,00 | KarS § 263 p. 4
2013 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Hiina 350,00 | KarS § 263 p. 1,2
2013 | Hongkong 350,00 | KarS § 263 p. 1,2
2013 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Valgevene 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 200,00 | KarS § 202 1g. 1




2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Leedu 320,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Lati 300,00 | KarS § 348

2013 | Venemaa 700,00 | KarS § 349

2013 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 180,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Soome 200,00 | KarS § 121

2013 | Korgdzstan 550,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Tadzikistan 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | maératlemata 1000,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Lati 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Korgdzstan 350,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | lisrael 200,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Sudaan 120,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2

Ameerika

2013 | Uhendriigid 800,00 | KarS § 121

2013 | Lati 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Maroko 113,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Leedu 300,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Leedu 300,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Ukraina 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Korgdzstan 150,00 | KarS § 348

2013 | Korgdzstan 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Soome 684,36 | KarS § 1991g. 2 p. 7
2013 | Soome 684,36 | KarS § 1991g. 2 p. 7
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2013 | Soome 190,00 | KarS § 121

2013 | madratlemata 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Eesti 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Eesti 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2013 | Lati 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Venemaa 450,00 | KarS § 348

2013 | Valgevene 400,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Siitiria 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siitiria 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siitiria 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Siiliria 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2013 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2013 | Rumeenia 50,00 | KarS § 199 1g. 1
2013 | Rumeenia 249,95 | KarS § 199 lg. 1
2013 | Leedu 320,00 | KarS § 348

2013 | Leedu 350,00 | KarS § 348

2013 | Soome 200,00 | KarS § 121

2014 | Holland 12,90 [KarS § 251g.2-§ 199 1g. 1
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 424

2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2




2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2

2014 | Sudaan 96,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2

2014 | Ukraina 200,00 | KarS § 251g.2-§ 199 1g. 1

2014 | Eesti 150,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Venemaa 900,00 | KarS § 274 1g. 1

2014 | Sudaan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2

2014 | Sudaan 100,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2

2014 | Eesti 400,00 | KarS § 348

2014 | Venemaa 450,00 | KarS § 3451g. 1

2014 | Venemaa 450,00 | KarS § 3451g. 1

2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 3451g. 1

2014 | Venemaa 350,00 | KarS § 344 1g. 1

2014 | Rumeenia 500,00 | KarS § 348
Ameerika

2014 | Uhendriigid 450,00 | KarS § 121
Ameerika

2014 | Uhendriigid 450,00 | KarS § 121

2014 | Lati 300,00 | KarS § 121

2014 | Lati 300,00 | KarS § 121

2014 | Soome 350,00 | KarS § 274 1g. 1

2014 | Korgdzstan 125,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Eesti 200,00 | KarS § 121

2014 | Eesti 200,00 | KarS § 121

2014 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Nigeeria 450,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Suurbritannia 350,00 | KarS § 121

2014 | Eesti 96,00 | KarS § 3451g. 1

2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1

2014 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1

KarS § 251g.2-§ 199 1g. 2
2014 | Soome 40,00 | p. 9
2014 | Suurbritannia KarS § 121
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2014 | Eesti 72,00 | KarS § 275
2014 | Venemaa 72,00 | KarS § 275
2014 | Eesti 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Leedu 500,00 | KarS § 348
2014 | Valgevene 120,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Leedu 500,00 | KarS § 348
2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 750,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | madratlemata 97,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sidiria 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sidiria 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Siiliria 250,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Nigeeria 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Soome 172,40 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Tuneesia 50,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Lati 400,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Soome 400,00 | KarS § 121
2014 | Leedu 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Valgevene 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Lati 200,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Lati 200,00 [ KarS § 1991g.2 p. 5
2014 | Valgevene 160,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Lati 500,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1




2014

Venemaa

400,00

KarS § 3451g. 1

2014 | Venemaa 100,00 | KarS § 260
2014 | Soome 100,00 | KarS §251g.2-§ 199 1g. 1
2014 | Soome 355,00 | KarS § 121
2014 | méidratlemata 150,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Eesti 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Poola 300,00 | KarS § 274 1g. 1
2014 | Rumeenia 355,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Rumeenia 355,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Gruusia 170,00 | KarS § 348
2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Usbekistan 250,00 | KarS § 345 1g. 1
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2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 350,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Eesti 300,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Saksamaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 600,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Venemaa 650,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | lisrael 250,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Iraan 200,00 | KarS § 260

2014 | Rumeenia 180,00 | KarS § 345 Ig. 1
2014 | Leedu 400,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 480,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Korgdzstan 320,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 150,00 | KarS § 345 Ig. 1
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Moldova 200,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Korgdzstan 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Alzeeria 500,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Alzeeria 500,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Alzeeria 500,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Alzeeria 500,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Moldova 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | maératlemata 415,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Eesti 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | lisrael 200,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Eesti 150,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Itaalia 327,40 | KarS § 121

2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Leedu 500,00 | KarS § 348

2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2




2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p.2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 2581g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Elevandiluurannik 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Guinea 200,00 | KarS § 258 1g. 1 p. 2
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Rumeenia 1722,00 | KarS § 209 1g. 1
2014 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Korgdzstan 120,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sri Lanka 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sri Lanka 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sri Lanka 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Sri Lanka 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Lati 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 650,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Valgevene 300,00 | KarS § 345 1g. 1
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2014 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | mairatlemata 200,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Ukraina 400,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Lati 196,03 | KarS §251g.1-§1991g. 1
2014 | Leedu 200,00 | KarS § 348
2014 | Venemaa 550,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Prantsusmaa 700,00 | KarS § 199 1g. 1
2014 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Venemaa 510,00 | KarS § 345 1g. 1
2014 | Lati 250,00 | KarS § 3451g. 1
2014 | Lati 500,00 | KarS § 349
2015 | Lati 300,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 424
2015 | Eesti 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 950,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Soome 300,00 | KarS § 1211g.2 p. 2
2015 | Armeenia 150,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Armeenia 150,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Armeenia 150,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Armeenia 150,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 520,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 550,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Lati 500,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Valgevene 400,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Tadzikistan 50,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 720,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 720,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 720,00 | KarS § 3451g. 1




2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Eesti 200,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Soome 400,00 | KarS § 121 1g. 1
2015 | Venemaa 750,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Eesti 500,00 | KarS § 347 1g. 1
2015 | Soome 300,00 | KarS § 1211g. 2 p. 2
2015 | Venemaa 820,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 820,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 1200,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Rumeenia 400,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Venemaa 100,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 800,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 370,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 800,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 800,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Eesti 550,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Nigeeria 100,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Hispaania 2115,00 | KarS § 251g.2-§ 199 1g. 1
2015 | Kamerun 120,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Venemaa 750,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
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2015 | Venemaa 400,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Armeenia 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 750,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 600,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Eesti 300,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 121 1g. 1
2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 121 1g. 1
2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 121 1g. 1
2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 121 1g. 1
2015 | Korgdzstan 950,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Valgevene 280,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Eesti 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Kongo DV 80,00 | KarS § 348 Ig. 1
2015 | Venemaa 550,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Gruusia 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Gruusia 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Gruusia 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Gruusia 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Venemaa 900,00 | KarS § 348 1g. 1
Ameerika
2015 | Uhendriigid 600,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 650,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Leedu 450,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Leedu 100,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Rootsi 400,00 | KarS § 118 1g. 1
2015 | Venemaa 800,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Kongo DV 75,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Kongo DV 75,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1




2015 | Venemaa 200,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Lati 450,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Lati 450,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Lati 450,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Aserbaidzaan 150,00 | KarS § 345 Ig. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | maératlemata 155,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | madratlemata 250,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Iraan 300,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Iraan 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Iraan 300,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Eesti 500,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Albaania 300,00 | KarS § 258 p. 2
2015 | Leedu 300,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Venemaa 700,00 | KarS § 3451g. 1
2015 | Venemaa 800,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Valgevene 500,00 | KarS § 345 1g. 1
2015 | Kamerun 120,00 | KarS § 348 1g. 1
2015 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Soome 1490,00 | KarS § 1991g. 2 p. 7.8
2015 | Soome 1490,00 | KarS § 1991g. 2 p. 7,8
2015 | Venemaa 380,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Lati 250,00 | KarS § 349

2015 | Venemaa 120,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Venemaa 450,00 | KarS § 3451g. 1

2015 | Venemaa 900,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Venemaa 500,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Gambia 50,00 | KarS § 3451g. 1

2015 | Gambia 50,00 | KarS § 3451g. 1

2015 | Venemaa 200,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Venemaa 170,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Ukraina 100,00 | KarS § 349

2015 | Leedu 800,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Tirkmenistan 300,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Valgevene 300,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Venemaa 230,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Valgevene 400,00 | KarS § 345 1g. 1

2015 | Venemaa 913,00 | KarS § 345 1g. 1
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Lisa 3. Loetelu Il astme kuritegudest

milliste puhul teoreetiliselt voimalik KrMS § 219 rakendamine.

18

§ 129. Inimloote kahjustamine

19

§ 130. Keelatud toimingud embriioga

20

§ 131. Inimloote vidrkohtlemine

Il astme kuriteod, mille eest miinimum sanktsioonina ettendhtud rahaline
karistus

2
<

21

§ 132. Ebaseaduslik asendusemadus

22

§ 133% Kupeldamine

§ 92. Sojapropaganda

23

§ 133°. Prostitutsioonile kaasaaitamine

§ 93'. Rahvusvahelise sanktsiooni rakendamata jitmine

24

§ 134. Isikuvabadust piiravasse riiki toimetamine

§ 98. Kinnipeetud isiku digusvastane kohtlemine

25

§ 136. Vabaduse votmine seadusliku aluseta

§ 981. Tsiviilelaniku ja sGjavangi diguste piiramine

26

§ 137. Eraviisiline jilitustegevus

§ 104. Keskkonna kahjustamine sdjapidamisviisina

27

§ 138. Ebaseaduslik inimuuringute tegemine

§ 105. Rahvusvahelist kaitset tdhistavate embleemide ja mérkide vadrkasutus

28

§ 139. Ebaseaduslik siirdematerjali vGtmine

§ 106. Mittesojalise objekti riindamine

29

§ 140. Doonorlusele kallutamine

§ 107. Kultuurivairtuste vastu suunatud riinne

30

§ 148. Laibariivetamine

O |0 N || |h W |N (-

§ 112. Lennuohutusvastane riinne

31

§ 149. Surnu milestuse teotamine

[ERN
o

§ 119. Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest

32

§ 150. Ebaseaduslik siirdematerjali votmine laibalt

[y
=

§ 120. Ahvardamine

[ERN
N

§ 121. Kehaline vadrkohtlemine

(2) Sama teo eest, kui:

1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vihemalt neli nddalat;
2) see on toime pandud ldhi- voi sGltuvussuhtes voi

3) see on toime pandud korduvalt, —

karistatakse rahalise karistuse v4i kuni viicaastase vangistusega.

33

§ 151. Vaenu 6hutamine
(2) Sama teo eest, kui

1) sellega on pdhjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu
raske tagajarg voi

2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest

karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega.

13 | § 123. Ohtu asetamine

14 | § 124. Abita jatmine

15 | § 126. Raseduse digustamatu katkestamine

16 | § 127. Raseduse hilinenud katkestamine

34

§ 152. Vorddiguslikkuse rikkumine
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:
1) vahemalt teist korda voi

2) kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud
Oigustele voi huvidele voi avalikele huvidele, —

17 | § 128. Raseduse katkestamise lubamine

karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vangistusega.

35

§ 153. Diskrimineerimine périlikkusriskide alusel




(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) véahemalt teist korda voi

2) kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud
oOigustele voi huvidele voi avalikele huvidele, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vangistusega.

36

§ 154. Usuvabaduse rikkumine

37

§ 155. Uhinemisvabaduse rikkumine

38

§ 156. Sonumisaladuse rikkumine

39

§ 157", Delikaatsete isikuandmete ebaseaduslik avaldamine

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud omakasu eesmargil voi kui sellega
on tekitatud teisele isikule kahju, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

40

§ 1572 Teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine

41

§ 158. Seaduslikult korraldatud avaliku koosoleku takistamine ja selle
laialiajamine végivallaga

42

§ 161. Valimise ja rahvahéiletuse takistamine

43

§ 162. Valimisvabaduse rikkumine

44

§ 163. Valimise voltsimine

45

§ 169. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine

46

§ 171. Hooldusdiguse ja eestkoste teostamise nduete rikkumine

47

§ 172. Voora lapse hdivamine

48

§ 174. Perekondliku kuuluvuse muutmine

49

§ 175", Lapspornole juurdepiisu taotlemine ja selle jilgimine

50

§ 178. Lapsporno valmistamine ja selle vdimaldamine

51

§ 178", Seksuaalse eesmirgiga kokkulepe lapseealisega kohtumiseks

52

§ 179. Lapseealise seksuaalne ahvatlemine

53

§ 182. Alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele

54

§ 182", Alaealisele alkoholi miiiimine ja ostmine

55

§ 183. Narkootilise ja pstihhotroopse aine véikeses koguses ebaseaduslik
kéitlemine

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) grupi poolt;

2) isiku poolt, kes on varem toime pannud kéesolevas jaos sétestatud kuriteo
voi narkootilise voi psiihhotroopse aine varguse, rodvimise,

ebaseadusliku sisse- voi viljaveo, iileandmise vi kiitlemise
kinnipidamiskohas, —

karistatakse rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistusega.

56

§ 186. Narkootilise ja psithhotroopse aine ebaseaduslikule tarvitamisele
kallutamine

57

§ 188. Unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseaduslik kasvatamine

58

§ 189. Narkootilise ja psiihhotroopse aine levitamise ettevalmistamine

59

§ 190. Narkootilise ja psithhotroopse aine ning nende l4dhteaine kéitlemise,
arvestuse ja aruandluse nduete rikkumine

60

§ 192. Nakkushaiguse ja loomataudi leviku ohu p&hjustamine

(2) Sama teo eest, kui sellega on ettevaatamatusest pdhjustatud eriti ohtliku
nakkushaiguse voi eriti ohtliku loomataudi leviku oht, —

karistatakse rahalise karistusega.

61

§ 193. Nakkushaiguse ja loomataudi leviku pdhjustamine

(2) Sama teo eest, kui sellega on ettevaatamatusest pohjustatud nakkushaiguse
vOi eriti ohtliku loomataudi levik, —

karistatakse rahalise karistuse vOi kuni {iheaastase vangistusega.

62

§ 194. Ravimi ebaseaduslik kditlemine

63

§ 195. Kallutamine dopingu kasutamisele

(2) Sama teo eest, kui:

1) see on toime pandud korduvalt;

2) see on toime pandud noorema Kui kaheksateistaastase isiku suhtes, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.
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64

§ 197. Tootervishoiu- ja todohutusnduete eiramine, kui sellega on
ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi
pohjustatud inimese surm

65

§ 198. Tootervishoiu- ja todohutusnduete eiramine ettevaatamatusest, kui
sellega on tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pdhjustatud inimese
surm

(1) Toodtervishoiu- voi tddohutusnduete eiramise eest ettevaatamatusest, kui
sellega on tekitatud inimesele raske tervisekahjustus, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vangistusega.
(2) Sama teo eest, kui sellega on pohjustatud inimese surm, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

66

§ 199. Vargus
(1) Voora vallasasja dravotmise eest selle ebaseadusliku omastamise eesmérgil

karistatakse rahalise karistuse v4i kuni kolmeaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui:

1) teo objektiks on tulirelv, laskemoon, I6hkeaine vai kiirgusallikas;

2) teo objektiks on narkootiline vi psiithhotroopne aine voi nende 14hteaine;

3) teo objektiks on suure teadusliku, kultuuri- voi ajaloovéirtusega ese;

4) see on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse,
roovimise, omastamise, siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara
omandamise, hoidmise vdi turustamise, asja tahtliku rikkumise voi hdvitamise,
kelmuse voi véljapressimise;

5) see on toime pandud avalikult, kuid véigivalda kasutamata;
6) see on toime pandud suures ulatuses;

7) see on toime pandud grupi poolt;

8) see on toime pandud sissetungimisega;

9) see on toime pandud siistemaatiliselt —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

67

§ 201. Omastamine
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, rodvimise, omastamise,
stiiiteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi havitamise, kelmuse voi
véljapressimise;

2) suures ulatuses;

3) ametiisiku poolt voi

4) grupi poolt, —
karistatakse rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistusega.

68

§ 202. Siiiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine, hoidmine
ja turustamine

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) grupi poolt;

2) isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, rédvimise, omastamise,
stiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi havitamise, kelmuse voi
véljapressimise;

3) suures ulatuses, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

69

§ 203. Asja rikkumine ja hdvitamine

70

§ 205. Kultuurimélestise, arhivaali, museaali ja muuseumikogu rikkumine
ning hdvitamine ettevaatamatusest

71

§ 206. Arvutiandmetesse sekkumine
(2) Sama teo eest, kui:
1) see on toime pandud paljudes arvutisiisteemides olevate andmete vastu ja

selle toimepanemisel kasutati kiesoleva seadustiku §-s 216" nimetatud seadet
vOi arvutiprogrammi;

2) see on toime pandud grupi poolt;

3) see on toime pandud elutdhtsa valdkonna arvutisiisteemis olevate andmete
vastu voi

4) sellega on tekitatud oluline kahju, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.
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72

§ 206. Terminalseadme identifitseerimisvahendi ebaseaduslik kdrvaldamine
ja muutmine

73

§ 207. Arvutisiisteemi toimimise takistamine

(2) Sama teo eest, kui:

1) see on toime pandud paljude arvutisiisteemide vastu ja kui selle
toimepanemisel kasutati kdesoleva seadustiku §-S 216°1 nimetatud seadet voi
arvutiprogrammi;

2) see on toime pandud grupi poolt;

3) sellega héiritakse voi takistatakse elutdhtsa valdkonna arvutisiisteemi
toimimist voi avalike teenuste osutamist voi

4) kui sellega on tekitatud oluline kahju, —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

74

§ 209. Kelmus

75

§ 210. Soodustuskelmus.

(2) Pettuse teel soodustuse saamise v0i soodustuse mitte-eesmargiparase
kasutamise eest —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

76

§ 211. Investeerimiskelmus

77

§ 212. Kindlustuskelmus

78

§ 213. Arvutikelmus

79

§ 214. Viljapressimine

80

§ 215. Asja omavoliline kasutamine
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, omastamise vdi asja
omavolilise kasutamise, vOi

2) grupi poolt, —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni kolmeaastase vangistusega.

81

§ 216. Elektrienergia, maagaasi ja soojusenergia ebaseaduslik kasutamine

82

§ 216", Arvutikuriteo ettevalmistamine

83 | § 217. Arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepaisu hankimine
(2) Sama teo eest:
1) kui sellega on tekitatud oluline kahju voi
2) kui juurdepéds on hangitud riigisaladust, salastatud vilisteavet voi ainult
ametialaseks kasutamiseks ettendhtud andmeid sisaldavale
arvutisiisteemile voi
3) kui juurdepéés on hangitud elutéhtsa valdkonna arvutisiisteemile, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni viicaastase vangistusega.
§ 217", Ebaseaduslikult kdrvaldatud ja muudetud identifitseerimisvahendiga
84 | terminalseadme kasutamine
85 |§ 2172 Usalduse kuritarvitamine
86 | §219. Autorsuse rikkumine
87 | § 222. Piraatkaubandus
88 |§ 222", Autoridiguse rikkumine arvutisiisteemis
§ 223. Teose ja autoridigusega kaasnevate diguste objekti ebaseaduslik
89 |iildsusele suunamine
90 |§ 227. Voltskaubandus
91 |§235°. Ametiisiku riigivastane mdjutamine
92 | § 236. Uleskutse kuriteo toimepanemisele Eesti Vabariigi vastu
93 | § 239. Siiliteo toimepanemine massilise korratuse ajal
94 | § 241. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe avalikustamine
95 | § 242. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe avalikustamine ettevaatamatusest
96 | § 245. Eesti Vabariigi ametliku siimboli teotamine
97 | § 247. Rahvusvaheliselt kaitstud isiku laimamine ja solvamine
98 | § 249. Vilisriigi ja rahvusvahelise organisatsiooni ametliku siimboli teotamine
§ 250. Uleskutse kuriteo toimepanemisele vilisriigi ja rahvusvahelise
99 | organisatsiooni vastu
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100

§ 251. Voimuhaaramine Kaitsevies voi Kaitseliidus.(2) Sama teo
ettevalmistamise eest —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega

101

§ 254. Mobilisatsioonikésu tditmata jatmine ja kaitsevéeteenistusest
kdrvalehoidumine

102

§ 258. Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone ebaseaduslik iiletamine

103

§ 259. Vilismaalase ebaseaduslik toimetamine iile Eesti Vabariigi riigipiiri ja
ajutise kontrolljoone

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud vilismaalase eluohtlikku voi tema
tervist raskelt kahjustada vdivasse olukorda asetamisega

104

§ 259'. Eestis ilma seadusliku aluseta viibimise soodustamine

105

§ 260", Eestis ilma seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele tootamise
voimaldamine

106

§ 261. Koormise tditmata jitmine. (2) Sama teo eest sdjaseisukorra ajal

107

§ 263. Awvaliku korra raske rikkumine

108

§ 264. Looma julm kohtlemine

109

§ 265. Keelatud avalik koosolek

110

§ 266.
(2) Sama teo eest, kui:
1) see on pandud toime elamiseks kasutatavasse ruumi tungimisega;

Omavoliline sissetung ja lahkumisndude tditmata jatmine

2) see on pandud toime végivallaga;
3) on tungitud diplomaatilise puutumatusega maa-alale, hoonesse, ruumi voi

4) see on pandud toime maa-ala, hoone voi ruumi hdivamise voi korrapérase
tegevuse takistamise eesmargil, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

111

§ 268. Ebaseadusliku tegevuse voimaldamine.(1) Narkootiliste voi
psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikuks tarvitamiseks vdi ebaseaduslike
hasartméngude

korraldamiseks ruumi kasutada andmise eest

112

§ 275'. Vdimuesindaja laimamine

113

§ 280. Valeandmete esitamine.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud eesmirgiga saada ametlik
dokument, omandada digus voi vabaneda kohustusest ja kui puudub kéesoleva
seadustiku §-des 209-213 sitestatud siiliteokoosseis, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistusega.

114

§ 291. Voimuliialdus

115

§ 291", Riikliku jirelevalve ebaseaduslik teostamine

116

§ 294. Altkdemaksu votmine

117

§ 296. Altkdemaksu vahendus

118

§ 298. Altkdemaksu andmine

119

§ 298", Mdjuvdimuga kauplemine

120

§ 299. Ametialane voltsimine

121

§ 300. Riigihangete teostamise nduete rikkumine

2) Sama teo eest, kui riigihanke maksumus voi solmitud hankelepingu
maksumus on eriti suur, —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

122

§ 300. Toimingupiirangu rikkumine
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud eriti suures ulatuses, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega

123

§ 303. Oigusemdistmise mdjutamine

124

§ 305%. Kohtu laimamine

125

§ 306. Kuriteo varjamine

126

§ 308. Uleskirjutatud vara hoidmise nduete rikkumine

127

§ 310. Ebaseaduslik siiiidistuse esitamine

128

§ 311", Kohtunikuabi vdi kohtujuristi poolt teadvalt ebaseadusliku
kohtulahendi tegemine

129

§ 311% Viirteomenetluses teadvalt ebaseadusliku otsuse tegemine
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§ 311°. Siiiiteomenetluse teadvalt ebaseaduslik 1petamine ja siiiidistusest 151 | § 331°. Kohtutiituri poolt vara teadvalt ebaseaduslik arest ja miiiik
130 | loobumine (2) Sama teo eest, kui sellega on tekitatud suur varaline kahju
131 | § 312. Ebaseaduslik iilekuulamine §' 33 14.' Karistusjargse kéitumiskontrolli kontrollnduete ja kohustuste
132 | § 313. Menetlust tagava toimingu ebaseaduslik kohaldamine 152 | rikkurnine — . —
133 | § 314. Ebaseaduslik ldbiotsimine ja viljatdstmine 153 | § 333. Maksevahendi ja vértpaberi voltsimine
1 et
134 | § 315. Ebaseaduslik jilitustegevus ja teabe varjatud kogumine 154 | § 333", Raha voltsimine
135 | § 316. Tdendi kdrvaldamine ja kunstlik loomine 155 | § 334. Voltsitud maksevahendi ja védrtpaberi kditlemine
. . 156 . Mak drgi voltsimi
§ 316", Kriminaalasja kohtueelse menetluse ja jilitusmenetluse andmete 3 335. Ma s.umargl . ts1m11.1e ——— :
136 | ebaseaduslik avaldamine § 336. Voltsitud maksuméirgi kasutamine ja kdibelelaskmine. (2) Sama teo
. . . . 157 | eest, kui see on toime pandud olulises ulatuses
§ 317. Menetlusosalise, tunnistaja, kannatanu, eksperdi ja tdlgi ilmumise - - -
137 | takistamine 158 | § 339. Proovijérelevalve mérgise voltsimine ja voltsituna kasutamine
. Raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, vdartpaberi, maksuméargi
340. Raha, pangakaardi j ksevahendi, védrtpaberi, maksumérgi
138 | § 318. Tunnistaja, kannatanu ja tdlgi poolt kohustuste tditmisest keeldumine 159 | ning proovijérelevalve mérgise voltsimise ettevalmistamine
139 | § 319. Valekaebus 160 | § 341. Riikliku teenetemérgi voltsimine
(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud tdendite kunstlik loomine 161 | § 344. Dokumendi, pitsati ja plangi vdltsimine
140 | § 320. Valeiitlus ja valevanne 162 | § 345. Voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine
141 | § 321. Vale eksperdiarvamus ja valetdlge § 346. Dokumendi, pitsati ja stambi hivitamine, rikkumine, vargus,
(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud tdendite kunstlik loomine 163 | kinnipidamine Ja ij*Itmlne : —
§ 322. Sundimine valetitlust ja vale eksperdiarvamust andma ning valetdlget 164 | § 347. Tahtsa isikliku dokumendi voltsimine
142 | tegema § 348. Voltsitud téhtsa isikliku dokumendi hankimine, kasutamine ja kasutada
143 | § 323. Vigivald digusemdistmises osaleja vastu 165 | andmine — ———
144 | § 324. Kinnipeetud isiku ebaseaduslik kohtlemine 166 | § 349. Téhtsa isikliku dokumendi kuritarvitamine
145 | § 326. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu ebaseaduslik vabastamine § 353. Taimestikku ohustav tegevus. o _ '
- . ) (2) Sama teo eest, kui sellega on kahjustatud taimestikku oluliselt voi
146 | § 327. Massilised korratused kinnipidamiskohas taimehaigus voi -kahjur voi umbrohi on levinud
147 | § 328. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu pdgenemine 167 | viljapoole katastriliksust, tekitades seal taimestikule olulist kahju,
148 | § 329. Karistuse kandmisest kdrvalehoidumine 168 | § 354. Puude ja pdosaste kahjustamine ja hivitamine
149 | § 331, Kohtulahendi tiitmata jitmine 169 | § 355. Puude ja pddsaste kahjustamine ja hdvitamine ettevaatamatusest
170 | § 356. Puude ja pdosaste ebaseaduslik raie

150

§ 3312, Lihenemiskeelu rikkumine
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(2) Kéesoleva paragrahvi l1dikes 1 sétestatud teo eest, kui sellega on
ettevaatamatusest tekitatud oluline kahju keskkonnale

171

§ 357. Kaitstava loodusobjekti kaitse nduete eiramine

(2) Sama teo eest, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud kaitstavale
loodusobjektile oluline kahju

172

§ 358. Kaitstava loodusobjekti kaitse nduete eiramine ettevaatamatusest

173

§ 359. Maastiku kahjustamine

(2) Sama teo eest, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud maastikule,
kaldale v&i rannale oluline kahju

174

§ 360. Maastiku kahjustamine ettevaatamatusest

175

§ 361. Loodusliku loomastiku kahjustamine

(2) Kéesoleva paragrahvi 1oikes 1 sétestatud teo eest, kui sellega on
ettevaatamatusest tekitatud oluline kahju keskkonnale

176

§ 363. Keskkonnakaitseloata tegutsemine

177

§ 364. Keskkonna saastamine
(2) Sama teo eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju vee, pinnase voi
vilisdhu kvaliteedile, looma- voi taimeliikide isenditele voi nende osadele

(21) Sama teo eest, kui sellega on tekitatud suur kahju vee, pinnase vdi
vilisdhu kvaliteedile, looma- voi taimeliikide isenditele voi nende osadele

178

§ 365. Keskkonna saastamine ettevaatamatusest

179

§ 365", Laevalt saasteainete merre heitmise keelu rikkumine

180

§ 365%. Laevalt saasteainete merre heitmise keelu rikkumine ettevaatamatusest

181

§ 367. Kemikaalide ja jddtmehoolduse nouete rikkumine

182

§ 368. Kemikaalide ja jddtmehoolduse nouete rikkumine ettevaatamatusest

183

§ 368", Riikidevahelise jédtmeveo nduete rikkumine

184

§ 3682, Kiitise ebaseaduslik kiitamine

187

§ 368°. Kiitise ebaseaduslik kiitamine ettevaatamatusest

188

§ 368°. Osoonikihi kaitsmise eesmiirgil keelatud aine ja toote kiitlemine
ettevaatamatusest

189

§ 369. Uleujutuse, soostumise ja veehulga lubamatu viihenemise pdhjustamine

190

§ 373. Arikeelu ja teataval erialal ning ametikohal todtamise keelu rikkumine

191

§ 375. Alkoholi ebaseaduslik kéitlemine

192

§ 376. Tubakatoodete kiitlemise korra rikkumine

193

§ 376", Lisaainete ebaseaduslik eemaldamine erimirgistatud vedelkiitusest ja
selle tulemusel saadud vedelkiituse kéitlemine

194

§ 376%. Vedelkiituse ebaseaduslik kiitlemine

195

§ 377. Arisaladuse digustamatu avaldamine ja kasutamine

196

§ 379. Audiitor- ja erikontrolli tulemuste esitamata jdtmine ja ebadige
esitamine

197

§ 381. Ariiihingu varalise seisundi ja muude kontrollitavate asjaolude kohta
ebadigete andmete esitamine

198

§ 381, Raamatupidamise kohustuse rikkumine

199

§ 384. Maksejouetuse pdhjustamine

200

§ 384'. Volausaldajate ebavdrdne kohtlemine

201

§ 385. Vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses

202

§ 389", Maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine

203

§ 391. Salakaubavedu

204

§ 393. Ebaseaduslikud toimingud tollisoodustusega kaubaga ja aktsiisikaubaga

205

§ 394. Rahapesu

206

§ 394'. Rahapesu kokkulepe

207

§ 398. Siseteabe véidrkasutamine

185

§ 368°. Osoonikihi kaitsmise eesmirgil keelatud aine ja toote kiitlemine

186

§ 368", Riikidevahelise jaitmeveo nduete rikkumine ettevaatamatusest
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208

(2) Sama teo eest:

1) kui sellega on saadud olulises ulatuses varalist kasu, vilditud olulise kahju
tekkimist vOi finantsinstrumendi véartuse olulist langust;

2) kui see on toime pandud voi on siseteabele juurdepais saadud, kasutades dra
ametiseisundit emitendis, vaartpaberituru kutselises osalises voi selle
konsolideerimisgrupis, samuti investeerimissoovituse koostajana voi levitajana
voi

3) grupi poolt, kui sellega on kahjustatud oluliselt véirtpaberituru
usaldusvédrsust

209

§ 398", Turumanipulatsioon
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud grupi poolt

210

§ 400. Konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskolastatud tegevus

211

§ 402°. Altkdemaksu votmine erasektoris

212

§ 402*. Altkdemaksu andmine erasektoris

213

§ 403. Uldohtlik miirgitamine

214

§ 404. Siilitamine

215

§ 405. Plahvatuse tekitamine

216

§ 406. Elutihtsa siisteemi héirimine ja kahjustamine

217

§ 407. Elutéhtsa rajatise kahjustamine

218

§ 408. Elule ja tervisele ohtliku ehitise ehitamine

219

§ 409. Tehnilise normi nduetele mittevastava toote valmistamine, to6tlemine
ja turustamine

220

§ 410. Raadiohdire tekitamine ning vale ja eksitava teate saatmine

221

§ 411. Ebaseaduslik kiirgustegevus

222

§ 412. Kiirgusallika kditlemise nduete rikkumine

223

§ 412", Kiirgusallika kiitlemise nduete rikkumine ettevaatamatusest

224

§ 414. Lodhkeaine ebaseaduslik kéitlemine

225

§ 415. Lohkeseadeldise ja selle olulise osa ebaseaduslik kditlemine

226

§ 416. Ldhkematerjali kiitlemise nduete rikkumine

227

§ 418. Tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik kditlemine

228

§ 419. Tulirelva lohakas hoidmine

229

§ 420. Tulirelva helisummuti, laser- ja 66sihiku ebaseaduslik kditlemine

230

§ 421, Strateegilise kauba ebaseaduslik vedu ja strateegilise kaubaga seotud
teenuse ebaseaduslik osutamine

231

§ 423. Sdidukijuhi poolt litklusnduete ja soiduki kditusnduete rikkumine
ettevaatamatusest

232

§ 423", Sdiduki siistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt

233

§ 424. Mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis

234

§ 425. Liiklusohutusnduete ja sdiduki kéitusnouete rikkumine

235

§ 427. Rahvusvahelise 6husdidu eeskirjade rikkumine

236

§ 429. Laevade kokkuporkel teise lacva padstmiseks abindude tarvitusele
vOtmata jatmine
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