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ABSTRAKT

T66 pealkiri on: Bioloogilise vara vdirtuse mootmine ja kajastamine Eesti ettevotetes ja
sellega seotud avalikustamisnduete tditmine

Bioloogilist vara iseloomustab bioloogiline muundumine, mis hdlmab endas kasvamise
ja paljunemise, kuid ka vananemise voi pollumajandusliku toodangu tootmise protsesse.
Eeltoodu teeb sellise vara arvestuse keerukaks. Avalikustamine on viis andmaks
aruandekasutajale edasi informatsiooni bioloogilise vara kajastamise ja véddrtuse mootmise
kohta. Bioloogilise varaga seotud arvestusinformatsiooni avalikustamine on oluline lLili
pollumajandus-, metsandus- ja kalandusvaldkonna raamatupidamise moistmiseks. Magistritoo
eesmark oli viélja selgitada, kui suuresti erinevad bioloogilise vara kohta eri standardite
avalikustamisnduded ning seejérel selgitada raamatupidamise aastaaruannete pohjal vilja,
millises mahus vastavad bioloogilist vara kajastavate Eesti ettevotete majandusaasta aruanded
juhenditega sitestatud avalikustamisnduetele. Selleks vorreldi IFRS-i, SME IFRS-i ja Eesti
finantsaruandluse standardi avalikustamisndudeid ning viidi 1dbi kvalitatiivne analiiiis 114
ettevOotja 2014. aasta majandusaasta aruannetele, millest saadud andmete baasil tehti
kvantitatiivne analiilis, saamaks teavet, millised ettevotete iseloomulikud jooned mgjutavad
bioloogilise varaga seotud avalikustamisnduete tditmise mahtu. Selgus, et kui votta aluseks
IFRS-i avalikustamisnduete maht, siis RTJ-i 15 tdismahus tditev ettevote peab avalikustama
bioloogilise vara kohta 32% védhem informatsiooni, RTJ-i 15 rakendav viikeettevote peab
avalikustama IFRS-ist 41% védhem ning mikroettevote 98% vidhem informatsiooni. Kuigi RTJ
15 pdhineb SME IFRS-il, siis viimati mainitu avalikustamisnduded on IFRS-iga vorreldes
mahult 50% viiksemad. Kédesoleva uuringu pohjal on Eesti bioloogilist vara kajastavate
ettevotete puhul avalikustamisnouete tditmise maht seotud majandusiiksuse suurusega, kuid
mitte audiitori tiilibi, bioloogilise vara osatdhtsusega koguvaras, omanikeringi suuruse ega ka
ekspordimahuga. Keskmiselt avalikustavad Eesti ettevotted 59% bioloogilise varaga seotud
avalikustamisnduetest, kusjuures kodige enam avalikustavad sea- ja piimakarja kasvatusega

tegelevad majandusiiksused ning kdige vihem mesindusega tegelevad ettevotted.

Votmesonad: bioloogiline vara, avalikustamine, avalikustamisindeks, 1AS 41, RTJ 7, RTJ 15



SISSEJUHATUS

Bioloogilisele varale on omane voime elutsiikli kdigus kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt
muunduda, mis toob kaasa vara vairtuse muutuse. Kuna majandusaasta aruandes peab olema
tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine ettevotte
finantsseisundist ja tulemuslikkusest, siis tuleb tekkepdohiselt kajastada ka bioloogilise vara
vadrtuse kasvamisest tulenevad (realiseerimata) tulumid ning vara véirtuse vdhenemisest
tulenevad (realiseerimata) kadumid. Bioloogilist vara tuleb kajastada vastavalt standarditele ja
juhendmaterjalidele peamiselt oiglases véairtuses selleks, et ettevotte bioloogilise vara
raamatupidamislik véirtus oleks vodimalikult lihedane turuviirtusele. Oiglase véirtuse
modtmismeetodi tulemus peab andma iilevaate ettevotte bioloogilise vara tegelikust véartusest
ja tulemuslikkusest. Kuid kas majandusiiksused kajastavad oma aruannetes bioloogilist vara
kooskdlas standarditega? Kuidas ja millal sellise vara vairtust peaks modtma? Kas sellise vara
vairtuse mootmisel voOib tekkida probleeme? Kuidas peaks viddrtuse suurenemist voi
vihenemist mdotma ja kajastama? Need ja paljud teised kiisimused tekivad seoses bioloogilise
varaga ning seega kajastavad ka teema aktuaalsust.

Finantsaruandluse standardite eesmérk on raamatupidamise harmoniseerimine parema
vorreldavuse tagamiseks. Samas annavad printsiipidel (mitte reeglitel) pohinevad standardid
laiaulatusliku arvestus- ja hindamismeetodite valiku, mille korral on ettevotte juhtkonnal
voimalik valida just endale sobilikum variant. Kui sellise laia valikuvdimaluse korral annavad
erinevad meetodid tksteisest oluliselt erineva tulemuse, siis ei tdida finantsaruandluse
standardid enam oma eesmaérki. Selleks, et raamatupidamise aruande kasutaja saaks ettevotte
bioloogilise vara védrtusest asjakohast informatsiooni, tuleb majandusiiksusel avalikustada
koik bioloogilise vara vaidrtuse modtmisega seotud asjaolud.

Magistritod eesmérk on vilja selgitada, kui suuresti erinevad bioloogilise vara kohta eri
standardite avalikustamisnduded ning seejérel selgitada raamatupidamise aastaaruannete pohjal
vilja, millises mahus vastavad bioloogilist vara kajastavate Eesti ettevotete majandusaasta
aruanded juhenditega sitestatud avalikustamisnduetele. Selle eesmirgi tditmiseks piistitati
jargmised iilesanded:

1) késitleda bioloogilise vara moistet, olemust, liigitamist ja kajastamist;



2) tutvuda pohjalikult bioloogilise vara vdirtuse mddtmise ja avalikustamisnduete tditmise
olulisusega;

3) vorrelda avalikustamisnduete osas erinevaid standardeid, analiilisida Eesti ettevotete
majandusaasta aruandeid ja seal avalikustatavat informatsiooni.

T66 esimene osa pohineb standardite nouetel ning selles kasitletakse bioloogilise vara
olemust, liigitamise aluseid, bioloogilise vara arvele votmist ja edasist kajastamist. Bioloogilise
vara olemuse, arvele votmise ja edasise kajastamise késitlemisel toetutakse rahvusvahelisele
raamatupidamisstandardile nr 41 (IAS 41), rahvusvahelisele finantsaruandluse standardile nr
13 (IFRS 13) ja viikese ja keskmise suurusega ettevotjate IFRS-i (edaspidi SME IFRS)
paragrahvidele 34.2-34.10 ning Eesti finantsaruandluse standardile (Raamatupidamise
Toimkonna juhendile nr 7 ,,Bioloogilised varad* (edaspidi RTJ 7) ja 15 ,,Lisades avalikustatav
informatsioon* (edaspidi RTJ 15)). RTJ 7 ,,Bioloogilised varad* tugineb viikese ja keskmise
suurusega ettevotjate rahvusvahelise finantsaruandluse standardi paragrahvidele 34.2-34.10.

Teises peatiikis on késitletud bioloogilise vara véartuse modtmist ja avalikustamise
olulisust. Késitletakse erinevaid vdartuse mootmise viise ning peamisi eri médtmismeetoditele
omaseid probleeme. Samuti tutvustatakse bioloogilise varaga seotud avalikustamisnduete kohta
kiivat avalikustamisindeksit.

Kolmanda osa eesmirk on vilja selgitada, millises mahus erinevad eri standardite
bioloogilise varaga seotud avalikustamisnduded ning millises mahus tdidavad Eestis
registreeritud  bioloogilist vara kajastavad ettevotted juhendmaterjalides —sétestatud
avalikustamisnoudeid ning kas ja kuidas on ettevottele iseloomulikud néitajad seotud
avalikustamisnduete tditmise ulatusega. Sellest tulenevalt on piistitatud jargnevad hiipoteesid:

H1: Mida suurem on bioloogilise vara osatihtsus ettevotte varas, seda rohkem ettevote
avalikustab;

H2: Mida suurem on ettevdte, seda rohkem ettevote avalikustab;

H3: BIG 4 audiitorite poolt auditeeritud ettevotted avalikustavad ronkem;

H4: Mida suurem on ettevotte omanikering, seda rohkem ettevote avalikustab;

H5: Mida suurem on ettevotte rahvusvahelise tegevuse (eksport) tase, seda rohkem ettevate
avalikustab.

Eesmirgi tditmiseks vorreldakse esiteks eri standardite bioloogilise varaga seotud

avalikustamisndudeid ning seejirel analiilisitakse Registrite ja Infosiisteemide Keskusest

6



(edaspidi RIK) saadud sobilike Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator-koodidega
(edaspidi EMTAK-koodide) kajastatud ettevotete 2014. majandusaasta aruandeid. 2014. aasta
majandusaasta aruanded valiti, kuna andmeid kiisiti RIK-ist 2016. aasta kevadel ja need olid
vastaval hetkel koige uuemad RIK-i andmebaasides olevad aruanded ning siis pidid koik Eesti
ettevotted tditma veel tdismahus Raamatupidamise Toimkonna juhendi nr 15
avalikustamisnoudeid.

Magistritod aitab juhendite koostajatel paremini mdista bioloogilise varaga seotud
avalikustamise tavasid Eesti ettevotete hulgas ja seda mojutavaid tegureid ning annab soovitusi

tulevasteks juhendite arendusteks valdkondades, millele pole piisavalt tdhelepanu podratud.



1. POLLUMAJANDUSRAAMATUPIDAMINE JA
BIOLOOGILISE VARA KAJASTAMISE ULDPOHIMOTTED

Pollumajandussektoril on olnud vdga oluline roll inimtsivilisatsiooni arengus. See on
asendamatu ja strateegiline valdkond kogu {ihiskonnas. Sellest hoolimata on antud
tegevusvaldkond saanud ajalooliselt vihe tdhelepanu raamatupidamisstandardite tegijatelt, mis
voib tuleneda sellest, et majandus soltus pollumajandusest (primaarsektorist) vihem kui teistest
reguleeritud sektoritest/toostusharudest. Enamik pollumajanduse majandustarkvarasid oli
keskendunud tootmisele, turustamisele voi maksuaruandlusele, mitte otsuste langetamisele.
(Fischer, Marsh 2013) Koos pdllu-, metsa- ja kalamajanduse arenguga on arenenud ja

tdiustunud ka sellega seotud raamatupidamise aruandlusnduded.

1.1. Péllumajandusraamatupidamine, bioloogilise vara moiste, olemus ja
liigitamine

Raamatupidamine on infosiisteem, mis annab teavet selle ettevittega seotud inimestele
ja institutsioonidele ettevotte ressursside moodustamisest ja kasutamisest ning nende
ressursside suurenemisest vOi vdhenemisest tulenevalt finantstehingutest- ning olukorrast.
Majandusarvestuse pohifunktsioonideks on (majandussiindmuste) kajastamine, liigitamine,
aruandlus ja tdlgendamine ning see koosneb kolmest olulisemast osast: finants-, kulu- ja
juhtimisarvestusest. (Dogan et al 2013) Lisaks eeltoodud liigitusele saab
raamatupidamisarvestust liigitada tegevusharu pdhiselt (nditeks kaubandusraamatupidamine,
toomisraamatupidamine ja pdllumajandusraamatupidamine), mis hdlmavad endas koiki
eeltoodud raamatupidamise pohifunktsioone ja lisasid.

Dogan, Arslan ja Giil Koksal (2013) on teiste autorite eri aastatel ilmunud (Dogan, 1975;
Aras, 1988; Beneke, 1966; Talim, 1973) teadusartiklitest vélja toonud peamised
pollumajandusraamatupidamise aruandluse ja aruannete eesmargid, milleks on:

* hinnata pdllumajanduslike kaupade/bioloogilise vara tegelikku kulu;

* maédrata miiligihinnad pollumajanduslikust tegevusest saadud toodangule;



» tagada aus ja tasakaalustatud dividendijaotus ettevotte omanikele pérast kasumi-
kahjumi hindamist;

« anda abi pdllumeestele ja ettevotjatele maksubaasi hinnanguks;

» tagada ettevotte finants- ja ainelise vara kontroll;

 aidata eelarve koostamisega;

+ anda infot juhtidele pdllumajandus-, tulu- ja hinnapoliitika médramiseks;

 aidata jdlgida ettevotte juhtide ja tootajate eesmarkide taitmist;

 aidata méadrata toetust pollumajandusettevotetele;

 anda infot krediidiasutustele;

+ aidata tootajate palga madramisel;

+ anda informatsiooni koolituste ja teadustoode tarbeks.

Sellest tulenevalt ei tdida pollumajanduse, metsanduse ja kalandusega seotud
raamatupidamine ning kohustuslik avalikustamine pelgalt finantsaruandluse eesmérke, vaid
oma arvestuse keerukusest tulenevalt annab laiemat informatsiooni selliste valdkondade
eripdradest. Raamatupidamisaruannete koostamise eesmérk on anda aruannete kasutajatele
otsuste tegemiseks usaldusvddrne ja neutraalne informatsioon (RPS, § 16). See kehtib ka
bioloogilise vara kohta. Enne, kui bioloogilist vara saab raamatupidamises kajastama hakata,
tuleb selgeks teha, mis on ettevotte jaoks bioloogiline vara ja mis seda iseloomustab.

Vastavalt raamatupidamise seaduse definitsioonile on vara ,raamatupidamis-
kohustuslase valitseva mgju all olev ressurss, mis on tekkinud minevikusiindmuste tagajérjel
ning mis eeldatavalt toob tulevikus majanduslikku kasu“ (RPS, § 3). Eelnev definitsioon
holmab ka bioloogilist vara, mida SME IFRS maératleb kui loomset voi taimset elusorganismi
(Vidike- ja keskmise suurusega...2009). Bioloogiliseks varaks on niiteks koduloomad ja —
linnud, istikud istandustes, kalad kalakasvanduses ning kasvav teravili ja mets. Naiteks kui
ettevotja valitseva moju all oleval lehmal siinnib vasikas, kes hakkab tulevikus piimakarjas
piima andma, siis on vasika kui loomse elusorganismi ndol tegu bioloogilise varaga. Kuid mis
iseloomustab bioloogilist vara, et selle kasitlemiseks oli vaja koostada spetsiaalne
aruandlusjuhend?

Bioloogilist vara iseloomustab bioloogiline muundumine, mis IAS 41 definitsiooni
kohaselt holmab endas kasvamise, kahanemise, paljunemise, vananemise VvOi

pollumajandusliku  toodangu tootmise protsesse, tuues kaasa vara kvalitatiivse voi
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kvantitatiivse muutuse (IAS 41, § 5). Kdik see teeb bioloogilise vara arvestuse keerukaks.
Seetottu on selgelt ja iiheselt mdistetavate standardite ja juhendite olemasolu ning tdiendamine
oluline samm iihtlustamaks ettevotete hindamis- ja arvestusmeetodeid, et majandusaasta
aruannetest saadav informatsioon oleks tdene, reaalne ning vorreldav.

Bioloogiline vara on seotud pdllumajandusliku tegevusega, mida defineeritakse SME
IFRS-1 jdrgi kui ettevdtte poolt juhitavat protsessi, mille kéigus toimub bioloogilise vara
muundumine pdllumajanduslikuks toodanguks v&i uueks bioloogiliseks varaks (Viike- ja
keskmise suurusega... 2009). Sama standardi terminite sOnastik méaératleb pdllumajanduslikku
toodangut kui bioloogilisest varast saadavat voi eraldatavat toodangut (Viike- ja keskmise
suurusega... 2009). Seega on pollumajandusliku toodangu tekkimiseks kaks viisi —
bioloogilise vara eluprotsessi 1opetamine (niiteks langetatud mets voi lihakere tapamajas) voi
pollumajandusliku toodangu eraldamine bioloogilise vara kiiljest (nditeks viljapuudelt
koristatud saak; lehmadelt liipstud piim voi saadud sonnik; kanadelt saadud munad) (RTJ 7, §
8). Kusjuures alati ei pruugita bioloogilisest varast eraldatud osi pollumajandusliku toodanguna
késitleda. Naiteks voib muna késitleda kas pdllumajandusliku toodanguna, kui seda kasutatakse
toiduvalmistamise eesmargil voi hoopis bioloogilise varana, kui munast soovitakse saada
haudumise teel tibu (Waine 2009). Seega tuleb teha vahet bioloogilise vara ja
pollumajandusliku  toodangu vahel. Vastavalt 1AS-ile 41 erineb bioloogiline vara
pollumajanduslikust toodangus. Sellisel maéédratlusel on moju raamatupidamisele, kuna
pdllumajanduslik toode on varu ja seega seda ei amortiseerita. (Deaconu 2013))

Pollumajanduslik tegevus hdlmab erinevaid tegevusalasid (nditeks karjakasvatus,
metsandus, kodulinnukasvatud, iga-aastane voi pidev saagikoristus, viljapuuaedade ja istandike
harimine, lillekasvatus ja akvakultuur), millel on teatavad iihised tunnused. Bioloogilise vara
eri liikkide mitmekesisusest hoolimata saab seda iseloomustada alljargnevate tunnustega, mille
eksisteerimisel kajastatakse seda loomset voi taimset elusorganismi ettevdtte bilansis (IAS 41,
§ 6):

a) bioloogilisel varal on voime muutuda ehk bioloogiliselt muunduda;
b) bioloogilise vara muutusi saab juhtida. Juhtimine soodustab bioloogilist muundumist,
parandades voi vdhemalt stabiliseerides protsessi toimumiseks vajalikke tingimusi
(nditeks toitainete sisaldus, niiskus, temperatuur, viljakus ja valgus). Bioloogilise vara

muutuste juhtimine eristab pdllumajanduslikku tegevust teistest toimingutest; ja
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c) bioloogilise vara muutusi saab modta. Muutuste juhtimise tulemusi ehk juhtimise
eesmirkide tditmist on voimalik mdodta ja jilgida, kusjuures muutused voivad olla nii
bioloogilise muundumise, kui ka pdllumajandustoodangu saamise tagajérjel tekkinud
kvalitatiivsed (nditeks geneetilised omadused, tihedus, kiipsus, rasvkihi paksus,
valgusisaldus ja kiudude tugevus) voi kvantitatiivsed (nditeks jarglased, kaal,
kuupmeetrid, kiudude pikkus voi diameeter ja pungade arv) muutused.

Bioloogiline vara, mille kasvamist pole juhitud ei ole seotud pdllumajandusliku
tegevusega (nditeks avamere kalaptiiik) ja seega ei kohaldata sellise vara arvestuses bioloogilise
varaga seotud standardeid ning juhendeid (IAS 41, § 6). Samamoodi ei ole pollumajanduslik
tegevus huvitegevusega (niiteks loomaaed) seotud loomade haldamine, kuna seal puudub
bioloogilise vara muutuste juhtimine, vaid kontrollitakse lihtsalt loomade arvu. Looduslik
loomade paljunemine loomaaias, ei ole (iildiselt) juhitud ja toimub huvitegevusega seotud
pohitegevusala kdrval juhuslikult. Kuid kui juhitava aretuse eesmérk on (loomade) miiiik (mitte
teadusuuringud), siis loetakse seda pollumajanduslikuks tegevuseks. (A practical guide... 2009)

Bioloogilist vara liigitatakse tarbitavaks ja tootvaks bioloogiliseks varaks, mida IAS 41
soovitab omakorda liigitada kas kiipseks v3i ebakiipseks bioloogiliseks varaks (vaata joonis 1),

kuna see annab kasulikku informatsiooni tulevaste rahavoogude mairamiseks (IAS 41, § 43).

| BIOLOOGILINE VAR A |

Y
| KAIBEVARA L‘ | POHIVARA
v ™
TARBITAV VARA ) TO‘O']_"E'V WARA .
(véimalik muuta p&llumajanduslikuks (pdllumajanduslikn toodangn tootmise
toodanguks v&1 edasi misiia) eesmirgil hoitav vara)
B
KOPSED (on manduslikult S KOPSED ¥
mdistlik muuta EBA- {on vdimalik toota EBA-
pdllumajanduslikuks EKUPSED pollumajandus- KUPSED
toodanguks) toodangut)
| [ 1 4
v v ™t lﬁp;ikmi, Nt lehmtl'aaikad
Wt pullvasikad Nt pullvasikad emised, illeskasvatamiseks,
miiigiks tilleskasvatamiseks mitmeaastans lehmmmullikad, tiined
paldhein mullikad

Joonis 1. Bioloogilise vara liigitamine
Allikas: (Vooro 2011)
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Tarbitav bioloogiline vara on vara, mis on ette ndhtud pollumajandustoodanguna
bioloogilisest varast eraldamiseks/koristamiseks voi miilimiseks bioloogilise varana. Antud
liiki bioloogiline vara on néiteks liha saamise eesmargil kasvatavate loomade eluskari, miitigiks
kasvatatav eluskari, kala kalakasvandustes, pollukultuurid (nisu, oder), tootvatel taimedel
kasvav toodang ning puidu saamiseks kasvatatavad puud. Sellest tulenevalt on tootev
bioloogiline vara bioloogiline vara, mis ei ole tarbitav vara. Tootvaks bioloogiliseks varaks on
nditeks elusloomad, kellelt toodetakse piima vdi elus kodulinnud, kellelt saadakse mune, ja
viljapuud, millelt koristatakse vilju. (IAS 41, § 44) Tootev bioloogiline vara ei ole
pollumajandustoodang, vaid Aino Vooro mairatluse kohaselt pigem isetaastuv vara (\Vooro
2011), mis annab toodangut. Sama rahvusvahelise standardi paragrahvis 45 on toodud, et
tarbitav bioloogiline vara on kiips, kui seda on mdistlik vara tavapirasest elukeskkonnast
tarbimise voi edasimiiligi eesmérgil eraldada ning tootev bioloogiline vara on saavutanud oma
kiipsuse, kui see on voimeline andma regulaarselt saaki.

RTJ-i 7 paragrahv 34 sitestab, et bioloogilist vara kajastatakse kdibe- voi pohivarana,
olenevalt nende kasutuseesmérgist. Kéibevara rithmas kajastatakse edasimiiiigiks soetatud
bioloogilist vara. Aino VVooro selgitab, et edasimiiiik ei pea toimuma jargneva 12 kuu jooksul,
vaid hiljemalt aritsiikli Ioppedes. Selliseks kéibevara néiteks toob VVooro kasvavat metsa, mida
plaanitakse miiiia alles raickiipseks saamisel, mis ei pruugi toimuda 12 kuu jooksul (vottes
aluseks bilansikuupdeva). (Vooro 2011) Kédibevarana voib kajastada ka bioloogilist vara, mida
ettevotja koheselt edasi ei miiii, vaid kasutab sisendina edasise toodangu tegemiseks. Niiteks
kasvatatakse tSillit, et toota jooke. Bioloogiline vara, mille eesméark on pdllumajandustoodangu
saamine, kajastatakse bilansis pdhivara riihmas (Vooro 2011).

Bioloogilist vara tuleb kajastada vastavalt standarditele diglases vadrtuses (IAS 41, §
12), et ettevotte raamatupidamislik védrtus bioloogilise vara osas oleks samavidrne
turuviirtusele. Oiglase viirtuse hindamismeetodi tulemus peab andma iilevaate ettevdtte
bioloogilise vara tegelikust viirtusest ja tulemuslikkusest. Oiglase viidirtuse miiratlemise
aluseks turu olemasolu. Samas ei pruugi teatud liiki bioloogilisel varal turgu olla, mille
tulemusel on oOiglast viirtust ilisna meelevaldne madratleda ning piiritleda. Sellist liiki
bioloogiline vara on tootev taim, mille tiilipiliseks nditeks on viinapuu. Tootvat taime
kasutatakse IAS 41 definitsiooni kohaselt pdllumajandustoodangu (nditeks viinamarjad -

toodang, mis kasvab tootval taimel, on bioloogiline vara) tootmiseks rohkem kui iihe perioodi

12



jooksul, kusjuures kasuliku elutsiikli (tootva perioodi) 10ppedes sellist taime toendoliselt
pollumajandustoodanguna (viinapuu viitidena) ei miilida, vélja arvatud juhuslik miitik
jaakidena (IAS 41, § 5). Eelnevalt toodud tootva taime definitsioonist vdib jareldada, et nditeks
istanduses kasvav kuusepuu ei ole tootja taim, kuna seda kasvatatakse puidu saamiseks voi
joulukuusena. Tootjataim ei ole ka kask, mida kasvatatakse, et toota kaseokstest kasevihtasid,
kuna suure tdendosusega miitiakse kasepuu parast ehitus- voi kiittematerjaliks.

Bioloogilise vara timberkujunemise protsess toimub kdrgendatud riski tingimustes,
mida pdhjustavad looduslikud protsessid, mida on enamasti voimatu inimese poolt tdielikult
kontrollida. Lisaks kliimale on teiseks konkreetseks riskiteguriks loomade ja taimede
nakatumine kahjurite voi haigustega. Pdllumajandusliku tegevuse sesoonne iseloom on seotud
ka tootmise bioloogilise iseloomuga. See pohjustab majandusaasta jooksul ebaiihtlast
rahalaekumist ning t66hdive kdikumist. Bioloogilise vara iimberkujundamise tingimuseks on
pidev tootmisprotsess, mis seega piirab vOimalust paindlikult reageerida turu ndudlustele.
Pollumajanduslikule tegevusele on tiitipiline kombineeritud tootmine, mis tekitab mitmeid
(korval)tooteid soltuvalt protsessi fiilisikalisest voi keemilisest laadist ning see muudab nende
toodete véadrtuse usaldusvddrse mddtmise ning hindamise keeruliseks. (Sedlacek 2010)
Selliseks néiteks on pdllumajandusliku toodanguna tekkinud sdonniku védrtuse modtmine.

Eelloetletud riskid on pdhjuseks, miks traditsiooniliste arvestusmeetodite kasutamine
tekitab vaidlusi. Meetodid, mis pdhinevad seotusmaksumusel ja realiseerimise printsiibil,
voivad ainult raskustega toime tulla bioloogilise muunduse kriitiliste hetkedega, nagu seda on
kasvamine, vananemine, tootmine ja paljunemine, mis muudavad bioloogilise vara olemust
(Sedlacek 2010). Naiteks looma kasvamise perioodil kapitaliseeritakse soddakulutused
bioloogilise vara vaartuseks. Kuid kui loom hakkab vananema, siis tema turuvéértus viheneb,
samal ajal kui s6odakulutused jddvad ikka samaks. Looma vananedes ei ole sdodakulutusi enam
mdistlik kapitaliseerida, kuna bioloogilise vara vanuse kasvades selle vdértus vaheneb.

Ettevotte juhtkond peab tdnapdeval pidevalt muutuva ja areneva iseloomuga
turutingimusi arvestades tegema olulisi otsuseid majandusiiksuse tegevuse planeerimisel.
Ratsionaalsete otsuste tegemise praktika sellises olukorras on vdimalik vaid tdese ja tegeliku
informatsiooni olemasolul. (Dogan et al 2013) Seetottu on eriti tdhtis, et bioloogilise varaga

tegelevad ettevotted kajastaksid oma vara vastavalt turuolukorrale. Rahvusvahelised
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raamatupidamisstandardid eelistavad raamatupidamislikus hindamisprotsessis tdese ja ausa
kajastamise printsiipi konservatiivsuse printsiibile (Sedlacek 2010).

Eestis reguleerib raamatupidamist ja selle aruandlust raamatupidamise seadus (edaspidi
RPS), mille eesmirgiks on Oiguslike aluste loomine ja pohinduete kehtestamine
rahvusvaheliselt tunnustatud pohimotetest ldhtuva raamatupidamise ja finantsaruandluse
korraldamiseks (RPS § 1). Samast seadusest tulenevalt on koigil Eesti majandusiiksustel
voimalik valida kahe standardi vahel, mida raamatupidamise aluseks votta — kas koostada
aruandeid vastavuses Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud rahvusvaheliste finantsaruandluse
standarditega (edaspidi IFRS, ingl International Financial Reporting Standards) voi Eesti
finantsaruandluse  standardiga. Alljargnevalt on toodud vilja bioloogilise vara
arvestuspohimotted ja kajastamispraktika vastavalt IAS-ile 41 ja RTJ-ile 7, mis pohineb SME
IFRS-il. 01.01.2009-01.01.2013 majandusaasta aruannetele kohaldatav RTJ 7 ,,Bioloogilised
varad“ tugines rahvusvahelisel finantsaruandluse standardil IAS 41 ,,Pollumajandus®, kuid
alates 01.01.2013 majandusaastast joustunud RTJ 7 tugineb SME IFRS-i peatiikil 34. SME
IFRS-i peatiikkides 34.2-34.10 esitatakse juhised véikese ja keskmise suurusega ettevotete

finantsaruandluse kohta, mis tegelevad pollumajanduse, metsanduse ja kalandusega.

1.2. Bioloogilise vara esmane ja edasine kajastamine 1AS-i 41 ja RTJ-i 7

alusel

IAS 41 tutvustab pdllumajandusliku raamatupidamise jaoks diglase vairtuse meetodit,
mis erineb oluliselt varasemalt kasutusel olnud soetusmaksumuse arvestusmeetodist (Fischer,
Marsh 2013). Standardi pohimdte on, et vddrtuse suurenemist tuleb tunnustada ja kajastada ka
vara kasvamise ajal, mitte iiksnes saagi koristamisel voi miiiigil (A practical guide... 2009).
IAS-i 41 koostamine, mida rakendati esmakordselt pérast 01.01.2003 algavatele
finantsaruannetele, tdhendas suunamuutust ldhtuvalt kahest seisukohast — esmakordselt
véljastati ulatuslik standard, mis oli ja on piihendatud pdllumajandussektorile ning esimest
korda kajastati kasumiaruandes, eraldiseisvana ja sdltumata miitigitehingutest, tulumid ning
kadumid vara oOiglase védrtuse muutumisest. IAS-i 41 peetakse jarjepideva iilemineku

lahtepunktiks soetusmaksumuse meetodist diglase véartuse arvestusele. (Leftre, Roman 2007)
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Bioloogilise vara arvestusega seotud standardeid ja juhendeid ei rakendata
pollumajandusliku tegevusega seotud maale ja immateriaalsele varale (vt tabel 1), kuna neile ei
ole iseloomulik bioloogiline muundumine. Sarnaselt IFRS-iga (IAS 41) rakendab ka
pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogilise vara ja pollumajandusliku toodangu
bioloogilisest varast eraldamise hetkel kajastamisel raamatupidamise aruannetes Eesti
finantsaruandluse standardit jargiv ettevote eelnevalt toodud vara iihe juhendi raames (RTJ 7).
Pérast pdllumajandustoodangu bioloogilisest varast eraldamist on tegu varuga ning seega
lahtutakse vastavate standardite varudega seotud juhenditest. Erinevus tuleb sisse tootva taime
puhul, mille jaoks IFRS-is on sitestatud eraldi spetsiaalne bioloogilise vara arvestuse kisitlus
(IAS 16), mida SME IFRS ega sellest tulenevalt ka RTJ 7 ei tee. Kiill aga rakendatakse IAS-I

41 (ja ka RTJ-i 7) tootvate taimede toodangu kajastamisel.

Tabel 1. Pdllumajandusliku tegevusega seotud objekt ja sellega seotud standardid ja juhendid

Po6llumajandusliku tegevusega seotud IFRS RTJ
objekt

Maa IAS 16 ,,Materiaalsed RTIJ 5 ,,Materiaalne ja
pohivarad”; IAS 40 immateriaalne pohivara”
,.Kinnisvarainvesteeringud*

Immateriaalne vara IAS 38 , Immateriaalsed RTJ 5 ,Materiaalne ja
varad” immateriaalne pohivara”

Bioloogiline vara IAS 41 ,,Pllumajandus* RTJ 7 ,,Bioloogilised

varad“

Tootev taim IAS 16 , Materiaalsed Ei ole erikésitlust. RTJ 7
pohivarad” ,,Bioloogilised varad*

(Tootval taimel kasvav/tootvalt loomalt IAS 41 ,,Pollumajandus® RTI 7 ,,Bioloogilised

saadud) pollumajanduslik toodang varad*

bioloogilisest varast eraldamise hetkel

(Tootval taimel kasvav/tootvalt loomalt IAS 2 ,,Varud” RTJ 4 ,,Varud*

saadud) pdllumajanduslik toodang parast

bioloogilisest varast eraldamist

Tootva taime kohta avalikustamine IAS 20 ,,Valitsusepoolse Ei ole erikésitlust. RTJ
sihtfinantseerimise 15 ,,Lisades
arvestamine ja avalikustatav
valitsusepoolse abi informatsioon‘
avalikustamine”

Allikas: (Autori koostatud 1AS-i 41 ja RTJ-i 7 ja alusel)

Tootvate taimede niitena on rahvusvahelises finantsaruandluse standardis toodud

teepodsad ja viinapuud, mis vastavad tootva taime definitsioonile ja kuuluvad IAS-i 16
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rakendusalasse. Eelnevalt toodud taimed kuuluvad tootvate taimede hulka, kuna peale kasuliku
tootmisea 1dppemist neid suure tdendosusega ehitus- voi kiittepuidu eesmérgil edasi ei miiiida.
Kuid taimedel kasvav toodang, niiteks teeleched ja viinamarjad, kuulub IAS-i 41
rakendusalasse.

Eelnevalt toodud muudatus tootvate taimede kohta viidi IFRS-is sisse huviriihmade
aktiivse tagasiside tottu, mille alusel voeti IAS-i 41 rakendusalast vélja tootvad taimed, mida
alates 1. jaanuarist 2016 vdi pérast seda algava esimese majandusaasta alguskuupdevast tuleb
kajastada vastavalt 1AS-ile 16 (KOMISJONI... 2015), mis lubab kasutada kas
seotusmaksumuse meetodit voi timberhindluse meetodit. Kuna IAS-il 41 oli iiks arvestuslik
kisitlus nii tootvale kui ka tarbitavale bioloogilisele varale (nende erinevus tuuakse vélja vaid
avalikustamise eesmargil paragrahvi 44 alusel), siis hakkasid huvirithmad tidhelepanu juhtima
sellele, et diglase vddrtuse modtmine ei ole sobilik kiipsuse saavutanud tootva bioloogilise vara
puhul, kuna selles ei toimu enam biolooglist muundumist. Selle tulemusel toodi vilja seisukoht,
et tootva bioloogilise vara olemus ja toimimine on iseloomulik tootmisele ning seetottu tuleks
seda arvestada lahtuvalt IAS-ist 16 nagu materiaalset pdhivara, mis lubab kasutada
soetusmaksumuse meetodit. (Damian et al 2014) Tootvaid loomi, nagu ka tootvaid taimi,
peetakse tildjuhul ainult selleks, et neilt toodangut saada. Sellest hoolimata jéeti tootvad loomad
selgesOnaliselt sellest muudatusest vélja, kuna nende mddtmise meetod oleks muutunud
keerulisemaks ning seetottu peetakse nende iile arvestust ka edaspidi lahtuvalt IAS-ist 41.
(Bearer plants... 2014)

Tootvate taimede kohta kdiva muutuse kasuks radagib kolm asjaolu. Esiteks, tootvate
taimede Oiglase viidrtuse mootmine olukorras, kus asjakohane aktiivne turg puudub, on
keeruline, kulukas ja sisaldab endas praktilisi piiranguid. Seda enam, et muutused Giglases
vadrtuses, millest on maha arvatud miiigikulutused, kajastatakse kasumiaruandes ning need
toovad kaasa tulemuste volatiilsuse. Teiseks, eeldatakse, et kiips tootev taim on tootev vara,
milles ei toimu enam méarkimisvairseid bioloogilisi muutusi. Ja kolmandaks, finantsaruannete
kasutajad tavaliselt kohandavad tulemusi, et leevendada tootvate taimede Siglase véairtuse
muutuste mdju. (Gongalves, Lopes 2015)

Oiglase viirtuse meetodi kasutamise kulukus, keerukus ja usalduviirsus olukorras, kus
bioloogilisele varale turg puudub, oli pdhjuseks, miks tehti muutus tootvate taimede

arvestuspohimatetes. Sellest hoolimata toob selline muudatus kaasa mitmeid véljakutseid,
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naiteks kuidas méératleda, mis on tootev taim; millised on kulud, mida saab vastavalt IAS-ile
16 Kkapitaliseerida; kuidas pidada eraldi arvestust tootva taime ja tema Kkoristamata
pollumajandusliku toodangu vahel ning mis hetkest alates pdllumajanduslikku toodangut
kajastama hakatakse (kas juba Oit peaks kajastama pdllumajandusliku toodanguna?).
Muudatusega kaasnevad ndouded annavad majandusiiksusele voimaluse jétkata tootvate taimede
vadrtuse mootmist diglases véirtuses, kui nad rakendavad [AS-ist 16 ldhtudes timberhindluse
meetodit. Kuid sellisel juhul kajastatakse bioloogilise vara viddrtuse muutused muus
koondkasumis, mitte kasumiaruandes. See muudatus ei leevenda vajadust modta vara diglases
védrtuses ja ei kdrvalda volatiilsust kasumiaruandes, kuna pdllumajanduslikku toodangut tuleb
ikka modta oOiglases vaartuses. (Bearer plants... 2014) Tootvate taimede kohta tehtud
arvestuspohimdtete muudatus niitab selgelt, et probleemide tekkimisel on voimalik standardis
sdtestatut muuta.

Majandusteadlased, kes on uurinud odiglase vaartuse kasutamise mdju pollumajanduse
finantsaruannetele, viidavad, et bioloogilise vara hindamismeetodi muutus voib tekitada
pollumajandussektoris probleeme, kuid diglasel vaértusel pdhinev teave on siiski olulisem kui
soetusmaksumusel pohinev aruandlus, kui bioloogilise varaga kauplemiseks on olemas aktiivne
turg. Varasemas kirjanduses esiletostetud probleemiks on, et diglase vdirtuse modtmine ja
hinnangu andmine on iildistatud kdikidele bioloogilise vara liikidele, kuigi mitte koiki neist ei
miitida. (Fischer, Marsh 2013) Selline Giglase vaartuse hinnangu kajastus voib viia eksitava
informatsioonini finantsaruandluses. Naiteks ei ole viinapuudel péarast nende kasuliku
tootmisperioodi 1oppu aktiivset turgu, kus neid saaks miitia. Sellised kiipsed, kuid oma kasuliku
tootmisperioodi dra elanud taimed on tihedalt seotud maaga, kus nad kasvavad. Kui selliste
taimede Oiglase vaartuse hinnang tooks kaasa muutuse bioloogilise vara véaartuses, kajastatakse
muutusest tekkiv (realiseerimata) tulum voi kadum selle perioodi kasumiaruandes, mis annaks
vale informatsiooni.

Kuigi Eesti finantsaruandluse standardit tdpsustavas vastavas biloogilise varaga seotud
Raamatupidamise Toimkonna juhendites (RTJ 7 ja RTJ 15) on kasutatud bioloogilise vara
esmasest arvelevOtmisest Oiglases védrtuses (millest on maha arvatud hinnangulised
miitigikulutused) ja ka hilisemast Giglase vadrtuse muutusest tekkinud tulemuse terminina
kasumit ja kahjumit, siis kdesoleva t60 autor késitleb IFRS-is nimetatud samasisulisi termineid

,»gain and loss“ (,,A gain or loss arising on initial recognition of a biological asset at fair value
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less costs to sell and from a change in fair value less costs to sell of a biological asset shall be
included in profit or loss for the period in which it arises.” 1AS 41, § 26) mitte kasumi ja
kahjumina, vaid vastavalt tulumi ja kadumina. Seda seetottu, et kasumil on matemaatiline sisu,
see on tulu ja kulu vahe, kuid gain ja loss seda ei ole. Tulum (gain) on mittepohitegevuslik tulu
(J. Alver, L. Alver 2011b, 530) ja kadum (loss) on mittepdhitegevuslik kulu (J. Alver, L. Alver
2011a, 471).

IFRS-i jargiv ettevote kajastab bioloogilist vara voi pollumajandustoodangut siis, kui
tal on eelnenud siindmuste tagajérjel selle vara iile valitsev mdju ning sellest varast tulevikus
saadav majanduslik kasu lackub tdenéoliselt ettevottele ja lisaks on vara diglast vadrtust voi
soetusmaksumust voimalik usaldusvédrselt moota. Ettevotte kontroll ja valitsev moju
bioloogilise vara iile tdhendab niiteks karja juriidilist omandidigust ja maérgistamist karja
ostmisel voi looma siindimisel. (IAS 41, § 10-11) Kui majandusiiksus kasvatab lepingu alusel
kolmanda osapoole jaoks loomi, kuid koik bioloogilise varaga seotud riskid ja hiived on lepingu
alusel antud kasvatavale ettevottele, siis peaks loomade kasvatamisega tegelev ettevotte
kajastama neid loomi oma bioloogilise varana (A practical guide... 2009).

Ka Eesti finantsaruandluse standardist ldhtuv ettevite kajastab bioloogilist vara voi
pollumajandustoodangut siis ja ainult siis, kui tal on eelnenud siindmuste tagajarjel selle vara
tile valitsev moju (RPS, § 3), mille alusel sellest varast tulevikus saadav majanduslik kasu
lackub toendoliselt ettevottele ning vara diglast vdirtust voi soetusmaksumust on vdimalik
usaldusviéarselt hinnata moistliku kulu ja pingutusega (RTJ 7, § 12). RTJ-ist 7 (ja SME IFRS-
ist) lahtuv ettevote kajastab vara olemasolu tapselt samadel tingimustel, mida teeb 1AS-i 41
jargiv majandusiiksus, kuid véikeseks erinevuseks on see, et RTJ-1 rakendav ettevote ei pea
bioloogilist vara kajastama, kui selle véartust ei ole voimalik maistliku kulu ega ajaga mdadta.
Aruannete koostamisel tuleb ldhtuda olulisuse printsiibist, seega vdheolulisi objekte vdib
arvestada ja aruannetes kajastada lihtsustatud viisil (RTJ 7, § 3). Kui ettevdtja jaoks on
materiaalne voi bioloogiline vara oluline, siis peaks selle véddrtus olema méératletav.

IFRS sitestab, et tulenevalt bioloogilise vara voimest muunduda, moddetakse
bioloogilist vara esmasel kajastamisel ja iga jargneva aruandeperioodi 16pus aruandekuupéeval
Oiglases viirtuses (turuvédrtus-transpordikulud), millest on maha arvatud miiiigikulutused
(IAS 41, § 12). Muutused Oiglases véartuses, millest on maha arvatud miiligikulutused,

kajastatakse muutuse toimumine aruandeperioodi kasumiaruandes (IAS 41, § 12). Kuna
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bioloogilise vara areng ja sellega kaasnev muundumine on pidev protsess, mille pidev ning
kohene kajastamine raamatupidamises oleks liiga aegandudev ning kulukas, siis nouavad
juhendid sellise vara hindamist vaid korra aruandeperioodi jooksul ehk bilansipdeval. Oiglast
vadartust tuleb kasutada nii ostetud, kui ka ettevotja poolt toodetud/kasvatatud bioloogilise vara
kajastamisel.

RTJ-i 7 jargiv ettevote kajastab bioloogilist vara, mille Oiglane viértus on
usaldusviirselt hinnatav méistliku kulu ja pingutusega, nii esmasel arvelevotmisel kui ka
jargnevatel bilansipdevadel nende diglases véirtuses, millest on maha arvatud hinnangulised
miiiigikulutused. Kui bioloogilist vara ei ole voimalik madistliku kulu ja pingutusega diglases
védrtuses hinnata, siis kajastatakse seda soetusmaksumuse meetodil. (RTJ 7, § 13) Erinevalt
IAS-ist 41 sdtestatakse RTJ-is 7, et soetusmaksumust v3ib bioloogilise vara vidrtuse mootmisel
kasutada ka juhul, kui Giglast védrtust ei ole voimalik mdistliku kulu ja ajaga usaldusvéarselt
madratleda, samal ajal kui 1AS-i 41 rakendamisel peab vaatama, et alternatiivsed odiglase
vaidrtuse mootmistulemused  tunnistataks selgelt ebausaldusviirseks enne
soetusmaksumuse kasutama hakkamist. Ehk selle asemel, et tellida kallis ekspertarvamus
mingi vara Oiglase véirtuse hindamiseks, voivad Eesti finantsaruandluse standardit jargivad
ettevotted kajastada bioloogilist vara hoopis soetusmaksumuses. Soetusmaksumuse meetodil
kajastatud bioloogilise varaga seotud kulutuste kapitaliseerimine nende eluea jooksul on
lubatud ainult siis, kui need kulutused vastavad kapitaliseerimise tingimustele vastavalt
juhendile RTJ 5 ,,Materiaalne ja immateriaalne pShivara” (RTJ 7, § 33).

IAS 41 lubab bioloogilise vara puhul soetusmaksumuse meetodit diglase véértuse
meetodi asemel kasutada ainult kolmel juhul: bioloogilise vara elu varajases staadiumis ja kui
oOiglast vairtust ei ole voimalik usaldusvairselt esmasel kajastamisel mdota (A practical guide...
2009) ning kui tegu on tootvate taimedega. Niiteks lehmal siindinud vasikal (kes sdltub
emalehmast) ei esine iildjuhul turuvéirtust enne, kui ta on saavutanud kasutuskiipsuse
(piimalehm, lihaveis) ning seetottu kajastatakse vasikaid tavaliselt soetusmaksumuses. Hinnang
vara Oiglasele vdirtusele voib olla ebausaldusvéarne ainult siis, kui vara on unikaalne voi viga
erilist laadi (A practical guide... 2009), mille niiteks toob IAS 41 vdistlushobused. Sama
standardi paragrahvis 30 on sétestatud, et hetkel, mil soetusmaksumuses kajastatud bioloogilise
vara Giglane vaartus on saanud usaldusvéérselt moddetavaks, peab ettevote modtma seda tema

oOiglases viirtuses, millest on maha arvatud miiligikulutused ning pérast seda ei tohi enam
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soetusmaksumuse juurde tagasi poorduda. Kokkuvotvalt on soetusmaksumust voimalik
kasutada ainult esialgsel vaartuse andmisel ning kui &ritiksus on eelnevalt hinnanud bioloogilist
vara Oiglases véartuses, siis tuleb seda meetodit jatkata kuni vara miitigini. Seda lahtudes nii
IFRS-ist kui ka Eesti Finantsaruandluse standardist.

Bioloogilise vara areng ja sellega kaasnev muundumine on pidev protsess, mille pidev
ning kohene raamatupidamises kajastamine oleks liiga aegandudev ning kulukas. Seetdttu
nduavad standardid (IFRS ja Eesti Finantsaruandluse standard) sellise vara hindamist vaid korra
aruandeperioodi jooksul ehk bilansipdeval. Monikord vdib soetusmaksumus olla ligildhedane
oiglasele vairtusele ning seetdttu voidakse bilansipdeval diglase vdértusena kasutada esialgset
soetusmaksumust. ,,Niitena voib tuua aruandeaastal istutatud Gunapuuaia voi metsa, mille
kasvuperiood istutamisest bilansipdevani on olnud liiga lithike selleks, et imberhindlus voiks
oluliselt muuta selle bilansilist maksumust. Sellisel juhul on otstarbekam kajastada seda vara
soctusmaksumuses (vOi eelmisel bilansipdeval timberhinnatud maksumuses). Modndus on
tehtud ka olukordades, kus bioloogilise vara turuhinda ei ole voimalik usaldusvairselt méarata
ning ka alternatiivsed voimalused (viimase tehingu turuhind, sarnase bioloogilise vara turuhind
voi diskonteeritud turuhind) ei ole usaldusvéirsed.” (Vooro 2011) Ka sellisel juhul lubavad
standardid ldhtuda bioloogilise vara bilansilisel kajastamisel soetusmaksumuse printsiibist,
kuid sellisel juhul kajastatakse bioloogilist vara materiaalse pdhivara arvestusprintsiipide
kohaselt (RTJ 5, IAS 16). (Vooro 2011)

Pdllumajandustoodangut, mida saadakse ettevotja bioloogilisest varast, mdddetakse
toodangu saamise ehk saagikoristuse voi eraldamise hetkel selle diglases vaartuses (turuhind
miinus transpordikulud), millest on maha arvatud hinnangulised miitigikulutused (IAS 41, § 13;
RTJ 7, § 14). ,,Oluline on mdista, et bioloogilise varana voetakse toodang arvele ainult
pdllumajandusliku toodangu bioloogilisest varast eraldamise hetkel, hilisemal kajastamisel
lahtutakse* (Vooro 2011) vastavalt juhendist RTJ 4 «Varud» voi IFRS-i jérgimise korral
standardist IAS 2 ,,Varud®“. Seetdttu on pollumajanduslikule toodangule bioloogilisest varast
eraldamise hetkel omistatud Oiglases vddrtuse hinnang on iihtlasi pdllumajandustoodangu
seotusmaksumuseks tema edasisel kajastamisel varuna. Eeldatakse, et diglane véirtus on
pollumajandustoodangul  bioloogilisest varast eraldamise hetkel alati olemas ning
usaldusvédrselt hinnatav (IAS 41, § 32, RTJ 7, § 14). Bioloogilisest varast saadud

pollumajanduslik toodang voi saak (nditeks piim, teelehed ja saematerjal) on varu.
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Bioloogilisest varast eraldatud toodang kantakse varudesse Oiglases vidrtuses miinus
miitigikulutused ning peale seda hakatakse rakendama IAS-i 2 ,,Varud” (RTJ-1 4 ,,Varud®).
Kuid kui pdllumajanduslik toodang on endiselt kasvav voi veel bioloogilise vara kiilge
kinnitatud, siis moodustab selle véirtus osa bioloogilise vara vaértusest. (A practical guide...
2009) Seetottu ei kasitle ei IAS 41 ega ka RTJ 7 saagi koristamisele jérgnevat
pollumajandustoodangu edasist tootlemist, nditeks viinamarjade to6tlemist veiniks voi piima

tootlemist juustuks (vt tabel 2).

Tabel 2. Bioloogiline vara, pdllumajandustoodang ja parast saagikoristust toimunud to6tlemise

tulemusel saadud tooted ning nendele kohalduvad standardid

Bioloogiline vara P6llumajandustoodang Tooted, mis saadakse
(bioloogilisest varast eraldamise pollumajandustoodangu
hetkel, parast bioloogilisest varast tootlemise tulemusel
eraldamist)
Standard, | bioloogilise | Standard, toodangu liik Standard, | toode
juhend vara liik juhend juhend
IAS 41; lambad IAS 41, IAS 2; | vill IAS 2; Iong, vaip
RTJ7 RTJ7,RTJ4 RTJ 4
IAS 41, puud metsa- | IAS 41, IAS 2; | langetatud puud IAS 2; palgid,
RTJ 7 istandikus RTJ7,RTJ4 RTJ 4 saematerjal
IAS 41; piimakari IAS 41, 1AS 2; | piim IAS 2; juust
RTJ7 RTJ7,RTJ4 RTJ 4
IAS 41; Sead IAS 41, IAS 2; | lihakeha 1AS 2; vorstid, singid
RTJ7 RTJ7,RTJ4 RTJ 4
IAS 16; teepdosad IAS 41, IAS 2; | korjatud lehed IAS 2; tee
RTJ7 RTJ7,RTJ4 RTJ 4
IAS 16; viinapuud IAS 41, 1AS 2; | korjatud 1AS 2; vein
RTJ 7 RTJ7,RTJ4 viinamarjad RTJ 4
IAS 16; viljapuud IAS 41, 1AS 2; | korjatud puuvili IAS 2; toodeldud puuvili
RTJ7 RTJ7,RTJ4 RTJ 4

Allikas: (Autori koostatud 1AS 41 ja RTJ 7 alusel)

Tabel 2 kirjeldab, mis IFRSI-i standardite vGi Eesti finantsaruandluse standardist
ldhtuvalt, millise Raamatupidamise Toimkonna juhendi alusel tuleb kajastada bioloogilise vara,
sellest saadud pdllumajandustoodangu ja pdllumajandustoodangust valmistatava toote véartust
bilansis. Néiteks piimakarja tuleb bilansis kajastada vastavalt [AS-is 41 sdtestatule diglases
vadrtuses. Lehmalt saadud piim kui pollumajanduslik toodang kajastatakse lehmast eraldamise
hetkel vastavalt IAS-is 41 sitestatule Oiglases vadrtuses ning kui piima hakatakse varuna
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kajastama ehk rakendatakse 1AS-i 2 ,,Varud®, siis kajastatakse piima kui pollumajandusliku
toodangu Oiglane vadrtus (védrtus bioloogilisest varast eraldamise hetkel) varudes
soetusmaksumusena. Kui piimast toodetakse nditeks juustu, siis seda tootluse kadigul saadud
toodet kajastatakse vastavalt IAS-is 2 sitestatud arvestuspdhimotetest.

,»P0llumajandusettevotted teevad lisaks tavapérasele tootmisele veel mitmesuguseid
erinevaid investeeringuid, et oma tegevust mitmekesistada, anda todtajatele t60d aastaringselt
ja tekitada rahavoogusid ettevotluseks ka talveperioodil™ (Vooro 2011). Niiteks soetatakse
metsakinnistuid, mille korral on bioloogiline vara seotud maaga (Vooro 2011). Sellest
tulenevalt voib ettevotetel metsa Giglase véairtuse hindamisel olla probleemiks, et see on
fiiisiliselt maa kiiljes kinni (nditeks puud metsaistandikus) ja seetdttu ei ole metsa kui
bioloogilise vara vaartus kergesti médratletav. Maa kiiljes kinni oleva bioloogilise vara osas i
pruugi eraldi aktiivset turgu eksisteerida, kuid see v3ib olemas olla kombineeritud vara osas.
Niiteks metsakinnistu védértus koosneb bioloogilise vara, arendamata maa ja maaparanduse osa
vaartusest. Sellest tulenevalt voib ettevdtja bioloogilise vara diglase vidrtuse modtmiseks
kasutada kombineeritud vara kohta kdivat teavet ehk bioloogilise vara diglase viértuse
saamiseks lahutatakse kombineeritud vara diglasest vdirtusest maa ja maaparanduste diglane
vaartus. (IAS 41, § 25; RTJ 7, § 25) Selline odiglase védrtuse modtmisviis néiteks
metsaistandikus kasvavate puude vairtuse modtmiseks voib olla {isna kulukas.

Bioloogilise vara vairtuse mootmise aluseks voetakse alati vara diglane véartus antud
bilansipdeval. Seega, kui ettevotja on sdlminud pikaajalise lepingu bioloogilise vara voi
pollumajandusliku toodangu miiiigiks tulevikus, siis bilansipdeval ei vdeta antud vara voi
toodangu hindamisel arvesse varasemas lepingus kokkulepitud miitigihinda, vaid ldhtutakse
bioloogilise vara voi pdllumajandusliku toodangu Giglasest védrtusest bilansipdeval. (IAS 41,
§ 16; RTJ 7, § 17) Sellest tulenevalt ei korrigeerita lepingu olemasolu tottu bioloogilise vara
voi pdllumajandusliku toodangu Giglast véaartust. Juhul, kui lepingus kinnitatud hinnad
bioloogilise vara voi pollumajandustoodangu miitigiks on majandusiiksusele vorreldes diglase
vaartusega kahjulikud, tuleb moodustada eraldis nagu on maéératletud standardist 1AS 37
,Eraldised, tingimuslikud kohustised ja tingimuslikud varad”. Kahjuliku lepingu olemasolu ei
mojuta bioloogilise vara Giglast vaartust. (A practical guide... 2009) Juhul kui miitigilepingus
fikseeritud hinnad on ettevdttele kahjulikud, tuleb moodustada eraldis ldhtudes RTJ 7
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rakendamise puhul juhendi RTJ 8 ,Eraldised, tingimuslikud kohustused ja tingimuslikud
varad” paragrahvidest 30-31 (RTJ 7, § 17).

Pollumajandusliku toodangu voi bioloogilise vara miiiik on IAS-is 18 ,, Tulu® selgelt
madratletud kui tulu, mis koosneb pdllumajandusliku toodangu voi bioloogilise vara miitigist
saadud voi saadaoleva tasu Oiglasest véartusest. Sealt on maha arvatud miitigimaksud ja
allahindlused. IAS 18 jitab oma rakendusalast vilja tulu, mis tekib diglase vadrtuse muutusest
ja bioloogilise vara (pdllumajandusliku toodangu) esmasest arvelevotmisest diglases vaértuses
(millest on maha arvutatud hinnangulised miiligikulutused) ja ka hilisemast diglase véértuse
muutusest tulenevad tulumid (gain) ja kadumid (loss). Tulum oGiglasest vaartusest on IAS-i 41
raamistiku kohaselt realiseerimata tulu ja Giglase vaartuse kadumid on realiseerimata kulud.
Oiglase viirtuse tulumeid vdib niidata osana kogutulust, kuid seda peab niitama eraldi
miitigitulust. (A practical guide... 2009)

Bioloogilise vara oOiglane vidirtus (millest on maha arvatud miitigikulutused), voib
muutuda nii fiitisiliste muutuse ja turuhinna, mis soltub muuhulgas ka vara kvaliteedist
(Deaconu 2013), muutuse tulemusel (IAS 41, § 51). Bioloogiline muundumine kéitkeb mitmeid
vorme — kasvamine, vananemine, tootmine ja paljunemine — ning kdik need on jélgitavad ja
moddetavad. Pollumajandusliku tegevusega seotud elavate loomade ja taimede fiiiisiliste
omaduste muutus otseselt suurendab voi vihendab majanduslikku kasu driiiksusele. Fiiiisiline
muutus on ka bioloogilise vara diglase vddrtuse muutus saagikoristuse tagajérjel. (IAS 41, §
52) Kui bioloogilise vara fiilisilise koguse muutus ja sellest tulenev vara diglase vdirtuse
muutus on enamjaolt juhitav, siis ileiildisest kauba pakkumisest ja ndudlusest tekkivale
turuhinna jarsule muudatustele on juhtkonna kiiremas korras reageerimine raskendatud
lahtuvalt bioloogilisele varale iseloomulikust lineaarsest kasvamisprotsessist.

IAS-i41 alusel vaib tulu liigitada jargnevalt: bioloogilise vara esmase kajastamise tulum
voi kadum; muutused bioloogilise vara oiglases védrtuses miinus milgikulutused ja;
pollumajandusliku toodangu esmase kajastamise tulum véi kadum. Kadum bioloogilise vara
esmasest arvelevotmisest tekib tavaliselt bioloogilise vara ostmisel. Bioloogilise vara
maksumus on sageli kdrgem kui vara diglane véértus miinus miiiigikulutused, kuna viimane
kujutab endast véljumishinda ja seega tehingukulud loovad kadumi. Tulum bioloogilise vara
esmasest arvelevotmisest tekib siis, kui paljunemise tulemusel luuakse uus bioloogiline vara —

néiteks stinnib vasikas voi pdrsas. (A practical guide... 2009) Bioloogilise vara diglase vaartuse
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miinus miiigikulud muutused nditavad eri perioodide védrtuse erinevust, kusjuures need
muutused on tavaliselt summeeritud. Seetottu on seda monikord raske eristada tulumi esialgsest
kajastamisest, mis tuleneb taastootmisest (paljunemisest). Viirtus suureneb tavaliselt
kasvamise, sigimise (taastootmise) ja korgemate hindade tdttu ning véddrtus vdheneb
vananemise, haiguste ja madalamate hindade tottu. (A practical guide... 2009) IAS-i 41
paragrahvis 29 ja RTJ 7 paragrahvist 26 on satestatud, et bioloogilise vara (ja pollumajandusliku
toodangu) esmasest arvelevOotmisest Oiglases védrtuses (millest on maha arvutatud
hinnangulised miitigikulutused) ja ka hilisemast diglase vaartuse muutusest tulenevad tulumid
ja kadumid kajastatakse selle aruandeperioodi kasumiaruandes, millal nad tekkisid.

Viimati mainitu  (bioloogilise vara Oiglase véirtuse (miinus tdendolised
miiiigikulutused, mis tekiks, kui miilik toimuks) suurenemine voi vihenemine tuleks kajastada
tulumi vdi kadumina muutuse tekkimise perioodi kasumiaruandes) on 1AS-i 41 kdige
vastuolulisem ndue, kuna tulu tuleks kajastada kasvu voi bioloogilise vara kiipsemise ajal, mitte
siis, kui toodet miiliakse. Vastavalt juurdekasvu kontseptsioonile suureneb bioloogilise vara
majanduslik kasu aruandeperioodi jooksul ning seetottu kajastatakse tulu, ilma et see peaks
kohe realiseeruma, eeldusel, et tulu realiseerumine on kindel ja ainult aja kiisimus. Kuid tildiselt
arvatakse, et tulumi kajastamine enne seda, kui vara on miiiidud, ei ole mdistlik ja
konservatiivne, kuna selline kajastamine viib kasumi volatiilsuseni. (Fischer, Marsh 2013)
Samuti voib sellisel kajastamisel olla moju maksudele, kuna juurdekasvu kajastamine
kasumiaruandes annab vale ja vastuolulist informatsiooni (Elad, Harbohn 2011).

Kuigi diglase vaartuse meetod voib olla vastutav kasumiaruande tulemuse volatiilsuse
ja mondade stimuleeritud juhtimisdrandgemislike otsuste eest, kaasab see samuti rohkem
informatsiooni  finantsaruannetesse. Ray Ball kirjutas artiklis ,,Rahvusvahelised
finantsaruandluse standardid (IFRS): eelised ja puudused investoritele®, et kui tahetakse uurida
investorite suhtumist kdnealusele tdiendavale teabele, on oluline teha vahet kajastamisel ja
avalikustamisel (2006). IAS 41 on ,,5ige diglase vaartuse standard — bioloogilise vara diglane
vadrtus on kajastatud ettevotja bilansis ja igasugused muutused bioloogilise vara diglases
vadrtuses aruandeperioodi jooksul on kajastatud perioodi kasumiaruandes kui tulum voi kadum
(Huffman 2013). On tdoendeid, mis toetavad seda, et pdllumajanduse kontekstis on diglane
vaartus usaldusvddrseim otsuste tegemise protsessis, arvestades soetusmaksumuse meetodi

keerukust (Argilés et al 2012). Kuigi diglase vadrtuse meetod on eelistatud, on selle oluliseks
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puuduseks aktiivsete turgude puudumine mone bioloogilise vara jaoks. Sellisel juhul, ja seoses
Oiglase  viidrtuse modtmismeetodite mitmekesisusega, on ettevottel voimalik kasutada
raamatupidamisarvestust oma huvides, mis voib viia kasumijuhtimiseni. (Gongalves, Lopes
2015)

Eesti finantsaruandluse standardi pShindudeid tdpsustava Raamatupidamise Toimkonna
vastavas juhendis kui ka IAS-is 41 on soovitatud rakendada sobilikke arvestuspohimotteid
bioloogilise vara kogumile, kui see on homogeenne nii kogumi liikmete olemuse, kui ka nende
kasutamise eesmérkide poolest (RTJ 7, § 11; IAS 41, § 43). Vara voiks rithmitada omaduste
jérgi, mis on olulised turuhindade (nditeks vanuse voi kvaliteedi jargi) kujunemisel (RTJ 7, §
16; IAS 41, § 15). Ettevote madrab arvestuspohimdtte igale bioloogilise vara klassile vastavalt
SME IFRS-i paragrahvides 34.2 ja 34.4 sitestatule: bioloogilist vara, mille diglane vdirtus on
usaldusvéairselt hinnatav moistliku kulu ja pingutusega, kajastatakse nii esmasel arvelevotmisel
kui ka jérgnevatel bilansipdevadel nende oOiglases védrtuses, millest on maha arvatud
hinnangulised miitigikulutused (tasud vahendajatele, riigildivud ja mittetagastatavad maksud,
sh mittekdibemaksukohustuslasel kdibemaks (Vooro 2011)) ning kui ei ole vdimalik diglases
védrtuses kajastada, siis kajastatakse bioloogilist vara soetusmaksumuse meetodil. (RTJ 7, §
13).

Erinevalt IFRS-ist sdtestab RTJ 7 tdpsemad juhised annab konkreetsed kirjed
bioloogilise vara kajastamiseks bilansis ja kasumiaruandes. Bioloogilist vara tuleb bilansis
kajastada eraldi kirjetel kas pohivara voi kdibevara rithmas olenevalt vara kasutamise ja
hoidmise eesmirgist. Kéibevarana kajastatakse bioloogilist vara, mis on soetatud edasimiiiimise
eesmadrgil voi realiseeritakse ettevotte tavapdrase dritsiikli kdigus. Bioloogilise vara hoidmise
eesmdrgi madratlemisel tuleb ldhtuda juhtkonna hinnangust tdenédolisema kasutuseesmargi
suhtes. (Vooro 2011)

RTJ 7 on andnud tépsed juhendid diglase vddrtuse meetodil kajastava bioloogilise vara
timberhindlusest tekkivate (realiseerimata) tulumite ja kadumite kajastamiseks. Neid
soovitatakse kajastada kasumiaruandes eraldi kirjel nimega ,,Kasum (kahjum) bioloogiliselt
varalt“ (kasum bioloogilise vara vaidrtuse kasvust (kahjum bioloogilise vara véirtuse
langusest)). Pollumajandusliku toodangu oiglane viirtus selle esmasel arvelevotmisel
kajastatakse kasumiaruandes pollumajandusliku toodangu varude jadkide muutusena. (RTJ 7,
§37)
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Bioloogilist vara ja pdllumajandustoodangut kisitledes ei voi unustada seoseid bilansi

ja kasumiaruande vahel (Vooro 2011):

pollumajandustoodangu  varude  jadkide muutus kasumiaruandes  vordub
pollumajandustoodangu muutusega bilansis;

kasum/kahjum bioloogiliselt varalt kasumiaruandes on vordne bioloogilise vara
vadrtuse kasvuga miinus ostetud bioloogiline vara véértus bilansis;

valmis- ja lopetamata toodangu varude jadkide muutus kasumiaruandes vordub valmis-
ja ldpetamata toodangu muutusega bilansis.

IAS-i 41 ja RTJ-i 7 kohaldavad ettevotted kajastavad vara olemasolu tdpselt samadel

tingimustel. RTJ-ist 7 ldhtuv majandusiiksus peab bioloogilise vara hindamisel kasutama

oiglast vaartust ainult sellisel juhul, kui seda on voimalik ja lihtne liigsete kulutuste voi

pingutusteta kindlaks méarata. Muu bioloogilise vara korral kasutab ettevate soetusmaksumuse

meetodit. Kuigi tootva taime erikésitlust pole Eesti finantsaruandluse standardis toodud, siis

tileiildistes arvestuspdhimotetes ei erine RTJ 7 IFRS-ist.
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2. BIOLOOGILISE VARA VAARTUSE MOOTMINE NING
INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMINE

Pollumajandustootmine on olemuselt unikaalne kompleks majandussiindmuseid, mida
iseloomustab tsiiklilisus, tootmiseks tarbitav bioloogiline vara ja tootmistegevusest
genereeritav uus bioloogiline vara ning pdllumajanduslik toodang. See tdhendab aga, et
raamatupidamislikul kajastamisel ja hindamisel ei anna paljudel juhtudel nii 6elda tavaettevotja
arvestusprintsiipide (soetusmaksumuse meetod) rakendamine pdllumajandus-, metsandus- ja
kalandusettevotte varadest tépset iilevaadet. Pollumajandus-, metsandus- ja kalandusettevotte
raamatupidamise eripdra on tingitud tootmistegevuse otsesest seotusest bioloogiliste
protsessidega (kasvamine, vananemine, tootmine, taastootmine). Bioloogilise varaga seotud
muutusi ja majandussiindmusi peavad peegeldama ettevotja koostatavad finantsaruanded, mille
eesmirk on usaldusviirse pildi loomine ettevotja varast, kohustustest ja finantspositsioonist.
(Vooro 2011) Jéargnevalt on dra toodud bioloogilise vara véidrtuse mdotmise peamised
hindamismeetodid ldhtuvalt IAS-ist 41, IFRS-ist 13 ja RTJ-ist 7 ning nende hindamismeetodite

eelised ja puudused.

2.1. Bioloogilise vara viirtuse mootmise peamised meetodid

Raamatupidamise peamine eesmérk on asjakohase informatsiooni andmine otsuste
tegemiseks. See informatsioon on suunatud peamiselt ettevottevilistele kasutajatele, kellel on
firmaga teatud seos. Sellise informatsiooni kasutajad on omanikud, potentsiaalsed investorid,
volausaldajad, dripartnerid (tarnijad ja kliendid), aktsiaturud, riik ja avalikkus (Sedlacek 2010).
Kasulik informatsioon kajastab ettevotte tegelikku olukorda 1dhtuvalt turuolukorrast. Seetottu
peetakse Oiglase véirtuse meetodi ehk ideaalses olukorras turuhindadest ldhtuva meetodi
rakendamist bioloogilise vara hindamisel ainudigeks. Asjaolu, et pdllumajanduslik tegevus on
tihti seotud ilmastiku (rdnk poua- voi kiilmaperiood, iileujutused), haiguste ja muude looduslike
(putukate riinnak) riskidega, viitab sellele, et ettevotte bioloogilise vara turuvdirtus voib
muutuda mitte lihtsalt bioloogilise muunduse, vaid ka selle vara ndudluse-pakkumise

vahekorrast maailmaturul.
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Bioloogilist vara soovitatakse tema bioloogilise muundumise tottu hinnata oiglases
vaartuses. Hinnang on hinnamiiramise viis, mille kaudu arvestusmeetod méérab fiiiisilises
viljenduses varalise elemendi suuruse ja véljendab selle abil saadud vaartust valuutas (Deaconu
2013). Bioloogilise vara vadrtuse muutusest tulenevate (realiseerumata) tulumite ja kadumite
suuruse hinnang soltub diglase viirtuse mootmismeetodi valikust. Modtmismeetodi hinnang
Oiglasele védrtusele peaks olema reaalne ning usaldusvddrne ehk vastama objektiivsuse
printsiibile, mille kohaselt raamatupidamise aruandes esitatav informatsioon peab olema
neutraalne ja usaldusvédarne (RPS § 16 Ig 7). Kui hinnang diglasele véaartusele pole piisavalt
usaldusviirne, tuleks rakendada traditsioonilist soetusmaksumuse meetodit.

Oiglase viirtuse meetodi kasutamist bioloogilise vara viirtuse hindamisel on peetud
liiga akadeemiliseks. Kuid Miller ja Bahnson véidavad, et diglase védrtuse kasutamine, mis on
finantsinformatsiooni aluseks, lahendab aruandlusvastuolusid, kuna soetusmaksumusel
pohinevatel raamatupidamisaruannete informatsioonil on védhe seost reaalsusega. Ka
ettevotjatele on Oiglase véirtuse kasutamine vajalik, kui nditeks soovitakse votta laenu
bioloogilise vara tagatisel. (Miller, Bahnson 2009) Kuigi teoreetiliselt kolab diglase vddrtuse
meetodi kasutamine hésti, siis tegelikus olukorras, kus paljud pdllumajandussektori ettevotjad
otsivad finantseerimisallikaid, ei ole pangad huvitatud vara vairtuse ning ettevotte kasumi
koikumisest, vaid pigem sellest, milline on olnud reaalne rahakéive ja milline prognoos on
tulevaseks perioodiks (Waine 2009). Seetdttu on finantseerimisasutused Oiglases védrtuses
hinnatud vara alusel otsuste tegemisel alalhoidlikud.

Bioloogilise vara voi pdllumajandusliku toodangu odiglase vadrtuse modtmist voib
holbustada bioloogilise vara ja pdllumajandusliku toodangu jaotamine rithmadeks vastavalt
olulistele omadustele, nditeks vanuse ja kvaliteedi jargi. Ettevotja valib vara omadustele
vastavad kvaliteediniitajad, mis on aluseks turul hinna méiramisel. (IAS 41, § 15). Oiglase
vaidrtuse modtmisel voetakse arvesse selliseid tunnuseid nagu vara seisukord ja asukoht ning
vara miiiigi- vdi kasutuspiirangud (IFRS 13, § 11). Oiglase viirtuse, mis saadakse turupdhisel,
mitte ettevottel pdhineval mdotmisel, mdotmise eesmark on médrata kindlaks (valjumis)hind,
mille eest toimuks mddtmiskuupdeval, hetkel kehtivatel turutingimustel, pohituru turuosaliste
vahel tavapédrane tehing vara miiligiks (IFRS 13, § 2). Bioloogilise vara diglase viirtuse
modtmisel eeldatakse, et turuosalised kasutaksid seda vara parimal viisil (IFRS 13, § 27).

Parima kasutuse puhul vietakse arvesse bioloogilise vara kasutust, mis on fiiiisiliselt voimalik
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(nt vara valmidusaste, suurus), juriidiliselt lubatud (6iguslikud piirangud vara kasutamiseks) ja
finantsiliselt teostatav ehk investeering varasse peab olema tasuv (IFRS 13, § 28). Bioloogilise
vara Oiglase vadrtuse midramisel oluliseks aluseks vara kasutamise eesmark.

Kui IAS-i 41 alusel bioloogilist vara kajastav ettevite peab diglase vadrtuse madramisel
lahtuma IFRS-ist 13, siis SME IFRS-i aluseks vottev majandusiiksus saab Oiglase védrtuse
modtmise juhendid ,,Eripéraste tegevuste* alapeatiikist kétte. Ka RTJ-is 7 on édra toodud Giglase
vadrtuse hindamise hierarhia, mis pohineb SME IFRS punktil 34.6.

Bioloogilise vara oOiglase véartuse modtmisel on eelduseks, et vara miiiik toimub
pohiturul voi selle puudumisel vara jaoks soodsaimal turul (IFRS 13, § 16). Oluline on, et
ettevotjal on modtmiskuupdeval juurdepiis antud turule. Oiglase viirtuse mddtmine peab
véljendama vara pohituru hinda isegi juhul, kui hind v&ib olla mddtmiskuupéeval teisel turul
soodsam. Sealjuures pole vahet, kas hind on otseselt pohiturul jdlgitav vO1 méidratakse see
kindlaks muud hindamistehnikat kasutades. (IFRS 13, § 18) IFRS 13 defineerib pohiturgu kui
suurima mahu ja tegevusaktiivsusega turgu. Oiglase viirtuse mddtmiseks kasutatavat pdhiturul
esinevat hinda ei korrigeerita miiigikulutustega, kuna need ei ole bioloogilisele varale, vaid
hoopis majandussiindmusele iseloomulikud (IFRS 13, § 25). Miitigikulutused on lisakulud, mis
tekivad vara miitimisel. Nendeks on niiteks maakleritele ja vahendajatele makstud tasud,
tollimaksud ja makstud borsitasud. Miitigikulutused ei ole vara turule transportimiseks tehtavad
kulud voi tulumaks. (A practical guide... 2009) Kui bioloogilise vara tunnuseks on asukoht, siis
korrigeeritakse pohiturul esinevat hinda kuludega, mis tekivad bioloogilise vara transpordil
senisest asukohast sellele turule. Seega transpordikulutused on iseloomulikud varale endale
ning seetdttu ei holma miiiigikulutused transpordikulusid (IFRS 13, § 26). Bioloogilist vara
kajastatakse bilansis Oiglases véadrtuses, millest on maha lahutatud hinnangulised
miitigikulutused (Vooro 2011).

Alati ei ole turuhind kéttesaadav. Praktikas v3ib turuhinna méddramine osutuda
problemaatiliseks eelkdige bioloogilisele varale omasest muundumisvoimest tulenevalt.
Naiteks siis, kui bilansi koostamise kuupdevadel on bioloogiline vara sellises kasvuetapis
(muundumise etapis), millele pole turgu ning millega seonduvad reaalsed tulud saadakse alles
tulevastel aruandeperioodidel. Ka siis tuleb bioloogilist vara kajastada tema diglasest vaartusest
lahtudes. (Vooro 2011) Niiteks noorendiku vadrtuse madramisel tuleb lahtuda diglase védrtuse

meetodist, isegi kui turul pohinevad hinnad pole kéittesaadavad.
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Kui identse vara hind turul ei ole jélgitav, siis moddab ettevote diglast vadrtust mone
muu hindamistehnika abil, mille puhul kasutatakse maksimaalselt bioloogilise vara vaartusega
seotud asjakohaseid jilgitavaid sisendeid ja minimaalselt mittejélgitavaid sisendeid. Kui
aktiivse turu hind ei ole kéttesaadav, siis kasutatakse diglase vaartuse mdotmisel eeldusi, mida
turuosalised kasutaksid vara voi kohustise hinna méidramisel, kaasa arvatud eeldused riski
kohta. (IFRS 13, § 3) Kolm tuntumat hindamistehnikat on turumeetod, kulumeetod ja
tulumeetod. Turumeetod on hindamistehnika, mis kasutab hinda ja muud asjakohast teavet, mis
tuleneb identse voi vorreldava samalaadse vara, kohustiste voi vara ja kohustise riihmaga tehtud
turutehingutest. Kulumeetod on hindamistehnika, mis kajastab vara asendusmaksumust ehk
summat, mida noutakse vara teenindusvoime asendamiseks. Tulumeetod on hindamistehnika,
mis muudab tulevased summad (nt rahavood voi tulud ja kulud) {iheks kédesoleva hetke (st
diskonteeritud) summaks. Mitme hindamistehnika rakendamisel hinnatakse tulemusi saadud
vadrtuste vahemiku moistlikkuse pdhjal ja valitakse antud tingimustes kdige paremini
bioloogilise vara diglast viirtust kajastav hind. (IFRS 13, § 63) Oiglase viirtuse mddtmiseks
kasutatavaid hindamistehnikaid kasutatakse jdrjepidevalt, kuid seda vdib muuta, kui tekivad
uued turud, uus teave muutub kittesaadavaks vOi eelnevalt kasutatud teave ei ole enam
kittesaadav, hindamistehnikaid tdiustatakse voi turutingimused muutuvad (IFRS 13, § 65).
Seega peaksid ettevotjad oma erinevate perioodide aruannete vorreldavuse tagamiseks
voimalikult vihe diglase vairtuse modtmise meetodeid muutma. Jarjepideva modtmistehnika
ning vorreldava informatsiooni tagamiseks voiksid need meetodid olla médratletud ettevotte
sise-eeskKirjas.

Oiglase vidrtuse mddtmisel on kehtestatud (mitteametlik) eelistuste hierarhia, kus
korgeimale kohale paigutatakse identsete varade ja kohustiste aktiivsetel turgudel noteeritud
(korrigeerimata) hinnad (1. taseme sisendid) ja madalaimale kohale mittejilgitavad sisendid (3.
taseme sisendid) (IFRS 13, § 72). 1. taseme sisendiks loetakse identse vara vdi kohustise
(korrigeerimata) noteeritud hinda aktiivsel turul, millele ettevotja omab modtmiskuupdeval
juurdepédidsu (IFRS 13, § 76). Sama standardi paragrahv 83 jérgi loetakse 2. taseme sisenditeks
muud sisendid, kui 1. tasemele liigitatud noteeritud hinnad ja need on vara voi kohustise puhul
kas otseselt vai kaudselt jdlgitavad — néiteks sarnase vara noteeritud hind aktiivsel turul, identse
vOi sarnase vara noteeritud hind mitteaktiivsel turul, intressimédrad ja turupdhised sisendid. 3.

taseme sisenditeks loetakse mittejilgitavaid sisendeid ehk eeldusi, mida turuosalised kasutaksid
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vara vOi kohustise hinna médramisel (IFRS 13, § 83). Eelpool mainitud odiglase véirtuse

hindamise kriteeriumid vdivad viia ebajdrjekindla hindamispraktikani nii erinevate riikide kui

ka tOoostusharude vahel ja sees. Ilma ulatusliku kohustusliku avalikustamiseta ei ole

finantsinformatsiooni ldbipaistvus kéttesaadav ja andmed vorreldavad (Elad, Harbohn 2011).

IFRS-ist 13 ldhtuvalt on SME IFRS-i ja RTJ-i 7 bioloogilise vara diglase vairtuse

kindlaksméédramise hierarhia alljargnev (SME IFRS, § 34.6; RTJ 7, § 18-20; vt joonis 2, Ik 33):

1)

2)

3)

Aktiivse turu olemasolu ja selle turuhind. Kui bioloogilisele varale voi
pollumajandustoodangule eksisteerib aktiivne turg selle toodangu praeguses asukohas
ja seisukorras, siis sellel turul noteeritud hind on vara odiglase viédrtuse méadramiseks
sobiv alus. Kui ettevotjal on ligipdds mitmele aktiivsele turule, siis kasutab ta selle turu
hindu, mida tulevikus tdoendoliselt kasutatakse. Turuvairtus on soodsaim hind, mida
miiiija voiks saada aktiivsel turul vara miiiimisel voi ostja selle ostmisel. Aktiivsel turul
on vahetatavad kaubad samasugused, turul on normaaltingimustel voimalik leida ostjaid
ja miiijaid ning informatsioon hindade kohta on avalikkusele kéttesaadav.
,» Turuhinnaks ei loeta hiipoteetilist (pakkumise) hinda ja eritingimustel toimuva miiiigi
hinda (kiirmiitigihind)*“ (Vooro 2011).;

Aktiivset turgu ei eksisteeri. Sellisel juhul maarab ettevotja diglase vaartuse kindlaks
tihe vOi mitme jargmise niitaja alusel (kui need on kittesaadavad):

a) viimase turutehingu hind — seda eeldusel, et tehingu tegid soltumatud
osapooled ning tehingupdeva ja bilansipdeva vahel ei ole toimunud olulisi
muutusi majanduskeskkonnas;

b) samalaadsete varade turuhinnad, mida on korrigeeritud erinevuste mojuga;

€) pdllumajanduslikus sektoris tehtud vordleva analiiiisi alusel tuletatud vairtus
— nditeks karja véirtus véljendatuna liha kilogrammi hinna kohta;

Aktiivset turgu ei eksisteeri. Ettevotja hindab, kas varaga seotud eeldatavate
netorahavoogude niiiidisvadartus, diskonteerituna hetke turuintressimiiraga,
voimaldab usaldusvéérselt hinnata diglast vaartust.

Oiglase viirtuse hindamise viimasest hierarhiapunktist ldhtuvalt on mdnikord

bioloogilise vara diglast vairtust voimalik usaldusvéirselt mdota mdistliku kulu ja pingutusega,

isegi kui bioloogilise vara kohta ei ole olemas turuinformatsioonil pShinevaid hindasid (RTJ 7,

§ 20; SME IFRS, § 34.6 (d)). Kui bioloogilise vara praeguses olukorras (kasvuetapis) ei ole

31



turul pdhinevad hinnad saadaval, siis tuleks kasutada netorahavoogude niiiidisvéirtust. Oiglase
vadrtuse modtmise eesmargist 1dhtuvalt peaksid rahavood pdhinema nii palju kui voimalik turu
andmetel. Niiteks samal ajal, kui on olemas turg kiipsele/tdis kasvanud 1ohele, ei ole olemas
turgu osaliselt kasvanud 15hele (Ishemaimudele). Oiglane viirtus osaliselt kasvanud 15hele
maédratakse ning moddetakse projekteerides rahavoogusid, mis lackuvad téis kasvanud 15hest
miinus raha viljavood, mida on vaja teha, et kasvatada I6he tema turustamiskiipse kaaluni ning
diskonteerides need niilidisvaartusesse. (A practical guide... 2009) Diskonteeritud
netorahavoogude meetodis ei vdeta arvesse bioloogilise vara finantseerimisega ja
maksustamisega seotud rahavooge ning bioloogilise vara taastamisega (nditeks raielankidel
uute istanduste rajamisega seotud valjaminekud) kaasnevaid rahavooge (RTJ 7, § 22). Raha
véljavood on seotud bioloogilise vara kasvatamise ja turule saatmisega — niiteks otsesed
toojoukulud, s66t, véetis ja turule transport. Turg on koht, kus vara miiiiakse ning sellest
tulenevalt voib see olla nii tegelik turg, kui ka tehas, kus antud toodangut uute kaupade
tootmiseks kasutatakse. (A practical guide... 2009)

Olulised eeldused rahavoogude niilidisvddrtuse mddramiseks peab andma
majandusiiksuse juhatus (Vooro 2011). Diskonteeritud neto rahavoogude meetodit tuleks teiste
hindamistehnikate seas eelistada viimasena, kuna korrektsete eelduste puudumisel voib tulemus
olla arbitraarne. Sobiva diskontomééra valimine bioloogilise vara diglase vaartuse maaramiseks
hdlmab subjektiivseid hinnanguid ning eelduseid. Charles Eladi ja Kathleen Herbohni uuringus
selgus, et Suurbritannia ja Austraalia metsaettevotted pakuvad erinevaid hinnanguid
bioloogilise vara véddrtusega seotud diskontomédra ja tundlikkuse analiiisiks. Need
diskontoméirad on tavaliselt antud véliste soltumatute hindajate poolt. (Elad, Harbohn 2011)

Sellest tulenevalt voivad riigisiseselt ka iihe ala eksperdid anda erinevaid hinnanguid.
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Joonis 2. Bioloogilise vara vairtuse hindamine

Allikas: (Autori koostatud 1AS 41 alusell)

Bioloogilise vara viidrtuse hindamisel tuleks eelkdige ldhtuda oOiglase viirtuse
meetodist, kuid kui selle tulemus pole piisavalt usaldusviirne, siis vOib vara viirtust moota
seotusmaksumuse meetodil. Tabelis 3 on toodud bioloogilise vara hindamismeetodite
kokkuvote.
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Tabel 3. Bioloogilise vara modtmismeetodid erinevate tingimuste korral

kittesaadavad ja
alternatiivsed hinnangud
diglasele véirtusele on
selgelt ebausaldusviirsed

akumuleeritud kulum ning
voimalikud vaartuse
langusest tulenevad
allahindlused

Tingimus Mdotmismeetod Hindamistehnika Hindamis-
sisendid tehnika
Aktiivne turg eksisteerib oiglane vadrtus miinus 1. taseme sisend | turumeetod
miiiigikulutused
Aktiivset turgu ei eksisteeri, | a) viimase turutehingu hind; | 2. taseme sisend | turumeetod
kuid turul pShinevad hinnad | b) samalaadse vara turuhind,
on kéttesaadavad mida on korrigeeritud
erinevuste mojuga; C)
pollumajanduslikus sektoris
tehtud vordleva analiiiisi
alusel tuletatud vaartus
Aktiivset turgu ei eksisteeri, | netorahavoogude 3. taseme sisend | tulumeetod
turul pohinevad hinnad pole | niitidisvaartus,
kattesaadavad, kuid diskonteerituna hetke
alternatiivsed hinnangud turuintressiméédraga
odiglasele véirtusele on
usaldusviirsed
Aktiivset turgu ei eksisteeri, | vara asendusmaksumus ehk pole kohaldatav | kulumeetod
turul pohinevad hinnad pole | summat, mida ndutakse vara
kéttesaadavad ja teenindusvoime
alternatiivsed hinnangud asendamiseks
oiglasele véartusele on veel
usaldusvairsed
Aktiivset turgu ei eksisteeri, | soetusmaksumus, milleston | pole kohaldatav | Soetus-
turul pohinevad hinnad pole | maha lahutatud maksumuse

meetod, kulude
kapitaliseerimine

Allikas: (Autori koostatud. Allikad: (Malis et al 2016), IFRS-i 13 ja IAS 41))

Olles kaugel raamatupidamise imerohu staatusest, on Oiglase véddrtuse meetodil ka

ideoloogiline probleem. Selle edukas rakendamine voib edendada sotsiaalset konflikti

troopilistes maades, kus asjakohased huvirithmad on véitnud, et turujdudude poolt kehtestatud

oiglane védrtus ei peegelda pollumajanduskaupade, nagu kohv, tee, banaanid voi kakao,

tegelikku viaartust. Koik huviriihmad ei ndustu sellega, et istanduste kultuuride diglane véértus

(v0i maailmaturu hind) on nende diglane hind, mis kajastab tdielikult kultuuri véaartust. Seetottu

maksavad osad tarbijad vabatahtlikult korgemat hinda (iile tavalise turuhinna), et leevendada

ebavdrdsust vabakaubanduses. (Elad, Harbohn 2011) Seega ei pruugi turuhind kajastada alati

vara reaalset (vara kasvatamiseks tehtud kulutuste) véartust.
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Turuvéartus ehk IAS-i 41 kontekstis bioloogilise vara Oiglane véirtus voib olla
moonutatud ka pdllumajanduspoliitikaga seotud toetuste tottu. Niiteks tdhendavad Euroopa
Liidu iihise pollumajanduspoliitika poolt subsiidiumitega tugevalt moonutatud hinnad, et
bioloogilist vara hinnatakse kunstlikult voi poliitiliselt vahendatud turu hinnale, rdhutades
ideoloogilist rolli diglase vidrtuse arvestuses. Vaatamata hiljutistele katsetele reformida tihist
pollumajanduspoliitikat, on Euroopa pdllumajandustootjad saanud olulisi toetusi, mis 2009.
aastal ulatusid kuni 41 miljardi euroni (iile 40% Euroopa Liidu eelarvest). Selle tulemusel
eksporditakse arengumaadesse talutoodangut hinnaga, mis on oluliselt madalamal kui on selle
tootmiskulu. Selline protektsionistlik poliitika voib kahjustada IAS-i 41 poolt sdnastatud
Oiglase véirtuse meetodit. (Elad, Harbohn 2011) Lisaks ideoloogilisele ja poliitilisele
probleemile v3ib diglase védrtuse probleemiks osutuda ka hinnangulisus viirtuse madramisel.

IAS 41 vastu on olnud tugev vastuseis ka istandus- ja metsandussektoris. See on
kooskdlas Eladi ja Kathleeni Inglismaal, Prantsusmaal ja Austraalias ldbiviidud
uuringutulemusega, mis néitas, et suur hulk nende kiisitlusele vastajatest kinnitavad, et kulu
bioloogilise vara Giglase véartuse hindamisest ja kajastamisest on suurem kui kasu. Suur hulk
nende kiisitlusele vastanud raamatupidajatest ja audiitoritest kinnitasid, et IAS-is 41 ette ndhtud
Oiglase véirtuse hindamise meetod suurendab tulu volatiilsust. (Elad, Harbohn 2011) Belgia
istandusettevotja SIPEF SA tegevdirektor Michael St. Clair George kirjutas (2007. aastal
avaldatud artiklis), et enne 1AS-i 41 kajastati istutatud puid vastavalt soetusmaksumusele,
kapitaliseerides koik kasvatamisega seotud kulud ja akumuleerides kulud puude kasuliku eluea
jooksul. Kasuliku eluea 16puks raiuti raiekiipsed puud maha ja istutati uued. Enne IAS-i 41
kasutatud hindamismeetod ja aruandluspraktika oli konkreetne, kontrollitav ja arusaadav.
Oiglase viirtuse kasutamine on tema arvates loonud finantsaruanded, mis toetuvad liiga palju
hinnangutele ja arvamustele. (Fischer, Marsh 2013)

IAS 41 nduab, et bioloogilist vara tuleks iga majandusaasta 16pus hinnata turuvaértuses.
Iga tekkiv (realiseerimata) tulum voi kadum kajastatakse kasumiaruandes. Téhelepanuvdirne
kriitika antud standardi suhtes késitleb kontrasti idealiseeritud diglase vaartuse moiste ja selle
pehmendatud versioonide vahel. Néiteks juhul, kui Giglast védrtust ei saa usaldusvéérselt
kindlaks teha, soovitab IAS 41 kasutada nii-oelda turuvéartuse asendusaineid, nagu on sarnase
vara turuhind, sektori kriteeriumid, soltumatu spetsialisti hinnang ja tuleviku rahavoogude

nliiidisvadrtus, mida vara voib luua. See tdhendab, et praktikas toob diglase védrtuse arvestus
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pollumajandussektoris kaasa markimisvéérselt subjektiivseid hinnanguid ja voib olla rohkem
manipulatsioonide subjektiks, kui seda on soetusmaksumuse meetod. Lisaks subjektiivse
hinnangu tegevusruumile Oiglase véartuse voi selle hinnangu viljaselgitamisel, voib see
Oonestada aruandluse iihtlustamisega seotud viljavaateid, kuna IAS 41 oli moeldud selleks, et
edendada iilemaailmset pollumajandus-, kalandus- ja  metsandusraamatupidamise
arvestustavade ldhendamist. (Elad, Harbohn 2011) Sama probleem on ka RTJ-i 7
rakendamisega, kuna diglase vairtuse modtmiseks antud reeglid ei ole piisavalt konkreetsed
ega toetavad, mis omakorda vdimaldavad édriiiksuse juhtidel (ka kasumijuhtimise eesmaérgil)
teha erinevaid raamatupidamislikke valikuid.

Nagu eelnevalt mainitud, v3ib bioloogilise vara diglase vddrtuse médramisega tekkida
oht kasumijuhtimisele, mille motiivid on peamiselt seotud kapitaliturgude, lepingute ja
regulatsioonidega (Abdolmohammadi et al 2010). Ariiihingu juhatus, kellel on #riseadustiku
kohaselt &riithingu juhtimise ja raamatupidamise korraldamise kohustus, annab hinnangud
oOiglase vadrtuse madramiseks. Vooro viidab, et juhatuse poolt antud hinnangute puhul on
oluline eelduste objektiivsus ja kontrollikeskkond. (Vooro 2011) Kasumijuhtimise valtimiseks
peab ettevotja kindlasti jargima konservatiivsuse printsiipi, mille kohaselt raamatupidamise
aruannet tuleb koostada ettevaatlikult ja kaalutletult, et viltida varade ja tulude iilehindamist
vOi kohustiste alahindamist. Samas tuleb véltida ka varade ja tulude sihilikku alahindamist voi
kohustiste ja kulude sihilikku tilehindamist ning aruande kasutajate eest varjatud reservide
tekitamist. (RPS § 16 1g 8)

Menezes da Silva, Ciampaglia Nardi ja de Souza Ribiero uurisid kasumijuhtimist
Brasiilia bioloogilist vara kajastavate driliksuste hulgas, mis kasutavad oOiglase véartuse
madramiseks diskonteeritud rahavoogude meetodit. Uuringus selgus, et aritiksustel, mis
kasutavad diskonteeritud rahavoogude meetodit ja mis vastavad koige vdhem Brasiilia
raamatupidamisstandardi CPC 29 (samavidirne IAS-iga 41) avalikustamisnduetele, on
toendatud suurem kasumijuhtimine. Neil on ka tdendeid, mis toetavad tootvate taimede
arvestusega seotud muudatust, mille kohaselt tuleks nende véirtust kajastada
soetusmaksumuses, kuna éritiksused, mis juba kasutasid soetusmaksumuse meetodit, néitasid
nende analiiiisis madalamat kasumijuhtimist. (Menezes da Silva et al 2015)

Fischer, Mortensen ja Webber analiiiisisid IAS-is 41 sétestatud diglase vaértuse meetodi

mdju  Uus-Meremaal. 2010. aastal avaldatud teadusartikli kohaselt viitasid leiud
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finantsaruandluse koostajate murele seoses bioloogilise vara véirtuse muutusest tekkiva
(realiseerimata) tulumi ja kadumi kajastamisega. Lisaks rohutasid autorid, et aktiivse turu
puudumine v&ib viia diskonteeritud rahavoogude meetodi kasutamisele, mis loob eelduste
mitmekesisuse tottu kiisitava kvaliteediga tulemusi. (Menezes da Silva et al 2015)

Pérast 2008-2009 toimunud iilemaailmset majanduskriisi nenditi, et iiks koige
olulisemaid tegureid, mis aitas kaasa finantskriisi tekkimisele, oli manipuleerimist voimaldava
diglase vadrtuse meetodi kasutamine raamatupidamises (Vladu 2013). Oiglase viirtuse
kasutamine bioloogilise vara vddrtuse mdotmisel vdimaldab ettevotjal teha valikuid oma
arandgemisel, kui aktiivse turu puudumisel kasutatakse diskonteeritud rahavoogude meetodit,
mis baseerub ettevotjale sobilikele eeldustele. See omakorda mdjutab raamatupidamisest
saadava informatsiooni ning kasumi kvaliteeti.

Bioloogilise vara voi pdllumajandustoodangu odiglase viidrtuse kohta voib saada
erinevates Oiglase viirtuse hinnangu hierarhiapunktides esitatud néitajate alusel erinevaid
tulemusi. Sellisel juhul ettevotja analiilisib nende erinevuste pohjusi, et anda diglase véaértuse
kdige usaldusvddrsem hinnang pdhjendatud hinnangute suhteliselt kitsas vahemikus. (SME
IFRS § 34.6) Seega tuleks diglase vddrtuse modtmisel ldhtuda eelkdige aktiivsel turul kehtivast
turuhinnast ning kui samalaadse kaubaga turgu ei eksisteeri, tuleb hinnata, kas varaga seotud
eeldatavate netorahavoogude diskonteeritud niiiidisvaéartus voimaldab usaldusviirselt hinnata
Oiglast vadrtust. Mida allapoole Oiglase véirtuse modtmise hierarhias liikuda, seda
subjektiivsemaks v3ib minna hinnang vara odiglasele viértusele. Kui diglase véartuse hinnang
ei ole enam usaldusvédrne voi seda ei ole voimalik mdistliku kulu ja pingutusega hinnata, tuleks
bioloogilist vara kajastada bilansis soetusmaksumuses. Kui IAS 41 rohutab, et
soetusmaksumust tuleks kasutada ainult juhul, kui bioloogilise vara diglase véartuse hinnang ei
ole enam usaldusviirne, siis viikese ja keskmise suurusega ettevotjatele moeldud SME IFRS
ja sellest 1dhtuv RTJ 7 sdtestavad, et soetusmaksumust voib kasutada ka juhul, kui hinnangut
Oiglasele viirtusele ei ole voimalik anda madistliku kulu ja pingutusega.

IAS 41 lubab soetusmaksumuse meetodit Giglase védrtuse meetodi asemel kasutada
ainut kolmel juhul: bioloogilise vara elu varajases staadiumis ja kui diglast véirtust ei ole
voimalik usaldusvéérselt esmasel kajastamisel modta (A practical guide... 2009) ning ka

tootvate taimede kajastamisel bilansis.
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Tootvale varale (nii tootvale taimele, kui ka tootvale loomale) on bioloogilise
muundumise ehk kasvamise faasis iseloomulik periood, kus tehakse kulutusi saamata kasu
(piim, vill, munad, viinamarjad) bioloogilise tootmise nidol. See etapp on sarnane materiaalse
pohivara valmistamisele. Oiglase viirtuse meetodi kasutamise kasulikkus tootva vara
kasvamise faasis on kiisitav, kuna esiteks tootva taime ja looma diglase védrtuse suurenemise
voi vihenemise moju kasumiaruandes voib moonutada majandusiiksuse tulemusi ning teiseks,
oOiglase vaartuse mootmiseks tehtud kulutused hankimaks teavet vara kohta, mille jaoks turgu
ei eksisteeri (viljapuud, suhkruroog, viinapuu), on ebapraktilised. Sarnaselt pohivarale, mille
puhul hoone nd elutsiikli ja raamatupidamise metoodika voib jagada hanke perioodiks,
kasutamise perioodiks ja kasutamise 10petamise perioodiks, voib jaotata ka tootva bioloogilise
vara elutsiiklit (kasvu periood, viljakuse periood; jark-jdrguline tootmisvdimsuse vdhenemine
jasurm). Kuna tootvad taimed on seotud maaga, siis ei eksisteeri nende jaoks ka aktiivset turgu,
kuna neid ei ole vdoimalik miitia maast eraldi. Seetdttu tuleks neid kajastada seotusmaksumuse
meetodil ka edaspidi. Kiipsed tootvad loomad erinevad tootjataimedest, kuna nende jaoks on
tavaliselt aktiivne turg olemas ning seetdttu ei ole nende oOiglase véddrtuse mdotmine
problemaatiline. Tootvate loomade eluiga on lithem kui tootjataimedel ning seetdttu on nende
oOiglase vaartuse informatsioon asjakohane terve elutsiikli véltel. (Bohusova, Svoboda 2016)

Hispaanias tehtud empiiriline uuring farmidest, mis modtsid bioloogilise vara vdirtust
soetusmaksumuses ja diglases vaartuses, ei leidnud mdlema hindamismeetodi vordluses olulist
erinevust tulevaste rahavoogude hinnangutes (Argilés et al 2011). On tdendeid, et
raamatupidamine on tdpsem, usaldusvddrsem ja véljendab paremini ettevotte tegelikku
finantsolukorda, kui bioloogilise vara vaartust arvestatakse soetusmaksumuse meetodi asemel
Oiglases védrtuses, kuna soetusmaksumuse meetod on keerukam ning pdllumajanduses
peamiselt domineerivatel véikeettevdtjatel ei jatku ressurssi antud arvestusmeetodi korrektseks
jargimiseks (Argilés et al 2012). Sobiliku arvestusmeetodi valik on raske, kuna molemal
meetodil on eeliseid kui ka puudusi. Soetusmaksumuse meetodist on lihtne aru saada, kuna see
pohineb fikseeritud hinnal, mis on alati teada. Kuid diglase véirtuse meetodi pooldajad
hindavad soetusmaksumuse meetodit vananenuks, kuna see keskendub kulujaotusele, mitte
vara védrtusele, mille tottu jadb vara viirtus olulise inflatsioon ajal muutumatuks.
Soetusmaksumuse meetod ei kajasta hetke turuolukorda. See-eest Giglase vairtuse meetodil

arvestatud vara kajastab vara véartust vastavalt turutingimustele ja -olukorrale. (Jaijairam 2013)
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Kuid samas véidab David Waine, et juhtimisarvestus on pollumajanduse jaoks rohkem olulisem
kui finantsarvestus (Waine 2009).

Charles Eladi ja Kathleen Herbohni poolt ldbiviidud uuringus selgus, et tiheksa 17-st
Prantsusmaa ettevottest, mis seadusest tulenevalt pidid rakendama IAS-i 41, liikkkas tagasi
eelduse, et Oiglast védrtust on voOimalik usaldusvidérselt hinnata, pdhjendades nii
soetusmaksumuse meetodi kasutamist ning hoidudes niiviisi kdrvale koormavatest diglase
vadrtusega seotud standardinduetest (nt usaldusviirsuse hinnangu andmine diglase vairtuse
vaartusvahemikele). Seevastu kasutavad paljud Suurbritannia ja Austraalia metsandus- ja
istandusettevotted bioloogilise vara hindamisel tuleviku rahavoogude niitidisvdértust, kus
sageli kaasatakse soltumatuid vilishindajaid. Moningal mééral saab selliseid tulemusi seletada
1abi kultuuriliste mdjude. Téhelepanek, et enamik Prantsuse firmasid hindavad oma bioloogilist
vara konservatiivselt soetusmaksumuses, samal ajal kui diglase vairtuse meetodit kasutatakse
sagedamini Austraalias ja Suurbritannias, on kooskolas Gray 1988. aastal avaldatud artiklis
toodud klassifikatsiooniga kolme riigi konservatiivsusest kui kultuuri alustalast. (Elad, Harbohn
2011)

Rahvusvahelised  raamatupidamisstandardid  eelistavad  raamatupidamislikus
hindamisprotsessis toese ja ausa kajastamise printsiipi konservatiivsuse printsiibile ehk diglase
vaartuse meetodit soetusmaksumuse meetodi kasutamisele. 1AS-i 41 eesmirgiks on piilie
parandada pdllumajandus-, metsandus ja kalandusettevotjate finantsaruannete vorreldavust.
Kuid bioloogilise vara hindamismeetodite erinevused on jdtkuvalt aruandluse erinevuse
pShjuseks (Fischer, Marsh 2013). Elad ja Herbohn toetavad seda tiahelepanekut, kuna erinevad
bioloogilise vara vadrtuse maaramise meetodid takistavad eri riikide ja ka riigisiseste aruannete
vorreldavust. Nad tdid nditena vilja ettevotted, mis kasvatavad Olipalme iihes ja samas
piirkonnas, kuid kasutavad tdiesti erinevaid meetodeid vara vadrtuse madramiseks. (Elad,
Harbohn 2011) Selleks, et saada infot, kuidas ja mis eeldustest ldhtuvalt eri ettevotted
kajastavad bioloogilise vara vaartust ning mis probleeme neil sellega seoses on tekkinud, tuleb
uurida majandusaasta aruannete avalikustamisega seotud lisasid ja tegevusaruandeid. Jargnevas
alapeatiikis tuuakse vélja bioloogilise varaga seotud avalikustamisnduete tditmise olulisuse
pohjused ning tutvustatakse avalikustamisindeksit, mis niitab, kui suures ulatuses tiidetakse

avalikustamisndudeid.
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2.2. Kohustuslik avalikustamine ja avalikustamisindeks

Avalikustamine on viis andmaks edasi ettevottega seotud majanduslikku, finants- voi
mittefinants-, kvantitatiivset ja kvalitatiivset informatsiooni, mille alusel antakse
raamatupidamisaruande  kasutajale kasulik {ilevaade ettevotte finantsseisundist ja
tulemuslikkusest ning selle tagamaadest. Ideaalis ei tohiks olla erinevusi ettevotjate
avalikustamispraktikas, kuna majandusiiksustel on kohustus avalikustada konkreetset teavet.
Seoses avalikustamise kohustuslikkusega voib esialgu tunduda iisnagi iilearune uurida ja
analiiiisida ettevotete avalikustamistavasid, kuid seda see siiski ei ole. (Gongalves, Lopes 2013)

Kui ettevdtja esitab kodik nduetekohased andmed iihe korraga riigile, siis riik saab
vajadusel edastada andmed erineva fookusega huviriihmadele. Antud protseduur vdhendab
ettevotja aruandluskoormust, kuna erinevaid huviriihmi kéitev info on kéttesaadav iihest
allikast (Eesti kontekstis Registrite ja Infosiisteemide Keskusest). Kui ettevotja ei tdida
seadusega sitestatud avalikustamise ndudeid, siis on nditeks uute juhendite loomine teatud
tegevuste kohta raskendatud, kuna pole teada, kas esineb probleeme voi mitte.

Avalikustamine on viis andmaks aruandekasutajale edasi informatsiooni bioloogilise
vara kajastamise ja vddrtuse mootmise kohta. Tiielik ja standardiseeritud informatsiooni
avalikustamine on oluline liili pollumajandusraamatupidamise moistmiseks. Pollumajandusega
tegelevatele ettevotjatele on bioloogilise varaga seotud avalikustamine véga olulise tdhtsusega
bioloogilise vara eripdra tdttu, kuna taimede ja loomade looduslik taastootmine ja majanduslik
reprodutseerimine on omavahel tihedalt pdimunud. (Tang et al 2013) IAS 41 nduab, et kdik
standardist tulenevad bioloogilise varaga seotud tulumid ja kadumid tuleb avalikustada
summeeritult, kuid pole 6eldud, kus seda teha tuleb, kuid praktikas néditab enamus ettevotteid
seda kasumiaruandes eraldi real. (A practical guide... 2009)

Gongalves ja Lopes, kes on bioloogilise varaga seoses teinud mitmeid uuringuid,
uurisid Oiglases viidrtuses arvestatud bioloogilise vara véirtuse asjakohasust, kasutades 27
riigist, mis votsid hiljemalt aastaks 2010 vastu Rahvusvahelised Finantsaruandluse Standardid
(IFRS), périt 389 noteeritud ettevotte aastaaruande andmeid perioodil 2011-2013. Nende
tulemused kinnitasid, et kajastatud bioloogiline vara on véértuselt asjakohane ning veelgi enam,

tulemused néitasid, et parast avalikustamise taseme moju lisamist bioloogilisele varale oli
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bioloogilise vara viértus rohkem asjakohasem majandusiiksustel, millel on korgem
avalikustamise tase. (Gongalves, Lopes 2015)

Charles Elad ja Kathleen Herbohn uurisid bioloogilise vara kajastamist ja
arvestuspohimdtteid Suurbritannia, Austraalia ja Prantsusmaa ettevotete néitel. Nende viitel ei
saa omavahel vdrrelda uuringu all olnud kolme riigi avalikustamise tavasid. Uldine
kohustuslikele avalikustamisnduetele vastavuse ulatus ettevotete 0sas, mis kasutasid 1AS-i 41
raames soetusmaksumuse meetodit, oli ainult 36%. Austraalia ettevotted avalikustasid ronkem
kui 60% ndutud detailidest, samas kui Suurbritannia ettevotjad pakkusid informatsiooni vaid
poolele kohustuslikest avalikustamisnduetest. Prantsusmaa ettevotetel oli viikseim
avalikustamise skoor vorreldes kahe teise riigiga. See tulemus on kooskdlas Gray 1988. aastal
avaldatud artikli viitega, et Prantsuse raamatupidajad tdendoliselt hoiavad enam salajas
informatsiooni, kui nende Suurbritannia ja Austraalia kolleegid. (Elad, Harbohn 2011) Seega
on kuultuuril oluline moju ettevotte avalikustamistavadele, kuid oluline on ka harjumus ning
eelnev praktika ning kogemus antud valdkonnas.

Avalikustamisnduete vastavuse tase IAS-ile 41 on suurem Austraalias, Kkui
Suurbritannias ja Prantsusmaal. Seda seletavad Elad ja Herbohn asjaoluga, et Austraalia
pollumajandusliku  tegevusega  tegelevad  ettevotjad  pidid  kasutama  riiklikku
raamatupidamisstandardit AASB 1037, mis sisaldas suures osas sarnaseid noudeid IAS-iga 41,
mitu aastat enne IAS-i 41 avaldamist 2001. aastal. (Elad, Harbohn 2011) Kui eelnevalt mainitu
on seotud avalikustamispraktikaga, siis lisaks harjumusele on ka kergem kohaldada
kohustuslikke avalikustamisndudeid, kui neid on eelnevalt nagunii tdidetud. Seetdttu on ka
hetkel kehtiva ja tdismahus rakendatavad RTJ-i 15 avalikustamisnduded (vt lisa 1)
koormavamad kui SME IFRS-i nduded, kuna varasem RTJ 7 pohines IAS-il 41.

Hooks ja van Staden vdidavad, et ettevotjad, kes on huvitatud oma aruandluse kvaliteedi
parendamisest, peaksid suurendama informatiivset (mida rohkem lauseid, seda parem)
avalikustamist, kuna ,,head kvaliteeditaset ei ole voimalik saavutada piiratud arvu lausetega“
(2011). Suurem avalikustamise ldbipaistvuse tase  aitab leevendada informatsiooni
aslimmeetriat ja sellest tulenevalt, parendavad sidusriihmad oma teadmisi bioloogilise varaga
seotud tegevustes (Gongalves, Lopes 2013).

Teine uuring, mida Gongalves ja Lopes ldbi viisid, hdlmas 181 pdllumajandusega

tegelevat borsil noteeritud ettevotjat lile maailma, kes on kasutusele votnud rahvusvahelised
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finantsaruandluse standardid vO0i nende ekvivalendid (rahvusvahelistele standarditele
samavaarsed ja -sisulised riiklikud standardid). Nad konstrueerisid ning arvutasid bioloogilise
varaga seotud kohustusliku avalikustamise kohta indeksi, mis pohines ettevotjate 2011. aasta
aruannetel. Antud uuring testis mitmeid hiipoteese avalikustamisindeksi ja jargnevate
muutujate — bioloogilise vara osatihtsus varas, omanikeringi koondumus, ettevotja suurus,
audiitori tiiip ja rahvusvahelised sidusrithmad — vahel. Nad leidsid, et bioloogilise vara
kohustuslikku avalikustamise taset on mdjutanud bioloogilise vara osatdhtsus varas,
omanikeringi koondumus ja ettevotja suurus. (Gongalves, Lopes 2013)

Pohjus, miks ettevotjad vabatahtlikult teavet avalikustavad, on seotud mitmete
teooriatega. Need teooriad eeldavad, et teatud asjaoludel avalikustatakse rohkem
informatsiooni, kuna tajutav oodatav kasu on suurem kui kulud. (Urguiza et al 2010) Sellisteks
teooriateks on niiteks sidusrithmade teooria ja agendi- ehk esindusteooria.

Sidusrithmade teooria on seotud majandusiiksuse juhtimise ning é&rieetikaga. Iga
ettevotte tegevusega on seotud erinevad sidusrithmad, kes voivad saada ettevdtja juhtkonna
tegevusest vastavalt kasu voi kahju ning kelle digusi juhtkonna tegevus vaib rikkuda voi kaitsta.
Lisaks omanike ja aktsionéride huvidele on sidusrithmade teooria kohaselt olulised ka ettevotte
tootajate, klientide, tarnijate ja kohalike omavalitsuste huvid. (Freeman) Iga ettevotte
toimimiseks on sellised sidusrithmad erinevatel asjaoludel olulised ning seetdttu on ettevotja
poolt avalikustatav informatsioon tdhtsaks vastastikuse usalduse ja koostoo aluseks. Lisaks
eelpool mainitud sidusriihmadele on avalikustatav informatsioon oluline ka krediidiasutustele,
finantsanaliiiitikutele ning standardite ja juhendmaterjalide koostajatele.

Agenditeooria kisitleb ettevotte omanike ja juhtkonna (agent) vahelisi suhteid,
keskendudes poolte tegevuse analiilisile lepingu tegevuse kdigus. Antud teooria ldhtub
eeldusest, et omanikud ja juhid kdituvad lepingu tditmisel ratsionaalselt, s.o. lahtuvalt isiklikest
huvidest ja eesmarkidest, maksimeerides omakasu. Agenditeooria probleem sellest, kuidas
kaitsta juhte asjatundmatute ja ahnete omanike eest ning omanikke petturitest juhtide eest,
jaabki lahendamata. (Gerndorf) Agenditeooria probleemidest tulenevalt on téhtis, et ettevotja
juhtkond avalikustaks voimalikult palju bioloogilise vara kajastamisega seotud asjaolusid ja
probleeme, et anda omanikkonnale ettevdtja toimimisest asjakohane iilevaade.

Sidusriihmade teooriast l1dhtuvalt eeldasid Silva, Figueira, Pereira, ja Ribeiro oma 2012.

aastal avaldatud artiklis, et bioloogilise varaga seotud aruannete koostajad tagavad 1AS-iga 41
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reguleeritud avalikustamisnduete tditmise, et anda teavet selliste finantsaruannete voimalikele
kasutajatele. Aruannetest saadava informatsiooni tidhtsus suureneb, mida suurem on ettevotte
varas bioloogilise vara osatdhtsus. (Gongalves, Lopes 2013) Gongalves ja Lopes uurisid 270
erinevate riikide borssidel noteeritud bioloogilist vara kajastavaid majandusiiksusi, kes olid
hiljemalt aastaks 2010 kasutusele votnud IAS-i 41. Nende uuringust selgus, et bioloogilise
varaga seotud kohustuslik ja vabatahtlik avalikustamine on mojutatud bioloogilise vara
osatdhtsusest kogu varas, omanikeringi suurusest, ettevotte suurusest, tegevusvaldkonnast ja
riigi Oiguslikust taustast. (Gongalves, Lopes 2014) Seega on bioloogilise varaga seotud
avalikustamisnduete tiitmine seotud peale bioloogilise vara osatihtsuse suuruse ka ettevotte
tiletildise suurusega.

Moned uuringud viitavad ettevOtte suurusele kui médravale tegurile
aruandlusstandardite vastavuse kontekstis (jargnevalt on toodud nende teadustoode autorid ja
t00 avaldamise aasta: Amiraslani, latridis, & Pope, 2013; Glaum, Schmidt, Street, & Vogel,
2012; Oliveira, Rodrigues, & Craig, 2006). Glaum, Schmidt, Street ja Vogel viitsid oma 2012.
aastal avaldatud artiklis, et ,,suurematel ettevotetel kipub olema rohkem ressursse, mis on
suunatud raamatupidamisosakonda, kui véiksematel ettevotetel, mis omakorda vdimaldab
finantsaruandluse korgemat kvaliteeti. Jensen ja Meckling véitsid 1976. aastal ilmunud
artiklis, et suuremates firmades on tdendoliselt suurem osakaal véliskapitalil ja seega suuremad
agendikulud. Sellest tulenevalt véitis Depoers 2000. aastal avaldatud artiklis, et sellistel
ettevotetel on vaja tagada rohkemal ja kvaliteetsemal tasemel teavet sidusriihmadele, eriti
finantsanaliiiitikutele. (Gongalves, Lopes 2013) Lisaks vilismaise kapitali olemasolule on
ettevotja rahvusvahelise tegutsemise tunnuseks ka miiiik vélismaale ning tarne vélismaalt.

Avalikustamise tase on positiivselt seotud ettevotte vilismaise tegevuse ulatusega (seda
kinnitasid jargnevad autorid vastaval aastal ilmunud teadusartiklites: Daske, Hail, Leuz, &
Verdi, 2013; Amiraslani, latridis, & Pope, 2013). Cooke viitis 1989. aastal ilmunud
teadusartiklis, et ettevotted, mis tegutsevad mitmetes geograafilistes piirkondades, peavad
tagama suurema avalikustamise, pidades silmas firma tegevuse suuremat keerukust. Lihtuvalt
signalisatsiooniteooriast, toob rahvusvaheline &ritegevus endaga kaasa suure ja keerulise
andmehulga kontrolli ja sellest tulenevalt, mdjutab ettevotteid viljendama huvirithmadele oma
rahvusvahelist positsiooni, parandades oma avalikustamist (antud hinnanguni joudsid

jargnevad autorid vastavatel aastatel ilmunud artiklites: Oliveira, Rodrigues, & Craig, 2006;
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Depoers, 2000). (Gongalves, Lopes 2013) Mida suurem on ettevotte tegevusulatus nii
geograafilises, kui ka tegevusalade 16ikes, seda suurem on toendoliselt ka omanikering, mis
toob endaga kaasa agendiprobleemid, mida saab leevendada asjakohase avalikustamis-
praktikaga.

Ettevotte aruandluse vastavus avalikustamisnduetele on mojutatud omandistruktuurist,
kuna agendikulud suurenevad, kui omandistruktuur muutub hajutatumaks (seda viitsid Fama
ja Jensen 1983. aastal ilmunud artiklis). Selleks, et vdhendada agendikulusid, on suurema
omandihajuvusega ettevotetel tugevam stiimul ldbipaistvama finantsaruandluse pakkumiseks
(seda viitsid Oliveira, Rodrigues ja Craig 2006. aastal ilmunud t66s). Ka IAS 41 on tehtud
selleks, et tagada informatsioon aktsiondridele, et vdhendada informatsiooniasiimmeetriat
juhtkonna ja viliste kasutajate vahel ning et suurendada avalikustamise ldbipaistvust (seda
viitsid Ding, Hope, Jeanjean & Stolowy 2007. aastal ilmunud artiklis). Ettevotete puhul, mis
on mitme investori kontrolli all, on suurem ndudlus avalikustamisele, mis voib omakorda viia
korgema stiimulini vastata standardi nouetele (seda véitsid Daske, Hail, Leuz ja Verdi 2013.
aastal ilmunud artiklis). (Gongalves, Lopes 2013)

Agendiprobleemi aitab leevendada auditeerimine. Jensen ja Meckling viitsid 1976.
aastal ilmunud artiklis, et soltumatud audiitorid vdhendavad agendikulusid. Komisjonid ja
karistused, sealhulgas maine kaotus, on stiimulid audiitori jaoks, et tagada oma sdltumatus. Et
viltida mainekujunduse kulusid, nduavad sellised ettevotted korgemal tasemel avalikustamist
(seda viidavad jirgnevad autorid antud aastatel ilmunud artiklites: Oliveira, Rodrigues, &
Craig, 2006; Chalmers & Godfrey, 2004). (Gongalves, Lopes 2013)

Eelnevalt mainitud teooriate baasil uuritakse kdesolevas magistritoos, kas jargnevatel
ettevottele omastel nditajatel ehk sdltumatutel muutujatel — ettevotte suurus, audiitori tiidip,
bioloogilise vara osatdhtsus koguvarast, omanikeringi suurus ja rahvusvahelistumise tase — on
oluline moju Eesti ettevotete bioloogilise vara kohta kéiva teabe avalikustamistavadele.
Analiilisis on eelnevate teadustodde alusel soltuvaks muutujaks voetud avalikustamisindeks
(Gongalves, Lopes 2013). Indeks konstrueeritakse bioloogilise varaga seotud RTJ-i 15
vastavatest avalikustamisnduetest ning tulemus arvutatakse majandusaasta aruannete
tegevusaruannetest ja lisadest saadud informatsiooni pdhjal. Avalikustamisindeks koosneb
kolmest kategooriast: kohustuslik info, mida ettevdtja peab avalikustama; mitte kohustuslik,

kuid RTJ-i 7 pohjal avalikustada soovitatud informatsioon ning kolmandaks informatsioon,
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mida ei ole kohustuslik avaldada ning mida ei ole otseselt soovitatud ka RTJ-is 7 voi 15, kuid
mida IAS 41 soovitab avaldada. Esimene ja teine kategooria katavad koiki RTJ-iga ndutud ning
soovitatud avalikustamisinformatsiooni. Viimane, kolmas kategooria vastab vabatahtlikule
avalikustamisele, mis tdhendab, et ettevotja on iiletanud kohustusliku teabe avalikustamist.

Vastavalt eriala kirjandusele ((Gongalves, Lopes 2013); (Santos et al 2013)) on
avalikustamisindeks dihhotoomne, kaalumata ja kohandatud mittekohaldavate avalikustamis-
nduete suhtes. Skoor 1 méadratakse avalikustamisobjektile, kui see on aruandes avalikustatud,
vastasel korral on skoor 0, mis tdhendab, et indeks on dihhotoomne. Iga avalikustamisobjekt on
vordselt oluline kdigis kolmes avalikustamiskategoorias. Eeldatakse, et avalikustamisobjektide
kaalumata kdsitlus toob kaasa ainult vdikese kdrvalekalde, kuna indeks tugineb kdigi kolme
kategooria andmetele. Avalikustamisindeks jérgib tolerantsuse kriteeriumi ja hdlmab endas iga
avalikustamiselemendi kohaldatavust iga ettevotte suhtes ehk kui ettevotte ei pea
mittekohaldavate punktide kohta lisades aru andma, siis seda avalikustamisindeksi arvutuses ei
kasitleta (Santos et al 2013). Seetottu vilistatakse ettevotja kohta avalikustamiselemendid,
mille kohta pole ettevitja majandusaasta aruande lisas informatsiooni — naiteks, kui ettevotja
kajastab bioloogilist vara ainult soetusmaksumuses, siis diglase véirtusega seotud elemente
indeksi arvutustesse ei kaasata. lga RTJ-i 15 voi RTJ-i 7 avalikustamispunkt hinnatakse
jargnevalt: avalikustatud (1), ei ole avalikustatud (0) voi pole kohaldatav (PK). Seega on
kohustusliku avalikustamisega seotud indeksi tildskoor ettevottele jargnev:

m
i=1 di

Indeks; =

kus di=1, kui objekt on avalikustatud ning vastasel korral di=0, m (=26) on kohaldatavate
avalikustamiselementide maksimaalne arv, mida ettevotja saab avalikustada (Gongalves, Lopes
2013).

Mateescu uuris Eesti, Poola, Ungari ja Rumeenia borsil noteeritud ettevitete baasil
Euroopa areneva majandusega riikide avalikustamistavasid ja leidis, et suurematel ja
kasumlikemal ettevotetel on avalikustamispraktikad rohkem vastavuses soovitatud nduetega
ning nad avalikustavad rohkem vabatahtlikku informatsiooni (Mateescu 2015). Jargnevas
peatiikis uuritakse, kas ettevotja suurus on oluline avalikustamist mdjutav asjaolu ka

bioloogilist vara kajastavate Eesti mikro-, viike- ja keskmise suurusega ettevotete puhul.
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3. BIOLOOGILIST VARA KAJASTAVATE EESTI
ETTEVOTETE AVALIKUSTAMISNOUETE KOORMUS NING
AVALIKUSTAMISMAHT

Ajalooliselt on pollumajanduse, kalanduse ja metsandusega seotud raamatupidamisele
vahe rohku pandud, kuna see valdkond ei oma maailmamajanduses muude to0stusharudega
vorreldes olulist rolli (olles siiski kriitilise tdhtsusega) ning enamik selle valdkonna ettevotetest
on mikro- ja viikeettevotted, kellel ei pruugi olla aruandluskohustust. Peale 1AS-i 41
vastuvotmist ja selles ndutavate bioloogilise vara kajastamis- ja modtmisviiside sobitamist
Eesti finantsaruandluse standardisse on iiha enam hakatud rohku panema pdllumajanduse,
kalanduse ja metsandusega tegelevate ettevOtjate raamatupidamisele ning bioloogilise vara

oiglase viirtuse modtmisele.

3.1. Bioloogilist vara kajastavad Eesti ettevotted

Eestis on pdllumajanduslike majapidamiste arv viimasel ajal aasta-aastalt kogumahus
vdhenenud, kuid iseloomulikuks suunaks on juriidiliste isikute hulga kasv, samal ajal kui
pollumajandusega tegelevate fiilisiliste isikute arv hoogsalt viheneb. Kui 2007. aastal oli
pollumajanduslikke majapidamisi kokku 23 336, neist 21 889 fiiiisilist isikut ja 1447 juriidilist
isikut, siis 2016. aastaks on kogu pdllumajanduslike majapidamiste arv vdhenenud vorreldes
2007. aastaga 28%: pollumajandusega tegelevate fliiisiliste isikute arv on vdhenenud 39%,

samal ajal kui juriidiliste isikute arv on tdusnud 134% (vt joonis 3).
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Joonis 3. Pollumajanduslike majapidamiste arv

Allikas: (Pollumajanduslike majapidamiste ... 2017)

Piimakarja- ja seakasvatusega tegelevate ettevdtete arvu muutus on seotud hiljutiste
arengutega piimaturul ja seakasvatuses, mis on jatnud valdkonda oma jilje. Kui aastatel 2009—
2013 eelnevalt mainitud bioloogilise vara liikidega tegelevate pollumajanduslike ettevotete arv
kasvas, siis vorreldes 2013. aastaga vdhenes 2014. aastal seakasvatusega seotud EMTAK-
koodiga miiiigitulu kajastavate ettevotete arv 15% ja piimakarjakasvatusega tegelevate
ettevotete arv vastavalt 4% (vt joonis 4). Kasvu oli ndha kodulinnukasvatuse, mesinduse,

muude veislaste ja plihvlikasvatuse ning metsakasvatusega tegelevate ettevotete arvus.
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Joonis 4. Eri EMTAK-koodide 16ikes miiiigitulu kajastavate ettevotete arv
Allikas: (Lisa 2 alusel)
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Registrite ja Infosiisteemide Keskus (edaspidi RIK) haldab aruandeid (vt joonist 4),
mida tuleb #riseadustiku (edaspidi AS) alusel esitada muuhulas tiis- ja usaldusiihingutel (AS §
97 Ig 1), osaithingutel (AS § 179 Ig 4), aktsiaseltsidel (AS § 334 Ig 2) ja vilismaa driithingu
filiaalidel (AS § 388 Ig 2). See-eest kogub Eesti Statistikaamet libi statistikaaruannete
informatsiooni (vt tabel 4) muuhulgas pollumajandusega tegelevate fiiiisiliste isikute kohta,
kellel ei ole aruandluskohustust. Eesti Statistikaameti kohaselt tegeles pollumajandusega kokku
ligi 12 tuhat faisilist- ja juriidilist isikut. Pollumajandusega tegelevatest majandusiiksustest
moodustas 2016. aastal suurema osa fiitisilisest isikust ettevotjad (60%), kuid oli ka juriidilisi

isikuid, millest enamuse moodustasid osaiihingud.

Tabel 4. Pdllumajandusliku ettevdtja diguslik vorm

Aasta | Fiitsilisest isikust | Téis- | Usaldus- | Osaiihing | Aktsiaselts | Tulundus- | Kokku
ettevotja ithing ithing uhistu

2014 8420 3 23 3949 89 77| 12561

2015 8095 3 55 4463 81 79| 12776

2016 7165 4 49 4663 78 82 | 12041

Allikas: (Pollumajanduslike majapidamiste ... 2017)

Raamatupidamise seadusest ldhtuvalt peavad ettevotjad bioloogilise varaga seotud
informatsiooni avalikustama vastavalt ettevotte suurusele. Mida rohkem on suuri eri liiki
bioloogilise varaga tegelevaid ettevotjaid, seda tdendolisem on, et nendes spetsiifilistes
valdkondades on vilja kujunenud iihtsed vara kajastamise ning vdéartuse modtmise reeglid ning
head tavad. Jargnevalt tuuakse vilja bioloogilise varaga seotud avalikustamisnouded ja -

koormus lahtuvalt TFRS-ist (IAS-ist 41 ja IFRS-ist 13), SME IFRS-ist ja RTJ-ist 15.

3.2. Avalikustamisnduded ja -koormus lahtuvalt IFRS-ist, SME IFRS-ist ja
RTJ-ist

Bioloogilise varaga seotud avalikustamine sisaldab nii finants-, kui ka mittefinantsinfot.
Informatsiooni avalikustatakse: 1) iildiste bioloogilise varaga seotud asjaolude kohta; 2)
sihtfinantseerimise kohta; 3) diglases vaidrtuses mdoodetud biloogilise vara kohta ning; 4)
soetusmaksumuses arvestatud vara kohta.
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Bioloogilise vara avalikustamisnduete tditmisel saab raamatupidamisaruande kasutaja
informatsiooni ettevdtja tegevusalale iseloomulikest asjaoludest ning riskidest. Lisaks
voimaldab iildinformatsioonis véljatoodu hinnata ettevitte tootmisvoimsust, kuna
mitterahalistes nditajates avalikustatakse nii bioloogilise vara kogus (naturaaliihikutes)
aruandeaasta 10pul kui ka aasta jooksul toodetud pdllumajandusliku toodangu kogus. Ettevote
peab tildinformatsioonina avaldama ka piiratud omandidigusega bioloogilise vara olemasolu
ning tulevikukohustused. IFRS-i rakendav ettevotja peab iildinformatsiooni avalikustamisel
tditma seitse avalikustamisnduet, samal ajal kui SME IFRS-i ja olenemata ettevdtja suurusest
RTJ-i 15 rakendav ettevitja peab tditma vaid ithe avalikustamisndude (vt tabel 5).
Suurettevotjad voi keskmise suurusega ettevotjad, mis tavaliselt jargivad IFRS-i, peavad
avalikustama kogu tildinformatsiooni, samal ajal kui RTJ-i rakendavad ettevdtjad avalikustavad

vaid piiratud omandidigusega voi panditud bioloogilise vara olemasolu.

Tabel 5. Uldinformatsioon, mida bioloogilist vara kajastav ettevdtja peab avalikustama

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad IFRS, | SME RTJ, RTJ, RTJ,
avalikustamisnouded IAS | IFRS tais- vidike- | mikro-
41 mahus | ettevdtja | ettevotja
Uldinformatsioon
1) iga bioloogilise vara riihmaga seotud tegevuse § 46, |§3.24,
olemus a) b) PK PK PK
2) iga bioloogilise vara rithmaga seotud
mitterahalised nditajad voi hinnangud fiilisiliste § 46,
koguste kohta perioodi 16pul b) PK PK PK PK
3) perioodi jooksul saadud
pOllumajandustoodanguga seotud mitterahalised § 46,
nditajad voi hinnangud fiilisiliste koguste kohta b) PK PK PK PK

4) avalikustab piiratud omandidigusega bioloogilise
vara olemasolu ja selle (jadk)maksumuse ning

kohustiste eest tagatisena panditud bioloogilise vara | § 49, RTJ 15, |RTJ 15, |RTJ 15,
finantsseisundi aruandelised maksumused a) PK §30,e) [§62,2) |§63,b)
5) avalikustab bioloogilise vara arendamiseks voi
omandamiseks voetud siduvate tulevikukohustuste | § 49,

ja -kohustiste summa b) PK PK PK PK

6) avalikustab pollumajandusliku tegevusega seotud | § 49,

finantsriski maandamise strateegiad C) PK PK PK PK

7) looduslike riskide toimumine . Soovituslik. §53 |PK PK PK PK
Kokku 7 1 1 1 1

Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)
Mairkus: (PK — pole kohaldatav)
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Valitsusepoolse toetuse (sihtfinantseerimine) saamisel peavad ettevatjad informatsiooni
avalikustamisel maksimaalselt tditma kolm nouet, kui jargitakse IFRS-i ja tdismahus RTJ-i 15
(vt tabel 6). Kuigi RTJ pohineb SME IFRS-il, siis SME IFRS nduab valitsuspoolsete toetuste
kohta vaid kahe avalikustamisndude tditmist. Olulisemad asjaolud, mida sihtfinantseerimise
saamise puhul avalikustama peab, on toetuse summa toetuse andja ja liigi 1dikes ning

sihtfinantseerimisega seotud tingimuslikud kohustused.

Tabel 6. Sihtfinantseerimisega seotud avalikustamisnduded

IFRS-ist, SME IFRS-ist jaRTJ- | IFRS SME IFRS RTJ, RTJ, RTJ,
ist tulenevad tdismahus | véike- | mikro-
avalikustamisnduded ettevotja | ettevotja

Sihtfinantseerimise ja muu valitsuspoolse abi kohta avalikustatakse aastaaruandes jargmine
informatsioon:

1) aruandeperioodil saadud

sihtfinantseerimise summad SME IFRS, § 24.6, a);

toetuste andjate ja toetuste IAS 41, |SME IFRS, § 24.6,¢); |RTJI15,8§

liikide 1dikes § 57,a) | SME IFRS, § 23.30, b) |56, a) PK PK
2) sihtfinantseerimisega

seonduvad tingimuslikud IAS 41, RTJ 15, §

kohustused § 57,b) | SME IFRS, § 24.6,b) |56, b) PK PK

3) aruandeperioodil tagastatud
vOi tagastamisele kuuluvad
sihtfinantseerimise summad;

oluline vdhenemine oodatavas 1AS 41, RTJ 15, §
sihtfinantseerimise tasemes § 57,¢) |PK 56, C) PK PK
Kokku 3 2 3 0 0

Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)
Mairkus: (PK — pole kohaldatav)

Kuna IAS-ist 41 ldahtudes eeldatakse, et bioloogilist vara on vdimalik mddta diglases
védrtuses, siis peab ettevotja avalikustama Oiglases véirtuses moddetud bioloogilise vara
kirjelduse ning diglase védrtuse hindamise meetodid ja eeldused. Samuti tuleb avalikustada
bioloogilise varaga seotud finantsseisundi saldo muutuste aruandeperioodi 1dikes ning
bioloogilise vara ja pdllumajandustoodangu esmasest kajastamisest ning bioloogilise vara
Oiglase viddrtuse (millest on maha arvatud miiigikulutused) muutustest tekkinud
(realiseerimata) tulumi ja kadumi summad. IFRS-is nimetatakse seda tulumiks voi kadumiks

(gain or loss), kuid RTJ-is nimetatakse sama terminit kasumiks voi kahjumiks. Tabelis 7 ja 8
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on toodud kohustuslikud avalikustamisnduded eri standardite 1dikes, kus on nédha, et IFRS-I
jargival ettevatjal on oluliselt suurem (vt tabel 8) avalikustamismaht kui Eesti finantsaruandluse
standardit jargival ettevotjal. Kuna Eesti finantsaruandluse standardis sétestatut jargivad mikro-
ja viike- ning keskmise suurusega ettevotjad, mille suuruse tdttu nad eeldatavasti olulisel
madral vilisvaluutas ei kauple, siis ei nduta neilt sellega seoses informatsiooni avalikustamist.

RTJ 7 nduab bioloogilise vara vdirtuse mootmist diglase vaidrtuse meetodil ainult siis,
kui seda saab teha mdistliku kulu ja ajaga. Seetottu eeldatakse, et Eesti finantsaruandluse
standardit jargivad ettevotjad ei hakka oOiglase véddrtuse médidramisel kasutama 3. tasandi
(mittejalgitavaid) sisendeid (vt tabel 7), mille alusel Giglast véartust hinnata ning sellest
tulenevalt ei pea nad ka midagi avalikustama. Kui ettevotja selle meetodi vastavat tehnikat siiski
kasutab, siis ei pea ta avalikustama sellega seotud modtmise mdju kasumiaruandele. Seevastu
IFRS nduab, et kui ettevOtja kasutab diglase véidrtuse maddramiseks 3. taseme ehk
mittejélgitavaid sisendeid, siis tuleb tal avalikustada nende eelduste alusel saadud mddtmise
mdju kasumiaruandele. Lisaks soovitatakse IAS-is 41 avalikustada diglase vaartuse (millest on
maha arvatud miiiigikulutused) muutuste summad, mis kajastuvad (realiseerimata) tulumis voi
kadumis seoses fliiisiliste ja turuhinna muutustega (vt lisa 3). See aitab jélgida, mille alusel

bioloogilise vara kogumi viértus muutub ja mis seda enim mdjutab.
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Tabel 7. Avalikustamisnduded diglases véirtuses kajastatud bioloogilise vara kohta (1)

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad IFRS |SME| RTJ | RTJ15,| RTJ,
avalikustamisnouded IFRS| 15, véike- | mikro-
§ tdis- |ettevOtja| ette-
mahus votja
1) iga bioloogilise vara kogumi Kirjeldus (kvanitatiivne | IAS 41, | 34.7, | § 41,
vOi jutustav) § 41,42 |a) a) §41,a) |PK
2) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis, sh:
2.1. saldo perioodi alguses IAS 41, |34.7, |§ 41, |RTJ15,

§50 |c) |b) §41,b) |PK

2.2. tulum voi kadum vara diglase vadrtuse muutumisest | IAS 41, |34.7, | § 41, |RTJ 15,

(miinus hinnangulised miiligiga seotud kulutused) § 50,a) |C) b) §41,b) |PK
2.3. vara seotamisest tingitud vairtuse suurenemine IAS 41, |34.7,|§ 41, |RTJ15,

§ 50,b) |¢) b) §41,b) |PK
2.4. vara miitimisest tingitud vairtuse vihenemine IAS 41, §41, |RTJ15,

§50,c) |PK [b) §41,b) |PK
2.5. vara vaartuse vihenemine tulenevalt IAS 41, |34.7, |§ 41, |RTJ 15,
pdllumajandusliku toodangu saamisest § 50,d) |c) b) §41,b) |PK
2.6. lisandumised aritthenduste kaudu IAS 41, |34.7,|§ 41, |RTJ15,

§ 50,¢e) |C) b) §41,b) |PK
2.7. muud muutused IAS 41, |34.7,|§ 41, |RTJ15,

§ 50, g) |C) b) §41,b) |[PK

2.8. valuutakursside vahed tulenevalt finantsaruannete
timberarvestamisest erinevasse esitlusvaluutasse ning

vilismaise driliksuse timberarvestamisest aruandva IAS 41, | 34.7,
ettevotte esitusvaluutasse §50,1) |c) PK PK PK
2.9. saldo perioodi 15pul IAS 41, |34.7,|§ 41, |RTJ 15,

§50 |c) |h) §41,b) |PK

3) iga bioloogilise vara kogumi v0i pdllumajandusliku toodangu kogumi kohta avalikustatakse:

3.1. diglase védrtuse leidmisel rakendatud meetodid IFRS
13, § 34.7,|§ 41, |RTJ15,
91,a) |b) ¢ §41,¢) |PK

3.2. olulise diglase vaartuse leidmist mojutanud eeldused | IFRS
13, § 34.7, | § 41, |RTJ 15,
91,a) |b) C) §41,¢) |PK

3.3. 3. taseme sisendeid jarjepidevalt kasutades tuleb IFRS
avalikustada mdotmise mdju kasumiaruandele 13, 8§
91,b) |PK |PK PK PK

4) Koondsummades avalikustatakse tulumid ja kadumid,
mis on aruandeaastal tekkinud bioloogilise vara voi

pollumajandusliku toodangu esmasel arvelevotmisel ja IAS 41,
Oiglase vadrtuse muutumistest § 40 PK |§42 |PK PK
Kokku 14 11 12 11 0

Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)
Mairkus: (PK — pole kohaldatav)
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Eesti finantsaruandluse standardit jargivalt ettevotjalt ei ole noutud avalikustada
informatsiooni bioloogilise vara kohta, mille vairtust moddeti enne soetusmaksumuses, kuid
mida aruandeaastast alates on vdimalik diglases véirtuses moota (vt tabel 8). See-eest peab
IFRS-i jargiv ettevotja sellisel juhul avalikustama bioloogilise vara kirjelduse ja selgituse, miks

oiglane véirtus on osutunud usaldusvéirselt moddetavaks.

Tabel 8. Avalikustamisnduded diglases véirtuses kajastatud bioloogilise vara kohta (2)

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad IFRS |SME| RTJ |RTJ15, | RTJ,
avalikustamisnduded IFRS| 15, vaike- | mikro-

§ tdis- |ettevOtja| ette-

mahus votja

Kui eelnevalt soetusmaksumuses hinnatud vara vairtust on véimalik niiiid diglases véértuses moota,
siis tuleb avalikustada:

IAS 41,
8) sellise bioloogilise vara kirjelduse § 56,a) |[PK |PK PK PK
9) pdhjenduse, miks diglast vairtust on niilid voimalik IAS 41,
usaldusviirselt moota § 56,b) |IPK |PK PK PK
IAS 41,
10) arvestusmeetodi muutusega kaasnev mdju § 56,b) |[PK |PK PK PK
Kokku 3 0 0 0 0
Avalikustamisnduded diglase meetodi rakendamisel
kokku (tabeli 7 ja 8 alusel) 17| 11 12 11 0

Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)
Mairkus: (PK — pole kohaldatav)

Alati ei ole bioloogilise vara vaartust voimalik modta diglases védrtuses. Sellisel juhul
moddab ettevotja bioloogilist vara soetusmaksumuses (millest on maha arvatud akumuleeritud
kulum ja véartuse langusest tingitud akumuleeritud kahjumid perioodi 16pul), mille puhul tuleb
avalikustada sellise bioloogilise vara kirjeldus ja kindlasti ka pohjendus, miks diglast véartust
ei olnud voimalik usaldusvaérselt hinnata (vt tabel 9). Avalikustada tuleb ka kasutatavad
amortisatsioonimeetodid ja -maidrad ning bioloogilise varaga seotud finantsseisundi saldo
muutused aruandeperioodi 10ikes, et oleks vodimalik eri ettevOtete sama aasta aruandeid
vorrelda. Erinevalt Eesti finantsaruandluse standardit jargivast ettevatjast peab IFRS-1 jérgiv
ettevotja avalikustama informatsiooni hinnangute vahemikust, mille diglane viirtus oli
toendoliselt vale, erinevas valuutas kauplemisest tuleneva valuutakursside netovahe ning

soetusmaksumuses arvestatud bioloogilise vara realiseerimisega seotud tulumi voi kadumi.
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Tabel 9. Avalikustamisnduded soctusmaksumuses kajastatud bioloogilise vara kohta

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad IFRS, | SME IFRS |[RTJ 15,| RTJ 15, | RTJ,

avalikustamisnouded IAS 41 tais- vaike- | mikro
mahus | ette-votja | -ette-
votja

1) soetusmaksumuses hinnatud vara kirjeldus § 54,a) |§34.10,a) |§43,a) |§43,a) |PK
2) selgitus, miks Oiglast vadrtust ei olnud antud | § 54, b) | § 34.10,b) | §43,a) |§43,a) |[PK
vara puhul voimalik usaldusvédrselt hinnata

3) kui voimalik, siis hinnangute vahemik, mille | § 54, ¢) |PK PK PK PK
Oiglane vairtus on tdendoliselt vale

4) kasutatavad amortisatsioonimeetodid §54,d) [§34.10,¢c) |§43,b) |§43,b) [PK
5) kasulikud eluead voi kasutatavad §54,¢) [§34.10,d) | §43,b) |§43,b) |PK

amortisatsioonimadrad

6) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis, sh:
6.1. vara soetusmaksumus, akumuleeritud kulum |§ 54, f) | § 34.10,¢) |§43,¢) |§43,¢) |PK
(koos akumuleeritud kahjumiga vara vaértuse
langusest) ja jadkmaksumus perioodi alguses

6.2. vara soetamine § 50,b) |PK §43,¢) |§43,¢c) |PK
6.3. vara miilik § 50,¢) |PK §43,¢) |§43,¢c) |PK
6.4. muutus varas tulenevalt pollumajandusliku | § 50, d) | PK §43,¢) [§43,¢) |PK
toodangu saamisest

6.5. lisandumised driithenduste kaudu § 50,¢) |PK §43,¢) |§43,¢c) |PK
6.6. amortisatsioonikulu §55,¢) [§34.10,e) |§43,¢) |§43,¢c) |PK
6.7. allahindlused véairtuse languse tottu § 55,a) |§34.10,¢e) |§43,¢) |[§43,¢c) |PK
6.8. varasema allahindluse tiihistamine § 55,b) | PK §43,¢) [§43,¢) |PK
6.9. muud muutused § 50, g) |PK §43,¢) |§43,¢) |PK
6.10. valuutakursside netovahe, mis tuleneb §50,1) |PK PK PK PK

finantsaruannete iimberarvestamisest erinevasse
esitusvaluutasse ning vélismaise dritegevuse
timberarvestamisest aruandva (majandus)iiksuse
esitusvaluutasse

6.11. vara soetusmaksumus, akumuleeritud §54,1) [§34.10,e) |§43,¢) |[§43,¢c) |PK
kulum (koos akumuleeritud kahjumiga vaartuse
langusest) ja jidkmaksumus perioodi 16pus

7) ettevotte peab avalikustama §55 PK PK PK PK
soetusmaksumuses arvestatud bioloogilise vara
realiseerimisega seotud tulumi v&i kadumi

Kokku 17 8 14 14 0
Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)

Mirkus: (PK — pole kohaldatav)

Tabelist 9 on néha, et soetusmaksumuse meetodi kasutamisel on avalikustamisnouded

IFRS-i puhul koormavamad, kui teiste standardite puhul ning lisaks selgub, et Eesti
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finantsaruandluse standard on SME IFRS-ist soetusmaksumuse meetodi rakendamisel
avalikustamisnouete poolest oluliselt mahukam.

Ettevote, mis kasutab ainult soetusmaksumuse meetodit oma bioloogilise vara
kajastamisel, peab iildiselt avalikustama rohkem, kui ainult diglase vaédrtuse meetodit kasutav
tiksus. Koormavad avalikustamisnduded soetusmaksumuse meetodi kasutamisel on
eesmirgipédrased ning aitavad koguda infot, miks ettevotjad ei ole voimelised kajastama oma
eri bioloogilise vara liike diglases vadartuses. Kui ettevotjad esitavad aruandes kogu ndutud
informatsiooni, siis on see kéttesaadav kdikidele informatsiooni kasutajatele (kes Eesti néitel
teevad paringu Registrite ja Infosiisteemide Keskusele). Kui ettevote aruandes kohustuslikku
informatsiooni ei avalikusta, siis voidakse seda nduda ettevottele tehtava eraldi paringu kéigus.
Kui ettevotted avalikustavad aruannetes ndutud informatsiooni, siis aitab see ilma edasiste
péringuteta parandada ja tdiendada standardeid ja juhendeid, mis aitaksid tulevikus bioloogilise
vara véartust kiiremini ja odavamalt usaldusvéarselt ja asjakohaselt hinnata.

IAS-141 jargiv ettevotjad peab avalikustama nii IFRS-ist 13 kui ka IAS-ist 41 tulenevalt
kokku 44 punkti, kui ettevotja arvestab osa oma bioloogilisest varast nii diglase vaartuse kui ka
soetusmaksumuse meetodil, saab valitsuselt toetusi ning on ilmnenud asjaolu, et eelnevalt
soetusmaksumuses moddetud vara on vOimalik modta diglases vaartuses (vt lisa 1, tabel 10).
SME IFRS-i jargival ettevotjal on oluliselt védiksem avalikustamiskoormus kui 1AS-i 41
rakendaval ettevotjal — nad peavad tditma 22 nouet ehk 50% vahem kui IAS-i 41 rakendavad
ettevotjad. Sellest voib jareldada, et SME IFRS on oma eesmarki tditnud, andes viiksematele
ettevotjatele  finantsaruannete  koostamisel (poole) vidiksema avalikustamiskoormuse
bioloogilise vara kohta.

Koik Eesti finantsaruandluse standardit jirgivad ettevotjad pidid kuni 2015. aasta
majandusaasta aruanneteni kajastama tdies mahus RTJ-i 15 ndudeid, olenemata ettevotja
suurusest. Alates 01.01.2016 koostatavatele raamatupidamise aastaaruannetele soltub
avalikustamismahu minimaalne koormus ettevotja suurusest, mis tuleneb raamatupidamise
seaduse paragrahvis 3 sitestatud kriteeriumitest. (RTJ 15, § 2) Suured ja keskmised ettevotjad
koostavad tdismahus raamatupidamise aastaaruande ning neile kehtivad RTJ-1 15 ,, Tdismahus
aastaaruande lisades avalikustatava informatsiooni® avalikustamise nduded (RTJ 15, § 5).
Kuigi RTJ 15 ldhtub SME IFRS-ist, siis on selle bioloogilise varaga seotud tdismahus aruande
avalikustamisnduded 36% koormavamad SME IFRS-ist ndutavast (vt tabel 10). See tuleneb
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arvatavasti sellest, et varasemalt pohines RTJ 7 ja sellega seotud avalikustamine IAS-il 41,
mitte SME IFRS-il ning seetottu on SME IFRS-iga vorreldes lisainformatsiooni avalikustamist
peetud oluliseks ja vajalikuks. Eesti finantsaruandluse standardit jargiv ettevotja peab

kajastama 32% vdhem informatsiooni, kui IFRS-i jérgiv ettevatja (vt tabel 10).

Tabel 10. Avalikustamisnduete koormuse erinevus erinevate standardite 10ikes

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad IFRS | SME RTJ, RTJ, RTJ,
avalikustamisnouded IFRS |tdismahus| vidike- | mikro-
ettevotja | ettevdtja

Koik avalikustamisndouded kokku 44 22 30 26 1
Avalikustamisnduete muutus vorreldes IFRS-iga | 0% -50% |-32% -41% -98%
Avalikustamisnduete muutus vorreldes SME 100% | 0% 36% 18% -95%
IFRS-iga
Avalikustamisnduete muutus vorreldes 47% 27% | 0% -13% -97%
tdismahus rakendatava RTJ-iga
Avalikustamisnouete muutus vorreldes 69% |-15% |15% 0% -96%
viikeettevotja rakendatava RTJ-iga
Avalikustamisnduete muutus vorreldes 43 21 29 ndude |25 Sama
mikroettevotja rakendatava RTJ-iga ndude |nodude |vdrra ndude

vOrra | vOrra |suurem vorra

suurem | suurem suurem

Allikas: (Autori koostatud IFRS-i, SME IFRS-i ja RTJ-i alusel)

Eesti finantsaruandluse standardi miinimumndudeid jirgiva véikeettevatja lithendatud
aastaaruande lisades avalikustatav informatsioon bioloogilise vara kohta on peaaegu sama
mahuga, mis on madratud suurtele ja keskmise suurusega ettevotjatele (vt tabel 10). Lisaks on
RTJ-1 15 paragrahvis 62 viélja toodud, et véikeettevotja lilhendatud aastaaruandes
avalikustatakse oluliste bilansis kajastamata tehingute (néiteks lepingud, mille alusel miiiiakse
tulevikus oma bioloogilist vara) kirjeldus ning nende vodimalik moju finantsaru-
annetele.Viikeettevotja peab kogumahus avalikustama 13% vidhem andmeid, kui tdismahus
RTJ-i 15 rakendav ettevdtja (vt tabel 10).

Mikroettevdtja ei pea bioloogilise vara kohta lisaks bilansis ja kasumiaruandes olevale
infole sisuliselt midagi tdiendavalt avaldama — informatsiooni avalikustamist ndutakse ainult
panditud bioloogilise vara korral. Mikroettevdtja peab avalikustama 97% vidhem bioloogilise
kohta kéivat informatsiooni, kui seda teeb tdismahus Eesti finantsaruandluse standardit jargiv

ettevotja (vt tabel 10).

56



Bioloogilist vara kajastavate ettevitete aruannetest on vOimalik teadustddode raames
koguda informatsiooni selle kohta, mis takistab ettevotetel bioloogilist vara diglases véartuses
mddta. Uheks eelnevalt toodud pdllumajandusliku raamatupidamise aastaaruande eesmirgiks
on ka informatsiooni andmine teatud huviriihmadele teadustoode tarbeks. Saadud
informatsiooni analiiiisides saavad standardite ja juhendmaterjalide koostajad uurida, kas seda
olukorda annab parendada uute juhendmaterjalide véljaandmisega. Avalikustamine sisaldab nii
finants-, kui ma mittefinantsinfot. Mida rohkem on aruandes informatiivset avalikustamist, seda
kdrgem on aruande kvaliteet. Nagu Hooks ja van Staden viitsid, et ettevotjad, kes on huvitatud
oma aruandluse kvaliteedi parendamisest, peaksid suurendama informatiivset avalikustamist,
kuna ,,head kvaliteeditaset ei ole voimalik saavutada piiratud arvu lausetega® (2011).

Kui esialgu v&ib tunduda, et kohustusliku avalikustamisega seotud teabe olemasolu
uurimine majandusaasta aruannetes on ebamaistlik, siis seda see siiski ei ole. Uuringutest on
selgunud, et ettevotjad ei avalikusta kogu teavet, mis on standardis ndutud. Kuna IAS-i 41 ning
sellest 1ahtuva SME IFRS-i ja RTJ-i 7 bioloogilise vara vaartuse mootmise nouded erinevad
ning standardite kohaldamise kohta jatkub pidev arutelu, siis on darmiselt oluline, et ettevotjad
avalikustaksid oma aruannetes bioloogilise vara vairtuse modtmise probleemid. Standardite
sisu muudetakse ning kaasajastatakse seoses uute teadmiste vOi kajastamisprobleemide
tekkimise ning oskuste lisandumisega. Seetdottu on oluline uurida finantsaruannetes
avalikustatava informatsiooni pohjal, mis probleemid esinevad ettevdtjatel seoses bioloogilise
vara kajastamise ja vadrtuse modtmisega. Sellisel juhul on olemas ja iihest kohast kittesaadav
teave bioloogilise vara liikide kohta, mis vajavad vara vairtuse modtmiseks tdpsemaid juhiseid
vo1 reeglistikku.

Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse kdesoleva magistritoo, mis késitles eri suurusega

ning eri bioloogilist vara omavaid Eesti ettevotjaid, uurimuse metoodikat.

3.3. Uurimuse metoodika ja valimi koostamine

Uuringute liike on mitmeid. Kdesolevas magistritos on kasutatud kvantitatiivset ning
kvalitatiivset meetodit. Kvantitatiivne uurimismeetod on seotud deduktiivse (iildiselt tiksikule)
lahenemisega, mida kasutatakse teooriaga seotud hiipoteeside testimisel ehk piiiitakse

kontrollida teooria kehtivust reaalsuses. Kvantitatiivse uuringu aluseks on arvandmete ja
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faktide olemasolu. Kvalitatiivne ldhenemine teadustddle on seotud induktiivse (iiksikult
iildisele) ldahenemisega teooria tekitamiseks. Induktiivsel ldhenemisel Kkasutatakse
tdlgenduslikku meetodit, mis voimaldab mitme subjektiivse viljavaate olemasolu ja ning nende
baasil teadmiste {ilesehitamist. Deduktiivne ldhenemine algab teooriaga tutvumisest, mille
baasil luuakse hiipoteesid, mis on seotud uuringu fookusega ja millega hakatakse teooriat
kinnitama. Kuid see ei ole ainus vdimalus teadustoodes teooria kasutamiseks. Induktiivne
lahenemine algab uurimisobjekti vaatlemisest (organisatsioon, majanduslik kiisimus,
ariprobleem) ning selle eesmirk on luua teooria, mis pohineb 1dbi mitme uurimismeetodiga
tehtud teadust6o tulemustel. (Greener 2008)

Kéesolevas to0s kasutati kvantitatiilvset meetodit bioloogilist vara kajastavate
ettevotjate avalikustamispraktikaga seotud hiipoteeside testimiseks ja kinnitamiseks. Saamaks
informatsiooni, kuidas ettevdtjad bioloogilise vara vaartust moddavad ja kui palju ndutud
informatsiooni avalikustatakse, kasutati kvalitatiivset meetodit.

Selgitamaks, kuidas ja mis meetodil kajastatakse Eestis bioloogilise vara véartust
bilansis ning kas on seos ettevdtte suuruse, bioloogilise vara osatdhtsuse, audiitori tiiiibi,
omanikeringi suuruse, rahvusvahelise tegutsemise taseme (ekspordi osatdhtsus) ja
avalikustamisnduete tditmise vahel, on vaadeldud valimi ettevitjate majandusaasta aruandeid.
Avalikustamisnduete tditmismahu hindamiseks arvutati majandusaasta aruannetest saadud
informatsiooni pdhjal iga ettevotte jaoks eraldi avalikustamisindeks. Valimi moodustamiseks
kiisiti Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt (edaspidi RIK) informatsiooni 2014. aasta Eesti
ettevotete kohta, millel on vdhemalt iiks miiiigitulu jaotuses esitatud tegevusala (EMTAK-
kood), mille kohaselt toendoliselt on ettevottel bioloogilist vara. Ettevotjad valiti tabelis 11
toodud EMTAK-koodide pohjal. Kuna bioloogilise varaga seotud standardeid ja juhendeid ei
kohaldata bioloogilise vara puhul, mille kasvamist ei ole juhitud, siis on allolevast
pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiiigiga seotud EMTAK-koodide jaotusest vilja
jéetud alajaotused 016 ,,Pollumajandust abistavad tegevusalad ja saagikoristusjirgsed
tegevused*, 017 ,,Jahindus ja seda teenindavad tegevusalad®, 022 ,,Metsavarumine®, mille alla
el kuulu metsakasvatus; 023 ,,Looduslike materjalide kogumine, v.a puit®, mille alla ei kuulu
antud looduslike materjalide kasvatamine; 024 ,,Metsamajandust abistavad tegevused* ja 031
,,Kalaptiiik, mille alla ei kuulu kalakasvatus. (EMTAK... 2008) Kokku oli 2014. aastal selliseid
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majandusiiksusi registreeritud 843, mille miiiigitulu jaotus sisaldas tabelis 11 toodud

tegevusalasid.

Tabel 11. EMTAK-koodid, mille alusel saab jareldada, et ettevttel on bioloogilist vara

EMTAK- Tegevusala 2014 | Ettevotete
kood arv valimis
01111 Teravilja- (v.a riis) ja kaunviljakasvatus; olitaimeseemnete | 156 16
kasvatus
01131 Koogivilja- (sh kdrvitsaliste), juurvilja- ja 24 2
mugulviljakasvatus, k.a seenekasvatus
0119 Muude pdllukultuuride kasvatus 1 1
01191 Lillekasvatus 2 1
01199 Soodakultuuri- ja heintaimekasvatus jm iiheaastaste 23 2
Eéllukultuuride kasvatus
01241 Oun- ja luuviljaliste puuviljade kasvatus 11 1
01251 Muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus 25 3
01261 Olitaimekasvatus 1 1
01281 Virtsi-, maitse-, uimastavate taimede ja ravimtaimede 1 1
kasvatus
01291 Muude mitmeaastaste taimede kasvatus 4 4
01301 Taimede paljundamine ja istikukasvatus 12 5
01411 Piimakarjakasvatus 204 20
01421 Muu veislaste ja pithvlikasvatus 117 12
01431 Hobusekasvatus ja muude hobuslaste kasvatus 15 5
01451 Lamba- ja kitsekasvatus 33 5
01461 Seakasvatus 40 5
01471 Kodulinnukasvatus 9 5
0149 Muu loomakasvatus 1 0
01491 Mesindus 49 5
01499 Muu loomakasvatus 12 5
01501 Segapollumajandus 56 6
02101 Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad 35 5
03211 Mere-vesiviljelus 0 0
03221 Magevee-vesiviljelus 12 5
Ettevotjate arv (mis kajastavad iilatoodud EMTAK-koodi) kokku 843 115

Allikas: (Autori koostatud. Allikad: (EMTAK... 2008); (Registrite ja... 2016)), vt lisa 2)

Valimisse voeti iildkogumist (843 ettevotet 2014. aastal) iga EMTAK-koodi pdhjal
viahemalt 10% ettevotetest. RIK-ilt kisiti juhusliku valimi moodustamiseks 2014. aasta
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majandusaasta aruandeid tabelis 11 toodud jaotuse pdohjal (115 ettevotet) ja  saadi
majandusaasta aruanded 114 iiksuse kohta.

Esialgses avalikustamismahuga seotud avalikustamisindeksite arvutamiseks koostatud
valimis oli 114 Eesti ettevotet (moodustades tildkogumist 14%). Kvalitatiivse meetodi raames
uuriti nende majandusiiksuste 2014. aasta majandusaasta aruandeid, et saada informatsiooni
selle kohta, kuidas ja mis meetoditega moddetud véirtuses kajastavad ettevotted oma
bioloogilist vara ning kui suures mahus avalikustatakse standardis ndutut. Kuigi majandusaasta
aruannete kvalitatiivne analiiiis tehti 114-le ettevottele, sai avalikustamisindeksi siiski arvutada
vaid 91 ettevotte kohta. Iga ettevOtte jaoks arvutati avalikustamisindeks lisas 4 toodud
kohustuslike ja soovituslike avalikustamiskirjete (kokku 26 kirjet) pohjal. Kui ettevottel oli
majandusaasta aruandes informatsioon avalikustamiskirje kohta olemas, lisati selle kirje
skooriks 1, vastasel korral 0. Kui ettevotjale polnud voimalik teatud kirjet kohaldada, ei
arvestatud seda avalikustamisindeksi arvutamisel. Naiiteks kui ettevote ei saanud
valitsuspoolset toetust, siis sellega seotud nduded ei olnud antud ettevottele kohaldatavad ning
seetottu neid indeksiarvutusse ei kaasatud. Ettevotjate arv, kes ei avalikustanud informatsiooni,
mille alusel saaks avalikustamisindeksit arvutada, oli 23. Tabelis 12 on toodud selliste
ettevotete tegevusalad ja arv, mille majandusaasta aruandes ei olnud informatsiooni, mille

alusel indeksit arvutada.

Tabel 12. Ettevotete arv ja tegevusala, mille kohta avalikustamisindeksit ei saadud arvutada

Tegevusala Ettevotete

arv valimis
Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad 6
Mesindus

Hobusekasvatus ja muude hobuslaste kasvatus

Koogivilja- (sh korvitsaliste), juurvilja- ja mugulviljakasvatus, k.a seenekasvatus
Lamba- ja kitsekasvatus

Taimede paljundamine ja istikukasvatus

Lillekasvatus

Muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus

Muu loomakasvatus

Viirtsi-, maitse-, uimastavate taimede ja ravimtaimede kasvatus
Magevee-vesiviljelus

Ettevotete arv kokku

Allikas: (Autori koostatud lisaga 5 seotud CD-I oleva informatsiooni alusel)

0] PN PN prERY SN FEN TSI DI DS ES

N

60



Kui avalikustamisindekseid oli voimalik arvutada 91 ettevotte kohta, siis kvantitatiivsel

meetodil tehtud avalikustamistasemega seotud hiipoteeside testimiseks koostatud valimis oli 70

Eesti cttevotet (61% esialgsest valimist (114)). Valimist eemaldati 44 ettevotet puudulike

(omanikeringi suuruse/koondumuse arvutamiseks vajalik suurima osaniku voi aktsiondri 0sa-

voi aktsiakapitali nimivéértust polnud mairgitud) vdi mittesobilike (ettevote el kajastanud

bioloogilist vara bilansi bioloogilise vara kirjel) andmete tottu. Kokku jii regressioonanaliiiisis

kasutatud mugavusvalimisse 70 ettevitet mis moodustas tildkogumist 8. Kéesolevas to0s uuriti

avalikustamisindeksi (iseloomustab ettevotete avalikustamisnduete tditmise mahtu) Kui

vorrandi sdltuva muutuja seost jirgnevate sdoltumatute muutujatega:

ettevotte suurus (logaritm ettevotte koguvarast);

audiitori valik (BIG 4 (KPMG, Deloitte, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young)
audiitor vordub skooriga 1, vastasel korral 0 (0 ka siis, kui audiitorteenust ei olnud
seadusest tulenevalt vaja kasutada);

bioloogilise vara osatdhtsus koguvarast — bioloogilise vara arvestus on keerukas ning
mida suurem on selle osatdhtsus varast, seda asjakohasem peaks olema selle arvestus ja
informatsiooni avalikustamine;

omanikeringi koondumus/suurus — mida rohkem omanikke, seda rohkem on vaja
informatsiooni avalikustada ettevotte olukorra ja raamatupidamise kohta, et teave
jouaks koikide osapoolteni; ning mida vdiksem on omanikeringi suurus (voi mida
vitksem on omanikeringi koondumus), seda vdhem on vaja informatsiooni
avalikustada. (Omanikeringi koondumus ehk kontsentratsioon on leitud nii, et on
jagatud suurima osaga osaniku osakapital kogu osakapitali nimivaértusega) ja;
ekspordi osakaal miiiigist — mida rohkem on erinevaid sidusrithmi ja mida suurem on
rahvusvahelistumise tase, seda ronkem on tarvis informatsiooni avalikustada.

RIK-i antud 2014. aasta majandusaasta aruannete kvalitatiivsest analiiisist saadud

andmeid (70 ettevotte kohta) analiiiisiti vabavara Gretl 6konomeetriapaketiga.
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3.4. Bioloogilise varaga seotud Eesti ettevotete avalikustamisnouete

taitmismaht ja selle seos ettevottele iseloomulike niitajatega

Kui esialgu tundub, et kohustuslike avalikustamisnduete tditmisega ei tohiks ettevotjatel
probleeme olla ja antud valdkonda pole vaja uurida, siis mitmed teadust66d on ndidanud, et nii
see siiski ei ole. Kdesolevas t60s oli voimalik avalikustamisindeks arvutada 91 ettevotte jaoks,
kuna 114-st 23 majandusiiksust ei avalikustanud informatsiooni, mille alusel oleks voimalik
indeksit arvutada (vt tabel 12). Tabelis 12 toodud andmete alusel voib jareldada, et nendes
valdkondades voib esineda probleeme vara véidrtuse mootmisel voi selle kajastamise
mdistmisel. Ka on voimalus, et bioloogiline vara ei ole ettevotte tegevuses olulisel kohal ning
sellest tulenevalt ei kajastata seda bilansis vastaval bilansikirjel.

Keskmine avalikustamisindeks (valimi 91 ettevotte kohta tehtud arvutuste alusel)
erinevat liiki bioloogilist vara kajastavate Eesti ettevdtete kohta on 0,592 (maksimaalne
voimalik skoor on 1, vt lisa 5). Ligi 60% (kohustuslike) Eesti finantsaruandluse standardist
tulenevate bioloogilise varaga seotud avalikustamiskirjete tiitmine Eesti ettevdtete puhul on
hea tulemus, kui vorrelda seda Charles Eladi ja Kathleen Herbohni poolt 1dbiviidud uuringuga,
kus selgus, et peaaegu pooled Prantsusmaal IAS-i 41 rakendavatest ettevotjatest avalikustasid
viahem kui 40% kohustuslikest avalikustamiskirjetest (Elad, Harbohn 2011). Kuid antud
olukorras tuleb arvestada ka seda, et IAS-i 41 avalikustamisnduded bioloogilise vara kohta on
mahult (32%) koormavamad kui RTJ-i 15 nduded, mis on moeldud ettevottele tdismahus
rakendamiseks.

Nagu eelnevalt mainitud, on keskmine avalikustamisindeks erinevat liiki bioloogilist
vara kajastavate Eesti ettevotete kohta 0,592. Analiiiisides avalikustamsindeksi keskmisi
vaartusi (tulemused toodud tabelis 13) bioloogilise vara eri liikide 15ikes, selgus, et kdige
korgem keskmine kohustuslike avalikustamisnduete tditmise tase on seakasvatuses (0,690),
piimakarjakasvatuses (0,637) ja segapdllumajanduses (0,588). Keskmiselt iile 50% nduetest
avalikustavad ka taimede paljundamise, kodulinnukasvatuse, teravilja- ja metsakasvatusega
tegelevad ettevotjad. Nendes valdkondades domineeriS enamasti vara vaartuse hindamisel
oOiglase viirtuse meetod (vilja arvatud viljakasvatuses, rohumaade vddrtuse madramisel). Koige
vaiksema keskmise avalikustamistasemega valdkondadeks on mesindus (0,167), lamba- ja

kitsekasvatus, koogivilja- (sh korvitsaliste), juurvilja- ja mugulviljakasvatus, hobusekasvatus,
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muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus. Sellest voib jéreldada, et sellistes valdkondades
voib esineda probleeme bioloogilise vara viirtuse, eelkdige odiglase vairtuse, modtmisel, mis
vOib tuleneda konkreetsete juhendmaterjalide ja reeglite puudulikkusest. Antud
avalikustamisindeksi arvutus pohineb autori poolt aruannetele ithe korra tehtud kvalitatiivse

analiiiisi tulemustel, mille tottu on indeksi tulemuste puuduseks subjektiivne hinnang.

Tabel 13. Keskmine avalikustamisindeksi véartus bioloogilise vara erinevate liikide 1dikes

Avalikustamine Avalikustamis- Valimi Keskmine
pohitegevusala kaupa indeksite summa ettevotjate arv avalikustamisindeks
tegevusalal bioloogilise vara
tegevusalal
Seakasvatus 4,143 6 0,690
Piimakarjakasvatus ja muude 34,386 54 0,637
veislaste ja pithvlikasvatus
Segapdllumajandus 2,938 5 0,588
Taimede paljundamine 1,145 2 0,573
Kodulinnukasvatus 1,695 3 0,565
Teravilja- (v.ariis) ja 2,211 4 0,553
kaunviljakasvatus;
oOlitaimeseemnete kasvatus
Metsakasvatus ja puit 2,678 5 0,536
Magevee-vesiviljelus 1,974 4 0,494
Muu loomakasvatus 0,844 2 0,422
Muu puuvilja-, marja- ning 0,750 2 0,375
pahklikasvatus
Hobusekasvatus 0,333 1 0,333
Kodgivilja- (sh korvitsaliste), 0,333 1 0,333
juurvilja- ja
mugulviljakasvatus, k.a
seenekasvatus
Lamba- ja kitsekasvatus 0,273 1 0,273
Mesindus 0,167 1 0,167
Kokku 53,871 91 0,592

Allikas: (Autori arvutused 91 ettevdtja 2014. aasta majandusaruannete baasil, vt lisa 5)

Esialgses valimis olnud 114 ettevotte (vt lisa 6) kvalitatiivse analiiiisi tulemuste alusel
sai avalikustamisindeksi arvutada vaid 91-le ettevottele. Neist 86 kajastasid osa voi koik oma

bioloogilisest varast Giglases véartuses (andmed toodud lisaga 5 seotud CD-I). Peamiselt
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kajastati diglases vaartuses loomset bioloogilist vara ja metsa. Ettevotjate poolt avalikustatav
info tegi finantsaruannetes oleva teabe kasutajatele ldbipaistvamaks, kuid tavaliselt ei
Kirjeldanud see siiski Giglase vairtuse hindamise eeldusi. Seega on antud vallas vdimalus viia
sisse parendusi ja niha arenguid. Oiglase vdirtuse mddtmise meetodit kasutanud ettevdtetest
avalikustas vaid 57 (66,3%) oiglase vaartuse leidmisel rakendatud tdpse meetodi, kuid see-eest
avalikustasid 88,4% (76) ettevotetest Oiglases véartuses moddetud bioloogilise vara saldo
muutuste analiiisi. Sellest voib jareldada, et ettevGtjate jaoks on viimati mainitud
avalikustamispunkt olulisem kui Oiglase véadrtuse konkreetse meetodi ja eelduste
avalikustamine.

Kui iildjuhul avalikustasid piimakarja ja muude veistega tegelevad ettevotjad
raamatupidamisaruannetes tldiseid oOiglase véaartuse leidmisel rakendatud meetodeid, siis
jirgnevalt on toodud viljavote Abja Farmid OU 2014. aasta majandusaastaaruandest, kus on
kirjeldatud nii diglase véadrtuse mootmiseks kasutatud meetod kui ka eeldused:

,»Turuhinna méiramisel on eelkdige aluseks voetud emaettevotte AS Uhinenud Farmid
grupi ettevotete poolt teostatud ostu-miiligitehingud, nende puudumisel Eesti Vabariigis
sarnaste varadega soltumatute osapoolte vahel teostatud teadaolevad ostu-miitigitehingud
ning teiste ettevotete miiiigi- ja ostupakkumised sarnastele varadele. Mullikate pohikarja
viimisel Oiglase véirtuse médramisel on juhtkond ldhtunud looma tiinestumisest ja
esmapoegimiskuust. Kuni 26 poegimiskuuni on méératud mullika pdhikarja viimise
oiglaseks vadrtuseks 1300 eurot, 27 elukuul poegiv mullikas 1dheb pdhikarja 1100 euroga
ja 28 elukuul poegiv 900 euroga. Selle hinnaga on need loomad 1 laktatsiooni 10puni, siis
hakkab looma hind vdhenema vastavalt juhatuse poolt médratud diglasele viértusele. 2.
laktatsioon 900 eurot; 3. laktatsioon 500 eurot; 4. ja vanem laktatsioon 200 eurot loom.
Samad odiglased véairtused olid bilansis ka 31.12.2014. Siindinud vasikad ja noorloomade
kaaluiive voetakse arvele hinnaga 1.92 EUR/kg.*

Kui eelmainitud Abja Farmid OU diglase viirtuse meetodit ja eelduseid vorrelda

Osatihing Orgita Pold 2014. majandusaasta aruandes toodud informatsiooniga, siis on néha, et
kahe ettevotte diglase vddrtuse méidramise alused on veidi erinevad, kuid erinevuse pdhjused
(OU Orgita P5ld eelduste puudumise tdttu) on ebaselged:

,Pohivarana kajastatud pohikarja on hinnatud odiglases viértuses miinus miitigikulud,
arvestades turu pakutavat hinda erinevates laktatsiooniperioodides olevatele veistele
(vahemikus 500-1000 eurot). P3hi- ja noorkarja diglase véddrtuse méddramisel on juhatus
kasutanud Eesti Touloomakasvatajate Uhistu eksperthinnangut. Pohikarja miiiiki
kajastatakse kasumiaruandes real “Realiseerimise netokdive” ja realiseerimise kulu

kasumiaruande real “Kasum/kahjum bioloogilistelt varadelt”.
Eeltoodud niide niitab selgelt, et ka Eesti riigisiseselt on ettevotetel sama liiki

bioloogilise vara diglase vadrtuse médramiseks eri hinnangud.
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28 ettevotjat valimis olnud 114 ettevottest kajastas osa voi kdik oma bioloogilisest
varast soetusmaksumuses (vdi soetusmaksumuse meetodil), kuid vaid kuus majandusiiksust
lisasid majandusaasta aruandesse selgituse, miks oOiglast vaértust ei olnud vdimalik
usaldusvédrselt hinnata. Kokkuvdttes avalikustas 28 soetusmaksumuse meetodit kasutavast
ettevottest amortisatsioonimeetodi  seitse ning amortisatsioonimddra viis  ettevotjat.
Avalikustatavast informatsioonist selgus, et mitmeaastaste rohumaade soetusmaksumus
kajastatakse kuluna vordsetes osades maist oktoobrini, kuid amortisatsiooni periood on
ettevoteti erinev, kas neli voi viis aastat. Peamised soetusmaksumuse meetodil kajastatud
varaliigid antud valimi pohjal olid vili, rohumaad, mahakiilvatud taliteravili ja poldhein.
Niiteks mitmeaastase poldheina kiilvid olid kajastatud iihe ettevotte 2014. aasta aruandes
soetusmaksumuses, kuna antud bioloogilisel varal puudus aktiivne turg ja diskonteeritud
rahavoogude leidmine oli raskendatud. Soetusmaksumuses oli kajastatud ka taliviljast oras,
kuna puudus aktiivne turg ja diskonteeritud rahavoogude leidmine oli raskendatud ning
aruandes kirjeldatu jérgi ei olnud vara pirast soetamist oluliselt bioloogiliselt muundunud. Uhe
ettevotte aruandes oli vélja toodud, et soetusmaksumuses (tehtud kulutuste alusel) on kajastatud
taliteravilja orased ja rajatud rohumaad, kuna see meetod annab juhtkonna hinnangul
usaldusvéddrsema tulemuse nimetatud varade vairtusest. Leidus ka paar ettevotjat, kes
kajastasid piimatootmise eesmargil kasvatatavaid veiseid (tootvad loomad) soetusmaksumuse
meetodil, kuid valdavas enamikus oli loomset bioloogilist vara kajastatud diglases véartuses.

Soetusmaksumuse meetodil (vdi soetusmaksumuses) oma bioloogilise vara véartust
modtnud ettevotted ei tditnud paraku koiki avalikustamisnoudeid, kuid siiski voib saadaoleva
informatsiooni pdhjal 6elda, et soetusmaksumuse meetodit eelistatakse taimse bioloogilise vara
(valja arvatud mets) kajastamisel, kuna sellele puudub aktiivne turg. Viimatise 1AS-i 41
muutuse jargi tuleb tootjataimi kajastada soetusmaksumuses, kuid RTJ-is 7 sellist erandit eraldi
vélja pole toodud. Sellest hoolimata kajastavad ka antud valimi ettevitjad istandikke
soetusmaksumuses, kuna eeldatavasti pole diglase vaértuse hinnang piisavalt usaldusvédarne voi
selle mdaramine maistliku kuluga.

Moned istikutega, lillekasvatuse ja juurviljadega tegelevad ettevotted kajastavad
bioloogilist vara bilansis bioloogilise vara kirje asemel varudes (vaartus hinnatud
soetusmaksumuses). Ka valimis toodud mesindusega tegelevatel ettevottetel oli valdavaks

tunnuseks, et mesilasi ei kajastata bilansis bioloogilise vara kirjel (vdlja arvatud {iks ettevotja
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viiest) ning pole ka eraldi vélja toodud, kuidas ja kas tildse on selline bioloogiline vara bilansis
kajastatud.

2014. aasta majandusaasta aruannete kvalitatiivsest analiilisist, mille kdigus uuriti 114
ettevotete aruandeid, saadi lilevaade, kuidas ettevdtjad erinevat bioloogilist vara oma bilansis
kajastavad voi kas iildse kajastavad ning kuidas mdddetakse bioloogilise vara véértust.
Tulemused on toodud lisas 7 (Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis registreeritud
ettevotete seas). Selgus, et koik Eesti ettevotted ei kajasta bioloogilist vara vastaval
bilansikirjel, kuna nii monigi neist kajastas antud vara varu kirjel voi jattis tildse kajastamata.
Tdendoliselt ei olnud sellisel juhul bioloogilisel varal ja sellega seotud tegevusel ettevdtja varas
ja tegevuses oluline osa, kuid pdhjuseks voib ka olla teadmatus, kuidas antud vara Giglast
vadrtust madratleda. Selliste varaliikide ndideteks on maitsetaimed ja koogiviljad ning ka
mesilased.

Ettevotja lahtub aruannete koostamisel olulisuse printsiibist. Kui bioloogilise vara hulk
ei ole oluline, siis ei pruugi ettevotja antud vara oma bilansis kajastada ning sellest tulenevalt
el avalikustata ka bioloogilise varaga seotud védrtuse mootmise eeldusi. Antud asjaolu tuli
selgelt vilja kdesoleva t66 majandusaastaaruannete analiiiisi osast, kus selgus, et valimis olnud
mesindusega tegelevatest ettevotjatest kajastas vaid tiks mesilasi bioloogilise varana, kuid jattis
sellegipoolest diglase vadrtuse hindamismeetodi avalikustamata.

Kéesolevas to0s uuriti kas Eesti ettevotete puhul on Seos ettevotte suuruse, audiitori
valiku, bioloogilise vara osatdhtsuses koguvaras, omanikeringi koondumuse,
rahvusvahelistumise taseme (ekspordi osatdhtsus kogumiiligis) (eelnevalt mainitud on
soltumatud muutujad) ja avalikustamisnduete tditmise vahel. Vorrandis, kus olid koik
eelnimetatud sdltumatud muutujad sees, oli statistiliselt oluline muutuja vaid logaritm ettevotte
varast, mis véljendas majandusiiksuse suurust. Jirgnevalt prooviti 1dbi erinevaid versioone ja
16plikuks statistiliselt oluliseks vorrandiks on logaritmiline regressioonmudel (vt lisa 8):

Avalikustamisindeks = 0,078 In(ettevdtja kogu vara) — 0,568

Regressioonmudeli determinatsioonikordaja R?=0,242 on iisna viike, kuid see niitab,
kui suure osa avalikustamisindeksi summaarsest varieerumisest saab kirjeldada ettevotte
suuruse (logaritm koguvarast) seosega seletatud varieerumisest. Kui ettevotte vara suureneb 1%
vorra, siis avalikustamisindeksi véaartus suureneb 0,01 X 0,078 korda. Heteroskedastiivsust
antud mudelis White'i testi jargi ei esine.
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Viide, et mida suurem on ettevote, seda kvaliteetsem ja suurem on tema
avalikustamismaht, peab paika. Paraku ei ndidanud bioloogilise vara osatihtsuse Suurus
majandusiiksuse koguvaras statistiliselt olulist moju avalikustamisnduete tditmise mahule.
Kuigi bioloogilise vara osatdhtsus koguvarast voib olla nditeks mikro- ja viikeettevotjal viga
suur, siis avalikustamistulemused ei néita, et bioloogilise vara osatihtsust avaldaks statistiliselt
olulist mdju avalikustamismahule. Sellest vOib jareldada, et Eesti ettevdtete puhul on
bioloogilise varaga seotud avalikustaminduete tditmine siiski seotud majandusiiksuse
suurusega, millest  tulenevalt  suunatakse  tdendoliselt suurema ettevotte
raamatupidamisosakonnale kohustuse tditmiseks rohkem ressursse.

Kéesoleva uuringu pdhjal on Eesti bioloogilist vara kajastavate ettevotjate puhul
avalikustamisnduete tditmise maht mojutatud ettevotte suurusest, kuid mitte audiitori tiiiibist,
bioloogilise vara osatdhtsusest koguvaras, omanikeringi suurusest ega ka ekspordi osatdhtsusest
(mis iseloomustas rahvusvahelistumise taset). Hiipotees, et mida suurem on bioloogilise vara
osatdhtsus ettevotte koguvarast, seda rohkem ettevdtja avalikustab, ei leidnud tdestust.
Hiipotees, et mida suurem on ettevotte, seda rohkem ettevotte avalikustab, sai tdestatud.
Hiipotees, et BIG4 audiitorite poolt auditeeritud ettevotja avalikustab rohkem, ei leidnud
toestust. Hiipotees, et mida vdiksem on ettevotte omanikeringi suurus, seda vahem ettevote
avalikustab, ei leidnud toestust. Hiipotees, et mida suurem on ettevotte rahvusvahelistumise tase
(vdlismaale miiligi osatdhtsus kogumiiligist), seda rohkem ettevote avalikustab teavet, ei
leidnud tdestust. Kuna eelnevad samasisulised uuringud on tehtud borsil noteeritud ettevotete
baasil, kelle eesmidrk on voorkapitali kaasamine, siis on pdhjendatud, miks selliste
majandusiiksuste avalikustamisnduete taitmise mahud on lisaks ettevotte suurusele mojutatud
ka audiitori tiiiibist, bioloogilise vara osatéhtsusest koguvaras, omanikeringi suurusest ning
tegevuse rahvusvahelisest ulatusest. Ettevdtjad, kelle eesmérk on lisakapitali kaasamine, teevad
koik selleks, et ettevotte vara arvestus oleks eri sidusrithmadele piisavalt ldbipaistev. Eesti
ettevotlusmaastikul on iilekaalus peamiselt mikro-, viike- ja keskmise suurusega ettevdtjad,
kelle peamine eesmérk on tdendoliselt jatkusuutlik tegutsemine, mitte lisakapitali kaasamine
finantsturgudelt voi omanikeringi suurendamine. Seetdttu on Eesti bioloogilist vara kajastavate

ettevotete avalikustamismaht (statistiliselt oluliselt) seotud vaid ettevotte suurusega.
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KOKKUVOTE

Bioloogilist vara iseloomustab bioloogiline muundumine, mis hdlmab endas kasvamise,
paljunemise, vananemise vOi pdllumajandusliku toodangu tootmise protsesse, tuues kaasa vara
kvalitatiivse vOi kvantitatiivse muutuse. See teeb bioloogilise vara arvestuse keerukaks.
Seetottu on selgelt ja liheselt mdistetavate standardite, juhendite ja alusreeglite olemasolu,
tdiendamine ning loomine oluline samm {ihtlustamaks ettevotjate poolt kasutatavaid hindamis-
ja arvestusmeetodeid, et majandusaasta aruannetest saadav informatsioon oleks tdene, reaalne
ning vorreldav. IAS 41 oli esimene finantsaruandluse standard, mis piihendati
pollumajandusele ning bioloogilise varaga seotud arvestusele. 1AS-i 41 alusel on koostatud
SME IFRS, mille pollumajandusega seotud peatiikkidel pohineb Eesti finantsaruandluse
standardisse kuuluv Raamatupidamise Toimkonna juhend nr 7 ning avalikustamise osas ka
juhend nr 15.

Magistrit6o eesmark oli vélja selgitada, kui suuresti erinevad bioloogilise vara kohta eri
standardite avalikustamisnduded ning seejéirel selgitada raamatupidamise aastaaruannete pdhjal
vélja, millises mahus vastavad bioloogilist vara kajastavate Eesti ettevotete majandusaasta
aruanded juhenditega sitestatud avalikustamisnduetele ja missugused ettevattele iseloomulikud
nditajad on seotud avalikustamisnduete tditmise mahuga.

Magistritdo eesmargi tditmiseks vorreldi IFRS-i, SME IFRS-i ja Eesti finantsaruandluse
standardi avalikustamisndudeid ning viidi 14bi kvalitatiivne analiiiis 114 ettevotte 2014. aasta
majandusaasta aruannetele, millest saadud andmete alusel arvutati avalikustamisindeksid ning
tehti kvantitatiivne analiilis, saamaks teavet, millised ettevotjate iseloomulikud jooned
mojutavad bioloogilise varaga seotud avalikustamisnduete tditmise mahtu. Analiilisi kdigus
selgus, et:

e Eesti finantsaruandluse standardi kohaselt Raamatupidamise Toimkonna juhendi
tdisversiooni jargiv ettevite peab kohustuslikus korras avalikustama bioloogilise vara
kohta 32% vahem informatsiooni kui IFRS-i jargiv ettevote, kuid samas on tdismahus
tditmiseks moeldud RTJ-i 15 avalikustamisnduete maht suurem kui SME IFRS-is;

o koik Eesti ettevotted ei kajasta bioloogilist vara vastaval bilansikirjel, kuna nii monigi
majandusiiksus kajastas bioloogilist vara varu kirjel voi jattis iildse kajastamata.

Tdendoliselt ei olnud sellisel juhul bioloogilisel varal ja sellega seotud tegevusel
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ettevOtte varas ja tegevuses oluline osa, kuid pdhjuseks voib olla ka teadmatus, kuidas
antud vara Oiglast védrtust (vOi soetusmaksumuse vadrtust) méddratleda. Selliste
varaliikide ndideteks on maitsetaimed ja kodgiviljad ning ka mesilased;

kuigi iildine avalikustamismdir (59%) on iile keskmise, siis ei ole avalikustatav
informatsioon tihti vdga informatiivne. Vdhesed ettevotted avalikustavad, kuidas nad
tdpsemalt Giglast vadrtust moddavad;

koige korgem keskmine kohustuslike avalikustamisnduete tditmise tase on
seakasvatuses (avalikustamisindeksi véartus on 0,690, maksimaalne védrtus on 1) ja
piimakarjakasvatuses (0,637). Nendes valdkondades domineerib enamasti vara vairtuse
hindamisel diglase véirtuse meetod;

koige viiksema keskmise avalikustamistasemega valdkondadeks on mesindus (0,167),
lamba- ja kitsekasvatus (0,273), koogivilja- (sh korvitsaliste), juurvilja- ja
mugulviljakasvatus, hobusekasvatus, muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus. Sellest
vOib jireldada, et antud valdkondades voib esineda probleeme bioloogilise vara
vairtuse, eelkdige Oiglase véidrtuse, modtmisel, mis voib tuleneda konkreetsete
juhendmaterjalide ja reeglite puudulikkusest;

magistritoos esitatud hiipoteeside testimise tulemuste alusel on Eesti bioloogilist vara
kajastavate ettevotete puhul avalikustamisnouete tditmise maht seotud ettevotte
suurusega, kuid mitte audiitori tiilibi, bioloogilise vara osatihtsusega koguvarast,
omanikeringi suuruse ega ka ekspordimahuga. Sellest voib jareldada, et suurematel
majandusiiksustel on rohkem huvi ning raha, mida raamatupidamiskohustusega
kaasnevate nduete tditmisesse suunata;

bioloogilise vara vairtust hinnatakse kasutades erinevaid meetodeid.

Magistritoo eesmargid said tdidetud, kuid edaspidi voiks uurida pdhjalikumalt eri

bioloogilise vara liikide 15ikes, kuidas tdpsemalt vara vaartust mdddetakse ning mis on parimad

praktikad ja millised probleemid véirtuse mddtmisega seotud on.

Edaspidi voiks pdhjalikumalt uurida, kuidas ja miks lahknevad avalikustamistavad ning

bioloogilise vara vadrtuse mootmismeetodid eri bioloogilise vara liikide 1dikes. Sellest

tulenevalt on voimalik juba edasi vaadata, mis valdkonna juhendeid voi arvestusreegleid luua

voi tdiendada oleks vaja ning millega saab aidata Raamatupidamise Toimkond ja millega

tegevusala liidud.
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Kuna bioloogilist vara tuleb eelkdige hinnata Oiglases véadrtuses, siis voiks antud
valdkonnaga seoses uurida kasumijuhtimise vOimalust podllumajanduse, kalanduse ja

metsanduse sektoris Eesti ettevdtete kontekstis.
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SUMMARY

Recognition and valuation of biological assets and disclosure practices in

Estonia

Kaidi Liivak

Biological transformation comprises the processes of growth, degeneration, production,
and procreation that cause qualitative or quantitative changes in a biological asset, which brings
us to the reason why biological asset’s accounting recognition and reporting can be complex
topic and raises questions even now. Instead of general cost method, biological assets should
be measured at fair value, less cost to sell. Accounting standards allow various ways to measure
fair value, which do not bring us closer to international accounting harmonization. Only
improved disclosure practices will provide financial information transparency and make
different reports more comparable.

This paper analyses accounting and it's disclosure in agriculture, forestry and fishing
under the Estonian Financial Reporting Standard. One of the master thesis's objective was to
find out how widely disclosure requirements volume differ in different biological asstes related
standards. IFRS, IFRS for SME and Estonian Financial Reporting Standard requirements were
compared. It was found that company, which follows Estonian Financial Reporting Standard
must disclose 32% less information than is required with IFRS, but 36% more than is required
in IFRS for SME. In order to conduct research on disclosure practices under the Estonian
Financial Reporting Standard, an index of the disclosure of biological assets is constructed and
calculated based on the 2014 annual report of 114 firms. This paper tests several hypotheses
relating the index and firm-level determinants — firm size, biological assets intensity, ownership
concentration, auditor type, internationalization level. It was found that the mandatory and
voluntary disclosure of biological assets is influenced only by firm size. In addition, it was
found that:

e Some of firms do not recognize and report biological assets in balance sheet’s respective

line item;
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e Although the overall disclosure level (0,592) is above the average, the disclosed
information is not often very informative;

e The highest average level of compliance with the mandatory disclosure requirements is
in pig farming sector (disclosure index is 0,690) and in dairy industry (0,637). In these
areas, the fair value method of biological asset valuation is mostly dominated.

e The smallest average level of compliance with the mandatory disclosure requirements

is in beekeeping (0,167), sheep and goat production (0,273), vegetables production and
in horse industry.

Biological assets accounting related topics are still relevant and problems ongoing, that

Is the reason why more and more researches in this area are and will be conducted.
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LISAD

Lisa 1. Avalikustamisnouded

IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist tulenevad avalikustamisnduded IFRS SME IFRS RTJ, téismal RTJ, viik otja RTJ, mikroettevotja

Sihtfi imise ja muu valitsuspoolse abi kohta avalik k des jargmine infi
1) aruandeperioodil saadud sihtfinantseerimise summad toetuste andjate ja toetuste liikide IGikes IAS41,§57,a) SMEIFRS, §24.6,a); RT)15,§56,a)  Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
2) sihtfinantseerimisega seonduvad tingimuslikud kohustused 1AS41,§57,b) SMEIFRS, §24.6,b) RTJ 15 §56,b)  Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
3) aruandeperioodil tagastatud v3i tagastamisele kuuluvad sihtfinantseerimise summad; oluline vahenemiilAS 41, §57,¢) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§56,c)  Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
Kokku 3 2 3 0

S k dil kaj  bioloogilise vara kohta avalik k infor

1) soetusmaksumuses hinnatud vara kirjeldus IAS41,§54,a) SMEIFRS, §34.10,a) RT) 15,§43,a)  RTJ 15,843, a) Pole kohaldatav
2) selgitus, miks diglast vaartust ei olnud antud vara puhul véimalik usaldusvaarselt hinnata IAS 41,854, b) SMEIFRS, §34.10,b)RTJ 15,843,a)  RTJ15,§43,a) Pole kohaldatav
3) kui vimalik, siis hinnangute vahemik, mille Giglane véértus on téendoliselt vale IAS41,§54,c) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
4) kasutatavad amortisatsioonimeetodid I1AS41,§54,d) SMEIFRS, §34.10,c) RTJ 15,§43,b)  RTJ15,§43,b) Pole kohaldatav
5) kasulikud eluead voi kasutatavad amortisatsioonimaarad IAS41,§54,e) SMEIFRS, §34.10,d)RT) 15,§43,b)  RTJ15,§43,b) Pole kohaldatav

6) bioloogilise vara saldo muutuste analiiis, sh:
6.1. vara soetusmaksumus, akumuleeritud kulum (koos akumuleeritud kahjumiga vara védrtuse langusest) j IAS 41, § 54, f)  SMEIFRS, §34.10, &) RTJ 15,§43,c)  RTJ 15,§43,¢) Pole kohaldatav

6.2. vara soetamine IAS41,§50,b) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§43,c) RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.3. vara miik IAS41,§50,c) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§43,c) RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.4. muutus varas tulenevalt pdllumajandusliku toodangu saamisest IAS41,§50,d) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§43,c) RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.5. lisandumised dritihenduste kaudu IAS41,§50,e) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§43,c)  RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.6. amortisatsioonikulu IAS41,§55,¢c) SMEIFRS, §34.10,e)RTJ 15,§43,c) RTI15,843,¢) Pole kohaldatav
6.7. allahindlused vaartuse languse t&ttu IAS 41, §55,a) SMEIFRS, §34.10,e)RT) 15,§43,c)  RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.8. varasema allahidluse tiihistamine IAS41,§55,b) Pole kohaldatav ~ RTJ15,§43,c)  RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav
6.9. muud muutused IAS41,§50,8) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§43,c)  RTJ15,§43,¢) Pole kohaldatav

6.10. valuutakursside netovahe, mis tuleneb finantsaruannete imberarvestamisest erinevasse esitusvaluut|AS 41, §50, f)  Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
6.11. vara soetusmaksumus, akumuleeritud kulum (koos akumuleeritud kahjumiga vara vdartuse langusest) IAS 41, § 54, f)  SMEIFRS, §34.10, e)RTJ 15,843,c)  RTJ 15,§43,¢) Pole kohaldatav
7) ettevdtte peab avalikustama soetusmaksumuses arvestatud bioloogilise vara realiseerimisega seotud ka:IAS 41, § 55 Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav

Kokku 17 8 14 14
Kui eell | hi d vara vaartust on voimalik niiiid diglases vadrtuses moota, siis tuleb avalikustada:
8) sellise bioloogilise vara kirjelduse I1AS41,856,a) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
9) pdhjenduse, miks diglast vaartust on niitid vdimalik usaldusvaarselt mdota 1AS41,856,b) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
10) arvestusmeetodi muutusega kaasnev maju 1AS41,856,b) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
Kokku 3 0 0 0
Qiglase vadrtuse dil kaj 1 bioloogilise vara kohta avalil kse aastaaruandes:

1) iga bioloogilise vara kogumi kirjeldus (kvanitatiivne vi jutustav) IAS41,§41,42 SMEIFRS, §34.7,a) RT)158§41,a) RTJ15,841,a) Pole kohaldatav
2) bioloogilise vara saldo muutuste analiiis, sh:

2.1. saldo perioodi alguses 1AS 41, § 50 SMEIFRS, §34.7,c) RTJ15,§41,b) RTJ15 841, b) Pole kohaldatav
2.2. kasum vdi kahjum vara diglase vaartuse muutumisest, millest on maha arvutatud hinnangulised miiigigIAS 41, § 50,a) SMEIFRS, §34.7,c) RTJ 15,841, b) RTJ15,§41,b) Pole kohaldatav
2.3. vara seotamisest tingitud vaartuse suurenemine I1AS 41,850, b) SMEIFRS, §34.7,c) RTJ15 8§41, b) RTI15,§41,b) Pole kohaldatav
2.4. vara mitimisest tingitud vadrtuse vahenemine IAS41,§50,c) Pole kohaldatav ~ RTJ15,§41,b)  RTJ15,§41,b) Pole kohaldatav
2.5. vara vaartuse vahenemine tulenevalt pdllumajandusliku toodangu saamisest 1AS41,§50,d) SMEIFRS, §34.7,c) RTJ15 8§41, b) RTJ15§41,b) Pole kohaldatav
2.6. lisandumised ariiihenduste kaudu IAS41,§50,e) SMEIFRS,§34.7,c) RTJ 15841, b) RTI15§41,b) Pole kohaldatav
2.7. muud muutused IAS41,§50,8) SMEIFRS, §34.7,c) RTJ15 8§41, b) RTI15§41,b) Pole kohaldatav
2.8. valuutakursside vahesid tulenevalt finantsaruannete imberarvestamisest erinevasse esitlusvaluutasse IAS 41, § 50, f)  SMEIFRS, §34.7,¢) Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
2.9. saldo perioodi I6pul 1AS 41, § 50 SMEIFRS, §34.7,¢) RTJ15,§41,b) RTJ 15§41, b) Pole kohaldatav
3) iga bioloogilise vara kogumi vdi pdllumajandusliku toodangu kogumi kohta avalikustatakse: Pole kohaldatav
3.1. Biglase védrtuse leidmisel rakendatud meetodid IFRS 13,691, a) SMEIFRS,§34.7,b) RTJ15,§41,c) RTI15841,¢) Pole kohaldatav
3.2. olulise Giglase vaartuse leidmist mGjutanud eeldused IFRS 13, §91,a) SMEIFRS, §34.7,b) RTJ15,§41,c) RTJ15§41,¢) Pole kohaldatav
3.3. 3. taseme sisendeid jarjepidevalt kasutades tuleb avalikustada md&tmise mdju kasumiaruandeel vdi koIFRS 13, § 91, b) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
4) Koondsummades avalikustatakse kasumid ja kahjumid, mis on aruandeaastal tekkinud bioloogilise vara v IAS 41, § 40 Pole kohaldatav ~ RTJ 15, §42 Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
Kokku 14 11 12 11

n
1) iga bioloogilise vara rihmaga seotud tegevuse olemuse I1AS41,846,a) SMEIFRS, §3.24,b) Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav

2) iga bioloogilise vara riihmaga seotud mitterahalised néitajad vai hinnangud futisiliste koguste kohta peri(IAS 41, § 46, b) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
3) perioodi jooksul saadud p&llumajandustoodanguga seotud mitterahalised néitajad vai hinnangud fiilisilisIAS 41, § 46, b)  Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
4) avalikustab piiratud omandigigusega bioloogilise vara olemasolu ja finantsseisundi aruandelise (jaéak)ma IAS 41, §49,a) Pole kohaldatav ~ RTJ 15,§30,e) RTJ15,§62,g) RTJ 15,863, b)

5) avalikustab bioloogilise vara arendamiseks vdi omandamiseks vdetud siduvate tulevikukohustu/iste sumIAS 41, § 49, b) Pole kohaldatav Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav

6) avalikustab p&llumajandusliku tegevusega seotud finantsriski maandamise strateegiad 1AS41,849,c) Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav

7) bioloogilise varaga seotud looduslike riskide toimumine (viirused, katk, pdud). Soovituslik. 1AS 41, §53 Pole kohaldatav  Pole kohaldatav Pole kohaldatav  Pole kohaldatav
Kokku 7 1 1 1

Koik avalikustamisnduded kokku 44 2 30 26

Avalik isnd muutus vorreldes IFRS-iga 0% -50% -32% -41% -98%
Avalik isnd muutus vorreldes SME IFRS-iga 100% 0% 36% 18% -95%
Avalik isnd muutus vorreldes tdismahus rakend RTl-iga 47% -27% 0% -13% -97%
Avalik isnd muutus vorreldes véikeettevotja rakendatava RT)-iga 69% -15% 15% 0% -96%
Avalik isnd muutus vorreldes mik otja rakend RT)-iga 4300% 2100% 2900% 2500% 0%

Allikas: (Autori koostatud 1AS 41, SME IFRS-i, RTJ 15 ja RTJ 7 baasil)
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Lisa 2. Miiiigitulu erineva bioloogilise varaga seotud EMTAK-koodide all
kajastavate ettevotete arv

EM AR | Mim 2009(2010 |2011 |2012 |2013 |2014
01411 piimakarjakasvatus 195 |201 206 |209 |213 |204
01111 'Eera\{ilja— (v.a riis) ja kaunviljakasvatus; 88 |oa 105 1147 |143 1156
oOlitaimeseemnete kasvatus
01421 muu veislaste ja pithvlikasvatus 42 |53 60 74 91 117
01501 segapdllumajandus 24 |37 45 48 52 56
01491 mesindus 9 13 25 25 35 49
01461 seakasvatus 41 |39 46 46 47 40
02101 ?;Sgs\zfsa;\;ztus ja muud metsamajanduse 21 |28 33 28 29 35
01451 lamba- ja kitsekasvatus 22 |30 27 28 29 33
01251 muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus |18 |19 25 24 26 25
031 |l iakesvatus, ka seenekamvatis |10 [0 [13 |19 21 |2
s66dakultuuri- ja heintaimekasvatus jm
01199 itheaastaste pf)llljlkultuuride kasvatus M2 15 18 16 23 23
01431 Eg?y:&l;asvatus ja muude hobuslaste 10 |12 16 18 20 15
01301 taimede paljundamine ja istikukasvatus 7 10 10 11 11 12
01499 muu loomakasvatus 12 |15 19 15 16 12
03221 magevee-vesiviljelus 8 8 9 9 10 12
01241 oun- ja luuviljaliste puuviljade kasvatus 2 8 8 6 10 11
01471 kodulinnukasvatus 3 3 2 5 5 9
01291 muude mitmeaastaste taimede kasvatus 4 6 4 7 5 4
01191 lillekasvatus 4 2 2 2 2 2
0119 muude pdllukultuuride kasvatus 3 3 2 2 1
01261 dlitaimekasvatus 1
01281 vﬁr_tsi—,_maitse—, uimastavate taimede ja 1 1 1 1 1 1
ravimtaimede kasvatus
0149 muu loomakasvatus 5 2 1 2 3 1
03211 mere-vesiviljelus 1
Kogu ettevotete arv 549 |609 675 |742 |795 |843

Allikas: (Registrite ja... 2016)
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Lisa 3. IFRS-i avalikustamisnouded

Uldnduded nievad ette, et ettevotja peab IAS-i 41 rakendamisel avalikustama

jargnevad punktid (IAS 41):

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

kirjeldab (kui seda ei ole kajastatud mujal finantsaruannetega koos avaldatud teabes)
iga bioloogilise vara rithmaga seotud tegevuse olemust;

annab mitterahalistes nditajates hinnanguid kdigi bioloogilise vara rithmade fiiiisilise
koguse kohta perioodi 16pul;

annab  mitterahalistes  nditajates  hinnanguid  perioodi  jooksul  saadud
pollumajandustoodangu kohta;

avalikustab piiratud omandidigusega bioloogilise vara olemasolu ja finantsseisundi
aruandelise (jadk)maksumuse ning kohustiste eest tagatisena panditud bioloogilise vara
finantsseisundi aruandelised maksumused;

avalikustab bioloogilise vara arendamiseks vO0i omandamiseks vdetud siduvate
tulevikukohustuste summa;

avalikustab pdllumajandusliku tegevusega seotud finantsriski maandamise strateegiad;
soovitavalt avalikustab pdllumajanduslikule tegevusele iseloomulikud riskid, mis on
seotud ilmastiku, haiguste ja muudest loodusest tulenevate teguritega. Kui toimub
selline stindmus, mis pohjustab olulise tulu vdi kulu, avalikustatakse selle tulu voi kulu
olemus ja summa kooskolas [AS-iga 1 ,,Finantsaruannete esitamine”. Naiteks tehakse
nii viirushaiguse puhangu, iileujutuste, rdnga poua voi kiilma ja putukate riinnaku
korral.

Kuna IAS-41 on dige diglase vdirtuse meetodi standard, siis peab ettevotja diglase

vairtuse meetodi kasutamisel seda jargides avalikustama alljargneva informatsiooni:

1)

2)
3)

aruandeperioodi tulumi v&i kadumi (gain or loss) summa, mis on saadud bioloogilise
vara ja pollumajandustoodangu esmasest kajastamisest ning bioloogilise vara diglase
vadrtuse (millest on maha arvatud miitigikulutused) muutustest;

iga bioloogilise vara kogumi kirjeldus (kvantitatiivne voi jutustav)

oOiglase vadrtuse hindamise meetodid ja eeldused;
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Lisa 3 jitk. IFRS avalikustamisnéuded

4) 3. taseme sisendeid ehk (mittejalgitavaid) andmeid, mis ei pohine vaadeldava turu

andmetel, jirjepidevalt kasutades tuleb avalikustada nende eelduste alusel saadud

modtmise mdju kasumiaruandele voi koondkasumiaruandele;

5) esitab erinevat liiki bioloogilise vara aruandeperioodi alguse ja 16pu finantsseisundi

aruandeliste (jadk)maksumuste muutuste vordluse, mis peab sisaldama (IAS 41, § 50):

a)

b)
c)

d)

e)
f)

9)

Oiglase vadrtuse, millest on maha arvatud miitigikulutused, muutustest tingitud
kasumid ja kahjumid;

ostudest tulenevaid suurenemisi;

viahenemisi miiiigi tulemusena ja bioloogilise vara miiiigiks hoitavaks
liigitamise tulemusena kooskolas IFRS 5-ga;

saagisest tulenevaid vihenemisi,

arithendustest tulenevaid suurenemisi;

valuutakursside netovahe tulenevalt finantsaruannete iimberarvestamisest
erinevasse esitusvaluutasse ning vilismaise éariliksuse iimberarvestamisest
aruandva (majandus)iiksuse esitusvaluutasse ja;

muid muutusi.

6) kui eelnevalt soetusmaksumuses (millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ja

7)

vadrtuse langusest tingitud akumuleeritud kadumid) moddetud bioloogilise vara diglane

védrtus osutub kéesoleva perioodi jooksul usaldusvédrselt mdddetavaks, siis

avalikustab (majandus)iiksus selle bioloogilise vara osas: a) bioloogilise vara kirjelduse;

b) selgituse, miks Oiglane védrtus on osutunud usaldusvéirselt moddetavaks ja c)

muutuse moju. (IAS 41)

lisaks

soovitatakse avalikustada Oiglase véértuse (millest on maha arvatud

miiiigikulutused) muutuste summad, mis kajastuvad (realiseerimata) kasumis voi

kahjumis seoses fiilisiliste muutuste ja turuhinna muutustega. (IAS 41)
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Lisa 3 jitk. IFRS avalikustamisnéuded

Alati ei ole bioloogilise vara vdartust voimalik mdota diglases véartuses. Sellisel juhul
mdddab ettevdtja bioloogilist vara soetusmaksumuses (millest on maha arvatud akumuleeritud
kulum ja véartuse langusest tingitud akumuleeritud kahjumid perioodi 16pul), mille puhul tuleb
avalikustada sellise bioloogilise vara osas alljargnev lisainformatsioon (IAS 41, § 54-55):

1) bioloogilise vara Kirjeldus;

2) selgitus, miks diglast vaartust ei ole voimalik usaldusvéirselt moota;

3) kui voimalik, siis vahemiku, millesse tdendoliselt langeksid diglase véartuse hinnangud;

4) kasutatud kulumiarvestuse meetodi;

5) kasulikud eluead voi kasutatud kulumimaéérad,

6) aruandeperioodi alguse ja I0pu finantsseisundi aruandelise soetusmaksumuse ja
akumuleeritud kulumi (koos vaartuse langusest tuleneva akumuleeritud kahjumiga);

7) kui ettevotja moddab kdesoleval perioodil bioloogilist vara soetusmaksumuses, millest
on maha arvatud akumuleeritud kulum ja véirtuse langusest tingitud akumuleeritud
kahjumid, siis tuleb avalikustada kdik sellise bioloogilise vara miilimise tulemusel
kajastatud kasumid ja kahjumid ning esitada IAS 41 paragrahvis 50 ndutud vordluses
eraldi nende bioloogiliste varadega seotud summad. Lisaks peab antud vordlus
sisaldama jargmisi selle bioloogilise varaga seotud ja kasumiaruandes (kasumis voi
kahjumis) sisalduvaid summasid: véirtuse langusest tingitud kadumid; véértuse

langusest tingitud kadumite tiihistamised ja kulum. (IAS 41)
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Lisa 4. Avalikustamisindeksi Kkirjed

RTJ | Skoor Avalikustamisindeksi Kkirje Ettevotjate
15§ arv
Kohustuslikud avalikustamisindeksi kirjed, mida iiksus avalikustama peab

oOiglase vadrtuse meetodil kajastatava bioloogilise vara kohta avalikustatakse: 63

41 1/0 a) iga bioloogilise vara kogumi kirjeldus 63

41 1/0 41 a) kirjeldus on jutustav 63

41 1/0 41 a) kirjeldus on kogustega médratud 63

41 1/0 (b) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis, sh: i. saldo perioodi 63
alguses; ii. kasum voi kahjum varade Giglase vadrtuse muutumisest,
millest on maha arvatud hinnangulised miiiigiga seotud kulutused,; iii.
vara soetamisest tingitud vdirtuse suurenemine; iv. vara miilimisest
tingitud vairtuse vihenemine; v. vara véirtuse vihenemine tulenevalt
pollumajandusliku toodangu saamisest; vi. lisandumised ariiithenduste
kaudu; vii. muud muutused; viii. saldo perioodi 16pus. Saldo muutuste
analiiiisi ei pea esitama vOrdlusperioodi kohta.

41 1/0 (c) iga bioloogilise vara kogumi voi pdllumajandusliku toodangu 63
kogumi kohta avalikustatakse oOiglase vairtuse leidmisel rakendatud
meetodid ja olulised diglase véértuse leidmist mojutanud eeldused.

42 1/0 Koondsummades avalikustatakse kasumid ja kahjumid, mis on 63
aruandeaastal  tekkinud podllumajandusliku  toodangu esmasel
arvelevdtmisel ja diglase vadrtuse muutumistest.

soetusmaksumuse meetodil kajastatud bioloogilise vara kohta avalikustatakse: 19

43 1/0 43 (a) soetusmaksumuses hinnatud vara kirjeldus 19

43 1/0 43 (a)selgitusega, miks Oiglast vaadrtust ei olnud voOimalik 19
usaldusviirselt hinnata

43 1/0 (b) kasutatavad amortisatsioonimeetodid 19

43 1/0 (b) kasutatavad amortisatsiooniméirad,; 19

43 1/0 (c) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis, sh:

43 1/0 i. vara soetusmaksumus, akumuleeritud kulum (koos akumuleeritud 19
kahjumiga vara vairtuse langusest) ja jddkmaksumus perioodi alguses
ja perioodi 16pus

43 1/0 il. vara soetamine; iil. vara miiiik; iv. muutus varas tulenevalt 19
pollumajandusliku toodangu saamisest; v. lisandumised é&riiihenduste
kaudu;

43 1/0 vi. Amortisatsioonikulu 19

43 1/0 vii. allahindlused véartuse languse tottu; 6

43 1/0 viii. varasema allahindluse tiihistamine; 6

sihtfinantseerimise ja muu valitsusepoolse abi kohta avalikustatakse: 52

56 1/0 (a) aruandeperioodil saadud sihtfinantseerimise summad toetuste 52
andjate ja toetuste liikide 16ikes;

56 1/0 (b) sihtfinantseerimisega seonduvad tingimuslikud kohustused; 52

56 1/0 (c) aruandeperioodil tagastatud vOi tagastamisele kuuluvad | 52
sihtfinantseerimise summad.

Allikas: (Autori koostatud RTJ 15, RTJ 7 ja IAS 41 alusel)
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Lisa 4 jatk. Avalikustamisindeksi kirjed

RTJ 7 § | Skoor |

Avalikustamisindeksi kirje |

Ettevotjate arv

Ei ole kohustuslik avalikustamisndue, kuid on soovitatav RTJ-is 7

35 Bioloogilist vara on soovitatav aruandes kajastada pohiliste rithmade kaupa jargnevalt:

35 1/0 tarbitav  vara (vara, mida on vdimalik muuta 65
pollumajanduslikuks toodanguks voi edasi miiiia)

35 1/0 tootev vara (vara, mida hoitakse pollumajandusliku toodangu 66
tootmise eesmérgil).

36 1/0 Bioloogilise vara riithmitamine valmidusastme jérgi kas 64
kiipseks voi ebakiipseks varaks.

Allikas: (Autori koostatud RTJ 15, RTJ 7 ja IAS 41 alusel)

IAS 41 § | Skoor | Avalikustamisindeksi kirje | Ettevotjate arv
Ei ole kohustuslik avalikustamisndue ja ei ole soovitatud RTJ-ides, kuid 1AS 41 soovitab

46 1/0 Ettevotte tegevuse olemus iga bioloogilise vara rithma kohta 70

49 1/0 Kohustiste tagatiseks panditud vara kirjeldus ja bilansiline 0
védrtus (RTJis siiski kohustuslik)

49 1/0 Finantsriskide juhtimise strateegiad, mis on seotud 2
bioloogilise varaga

56 1/0 Bioloogilise vara kirjeldus, mida ei saanud alguses odiglases 0
védrtuses hinnata, kuid kéesoleval perioodil oli vdimalik
Oiglase vaartuse meetodit kasutada

56 1/0 PShjendus, miks diglast vadrtust on niitid voimalik modta 0

Allikas: (Autori koostatud RTJ 15, RTJ 7 ja IAS 41 alusel)
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Lisa 5. Avalikustamisindeksite vairtused

Jérjekorra | Avalikusta- Pohitegevusala Ettevotte
nr misindeks registrikood
1 0,333 | Hobusekasvatus ja muude hobuslaste kasvatus 80221005
2 0,429 | Kodulinnukasvatus 10209698
3 0,357 | Kodulinnukasvatus 10912825
4 0,909 | Kodulinnukasvatus 12544828
Koogivilja- (sh korvitsaliste), juurvilja- ja mugulviljakasvatus,
5 0,333 | k.a seenekasvatus 10028465
6 0,273 | Lamba- ja kitsekasvatus 11821065
7 0,818 | Magevee-vesiviljelus 10072673
8 0,429 | Magevee-vesiviljelus 10952993
9 0,455 | Magevee-vesiviljelus 11288607
10 0,273 | Magevee-vesiviljelus 11321960
11 0,167 | Mesindus 12085639
12 0,455 | Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad 10816613
13 0,714 | Metsavarumine 10044866
14 0,636 | Metsavarumine 10828349
15 0,273 | Muu loomakasvatus 10076872
16 0,571 | Muu loomakasvatus 12325552
17 0,250 | Muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus 10420660
18 0,500 | Muu puuvilja-, marja- ning pahklikasvatus 10911694
19 0,643 | Muu veislaste ja piihvlikasvatus 10064515
Muude puidut6otlemissaaduste tootmine, sh hakkepuit,

20 0,273 | puitvill jms 11007991
21 0,682 | Piimakarjakasvatus 10000900
22 0,833 | Piimakarjakasvatus 10009835
23 0,846 | Piimakarjakasvatus 10014380
24 0,833 | Piimakarjakasvatus 10021090
25 0,529 | Piimakarjakasvatus 10021457
26 0,714 | Piimakarjakasvatus 10023686
27 0,619 | Piimakarjakasvatus 10024409
28 0,667 | Piimakarjakasvatus 10028353
29 0,714 | Piimakarjakasvatus 10038386
30 0,786 | Piimakarjakasvatus 10039687
31 0,357 | Piimakarjakasvatus 10052736
32 0,786 | Piimakarjakasvatus 10052854
33 0,643 | Piimakarjakasvatus 10062092
34 0,769 | Piimakarjakasvatus 10063763
35 0,789 | Piimakarjakasvatus 10069725
36 0,714 | Piimakarjakasvatus 10070192
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Jérjekorra | Avalikusta- Pohitegevusala Ettevotte
nr misindeks registrikood
37 0,846 | Piimakarjakasvatus 10074442
38 0,619 | Piimakarjakasvatus 10078836
39 0,357 | Piimakarjakasvatus 10078842
40 0,714 | Piimakarjakasvatus 10081382
41 0,571 | Piimakarjakasvatus 10085931
42 0,545 | Piimakarjakasvatus 10119587
43 0,563 | Piimakarjakasvatus 10123790
44 0,643 | Piimakarjakasvatus 10135310
45 0,619 | Piimakarjakasvatus 10156755
46 0,429 | Piimakarjakasvatus 10160744
47 0,571 | Piimakarjakasvatus 10171470
48 0,786 | Piimakarjakasvatus 10171984
49 0,619 | Piimakarjakasvatus 10201231
50 0,476 | Piimakarjakasvatus 10206553
51 0,391 | Piimakarjakasvatus 10210230
52 0,857 | Piimakarjakasvatus 10212105
53 0,429 | Piimakarjakasvatus 10232065
54 0,571 | Piimakarjakasvatus 10241153
55 0,643 | Piimakarjakasvatus 10242715
56 0,500 | Piimakarjakasvatus 10247351
57 0,333 | Piimakarjakasvatus 10269039
58 0,762 | Piimakarjakasvatus 10276370
59 0,846 | Piimakarjakasvatus 10303606
60 0,571 | Piimakarjakasvatus 10354495
61 0,565 | Piimakarjakasvatus 10410686
62 0,786 | Piimakarjakasvatus 10450081
63 0,786 | Piimakarjakasvatus 10529233
64 0,571 | Piimakarjakasvatus 10535848
65 0,609 | Piimakarjakasvatus 10582262
66 0,714 | Piimakarjakasvatus 10661642
67 0,619 | Piimakarjakasvatus 10918532
68 0,524 | Piimakarjakasvatus 10942045
69 0,762 | Piimakarjakasvatus 10989213
70 0,643 | Piimakarjakasvatus 10995969
71 0,786 | Piimakarjakasvatus 10999163
72 0,500 | Piimakarjakasvatus 11376435
73 0,333 | Piimakarjakasvatus+hobused 10153153
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Lisa 5 jatk. Avalikustamisindeksite vairtused

Jérjekorra | Avalikusta- Pohitegevusala Ettevotte
nr misindeks registrikood
74 0,600 | Puidu ja puidu esmatdotlustoodete hulgimiiiik 10815878
75 0,571 | Seakasvatus 10034359
76 0,857 | Seakasvatus 10105177
77 0,714 | Seakasvatus 10153584
78 0,500 | Seakasvatus 10422713
79 0,714 | Seakasvatus 10765873
80 0,786 | Seakasvatus 12201287
81 0,636 | Segapdllumajandus 10073224
82 0,571 | Segapdllumajandus 10127865
83 0,714 | Segapdllumajandus 10301180
84 0,571 | Segapdllumajandus 10405712
Segapdllumajandus; Piimatoodete, munade, toidudli ja -rasva
85 0,444 | hulgimiiiik 10322696
86 0,545 | Taimede paljundamine 10328641
87 0,600 | Taimede paljundamine 10664451
88 0,692 | Teravilja- (v.a riis) ja kaunviljakasvatus 10019638
Teravilja- (v.a riis) ja kaunviljakasvatus; olitaimeseemnete
89 0,643 | kasvatus 10031208
Teravilja- (v.a riis) ja kaunviljakasvatus; dlitaimeseemnete
90 0,304 | kasvatus 10607677
Teravilja- (v.a riis) ja kaunviljakasvatus; olitaimeseemnete
91 0,571 | kasvatus 10804403
Kokku 53,871

Allikas: (Autori arvutused valimis olnud ettevotete 2014. aasta majandusaasta aruannete alusel.

Arvutused on toodud magistritooga kaasasoleval CD-I)
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Lisa 6. Ettevotted, mille 2014. aasta majandusaasta aruandeid analiiisiti

Jarjekorra Ettevdtte nimi Ettevdtte registrikood
number

1 | Osaiihing OITSENG 10000900
2 | Onne Piimakarjatalu Osaiihing 10009835
3 | Aktsiaselts Metsakiila Piim 10014380
4| Osaiihing Hannora 10019638
5| OU Halinga 10021090
6 | osaiihing Kopu PM 10021457
7 | Laiuse Pdllumajanduse osaiihing 10023686
8 | KEHTNA MOISA osaiihing 10024409
9 | Osaiihing Kaiu LT 10028353
10 | Aktsiaselts Sagro 10028465
11 | Piilia Péllumajanduse osaiihing 10031208
12 | Saimre Seakasvatuse Osaiihing 10034359
13 | Osaithing ESTONIA 10038386
14 | Torma Pollumajandusosaiihing 10039687
15 | Osaiihing Metsagrupp 10044866
16 | osaiithing Weiss 10052736
17 | osaithing Véndra 10052854
18 | Puurmani P6llumajandusiihistu 10062092
19 | osaiihing Polva Agro 10063763
20 | EESTI TOULOOMAKASVATAJATE UHISTU 10064515
21 | aktsiaselts Viditsa Agro 10069725
22 | osaithing Mangeni PM 10070192
23 | Osaiithing Simuna lvax 10072673
24 | Aravete Agro OU 10073224
25 | Osaiihing Jarva PM 10074442
26 | AS Balti Karusnahk 10076872
27 | Osaiihing Orgita Pold 10078836
28 | Osaiihing Raikkiila Farmer 10078842
29 | Osaithing Hummuli Agro 10081382
30 | EKSO FARM OU 10085931
31 | aktsiaselts Valjala S60datehas 10105177
32 | Salme Pollumajanduse Osaiihing 10119587
33 | Kdljala Pollumajanduslik osaiihing 10123790
34 | Osaiihing Laekvere PM 10127865
35| OU KURE MOIS 10135310
36 | Kadaka Aiandi Aktsiaselts 10141500
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Lisa 6 jatk. Ettevotted, mille 2014. aasta majandusaasta aruandeid

analiiiisiti
Jarjekorra Ettevotte nimi Ettevdtte registrikood
number
37 | Osaithing Heimtali Hobusekasvandus 10153153
38 | Rakvere Farmid Aktsiaselts 10153584
39 | JK OTSA TALU OSAUHING 10156755
40 | Muuga PM Osaiihing 10160744
41 | aktsiaselts Adavere Agro 10171470
42 | Aktsiaselts Pajusi ABF 10171984
43 | aktsiaselts Risti Agro 10201231
44 | osaiihing Selja 10206553
45 | osaiihing Sanlind 10209698
46 | Vohandu Pollumajanduse OU 10210230
47 | OU Hirjanurme mdis 10212105
48 | Vilama Taluiihistu 10232065
49 | Osaiihing Laheotsa 10238435
50 | aktsiaselts Perevara 241153
51 | aktsiaselts PLANTEX 10242052
52 | OU Artiston 10242514
53 | aktsiaselts LAATRE PIIM 10242715
54 | Osaiihing Trovador 10247351
55 | Peri Pollumajanduslik Osaiihing 10269039
56 | Kérla Pollumajandusiihistu 10276370
57 | aktsiaselts Griine Fee Eesti 10290200
58 | OU NIITER 10300944
59 | AS Tartu Agro 10301180
60 | OU KUIVAJOE FARMER 10303606
61 | Tulundusiihistu Jogevamaa Podllumajandustootjate Liit 10322696
62 | Osaiithing Hansaplant 10328641
63 | osaithing MOREEN 10353946
64 | VOHMANOMME Pdllumajandusiihistu 10354495
65 | Osaithing Metstaguse Agro 10405712
66 | Osaiihing Karinu PM 10410686
67 | Osaithing Arboris 10419556
68 | osalihing MADEKS INVEST 10420660
69 | Tulundusiihistu Kiiiini-SF 10422713
70 | HD FestForest Estonia AS 10432025
71| KABALA AGRO OSAUHING 10450081
72 | osaiihing Grenor Trade 10500525
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Lisa 6 jatk. Ettevotted, mille 2014. aasta majandusaasta aruandeid

analiiiisiti
Jarjekorra Ettevotte nimi Ettevdtte registrikood
number

73| AS Peetri Pold ja Piim 10529233
74 | Paunvere Agro OU 10535848
75 | Abja Farmid OU 10582262
76 | OU SADALA AGRO 10607677
77 | Osaiihing Asteni Mesindus 10657474
78 | Osaiihing Voore Mois 10661642
79 | Aktsiselts Estplant 10664451
80 | PARADIISI MESILA OSAUHING 10670061
81| ROOKULA ESIMENE OSAUHING 10676431
82 | Osaiihing Lope Agro 10765873
83 | Osaiihing Kaavere Agro 10804403
84 | OU Eesti Metsnik 10815878
85 | Sikassaare Metsad OU 10816613
86 | TM Energy OU 10828349
87 | OU Ratico Metsad 10828467
88 | OSAUHING Seboda 10846904
89 | Eremka OU 10898261
90 | Kindel Kisi OU 10911694
91| OU LINNU TALU 10912825
92 | Uhinenud Farmid AS 10918532
93 | OU Kubja Urt 10936369
94 | HAAGE AGRO OSAUHING 10942045
95 | HANY OU 10949484
96 | LAPAVIRA OU 10952993
97 | Aktsiaselts Revino Farming 10989213
98 | OU Pae Farmer 10995969
99 | osaiihing Saimre 10999163
100 | Osaiihing Growup 11007991
101 | Osaiihing Koorti Kartul 11132472
102 | BM Trade OU 11288607
103 | For Angula OU 11321960
104 | OU Sadala Piim 11376435
105 | OU Trooja Hobune 11625393
106 | Keskiihistu Eramets 11676976
107 | R Capital OU 11821065
108 | Kalakasvatajate Uhistu Ecofarm 11928277
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Lisa 6 jatk. Ettevotted, mille 2014. aasta majandusaasta aruandeid

analiisiti
Jarjekorra Ettevotte nimi Ettevdtte registrikood
number

109 | Seitse Mesilast OU 12085639
110 | Atria Farmid OU 12201287
111 | Farmstone OU 12325552
112 | OU Koks Munatootmine 12544828
113 | Eesti Lambakasvatajate Selts 80062328
114 | mittetulundusiihing Kukrumie Ratsatalu 80221005

Allikas: (Registrite ja... 2016)
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Lisa 7. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis registreeritud
ettevotete seas

Piimakari. Valimis toodud ettevotjad hindavad piimakarja ning veiste diglast vaartust

erinevate jargnevate meetoditega:

aktiivse turu olemasolul on bioloogilise vara diglase véértuse parimaks indikaatoriks
tema turuviirtus, mille eest on bioloogilist vara voimalik kiiresti miitia. Elusloomade
Oiglane véirtus on maédratletud sarnase vanuse-, tou- ja geneetilise omadustega
elusloomade turuhinna alusel;

Oiglase védrtuse hindamiselaluseks on voetud hetke turusituatsioon ja kdige hilisem
sOltumatute osapoolte vaheline turuhind miinus miitigikulutused;

Oiglase vaidrtuse leidmisel arvestatakse bioloogilise vara turuhinda vorreldes seda
ettevotja arvestatud omahinnaga. Hinnanguid diglase védrtuse maaramiseks on andnud
ka ettevotja juhatus, kellel &riseadustiku kohaselt on driithingu juhtimise ja
raamatupidamise kohustus. Juhatus vOib viddrtuse madramiseks kasutada
cksperthinnangut  (nditeks on kasutatud BEesti Tduloomakasvatajate Uhistu
eksperthinnangut);

bioloogilist vara on kajastatud diglases véértuses, mille hindamise aluseks on voetud
analoogse vara teadaolev turuhind;

kui vara on soetatud vahetult enne bilansipdeva voi bioloogilise muundumise moju vara
maksumusele arvates soetamisest on ebaoluline, on Jiglase védrtuse méadramisel

ldhtutud vara soetusmaksumusest.

Alati ei ole bioloogilise vara diglast vairtust voimalik usaldusvéirselt hinnata. Selliseks varaks

on lehm- ja pullvasikad, keda kajastatakse bilansis soetusmaksumuse meetodil. Niipea, kui

Oiglase véirtuse médramine on vOimalik, hakatakse seda rakendama. Piimakarjast saadud

pollumajanduslik toodang vietakse arvele diglases viirtuses, mille madramisel 1dhtutakse

Eesti Vabariigis sarnase kvaliteediga toodangule kehtivatest turuhindadest.
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Lisa 7 jatk. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis
registreeritud ettevotete seas

Kui iildjuhul avalikustasid piimakarja ja muude veistega tegelevad ettevotjad
raamatupidamisaruannetes iildiseid Oiglase vaartuse leidmisel rakendatud meetodeid, siis
jargnevalt on toodud viljavote Abja Farmid OU 2014. aasta majandusaastaaruandest, kus on
kirjeldatud nii diglase véartuse mootmiseks kasutatud meetod kui ka eeldused:

,Turuhinna méiramisel on eelkdige aluseks vdetud emaettevdtte AS Uhinenud Farmid
grupi ettevotete poolt teostatud ostu-miitigitehingud, nende puudumisel Eesti Vabariigis
sarnaste varadega sOltumatute osapoolte vahel teostatud teadaolevad ostu-miiiigitehingud
ning teiste ettevotete miiigi- ja ostupakkumised sarnastele varadele. Mullikate pohikarja
viimisel Oiglase véirtuse médramisel on juhtkond ldhtunud looma tiinestumisest ja
esmapoegimiskuust. Kuni 26 poegimiskuuni on méératud mullika pdhikarja viimise
oiglaseks véaartuseks 1300 eurot, 27 elukuul poegiv mullikas 1dheb pdhikarja 1100 euroga
ja 28 elukuul poegiv 900 euroga. Selle hinnaga on need loomad 1 laktatsiooni 10puni, siis
hakkab looma hind vihenema vastavalt juhatuse poolt madratud diglasele véirtusele. 2.
laktatsioon 900 eurot; 3. laktatsioon 500 eurot; 4. ja vanem laktatsioon 200 eurot loom.
Samad odiglased véairtused olid bilansis ka 31.12.2014. Siindinud vasikad ja noorloomade
kaaluiive voetakse arvele hinnaga 1.92 EUR/kg.*

Kui eelmainitud Abja Farmid OU diglase viirtuse meetodit ja eelduseid vorrelda

Osaitihing Orgita Pold 2014. majandusaasta aruandes toodud informatsiooniga, siis on néha, et
kahe ettevotte diglase vddrtuse méidramise alused on veidi erinevad, kuid erinevuse pdhjused
(OU Orgita Pdld eelduste puudumise tdttu) on ebaselged:

,Pohivarana kajastatud pohikarja on hinnatud Giglases vidirtuses miinus miiligikulud,
arvestades turu pakutavat hinda erinevates laktatsiooniperioodides olevatele veistele
(vahemikus 500-1000 eurot). P3hi- ja noorkarja diglase véddrtuse méadramisel on juhatus
kasutanud Eesti Toduloomakasvatajate Uhistu eksperthinnangut. Pdhikarja miiiiki
kajastatakse kasumiaruandes real “Realiseerimise netokdive” ja realiseerimise kulu

99 ¢¢

kasumiaruande real “Kasum/kahjum bioloogilistelt varadelt”.
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Lisa 7 jatk. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis
registreeritud ettevotete seas

Seakasvatus. Sigade oiglase védrtuse madramiseks on kasutatud vara turuvéirtust.
Sigade diglane vaartus maératakse sarnase vanuse-, tdu- ja geneetilise omadustega elusloomade
turuhinna alusel, mida korrigeeritakse vajadusel soltuvalt bioloogilise vara asukohale. Rakvere
Farmid Aktsiaselts 2014. aasta majandusaasta aruandes avalikustati jargnevad sigade diglase
vadrtuse midramise meetodid erineva vanuseastme ja sooga loomadele:

,Imikporsaste puhul on nende omahind ldhedane diglasele véirtusele ning kasutatakse
omahinda. Miiiigiks sobivate porsaste osas kasutatakse Euroopa Liidu komisjoni raportis
avaldatud eelnenud kuu keskmist hinda. 2014. aastal pdhikarja viidud emised kajastatakse
pohivarana kuna emiste tootmisperiood on ligikaudu kaks aastat. Varem pohikarja viidud
emiste osas kasutatakse Taani sealihaborsi 6 kuu keskmist hinda, mida on korrigeeritud
vastavalt bioloogiliste varade asumisele Eestis ja nende vanusele. Kultide diglane véértus
on médratletud nende vanuse, tou- ja geneetiliste omaduste alusel. Kesikute ja nuumikute
osas kasutatakse Euroopa Liidu komisjoni raportis avaldatud eelnenud kuu keskmist
hinda.*

Lamba- ja kitsekasvatuse kohta valimis toodud ettevdtjad diglase véddrtuse modtmise

meetodit ei avalikustanud. Hobusekasvatusega tegelevatest ettevotjatest kajastas ainult tiks
antud vara bilansis bioloogilise vara alajaotuses, kuid seda, kuidas bioloogilist vara viértust on
hinnatud, polnud avalikustatud.

Valimis  olnud  kolmest ettevdtjast, mille peamine  miiligutulu  tuli
kodulinnukasvatusega seotud tegevusalast, kajastasid vaid kaks kodulinde diglases véartuses
ja vaid iiks ettevotja avalikustas tdpsemad védartuse modtmise meetodid. Koks Munatootmine
OU 2014. aasta majandusa astaaruandes on avalikustatud, et diglase viirtuse leidmisel on
arvestatud samavéarse kauba miitigihinda nii Eesti naaberriikides kui ka Koks Munatootmine
OU enda ostuhinda vastavate kaupade 1dikes. Koks Munatootmine OU on kasutanud diglase
vadrtuse midramisel erinevaid metoodikaid soltuvalt bioloogilise vara riihmale iseloomulikest
omadustest: munejad kanad kajastatati noorlindude odiglases vaértuses, mille aluseks oli
tootmise omahind nende pdhikarja liikkumisel, mis juhtkonna hinnangul oli lahedane diglasele
vaartusele; munejate kanade diglast vaartust korrigeeriti vastavalt nende tootmispotentsiaali
viahenemisele kasuliku eluea jooksul; noorlindude diglase vaartuse méddramisel voeti aluseks

nende soetusmaksumus voi voimalik asendusvédrtus.
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Lisa 7 jatk. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis
registreeritud ettevotete seas

Vaid iihel magevee-vesiviljelusega tegeleval ettevotjal oli avalikustatud oiglase
vadrtuse mootmise viis, milleks oli eeldatav miitigihind miinus transpordikulud. Kui tuleb vilja
tuua, et antud ettevotte majandusaastaaruandes juhtisid audiitorid tdhelepanu asjaolule, et
bioloogilite varu maksumus bilansis on leitud hinnanguliselt, kuna fiiiisiline inventeerimine
pole véimalik.

Kolm ettevotjat neljast, kellel suurim osa miiiigitulust tuli seoses mesindusega, ei
kajastanud mesilasi bilansi bioloogilise vara kirjel ja sealjuures ka ei avalikustanud, kuidas ja
kas tildse mesilasi bilansis kajastatud oli (nt varudes). Ainuke ettevotja, kes mesilasi bilansi
bioloogilise vara alakirjel kajastas, avalikustas, et mesilasi kajastatakse nii esmasel
arvelevotmisel kui ka jargnevatel bilansipdevadel nende diglases vairtuses, millest on maha
arvatud hinnangulised miiligikulutused ning et diglase véartuse aluseks on kasutatud varade
turuvadrtus. Paraku ei olnud selles majandusaastaaruandes informatsiooni, mis eeldusi
kasutades mesilastele diglane vaartus médratakse.

Ettevdtjad, kelle miitigitulu jaotus tegevusala 16ikes on seotud muu puu- ja koogivilja
tootlemise ja siilitamise; viirtsi-, maitse-, uimastavate taimede ja ravimtaimede
kasvatuse; muu puuvilja-, marja- ning péahklikasvatuse; koogivilja- (sh korvitsaliste),
juurvilja- ja mugulviljakasvatuse, k.a seenekasvatuse; istikukasvatuse ja lillekasvatusega
ei kajastanud iildiselt antud vara bioloogilise vara bilansikirjel ja kui moni ka seda tegi, Siis on
vara véadrtust moodetud soetusmaksumuses. Valimis olnud iiks taimede paljundamisega
tegelev ettevotja moodtis bioloogilise vara védrtust bilansipdeval diglases vdidrtuses, mille
aluseks oli homogeense vara bilansipdeva miiligihind, millest on maha arvestatud
miitigikulutuste olemasolul hinnangulised miitigikulutused.

Kui teiste valimis olnud bioloogilise vara liikide diglase véddrtuse modtmisel senini
diskonteeritud rahavoogude meetodit ei kasutatud, siis metsa vaartuse modtmiseks kasutasid
seda mdlemad ettevdtjad, kes metsa bioloogilise varana bilansis kajastasid. Antud ettevotjad
kajastasid raiekiipset kasvavat metsa bioloogilise varana kéibevaras. Mitteraiekiipse metsa
kohta pidas iiks ettevotja arvestust bilansivéliselt ja teine kajastas seda bioloogilise vara
pOhivara riihmas, kus oli kajastatud ka raiekiips mets, mida polnud kavas jirgmise perioodi

jooksul realiseerida.
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Lisa 7. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis registreeritud
ettevotete seas

Uks metsandusega tegelev ettevdtja modtis bioloogilise vara &iglast véirtust
rahavoogude diskonteerimise meetodil, kus kasvava metsa vairtuse arvestamisel ldhtuti
metsamaterjali turuhinnast, tilestéotamis- ja transpordikuludest ning turul kehtivatest
intressimédradest. Metsa véartust korrigeeriti iga aasta 10pp-bilansis vastavalt sdltumatute
ekspertide poolt koostatud metsamajandamiskavadele  ning korrigeerimised kajastati
kasumiaruandes muudes adrituludes ja -kuludes.

Teine metsandusega tegelev ettevotja 1dhtus metsa diglase védartuse hindamisel selle
tulevastest raiemahtutest sortimentide ldikes ning diskonteeris metsamajandamisest tulevikus
tekkivad rahavood tidnasesse pdeva. Ettevotte uuendustingimustele vastavate puistute diglane
vadrtus leiti viie aasta keskmise metsamajandamise tulude ja metsamajandamise kulude vahena
tihe tihumeetri kohta, kusjuures juhtkonna hinnangul oli eeldatav diskontomddr 10% ning
diskonteerimisel kasutatati 5 aastast perioodi.

»Metsa kui bioloogilise vara soetamisel voetakse see arvele soetusmaksumuses.
Tavapiraselt soetatakse mets bioloogilise varana (metsa)kinnistute koosseisus. Soetatud
kinnistute véirtusest lahutatakse koigepealt haritava maa ja loodusliku rohumaa
(kinnisvarainvesteeringud) eeldatav maksumus, seejdrel metsamaa (pohivara) maksumus.
Jarelejddnud bioloogilise vara soetusmaksumusest arvutatakse maha noorendike hinnanguline
maksumus, iilejddv summa moodustab raiekiipse metsa soetusmaksumuse. Aruandeperioodi
16pus hindab juhtkond bioloogilise vara diglast véértust. Soetatud metsa tihumeetrid vietakse
arvele metsamajanduskava alusel. Kava puudumisel on aluseks juhtkonna hinnang. Raiutud
metsa kuluks kandmine toimub vastavalt tilestootamisele, mille aluseks on raiutud tthumeetrid
ja labiviidud inventuurid.” (Osaiihing Metsagrupp 2014. a majandusaasta aruanne)

Majandusaastaaruandeid analiilisides selgus, et koik Eesti ettevotjad ei kajasta
bioloogilist vara vastaval bilansikirjel, kuna nii mdnigi ettevotja kajastas antud vara varu kirjel
vOi jattis tildse kajastamata. Toendoliselt el olnud sellisel juhul bioloogilisel varal ja sellega
seotud tegevusel ettevotja varas ja tegevuses oluline osa, kuid pdhjuseks voib ka olla teadmatus,
kuidas antud vara OJiglast véirtust (vOi soetusmaksumuse véirtust) médratleda. Selliste

varaliikide ndideteks on maitsetaimed ja kdogiviljad ning ka mesilased.
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Lisa 7 jatk. Eri liiki bioloogilise vara hindamismeetodid Eestis
registreeritud ettevotete seas

Kiisitlusest ja majandusaastaaruannetest selgus, et raskendatud on sellise bioloogilise
vara, millel veel turgu ei ole voi mida on raske elukeskkonnast modtmisperioodiks eraldada,
Oiglase viadrtuse madratlemine. Sellise vara niideteks on vasikad, kasvav mets ning ka
kalakasvatuse kalad. Antud teema aktuaalsust nditab aruannetest saadud informatsioon, kui ka
kiisitluse tulemusel saadud tagasiside, mille pohjal ettevotjad on huvitatud selles, et oleks mingi
keskkond, kus sarnase valdkonnaga tegelevat ettevotjad saaksid jagada oma kogemust ja vara
mootmise meetodeid ja eeldusi, kuna raamatupidamise juhendmaterjalides pole piisavalt infot

ning ning ka reeglitest tuntakse puudust.

Allikas: (2014. aasta majandusaasta aruanded lisas 7 toodud ettevétete alusel, CD)
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Lisa 8. Avalikustamisnouete mahu seos ettevottele iseloomulike niitajatega

(regressioonanaliiiis)

Model 3: OLS, using observations 1-70
Dependent variable: Avalikustamisindeks
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const —0,567951 0,254054 -2,236 0,0287 *x
LNvara 0,0776230 0,0166375 4,666 <0,0001 folaied
Mean dependent var 0,613481 | S.D. dependent var 0,195648
Sum squared resid 2,000747 | S.E. of regression 0,171531
R-squared 0,242485 | Adjusted R-squared 0,231345
F(1, 68) 21,76724 | P-value(F) 0,000015
Log-likelihood 25,09841 | Akaike criterion —46,19682
Schwarz criterion -41,69983 | Hannan-Quinn -44,41056
White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 0,382061
with p-value = P(Chi-square(2) > 0,382061) = 0,826107
Allikas: (Autori arvutused Gretlis)
Model 1: OLS, using observations 1-70
Dependent variable: Avalikustamisindeks

Coefficient | Std. Error | t-ratio | p-value
const -0,426143 | 0,305366 | —1,396 | 0,1677
LNvara 0,0639588 | 0,0185719 3,444 0,0010 | ***
Bioloogilise vara intensiivsus 0,134218 0,179222 0,7489 0,4567
Omanikeringi kontsentratsioon 0,0698907 | 0,0669278 1,044 0,3003
Rahvusvahelised sidusriihmad -0,327371 0,157399 -2,080 0,0415 | **
Audiitor 0,155025 0,104098 1,489 0,1413
Mean dependent var 0,613481 S.D. dependent var 0,195648
Sum squared resid 1,758779 S.E. of regression 0,165774
R-squared 0,334098 Adjusted R-squared 0,282075
F(5, 64) 6,422056 P-value(F) 0,000068
Log-likelihood 29,60994 Akaike criterion —47.21987
Schwarz criterion —33,72890 Hannan-Quinn -41,86109

Allikas: (Autori arvutused Gretlis)
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