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ABSTRAKT

Konkurentsieelis tdhendab riigi vdimet olla edukas rahvusvahelises kontekstis
pakkudes samal ajal oma elanikele kaasaegset elukeskkonda ning kasvatades nende
elatustaset. Kuna globaliseerumise kontekstis on jérjest olulisemaks muutunud riigi voime
pisida konkurentsis teiste riikidega, on selle modtmine tekitanud laialdast poleemikat.
Rahvuste konkurentsivdimet hindavad mitmed rahvusvahelised organisatsioonid ning antud
valdkond on pakkunud huvi paljudele teadlastele. Tuntuimad konkurentsivoime
koondindeksid on keerulised oma néitajate paljususe ning arvutusmeetodite keerukuse tottu.
Sellest tulenevalt oli kdesoleva bakalaureusetoé eesmirgiks koostada lihtsustatud mudel
konkurentsivoime modtmiseks. To6 teoreetilises osas vaadeldi varasemaid uurimistdid antud
valdkonnas ning uuriti konkurentivdime koondindekseid. Empiirilises analiiiisis uuriti
Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivdimet ning koostati dkonomeetriline mudel.
Analiiiisi tulemusena saadi lihtsustatud mudel, mis koosneb kolmest majandusniitajast,

milleks on reaalne efektiivne vahetuskurss, tootuse tase riigis ja valitsussektori volakoormus.

Votmesonad: konkurentsivoime, majanduskriis, majanduskasv, The Global Competitiveness

Index, koonindeksid, edetabelid, areng, Euroopa Liit



SISSEJUHATUS

Riikide konkurentsivdime teema on ldbi acgade olnud aktuaalne nii majanduspoliitika
suunajate kui ettevdtjate seisukohalt. Uheks eeskujuks vdib pidada Euroopa Liitu, kus peale
omavahelise konkurentsi esineb liikmesriikide vahel majanduslik ja poliitiline koostoo.
Vaatamata sellele, et riigid on omavahel tihedalt seotud 1dbi kaubanduslike ja rahanduslike
sidemete, on iga riigi majandus siiski unikaalne. Kusjuures euroala sujuvaks toimimiseks peab
iga litkkmesriik enne lihisraha kasutuselevotmist tdendama enda majanduse jatkusuutlikkust,
kuna sellega suurendatakse liikmesriikide vastastikust majanduslikku sdltuvust. Viimased
aastad nditasid, et riikide vastastikune mdju avaldub eriti silmnéhtavalt just majanduskriisi
ajal. Seda mitte ainult Euroopa Liidu liikmesriikide vahel, vaid ka kontinentidevahelisel
tasandil.

Konkurentsivoime analiiisi v3ib pidada vahendiks, mis voimaldab tdnapédeva
globaliseeruvas maailmas eristada valdkondi, mida riigil tuleb arendada, et pakkuda
kvaliteetset elukeskkonda ja olla atraktiivne vilis- ja kodumaistele investoritele.
Konkurentsivoime maksimeerimine ei tohiks olla eesmérk omaette, vaid selle analiiiis peaks
voimaldama modta riikide arengutasemete erinevusi ja teha selle pdhjal jareldusi toetamaks
majandusarengu prioritiseerimist. Siinkohal 1ahevad erinevate huvigruppide arvamused lahku:
kas voistlus riikide vahel parima positsiooni nimel voi konkurentsivoime Kui kasvu toetav
tegur.

Konkurentsivoimet on piiiitud méddratleda mitmete teadlaste poolt ning siiski ei
eksisteeri selle tihest definitsiooni, kuid on olemas terve hulk seisukohti, millest riigi
arengutaseme niitaja kujuneb. Kéesoleva bakalaureusetdo iiheks uurimisprobleemiks on riigi
majandusliku konkurentsivdime modtmine. Millised on need tegurid ja niitajad, mis
mojutavad riikide konkurentsivoimet rahvusvahelises kontekstis? Milliste aspektide alusel on
voimalik riikide arengutasemeid vorrelda? Millistele valdkondadele peab riik tdhelepanu
pOdrama, et piisida atraktiivne vorreldes teistega?

Aja jooksul on riigid arenenud erinevas tempos ning sdltunud erinevatest poliitilistest
ja ajaloolistest siindmustest. Seetdttu Késitletakse t66s ka riigi suutelisust majanduslikku

konkurentsivdoimet hoida. Kas majanduskriis tabab valusamalt konkurentsivoime edetabelite



eesotsas paiknevaid riike? Kas rahvusvaheliselt edukatel riikidel on eelis iilemaailmse finants-
ja majanduskriisi mojudest taastumisel riikide ees, mis ei ole nii kdrge konkurentsivéimega?

Kiesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks on analiiiisida riikide arengutasemete erinevusi
enamlevinud koondindeksite pdhjal ning toetudes 6konomeetrilisele mudelile selgitada vilja
peamised tegurid, mis mojutavad riikide konkurentsitaset. T66 eesmarkideni joudmiseks tuleb
tdita jargnevad iilesanded:

1. Tootada labi riikide konkurentsivoimet kasitlev kirjandus: analiiiisida teadlaste
seisukohti, tuua vélja konkurentsivdime modtmise metoodikaid tuginedes eksisteerivatele
konkurentsivoime koondindeksitele ja votta arvesse varasemate uurimistodde tulemused.

2. Teostada empiiriline analiiiis: koostada Okonomeetriline mudel tuginedes
teoreetilisele analiiiisile, vaadelda ja vorrelda seost riikide majandusliku konkurentsivdime
ning erinevate majandusindikaatorite vahel.

3. Tuua vilja voimalikud jareldused.

Bakalaureuset6o jaguneb kolmeks osaks. Kahes esimeses peatiikis on késitletud
varasemaid uuringuid ja teooriaid, mis selgitavad konkurentsivoime olemust ning modtmist.
Teises peatiikis on vorreldud riikide arengutasemeid ning seost konkurentsivoime indeksi ja
majandusnditajate vahel. Kolmandas osas teostatakse empiiriline analiiiis leidmaks néitajaid,
mis vOimaldavad hinnata riigi konkurentsivoimet ning vilja toodud uurimisprobleemi
jareldused.

Lahtuvalt bakalaureusetod eesmérgist, selgitada vélja tdhtsaimad tegurid, mis
mdjutavad riikide arengutaset, on piistitatud hiipotees, et riikide konkurentsivéimet mojutavad
jargmised nditajad:

- Tootuse tase

- Valitsussektori volakoormus

- Reaalne efektiivne vahetuskurss

- Kulutused haridusele

- Ekspordi maht

- Ettevotlus

Piistitatud hiipoteesi paikapidavuse testimiseks on kasutatud 51. riigi aastaseid
andmeid ajavahemikus 2000 - 2012 ning koostatud paneelandmete mudel.

To0 teoreetiline osa pdhineb peamiselt uurimisvaldkonnas ilmunud teadusartiklitel
ning enamlevinumate konkurentsivdime indeksite raportitel. Nende leidmiseks on kasutatud
eelkdige andmebaase JSTOR, EBSCOhost ja RePEc. Andmed empiiriliseks analiiiisiks

parinevad statistika andmebaasidest Eurostat, Bruegel, Rahvusvahelise Valuutafondi
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(International Monetary Fund), International Institute for Management Development ja World
Bank andmebaasidest. Andmete to6tlemiseks on kasutatud andmet66tlusprogrammi MS Excel

ja 6konomeetriapaketti Eviews (Econometric Views).



1. KONKURENTSIVOIME OLEMUS

Riikide konkurentsivdime nditab, mil mééral riik suudab vabaturumajanduse
tingimustes toota kaupu ja teenuseid, mis vastavad rahvusvahelise turu ndoudmistele, sédilitades
samal ajal ning suurendades oma elanike reaalsissetulekuid pikaajalises perspektiivis.
(Technology...) Heaoluriigi tdhtsaimaks funktsiooniks peetakse inimeste elustandardi ja
toimetulekuvdimaluste parandamist ning selle eesmédrgi saavutamiseks peab riik sekkuma
majandusse ja tulude iimberjaotamisse.

Konkurentsivoimet on vdimalik vaadelda erinevatel tasanditel: toote-, ettevote-,
toostusharu-, piirkondlikul- ja riiklikul tasandil. Koik tasandid on omavahel tihedalt seotud.
Toote kvaliteet tdhendab ettevotte edukust. Edukad ettevotted omakorda moodustavad
konkurentsivoimelise toostusharu. Konkurentsivoimelised piirkonnad aga tdstavad riiklikku
konkurentsieelist. Ettevotted ja t6ostusharud soltuvad omakorda mitmetest mikro- ja makro-
Okonoomilistest ndhtustest, mis k&ik koos moodustavad rahvusliku konkurentsivdime.
Millised on need niitajad, mis iseloomustavad riikide edukust, on ptiitud majandusteaduses

defineerida juba ammustest aegadest.

1.1 Paul Krugmani konkurentsivéime kontseptsioon

Paul Krugman leiab, et ettevotte- ja riiklikul tasandil konkurentsivdoimet ei tohiks
vorrelda, kuna firma ebaedu tdhendab selle pankrotti ning viimaks tegevuse 1dpetamist, riik
aga seevastu vOib ndidata vaid héid voi halbu majandustulemusi. Seega on riiklikult tasandil
konkurentsi raske hoomata. Samuti erineb riikide konkurentsivdime tdielikult ettevitete
omavahelisest konkurentsist. Konkureerivad ettevotted enamasti ei tarbi iiksteise toodetud
kaupa. Riigid, kus toodetakse sarnaseid kaupu, selmet olla konkurendid, on iiksteisele
pohiliseks sihtturuks ning saavad sellest vastastikku kasu. (Krugman 1994)

Samuti leiab Krugman, et kaubanduslik iilejadk ehk riigi voime toota rohkem kui sisse
osta ei tdhenda esmajoones riigi edu nagu paljud arvata vdivad. Kaubanduslik iilejadk voib

vastupidiselt ndidata rahvuslikku norkust. Niiteks toob ta 1980ndate aastate Mehhiko, kus



kaubandusliku iilejadgiga Tritati maksta intresse vilisvola kasutamise eest, kuna
vilisinvestorid keeldusid riigile tdiendavat laenu andmast. (Krugman 1994)

Kinnise majandusega riigis, kus rahvusvahelisel kaubandusel on iisna viike
osatdhtsus, on elukvaliteedi tdus iseloomustatav siseriikliku tootlikkuse tdusuga. Kui oletada,
et riik, mille siseriiklik tootlikkus jatkuvalt tduseb, suudab eksportida vaid devalveerides oma
valuutat, siis riigi elustandard vdib tegelikkuses langeda. Sellest jareldub, et konkurentsivdime
kontseptsioon tdhendab siiski konkurentsi rahvusvahelisel turul. (Ibid) Krugman (1979) leidis,
et kaubandus ei pea olema riigi voimalus, et erineda tehnoloogiliselt, vaid kaubandus peab
olema viis voitmaks uusi turge.

Mitmete késitluste kohaselt toob globaliseerumine kaasa raskusi elukvaliteedi
sdilitamises. Kardetakse, et kolmanda maailma riikide majanduse hoogne kasv, nagu Hiina
ekspordivoimekuse laienemine, saab olema arenenumate riikide kulul. Krugman kinnitab
need Kkartused. Nimelt esimese ja kolmanda maailma riigid asuvad globaliseerumisprotsessi
erinevatel tasemetel. Niiteks toob Krugman transpordikulude alanemise, millest esmapilgul
norgema majandusega riigid kaotavad, kuid jargmises etapis siiski vdidavad. (Krugman,
Venables 1995)

1.2 Michael E. Porteri konkurentsieeliste teooria

Selleks, et modista, miks rahvused saavutavad konkurentsivoime teatud majandus-
harudes ning kuidas see omakorda modjutab ettevotte strateegiat ja rahvamajandust, viis
Harwardi Ulikooli professor Michael E. Porter koos 30 teadlasega libi nelja-aastase uurimuse
kiimne koige olulisema kaubandusriigi pdhjal, milleks olid Taani, Saksamaa, Itaalia, Jaapan,
Korea, Singapur, Rootsi, Sveits, Inglismaa ja Ameerika. Kdik need riigid erinevad iiksteisest
suuruse, geograafilise asendi, valitsuse majanduspoliitika ja sotsiaalfilosoofia poolest. Koos
moodustasid need riigid 1985. aastal 50% kogu maailma ekspordist. Varasemad
konkurentsivoime analiilisid on keskendunud vaid {iiksikul rahvusel voi kahe vordlusel
(Porter 1990)

Iga wuuritava riigi puhul koosnes Porteri analiilis kahest osast. Esimeses osas
identifitseeriti koik ettevotted, mis olid rahvusvaheliselt edukad, kasutades statistilisi andmeid
ja tdiendavaid allikaid. Indikaatoriteks voeti firma mahukas ja stabiilne eksport arvukatesse
riikidesse ja/voi oluline vilisinvesteeringute maht oskustesse ja védértusesse, mis on firma

koduriigis loodud. (Ibid)



Teises uuringu osas vaadeldi konkreetsete majandusharude konkurentsi ldbi ajaloo, et
moista, miks ja kuidas algas majandusharu tegevus teatud riigis, kuidas see kasvas ning millal
ja kuidas rahvusvahelised konkurentsieelised said loodud. Samuti vaadeldi ka protsessi, mille
tulemusel olid eelised stabiliseerunud vOi hoopis kaotatud. Naiited riikidest ja nende
toostusharudest annavad empiirilise aluse, et testida ja vélja arendada uus teooria, kuidas
riigid saavutavad konkurentsieeliseid. (Porter 1990)

Michael Porter defineerib rahvuslikku konkurentsivoimet ldbi tootlikkuse. Tema
arvates on riikide peamiseks eesmargiks tagada korge ja kestlik elanike elukvaliteet. See
omakorda soltub t66jou- ja kapitalituru tohususest. Produktiivsust mdddab véljund, mis on
toodetud t60jou- voi kapitalilihiku poolt ning see viljendub 1dbi toodete kvaliteedi ja
omaduste, millest omakorda soltubki sissetulek elaniku kohta.

Ta leiab samuti, et rahvusliku konkurentsivoime aluseks on teadustegevus, milles riigi
roll on jdrjest suurenemas. Erinevused riikide véartushinnangutes, kultuuris, majanduse
struktuuris, institutsioonides ja ajaloos aitavad kaasa konkurentsieeliste loomisel. (Ibid)

Lopptulemusena saavutavad riigid edu teatud todstusharudes, kuna just nende
koduriigis on selleks kdige soodsamad tingimused. Koduriik on keskkond, milles ettevite
loob oma tuumiktoote ning milles on arendatud ja séilitatud toote valmistamise tehnoloogia,
samuti, kus luuakse kdige produktiivsemad todkohad ja edasijoudnud oskused. Seega tuleb
uurida, millised on need iga riigi eelised selleks, et {liks ettevote saaks olla edukam ja
innovatiivsem vélismaa konkurentidest. (Ibid)

Oma to6s ,,Technology and competitive advantage™ leidis Porter, et tehnoloogiline
innovatsioon annab eelise riigis tegutsevatele ettevotetele ja toostusharudele ning mangib
suurt rolli uute toostusharude tekkes. Samas arvab Porter, et mitte kdik tehnoloogilised
uuendused ei anna eeliseid ja korgtehnoloogiad ei garanteeri tasuvust. On mitmeid madala
tehnoloogiaga toostusharusid, kus produktiivsus on kdrgem kui korgtehnoloogilistes harudes.
Ta viidab, et tehnoloogiline innovatsioon annab konkurentsieelise siis, kui see voimaldab
alandada kulutusi v0i saavutada unikaalsust. Teerajajaks olemine tdhendab samal ajal nii
positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi: tihelt poolt kasv, mis saavutatakse olles esimene ning
teiselt poolt kulud, mida tuleb teha, et olla uuendusmeelne teisi ootamata. (Porter 1985)

Konkurentsieeliseid saavutatakse kui erasektor ja avalik sektor tegutsevad tiheskoos, et
arendada soodsat keskkonda innovatsioonitegevuseks. Kuna innovatsioonitaset riigis on

suhteliselt raske moota ning andmeid selle kohta on iisna vihe, Siis innovatsiooni mdju



uurimiseks majandusele on arvesse voetud mitmed erinevad tegurid ning neist kokku pandud
innovatsiooni indeks. Indeksi koostamisel on voetud arvesse patentide arv, teadlaste ja
inseneride arv, innovatsiooni soodustav avalik poliitika, innovatsioonikeskkond ning
vaadeldud nende tegurite seost tehnoloogiliste saavutustega riigis. Leiti, et innovatsiooni
indeksi ja konkurentsivoime indeksi (The Global Competitiveness Index) vahel esineb
positiivne seos. (Porter, Stern 2001) Innovatsiooni majanduskasvu faktorina on uurinud Oslo
Ulikooli professor Jan Fagerberg, teadur Martin Srholec ja majandusteadlane Bart Verspagen.
Nad viisid 1dbi uuringu, milles leidis kinnitust, et innovatsioon on laialt levinud ettevdtetes,

mis tegutsevad korgelt arenenud riikides. (Fagerberg et al 2009)

1.3 Miks osad riigid saavutavad edu, samas kui teised jidvad maha

Jan Fagerberg on samuti analiiiisinud iihe riigi voimet saavutada konkurentsieeliseid
teiste riikide ees. Ta teostas empiirilise analiiiisi, milleks kasutas aastate 1961-1983 andmeid
15. OECD riigi kohta. Fagerberg piistitas hiipoteesi, et rahvuslikku konkurentsivdimet saab
iseloomustada kolme teguri abil: voimekus, hinnakonkurents ja oskus konkureerida
tehnoloogia arengus. Tulemused niitasid, et vdimekus ning tehnoloogiline areng on
toepoolest pikaajalises mdistes tidhtsad tegurid ning hinnakonkurents méngib vihetdhtsamat
rolli. (Fagerberg 1988)

Peaaegu 20 aastat hiljem uuris Fagerberg koos Martin Srholec’iga konkurentsivéime
komponente. Selleks kasutasid nad 90. riigi ning aastate 1980-2002 andmeid. Nad piistitasid
hiipoteesi, et konkurentsivdime sdltub (1) tehnoloogia tasemest riigis, (2) suutlikkusest, (3)
ndudlusest ja (4) hinnast. Eriti panid nad rohku esimese kolme komponendi uurimisele, kuna
need jddvad tihtipeale mootmise probleemide tottu uurimustest vélja. (Fagerberg, Srholec
2007)

Lahtudes Schumpeteri loogikast, et majanduskasvu allikaks on ettevotlus, keskenduti
riikide konkurentsivoime olemuse selgitamisel eelkdige kahe nditaja omavaheliste seoste
uurimisel: (a) kaubandus ja (b) elanike heaolu, mida tavaliselt mdddetakse SKP per capita
abil. (Ibid)

Tehnoloogia tase on riigi voime edukalt konkureerida turgudel uute toodete ja
teenustega, mis omakorda on seotud sellise mdistega nagu innovatsioon. Ka Fagerberg ja

Srholec (2007) leidsid, et innovatsiooni kui mudeli {ihte komponenti on raske hinnata, kuna
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puuduvad seda otseselt mootvad tegurid. Kulutused teadus- ja arendustegevusele moddavad
seda vaid osaliselt. Samuti ei anna tdielikku informatsiooni patentide arv. Seega arvestades
1980ndaid aastaid, otsustati antud moddikuks votta telefoniiihendus elaniku kohta.

Suutlikkuse all on mdeldud selliseid aspekte nagu haridustase, finantsinstitutsioonide
usaldusvairsus ja valitsuse kvaliteet. Haridustaseme juures on vdetud arvesse teisel ja
kolmandal haridusastmel dppijate arv ning keskmine kooliaastate arv. Finantssiisteemi arengu
mootmiseks on vdetud osatdhtsus kogu rahapakkumisest, mida inimesed usaldavad
finantsinstitutsioonide hoolde, siseriiklik intressiméér erasektoris ja rahalise stabiilsuse tase,
mida esindab inflatsiooni ajalooline rekord. (Ibid)

Traditsiooniliselt on konkurentsivoime uurimisel keskendutud inflatsioonile, kuna
palkade kasvul on potentsiaalselt kahjustav mdju majanduskasvule ehk mida suurem on
hinnatdus seda madalam majanduse kasvuméér. Hinnakonkurentsi indikaatoriks voeti t66jou
tthikukulu t66tlevas toostuses. (Ibid)

Juba varasemalt on arvatud, et riigi kaubandusstruktuuri ja maailma turundudluse
vaheline seos vOib olla tdhtis konkurentsivoime niditaja. Noudlus aga erineb toodete 1dikes.
Noudlus toodete jérele, mis baseeruvad tdhtsatel uuendustel pigem kasvab kui kahaneb. Leiti,
et koige enam tduseb maailmas ndudlus toodete jargi, mis kuuluvad informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alla. Teised tooted, mille ndudlus kasvas samuti vaadeldaval
perioodil kdige enam olid farmaatsiatooted, tooriistad ja masinad samal ajal kui toorained ja
pollumajandustoodang olid koige aeglasema kasvuga. Noudluse arvestamiseks mudelis
kasutati seega maailmaturu ndoudluse tootepohist kasvu ja riigi esialgset tootepohist eksporti.
(Ibid)

Empiiriline analiiiis nditas, et pdhitakistusteks konkurentsieeliste saavutamisel on
allakdiv tehnoloogia tase ja tootlikkus koos ndrga ekspordistruktuuriga. ,,Aasia tiigrite* naitel
ollakse seisukohal, et juba arenenud majandusega riikides on informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogia levik kiirem kui vihemarenenud riikides. (1bid)
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2. RIIKIDE KONKURENTSIVOIME MOOTMINE JA
KOONDINDEKSID

Tanapdeval konkureerivad riigid tihtipeale samadel turgudel, kuna maailmamajandust
iseloomustab {tha enam avatus, mistottu tdhtsaks on kujunenud riikide konkurentsivdoime
modtmine ja vordlemine. Riike reastavad iile terve maailma tuntud institutsioonid ning selleks
kasutatakse erinevaid kriteeriume ja meetodeid.

Igal aastal avaldavad maailma tuntuimad organisatsioonid riikide konkurentsivoime
edetabeleid. Juhtivateks vOib pidada Maailma Majandusfoorumi World Economic Forum
(WEF) poolt vilja antud konkurentsivdoimelisuse raportit ,,The Global Competitiveness
Report“ ja Lausanne’i Rahvusvahelise Arikooli International Institute for Management
Development (IMD) poolt koostatud aastaraamatut ,,/MD World Competitiveness Yearbook*.

Konkurentsivoime indeksid pohinevad arvukatel sotsiaalmajanduslikel ja poliitilistel
nditajatel ning on aluseks poliitikakujundajatele ja erinevatele huvigruppidele hindamaks riigi
olukorda vdrreldes teiste riikidega. (Onsel 2008) Selline kdrvutamine vdimaldab analiiiisida
riigi jatkusuutlikkust maailma mastaabis ning eelkdige avastada eeliseid ja puuduseid
vorreldes sarnases majandusseisus olevate riikidega. Kéesolev bakalaureusetod kisitleb viie

erineva institutsiooni poolt viljatootatud koondindeksit.

2.1 Maailma majandusfoorumi konkurentsivoimelisuse raport

Maailma Majandusfoorum on mittetulundusfond, mis on asutatud 1971. aastal Sveitsis
ecesmirgiga korraldada iga-aastaseid kohtumisi. Foorum kujutab endast sdltumatut
rahvusvahelist organisatsiooni, mis kaasates arimehi, poliitikuid, akadeemikuid ja teisi
tippjuhte on orienteeritud olukorra parandamisele maailmas. (The History...)

WEF on olnud iiks maailma juhtivaid konkurentsivoimelisuse moddtmises.

Konkurentsivoimelisuse raporti ,,The Global Competitiveness Report koostamisel on
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eeskujuks olnud lugupeetud Harwardi Ulikooli akadeemikud Jeffrey Sachs ja Michael Porter.
Raport paigutab riigid nende arengu jargi erinevatesse gruppidesse. Teoreetiline alus sellele
rihmitusele tuleneb Sachsi ja Porteri arengumudelist, kes riihmitavad riikke nende arengu
pohjal ressurssi-, investeeringu- ja innovatsioonipdhisteks. (The Global Competitiveness
Report 2011-2012)

WEF konkurentsivdoimelisuse raportis on esitatud kolm konkurentsivdoimelisuse
indeksit eesmérgiga analiiiisida riikide mikro- ja makrodkonoomilist poolt. The Growth
Competitiveness Index, mis on valjatootatud McArtur’i ja Sachs’i, Blanke’i ja Lopez-Claros’i
poolt, mdddab riikide makrookonoomilist keskkonda, mis voimaldab analiiiisida keskmist ja
pikaajlist majanduskasvu. Michael Porteri poolt viljatootatud The Business Competitiveness
Index on keskendunud ettevottepohistele nditajatele ning on seega mikrodkonoomilisel
tasemel arvutatav indikaator. (The Global Competitiveness Report 2007-2008) The Global
Competitiveness Index on kahe eelneva indeksi iihendav niitaja, mis asendab neid WEF
konkurentsivoimelisuse raportis. (The Global Competitiveness Report 2011-2012) Reaalsuses
ei ole aga mikro- ja makrodkonoomilisi tegureid voimalik tdepéraselt eraldada, sest ettevitete
edu soltub lisaks kdigele avaliku sektori efektiivsusest, haridussiisteemi kvaliteedist ja
iildisest makrodokonoomilisest stabiilsusest riigis, kus ettevote tegutseb, seega on kahte taset
parem vaadelda korraga. (Onsel 2008)

The Global Competitiveness Index (GCI) baseerub kolmel pohimdttel: konkurentsi-
voimelisuse tegurid on komplekssed ja koosnevad kaheteistkiimnest sambast, majandusareng
on eduka tdiustumise diinaamiline protsess ning majanduse arenedes liiguvad riigid sujuvalt
iihelt etapilt teisele. (The Global Competitiveness Report 2011-2012) Kaksteist sammast on
omakorda grupeeritud kolmeks pohirithmaks, milleks on pdhinduded, efektiivsuse
parandamine ning innovatsiooni ja keerukuse faktor. PGhinduete alla kuuluvad neli sammast:
era- ja avaliku sektori institutsioonid, infrastruktuur, makrodkonoomiline keskkond ning
haridus ja tervishoid. Efektiivsuse parandamise alla kuulub kuus sammast: kdrgharidus,
kaubaturu tootlikkus, t66jouturu tootlikkus, finantsturu areng, tehnoloogiline valmidus ning
turu suurus. Innovatsiooni ja keerukuse faktor holmab kahte sammast: ettevotluskeerukus ja
innovatsioon. Igal sambal on teatud osakaal rithmas, kuhu see kuulub ning sambad jaotuvad
omakorda erinevateks néitajateks. (Ibid)

Pohigruppide tasemel arvutatud indeksid ongi abiks riikide positsioneerimisel

erinevatesse riihmadesse nende arengu jirgi. Kahjuks on selline klassifikatsioon subjektiivne,
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sest baseerub vaid sissetulekul elaniku kohta ning samuti avaldub subjektiivsus
tasemetevahelise piiri méairatlemisel. Samas on sellel meetodil ka objektiivne kiilg, mis

avaldub selles, et riike riihmitatakse nende omavaheliste sarnasuste pdhjal. (Onsel 2008)

2.2 Lausanne’i rahvusvahelise drikooli konkurentsivoimelisuse raport

Uhiselt Maailma Majandusfoorumiga on ka Lausanne’i Rahvusvaheline Arikool
International Institute for Management Development (IMD) avaldanud alates 1989. aastast
konkurentsivoimelisuse edetabeleid oma aastaraamatus ,,IMD World Competitiveness
Yearbook* (WCY). IMD too6tas vilja konkurentsivoime skoori, mis juba 1991. aastal pohines
288. sotsiaalmajanduslikul ja poliitilisel niitajal, millest 42. nditajat kasutati vaid riigi
taustuuringuks (Zanakis, Becerra-Fernandez 2004). 2013. aasta WCY hindas ja vordles
omavahel 60. riiki. (IMD 2013)

WCY indeks piiliab analiiiisida ja positsioneerida riikide voimet tagada jatkusuutlikku
keskkonda ettevotete konkurentsiks. Indeks mdddab OECD liikmete ja uute toostusriikide
omavahelist konkurentsivoimet. Kuni 2001. aastani olid niitajad jagatud kaheksasse gruppi:
siseriiklik majandus, internatsionaliseerumine, valitsus, rahandus, infrastruktuur, juhtimine,
teadus ja tehnoloogia ning inimesed. (Onsel 2008)

Ténapdeval sisaldab WCY endas konkurentsivdoime indeksit, mis pohineb enam kui
300. nditajal, mis on grupeeritud nelja riithma (alates 2001. aastast): majanduslik suutlikkus
(79 kriteeriumi), valitsussektori efektiivsus (70 Kriteeriumi), ettevotlusefektiivsus (70
kriteeriumi) ja infrastruktuur (113 kriteeriumi). Iga rithm on omakorda jaotatud viieks
alamfaktoriks, mis sisaldavad erineval hulgal néditajaid. Nendeks alamfaktoriteks on kindlad
andmed, mis on numbrites mdddetavad nagu SKP ning hinnangulised andmed, mida on raske
numbrites véljendada. (Factors...) Riike positsioneeritakse nelja eelpool nimetatud rithma
kasutades kvantitatiivseid- ja kvalitatiivseid andmeid ning kaalutud keskmise meetodil
leitakse iildindeks. Moddetavate andmete kaal kogu indeksis on kaks kolmandikku ning
hinnangulised andmed moodustavad kolmandiku, mida moddetakse uuringuga (IMD WCY
executive survey). (The IMD World Competitiveness..)

Oral ja Chabchoub on matemaatilist programmeerimist kasutades alamfaktorite

tasemel ndidanud, et metodoloogia, mida kasutatakse konkurentsivdimelisuse aastaraamatus
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on raskesti mdistetav ja seega soovitavad nad alternatiivset statistilise ja matemaatilise
programmeerimise kasutamist. Indeksi norgaks kiiljeks on ka see, et alamfaktorite

omavahelist korreleerumist on raske dra hoida. (Onsel 2008).

2.3 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Arenguprogrammi inimarengu

aruanne

Iga-aastast inimarengu aruannet ,, The Human Development Report* (HDR) on URO
Arenguprogrammi (UNDP) poolt publitseeritud alates 1990. aastast. See raport on
intellektuaalselt soltumatu ja empiiriliselt pohjendatud arengusuundade analiiiis. (Human
Development Report 2011)

Raport keskendub enamasti soolistele-, etnilistele- ning maa- ja linna erinevustele, et
selgitada vilja ebavordsust. Raportis moddetav Human Development Index (HDI) on
inimkeskne indikaator ja hindab inimeste heaolu riigis. Néiitaja abil jagatakse riigid véga
korge-, keskmise- ja madala arengutasemega riikideks. (1bid)

HDI pohieesmirgiks on fokusSeeruda inimarengu {iildnditajatel jdttes samal ajal
tagaplaanile sissetulekud. Samas viidetakse, et sissetulek elaniku kohta on iiks pohilisi
nditajaid riigi elanike arengu modtmisel, kuid seda ei tdhtsustata iile ning teiste komponentide
korval moodustab see vOrdse osakaalu. Teiseks kaheks komponendiks HDI modtmisel on
oodatav eluiga, mis iseloomustab edusamme tervishoius ning tdiskasvanute kirjaoskus koos
hariduse omandamisega, mis iseloomustab saavutusi hariduses. Koik kolm muutujat on
koondatud HDI-ks aritmeetilise keskmise meetodil. (Neumayer, 2001)

Tulu komponent on teisendatud logaritmide abil, et kdrge sissetuleku efekti tottu
viltida riikide olulist erinevust. Hariduse komponent koosneb kahest kolmandikust
taiskasvanute kirjaoskuse tasemest ja kolmandikust pohi-, kesk- ja korgharidustaseme
protsentuaalselt moddetud kombineeritud niitajatest. Oodatava eluea indeks arvutatakse
kindla valemi jargi, mis vGtab arvesse minimaalse ja maksimaalse védrtuse. (1bid)

HDI on kalkuleeritud selliselt, et see paikneb nulli ja iihe vahel ning riigid on reastatud
vastavalt sellele, kui ldhedal on nende HDI véirtus iihele. Tasub mérkida ka seda, et HDI
tabel on iiks mitmetest tabelitest, mida avaldatakse iga-aastases raportis ning iihtlasi on see

tiks tahtsamaid statistikuid, mis on aluseks ka teiste vordlustabelite koostamisel. (1bid)
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Mitmed kriitikud on joudnud jérelduseni, et sissetulekute maérkimisvdirne
teisendamine alahindab HDI vaértust. Seega on avaldatud ka mitmeid modifitseeritud HDI
variante, mis annavad suuremat osakaalu sissetuleku nditajale. Samuti on leitud, et riikide
jarjestus HDI pohjal ei erine jérjestusest sissetulekute baasil, mistottu HDI peegeldab
ebaolulist informatsiooni ning on jirjekordne iilearune indikaator. Samas on tehtud
ettepanekuid avaldada riigis valitsevale ebavordsusele kohandatud indeksit (IAHDI). Seda on
ka URO Arenguprogrammi poolt tehtud, kuid arvestatud on vaid sissetulekute ebavdrdusust,
jattes korvale pikaealisuse ja hariduse ebavordsust, samuti on avaldatud ka soolisel

ebavordsusel baseeruvat indeksit. (Neumayer 2001)

2.4 The Heritage Foundation majandusvabaduse edetabel

Majandusvabaduse indeksit Index of Economic Freedom (EF) koostavad Heritage
Foundation (HF) ja Wall Street Journal (WSJ) alates 1995. aastast. EF-i voib tdlgendada kui
valitsuse puudulikku sunnimehhanismi tootmisele, turustamisele ja tarbimisele iile elanikele
vajatud piiri, et kaitsta ja séilitada vabadust ennast. Majandusteadlased on ammu tunnistanud,
et vabadus valida ja pakkuda ressursse, konkurents ettevotluses, riikide omavaheline
vabakaubandus ja turvatunnet kindlustavad omandidigused on majandusarengu tdhtsaimad
koostisosad. (Azman-Saini 2010)

EF indikaator koosneb kiimnest elemendist: kaubanduspoliitika, maksustamine,
valitsuse sekkumine majandusse, monetaarpoliitika, védlismaised investeeringud, pangandus,
palgad ja hinnaregulatsioon, omandidigused ning varimajanduse aktiivsus. Igale teemale on
suunatud hulk kiisimusi, mida saab hinnata skaalal iihest (enamasti vaba) viieni (vidhem vaba).
Seejdrel voetakse kiimne komponendi véértustest aritmeetiline keskmine ning saadakse riigi
majandusvabaduse suurus. (De Haan 2000)

Majandusvabaduse ja majanduskasvu vahel on leitud seoseid. Uldjuhul ndustutakse, et
majandusvabadus koos poliitilise- ja kodanikuvabadusega on iiks riigi institutsionaalseid
tugisambaid, millest tulenevalt on institutsioonid peamised faktorid selgitamaks
riikidevahelist erinevust elustandardis. (Doucouliagos 2006)

Davies ja Quinlivan analiiiisisid kaubanduse mdju inimarengule ning leidsid, et nende
vahel esineb positiivne seos. Mida arenenum on riigis kaubandus, seda kdrgemaks osutub

inimeste elu kvaliteet ning seda paremat haridust, tervishoidu ja sotsiaalteenuseid see neile
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voimaldab. Argument pohineb eeldusel, et kaubanduse mdju sissetulekule on otsene. (Davies
2005)

2.5 Fraser’i Instituudi maailma majandusvabaduse raport

Fraser Instituut (FI) on Kanada organisatsioon, mille {ilesandeks on moddta ja uurida
konkurentsituru ja valitsuse sekkumise mdju indiviidide heaolule. Uurimisinstituut annab igal
aastal védlja majandusvabaduse raportit Economic Freedom of The World (EFW), milles on &ra
toodud EFW indeks, mis on abiks riikide hindamisel.

EFW indeksi vaartuse arvutamine toimub viie erineva teema alusel, nendeks on:
valitsussektori suurus (védljaminekud, maksud, ettevotlus), diguslik struktuur ja omandidiguse
turvalisus, rahandus, avatus maailmakaubandusele ning krediidi-, t66jouturu- ja ettevotluse
regulatsioon. EFW indeksi viite kategooriasse Kklassifitseeruvad 23 komponenti, mis
omakorda jaotuvad alamfaktoriteks. Iga faktor on hinnatud skaalal iiks-Kuni-kiimme ning
hinnangute keskvaartus moodustab EFW indeksi véartuse. (Gwartney 2011)

EFW indeksit on plilitud mitmeti pohjendada. Piiratud valitsemiskulutustega riigid
positsioneeruvad korgemal tasemel majandusvabaduse indeksi alusel. Ometigi ainult seetdttu,
et minimaalseid valitsuse funktsioone on voimalik tagada ka viiksemate kuludega, ei tdhenda
see, et madalate kulutustega riigid tingimata kulutavad just riigikaitsele ja muudele riigi
elanike heaolu maééravatele niitajatele. See pohjendabki, miks sellised nditajad nagu
seadusandlus, rahandus ja regulatsioon on otstarbekas majandusvabaduse indeksi analiitisil
késitleda. (Gwartney 2003)

2.6 Riikide konkurentsivoime mootmine ja meetodite valik

2008. aastal avaldasid Sule Onsel, Fiisun Ulengin, Giindiiz Ulusoy, Emel Aktas, Ozgiir
Kabak ja Y. Ilker Topcu uuringu riikide konkurentsivdime mddtmise meetoditest. Nende
arvates sOltub ettevotete konkurentsieelis avaliku sektori tohususest, hariduse-, tervishoiu- ja
kommunikatsiooni infrastruktuuride korgest kvaliteedist ning ka poliitilisest ja majanduslikust

stabiilsusest ettevotte kodumaal. Samas aga suurepdrane makrokeskkond ainuiiksi ei suuda
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garanteerida rahvuslikku konkurentsieelist kui firmad ei suuda mikrotasemel pakkuda
kvaliteetseid tooteid ja teenuseid. (Onsel 2008)

Nad leiavad, et vaatamata arvukatele katsetele vilja todtada objektiivne riikide
konkurentsivdime mdddupuu, leidub siiski igas konkurentsivdime indeksis subjektiivne
hinnang sellele, kuidas andmeid koondada ja kuidas Gigesti jaotada niitajate olulisuse
kaalusid. Samuti arvavad uuringu autorid, et varasemate indeksite subjektiivsus avaldub
sealhulgas ka riikide paigutamisel erinevatesse Klastritesse. VVarasemates uuringutes on riike
jaotatud klassidesse iildiselt sisemajanduse kogutoodangu baasil. Autorite arvates ei niita
sisemajanduse koguprodukt ainuiiksi riigi edukust ning kasutasid riikide klassifitseerimiseks
178 erinevat kriteeriumi. Nende t66 eesméargiks oli leida lahendus WEF-i koostatud
koondindeksi probleemkohtadele, milleks on meetodite valiku labipaistvus. Erilist tdhelepanu
pdorati uuringus riikide objektiivsele paigutusele vastavatesse klassidesse. (Onsel 2008)

Selleks, et leida objektiivsed meetodid konkurentsivdime arvutamiseks, koostati
hierarhiline klasteranaliiis. Uuring pohines WEF-i GCI 177. kriteeriumil, millele lisaks voeti
ka riikide sojalised kulutused, mis autorite meelest mdjutavad riigi tugevust. Seejirel uuriti
seoseid klassifikatsiooni ja kriteeriumite vahel. Seoste uurimise tagajirjel pandi paika
tunnuste kaalud, mis olid eksisteerivates meetodites enamasti subjektiivselt hinnatud.
Konkurentsivoime indeksi arvutamiseks leiti WEF-i indeksi arvutamiseks kasutatavatele
niitajatele uued osakaalud. Uuringu 10ppfaasis reastati riigid saadud niitajate osakaaludest
lahtudes. (1bid)

Uuringu pohiliseks jarelduseks on see, et iihe kriteeriumi olulisus soltub sellest, kas
tegemist on korge-, keskmise-, voi madala konkurentsitasemega riigiga. Korvutades riike
saadud tulemuste pohjal GCI tulemustega, on néha iildist sarnasust riikide reastuses, samas
esineb ka iiksikuid korvalekaldeid. (Ibid)

Uks viimaste aastate uurimistdddest pakub uudset konkurentsivdime hindamis-
metoodikat, mis pohineb teoreetiliselt pShjendatud ja empiiriliselt tdestatud mudelil. Mudeli
koostamisel voeti arvesse iile 120. indikaatori mikro- ja makrodkonoomilisel tasemel,
vaadeldi 130. riiki ning kaeti aastate 2001-2008 periood. Lisaks traditsioonilistele
kvantitatiivsetele andmetele kasutati andmeid WEF-i arvamusuuringust Executive Opinion
Survey. Mudeli andmed jagunevad kolme rithma: (1) mikro6konoomiline konkurents, (2)
sotsiaalne infrastruktuur ja poliitilised institutsioonid ning (3) monetaar- ja fiskaalpoliitika.
(Delgado et al 2012)
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Esimese riithma all moddetakse ettevotluskeerukust ning rahvusliku drikeskkonda.
Teise gruppi kuuluvad tervishoid ja haridus, poliitilised institutsioonid ja digusriigi pShimdte.
Kolmandasse riihma on liigitatud inflatsioonitase, valitsuse netovolakoormus ja
eelarvepositsioon. (Delgado et al 2012)

Uuringu tulemusena leiti, et makrookonoomilised néditajad, eriti institutsionaalsed
faktorid, omavad positiivset mdju riigi vdljundile potentsiaalse t66jou kohta. Teiseks Kinnitati
mikrodkonoomiliste niitajate mdju konkurentsivdimele, mis v3ib olla tingitud avaliku sektori
institutsioonide positiivsest mojust. Samuti mirgati positiivset seost riigi konkurentsitaseme
tousu ja vilisinvesteeringute sissevoolu vahel, kuid siiski vajab see veel tdiendavat uurimist.

(Ibid)
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3. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE
KONKURENTSIVOIME

Euroopa Liidu suurimaks omapiraks kogu maailmas on iihtne turg. Aegamisi on
korvaldatud liikmesriikidevahelisi kaubanduse ja vaba konkurentsi piiranguid ning selle
tulemusel on tousnud elatustase. Jark-jargult liigutakse ka iihtse majanduspiirkonna loomise
suunas, mis seisneb ihisvaluuta, iihtse monetaar- ja fiskaalpoliitika sisseviimises ning
maksumddrade harmoniseerimises. Vaatamata tihedale omavahelisele koostodle ei paikne

liilkmesriigid maailma konkurentsivdime skaalal aga iihel positsioonil.

3.1 Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivoime vordlus

Antud t66s on Euroopa Liidu litkmesriikide vordlus toodud SKP ja viie enim tuntuma
konkurentsivoime edetabeli pdhjal. Kuigi indeksite arvutamine on erinev, on iga indeksi
poOhieesmirk heaolu méotmine riigis.

Reastades Euroopa Liidu liikmesriigid indeksite alusel paremusjarjestusena, on niha,
et 2013. aastal paigutab iga organisatsioon esikohale erinevad riigid. WEF paigutab Euroopa
Liidu litkmesriikide seas esikohale Soome, IMD aga Rootsi. Samas on SKP kui ,,riigi rikkuse
nditaja“ pohjal esikohal Luksemburg. UNDP on koige inimkesksema indeksi HDI pdhjal
toonud liikmesriikidest esimeseks Hollandi. Mdlemad riigi majandusvabadust moddtvad
indeksid on aga heaolult juhtivateks toonud erinevad riigid, HF ja WSJ lirimaa ning FlI
sarnaselt WEF-ile Soome.

UNDP liigitas 2013. aastal 26 Euroopa Liidu liikmesriiki vdga korge inimarengu
tasemega riigiks, seevastu Rumeenia ja Bulgaaria jdid kdrge inimarengu tasemega riikide
hulka. Ka WEF-i andmete pdhjal on Bulgaaria ja Rumeenia teistest riikidest pigem erandid
ning on kategoriseeritud investeeringupdhisteks. Investeeringupdhises staadiumis peavad
riigid efektiivistama tootmisprotsesse ja suurendama toodete kvaliteeti, kuna palgakasvuga
pole veel hinnatdusu kaasnenud (The Global Competitiveness Report 2011-2012). Eesti, Léti,

Leedu, Poola, Slovakkia, Ungari ja Horvaatia jadvad investeeringu- ja innovatsioonipdhise
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taseme vahepealsesse rithma, koik iilejadnud litkmesriigid liigitatakse innovatsioonipdhisesse
staadiumi. Innovatsioonipdhises staadiumis suudavad riigid hoida kdrgeid palgatasemeid ning
nendele vastavat elustandardit, tingimusel, et ettevotted suudavad hoida rahvusvahelist
konkurentsieelist uute ja ainulaadsete toodete abil (The Global Competitiveness Report 2011-
2012). Liikmesriikide positsioonid SKP (ostujou pariteet elaniku kohta) ja edetabelite pohjal

on vilja toodud alljargnevas tabelis.
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Tabel 1. Euroopa Liidu litkmesriikide konkurentsivdime positsioonid edetabelite 16ikes aastal
2013

GDP
(PPP)
per
capita
Riigid 2012 GClI WCY HDI EF EFW

Luksemburg 1 9 4 13 5 15
Austria 2 7 9 7 11 10
Holland 3 4 5 1 6 13
lirimaa 4 11 6 3 1 7
Rootsi 5 3 1 4 9 12
Saksamaa 6 2 2 2 7 6
Belgia 7 8 10 6 13 18
Taani 8 6 3 5 2 3
Suurbritannia 9 5 7 14 4 2
Soome 10 1 8 9 8 1
Prantsusmaa 11 10 11 8 23 17
Itaalia 12 17 17 12 26 26
Hispaania 13 13 18 11 16 14
Sloveenia 14 23 22 10 25 28
Tsehhi 15 16 14 15 12 23
Malta 16 14 * 18 19 8
Kiipros 17 22 * 17 15 5
Kreeka 18 28 23 16 28 27
Slovakkia 19 27 20 20 20 16
Portugal 20 19 19 24 24 19
Eesti 21 12 15 19 3 4
Leedu 22 18 12 23 10 9
Poola 23 15 13 22 17 24
Ungari 24 24 21 21 18 11
Horvaatia 25 25 27 26 27 25
Lati 26 20 16 25 14 21
Bulgaaria 27 21 25 28 21 22
Rumeenia 28 26 24 27 22 20

Allikas: Autori koostatud lisas 1 toodud andmete alusel
Mairkused: IMD rahvusvahelise konkurentsivoimelisuse raamatusse on kaasatud 26
liikmesriiki, kes osalesid IMD 2013. aasta projektis. Kiipros ja Malta ei osalenud.

SKP puudustele vaatamata on see rahvusliku rikkuse mdoddupuuks kodige enam

kasutatav nditaja. SKP parimaks vordlemiseks on voetud SKP ostujou pariteedil (purchasing
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power parity) elaniku kohta. Tavaline SKP on korrigeeritud selliselt, et see vordsustab
erinevate valuutade ostujou. Selleks, et ndha kuivord iseloomustab WEF-i indeks iga riigi

rikkust on alljargneval joonisel dra toodud nende niitajate omavaheline seos.
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The Global Competitiveness Index 2013

Joonis 1. SKP (PPP) per capita ja 2013. aasta The Global Competitiveness Index’i seos.
Allikas: Lisa 1.

Vorreldes riikide ,rikkust* ja indeksi hinnangut on ndha, et Luksemburg on pigem
erand teiste liikkmesriikide korval, sest Luksemburgi reiting Austriale, Belgiale, Taanile ja
Prantsusmaale antud reitingutest oluliselt ei erine, kuid Luksemburgi SKP PPP per capita on
nendest riikidest veidi lile 2 korra kdrgem. Samuti voib médrgata Kreeka eristumist teistest
riikidest, kuna Kreekale on antud WEF-i indeksi pdhjal kdige madalam hinnang, samas on
Kreeka SKP PPP per capita tase Slovakkia ja Portugaliga pea, et iihel tasemel, kuid

viimastele on WEF-i poolt antud kdrgem hinnang. Rumeenia ja Bulgaaria SKP PPP per
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capita on teistest riikidest madalam, samas WEF-i antud hinnang Rumeeniale sarnaneb
Horvaatiale ja Slovakkiale antud reitingutega ning Bulgaaria positsioon on sarnane Kiiprosele
antud konkurentsihinnanguga. WEF on andnud Saksamaale liikmesriikide seas teise ning
Rootsile kolmanda koha, ITirimaa paigutab WEF alles 11. kohale, kuid kodigi kolme riigi SKP
PPP per capita on sarnane.

3.1 Rahvusliku konkurentsivoime hoidmine

Majanduse toimimist iseloomustab tsiiklilisus. Konkurentsivoime oma loomult peaks
nditama riigi voimet tulla toime erinevates majandustingimustes. Viimases majanduslanguses,
mis sai alguse 2008. aastal, on paljud riigid saanud 166gi ning Euroopa Liidu liikmesriigid ei
ole siinkohal erandiks. Riikide majandusliku diinaamika iseloomustamiseks on voetud reaalse
SKP protsentuaalne muutus. Alljargnevad joonised iseloomustavad kuivord on
konkurentsivdoime tase andnud riikidele eelise majanduslangusega toimetulekuks. Riikide
konkurentsivoime néitajaks on voetud WEF-i koondindeks.

Analtiiisides kriisiaegset kahe néitaja seost on iildpildis néha, et sdltumata riigile antud
reitingust ei ole viimane majanduskriis puutumata jitnud iihtegi riiki, mis jireldub reaalse
SKP protsentuaalsest langusest enamikes liikmesriikides.

Alljargnevalt jooniselt on ndha, et 2008. aastal avaldusid kriisi mdjud ning esimestena
said seda koige enam tunda Eesti, Liti ja lirimaa. Eestile ja Iirimaale antud WEF-i hinnang oli
liilkmesriikide seas keskpdrane, Litile aga madal. Samuti oli 2008. aastal riike, kus reaalse
SKP protsentuaalne muutus oli positiivne. Kdige korgem reaalse SKP tous oli Rumeenias,
Bulgaarias, Slovakkias, Poolas ja Maltal. Samas olid need riigid konkurentsivdime edetabelis
2008. aastal hinnatud teiste liikkmesriikidega vorreldes madalalt.

Madala hinnangu oli 2008. aastal saanud ka Kreeka. Kreeka reaalse SKP muutus on
sarnane Portugali ja Prantsusmaaga, kuid konkurentsivoime hinnangu poolest asuvad kdik
kolm skaalal iiksteisest kaugel. Riigid (Saksamaa, Soome, Rootsi, Taani), millele oli antud

WEF-i poolt kdrgeim hinnang olid stabiilsemad ning reaalse SKP muutus oli neis véike.
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Joonis 2. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP protsentuaalse muutuse ja The Global

Competitiveness index’1 seos 2008. aastal
Allikas: Lisa 2 ja Lisa3.

2009. aastal oli majanduslangus tabanud enamikke Euroopa Liidu liikmesriike.
Erandiks oli 2009. aastal Poola, kus reaalse SKP muutus oli 1,6% ning sellega oli Poola
Euroopa Liidu liikmesriikide seas edukaim. Jargnevalt jooniselt on ndha, et suurimateks
langejateks 2009. aastal olid Lati, Leedu ja Eesti. Liti ja Leedu konkurentsivoime skoor oli
litkkmesriikidega vorreldes madal, Eestil aga pigem keskmine.

Kreeka reaalse SKP protsentuaalne langus oli vorreldes teiste liikkmesriikidega iiks
viiksemaid ning pea samal tasemel selliste riikidega nagu Malta, Portugal, Belgia ja
Prantsusmaa. Kreeka konkurentsivoime indeksi skoor on 4,04; Malta skoor on 4,30, Portugali

skoor on 4,40, Belgia skoor on 5,09 ning Prantsusmaale on antud hinnang 5,13.
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The Global Competitiveness Index 2009

Joonis 3. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP muutuse ja The Global Competitiveness
indeksi seos 2009. aastal
Allikas: Lisa 2 ja Lisa 3.

Vaadates reaalse SKP protsentuaalset muutust 2010. aasta ldikes, on ndha, et paljud
liilkmesriigid on kohandunud raskete oludega, mida iseloomustab reaalse SKP vaikne kasv.
On margata, et WEF-i hinnangust soltumata on enamike riikide reaalse SKP protsentuaalne
muutus ka 2011. aastal enamasti positiivne, eristub siinkohal kdige enam Kreeka, millele
2009. aastal oli WEF-i poolt antud pea koige madalam reiting. 2010. ja 2011. aastatel on
mirgata Kreeka jérjest suurenevat reaalse SKP langust ning madalaimat konkurentsivdime
reitingut liikmesriikide seas.

2009. aastal on Eestile antud WEF-i poolt liikmesriikidega vorreldes keskpéarane
hinnang. Sama trend konkurentsivdime positsiooni mddramisel Eestile jiatkub ka 2010. ja
2011. aastatel. Vorreldes teiste riikidega on Eestit kriisi mdjud tugevasti tabanud. Samas on
Eestil olnud kiire taastumine: 2011. aastal on Eesti reaalse SKP tous olnud liikmesriikide seas
suurim. Sarnast trendi on néha ka Léti ja Leedu puhul, kus jarsk langus on vaheldunud jarsu
tousuga. Soomele, Rootsile, Saksamaale, Taanile ja Hollandile on antud WEF-i poolt ka
aastatel 2010 ja 2011 kdrgeimad hinnangud.
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Joonis 4. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP muutuse ja The Global Competitiveness
indeksi seos 2011. aastal
Allikas: Lisa 2 ja Lisa3.
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Joonis 5. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP muutuse ja The Global Competitiveness
indeksi seos 2012. aastal
Allikas: Lisa 2 ja Lisa 3.
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Jargnevalt jooniselt on ndha, et 2012. aastal jagunevad riigid reaalse SKP muutuse
baasil pooleks: 13. likkmesriigis reaalne SKP tdusis, 14. riigis see langes ning Prantsusmaal ei
muutunud. Samuti on ndha, et sarnaselt 2011. aastale kasvas reaalne SKP Eestis, Létis ja
Leedus kdige enam. Kdige suurem reaalse SKP langus jatkus Kreekas ning WEF-i hinnang
Kreekale on taas liikmesriikide seas madalaim. Madalaima hinnangu WEF-i poolt said samuti
Horvaatia ja Rumeenia. Horvaatias reaalne SKP jitkuvalt langeb, Rumeenias see aga touseb.
WEF-i konkurentsivdime positsioonilt esimeste sekka kvalifitseeruvad Rootsi, Soome,

Holland, Saksamaa ja Suurbritannia.
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The Global Competitiveness Index 2012

Joonis 6. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP muutuse ja The Global Competitiveness
indeksi seos 2012. aastal
Allikas: Lisa 2 ja Lisa 3.

2013. aastal Kreeka olukord eelnevate aastatega vorreldes ei muutu. Perioodil 2008
kuni 2013 vodib tdheldada Taani konkurentsivdime langemist edetabelis. Seda seetdttu, et
kuigi langus kriisi algusaastatel vorreldes Soome, Rootsi ja Saksamaaga oli sama suur, on
Taani reaalse SKP kasv olnud aastatel 2010 ja 2011 tagasihoidlikum.
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Joonis 7. Euroopa Liidu liikmesriikide reaalse SKP muutuse ja The Global Competitiveness

indeksi seos 2012. aastal
Mairkused: Austria ja lirimaa on joonisest vilja jaetud, kuna puuduvad andmed reaalse SKP

muutuse (%) neis riikides.
Allikas: Lisa 2 ja Lisa 3.

Analiilis iseloomustab riikide vdimet hoida rahvuslikku konkurentsivoimet. Reaalse
SKP protsentuaalset muutust ja GCI skoori seost uurides on ndha, et viimane finantskriis on
tabanud enamikke Euroopa Liidu liikmesriike. Esimesed kriisi mdjud avaldusid kdrgeima
konkurentsivoimega liikmesriikide seas nagu Rootsi, Taani ja Suurbritannia ning madalaima
konkurentsivoime reitinguga riikide seas nagu Kreeka, Lé&ti ja Itaalia. On korge
konkurentsivoime tasemega riike, kus on reaalse SKP protsentuaalne langus olnud
kriisiaastatel samal tasemel vorreldes madala konkurentsivoime tasemega riikidega. Samuti
on taastumisel madala GCI indeksiga riike, kus reaalse SKP tous oli korge GCI indeksiga
riikidega samal tasemel. SKP PPP per capita ja GCI indeksi vahel eksisteerib positiivne seos,

kuid on olemas erand, milleks on Luksemburg.
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4. RIIKIDE KONKURENTSIVOIMET KIRJELDAV MUDEL

Vorreldes erinevate organisatsioonide poolt koostatud indekseid on selgelt ndha, et iga
institutsioon kasutab enda meetodeid ning indeksite arvutamisel ldhtutakse erinevatest
teoreetilistest kasitlustest, mis iildjoontes on sarnased. Indekseid on kritiseeritud teadlaste
poolt ja leitud nende negatiivseid kiilgi, kuid paljud neist on leidnud ka laialdast
rahvusvahelist tunnustust.

Tanapdeval arvutatavaid koondindekseid iseloomustab niitajate paljusus ja arvutamise
keerukus. Kdesoleva bakalaureusetod eesmirk on koostada universaalne ja lihtsustatud mudel,
mis nditab riigi konkurentsivdime taset ja vOimaldab ritke omavahel vorrelda. Hiipoteesi
pustitamisel ei ole ldhtutud tihestki konkreetsest majanduskasvu teooriast, vaid {ildistest
majandust mojutavatest aspektidest.

Mudeli soltuvaks muutujaks on véetud Maailma Majandusfoorumi poolt viljatostatud
GCI koondindeks, kuna teiste koondindeksite seas voib teda pidada iiheks esinduslikumaks.
Kasutatud on 51. riigi aastaseid andmeid ajavahemikus 2000 - 2012.

Piistitatud hiipoteesi kohaselt on riigi majanduslikku konkurentsivdéimet voimalik
kirjeldada kuue soltumatu muutuja abil. SSltumatuteks muutujateks valitud nditajad on
tootuse tase riigis, valitsussektori volakoormus, reaalne efektiivne vahetuskurss, kulutused
haridusele elaniku kohta, ekspordimaht ja ettevotlus.

Piistitatud hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks on koostatud Eviews programmi
abil okonomeetriline mudel kasutades regressioonanaliiiisi (vt lisa 4.). T66s kasutatud andmed
on kogutud Rahvusvahelise Valuutafondi (International Monetary Fund), Bruegeli,
Maailmapanga, International Institute for Management Development andmebaasist ja
Euroopa Komisjoni statistikaameti kodulehekiilgedelt.

Testimaks, kas fikseeritud voi juhuslike efektidega mudeli kasutamine on digustatud,
on kasutatud Hausmani spetsifikatsiooni testi. Antud testi abil on leitud, et nullhiipotees, mille
kohaselt voib kasutada juhusliku efektiga spetsifikatsiooni, ei pea paika ning kasutatud on
seega fikseeritud efekti (vt lisa 5.).
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Tulemuseks on paneelandmete mudel, milles on kolm selgitavat muutujat. Soltuv
muutuja (Y) iseloomustab riikide konkurentsivoimet ning selleks on voetud The Global
Competitiveness Index.

Y = 4,760 -0,003747GGD -0,010468UER +0,002513RER.

GGD - Valitsussektori volakoormus protsendina SKP-st;
UER — T66tuse protsent kogu majanduslikult aktiivse elanikkonna seas;

RER — Reaalne efektiivne vahetuskurss 67. kaubanduspartneri suhtes (baasaasta 2007).

Mudelist voib jireldada, et valitsussektori volakoormuse ja konkurentsivoime taseme
vahel on negatiivne seos. Valitsussektori volakoormuse madal tase niitab valitsussektori
efektiivsust. Ulemiirane vdlakoormus avaldab negatiivset mdju valitsussektori eelarvele, mis
tdhendab seda, et laenuteeninduskulud kasvavad. Kui raha hind kallineb, siis kujutab see
endast ohtu finantssektorile. Lisaks aga avaldab see ebasoodsat mdju majanduskasvule, sest
kaasneb intressimddrade tous, mistottu vdheneb kindlustunne ja toimub investeeringute
véaljatorjumine. Valitsuse suur vOlakoormus on pikaajaline probleem, mis kandub iile
jareltulevatele pdlvedele, mille osas kerkib iiles digluse kiisimus.

Samuti on mudelis ndha negatiivset seost to0tuse taseme ja riigi konkurentsivdime
vahel. Toopuudus pidurdab riigi sotsiaalset ja majanduslikku arengut. T66tusel on omadus
muutuda pikaajaliseks, mis omakorda tdhendab seda, et sellega vditlemiseks tuleb rakendada
aktiivseid toopoliitika meetmeid, mis omakorda nduavad suuri investeeringuid. Sellised
investeeringud aga tehakse riigi eelarvest, mida sisuliselt finantseerib majanduslikult aktiivne
elanikkond. T66tuse taseme vdhendamine on olnud iiheks Euroopa Liidu prioriteetidest juba
aastaid.

Riigi suhteline hinnatase ehk reaalne efektiivne vahetuskurss vdtab arvesse
kodumaised ja vilismaised hinnaindeksid, valuutakursid ja inflatsiooni. Reaalne efektiivne
vahetuskurss niitab sisuliselt riigi hindade muutust teiste riikide suhtes ehk hinnapdhist
konkurentsivdoimet vorreldes peamiste kaubanduspartneritega. (Euroopa Komisjon, 2012)
Reaalse efektiivse vahetuskursi tugevnemine alandab konkurentsivoimet. Mudelist aga
jareldub, et eksisteerib positiivne seos riigi konkurentsivoime taseme ja reaalsel efektiivse
vahetuskurssi vahel. Mudelis leidis kinnitust iildtuntud Balassa-Samuelsoni hiipotees, mille

jargi kaasneb tootlikkuse tdusuga reaalkursi kallinemine. (Balassa 1964; Samuelson 1964)
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Kulutused haridusele per capita positiivse mdjuna majanduskasvule ei leidnud antud
mudelis kinnitust. PGhjendusena vdib tuua selle, et kulutused haridusele avalduvad pikema
viitajaga, kuid andmete védhesuse tottu ei olnud seda vdimalik mudelisse sisse tuua. Teoorias
on aga vastupidiselt — kdrgema haridustasemega elanike sissetulek on kdrgem ning ka td6tuse
médr on nende seas viiksem kui madalama haridustasemega elanikel. Lisaks on haridus iiks
teguritest, mis mojutab riigi tehnoloogia ja innovatsiooni arengut.

Samuti ei leidnud antud mudelis Kinnitust ekspordi mahu ning ettevotlusaktiivsuse
seos konkurentsivoimega. Teoorias niitab ekspordi mahu tdus riigi tdusvat majanduslikku
konkurentsivoimet. PGhjuseks, miks ekspordimaht ei olnud oluline antud mudelis, voib tuua
selle, et reaalne efektiivne vahetuskurss juba osaliselt kirjeldab riigi ekspordivdoimekust.
Ettevatlusaktiivsuse hinnang on voetud IMD andmebaasist. See pohineb uuringul (IMD WCY
executive survey), mis hindab ettevotlust riigis skaalal O kuni 10. Siinkohal ei ole vilistatav

hinnangu subjektiivsust.
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KOKKUVOTE

Analiiiisides tuntumaid konkurentsivoime indekseid ning mitmeid varasemaid toid
antud valdkonnas, voib vélja tuua arvukaid sarnasusi ning samal ajal ka meetodite olulist
erinevust. PShiliseks tunnusjooneks olemasolevate indeksite arvutamise juures on see, et need
koik votavad arvesse terve hulga majandusniitajaid mitmetest valdkondadest. Mudelis
kasutatavate nditajate valik soltub sellest, kuidas autorid mdistavad riigi konkurentsivoime
eelise definitsiooni. Niitajad, mida on kasutatud konkurentsivdime arvutamiseks ja riikide
positsioneerimiseks, jagunevad nii kvalitatiivseteks kui ka kvantitatiivseteks parameetriteks.
Lisaks sellele esindavad nditajad ka erinevaid tasandeid: nii mikro- kui ka makrotasandit.

WEF-i GCI teoreetiline alus tuleneb Sachi ja Porteri arengumudelist, mille pohiliseks
ideeks on riikide rithmitus nende arengutaseme jargi. GCI arvutamine tugineb nditajatel, mis
on jaotatud 12. eri valdkonna alla. IMD indeks aga baseerub seisukohal, et riigi
konkurentsivoime tdhendab eelkdige riigi voimet tagada jatkusuutlik keskkond ettevotete
konkurentsiks ning kasutab niitajaid, mis on grupeeritud neljaks suuremaks valdkonnaks.
UNDP poolt vilja tootatud indeksi formeerivad nditajad, mis mahuvad kolme valdkonna alla,
millele on omakorda antud vordne kaal kogu mudelis. HF ja WSJ indeks ning FI indeks on
koostatud kasutades skaala jargi antud hinnanguid mudelit moodustavatele faktoritele.

Uurides pohjalikumalt indeksite arvutuskdike, voib leida mitmeid seisukohti, kuidas
ithe vOi teise nditaja tdhtsust mudelis hinnata. Selliselt antud hinnangute pdhiliseks
probleemiks on subjektiivsus. Nii nditeks annab UNDP vordsed kaalud kdigile kolmele
valdkonnale ning HF ja WSJ ning FI votavad aluseks skaala, mille jargi hinnatakse niitajaid.
GCI riike riihmitamise subjektiivsusele on viidanud ka Sule Onsel, Fiisun Ulengin, Giindiiz
Ulusoy, Emel Aktas, Ozgiir Kabak ja Y. Ilker Topcu, kes iihtlasi on vilja tédtanud oma
meetodi probleemi lahendamiseks. Samas aga saadud tulemused ei erinenud oluliselt WEF-i
poolt arvutatud riikide positsioonidest. Kuigi indeksite arvutamise pdhimdte kummalgi juhul
on monevorra erinev, on iga indeksi pohieesmérk heaolu mdodtmine riigis.

Riikide reaalse SKP muutus ja konkurentsivdime, mis iseloomustab riikide vdimet
tulla toime rasketes majandustingimustes, nditavad, et 2008. aastal ei joudnud majanduskriis

tabada veel kdiki riike ning osades neist oli majandus veel kasvamas. 2009. aastal olid raske
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majanduskriisi tulemusel pea koigi riikide reaalse SKP muutused negatiivsed ning juba
aastatel 2010 ja 2011 on enamik Euroopa Liidu liikmesriikide majandused taastunud, mida
nditab reaalse SKP positiivne muutus. Siinkohal on erandiks vaid Kreeka, keda kriis tabas
koige valusamalt ning seda on néha reaalse SKP veel suuremas languses. Samas on osade
riikkide langustrendi ndha ka aastatel 2012 ja 2013. Antud langus on ndha nii madala
konkurentsivoimega riikide seas kui ka korge konkurentsieelisega riikide seas.

Bakalaureusetdos pisititatud eesmérk oli saada voimalikult lihtsustatud mudel
nditamaks riikide konkurentsitaset. Jouti lihtsustatud Okonomeetrilise mudelini, milles
osutusid oluliseks kolm Kirjeldavat tegurit. T66s piistitatud hiipotees sai osaliselt kinnitust,
kuna 6konomeetrilise mudeli jargi voib ndha, et riikide konkurentsivoimet mdjutavad to6tuse
tase, valitsussektori volakoormus ja reaalse efektiivse vahetuskurssi tase. Mudelist jdid vilja
samuti kolm niitajat, milleks olid kulutused haridusele, ekspordimaht ning
ettevotlusaktiivsus.

Seega peab riik, mis soovib konkurentsivdoimet arendada, pOdrama tdhelepanu
toopuuduse vdahendamisele, soodustama hinnakonkurentsi ning viltima iileméérast valitsuse
volakoormust. Konkurentsivoime edasiseks uurimiseks on mitmeid vOimalusi, millest
ettevotluskeskkonna kujundamise seisukohalt vOib oluliseks pidada ka ettevotete

mikroandmetel pohinevaid analiiiise.
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SUMMARY

THE COMPETITIVENESS OF NATIONS AND ITS
MEASUREMENT

Marianna Robinskaja

The topic on competitiveness of nations has always had prominent role for
policymakers. In the globalized world countries depend more and more on each other. This
may be due to natural resources, trade, history, politics etc. One of the well-known examples
is European Union, where countries are collaborated and form joint efforts in developing
political and economic union. In addition, before being accepted to the euro area, Member
States need to prove their economic sustainability (comply with Maastricht criteria) as in this
way they will increase economic dependence of each other even more.

It is more appropriate to consider competitiveness as a tool for benchmarking different
fields of the economy that need to be improved comparing to other countries. However,
different interest groups may have different views on competition or competitiveness.
Although scientists have tried to define the concept of the competitive advantage for many
years, there is no single definition, but there are several views on components that form it.

One of the main problems of the Bachelor’s thesis was the measurement of countries’
competitiveness. Which parameters and factors form the competitive nation? On the basis of
which indicators is it possible to compare different countries? The second problem was the
capability of keeping the competitive advantage. Does the crisis affect less the economies that
are on the top of competitiveness scoreboards? Do the most competitive countries have
advantage over the lowest economies in post-crisis recovery?

The aim of the Bachelor’s thesis was to analyse the difference between the levels of
development of countries relying on the existing competitiveness indices and to identify main
indicators of competitiveness based on the econometric model. For reaching the aims of the

Bachelor’s thesis, it was necessary to investigate and analyse previous studies in this field, to
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exteriorize the methods of competitiveness measurement, to compare the connection between
competitiveness and economic indicators and to build the econometric model.

Based on the aim of the Bachelor’s thesis it was hypothesized that the competitiveness
of nations is affected by the following parameters:

- Unemployment rate

- General government gross debt

- Real effective exchange rate

- Spending on education

- Export

- Entrepreneurship

After analyzing the methodology and indicators used for calculating the well-known
competitiveness indices, the conclusion is that there are numerous similarities in the choice of
indicators as well as significant differences between methods of calculation. The main feature
of the existing indices is that they take into account the whole range of different parameters.
On the other hand the multiplicity of indicators makes it difficult to measure competitiveness.
The choice of parameters can be divided into two groups: quantitative and qualitative. At this
point the problem of subjectivity may occur with qualitative indicators as well as with relative
importance of the particular indicator in the index. The problem of subjectivity of The Global
Competitiveness Index is also mentioned by Sule Onsel, Fiisun Ulengin, Giindiiz Ulusoy,
Emel Aktas, Ozgiir Kabak ja Y. Ilker Topcu, who have tried to develop this index, but the
estimation of countries’ competitiveness was, irregardless, similar.

The empirical analysis of real growth rate of European Union countries shows that by
2008 only few countries were affected by the crisis. More extensive consequences appear in
2009 and afterwards, when almost every EU Member State was hit by the global financial
crisis. In 2010-2011 most countries recovered despite the competitiveness rate that was given
by World Economic Forum. In 2012-2013 it can be observed that some countries with high
competitiveness rate and some with low competitiveness estimation continued falling trend.
This verifies that despite the rate given to countries by World Economic Forum, the crisis
affected both.

The empirical comparison of The Global Competitiveness Index and gross domestic
product based on purchasing-power-parity shows that the connection exists. The aim of this
thesis to build the simplified econometric model was achieved and as a result the model with

three independent variables was constructed. The hypothesis was partially proved as the
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competitiveness of nations can be measured using unemployment rate, real effective exchange

rate and general government gross debt.
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LISAD

Lisa 1. EL liikmesriikide konkurentsivoime edetabelite 16ikes aastal 2013

GDP
(PPP)
per
Riigid capita GCI WCY HDI EF EFW
Luksemburg |77499,19 509| 83,305| 0,875| 74,20 7,49
Austria 41907,85 515 74,711 0,895| 72,40 7,59
Holland 41527,49 5,42| 83,158| 0,921 74,20 7,57
lirimaa 40716,17 492 79591| 0,916| 76,20 7,66
Rootsi 40294,05 548| 90,531| 0,916 73,10 7,58
Saksamaa 39335,17 551| 86,197| 0,920 73,40 7,68
Belgia 37448,29 513| 73,133| 0,897 69,90 7,36
Taani 37248,72 5,18| 83,514| 0,901 76,10 7,78
Suurbritannia | 36333,99 537| 79,150| 0,875| 74,90 7,85
Soome 35739,86 554| 78,187| 0,892 73,40 7,98
Prantsusmaa |35312,44 505| 71,327 0,893 63,50 7,38
Itaalia 30551,31 4,41| 56,328| 0,881 60,90 6,85
Hispaania 29670,35 457| 56,289| 0,885 67,20 7,53
Sloveenia 27837,07 4,25 50,996| 0,892 62,70 6,59
TSehhi 27058,59 4,43| 64,614 0,873| 72,20 7,25
Malta 26821,32 4,50 *1 0,847 66,40 7,65
Kiipros 26772,91 4,30 *! 0,848 67,60 7,72
Kreeka 24469,21 3,93| 49,986| 0,860 55,70 6,83
Slovakkia 24042,25 4,10| 54,485| 0,840| 66,40 7,46
Portugal 23058,58 4,40| 56,225| 0,816 63,50 7,34
Eesti 22471,92 465| 64,422 0,846| 75,90 7,76
Leedu 21587,88 4,41| 66,488 0,818 73,00 7,61
Poola 20576,85 4,46| 65,437| 0,821 67,00 7,20
Ungari 19444,62 4,25| 53,497| 0,831 67,00 7,59
Horvaatia 18101,8 4,13| 44,114 0,805| 60,40 7,01
Lati 18037,23 4,40| 58,678 0,814 68,70 7,31
Bulgaaria 14076,37 4,31| 47,800| 0,782 65,70 7,26
Rumeenia 12722,14 4,13| 49,703| 0,786| 65,50 7,32

Allikas: Gross..., World Economic Forum (2013)..., The World Competitiveness..., Human
Development Report 2013, The Heritage..., Gwartney (2013)...

42



Lisa 2. The Global Competitiveness index EL liikmesriikides aastatel 2008-
2013

Riik GCIl 2008 | GCI 2009 | GCI 2010 | GCI 2011 | GCI 2012 | GCI 2013
Luksemburg 4,85 4,96 5,05 5,03 5,09 5,09
Austria 5,23 5,13 5,09 5,14 5,22 5,15
Holland 5,41 5,32 5,33 5,41 5,50 5,42
lirimaa 4,99 4,84 4,74 4,77 4,91 4,92
Rootsi 5,53 5,51 5,56 5,61 5,53 5,48
Saksamaa 5,46 5,37 5,39 5,41 5,48 551
Belgia 5,14 5,09 5,07 5,20 5,21 5,13
Taani 5,58 5,46 5,32 5,40 5,29 5,18
Suurbritannia 5,30 5,19 5,25 5,39 5,45 5,37
Soome 5,50 5,43 5,37 5,47 5,55 5,54
Prantsusmaa 5,22 5,13 5,13 5,14 511 5,05
Itaalia 4,35 4,31 4,37 4,43 4,46 4,41
Hispaania 4,72 4,59 4,49 4,54 4,60 4,57
Sloveenia 4,50 4,55 4,42 4,30 4,34 4,25
TSehhi 4,62 4,67 4,57 4,52 4,51 4,43
Malta 4,31 4,30 4,34 4,33 4,41 4,50
Kiipros 4,53 4,57 4,50 4,36 4,32 4,30
Kreeka 4,11 4,04 3,99 3,92 3,86 3,93
Slovakkia 4,40 4,31 4,25 4,19 4,14 4,10
Portugal 4,47 4,40 4,38 4,40 4,40 4,40
Eesti 4,67 4,56 4,61 4,62 4,64 4,65
Leedu 4,45 4,30 4,38 4,41 4,41 4,41
Poola 4,28 4,33 4,51 4,46 4,46 4,46
Ungari 4,22 4,22 4,33 4,36 4,30 4,25
Horvaatia 4,22 4,03 4,04 4,08 4,04 4,13
Lati 4,26 4,06 4,14 4,24 4,35 4,40
Bulgaaria 4,03 4,02 4,13 4,16 4,27 4,31
Rumeenia 4,10 4,11 4,16 4,08 4,07 4,13

Allikas: World Economic Forum (2008)..., World Economic Forum (2009)..., World
Economic Forum (2010)..., World Economic Forum (2011)..., World Economic Forum
(2012)..., World Economic Forum (2013)...,
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Lisa 3. Reaalse SKP protsentuaalne muutus EL litkmesriikides aastatel

2008-2013
Reaalse
Reaalse | Reaalse | Reaalse | Reaalse SKP Reaalse
SKP skp SKP SKP muutus SKP
muutus muutus | muutus | muutus (%) muutus

Riik (%) 2008 | (%) 2009 | (%) 2010 | (%) 2011 | 2012 | (%) 2013
Luksemburg -0,7 -5,6 3,1 1,9 -0,2 2,1
Austria 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9 *
Holland 1,8 -3,7 1,5 0,9 -1,2 -0,8
lirimaa -2,2 -6,4 -1,1 2,2 0,2 *
Rootsi -0,6 -5,0 6,6 2,9 0,9 1,5
Saksamaa 1,1 -5,1 4,0 3,3 0,7 0,4
Belgia 1,0 -2,8 2,3 1,8 -0,1 0,2
Taani -0,8 -5,7 1,4 1,1 -0,4 0,4
Suurbritannia -0,8 -5,2 1,7 1,1 0,3 1,7
Soome 0,3 -8,5 3,4 2,8 -1,0 -1,4
Prantsusmaa -0,1 -3,1 1,7 2,0 0 0,2
Itaalia -1,2 -5,5 1,7 0,4 -2,4 -1,9
Hispaania 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6 -1,2
Sloveenia 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -1,1
TSehhi 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -0,9
Malta 3,9 -2,8 4,1 1,6 0,6 2,4
Kiipros 3,6 -1,9 1,3 0,4 -2,4 -5,4
Kreeka -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -7,0 -3,9
Slovakkia 5,8 -4,9 4,4 3,0 1,8 0,9
Portugal 0 -2,9 1,9 -1,3 -3,2 -1,4
Eesti -4,2 -14,1 2,6 9,6 3,9 0,8
Leedu 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3
Poola 51 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6
Ungari 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1
Horvaatia 2,1 -6,9 -2,3 -0,2 -1,9 -1,0
Lati -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2 4,1
Bulgaaria 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,6 0,9
Rumeenia 7,3 -6,6 -1,1 2,3 0,6 3,5

Allikas: Gross Domestic Product...
Mirkus: * - andmed puuduvad
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Lisa 4. Riikide konkurentsivoime regressioonanaliiiis

Dependent Variable: GCI?

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 2000 2012

Included observations: 13 after adjustments
Cross-sections included: 51

Total pool (unbalanced) observations: 659

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
C 4.760476 0.091469 52.04455 0.0000
GGD? -0.003747 0.000708 -5.291622 0.0000
UER? -0.010468 0.004018 -2.605069 0.0094
RER? 0.002513 0.000774 3.248366 0.0012

Fixed Effects

(Cross)

_SE--C 0.822257

_FI--C 0.913928

_DE--C 0.712540

_NL--C 0.607448

_DK--C 0.673573

_GB--C 0.597130

_BE--C 0.496465

_FR--C 0.414291

_AT--C 0.442643

_IE--C 0.243956

_EE--C -0.089049

_ES--C 0.092318

_Cz--C -0.293629

_PL--C -0.409383

_IT--C -0.102371

_LT--C -0.390803

_PT--C -0.083626

_HU--C -0.222669

_SI--C -0.294057

_LVv--C -0.499000

_SK--C -0.393215

_BG--C -0.772366

_RO--C -0.889325

_GR--C -0.250846

_HR--C -0.669934

_IS--C 0.357486

_NO--C 0.513626

_CH--C 0.801897
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Lisa 4. (jarg)

_UA--C -1.102144
_RU--C -0.850108
_COo--C -0.731178
_CN--C -0.367607
_CL--C -0.094296
_CA--C 0.697015
_HK--C 0.354782
_ID--C -0.693041
_IL--C 0.365587
_JP--C 1.034086
_JO--C -0.290019
_KR--C 0.241559
_MY--C 0.140690
_MX--C -0.610099
_Nz--C 0.252758
_PE--C -0.837411
_PH--C -0.790500
_SG--C 0.930083
_ZA--C -0.214879
_TR--C -0.650169
_Us--C 0.983945
_AU--C 0.358080
_BR--C -0.513429
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.907034
0.898889
0.191736
22.24142
181.5182
111.3723
0.000000

Mean dependent var  4.723520
S.D. dependent var ~ 0.602984
Akaike info criterion -0.387005
Schwarz criterion -0.019025
Hannan-Quinn criter. -0.244364
Durbin-Watson stat  0.971618

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 5. Hausmani spetsifikatsiooni test

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 23.128152 3 0.0000

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
GGD? -0.003747 -0.002743 0.000000  0.0000
UER? -0.010468 -0.015539 0.000001  0.0000
RER? 0.002513 0.002711 0.000000 0.0177

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GCI?

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2000 2012

Included observations: 13 after adjustments
Cross-sections included: 51

Total pool (unbalanced) observations: 659

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 4760476 0.091469 52.04455 0.0000
GGD? -0.003747 0.000708 -5.291622 0.0000
UER? -0.010468 0.004018 -2.605069 0.0094
RER? 0.002513 0.000774 3.248366 0.0012

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.907034 Mean dependent var  4.723520
Adjusted R-squared  0.898889 S.D. dependent var  0.602984
S.E. of regression 0.191736 Akaike info criterion -0.387005
Sum squared resid 22.24142  Schwarz criterion -0.019025

Log likelihood 181.5182 Hannan-Quinn criter. -0.244364
F-statistic 111.3723 Durbin-Watson stat  0.971618
Prob(F-statistic) 0.000000

Allikas: Autori arvutused
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