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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmark on vélja selgitada, milliseid digilahendusi kasutavad praegusel hetkel
maksuadministratsioonid (inglise keeles tax administration) maailmas, millises arengufaasis on
Eesti Maksu- ja Tolliamet (MTA) antud lahenduste kasutamisel ning eelnevast analiiiisist 1ahtuvalt
ettepanekute tegemine MTAIle. Uurimisprobleemiks on tuvastada, kas ja milliseid digilahendusi

voiks MTA veel juurutada ldhtuvalt teiste riikide kogemusest.

T66s antakse iilevaade maksuadministratsioonides juba praegu voi tulevikus kasutamist leidvatest
digilahendustest nagu masin-masin liidesed, virtuaalsed assistendid, asjade interneti vdoimalused,
RPAd, plokiahel, online kassasiisteemid, e-arved ning andmekaeve. Ulevaate koostamiseks on
kasutatud teaduslikke uuringuid, teemakohaseid artikleid ja veebimaterjale. Lisaks on analiitisitud
OECD andmebaasi ,,Inventory of Tax Technology Initiatives” jaoks 80 maksuadministratsiooni
poolt antud vastuseid, et saada iilevaade, millises mahus erinevaid digilahendusi kasutatakse.
Samuti on viidud ldbi poolstruktureeritud intervjuu MTA maksuauditi osakonna arendustiimi juhi
Maksim Baranoviga, et saada lisakommentaare Eesti poolt OECD andmebaasi jaoks antud
vastuste osas ning kuna tegemist on mdni aasta vanade andmetega, siis uurida, kas praeguseks on

Eestis toimunud edasiminekuid.

Magistrito6 tulemusel selgus, et osad lahendused on MTAs juba kasutusel (masin-masin liidesed),
osad voivad rakenduda ldhiaastatel (e-arved, virtuaalsed assistendid), osad kaugemas tulevikus
(plokiahela tehnoloogia ja andmekaeve), osasid lahendusi ei ole plaanis kasutusele votta (online

kassastisteemid) ning osasid lahendusi voiks t66 autori hinnangul votta kasutusele (RPAAQ).

Uldjoontes ei ole MTA digilahenduste osas kehvas positsioonis vdrreldes teiste riikidega. T6

tulemusena on siiski tehtud viis ettepanekut, mida voiks kaaluda tulevikus.

Votmesonad: reaalajamajandus, reaalaja maksundus, maksuadministratsioon, digilahendused.



SISSEJUHATUS

Maailm meie timber muutub jérjest digitaliseeritumaks. Sellega seoses muutuvad pidevalt
suuremaks ka andmemahud, mida on véimalik koguda, samas kui andmete kogumine ja haldamine

muutub ajas lihtsamaks ning odavamaks tanu uutele tehnoloogilistele labimurretele.

Maksuadministratsioonid, kui ihed andmemahukamad organisatsioonid tihiskonnas, on nende
arengute keskmes. Tehnoloogilised lahendused vdimaldavad maksud jarjest lihtsamini kokku
koguda, vottes andmeid otse maksumaksja &risiisteemidest. Mida lihtsamaks on maksude
deklareerimine ja maksmine tehtud maksumaksja jaoks, seda vihem on vdimalust mittetahtlike
vigade tekkimiseks. Samal ajal aitavad suurandmed aga paremini ennetada ja avastada

maksupettuseid, voimaldades koostada tipsemaid andmemudeleid ja riskiprofiile.

Kuna maksuadministratsioonidesse koguneb tulevikus jarjest enam informatsiooni majanduses
toimuva osas, muutuvad maksuadministratsioonid “andmeaidaks” valitsusele, voimaldades teha

ka tilevaateid majanduses toimuvast ning majandusprognoose ja -analiiiise tuleviku tarbeks.

Sellel teekonnal on aga veel mitmeid takistusi. Vajaminev tehnoloogia vajab kohati rohkem aega
kiipsemiseks, vaja on nditeks (lilemaailmset) standardiseerimist, et riigid ei kasutaks olemuselt
sarnase tehnoloogia erinevaid versioone, mis omavahel ei iihildu. Samuti on vaja vélja tootada
juriidilised alused privaatsuse tagamiseks, vaidluste lahendamiseks jms. On vdga oluline, et
maksumaksjad usaldaksid, et nende andmeid ei kuritarvitata. Arvestama peab ka, et maksundus
on keeruline valdkond, mis on pidevas muutumises. Tehnoloogia arenguga seoses voib tekkida
vajadus maksusiisteemi muuta “tehnoloogiasdbralikumaks”. Masinad suudavad hésti teha
arvutusi, kuid nad ei sobi keerukate otsuste tegemiseks, mis voib kaasa tuua maksureeglite
lihtsustumise. Kuna &ritegevus on jérjest rohkem piiriiilene, siis vdib andmete vahetamiseks

tekkida suurem vajadus iihtlustada maksusiisteeme tilemaailmselt.

Kuna enamik maksuadministratsioone on oma digiteekonnal veel suhteliselt alguses, siis on

magistritdd teema aktuaalne, analiilisimaks, milliseid digilahendusi kasutatakse ning kui kaugel



oma teekonnal on erinevad maksuadministratsioonid. To0 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem

sellisel kujul tilevaadet koostatud maksuadministratsioonide digilahendustest.

Magistritod eesmark on vilja selgitada, milliseid digilahendusi kasutavad praegusel hetkel
maksuadministratsioonid (inglise keeles tax administration) maailmas, millises arengufaasis on
Eesti Maksu- ja Tolliamet (MTA) antud lahenduste kasutamisel ning eelnevast analiiiisist ldhtuvalt
ettepanekute tegemine MTAIle. Uurimisprobleemiks on tuvastada, kas ja milliseid digilahendusi

voiks MTA veel juurutada ldhtuvalt teiste ritkide kogemusest.

Nimetatud eesmirkide tiitmiseks piistitas autor jirgnevad uurimiskiisimused:

Millised on digitaliseerimise tildised trendid maksuadministratsioonides?
Milliseid uudseid digilahendusi maailmas maksuadministratsioonides arendatakse?
Millised on nende digilahenduste peamised kasutegurid ja takistused?

Kui kaugel oma digitaliseerimise teekonnal on maksuadministratsioonid maailmas?

o ~ w0 e

Kui kaugel oma digitaliseerimise teekonnal on MTA vdrreldes teiste maksu-

administratsioonidega maailmas?

Esimesed kolm uurimiskiisimust pohinevad kvalitatiivsel uuringul, mille koostamisel on kasutatud
varasemaid teaduslikke uuringuid, teemakohaseid artikleid ja veebimaterjale. Neljanda ja viienda
uurimiskiisimuse andmete aluseks on OECD poolt kokku pandud andmebaas “Inventory of Tax
Technology Initiatives”, kuhu on koondatud 80 maksuadministratsiooni vastused iile maailma

digilahenduste kasutamise hetkeseisu osas.

T66 koosneb Kkahest peatiikist, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis on
esmalt antud iilevaade digitaliseerimise ildistest trendidest. Seejédrel on kirjeldatud, milliseid
digilahendusi arendatakse ja kasutatakse maksuadministratsioonides iile maailma. Tépsemalt on
antud tilevaade masin-masin liidestest, asjade internetist, virtuaalsetest assistentidest, RPAdest,
plokiahelast, online kassasiisteemidest, e-arvetest ning andmekaevest. Teises peatiikis on antud
ilevaade OECD andmebaasi “Inventory of Tax Technology Initiatives” pdhjal, kui suures mahus
digilahendusi praeguseks hetkeks erinevates maksuadministratsioonides iile maailma kasutatakse.
Andmebaasi pdhjal on analiiiisitud ka MTA poolt antud vastuseid, et saada iilevaade MTA
positsioonist vorreldes teiste riikide maksuadministratsioonidega. Lisaks on teises peatiikis viidud

1abi poolstruktureeritud intervjuu MTA esindajaga. Lopetuseks on tehtud ettepanekud MTAle.
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1. UUED DIGILAHENDUSED

1.1. Digitaliseerimise iildine iilevaade

Minevikus on andmed olnud kallid ja inimesed suhteliselt odavad, digitaalses maailmas on aga
vastupidi (New Zealand Inland Revenue, 2022, Ik 23). Maksuadministratsioon, kui tiks andme-
mahukamaid organisatsioone iihiskonnas, on seejuures digitaalse transformatsiooni keskmes.
Maksuadministratsioonid voivad muutuda andmeaidaks aina enamale hulgale valitsuse andmetele,
mis muudab nad oluliseks keskuseks majanduses toimuvate tehingute analiiisimisel ja majandus-

prognooside koostamisel (Estevao, 2021).

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) raportis ,,Maksumaksja maksukuulekuse
kéditumise mdistmine ja mdjutamine* (inglise keeles Understanding and Influencing Taxpayer
Compliance Behaviour) jouti jareldusele, et ,,vastavus ei ole piiritletud voimalikult suure hulga
vigade leidmisega, vaid rohkem maksumaksja keskkonna mojutamisega, et teha reeglitekohane
kditumine lihtsamaks ning reeglite mittetditmine keerulisemaks.” (IOTA, 2017 ,,Transforming tax

administration ....*, Ik 53-54).

Intelligentse automatiseerimise tulemusel muutub maksukuulekuse olemus, kuna keskseks saab
maksukuulekuse integreerimine nn “naturaalsetesse siisteemidesse” ehk maksumaksja
loomulikesse driprotsessidesse ning ldbi selle reaalajas toimuvatesse tehingutesse. Integratsioon
raamatupidamistarkvara ja maksuadministratsiooni siisteemide vahel kaotab Idpuks vajaduse
eraldi perioodilise aruandluskohustuse jarele. Samal ajal kasvab reaalajas saadavate andmete maht,
mis avab uusi vOimalusi, eriti ennustavas analiiiitikas (inglise keeles predictive analytics). Selle
tulemusel saavad maksuadministratsioonid keskenduda rohkem teadmiste- ja riskipShisele

lahenemisele, isikupérastatud suhtlusele ja keerukamatele juhtumitele. (IOTA, 2016, Ik 58)

Traditsiooniliselt esitatakse statistilisi andmeid kuupohiselt, kvartaalselt voi kord aastas. Reaalajas
saadud maksuandmed on aga lisaks kiirusele ka palju tipsemad ning kajastavad paremini ettevotte
tegelikku majandusseisu. (Gao et al., 2020, 1k 1937)
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Tehnoloogia on aga vaid iiks osa kogupildist ning sellest veelgi olulisemaks vdivad osutuda
inimlikumad aspektid, millest iiks on usaldus. Kui maksumaksjad tajuvad labipaistvuse puudumist
vOi ohtu oma privaatsusele ja turvalisusele, siis muutuvad keeruliseks ka tehnoloogilised edu-
sammud. Kuna maksuadministratsioonid koguvad oma andmebaasides jérjest rohkem andmeid,
siis on viga oluline, et maksumaksjad usaldaksid, et nende andmeid ei kuritarvitata ega
avalikustata. (IOTA, 2016, Ik 59)

Teine mitte-technoloogiline viljakutse on uue t66joumudeli ja organisatsioonikultuuri vilja-
tootamine, mis sobib digitaalsele maksuadministratsioonile ning nduab lahtimurdmist kaua-
aegsetest harjumustest (Ibid., Ik 60). Maksuadministratsioonid peavad tulevikus kasutama oma
t60joudu nutikamalt. Digitaalse maksuadministratsiooni téotajate omaduste kohta on praeguseks
veel vihe uurimusi voi kirjandust. Samas on iilioluline, et to6tajad suudaksid liikuda samas taktis
koige uuenduslikumate maksumaksjate (ja maksudest kdrvalehoidjate) digitaalsete tooriistade
kasutuselevotuga. Voib viita, et maksuadministratsioon voiks aja jooksul palgata uue
tootajaskonna. See on pigem siiski naiivne arvamus, kuna talendikogum ei ole lihtsalt piisav uute
tootajate palkamiseks ning pigem peaksid administratsiooni todtajad oma digioskuseid tdiendama.
(Bentley, 2020, Ik 354) Lisaks on maksuadministratsioonil iildiselt keerulisem konkureerida
piiratud hulga talentide piitidmisel kui erasektoril (Ibid., Ik 357). Esmalt peab aga tekitama
arusaama, milline ndeb vilja uus, digitaalne, maksuadministratsioon ja alles siis on vdimalik
hakata kaardistama tuleviku to6jouvajadusi (1bid., Ik 362). Eelneva juurde voib lisada, et pracgune
tehnoloogia on siiski aastakiimnete kaugusel inimmdistuse asendamisest, pigem on ta abiks
igapdevaste ja korduvate todiilesannete tegemisel ning inimtodtajate voimete suurendamisel

(IOTA, 2016, Ik 60).

Lisaks eelnevale peab arvesse votma veel mitmeid tegureid, nagu saadaolev tehnoloogia, andmed,
pracgused protsessid, seadused ja maddrused, ressursid ja personal (Junquera-Varela et al., 2022, 1k
4). Sisukate ja mojusate eesmirkide saavutamiseks tuleb madratleda terviklik strateegia, mis

hdlmab regulatiivseid, institutsionaalseid ja operatiivseid aspekte (Ibid., lk 5).



Eelnevat arvesse vottes peavad info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) Okosiisteemi
komponendid paratamatult riigiti erinema (Bassey et al., 2022, Ik 3). Ajalugu on ndidanud, et
suurem osa IKT-projekte ei suuda oma eesmirke tdita, hoolimata markimisvairsetest rahalistest
investeeringutest nendesse. Seda just seetdttu, et Okosiisteemi analiiiis ei vOta arvesse piisavalt

kohalikke olusid ja muid karakteristikuid (lbid., Ik 1).

Tanapdeva maailmas peab maksuadministratsioonide arendamisel votma arvesse ka seda, et
maksumaksjad, nii viikesed kui ka suured, vdivad vdga kiiresti muutuda rahvusvaheliseks ning
tegevusi saab ldbi viia kdikjal maailmas, mis omakorda tdhendab, et ka andmeid peab tihti koguma
erinevatest riikidest. Siseriiklikke seaduseid on seega jarjest raskem kohaldada ja nendel pShinev
teave ei ole piiriiileste olukordade puhul kéttesaadav. Seega on vaja uusi tehnoloogilisi lahendusi,
et tagada andmevoog maksuadministratsioonidele. Samuti on vajadus siduvate rahvusvaheliste
oOigusaktide jargi, et tagada tulevikus juurdepdds maksustamise seisukohalt olulistele andmetele.

(IOTA, 2017 ,,Disruptive business models ...“, 1k 9)

Enamus maksuadministratsioone alustab oma digiteekonda kdibemaksuga, seda eelkdige kiibe-

maksu korge tehingupohisuse tottu (Ernst & Young, 2019).

Kuna jérjest keerulisem on hinnata tarneahelas punkti, kus vairtuse loomine tegelikult toimub, siis
voib juhtuda, et praegused kasumi maksustamise mudelid tulevikus taanduvad ja asenduvad
suurema toetumisega tarbimismaksudele, kuna selles valdkonnas voivad digivahendid koige
suuremaks abiks olla (Piper, 2018, Ik 14). Voib tekkida vajadus mdelda ka tdiesti uutele
maksudele, mis samal ajal peavad sobima kohalike tingimustega, et tasakaalustada rakendamise
kulusid (Ibid., 1k 20).

Arvutid oskavad hésti teha mahukaid arvutusi, kuid nad ei suuda teha komplitseeritud otsuseid.
Seega voOivad kaduda maksureeglid, mis nduavad vdga suurt keerukust maksukohustuste
madramisel, kuna sellega on jitkuvalt seotud suur kulu inimt6djoule, mis kaalub iiles maksu-
maksjatelt kogutud maksutulud. Eesmaérk ei ole maksukohustusi vahendada, vaid teha muudatusi,
mis lihtsustavad maksureegleid ning vodimaldavad automatisecerida maksude kogumist,
viahendades sellega seonduvat halduskoormust. Digitaalsemas maksu- ja sotsiaalpoliitilises
stisteemis oleks eesmirgiks seadusandlus, mis toetab masindpet. See kdik mdjutab tulevikus

maksuseaduste koostamise viise. (New Zealand Inland Revenue, 2022, 1k 23)



Tavaliselt muutuvad maksusiisteemid nende kasvades keerukamaks. Seevastu niiteks Uus-
Meremaa maksusiisteemis on teadlikult minimeeritud enamiku maksuliikide puhul erandid ja
mahaarvamised. “See lihtsus on aidanud maksimeerida riigi ambitsioonikate digitaliseerimis-
puiidluste moju, kuna enamikku arvutusi saab tdielikult automatiseerida kohalikule maksu-

administratsioonile lackunud andmete pohjal”. (ICAEW, 2022, Ik 12)

1.2. Masin-masin liidesed, Asjade Internet, Virtuaalsed assistendid ja RPAd

Masin-masin liidesed (inglise keeles application programming interface - API) on saamas
ettevotluse digitaliseerimise vundamendiks. “Masin-masin liidesed on funktsioonide ja
protseduuride kogum, mis vOimaldab rakendustel pddseda juurde operatsioonisiisteemi, teise
rakenduse vOi muu teenuse funktsioonidele voi andmetele”. (OECD, 2022 “Towards Seamless
Taxation”, 1k 18) Masin-masin liidesed ei vaja inimsekkumist, tegevuse voib kaivitada kas moni

konkreetne siindmus, kuupéev jne.

Masin-masin liideseid saab kasutada kahesuunaliselt, iihelt poolt maksuadministratsioonilt teabe
saamiseks, nt maksumaérade kohta ning vastassuunaliselt ka teabe edastamiseks maksumaksja
arisiisteemidest sobivatesse maksuadministratsiooni siisteemidesse (OECD, 2020, Ik 56). Masin-
masin liideste kasutamise kaudu voib aruandlus olla siindmustepdhine voi postitatud peaaegu
reaalajas. Tehingutest saab samaaegselt raporteerida erinevatele asutustele ning samuti on
voimalus tehinguid raporteerida jadana, kus jargmine tehing toimub alles eelmise edukal tditmisel.

(OECD, 2022 “Towards Seamless Taxation”, lk 19)

Masin-masin liidesed voimaldavad lisaks ettevotte drististeemidele (nt raamatupidamisprogramm,
laoarvestusprogramm, miiiigisiisteemid sh kassasiisteemid, e-arved) koguda andmeid vailistest
andmebaasidest, nt pangad, miiiigiplatvormid ja teised valitsusasutused (sh teiste riikide

maksuadministratsioonid) ning 1dbi “Asjade Interneti” siisteemi.
Nagu nidha tabelis 1, siis masin-masin liideste osas on aastal 2020 OECD uuringus suurem osa

maksuadministratsioonidest (93%) vastanud, et nad juba on implementeerinud ja kasutavad

litdeseid. Kokku vastas kiisitlusele 58 maksuadministratsiooni iile maailma.
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Tabel 1. Virtuaalsete assistentide, tehisintellekti ja masin-masin liideste areng aastatel 20182020
(protsent maksuadministratsioonidest, mis kasutavad antud tehnoloogiat)

Virtuaalsed assistendid (nt

. chatbotid) Tehisintellekt, sh masindpe Masin-masin liidesed
Implementeerimise ja . . .
Kasutamise seis Erinevus Erinevus Erinevus

protsendi- protsendi- protsendi-

2018 2020 punktides 2018 2020 punktides 2018 2020 punktides
Tehnoloogia on - i ’
implementeeritud ja
kasutusel 34,5% 60,3% +25,8 31,6% 47,4% +15,8 79,0% 93,0% +14,0
Tehnoloogia on r r r
implementeerimise
faasis tulevikus
kasutamiseks 13,8% 12,1%r -1,7 15,8% 29,8%' +14,0 7,0% 7,0%r +0,0

Tehnoloogiat ei

kasutata sh juhud, kus

implementeerimine ei

ole alanud 51,7% 27,6% -24,1 52,6% 22,8% -29,8 14,0% 0,0% -14,0

Allikas: OECD (2022, “Tax Administration 2022, 80); t66 autori poolt tdlgitud

Tabelis 2 on ndha, et peamiselt kasutatakse masin-masin liideseid maksudeklaratsioonide
esitamiseks, maksude maksmiseks, infovahetuseks ja andmefailide iileslaadimiseks maksu-

administratsiooni siisteemidesse.

Tabel 2. Suhtlused, mille jaoks maksuadministratsioonid on loonud masin-masin liideseid,
maksuliikide kaupa, aastal 2022 (protsent vastanud maksuadministratsioonidest)

Interaktsiooni tiiip Fiiisilise isiku Ettevotte

tulumaks tulumaks Kéibemaks
Maksumaksjaks registreerimine 18,2% 29,5% 29,5%
Maksudeklaratsioonide esitamine 43,2% 43,2% 43,2%
Maksude maksmine 29,5% 31,8% 31,8%
Tihtaja pikendamise taotlemine 11,4% 9,1% 11,4%
Maksude ajatamine 6,8% 4,5% 4,5%
Maksumaksjaga seotud konfidentsiaalsete
paringute tegemine 11,4% 20,5% 18,2%
Maksudega seotud vastuvdidete esitamine 0,0% 2,3% 4,5%
Infovahetus 25,0% 27,3% 27,3%
Andmefailide iileslaadimine
maksuadministratsiooni siisteemidesse 25,0% 29,5% 31,8%

Allikas: OECD (2022, “Tax Administration 2022, 88); t66 autori poolt tdlgitud
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Soome maksuadministratsioon nditeks pakkus raamatupidajatele 2022. aastal kahte masin-masin
liidest. Liides voimaldab andmeid edastada maksuadministratsioonile otse 1abi tarkvara ning
andmete esitaja ei pea selleks eraldi sisse logima administratsiooni siisteemi. (Malmén, 2022, Ik
26) Mainitud liideste kasutamine on alates juurutamisest oluliselt kasvanud. “Maksu-
administratsiooni statistika jargi kasutati liideseid aastal 2019 kokku 50 939 korda. Aastal 2020
kasvas kasutamine 617 849 korrani ja aastal 2021 21 806 101 korrani” (Ibid., Ik 28).

Niide 1. Rootsi maksuadministratsioon on viga joudsalt tegelenud maksuregulatsioonide
tolkimisega koodiks, mida saaksid kasutada &risiisteemid, nt raamatupidamistarkvara. Neid
reegleid saavad kasutada drislisteemidega tootavad vilised tarkvaraarendajad. Maksu-
administratsioon pakub tarkvaraarendajatele masin-masin liideseid, mis sisaldavad masinloetavaid
reegleid erinevate maksukategooriate jaoks. Algselt tootatakse maksuadministratsioonis
spetsialistide poolt vilja otsustuspuud ja imporditakse need tarkvaraprogrammi. Reeglibaase
testitakse ning peale kontrolli teostamist sisestatakse nad masin-masin liidestesse. Liides sisaldab
muuhulgas ka linke samade andmete inimloetavatele versioonidele ja sisukaartidele, mis pakuvad
definitsioone ja juriidilisi selgitusi. (OECD, 2022 “Tax Administration 2022”, 1k 83)

Masin-masin liideste kasutamise kohta maksuadministratsioonides sh MTAS on iilevaade antud

magistritdd peatiikis 2.2.

Tulevikus liiguvad 14bi liideste maksuadministratsioonidesse ka “Asjade Interneti” (inglise keeles
Internet of Things) siisteemis kogutud andmed. Ténapdeval on juba paljud hooned, seadmed,
soidukid jne varustatud elektroonika, tarkvara, sensorite ja vorguithendusega, mis voimaldab neil
objektidel andmeid koguda ja vahetada (OECD, 2016, Ik 50). Maksuadministratsioonid saavad
kasutada asjade interneti vdimalusi nditeks kaupade ja sdidukite (nt ametiautodega tehtud sdidud
viljaspool todaega) litkumise jdlgimiseks, mis voimaldab neil tuvastada mustreid ja ebakdlasid

andmetes, nagu tagastusnduded vai elektroonilised arved (Asian Development Bank, 2022, 1k 43).
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Asjade interneti algatusi on juba mitmete riikide avalikus sektoris, kuid maksustamise seisukohalt
on enamikus jurisdiktsioonides see potentsiaal veel uurimata, kuigi moned riigid on juba
kaivitanud pilootprogrammid (Antén Antén et al.,, 2021, lk 174). Ka Euroopa Liidus (EL)
algatatud moningad asjade interneti juhised ei keskendu maksustamisele (Ibid., Ik 178). Asjade
interneti tehnoloogia on seega alles rakendamise alguses, suurem ldabimurre voiks tulla 5G
tehnoloogia kasutuselevotuga, mis on "moeldud peamiselt tuleviku jaoks, kus kiimned miljardid

seadmed ja sensorid on Internetiga tihendatud" (Ibid., 1k 180).

Kuigi andmed liiguvad tulevikus suures osas automaatselt, siis kuni see tulevik on kitte joudnud
ja mingis mahus kindlasti ka siis, jddb ikkagi alles ka klienditeenindus. Alati on maksumaksjaid,
kes soovivad tdpsustada maksustamise pohimotteid. Kuna vaidlused voivad olla ressursimahukad
protsessid, on nende ennetamine kdige tShusam strateegia ning Selle aluseks on maksumaksjate
ndustamine (OECD, 2022 “Tax Administration 2022”, 1k 138).

Samas muutub ka klienditeenindus jarjest digitaalsemaks. Kui vaadata tabelis 1 toodud andmeid,
siis aastal 2020 on 60,3% OECD uuringus vastanud maksuadministratsioonidest raporteerinud, et
nad kasutavad virtuaalseid assistente ning nende kasutamise kasv aastatel 2018—-2020 oli 25,8%.
Kui aga vaadata tabelit 3, siis kuigi erinevate digitaalsete teeninduse vormide kasv on olnud {ili-
kiire, siis poordumiste arvu poolest jadvad nad aastal 2020 veel alla teistele klienditeeninduse

kanalitele va poordumised e-maili teel.

Tabel 3. Klienditeeninduse kanalid maksuadministratsioonides aastatel 2018-2020

Vastused andnud Muutus Muutus

Suhtluskanal administratsioonide 2018- 2019-
arv 2018, korda | 2019, korda | 2020, korda | 2019, % | 2020, %

Online Iibi
maksumaksja konto 31 847 480 869| 1 011 407 743| 1 286 851 433 19,3% 27,2%
Telefoni teel 52 328 816 038| 314207 157| 329807 813 -4,4% 5,0%
Isiklikult 35 109 620 990 109 072 885| 48699 279 -0,5% -55,4%
Posti teel 18 35045875 35167199 32219102 0,3% -8,4%
E-maili teel 29 12424 490 13846 716 19 077 219 11,4% 37,8%
Digitaalne abi 28 10478 405| 21218519] 30728014 102,5% 44,8%

Allikas: OECD (2022, “Tax Administration 2022, 76); t66 autori poolt tdlgitud
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Niide 2. “Jaapan — maksukonsultatsiooniks mdeldud chatboti tutvustamine”. Aastal 2020 voeti
maksuadministratsiooni poolt kasutusele chatbot, mis pakub maksumaksjatele automaatselt
maksualaseid vastuseid online. Maksumaksjad saavad valida kiisimused rippmentiiist voi kirjutada
need tekstikasti, mille jarel genereerib tehisintellekt automaatselt vastused. Niimoodi saavad
maksumaksjad kiisida makse puudutavaid kiisimusi igal kellaajal ning padseda koheselt juurde
maksuadministratsiooni  kodulehel avaldatavale teabele. Maksuadministratsioon jétkab
vestlusroboti tdiustamist kasutamise kéigus saadud teadmiste pohjal. (OECD, 2022 “Tax
Administration 20227, 1k 81)

Singapur on samuti antud valdkonnale suurt rdhku pannud, kasutades tekstikaevetehnikaid,
mdistmaks maksumaksjatega seotud suhtlust. OECD Kkiisitluse vastused toid vélja, et paljud
maksuadministratsioonid kavatsevad sellele valdkonnale ldhiaastatel suuremat rohku panna,
kasutades selleks paljuski struktureerimata andmeid (nt klientide e-kirju, konede salvestusi jne).
(IOTA, 2016, Ik 8)

Niinimetatud iseteenindustooriistad, nagu nt chatbot/vestlusrobot, suudavad lahendada tihti
esinevaid ja lihtsamaid kiisimusi, hoides kokku aega. Kui aga maksumaksja kiisimus on keeruline,
saab helistajad suunata inimto6tajate juurde, kes suudavad anda tipsemat maksundu. (Thnati§inova

& Kliestik, 2021, Ik 5)

Virtuaalsete assistentide kasutamise kohta maksuadministratsioonides sh MTAS on tilevaade antud

magistritoo peatiikis 2.2.

Lisaks on digitaliseerimisega seoses erialakirjanduses tihti mainitud RPAsid. Nende eesmirk on
jljendada kasutaja toiminguid. RPAsid saab kasutada e-kirjade saatmiseks, arvutustabelite
tditmiseks, andmete sisestamiseks jms. RPA toimib ettendhtud reeglite alusel ega suuda margata
muutusi tingimustes, nt véliskeskkonnas (nagu masindppe voi tehisintellekti meetodid). (Zhang et

al., 2020, Ik 110463)

RPAd voimaldavad eelkdige maksuadministratsiooni sees ametnike t66d automatiseerida.
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Joonisel 1 on néha, et viimastel aastatel on maksuadministratsioonides ka RPAde kasutamine
jarjest kasvanud. Kui aastal 2018 oli RPAd implementeerinud ja neid kasutas ligikaudu 20%

maksuadministratsioonidest, siis aastal 2020 juba ligikaudu 40%.

i Juurutatud ja kasutuzel - Juurutamize faasis Juurutamine &i ole alanud
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Joonis 1. RPAde implementeerimise ja kasutamise areng, aastatel 2018-2020
Allikas: OECD (2022, “Tax Administration 2022, 158); t66 autori poolt tdlgitud

Niide 3. Kanada maksuadministratsiooni sooviks on, et nende tddtajate t606 tulevikus oleks
mdtestatud, kaasahaarav ja rahuldustpakkuv. RPA-del on selles oluline roll, kuna nad suudavad
automatiseerida suure mahuga, korduvaid tilesandeid, mis on altid inimlikele eksimustele. RPA-
sid kasutatakse néiteks kahtlaste kontode kontrollimiseks pettuseriski suhtes ja maksumaksjatelt
tulnud sidumata maksete tilekandmiseks. Automatiseerimise tottu on neid tegevusi varem teinud
tootajatel niitid voimalus keskenduda suurema lisandvéértusega lilesannetele ja prioriteetsematele
tegevustele. Uhe RPA juurutamine nduab 8-16 niidalat, kdrge prioriteediga/madala keerukusega
algatuste puhul isegi vdahem. Uute automatiseerimisvoimaluste véljaselgitamine jiatkub ka
tulevikus. (OECD, 2022 “Tax Administration 2022, 1k 158-159)

MTASs hetkel veel RPAsid ei kasutata (vt lisa 2).
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1.3. Plokiahel

Plokiahel on tdnu oma siigavale uuenduslikkusele muutunud uueks moesdnaks (IOTA, 2017
,Disruptive business models ...“, 1k 35). Oma olemuselt on ta detsentraliseeritud andmebaas
(Ibid., Ik 41). Enamik iihiskonnas kasutatavaid teenuseid ja tarkvara tugineb andmebaasidele. Neid
kasutavad nii pangad, kinnistusamet kui notarid, samuti on andmebaasidesse salvestatud
terviseandmed (lbid., Ik 42). Nende puhul on praegusel hetkel tegemist tsentraalsete andme-
baasidega, ajaga on aga iihte andmebaasi andmete salvestamine muutunud jirjest vdhem
turvaliseks, sest nad on muutumas kiiberriinnakute ja andmetega seotud rikkumiste sihtmarkideks

(Kim, 2022, Ik 244-245).

Plokiahela teeb eriliseks see, et seda ,,ei kontrolli tiksainus keskne asutus” (Ibid., 1k 254).

Lisaks eelnevale salvestab plokiahel andmeid hajutatud viisil, kasutades andmete varundamiseks
mitut solme. Isegi kui hidkker riindab iihte sdlme, siis sdilivad andmed teistes sdlmedes ning

andmete terviklikkusele ei ole 10ppkokkuvottes mdju. (Zhang et al., 2020, Ik 110469)

Tsentraliseeritud andmebaaside puuduseks on ka asjaolu, et iga tehingu osapool haldab oma
andmeid ise, tekitades pideva vajaduse osapoolte vahel andmeid kooskolastada ja verifitseerida.
Riikliku voi globaalse turu stsenaariumi korral on vaja teostada miljoneid kooskdlastusi ja
verifitseerimisi, see on vaevarikas ja vadrtust mitte lisav t66, mida pakuvad sageli vahendajad, mis
aga suurendab nii tehingu aega kui ka kulusid. (IOTA, 2017 ,,Disruptive business models ...*, 1k
38) Plokiahela tehnoloogia olemus on selline, et see voimaldab vahetamise asemel infot jagada
(kuna koik osapooled panevad andmed samasse andmebaasi), voimaldades tehinguid koheselt
valideerida ja vajadusel tagasi liikata ning seelébi ka kohe maksud sisse nouda. Tehnoloogia areng

on alles hiljuti joudnud nii kaugele, et voimaldada sellise tehnoloogia kasutamist (Ibid., 1k 36).

Plokiahela siisteemi automatiseerimiseks saab kasutada “nutikaid lepinguid”, mis tdhendab seda,
et kui toimub moni maksustamist mdjutav siindmus, siis saadetakse andmed automaatselt maksu-
administratsioonile. See vdimaldab makse koguda reaalajas, elimineerides ettevotetepoolse

aruandluskohustuse. (Collosa, 2022)
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Jérjest olulisemaks muutub andmete jagamine {ilemaailmselt, mitte ainult {ihe riigi sees. Niiteks
toimub tdnapdeval markimisvadrne hulk tilemaailmseid miitigitehinguid veebiplatvormide kaudu,
mistottu kdibemaksu alaraporteerimise oht (tahtlik v3i tahtmatu) on suurem Kui traditsiooniliste
kaupadega tehtavate tehingute puhul ning maksuadministratsioonid seisavad silmitsi {iha
keerukamate viljakutsetega, et koguda kdibemaksu eri jurisdiktsioonides tegutsevatelt miiiijatelt
ja ostjatelt. Plokiahela tehnoloogia voib siin olla suureks abiks andmete kogumisel. (Cho et al.,
2021, 1k 289)

“Rahvusvaheline koost6d ja digitaalne teabe jagamine maksuadministratsioonide ja teiste
peamiste sidusrithmade vahel globaalselt muutub optimeeritud maksuadministratsiooni jaoks
kriitiliseks tooriistaks.” See tulemus saavutatakse andmete kogumise ja jagamise joupingutuste
abil nii riigisiseselt kui ka rahvusvahelisel tasandil ning koostdds erinevate osapooltega, alates
maksuadministratsioonidest teistes riikides kuni iilemaailmsete finantsasutuste ja digitaalsete

platvormideni. (Strauss et al., 2020, 1k 388)

Oluline ei ole seejuures ainult voimalus andmeid jagada, vaid ka selle ldbiviimise kiirus. Praegusel
hetkel tehakse néiteks maksuauditeid tagantjargi ja sageli liiga hilja. Tanapdevased maksupettused
on muutunud kiireks ja keeruliseks, mistottu on vaja kohandada maksuauditite ldbiviimise viisi.
(Cipek & Ljuti¢, 2021, Ik 54-55) Maksuauditi algatamine parast maksupettuse toimepanekut
muutub ebatShusaks (Ibid., lk 63).

Efektiivselt toimiv plokiahela siisteem on kasulik ka maksumaksjatele, kes ei pea oma (maksu-)
infot raporteerima eraldi erinevatele riigiasutustele. Seejuures on vdimalik raporteeritud infot
jagada ainult nende regulaatorite ja institutsioonide vahel, kellel on sellistele andmetele
juurdepadsuks luba. (Kim, 2022, Ik 286-287) Paljudes riikides on kdibemaks valitsuse maksu-
tuludest suurim, mistSttu on kdibemaksu kogumise tohustamine olulisel kohal ning see voib
tdhendada, et valitsused voivad olla motiveeritud proovima oma praeguse kdibemaksusiisteemi

jaoks plokiahela lahendust (Ibid., Ik 293-294).
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Kuigi plokiahela potentsiaal on suur, siis see, kes “otsib maksustamise valdkonnas praegustele
probleemidele kohest plokiahelapdhist lahendust, voib pettuda ténaste vOimaluste Kkétte-
saadavuses, skaleeritavuses ja praktilisuses”. Maksukeskkond on oluliselt keerulisem ja mahukam
kui valdkonnad, kus seda tehnoloogiat juba kasutatakse (nt bitcoin). (IOTA, 2017 ,,Disruptive
business models ...“, 1k 36) Plokiahela osapooled peavad enne selle laiaulatuslikku kasutusele-
vottu iiletama veel mitmeid véljakutseid, néiteks privaatsusprobleemid voi vajadus kehtestada
iihtsed standardid, et registrid omavahel iihilduksid. Samuti on teemaks vabatahtlik versus

universaalne osalemine. Plokiahela rakendamine on keeruline ja kulukas protsess (Ibid., Ik 40).

Uks olulisemaid probleemkohti, mis vajab lahendust, on plokiahela tehnoloogia standardi-
seerimine, mis parandaks koostalitlusvoimet. Standardiseerimisega voib plokiahela tehnoloogia
plahvatuslikult kasvada ning see on aluseks jargmisesse faasi edasiminekul nii era- kui avalikus
sektoris. Kui aga standardid on suurte finants- ja tehnoloogiafirmade kontrolli all, voib see
kahjustada innovatsiooni ja konkurentsi. Seetdttu tootavad mitmed riigid, nt Ameerika
Uhendriigid ja EL, standardeid vilja standardite viljatootamise organisatsioonide kaudu. (Kim,

2022, 1k 305)

Lisaks vajab plokiahela mdiste 6iguslikku regulatsiooni. Praegu puuduvad digusteaduses sellised
moisted nagu “plokiahel” ja “plokiahelatehnoloogia”, mistottu puudub ka nende juriidiline
médratlus. Moistest iihtne arusaamine on aga oluline, kuna see on aluseks digusliku regulatsiooni
kujundamisel. (Lyutova & Fialkovskaya, 2021, Ik 696) Kui on soov plokiahela tehnoloogiat
maksuvaldkonnas aktiivsemalt kasutada, siis on vajadus vilja tootada vastav diguslik regulatsioon

sellise tehnoloogia kasutamiseks maksustamisel (Ibid., Ik 698).

Hea oleks arendada alustuseks vihemalt EL riikides iihtseid tehnoloogilisi lahendusi. Tulenevalt
pracgusest fiskaalsest autonoomiast, arendavad liikmesriigid digilahendusi tihepoolselt ja
mittekoordineeritult va liidu poolt koordineeritud tegevus suhteliselt piiratud valdkondades, nagu
teatud liiki maksu- ja tolliteabe vahetamine. See viib tulemuseni, et digilahendused tdidavad samu
ilesandeid, kuid siisteemid ei ithildu omavahel, mis seab ebasoodsasse olukorda piiritilesed
maksumaksjad, kuna nende andmeid ei saa koguda ja hinnata automaatselt reaalajas, nagu
siseriiklikult kogutavate andmete puhul. (Owens et al., 2021, Ik 7) Kuna hetkel puudub kiireks
andmevahetuseks sobiv tehniline infrastruktuur ning andmete kontrollimise kvaliteet on ebapiisav,

jaab suur osa litkmesriikide vahel vahetatavatest andmetest sisuliselt kasutamata (Ibid., Ik 23).
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Euroopa Komisjon mérgib, et kuigi liikmesriikide maksuadministratsioonid vahetavad moningast
teavet piirilileste miitikide kohta, siis on selle aluseks suuresti teabe kdsitsi todtlemine. Taga-
jarjeks on, et EL tditevorganitega ei jagata siistemaatiliselt kdibemaksualast teavet ja luureinfot
organiseeritud joukude kohta, kes on samas seotud just koige tdsisemate kdibemaksupettuste
juhtumitega. “Uurimisalase koordinatsiooni puudumine maksuadministratsioonide ja korrakaitse-
organite vahel riiklikul ja Euroopa Liidu tasandil tdhendab, et seda kiiresti arenevat kuritegelikku

tegevust ei jalgita ja sellega ei tegeleta piisavalt kiiresti.” (Rakovsky, 2021, 1k 114)

Kuna tulevikus soltub vditlus maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise vastu {iha
tihenevast koostoost liikmesriikide ametiasutuste vahel, siis on soovitatav teataval tasemel EL
sisene koordineerimine seoses liikmesriikide digitaliseerimispiitidlustega, eriti tihtse digitaalse
turu saavutamise kontekstis (Owens et al., 2021, Ik 7-8). Seejuures voib aga takistuseks saada
asjaolu, et EL maksudiguse erinevad sisulised valdkonnad on viga erineval tasemel harmoni-
seeritud. Kéaibemaksureeglid on juba suures osas iihtlustatud, kuid ettevitete maksustamine
vihesel madral ja iiksikisiku tulumaks tdiesti tihtlustamata. Kui reegleid ei harmoniseerita, muudab
see EL iilese tdieliku automatiseerimise ebatdendoliseks (Ibid., lk 21). Sama kehtib ka
tilemaailmselt. Plokiahel on ainult andmebaas, kuhu saab andmeid lisada ja omavahel kiirelt

jagada, kuid ta ei suuda elimineerida erinevusi, mis tulenevad erinevatest regulatsioonidest.

EL poolt on samas vilja deldud, et soovitakse olla plokiahela tehnoloogia liider, muutudes
plokiahela innovaatoriks. Soovitakse luua oma plokiahela infrastruktuur, aja jooksul hdlmab see
plaan ka koostalitlusvéimet erasektori platvormidega. Asutatud on Euroopa Plokiahela Partnerlus
(inglise keeles The European Blockchain Partnership), mis on kdigi 27 EL liikmesriigi, Norra,
Liechtensteini ja Euroopa Komisjoni iihine joupingutus ning mille véljundiks on Euroopa
Plokiahela Teenuste Infrastruktuur (European Blockchain Services Infrastructure (EBSI)).

(European Commission. Blockchain Strategy)

Magistritdd peatiikis 2.2. on maksuadministratsioonide antud vastuste pohjal nédha, et praegusel

hetkel kasutab plokiahela lahendusi vaid moni iiksik maksuadministratsioon maailmas.
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1.4. Online kassasiisteemid

Jaemiiiigisektoris on miiligiandmed esmane teabeallikas nii drijuhtimise kui maksustamise seisu-
kohalt. Seejuures jadvad kassasiisteemid peamiseks vahendiks ettevottelt kliendile (B2C — inglise

keeles business to customer) toimuvate miiligitehingute registreerimiseks. (OECD, 2019, Ik 9)

Allpool on toodud kassasiisteemide hierarhia, ldhtudes nende tohususest maksupettuste
tokestamisel, mis ei tdhenda siiski, et moni konkreetne valik on alati teisele eclistatum. Otsus peaks

lahtuma tasuvusanaliiiisist, samuti riigi kontekstist ning prioriteetidest (Ibid., Ik 11-12):

e Mitteturvalised elektroonilised registrid. Saab kergesti manipuleerida.

e Turvalised elektroonilised registrid. Kirjete kustutamine v0i muutmine ei ole enamasti
voimalik ilma seadme havitamiseta, kuid on olemas tarkvara, mis suudab seda siiski teha voi
takistada andmete mallu salvestamist juba algselt.

e Elektroonilise allkirjaga seadmed koos turvalise elektroonilise registriga. lga tehinguga
kaasneb elektrooniline allkiri, mis on kordumatu ning vdimaldab jélgida, et tehingu andmeid
el oleks tagantjirgi muudetud.

e Online kassaaparaadid. Kasutavad eelmiste kassasiisteemide turvaelemente, kuid lisaks
edastatakse teave 1abi interneti maksuadministratsioonile. Teave saadetakse kriipteeritud kujul

ja administratsioon voib selle vastu votta reaalajas voi soovi korral perioodiliselt.

Uldiselt on turvalised kassasiisteemid kasutusele vdtnud riigid raporteerinud maksukuulekuse

olulist paranemist jaemiitigisektoris (Ibid., Ik 9).

Turvaliste kassaslisteemide kasutuselevotu aluseks on tasuvusarvutused, seejuures voivad
vastavalt konkreetse riigi kontekstile erineda nii tulud kui kulud (Ibid., Ik 13). Asjaolusid, mida
arvesse votta, on mitmeid, neist olulisemad voiksid aga olla: varimajanduse osakaal (sellisel juhul
on véga oluline pdorata tdhelepanu ka ettevOtete registreerimise ja maksude tasumise
tohustamisele); sularahatehingute ulatus (mida suurem sularahatehingute osakaal, seda suurem on
maksukuulekuse paranemine turvaliste kassasiisteemide kasutuselevotul, nagu on ndha olnud
mitmes riigis) ning ka klientide roll (kallimate kaupade puhul ndutakse tildiselt kviitungit

sagedamini, mis sunnib tehingu registreerima kassastisteemis) (Ibid., Ik 14).
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Kulude vdhendamiseks vOib kaaluda néditeks kassasiisteemide jark-jargulist kasutuselevottu,
alustades pigem suurematest ettevotetest, millel on enamasti ressursse rohkem, samuti voib
kaaluda riigipoolset abi (subsiidiumid, toetused, maksusoodustused) kulude katmiseks (Ibid., Ik
16-17). Kulud vdivad olla vdiksemad ka siis, kui vorguiithendust on vdimalik paigaldada juba

olemasolevatele elektroonilistele kassasiisteemidele (Ibid., 1k 21).

Naiide 4. Ungaris tehti online kassastlisteemide kasutuselevott jaemiitigisektoris kohustuslikuks
ministri midrusega, mille jérel paigaldati tile 200 000 sellise masina. Kuna need kassasiisteemid
saadavad iga pdev maksuadministratsioonile iile 10 miljoni andmeiihiku, siis on see avanud
tohutuid voimalusi maksuauditi ja andmekaeve valdkonnas. (IOTA, 2016, Ik 36) Naiteks on esile

kerkinud mitmed huvitavad uurimiskiisimused (Ibid., Ik 37):

Millised ettevotted linnas ei teeni ithe aasta jooksul nii palju tulu, mis kataks tdotajate

(omaniku) palga?

e Millised linna pubid/klubid véljastavad peale kella 22:00 viaga véhe kviitungeid?

e Mis on need kauplused, kus toimivate kassaaparaatide arvu alusel to6tab ainus registreeritud
tootaja 49 tundi 66pdevas?

e Millega tegelevad miilijad Balatoni jirve randades, kui kéive valitud kuumal pédeval on kogu

suve keskmisest vaid veidi suurem?

Aegridade analiilis aitab tuvastada kassasiisteemid, mille kdive muutub mingitel perioodidel
oluliselt vdiksemaks voi suuremaks, kui voiks eeldada sama kassasiisteemi varasemate andmete
pohjal jms. Senised kogemused online kassasiisteemide kasutamisega Ungaris on olnud véga

positiivsed, nt on osades jackaubandussektorites kdibemaksutulu 10-23% kasvanud (Ibid., Ik 37).

Kuna jaemiiiigisektoris olid tulemused véga head, siis muudeti Ungaris hiljem nende kasutamine
kohustuslikuks ka teenindussektoris. Alates 01.01.2017 on miitigiandmeid kohustatud esitama ka

nt taksojuhid, autoremondit6okojad, spordisaalid, pesumajad jne. (Pardavi, 2017, Ik 34)

Online kassasiisteemide andmete analiilisi kdigus tuvastatud ebakdlade kontrolliks on ja jadb
vajalikuks ka auditeerimine, kuid seda saab tulevikus paljudel juhtudel 14bi viia (suures osas)
distantsilt. Néiteks Venemaal td1 online kassasiisteemide kasutuselevott kaasa toolaua tagant

labiviidud auditite arvu drastilise suurenemise. (OECD, 2019, Ik 25)
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Eestis hetkel online kassasiisteemide ja turvaliste elektrooniliste kassasiisteemide kasutamine
seadusega ndutav ei ole. Selleks, et hinnata, kas nende kasutuselevott oleks kasulik, tuleks ka
Eestis 14bi viia pohjalikum tasuvusanaliiiis. Peatiikis on eespool vilja toodud, et hindamiseks voiks
alustuseks analiilisida, kui suur on riigis varimajanduse ning sularaha osakaal. IMF hindab Eestis
varimajanduse osakaalu tisnagi korgeks, nt 2016. aastal 34,6% (Kelmanson et al., 2019, Ik 26),

mis on Euroopa riikide hulgas {iks kdrgemaid.
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Joonis 2. Varimajanduse osakaal Euroopa riikides (protsent SKPst), aastal 2016
Allikas: Kelmanson et al. (2019, 16)

Antud uuringus on aga kasutatud MIMIC mudelit, mis votab arvesse “tootlikkust (SKP to6taja
kohta), valitsuse efektiivsust, maksutulu, kaubanduse mahtu ja pdllumajanduse poolt loodud
vadrtust pohjuslike muutujatena ning SKP kasvu ja t60jous osalemise protsenti indikaator-

muutujatena.” (Ibid., Ik 6).

Statistikaamet samas piitiab ametlike andmete pohjal tabada varimajanduse rahaliste tehingute osa,
“mille peamisteks elementideks on varjatud t60joud, salakaubandus, {imbrikupalk ja
maksupettused (kdibemaks, jootrahad, erisoodustus). Kui veel sajandi alguses moodustas
varimajandus SKP-st iile 7%, siis viimastel aastatel on see piisinud 3—4% vahel.” (Miiiirsepp,
2015) Kuna antud néitajad mojutavad otsesemalt kassasiisteemide kasutuselevotu kasumlikkust,

siis vOiks Oelda, et varimajanduse osakaal Eestis pigem ei ole nii suur, et see vOiks olla takistuseks.
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Hinnates sularaha osakaalu majanduses, siis see on Eestis hetkel veel kiillaltki suur. Eesti Panga
poolt 22.12.2022 avaldatud uuringu kohaselt oli Eestis aastal 2022 sularaha kasutamise osakaal
maksevahendina 46% kdigist maksetest. Vordluses teiste euroala riikidega on see nditaja kiill
pigem hea, kuna euroalal keskmiselt tehti aastal 2022 sularahas makseid 59%-1 juhtudest. Samas
nt Soomes oli aastal 2022 antud niitaja ainult 19%. (Soosalu & Lember, 2022) Seega, kuigi
praegusel hetkel on Eestis sularahamaksete osakaal kiillaltki suur, peaks hindama ka seda, millised

voOiksid olla tulevikutrendid.
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Joonis 3. Miitigikohtades kasutatavate maksevahendite osakaal, aastal 2022
Allikas: Soosalu & Lember (2022)

Magistritdd peatiikis 2.2. on analiilisitud maksuadministratsioonide vastuseid online kassa-

siisteemide kasutamise osas.
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15. E-arved

Pdf-formaadis arved ning paberarved liiguvad kasutajate vahel enamasti e-posti ja tavaposti teel,
kuid e-arve edastatakse iihest siisteemist teise operaatorfirma vahendusel. E-arve teeb eriliseks see,
et andmekogum sisestatakse siisteemi ainult iiks kord ning sealt edasi liiguvad needsamad andmed
juba eri siisteemide vahel, mistottu puudub vajadus samu andmeid kordi ja kordi uuesti andme-
baasidesse sisestada. (Nuus, 2020, Ik 9) E-arvetega seotud olulisemad kasutegurid on andmete
Oigsus, labipaistvus, vigade vihenemine, operatiivsus ning rahaline kokkuhoid, mis tuleneb paber-
voi pdf-formaadis arvetest loobumisest, samuti turvalisus, kuna arved ei liigu e-posti teel, vaid

operaatori vahendusel (Ibid., Ik 10).

E-arvete kasutuselevdtul on ndha kasvutrendi ning nende kasutamine kasvab maailmas iga aastaga.
Aastaks 2025 peaksid e-arved olema peamine viis iilemaailmsete kaubandusdokumentide
vahetamisel. See tdhendab plahvatuslikku kasvu ldhiaastatel, kuna esialgu on Hiina ja Venemaa
e-arvetele lileminek arengujdrgus ning Aafrika kontinent on alles e-arvete kasutuselevotu viga

varajases algstaadiumis. (Lohmus, 2022, 1k 15-16)

>
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Joonis 4. E-arvete kasutamise ulatus maailmas
Allikas: Lohmus (2022, 13)
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt on koostatud Eesti riigi “Reaalajamajanduse
visioon 2020-2027”, milles iihe alameesmargina on nimetatud e-arvete laiaulatuslikku kasutusele-
vottu ettevotete vahelistes tehingutes aastal 2023 (Lohmus, 2022, 1k 5).

Eesti avaliku sektori asutused on alates aastast 2019 kohustatud vastu votma vaid e-arveid. Eesti
majanduses ringlevate arvete kogumaht on hinnangute pohjal ligikaudu 75 miljonit arvet aastas
ning e-arvete osakaal sellest 45%. E-arvetest omakorda ligi kaks kolmandikku moodustavad
telekommunikatsiooni- ja infrastruktuuriettevotete (energiamiiiik, vorguteenused jms) poolt
majapidamistele ja ettevotetele esitatavad arved (n-6 kommunaalarved). Mikro- ja viikeettevotete
vahelistes arveldustes on samal ajal e-arvete osakaal kdigest 5%. (Ernst & Young Baltic AS, 2021,
lk 2) Viikesed ettevotted ei née e-arvete rakendamisel sageli majanduslikku efekti, sest kaasnevat
kulu ei peeta digustatuks. Sageli on takistuseks ka vihene teadlikkus e-arvete vdoimalustest ning

aritarkvara seadistamisest, samuti ei osata valida sobivat operaatorit (Ibid., Ik 3).

Magistritoos “E-arvete kasutamine Eesti viike ja keskmise suurusega ettevotetes” uuris t06 autor
Eesti VKE-de e-arvete kasutamise ulatust, vottes valimisse 10-250 to6tajaga osaiihingud ja aktsia-
seltsid ning nende andmed Aripieva infopangast. Vastuseid laekus kokku 108 ettevdttelt, millele
kiisimustik saadeti. (LShmus, 2022, 1k 30-31) “Kiisitluse vastustest ilmnes e-arvete laialdane
kasutamine erasektori VKE-de seas. Vastanud ettevotjatest 55% kasutab e-arveid taielikult, 31%
kasutab osaliselt ning 14% ei kasuta e-arveid iildse. Seega 86% vastanutest kasutab téielikult voi
osaliselt e-arveid. Peamiseks tehingutiiiibiks mérgiti B2B tehingud, 81% juhul, millele jargnesid
B2C 53% ja B2G 35%.” (lbid., Ik 45)

Eelneva pohjal voib jireldada, et eelkdige on e-arvete kasutamise tase madal mikroettevitete

(vahem kui 10 tootajat) hulgas. Samas on arvuliselt neid Eestis kdige enam, nagu néha tabelis 4.

Tabel 4. Eesti ettevotted tdotajate arvu jargi aastal 2022

Tootajate arv 2022, tk Osakaal, %

250 ja enam 193 0,1%
50-249 1136 0,8%
10-49 6572 4,4%
Véhem kui 10 140 783 94,7%
Kokku 148 684 100,0%

Allikas: Statistikaamet. Tabeli “Majanduslikult aktiivsed ettevotted tootajate arvu jargi | 2015-
2022” andmete pohjal t66 autori poolt koostatud
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E-arvete rakendamise protsess on tihti keerukam kui vaid operaatori leidmine ning aritarkvaras
seadistuste tegemine, see vOib nduda ka muid arendustegevusi ja driprotsesside iimber-
kujundamist. Seetdttu on iiheks voimaluseks pakkuda riigi poolt ettevotetele &riarvestus-
protsesside digitaliseerimise toetust, mis v0ib hdlmata nditeks majandustarkvara uuendamist,
infosiisteemide omavahelisi liidestusi, aga ka e-arvete kasutuselevottu, kuigi viimane eraldi-
seisvana on viga viikese finantsilise mojuga. Samuti tuleks (mikro)ettevotete puhul tdsta
teadlikkust e-arvete kasutusvoimaluste, ecliste ja rakendamise kohta, et vdhendada kartust sellele

iilemineku ees. (Ernst & Young Baltic AS, 2021, 1k 4)

Uheks suureks probleemiks e-arvete rakendamisel on kasutusel olev, aga aegunud Eesti e-arve
standard, mida ei ole aastaid uuendatud ning mis tinu oma piiratud funktsionaalsusele ei ole
kasutajasobralik. EL on vilja to6tanud oma e-arve standardi (Peppol), kuid see ei ole tdna Eestis
veel levinud, samas lahendaks see mitmed praegused probleemid. (Ernst & Young Baltic AS,
2021, Ik 4) Peppoli puhul on plussiks ka see, et suurematele rahvusvahelistele majandus-
tarkvaradele, mida kasutab ka palju Eesti ettevdtteid ja asutusi, on Peppol tugi juba sisseehitatud
(Ibid., 1k 39).

Peppol standardit ei kasuta praecguseks enam ainult Euroopa ettevotted, aastal 2018 oli Peppol
liilkmeid kokku 264 ning seejuures 27 erinevast riigist (Nuus, 2020, Ik 19). Uhtse standardi
kasutamise suur eelis on see, et jddvad dra takistused andmete vahetamisel, mis on pdhjustatud

sellest, et standardid ei tihildu.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi dokumendist “Reaalajamajanduse visioon 2020—
20277 selgub, et aastal 2022 tegeletigi juba sellega, et siilitada ja votta laiemalt kasutusse Peppol
vorgustiku tthendused turul (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2020, Ik 27) ning et

aastatel 2022 ja 2023 on e-arvete 0sas dra margitud jargmised tegevused (Ibid., Ik 32):

e Analiiisida voimalusi ja vajadusel soodustada nii suurtel ettevotetel kui ka nende
tarneahelatesse kuuluvatel ettevotetel, suurusest olenemata, e-arvete kasutusele votmist
(2022).

e Analiiiisida voimalusi ja vajadusel soodustada dritarkvara kasutajatel e-arvete kasutamist
(2022).

e Techa aktiivselt teavitustdod raamatupidamisettevotete ja dritarkvara pakkujate suunal (2023).
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e Techa aktiivselt teavitustood raamatupidamisettevotete, aritarkvara- ja operaatorteenuse
pakkujate klientide suunal (2023).

e Viia ldbi regulaarseid koolitusi erinevatele sihtgruppidele (raamatupidajad, arendajad,
tarkvarapakkujad, ettevotjad, jne) (2023).

Seega vaib kokkuvottes delda, et Eesti riigil on vilja tootatud plaan, kuidas soodustada 1dhiaastatel

e-arvete olulist levikut, kuigi otseselt kohustuslikuks seda veel ei tehta.

Samas peaks motlema ka sellele, et tuleviku maksuhalduse visioon kujutab endast maksu-
protsesside integreerimist maksumaksja arisiisteemidesse, kus andmed jadvad enamasti nende
algsesse asukohta. Sellise visiooni realiseerumisel ei ole vajadust saata arveid maksu-
administratsioonile va juhul kui need on arved, mida ettevote niikuinii enda tarbeks kasutab ja see
ei tekita eraldi halduskoormust. (OECD, 2022 “Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing”,

Ik 41) Seega voib juhtuda, et e-arvete siisteemid kaugemas tulevikus kaovad.

Magistritdo peatiikis 2.2. on analiilisitud maksuadministratsioonide sh MTA vastuseid e-arvete

kasutamise osas.

1.6. Andmekaeve

Sotsiaalsed ja majanduslikud tegevused liiguvad itha enam internetti, samal ajal langevad jatkuvalt
andmete kogumiseks, salvestamiseks ja tootlemiseks tehtavad kulud. Masin-masin liideste, asjade
interneti ja nutiseadmete abil genereeritakse jarjest rohkem andmemahtusid. See koik on toonud

meid ajastusse, kus suurandmed mdjutavad inimeste elu jarjest enam. (OECD, 2015, Ik 3)

»2Andmekaeve all voime aga moelda masindppe meetodite rakendamist suurtes andmebaasides,
mille kdigus téodeldakse suurt hulka andmeid ja konstrueeritakse lihtsaid, kuid hea ennustusjouga
mudeleid. Masindpe on tehisintellekti alaliik, mis on voimeline kogemuse kaudu omandama uusi
teadmisi ja sooritama tegevusi, mida pole selgelt defineeritud ei tema iilesehituses ega programm-
eeritud instruktsioonides. Tehisintellekt on arvutipdhine siisteem, mis oma tunnustelt Simuleerib

inimaju, et teha tegevusi, mida muidu suudaks tiksnes inimene.* (Saar et al., 2022, 1k 41)
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Hetkel on veel védga vihe uurimistdid, mis kisitleksid koos maksude haldamist ja andmeteadust,
samuti ei ole sellele teemale spetsialiseerunud mitte tikski teadusajakiri ega -konverents. PShjus
voib olla selles, et maksuandmed ei ole tihti avalikud. Andmeteaduse potentsiaal maksude
haldamisel on samas kindlasti paljutdotav, eriti kuna maksuadministratsioonid on andmeteaduse
tehnikate rakendamisel esialgu alles algus- voi kesktasemel. (Pijnenburg, 2020, Ik 10) Kuigi
erinevad maksuadministratsioonid on andmekaevandamises erineval arengutasemel, siis keegi

neist ei ole veel andmetesse salvestatud teavet taielikult dra kasutanud (Ibid., Ik 7-8).

Kuna avalikult maksuadministratsioonide arenguid andmekaeve valdkonnas pigem ei esitleta, siis
leiab head sellekohast materjali, juhtumiuuringuid ja parimate tavade nditeid valitsustevaheliste
organisatsioonide publikatsioonidest, nagu niiteks Maailma Tolliorganisatsioon (WCO) ja
Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (OECD) (da Silva et al., 2015, 1k 221).

Suurandmete kéttesaadavus, mis on sisendiks andmeanaliiiitikale, on teinud vdimalikuks maksu-
administratsioonide liikumise jérjest riskipdhisema maksukuulekuse strateegia suunas. Andme-
analiilitika voimaldab vélja to6tada keerulisi riskiprofiile, mérgata trende ja auditiprobleeme ning
eelnevast lahtuvalt tuvastada suurema riskiga juhtumeid, mis voimaldaks katkestada petturlikud
tegevused juba enne nende tekkimist. Samas ei ole suurem andmehulk alati parem, vaid tegelikult
vajab enamik maksuadministratsioone vaid véikest osa saadaolevatest andmetest. Oluline on
pigem Jigete andmete leidmine ja kogumine, et viltida mittevajalikke karistusi ning auditeid.
(IOTA, 2016, Ik 49)

“Parast andmete kvaliteedi hindamise l14biviimist on moned maksuadministratsioonid leidnud, et
ainult 40 protsenti kuni 60 protsenti andmetest on piisavalt kasulikud automatiseerimisest
tulenevate protsesside teostamiseks voi on usaldusvaarsed drianaliiiitika, statistilise aruandluse ja

riskijuhtimise funktsioonide jaoks” (Junquera-Varela et al., 2022, Ik 12).

Google'i majasisese masinoppe tootejuht Christine Robson on delnud, ,,Iga masindppemudeli
suurim probleem peitub alati andmetes”. Idee selle lause taga on, et mitte masindppe mudelite
rakendamine ei ole andmeteaduses koige keerulisem osa, vaid raske on kokku koguda head
andmestikku, mida alguses vélja dpetada. Andmed on lausa nii kriitilise tdhtsusega, et mitmed
riigid on alustanud andmehoidlate loomist, nagu “Data Mining Pipeline” (Kanada), “Data Lake
Project” (Prantsusmaa) ja “Unified Data Platform” (Singapur). Eelnevast ldhtuvalt vdib 6elda, et

andmeteaduse tiimi iiks olulisemaid osasid on andmehaldustiim, kes suudab luua korrastatud
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andmete kogumi, mida saab kasutada masindoppeprojektide jaoks. Andmehaldustiim tegeleb
puuduvate andmete Kkorrigeerimisega, vigaste andmete Kkustutamisega jms andmete
puhastamisega, mis on vajalik masindppe algoritmide jaoks (Ibid., Ik 31). Andmete algne
ettevalmistamine on tihti kdige ajamahukam etapp ning votab tavaliselt 50-70% projekti ajast
(Martikainen, 2012, Ik 16).

Maksuadministratsioonide kulud voéivad olla méarkimisvdarsed, kui koik andmed edastatakse
online automaatselt maksuadministratsioonile analiiiitiliseks kasutamiseks (mitte sihitud,
individuaalsete kontrollide ldbiviimiseks, mille kdigus kiisitakse ainult konkreetse auditi jaoks
vajalik info). Kdige suurem kulu ei ole seejuures mitte andmete importimine, kasutajaliideste ja
analiiisiprogrammide arendamine vms, vaid andmete turvaline séilitamine. Selleks on vaja viga
suurt serverimahtu, mis on ka pohjuseks, miks osad riigid arendavad spetsiaalseid andme-
keskuseid. (OECD, 2019, Ik 21)

Andmeanaliiiisi algusjargus kasutavad maksuadministratsioonid maksupettuste tuvastamise
meetodeid, mis pohinevad audiitorite varasemal kogemusel ja nende teadmiste pohjal arendatud
reeglitepdhistel siisteemidel. Audiitorid tildistavad maksupettuste tunnused, mida saab kasutada
reeglite viljatootamiseks, mis on oma olemuselt enamasti ‘“kui-siis” kaskluste seeria. Sellisel
traditsioonilisel meetodil on aga olulised puudused. Esiteks pdhinevad nad puhtalt ajaloolisel
kogemusel ja ei suuda avastada uusi pettuse meetodeid. Teiseks on selliste meetodite loomiseks ja
uuendamiseks vaja kasutada ekspertide teadmisi, mis muudab kogu protsessi kalliks. Seetdttu
liigutakse tdnapdeval jarjest enam masindppetehnikate kasutamise juurde, mis todtlevad 1abi viga
suure hulga andmeid ning iildistavad selle pdhjal informatsiooni, mis vdimaldab tuvastada

petturlikku kéitumist. (Mojahedi et al., 2022, 1k 2)

“Masindppe eesmirk on leida andmetest mustrid ja seaduspérasused, mida saab rakendada uutele
andmetele, et ennustada potentsiaalseid riske ja vdimalusi” (IOTA, 2018, Ik 50). Seejuures on
masindppe meetoditele omane, et nad suudavad peale algoritmide véljatdStamist ka ise andmetest
oppida ning leida uusi seoseid ja mustreid. Inimesed tootavad vélja keerulised algoritmid, et
masinat treenida, mis nduab vdga suuri andmemahte, samal ajal ka tugevaid sisulisi teadmisi
valdkonnast ning aega, et masinale Opetada digeid asju. Samas peab maksude valdkonnas
arvestama sellega, et kuna maksuseadused muutuvad ajas, siis on vaja olla valmis masinate
timberdpetamiseks. (IOTA, 2017 ,,Disruptive business models ...“, lk 33)
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Tehnilised arengud (kiiremad arvutid, paremad vorgud jms) on teinud vdimalikuks véga
protsessimahukate tehisintellekti algoritmide juurutamise, mis varem oli ebapraktiline selleks
kulunud aja tottu. Samas nduab algoritmide véljatéotamine hdid teadmisi nii maksudest, mis on
vaga spetsiifiline valdkond kui ka masindppe/tehisintellekti meetoditest, mis on véga tehnilised.
Selliste teadmistega inimeste leidmine on keeruline, seega tehakse arendusi pigem véikestes
ekspertide meeskondades. Teadusringkondades on tehisintellekt ja masindpe iildjoontes samad
mdisted. (Milner & Berg, 2017, Ik 4-5)

Masindppel pohinevaid analiitisimeetodeid nimetatakse iildistavalt “arenenud analiiiitika” (inglise
keeles advanced analytics). Praktikas kasutatakse iildjoontes kahte arenenud analiiiitika
kategooriat (Cipek & Ljuti¢, 2021, 1k 61-62):

¢ Ennustav analiiiitika (inglise keeles predictive analytics). Ennustava analiilitika eesméark on
voimalikke probleeme juba ette tuvastada, et maksuadministratsioon saaks ennetavalt
kasutusele votta asjakohased meetmed. Meetodi aluseks on ajaloolised andmed, mida
kasutatakse seejarel tuleviku prognoosimiseks.

e Korraldav analiiiitika (inglise keeles prescriptive analytics). Korraldava analiiiitika meetodid
aitavad maksuadministratsioonidel hinnata nende tegevuse moju maksumaksja kditumisele, et
konkreetsete maksumaksjate kategooriate jaoks oleks voimalik méératleda parim tegevus.
Seejuures tuleb aru saada pohjustest, miks maksumaksja kéitub teatud viisil. Lopptulemusena
on voimalik tuvastada, kas maksumaksja kéditumine muutub tinu maksuadministratsiooni

tegevustele vo1 on see lihtsalt kokkusattumus.

Masindpe pakub majandusteadlastele ennustava analiiiitika valdkonnas voimsa tdoriistakasti.
Naiteks uuriti tihes teadusartiklis, kuidas masindppe meetodid saavad parandada avaliku sektori
meetmete disaini, et suurendada nende efektiivsust. Tédpsemalt keskenduti suuremahulisele maksu-
soodustuste programmile, mida rakendati Itaalias aastal 2014 ja mille eesmargiks oli kodumaja-
pidamiste tarbimise ergutamine. Algselt ei kasutatud programmi lébiviimisel masindppe
meetodeid, kuid niiiid seda tehti, et tuvastada kodumajapidamised, mis oleksid saanud rohkem
kasu programmist tarbimise stimuleerimiseks. Moju masindppe meetodite kasutamisest oleks
olnud suur. Kui boonuse saajad oleksid leitud, kasutades masindppe meetodeid, siis oleks iildine
toidu tarbimine olnud 41,8% (ligikaudu 760 miljonit eurot) suurem, vorreldes praeguse meetodiga.

Alternatiivselt, 29,5% rahast, mis meetme jaoks kasutati (ligikaudu 2 miljardit eurot), oleks hoitud
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kokku, vahendamata {ildiseid tarbimiskulutusi, kuna need vahendid olid suunatud kodumaja-

pidamistele, mida ei valitud vilja masindppe meetodite abil. (Andini et al., 2018, Ik 101)

Kui senini on maksuvola kisitlemisel kasutatud universaalset 1dhenemisviisi, mis on siiani olnud
kulutdhus, siis niiiid on tdnu korraldava analiiiitika meetodite kasutamisele voimalik tdpsemalt
vélja selgitada, milliste juhtumite korral voiks sekkuda, millal sekkuda (nt juba enne tagastamis-
vO1 maksetdhtaja saabumist) ja millist tiilipi meetmetega saavutataks parim tasuvus (OECD, 2022

“Tax Administration 2022”7, Ik 129).

Eriti just korraldava analiiiitika kasutamist, mis uurib kditumise pohjuseid, voiks laiendada, et
parandada maksumaksjatele pakutavaid teenuseid. PShjustest arusaamine, miks maksumaksja
esitab kaebuse voi teeb vea maksudeklaratsiooni esitamisel, voib pakkuda voimalust parandada
maksukuulekust. (Veit, 2019, Ik 499) Kuna tasumata maksuvolg tdhendab 16ppkokkuvdttes mitte-
kuulekust, siis on parem seda ennetada ning tuvastada proaktiivsed ja abistavad tegevused,
aitamaks maksumaksjatel oma kohustusi téita. Selle jaoks on voimalik nditeks analiiiisida, kuidas
eri tiilipi vOlgnikud on reageerinud erinevatele meetmetele minevikus ja selle pohjalt defineerida
tegevused, mis on koige efektiivsemad eri tiitipi volgnikega (flitisilised isikud vs viikeettevotted,
vola suurus ja vanus, ettevotte tiitip ja tegevusala jms) suhtlemisel. Belgia valitsus on nditeks vélja
tootanud mudeli, mis suudab ennustada pankrotiriski 12 jargneva kuu jooksul ning annab piisava
ajavaru vajalike meetmete kasutuselevotuks. Ka teistes riikides (nt Soome, lirimaa, Singapur ja
Rootsi) on mudelid, mis hindavad maksejouctuse voi teiste makseprobleemide tekkimise

toendosust (Ibid., Ik 481).

Niide 5. “Kolumbia nidide - Portfelli prioritiseerimise mudel”. Pangandussektor on juba ammu
kasutanud masindpet intensiivselt selleks, et hinnata volgade sissendudmise prioriteetsuse ja tde-
ndosuse taset. Kolumbia maksuadministratsioon otsustas samuti neid mudeleid kasutada, et
voimalikult liihikese aja jooksul voimalikult suur maksuvdla summa kétte saada. Selle jaoks viidi
esmalt 1dbi kiisitlus ameti ekspertide hulgas ning tuvastati kaheksa olulist tegurit volgade sisse-
ndudmisel, seejuures midratleti ka iga teguri olulisus ja osatdhtsus vola sissendudmisel. Seejérel
tootati vilja ning lisati mudelisse algoritmid ning mudeli eesmérk oli kokkuvodttes hinnata toe-

ndosust, et maksumaksja tasub vola summa. (OECD, 2022 “Tax Administration 2022”, Ik 129)
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Isegi kui prognoosimisel kasutada masindppe meetodeid, siis oleneb tulemus véga palju ka sellest,

milliseid ja millises mahus andmeid kasutatakse.

Nii meetodid, mis kasutavad hasti 1dbimdeldud reegleid maksudest korvalehoidumise
tuvastamiseks, kui ka masindOppetehnoloogiad ebaausate maksumaksjate tuvastamiseks, on
nédidanud suurt tohusust paljude maksupettuste avastamisel. Kuid nende toimivus on tihti piiratud
suure hulga maksumaksjatevahelise interaktiivse teabe kasutamatajdtmise tottu, mis on viimastes
uuringutes osutunud vdga oluliseks. Hiljutised uuringud soovitavad maksumaksjate vaheliste
suhete paremaks tuvastamiseks modelleerida maksustsenaariumit graafina, millel on mitut tiilipi
maksumaksjate vahelised suhted. Seejdrel saab maksudest korvalehoidumise tuvastamiseks
kasutada erinevaid graafi kaevandamise ldhenemisviise, nagu graafi mustrite sobitamine, sotsiaal-
vorgustike analiitis jms, mis on uuringute tulemusel parandanud oluliselt maksupettuste
tuvastamise toendosust. (Shi et al., 2023, Ik 1)

Néide 6. ,,Maksumaksjaga seotud vOrgustiku andmete kasutamine maksupettuste tuvastamiseks
Armeenias“. Uuringus kasutati Armeenia ettevotete maksudeklaratsioonide andmeid ning
omavahel seotud maksumaksjate teavet, mida Armeenia Vabariigi maksuadministratsioon
regulaarselt kogub. Lisaks tuvastati uuringu jaoks, kas maksumaksja on olnud varem auditeeritud
ja kas selle auditiga kaasnesid trahvid, nende andmete aluseks oli jallegi maksuadministratsiooni
enda andmebaas ajavahemikul 2006-2020. Mudelisse vdeti ainult maksumaksjad, kellele on
minevikus tehtud trahve. (Baghdasaryan et al, 2022, 1k 964)

Antud uuringu tegi teistest siiani tehtud uuringutest erinevaks asjaolu, et keskenduti usaldusvéaérse
mudeli loomisele, mida saab rakendada ka siis, kui konkreetse maksumaksja enda ajaloolised
kéditumisandmed puuduvad, mistdttu uuriti pettuste esinevust ainult maksumaksja vorgustikus
(Ibid., Ik 964). Selline ldhenemine on kasulik juhtudel, kui tegemist on hiljuti asutatud ettevottega,
mille osas ajaloolised andmed puuduvad. Kuna enamikus mudelites kasutatakse just ajaloolisi
andmeid, et ennustada tuleviku pettuseid, siis see vOib tekitada erapoolikuse pigem pikemalt
tegutsenud ettevitete suhtes. Antud juhul aga tuvastati pettuste toimepanemised maksumaksja
tarnijate ja klientide hulgas ning {ihtlasi tuvastati, et informatsioon, mis peitub maksumaksja
praeguses vorgustikus, on peaaegu sama informatiivne kui maksumaksja enda mineviku kéditumine
(Ibid., 1k 966).
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Vottes arvesse, et mudeli koostamisel ei kasutatud vdga palju mittefinantsilisi nditajaid, vaid
piirduti peamiselt majasiseste andmetega, ei olnud pettuse mudel siiski vdga tipne. Seda muudeti
tdpsemaks labi fokusseerimise tilemisele detsillile petturitest. “Tulemused nditavad, et pettuse tase

tipus on ligikaudu 1,85 korda korgem kui keskmiselt” (Ibid., Ik 980).

Eespool kirjeldatud ndidete pohjal on néha, et suurandmete analiilisi saab kasutada erinevatel
eesmarkidel, nt majanduslike stiimulite pakkumise tohustamiseks, maksupettuste toimepaneku
tuvastamiseks, pankrotiohu ja vdla kittesaamise tdendosuse ennustamiseks. Lisaks erinevad
mudelid iiksteisest selle poolest, kui palju ja millised ning millises mahus andmed on Kkétte-
saadavad, milliseid andmeid otsustatakse kasutada ning samuti, milliseid meetodeid kasutatakse
andmete analiiiisimiseks. Uhiste nimetajatena vdib aga vilja tuua esiteks selle, et traditsiooniliselt
reeglitepohiselt andmeanaliiiisilt liigutakse maailmas (vdhemalt arenenud riikides) edasi juba
masindppe meetoditele. Ning teiseks, vaja on ka véga sisulist arusaamist, milliseid andmeid
kasutada sisendina ja kuidas tulemusi tdlgendada, tehnoloogia on vaid vahend, kuid tulemus sdltub

siiski sisenditest ja tulemuste pdhjal jarelduste tegemise oskusest.

Kuigi andmekaevandamine ja masindppe meetodid on véga olulised maksuadministratsioonide
jaoks, siis praegu on veel tegemist siiski alles algusjargus arendustega. Nii nagu eelnevate uute
tehnoloogiate puhul, nii ka tehisintellekti kontseptsiooni suhtes on ootused tihti liiga korged ning
arvatakse, et see suudab (lithikese aja jooksul) teha palju rohkem, kui see on reaalselt voimalik.
Seda ootust kiitab meediakéra ning suur soov leida kiirelt tehnoloogiapdhised lahendused maksude
administreerimiseks. Siiani on aga koige edukamad tehisintellekti projektid pigem litkunud
viikeste sammude kaupa. (Deloitte, 2019, |k 2) “Teabe laadimise, treenimise ja ajakohasena
hoidmise protsess voib olla viga aegandudev, seetdttu peab kasutusjuhtude arv olema piisavalt
suur, et tekitada tohusust, mis digustab tehtud joupingutusi” (Ibid., Ik 3). Maksude diinaamilise
olemuse tottu vajavad mudelid ka iimbertreenimist, mis on kallis ja aegandudev protsess, seega

peab pohjalikult 1&bi motlema, milliseid algatusi ja millisel ajahetkel tasub ette votta.

Magistritod peatiikis 2.2. on analiiisitud maksuadministratsioonide sh MTA vastuseid

andmeanaliiiisi kasutamise 0Sas.
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2. DIGILAHENDUSTE KASUTAMINE

2.1. Uuringu metoodika ning valimi Kirjeldus

Digilahenduste kasutamise hetkeseisu hindamiseks maksuadministratsioonides on kasutatud
OECD poolt kokku pandud andmebaasi “Inventory of Tax Technology Initiatives”, kuhu on
koondatud iile maailma 80 maksuadministratsiooni vastused. Andmebaasi lehel ei ole otseselt
kirjutatud, millal on andmed kogutud administratsioonidelt. Kuid, OECD on juba aastaid iga-
aastaselt avaldanud publikatsiooni (“Tax administration....”), milles antakse {ilevaade
maksuadministratsioonide tegevusest iile maailma. Esimest korda on 2022. aasta publikatsioonis
“Tax administration 2022” toodud &ra viide andmebaasile “Inventory of Tax Technology
Initiatives” ning kirjutatud, et publikatsioonis on kasutatud andmeid uuest andmebaasist. Seega
voib eeldada, et andmed on molema viljaande jaoks kogutud enam-vihem samal ajal. Dokumendis
“Tax administration 2022 on kirjutatud, et selle publikatsiooni jaoks koguti andmed septembris

2020 ja septembris 2021. (OECD, 2022 “Tax administration 2022”, 1k 6)

Magistritod jaoks koiki andmebaasis sisalduvaid kiisimusi/vastuseid kasitletud ei ole, dra on
toodud kiisimused/vastused, mis t66 autori jaoks tundusid kodige olulisemad antud t66 eesmargist
lahtuvalt. Koigi kiisimustikule vastanud riikide nimekiri on &dra toodud magistrit66 lisas 1. Maksu-
administratsioonid said OECD kiisimustikus esitatud kiisimusele vastata kas “Jah” voi “Ei” voi
jatta vastuse andmata. Magistritoos on andmed tabelite kujul voetud kokku “Jah” vastuste pdhjal
st on antud tilevaade, kui palju riike kasutab monda konkreetset digilahendust ning samuti lisatud,
millise protsendi see moodustab kogu vastanute (80 riiki) arvust. Lisaks on eraldi dra ndidatud
MTA poolt antud vastus. Osaliselt on vastused visualiseeritud ka maailmakaardil, seda pigem
koige innovaatilisemate lahenduste osas, kus kasutajate hulk on samal ajal ka piisavalt suur, et

visualiseerimine voiks anda lisainfot.

Lisaks andmebaasis toodud kiisimuste/vastuste analiiiisile on 1dbi viidud poolstruktureeritud

intervjuu MTA maksuauditi osakonna arendustiimi juhi Maksim Baranoviga ning kiisitud juurde

kommentaare OECD andmebaasis Eesti poolt antud vastustele ja tema ndgemust ameti
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positsioonist digitaalsel teekonnal vorreldes teiste maksuadministratsioonidega. Intervjuu trans-

kriptsioon on dra toodud magistritoo lisas 2.

2.2.
analiiiis

Digilahenduste rakendamise hetkeseisu uuringu tulemused ning

Esmalt on toodud iilevaade digitaalse identideedi kasutamise ulatusest ning autentimise

meetoditest maksuadministratsioonides.

Tabel 5. Digitaalse identiteedi kasutamine maksuadministratsioonides

"Jah" % kogu "Jah" % kogu
- S . vastanud | vastanute | vastanud | vastanute .
Digitaalse identiteedi kasutamine o o Eesti vastus
rikide arv | arvust |riikide arv| arvust
Fiiisilised isikud Ettevotted

Administratsioon nduab heakskiidetud
digitaalse identiteedi kasutamist, et tagada
juurdepiis turvalistele digitaalsetele Vastus "Jah"
teenustele 74 92,5% 71 88,8%| modlemal juhul
Hinnanguline protsent kasutajaid, kes
kasutavad heakskiidetud digitaalset Fiiiisilised isikud Ettevdtted Eesti vastus
identiteeti, et saada juurdepiés turvalistele
digitaalsetele teenustele
0-20% 10 12,5% 4 5,0% -
21-40% 9 11,3% 1 1,3% -
41-60% 5 6,3% 8 10,0% -
61-80% 9 11,3% 6 7,5% -

Vastus "Jah"
81-100% 41 51,3% 51 63,8%| mdlemal juhul
Kokku 74 92,5% 70 87,5%

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Digital identity”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Vaib 6elda, et peaaegu koik riigid, mis kiisimustikule vastasid, nduavad turvalist sisenemist oma
siisteemidesse. Samas on ndha, et eraisikute puhul ainult 51% ja ettevotete puhul 64% riikides
kasutatakse suures osas digitaalset identiteeti (81-100%). Teistes riikides eelistatakse rohkem tulla
ilmselt fiitisiliselt maksuadministratsiooni esindusse. Eesti on nii eraisikute kui ettevotete puhul

vastanud, et 81-100% maksumaksjatest kasutab digitaalset identiteeti, mis on vdga hea néitaja.

Jargnevas tabelis on tdpsemalt ndha autentimise meetodid.
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Tabel 6. Autentimise meetodid turvalistele digitaalsetele teenustele juurdepadsuks

Autentimise meetod "Jah_" _vastanud % kogu vastante Eesti vastus
riikide arv arvust

SalasGna 65 81,3% -

ID kaart 27 33,8% "Jah"
Mobiilidpp 31 38,8% "Jah"
Haéiletuvastus 1 1,3% -
Naéaotuvastus 10 12,5% -
Vorkkesta skanneerimine 0 0,0% -
Sormejilg 8 10,0% -
Mitmefaktoriline autentimine 40 50,0% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives™, jaotus “Digital identity”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Enamikus kiisitlusele vastanud riikides on salasdna kasutamine peamine vahend digitaalsetele

teenustele ligipddsuks. Antud jaotuse all on mitmed riigid valinud ka mitu varianti. Eesti on

vastanud, et sisselogimiseks saab kasutada ID-kaarti ja mobiilidppi, mis on Kka teistes vastanud

riikides levinud. Lisaks on populaarne ka mitmefaktoriline autentimine, mida Eestis ei kasutata.

Jargnevalt on toodud iilevaade maksuadministratsioonides pakutavatest online teenustest.

Tabel 7. Maksuadministratsioonide poolt pakutavad online teenused

Kéibemaks Ettevotte tulumaks Fiiiisilise isiku tulumaks
Online-teenus "Jah" | % kogu "Jah" | % kogu "Jah" | % kogu
vastanud |vastanute| Eesti | vastanud vastanute| Eesti | vastanud |vastanute| Eesti
riikide arv| arvust | vastus |riikide arv| arvust | vastus [riikide arv| arvust | vastus
Maksumaksjaks registreerimine 59| 73,8%| "Jah" 61| 76,3%| "Jah" 59| 73,8%| "Jah"
Maksudeklaratsioonide esitamine 59| 73,8%]| "Jah" 64 80,0%| "Jah" 63| 78,8%| "Jah"
Maksude maksmine 58| 72,5%| "Jah" 63| 78,8%| "Jah" 61| 76,3%| "Jah"
Tiahtaja pikendamise taotlemine 24 30,0% - 271 33,8% - 25| 31,3% -
Maksude ajatamine 34| 42,5%| "Jah" 38| 47,5%| "Jah" 38 47,5%| "Jah"
Maksumaksjaga seotud
konfidentsiaalsete paringute
tegemine 48| 60,0%| - 52| 65,0%| - 52 65,0%| "Jah"
Maksudega seotud vastuvéidete
esitamine 40 50,0%| - 45| 56,3%| - 47| 58,8%| -
Infovahetus 50| 62,5%| "Jah" 54 67,5%]| "Jah" 55 68,8%| "Jah"
Andmefailide iileslaadimine maksu-
administratsiooni siisteemidesse 60| 75,0%| "Jah" 63| 78,8%| "Jah" 58 72,5%| -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Taxpayer
touchpoints” andmete pdhjal t66 autori poolt koostatud
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Peamised teenused, mille osas pakutakse online voimalust, on: registreerimine maksumaksjaks,
maksudeklaratsioonide esitamine, maksude maksmine ning andmefailide laadimine
maksuadministratsiooni siisteemi. Eesti maksuadministratsioon voimaldab samuti kodigi nende
osas online teenust va andmefailide laadimine administratsiooni siisteemi flisilise isiku

tulumaksu puhul.

Edasi on toodud iilevaade tarkvarapakettide ning seejdrel masin-masin liideste kasutamise

ulatusest maksuadministratsioonides.

Tabel 8. Tarkvarapakettide arendamine maksuadministratsioonide poolt

"Jah" vastanud |% kogu vastanute .
. . Eesti vastus
Tarkvarapaketid riikide arv arvust
Administratsioon arendab tarkvarapakette, mis
abistavad maksumaksjaid maksukohustuste tiitmisel 47 58,8% "Ei"
Administratsioon arendab tarkvarapakette koostoos
kolmandate osapooltega 37 46,3% "Jah"

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Taxpayer
touchpoints” andmete pdhjal t66 autori poolt koostatud

Mitmed maksuadministratsioonid on andnud “Jah” vastuse mdlemale variandile. Kui jitta topelt-
vastused vilja, siis kokku arendab 52 administratsiooni 80-st tarkvarapakette {ihel vai teisel kujul
st 65% kogu vastanute arvust. Eesti poolt on vastatud, et arendatakse tarkvarapakette koostoos
kolmandate osapooltega, mitte majasiseselt. Mujal maailmas on veidi rohkem neid maksu-

administratsioone, mis arendavad tarkvarapakette ise.

Tabel 9. Masin-masin liideste arendamine maksuadministratsioonide poolt

"Jah" vastanud % kogu vastanute .
. _— . Eesti vastus

Masin-masin liidesed riikide arv arvust
Administratsioon arendab masin-masin liideseid 64 80,0% "Ei"

Kui jah, siis administratsioon teeb liideste kogud

avalikult kittesaadavaks kolmandatele osapooltele 41 51,3% -

Kui jah, siis administratsioon loob lideseid koos

kolmandate osapooltega 36 45,0% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus ‘“Taxpayer
touchpoints” andmete pdhjal t66 autori poolt koostatud
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Kui tarkvarapakette arendas 65% maksuadministratsioonidest, siis masin-masin liideseid 80%
vastanutest. Samas ei ole teada, palju liideseid mingis riigis arendamisel on. Eesti on vastanud, et
ei arenda masin-masin liideseid. MTA esindajaga ldbiviidud intervjuu kdigus (vt lisa 2) selgitatud,

et Eesti poolt antud vastus ei ole dige, ka Eestis arendatakse ja kasutatakse masin-masin liideseid.

Jargnevas tabelis on tdpsemalt ndha, mille jaoks masin-masin liideseid arendatakse.

Tabel 10. Interaktsioonid, mille jaoks maksuadministratsioonid masin-masin liideseid arendavad

Kaibemaks Ettevotte tulumaks |Fiidisilise isiku tulumaks
"Jah" [ % kogu | "Jah" | % kogu "Jah" % kogu

Interaktsioon

vastanud |vastanute| vastanud |vastanute| vastanud | vastanute

riikide arv| arvust |[riikide arv| arvust | riikide arv | arvust
Maksumaksjaks registreerimine 20| 25,0% 24| 30,0% 18 22,5%
Maksudeklaratsioonide esitamine 26| 32,5% 26( 32,5% 28 35,0%
Maksude maksmine 25| 31,3% 26( 32,5% 25 31,3%
Téhtaja pikendamise taotlemine 7 8,8% 7 8,8% 7 8,8%
Maksude ajatamine 4 5,0% 5 6,3% 5 6,3%

Maksumaksjaga seotud
konfidentsiaalsete paringute

tegemine 10| 12,5% 11| 13,8% 6 7,5%
Maksudega seotud vastuviidete

esitamine 4 5,0% 4 5,0% 2 2,5%
Infovahetus 15( 18,8% 15[ 18,8% 15 18,8%
Andmefailide tileslaadimine

maksuadministratsiooni

slisteemidesse 21| 26,3% 19| 23,8% 17 21,3%

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus ‘“Taxpayer
touchpoints” andmete pdohjal t66 autori poolt koostatud

Kodige populaarsem masin-masin liideste kasutusotstarve on hetkel maksudeklaratsioonide
esitamine. Sellele on “Jah” vastuse andnud 33%-35%vastanutest, olenevalt maksuliigist. Samuti

on levinud nende kaudu maksumaksjaks registreerimine ning maksude maksmine.

Joonisel 5 on visualiseeritud masin-masin liideseid arendavad riigid maailmakaardil.
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Jah

Joonis 5. Masin-masin liideseid arendavad maksuadministratsioonid (64 riiki)
Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Taxpayer
touchpoints” andmete pdhjal t66 autori poolt koostatud

Joonisel 5 on ndha, et masin-masin liideseid arendavad erinevad riigid iile maailma, mitte ei kerki

esile tiksikud piirkonnad. Euroopas teeb arendusi praeguseks suurem osa riikidest.

Masin-masin liidestest on kirjutatud pikemalt magistrit66 peatiikis 1.2.

Jargnevalt on toodud iilevaade virtuaalsete assistentide kasutamisest maksuadministratsioonides.

Tabel 11. Virtuaalsete assistentide kasutamine maksuadministratsioonide poolt

"Jah" vastanud |% kogu vastanute Eesti vastus
Virtuaalsed assistendid riikide arv arvust
Virtuaalsed assistendid kasutusel 39 48,8% "Ei"
Suhtlus jargib eelprogrammeeritud reegleid 27 33,8% -
Suhtlusel kasutatakse tehisintellekti 23 28,8% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Taxpayer
touchpoints” andmete pdohjal t66 autori poolt koostatud

Koigist vastanutest ligi pooled (49%) riigid kasutavad virtuaalseid assistente, sealjuures osad riigid

kasutavad nii reeglitelpohinevaid kui ka samaaegselt juba tehisintellektil pohinevaid assistente.
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Joonise 6 pohjal voib Gelda sama, mida masin-masin liideste osas, kasutamine ei ole koondunud

iihte piirkonda, vaid igas maailmajaos on vihemalt moned riigid esindatud.

Jah

Joonis 6. Virtuaalseid assistente kasutavad maksuadministratsioonid
Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Taxpayer
touchpoints” andmete pdhjal t66 autori poolt koostatud

MTA esindajaga ldbiviidud intervjuu kdigus (vt lisa 2) uuris t66 autor, millal voiksid Eesti maksu-
administratsioonis tulla kasutusele virtuaalsed assistendid, kuna praegusel hetkel ei ole niiteks
chatbot’i MTA kodulehel. Intervjueeritav vastas, et tegemist ei ole péris tema vastutusalaga, kuid
ta teab, et sellest on juttu olnud. Mis pohjusel veel virtuaalseid assistente ei kasutata, oskaks vastata
pigem keegi klienditeeninduse osakonnast. E-maili teel uuritud juurde klienditeeninduse
valdkonnajuhilt Heli Kullamaalt, kas ldhiaastatel on plaanis virtuaalseid assistente kasutusele
votta. Saadud vastus (vt lisa 4), et plaan on olemas juba aastast 2020, kuid seisab esialgu

rahastusvdimaluste taga.

Virtuaalsetest assistentidest on kirjutatud ka magistrito6 peatiikis 1.2.

Jérgnevalt on toodud iilevaade viisidest, kuidas maksuadministratsioonid koguvad andmeid nii

maksumaksjalt kui kolmandatelt osapooltelt.
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Tabel 12. Maksuadministratsioonide poolsed andmete kogumise viisid maksumaksjatelt

"Jah" % kogu ;
Andmete saamine vastanud | vastanute et
vastus
riikide arv | arvust
Administratsioon saab andmeid otse maksumaksja drististeemidest 54 67,5%]| "Jah"
Kui jah...osa andmetest saab saata automaatselt masinast
masinasse ilma inimsekkumiseta 43| 53,8%| "Jah"
Kui jah...osa andmetest saab iiles laadida manuaalselt ldbi
spetsiaalsete liideste 50 62,5%| "Jah"
Administratsioon saab andmeid otse kolmandatelt osapooltelt 58| 72,5%| "Jah"
Kui jah...osa andmetest saab saata automaatselt masinast
masinasse ilma inimsekkumiseta 511 63,8%| "Jah"
Kui jah...osa andmetest saab iiles laadida manuaalselt libi
spetsiaalsete liideste 49 61,3%| 'Ei"
Administratsiooni IT siisteemid saavad rutiinselt ligi andmetele, mida
sdilitatakse maksumaksja drisiisteemides 8 10,0%| "Ei"
Osad maksumaksjate kategooriad peavad kasutama e-arvete
lahendust, mis saadab andmed maksuadministratsioonile 27] 33,8%| "EI"
Osad maksumaksjate kategooriad peavad kasutama online
kassasiisteeme, mis saadab andmed maksuadministratsioonile 21 26,3%| "Ei"

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

54% riikidest on vastanud, et saab ldabi masin-masin liideste andmeid otse maksumaksja
arististeemidest. Eespool vastas 80% riikidest, et nad arendavad masin-masin liideseid. Ehk siis
neid, kes masin-masin liideseid kasutavad, on esialgu veel oluliselt vahem, kui neid riike, kus neid

arendatakse. Eesti poolt on vastatud sellele kiisimusele “Jah”.

Joonisel 7 on maailmakaardil visualiseeritud need 54% vastanutest, kes saavad ldbi masin-masin

liideste andmeid otse maksumaksja drististeemidest.
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Jah

Joonis 7. Maksuadministratsioonid, mis saavad masin-masin liideste abil andmeid maksumaksja
arisiisteemidest

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Joonisel 7 on niha, et Euroopa riikidest on paris paljud vastanud, et saavad maksumaksja andmeid
otse drislisteemidest masin-masin liideste abil, veel paistab selles osas silma Louna-Ameerika, kus

suuremad riigid saavad samuti juba andmeid labi masin-masin liideste.

Rohkem on neid riike (63%), kus andmeid saadakse maksumaksja andmebaasidest 1dbi liideste,

kuid andmed paneb teele siiski inimene. Eestis kasutatakse ka selliseid liideseid.

Kolmandatelt osapooltelt saab andmeid 73% vastanud maksuadministratsioonidest, ka Eesti.

Seejuures on 64% riikidest vastanud, et saab andmeid 14bi masin-masin liideste, ka Eesti.

Samas rutiinselt saavad andmetele praegusel hetkel ligi veel vihesed maksuadministratsioonid,

vaid 10% sh Eesti samuti mitte.
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E-arvete kasutamise osas on vaid 34% riikidest vastanud, et e-arvete lahenduse kasutamine on
kohustuslik vdhemalt osade maksumaksjate kategooriate puhul. Selline kiisimuse piistitus ei
pruugi nédidata diget pilti e-arvete tegelikust levikust. Néiteks PGhjamaades on e-arvete kasutamine
viaga levinud, kuid seadus otseselt seda ei pruugi nduda. Soomes sai e-arvete kasutamine

kohustuslikuks alles 01.04.2020. Tegeliku kasutuse pilt on teine (vt joonis 4, peatiikis 1.5.).

Eestis on e-arvete kasutamine kohustuslik suhtluses avaliku sektoriga. Intervjuu labiviimisel MTA
esindajaga (vt lisa 2) uuritud, kas on infot, et e-arved voiksid ldhiaastatel muutuda kohustuslikuks
ka erasektori ettevotete jaoks. Intervjueeritava sonul sellist infot ei ole, kuid EL poolt on tehtud
ettepanek, mille kohaselt alates aastast 2028 peaksid koik piiritilesed tehingud olema kaetud
e-arvetega. Hetkel on tegemist vaid ettepanekuga, kuid kui sellest peaks siindima direktiivi
muudatus, siis muutub see ka Eesti jaoks kohustuslikuks ca. viie aasta parast. Magistritoo peatiikis
1.5. on kirjutatud, et ligikaudu aastaks 2025 peaksid e-arved olema peamine viis iilemaailmsete
kaubandusdokumentide vahetamisel.

E-arvetest on pikemalt kirjutatud magistritoo peatiikis 1.5.

Online kassasiisteemide kasutamine on kohustuslik vihemalt osade maksumaksjate kategooriate
puhul 26% vastanud riikidest. Ka siin v3ib olla, nagu e-arvete puhul, et kiisimuse piistitus ei
peegelda kogu pilti paris digesti. Kui eesmérgiks on aru saada, kui paljudes riikides on kasutusel
kassasiisteemid, mille andmeid ei saa maksumaksja ise muuta/rikkuda, siis ei piisa ainult online
kassasiisteemide (mis saadavad andmed online maksuadministratsiooni) andmetest (magistrit6o
peatiikis 1.4. on tdpsemalt kirjeldatud erinevaid kassasiisteeme). Néiteks on OECD andmebaasis
Rootsi vastanud, et online kassasiisteeme ei kasutata. Kuid neil on siiski kasutusel voltsimiskindlad
kassasiisteemid, mille maélule pddsevad ligi vaid maksuadministratsiooni esindajad. Alates
01.01.2010 peab koigil ettevotetel, mis miiiivad kaupu ja teenuseid sularaha eest, olema
sertifitseeritud kassasiisteem. Ainult Rootsi maksuadministratsiooni ametnikud saavad ligi mustas

kastis paiknevale informatsioonile. (Eurofound, 2013)
Samas, kui rddkida reaalajamajandusest, siis reaalajas andmete saamiseks on pigem vajalikud

ikkagi online kassasiisteemid, mis voimaldavad jooksvalt saata andmeid maksuadministratsiooni.

Eestis ei ole vOltsimiskindlate sh online kassasiisteemide kasutamine kohustuslik.
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Intervjuu lébiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) uuritud, kas on plaanis Eestis juurutada online
kassastisteeme. Eestis seda plaanis teha ei ole. Aastal 2019 analiiiisiti seda voimalust ning jouti
jareldusele, et seda tehnoloogiat rakendanud riigid ei suutnud tegelikult tuua vilja numbreid, kui
palju on nende maksutulu suurenenud antud meetme tulemusel. Lisaks leiti, et siiski on véimalik
rakendada meetmeid, et andmed ei salvestuks iildse kassasiisteemi, seega ei ole teada, kas 1dpuks
oleks online kassasiisteemide juurutamisest saadav kasutegur piisav. Samuti on oluline asjaolu, et
suure tdendosusega Eestis sularaha kasutamine jarjest vdheneb ajas, turvalised kassasiisteemid
annavad aga seda parema tulemuse, mida suurem on sularaha kasutamise osakaal riigis. Seega
ndustub ka t60 autor, et online kassasiisteemide rakendamine ei pruugi Eesti kontekstis olla
moistlik meede enam praegusel hetkel. Pettuse mustrid lisaks ka muutuvad, maksupettused

muutuvad ajas pigem jdrjest rahvusvahelisemaks intervjueeritava sonul.

Edasi on toodud iilevaade andmete eeltditmise ulatusest ja eeltditmiseks kasutatavatest allikatest

maksuadministratsioonides.

Tabel 13. Andmete eeltditmine maksuadministratsioonides

Kéibemaks Ettevotte tulumaks Fiitsilise isiku tulumaks
Eeltsitmine Wah® | %kogu | pegj | A" | %kogu| pegj | A" | %kogu ) pegi
vastanud |vastanute| | et | Vastanud |vastanute| s | Vastanud |vastanute| \acts
rikide arv| arvust riikide arv| arvust riikide arv| arvust
Jah, sissetulekute info 18| 22,5%| - 17] 21,3%| - 45| 56,3%| "Jah"
Jah, véljaminekute info 13| 16,3% - 9| 11,3% - 27| 33,8%]| "Jah"
Ei 54| 67,5%| "Jah" 60| 75,0%| "Jah" 30| 375%| -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”
andmete pohjal to6 autori poolt koostatud

Vastanud riikides sh Eestis, eeltdidetakse peamiselt fiiiisiliste isikute deklaratsioone. Kdibemaksu
puhul ilmselt ongi peamine takistus praegu see, et vajalikke andmeid ei saada kitte. Eespool oli
kiill péris palju riike vastanud, et nad saavad andmeid otse maksumaksja drisiisteemidest ja

kolmandatelt osapooltelt, aga ei ole teada, kui suures mahus praegusel hetkel.

Tabelis 14 on ndha, millistest allikatest saadakse infot maksudeklaratsioonide eeltditmiseks.
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Tabel 14. Deklaratsioonide eeltditmiseks info pakkuja

"Jah" 0 .
Info pakkuja va;]tz:]\ud v;(;tlz(rigre Fest
vastus
riikide arv | arvust
Veebiturud 15 18,8%| "Jah"
Teised online platvormid (nt aktsiate info) 16| 20,0%| "Jah"
Maksumaksja raamatupidamissiisteemid 21 26,3%| "Jah"
E-arvete siisteemid 18 22,5%]| "Ei"
Online kassastisteemid 11 13,8%| "Ei"
Teised valitsusiiksused 33 41,3%| "Jah"
Eraettevotted, nt pangad ja kindlustusettevotted 36 45,0%| "Jah"
Teised jurisdiktsioonid (lisaks CRS, FATCA ja DAC andmetele) 7 8,8%| "Ei"

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Peamiselt saadakse deklaratsioonide eeltditmiseks infot pankadelt, kindlustusettevotetelt ja teistelt

valitsusasutustelt. Ka Eesti on need variandid dra mérkinud vastusega “Jah”.

Jargnevalt on toodud iilevaade, milliseid andmeanaliiiisi lahendusi ning millises ulatuses maksu-

administratsioonid kasutavad.

Tabel 15. Andmeanaluusi lahendused maksuadministratsioonides

"Jah" % kogu .
Eesti
vastanud | vastanute
- o vastus
Andmeanaliiiis riilkide arv | arvust
Ettevdttetilese BI (business intelligence) ja visualiseerimise
tooriistade kasutamine 59 73,8%| "EI"
Analiiiitika kasutamine reaalajas maksupettuste
tuvastamiseks ja ennetamiseks 33 41,3%| "Jah"
Suurandmete voimekus koos vajalike inimeste, oskuste ja
infrastruktuuriga 49| 61,3%| "Ei"
Suurandmete kasutamine analiiiitilistel eesmérkidel 50 62,5%| "Jah"
Tehisintellekti/masindppe kasutamine suurandmete analiiiisil 37 46,3%| "Ei"
Suurandmete kasutamise eesmérk:
Maksukuulekuse parandamine 52 65,0%| "Jah"
Trendide identifitseerimine 35| 43,8% -
Majandusprognoosid 22|  27,5% -
Maksutulu prognoosimine 32| 40,0%| "Jah"
Uute teenuste pakkumine 21|  26,3% -
Muu 8 10,0% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”
andmete pohjal t66 autori poolt koostatud
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74%-I vastanud riikidest on kasutusel ettevotteiilene BI ja visualiseerimise siisteem. Eestis mitte.
Intervjuu ldbiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) uuritud, millal v3iks Eestis tulla kasutusele
ettevottelilene raportite siisteem. Intervjueeritava hinnangul on kiisimusele antud Eesti poolt vale
vastus, MTAS on juba iile 10 aasta kasutusel programm SAS, kus on koigi valdkondade jaoks
olemas raportid. Vaib-olla on vastuse andnud inimene ldhtunud asjaolust, et mitmeid
tooiilesandeid tehakse jétkuvalt Excel tabelites, mistdttu puudub siiski tdielikult ihtne Bl-pdhine

aruandlus (Piiroja, 2022, Ik 15-16).

Teisele kiisimusele on 41% vastanutest 6elnud, et kasutatakse reaalajas analiiiitikat maksupettuste
tuvastamiseks. Eesti on vastanud samuti “Jah”. Kuna Eestis praegusel hetkel saadakse
maksuandmeid peamiselt maksudeklaratsioonidelt, siis on intervjuu kdigus tdpsustatud, kas
andmeanaliiiis ikkagi toimub reaalajas voi pigem siiski tagantjargi. Intervjueeritav selgitas (vt lisa
2), et maksauditi valdkonnas tdepoolest analiiiisitakse andmeid pigem tagantjirgi, samas tolli-

valdkonnas on vdimalik saada andmed kétte reaalajas (tollipunkti ldbimisel).

Suurandmete kasutamise voimekus on enda hinnangul olemas 61%-1 vastanud riikidest. Eesti on
selle kiisimusele vastanud “Ei”. Peamiselt kasutatakse suurandmeid selleks, et parandada
maksukuulekust ja identifitseerida trende. Ka Eesti poolt on vastatud, et suurandmeid kasutatakse
maksukuulekuse parandamiseks, samas on vastatud, et ei ole suurandmete kasutamise voimekust
administratsioonis. Intervjuu kdigus on jdllegi tipsustatud, miks on selline vastuolu vastustes.
Intervjueeritava sonul (vt lisa 2) on ka keeruline defineerida, mida lugeda suurandmeteks. Tema
sonul on MTAs siiski juba olemas suurandmed, kuna iga kuu esitatakse tuhandeid maksu-
deklaratsioone. Lisaks oleks vaja paremini aru saada, mida mdeldakse vajaliku infrastruktuuri all,
kui nditeks andmelao olemasolu, siis see on toesti praegu veel loomisel. Seega on intervjueeritava
hinnangul Eesti poolt antud vastused korrektsed, suurandmed on mingil méiéral olemas ja neid
analiiiisitakse, samas ei pruugi olla veel infrastruktuuri, mida oleks vaja selleks, et hallata veelgi

suuremas mahus suurandmeid (nt e-arvete kasutuselevotmisel)

Tehisintellekti/masindppe voimalusi kasutab suurandmete analiiiisil 46% vastanutest. Joonisel 8
on “Jah” vastanud riigid visualiseeritud ka maailmakaardil, lahenduste kasutamine ei ole
koondunud iihte maailmajakku. Samas, nagu eespool juba 6eldud, ei ole teada, millisel maéral

lahendusi kasutatakse. Eesti ei kasuta masindppe/tehinsintellekti voimalusi.
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Jah

Joonis 8. Administratsioonid, mis kasutavad suurandmete analiiiisiks tehisintellekti/masindppe

voimalusi
Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Data management”

andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Edasi on toodud iilevaade, millises ulatuses on maksuadministratsioonid oma riigi maksu-

seadused/-reeglid tolkinud imber masinloetavasse formaati.

Tabel 16. Administratsioonid, mis on tdlkinud maksuseadused/-reeglid masinloetavasse formaati

"Jah" % kogu .
o . . . Eesti
Maksuseaduste/-reeglite teisendamine masinloetavasse formaati vastanud | vastanute vastus
riikide arv | arvust
Maksuseadused/-reeglid on tdlgitud masiloetavasse formaati, et
voimaldada seaduste/reeglite inkorporeerimist maksumaksjate poolt
kasutatavasse tarkvarasse 26| 32,5%| "EI"
Kui jah...maksuseaduseid/-reegleid pidi lihtsustama, et nad
oleksid masinloetavad 8] 10,0% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Tax rule
management and application” andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Ligi kolmandik vastanutest (33%) on delnud, et nad juba on teisendanud maksuseadused ja —
reeglid masinloetavasse formaati. Enamik vastanutest selle jaoks oma maksuseaduseid/-reegleid

lihtsustama ei pidanud.
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Joonisel 9 on maailmakaardil visualiseeritud need 26 riiki, mis on tdlkinud oma maksuseadused/-

reeglid masinloetavasse formaati. Piirkondlikult on selliseid riike koige enam Euroopas.

Jah

Joonis 9. Administratsioonid, mis on tdlkinud maksuseadused/-reeglid masinloetavasse formaati
Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Tax rule
management and application” andmete pohjal to66 autori poolt koostatud

Intervjuu ldbiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) kiisitud, kas Eestis on vajalik maksuseaduste
timberpanek masinloetavasse formaati. Intervjueeritava sonul ei ole see Eestis teemaks, ta ei
moista selle kiisimuse sisu. Siin voib pohjuseks olla ka see, et Eesti maksusiisteem ei ole viga
keeruline vorreldes mdnede teiste riikidega. Eestis ei ole véga palju erisusi, soodustusi, erinevaid

maksumadrasid jne, seega see teema ei ole Eestis ilmselt viga oluline.

Jargnevalt on toodud iilevaade tehisintellekti lahenduste kasutamise vdimalustest ja ulatusest

maksuadministratsioonides.
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Tabel 17. Tehisintellekti kasutamine maksuadministratsioonides

"Jah" % kogu .
. Eesti
Tehisintellekt vastanud | vastanute
. vastus
riikkide arv | arvust
Tehisintellekt kasutusel 44 55,0%| "EI"
Tehisintellekti peamised kasutusjuhud:
Automatiseeritud personaliseeritud info
voimaldamine huvigruppidele 6 7,5% -
Virtuaalsed assistendid 27|  33,8% -
Riskide hindamine:
Kéaibemaks 26 32,5% -
Ettevotte tulumaks 28 35,0% -
Fiisilise isiku tulumaks 25  31,3% -
Maksudest korvalehoidumise ja maksupettuste
tuvastamine 28 35,0% -
Abi administratiivsete otsuste tegemisel 15 18,8% -
Tegevuste planeerimiseks ettepanekute tegemine 17 21,3% -
Loplike administratiivsete otsuste tegemine 3 3,8% -
Vaidluste lahendamine:
Kéibemaks 1 1,3% -
Ettevotte tulumaks 1 1,3% -
Fiisilise isiku tulumaks 1 1,3% -
Maksuadministratsioonide siisteemide/protsesside
terviklikkuse tagamiseks 5 6,3% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Tax rule
management and application” andmete pohjal to66 autori poolt koostatud

Ligikaudu pooled vastanud riikidest (55%) on oelnud, et nad juba kasutavad tehisintellekti
lahendusi. Peamiselt virtuaalsete assistentide pakkumiseks, riskide hindamiseks ja maksupettuste
tuvastamiseks. Piirkondlikult jéllegi ei eristu iiks piirkond selgelt (vt joonisel 10 maailmakaardil),
vaid tehisintellekti kasutatakse juba iile maailma sh ka péris paljudes Euroopa riikides. Eestis veel

tehisintellekti lahendusi kasutusel ei ole maksuadministratsioonis.
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Jah

Joonis 10. Maksuadministratsioonid, mis kasutavad tehisintellekti oma t66protsessides
Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Tax rule
management and application” andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

Intervjuu ldbiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) uuritud, millises seisus on praegusel hetkel
tehisintellekti lahenduste arendamine ja kasutamine Eestis maksuadministratsioonis.
Intervjueeritava selgitusel on praeguseks teostatud kaks pilootprojekti masindppe tehnoloogiate
kasutamiseks maksupettuste tuvastamisel. Uks pilootprojekt oli seotud iimbrikupalga vald-
konnaga, praeguseks ei ole arendus veel nii kaugele joudnud, et reaalses elus seda lahendust
rakendada saaks. Intervjueeritava sonul oli peamiseks pohjuseks, miks mudelit rakendada ei
saanud, asjaolu, et mudeli treenimiseks peavad andmed olema teatud perioodil vorreldavad. Kui
metoodika vms on muutunud, siis on mudelit raske treenida aru saama, mis on oluline info ja mis

mitte. Antud projekti puhul osutus just see takistuseks.

Teine pilootprojekt algas varem ning oli seotud kdibemaksu tagastusnduetega. Mudel mdnda aega
ka reaalselt tootas ja aitas méirata, kas vabastada tagastusnduded voi suunata nad lisakontrolli.
Intervjueeritav ei olnud kindel, kas seda mudelit praeguseks enam kasutatakse, pohjuseks on
asjaolu, et masindppe mudelid vajavad {imberdpetamist kui mingid tingimused (seadused,
majanduskeskkond jms) muutuvad ning praegusel hetkel ei ole selle jaoks inimressurssi. Inimesed,
kes arendusi tegid, on lahkunud. E-Estonia lehel 25.01.2023 avaldatud artiklis on néha, et piloot-
projektide arendused on sisse ostetud erasektorist. Samas artiklis on ka Kirjutatud, et kokku on
kaardistatud 43 juhtu, kus tehisintellekt vdiks abiks olla. (Vihma, 2023)
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Aastal 2022 koostati intervjueeritava sonul maksuauditi osakonna arendustiimi poolt tehis-
intellekti strateegia, mis vastab kiisimusele, mida peab tegema, et tehisintellekti laiemalt MTAs
hakata kasutama. Seal on teatud valdkonnad dra kaardistatud ja see on hetkel juhtkonna laual.
Intervjueeritav iitles, et edasi on juhtkonna otsus, kas ja milliseid tehisintellekti lahendusi nad

soovivad tulevikus arendada. Praegu ei ole seetottu iihtegi konkreetset projekti todlaual.

Lisas 4 toodud vastusest ndhtub, et uute digilahenduste juurutamine MTAs voib seista ka rahaliste
vahendite nappuse taga. Arvestades seda, kui kdrgeks on IT arenduskulud Eestis viimastel aastatel
muutunud, siis voiks kulude kokkuhoiul abiks olla see kui leida enda palgale IT arendajad, sellega
kaoks vajadus viliste analiiiitikute jarele, kes protsessid arendajate jaoks kaardistavad. Kuna IT
valdkonnas kulub suurem osa projekti ajast just nouete kaardistamisele ja arusaamisele, mida
Klient soovib, kuna viljast ostetud teenuse puhul teenuse pakkuja sisuliselt valdkonda ei tunne, siis
enda tootajate puhul sisust arusaamisele kuluv aeg (ja seega ka rahaline kulu) ajas jarjest viheneks
(majasiseste analiiiitikute ja arendajate puhul). Kui refereerida podcastist Algoriitm, siis ,,Kui votta
niuke suurem infosiisteemi arendus, siis sellest see tehniline koodi kirjutamine on ju, ma ei tea,
paremal juhul 20 voi 30%, noh, kui kdikide osalejate todaeg votta. Et enamus on ju kokku leppida,
kuidas me mingeid asju meie organisatsioonis teeme.* , Et see on see arusaamine, mida kliendil
pariselt vaja on* (Algoriitm, 2022). Kuna maksuseadused ja drimudelid (ning sellega koos ka
maksupettuste mustrid) ajas pidevalt muutuvad ning masindppe mudelid vajavad selle tottu
pidevat timberdpetamist, siis oleks hea kui mudeleid arendaks inimene, kes saab sisuliselt to0st
aru ja kellel kulub muudatuste sisseviimiseks seetottu vihem aega. Puhtalt IT teenust pakkuvad

ettevotted teevad aga toid viga erineva tegevusvaldkonna ettevotetele.

Edasi on toodud iilevaade plokiahela kasutamise ulatusest maksuadministratsioonides.

Tabel 18. Plokiahela kasutamine maksuadministratsioonides

"Jah" % kogu .
Eesti
vastanud | vastanute vastus
Plokiahela tehnoloogia riikide arv | arvust
Administratsioon kasutab plokiahelat 3 3,8%| “Ei"
Kui jah, siis kas "targad lepingud™ on sisse ehitatud 3 3,8%| -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Tax rule
management and application” andmete pohjal t66 autori poolt koostatud

On néha, et plokiahelat maksuadministratsioonid veel pigem ei kasuta.
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Intervjuu labiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) uuritud, millal v3iks tema hinnangul plokiahela
tehnoloogia tulla kasutusele maksuadministratsioonide tegevuses. Intervjueeritava sonul ei oska ta
tdhtaega vélja pakkuda, kuna lahendamist vajavad veel mitmed probleemid, eelkdige standardi-

seerimine, millest on kirjutatud ka magistritod peatiikis 1.3.

Samas t0i intervjueeritav vilja, et pettuse mustrid muutuvad jérjest rahvusvahelisemaks. Sama on
Kirjutatud ka antud magistritos eespool, nagu ka seda, et praegusel hetkel on rahvusvaheline

infovahetus suhteliselt piiratud. Seega oleks plokiahela taolisest tehnoloogiast kasu.
Viimase teemana kdesolevas peatiikis on antud iilevaade, kui paljudes maksuadministratsioonides
on kaardistatud oskused, mis on ametnikel praegu ning milliseid oskuseid on neil tulevikus vaja,

et tootada digitaalsemas maksuadministratsioonis.

Tabel 19. Tootajate tulevikuoskuste kaardistamise ulatus maksuadministratsioonides

"Jah" % kogu

Tootajate tulevikuoskuste kaardistamine vastanud | vastanute VE:SS
riikide arv | arvust
Administratsioon on identifitseerinud tuleviku oskused, mida on vaja, et viia edukalt
libi digitaalne transformatsioon ) i i
Jah, osaliselt 38| 47,5%| "Jah"
Jah, kogu administratsioonis 171 21,3% -
Adm_lnlstrat§|00n on kaardistanud oskused, mis ametnikel on praegu ning mida on 25| 31.3% EP
tulevikus vaja
Kui jah, siis kaardistamine hGlmab mitmeaastast perioodi 241  30,0% -
Kui jah, siis kaardistust vaadatakse regulaarselt iile 22|  27,5% -
Kui jah, siis kaardistamise tulemused peegelduvad iildises personalistrateegias 22| 27,5% -

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotus “Strategy,
governance and new skills” andmete pShjal t66 autori poolt koostatud

48% maksuadministratsioonidest sh Eesti, on vastanud, et nad on vidhemalt osaliselt
identifitseerinud oskused, mida todtajatel tulevikus vaja ldheb, et digitaalses maksu-
administratsioonis tootada ning 21% vastanutest on teinud seda kogu organisatsioonis. Vaid 31%
vastanutest on kaardistanud praeguste tootajate oskused ning analiilisinud, mida on nendel

tootajatel vaja tulevikus osata.
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Uldiselt on kdik eeltoodud protsendid suhteliselt madalad, arvestades, et tulevikus on maksu-
administratsioonides vaja paljuski teistsuguse kvalifikatsiooniga toGtajaid, seega peaksid koik
administratsioonid juba praegu motlema sellele, et analiiiisida 1dbi, millised to6kohad on tulevikus
olemas, mida on nendel té6kohtadel vaja osata ning kas selle jaoks on voimalik olemasolevaid

tootajaid koolitada, millega peab alustama oluliselt varem kui reaalselt oskuseid vaja ldheb.

MTAs oli OECD-Ile raporteeritud numbrite jargi aastal 2020 to6tajate vanuseline jaotus alljargnev.

Tabel 20. MTA to6tajate vanuseline jaotus

Alla 25 25-34 35-44 | 45-54 | 55-64 | Ule 64
Tootajate vanuseline jaotus | aastased | aastased | aastased | aastased | aastased |aastased| Kokku

Tootajate arv, tk 43 236 345 370 307 83 1384
% kogu tootajaskonnast 3,1%| 17,1%| 24,9%| 26,7%| 22,2%| 6,0%| 100,0%

Allikas: OECD. TAS Database. Tabel ,,Staff metrics®, leht ,,Staff age distribution* andmete pdhjal
t00 autori poolt koostatud

Ca. 70% todtajatest on sellises vanuses, et nad ei ole jargmise 10 aasta jooksul veel pensionile
ldginud ning juhul kui nad to6tavad jatkuvalt Eesti maksuadministratsioonis, vdivad nad suure

toendosusega vajada oskuste uuendamist.

Intervjuu ldbiviimisel MTA esindajaga (vt lisa 2) uuritud, kas praeguseks on tulevikuoskuste
kaardistamisega edasi liigutud vorreldes mone aasta taguse ajaga ning kas see on intervjueeritava
hinnangul praegusel hetkel juba vajalik. Intervjueeritava hinnangul on MTA juba praegusel hetkel
suhteliselt digitaliseeritud vorreldes teiste maksuadministratsioonidega maailmas. Samas kindlasti
tuleviku kompetentsid nduavad rohkem digiteadmisi toGtajatelt, kuid kui palju ja millisel kujul, ei

ole veel péris histi teada.

53



2.3. Jireldused ja ettepanekud Lihtuvalt uuringu tulemustest

Magistritoo tulemusel saab 6elda, et tinu tehnoloogilistele lahendustele on voimalik jérjest enam
andmeid koguda otse maksumaksja &risiisteemidest, mis annab véimaluse maksude kogumiseks
reaalajas vOi peaaegu reaalajas. Kuna suurandmete osakaal jérjest kasvab, siis on
maksuadministratsioonidel voimalik kasutada jarjest enam riskipohist ldhenemist, mille aluseks

on andmeanaliiis.

Voib 6elda, et magistritoos analiiiisitud digilahendustest kasutatakse maksuadministratsioonides
juba suhteliselt laialdaselt masin-masin liideseid, virtuaalseid assistente, RPAsid, e-arveid, online
kassastisteemidest saadud andmeid ning tehisintellekti/masindppe lahendusi. Veel ei kasutata
praktikas plokiahela tehnoloogiat ning asjade interneti siisteemi kaudu saadud andmeid. Plokiahela
tehnoloogia (v8i mone sarnase tehnoloogilise lahenduse) kasutamine oleks vajalik, arvestades
seda, et maailm globaliseerub jérjest rohkem, mistdttu rahvusvaheline infovahetus muutub jérjest
olulisemaks. Kodige suurem takistus on praegusel hetkel {ihtse standardi puudumine, mistottu
erinevates riikides kasutusel olevad siisteemid ei iihildu. EL riikide puhul on standardiseerimise
osas viga suur roll EL institutsioonidel, kes peaksid looma, nagu e-arvete puhul, iihtse standardi
vihemalt EL liikmesriikide jaoks, ilma selleta ei ole reaalajas infovahetus vdimalik. Asjade

interneti siisteemist saadud andmete kasutamiseks oleks aga vaja 5G tehnoloogia kasutuselevottu.

Edasi on tdpsemalt toodud kokkuvdte MTAs digilahenduste kasutamise seisust ning magistritdd

autoripoolsed ettepanekud digilahenduste edasiarendamise 0sas.

MTAs on kasutusel masin-masin liidesed, mis on reaalajamajanduse aluseks. Liideseid
kasutatakse info vahetamiseks teiste valitsusasutustega, samuti pankadega jne. Tulevikus liideseid
kindlasti lisandub. Naiteks e-platvormidega, kuna EL tasemel arendatakse seadusandlust, mis
kohustab platvorme esitama maksuadministratsioonidele andmeid (vt lisa 3). Uldjoontes aga
masin-masin liideste kasutamise osas Eesti pigem maha ei jdd teistest maksu-

administratsioonidest.
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Praegu ei kasutata MTA klienditeeninduses virtuaalseid assistente, nditeks kodulehel ei ole chatbot
lahendust. Virtuaalsed assistendid aitavad vastata lihtsamatele ja enamlevinud kiisimustele, mis
aitaks vdhendada klienditeeninduse téokoormust ning samuti vdoimaldaks maksumaksjatel abi

saada véljaspool to6aega. Lahendus on plaanis juurutada, kuid seisab rahastuse taga (vt lisa 4).

Ei kasutata veel ka RPAsid (robotic process automation). MTAs on ettevalmistamisel uus
infosiisteem, mis vOimaldaks paremini téoprotsesse hallata. Nt otsivad maksuaudiitorid uue
kliendi puhul taustaanaliiiisi tegemisel andmeid erinevatest MTA programmidest, mille peaks uus
infosiisteem &ra kaotama. (Piiroja, 2022, Ik 46) Uut infosiisteemi kasitlevas magistritoos on vélja
toodud 36 protsessi, mis kaardistatakse (Ibid., Ik 13). Lahtuvalt kasutajate arvust, vigade tekkimise
voimalusest jne on esialgu keskendutud kolmele protsessile, mille osas on magistrito6s ndidatud
tdpsemalt, kuidas voiks uus infosiisteem muuta todtajate t60d lihtsamaks ning infosiisteemi
arendus selles osas on juba t66s (Ibid., Ik 110-112). Paljudes protsessides kasutatakse aga jatkuvalt
Excel tabeleid t606 tegemiseks (Ibid., Ik 15-16). Seega, kuna ldhiaastatel koigi protsesside jaoks
uut tehnilist lahendust tulemas ei ole, mis vidhendaks t66d Excelis, siis voiks kaaluda nende
protsesside jaoks RPAde kasutuselevottu, mis matkivad inimese t66d, samas teevad seda kiiremini
ja jadvad dra ka inimlikust eksimusest tekkida vodivad vead. RPA suudab votta andmeid

ettevottesisestest, aga ka -vilistest andmebaasidest, lisaks pdf dokumentidest jms.

Online kassasiisteemide kasutuselevott kohustuslikus korras ei ole Eestis plaanis. Sellega on
magistritéd autor ka ndus, arvestades, et sularaha kasutamine suure toendosusega viheneb ajas
ning ldhtudes intervjuu kdigus MTA esindajalt saadud infost (vt lisa 2), et pettuse mustrid

tdnapdeval muutuvad ja holmavad pigem juba piiritileseid tehinguid.

E-arvete kasutamine Eestis on praegu kohustuslik arveldustes avaliku sektoriga. E-arvete
kohustuslikuks muutmist arveldustes erasektori ettevotete vahel ei ole Eestis teadaolevalt plaanis
lahiaastatel. Arvestades, et ennustuste kohaselt muutuvad e-arved juba aastaks 2025 peamiseks
viisiks tilemaailmsete kaubandusdokumentide vahetamisel ning et EL poolt on tehtud ettepanek,
et alates aastast 2028 oleksid kdik piiritilesed tehingud kaetud e-arvetega, siis v3iks Eesti riigi

tasandil kaaluda l1dhiaastatel e-arvete kasutamine muuta kohustuslikuks ka erasektoris.
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Suurandmete voimekus koos vajalike inimeste, oskuste ja infrastruktuuriga MTAs praegusel
hetkel puudub. OECD andmebaasis “Inventory of Tax Technology Initiatives” on 49 riigi poolt
(kokku 80 vastajat) antud vastus, et neil on juba vastav voimekus. MTA esindajaga ldbiviidud
intervjuu kéigus (vt lisa 2) saadud vastus, et vastavat andmeladu tdepoolest veel olemas ei ole.
Samuti ei ole veel pigem tegeletud sellega, et moelda, millise kvalifikatsiooniga to6tajaid tuleviku
maksuadministratsioonis vaja on. Seega puudub infrastruktuur ja vajalike oskustega inimesed ning

voib Oelda, et selles valdkonnas on MTA maha jaénud teistest maksuadministratsioonidest.

Tehisintellekti lahenduste kasutamine MTAS on pigem samuti veel algusjargus. OECD andme-
baasis “Inventory of Tax Technology Initiatives” on 44 riiki 80-st vastanud, et nad juba kasutavad
tehisintellekti lahendusi, peamiselt virtuaalsete assistentide, riskide hindamise ja maksupettuste
tuvastamise jaoks. Eestis on vélja to6tatud kaks masindppe mudelit pilootprojektina, kuid kumbagi
praeguseks ei kasutata. Peamiseks probleemiks on asjaolu, et andmed muutuvad ajas, mudelid
vajavad limberdpetamist ning puudub ressurss. Praegusel hetkel tellitakse IT teenuseid peamiselt
véljast, MTAI endal puudub tarkvara arendamise voimekus (Piiroja, 2022, Ik 27). IT kulu voiks
olla vdiksem (mis vdiks aidata kaasa digilahenduste kiiremale juurutamisele) kui pigem arendada
vélja majasisene IT voimekus, see viahendaks oluliselt t66 eesmargist arusaamiseks kuluvat aega,

mis nduab IT projektides suurima osa ajast ning on véga kallis teenus.

MTAs ei ole ka kaardistatud oskuseid, mis ametnikel praegu on ning mida on tulevikus vaja
lahtuvalt digiarengutest. Kuna uute oskute viljaarendamine votab aastaid aega, siis voiks praegu
juba kaardistamisega tegeleda. Ligikaudu 1/3 (25 riiki 80-st) OECD andmebaasi “Inventory of
Tax Technology Initiatives” jaoks vastuse andnud maksuadministratsioonidest on vastanud, et

nemad on juba kaardistanud tuleviku oskused, mida ametnikel vaja ldheb.

Kokkuvdetuna on magistritod tulemusel jareldused ja ettepanekud alljargnevad:

1. Kaaluda RPAde kasutamist, kuna praegusel hetkel tehakse MTAS paljusid toGprotsesse veel
Excelis ning ldahiaastatel selles osas muutust niha ei ole.

Teha e-arved ldhiaastatel kohustuslikuks ka eraettevotete vahelistes tehingutes.

Valmistuda tehnilise poole pealt suurandmete kasutuselevotuks.

Kaaluda suuremas mahus majasisese I'T voimekuse véljaarendamist.

o bk D

Maelda lébi tootajate arendusvajadused tuleviku digitaalse maksuadministratsiooni jaoks.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli vilja selgitada, milliseid digilahendusi kasutavad praegusel hetkel
maksuadministratsioonid (inglise keeles tax administration) maailmas, millises arengufaasis on
Eesti Maksu- ja Tolliamet (MTA) antud lahenduste kasutamisel ning eelnevast analiiiisist 1ahtuvalt
ettepanekute tegemine MTAle. Uurimisprobleemiks oli tuvastada, kas ja milliseid digilahendusi

voiks MTA veel juurutada ldhtuvalt teiste riitkide kogemusest.

Magistritod koosnes kahest peatiikist. Esimene peatiikk oli teoreetiline, milles tutvustati erinevaid
digilahendusi, mida arendatakse ja kasutatakse maksuadministratsioonides iile maailma, sellega
kaasnevaid kasutegureid ja takistusi. Teises peatiikis oli OECD andmebaasi “Inventory of Tax
Technology Initiatives” pohjal analiiiisitud, millises mahus digilahendusi kasutatakse erinevates
maksuadministratsioonides hetkel. Vastanuid oli kokku 80 riiki sh MTA. Lisaks oli teises peatiikis
viidud 1abi poolstruktureeritud intervjuu MTA esindajaga. Lopetuseks olid tehtud ettepanekud
MTAIe tulevikuks.

T66 tulemusel selgus, et masin-masin liidesed on saamas reaalajamajanduse alustalaks, sest nad
voimaldavad vahetada infot eri osapoolte vahel praktiliselt momentaalselt. Tegemist on liidesega,
mis ei vaja inimsekkumist, tegevuse kdivitab moni kindel siindmus, kuupdev vms. Masin-masin
liidesed suudavad andmed edastada maksuadministratsioonile erinevatest ettevotete éari-
stisteemidest, nditeks raamatupidamis-, lao- ja miitigiprogrammid, samuti e-arvete siisteemist ja
online kassasiisteemist. Lisaks voimaldavad masin-masin liidesed vahetada kiirelt infot teiste riigi-
asutustega, pankadega, kindlustusettevotetega. Ka MTAS kasutatakse juba masin-masin liideseid.
Tulevikus on voimalik 1dbi liideste infot saada ka asjade interneti siisteemist. See tehnoloogia on
esialgu veel algusfaasis, suurem ldbimurre voiks tulla 5G tehnoloogia kasutuselevotuga, mis
voimaldab suuremas mahus andmevahetust. Plokiahela tehnoloogia kasutuselevotul on aga

voimalik reaalajas infot vahetada teiste osapooltega iile maailma.
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Plokiahela tehnoloogia on paljutdotav. Tegemist on detsentraliseeritud andmebaasiga, kuhu
erinevad osapooled lisavad infot, mistdttu on vdimalik momentaalne andmete ristvordlus.
Plokiahela siisteemi suur eelis on ka andmete salvestamine hajutatud viisil, kasutades andmete
varundamiseks mitut sdlme, mis muudab sisteemi hikkimiskindlamaks. Plokiahela kasutusele-
votu suurimaks takistuseks hetkel on iihtse standardi puudumine. Erinevate standardite alusel
arendatud tehnoloogiad aga ei pruugi omavahel iihilduda. Samuti vdib saada takistuseks andmete
erinevus. Kuna (maksu)seadused, drimudelid jne erinevad globaalselt, siis voib see muuta andmete

vOrdlemise keeruliseks.

Virtuaalsed assistendid aitavad vastata lihtsamatele ja enamlevinud kiisimustele, mis aitaks
vihendada klienditeeninduse todkoormust ning samuti vdoimaldaks maksumaksjatel abi saada ka
viljaspool todaega. MTAs on vilja tootatud kava virtuaalsete assistentide juurutamiseks, kuid

lahendus seisab rahastuse taga (vt lisa 4).

RPAd vdimaldavad automatiseerida maksuadministratsiooni tdotajate rutiinset to6d. MTAs neid

veel ei kasutata, kuid t66 autori hinnangul voiks seda kaaluda.

Online kassasiisteemid voimaldavad andmeid saata kassasiisteemidest reaalajas maksu-
administratsiooni. Pohjusel, et kassasiisteemide puhul on vdimalik takistada andmete salvestumist
slisteemi, samuti ldhtuvalt asjaolust, et sularaha kasutamine ajas jérjest viheneb ning et pettuse
mustrid tdnapdeval muutuvad ja holmavad pigem juba piiriiileseid tehinguid, on Eestis otsustatud

online kassasiisteeme mitte juurutada. Magistritoo autor ka ndustub sellega.

E-arvete kasutamine on maailmas Kiirelt levimas ning ennustuste kohaselt on aastaks 2025
e-arved peamine viis lilemaailmsete kaubandusdokumentide vahetamisel. Eestis on praegusel
hetkel e-arved kohustuslikud ainult arveldustes avaliku sektoriga. Euroopa Liidu poolt on tehtud
ettepanek, et alates aastast 2028 oleksid kdik piiritilesed tehingud kaetud e-arvetega. Kui sellest
stinnib direktiivi muudatus ja regulatsioonid, siis on see ka Eesti riigi jaoks siduv. Eelnevast

tulenevalt peaks Eestis kaaluma ldhiaastatel e-arvete muutmist seadusega kohustuslikuks.
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Mida rohkem on andmeid, seda paremini on maksuadministratsioonil vdimalik teha riskianaliiiise
maksumaksjate andmete osas ning viia maksuauditeid 1abi riskipohiselt. Samas muutub seejuures
jarjest olulisemaks ka olulise info eristamine ebaolulisest ning digete andmete leidmine, mis
annaksid vajalikku infot. On leitud, et ainult ligikaudu pooled andmed sissetulevatest on vajalikud
vOi usaldusvéirsed, et luua riskimudeleid. Riskimudelite loomiseks kasutatakse tinapdeval maksu-
administratsioonides jdrjest enam masindppe meetodeid. Samas on enamik maksu-
administratsioone selles osas veel algusjargus voi heal juhul keskmisel tasemel. MTA on ka alles
alustanud seda protsessi, olles vilja tootanud pilootprojektide raames kaks masindppe mudelit.
Samuti ei ole veel olemas andmeladu suurandmete haldamiseks ning puuduvad t66tajad, kellel
oleks vdimekus suurandmetega tootamiseks. Vahendamaks IT kulusid (mis voiks aidata kaasa
digilahenduste kiiremale juurutamisele), voiks kaaluda suuremas mahus IT voimekuse

véljaarendamist majasiseselt, praegu puudub MTAI endal tarkvara arendamise vdimekus.

Magistritod tulemusena on tehtud viis ettepanekut, mida voiks kaaluda, et digitaliseerimise

protsessi veelgi edasi arendada. Ettepanekud on jargmised:

1. Kaaluda RPAde kasutamist, kuna praegusel hetkel tehakse MTAS paljusid téoprotsesse veel
Excelis ning ldhiaastatel selles osas muutust néha ei ole.

Teha e-arved ldhiaastatel kohustuslikuks ka eraettevotete vahelistes tehingutes.

Valmistuda tehnilise poole pealt suurandmete kasutuselevotuks.

Kaaluda suuremas mahus majasisese IT voimekuse véljaarendamist.

o bk~ N

Mbdelda 14bi tootajate arendusvajadused tuleviku digitaalse maksuadministratsiooni jaoks.

Edasised uurimisvoimalused antud valdkonnas oleks nditeks uurida, kas esineb seos
digilahenduste kasutamise taseme ja maksuaugu suuruse vahel. Ka oleks voimalik pohjalikumalt
edasi uurida plokiahela kasutuselevottu takistavaid tegureid ning samuti tootada vélja moni

konkreetne masindppe lahendus Eesti Maksu- ja Tolliametis kasutamiseks.
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SUMMARY

NEW DIGITAL SOLUTIONS IN TAX ADMINISTRATION AKA REAL-
TIME TAXATION

Aire Karu

The aim of the Master's thesis was to determine which digital solutions are currently used by tax
administrations in the world, at what stage of the development the tax administrations, including
Estonian Tax and Customs Board are in using these solutions and to make proposals to the
Estonian Tax and Customs Board based on the previous analysis. The research problem was to
identify whether and which digital solutions Estonian Tax and Customs Board could implement

based on the experience of other countries.

The master's thesis consisted of two chapters. The first chapter was theoretical, in which various
digital solutions that are currently in use in tax administrations were introduced along with their
benefits and obstacles. In the second chapter it was analyzed to which extent the digital solutions
are currently used in various tax administrations based on the OECD database "Inventory of Tax
Technology Initiatives". There were a total of 80 countries that responded, including the Estonian

Tax and Customs Board.

As a result of the master's thesis, it turned out that APIs (application programming interfaces) are
becoming the basis of the real-time economy, because they enable the exchange of information
between different parties practically instantaneously. It is an interface that does not require human
intervention, the action of the interface is triggered by a specific event, date, etc. API can transfer
data to the tax administration from various business systems of companies, such as accounting,
warehouse and sales programmes, as well as from the e-invoicing system and the online cash
registers. In addition, APIs enable quick exchange of information with other state institutions,

banks, insurance companies. In the future, it will also be possible to receive information through
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the Internet of Things system using APIs. However, this technology is still in its early stages, a
bigger breakthrough could come with the introduction of 5G technology, which enables a larger
volume of data exchange. When blockchain technology comes into use, it is possible to exchange

information in real time with other parties around the world.

Blockchain technology is promising. It is a decentralized database to which different parties add
information, making instant cross-comparison of data possible. A big advantage of the blockchain
system is also the storage of data in a distributed way, using multiple nodes to back up the data,
which makes the system more resistant to hacking. The biggest obstacle to blockchain adoption at
the moment is the lack of a common standard. Technologies developed on the basis of different
standards may not be compatible with each other. Differences in data can also become an obstacle.

As (tax) laws, business models, etc differ globally, this can make data comparisons difficult.

Virtual assistants help answer simpler and more common questions, which would help reduce the
workload of customer service and also enable taxpayers to get help outside of working hours.
Estonian Tax and Customs Board has developed a plan to implement virtual assistants, but the

solution is waiting for the funding (see Appendix 4).

RPAs make it possible to automate the routine work of tax administration employees. They are
not yet used in Estonian Tax and Customs Board, but according to the author of the work, it should

be considered.

Online cash registers allow data to be sent from the cash register to the tax administration in real
time. Due to the fact that it is possible to prevent data from being stored in the cash register system
and also because the use of cash is gradually decreasing over time, it has been decided not to make

online cash registers mandatory in Estonia. The author of the Master’s thesis also agrees with this.

The use of e-invoices is spreading rapidly around the world, and according to predictions, by 2025
e-invoices will be the main way of exchanging global trade documents. In Estonia, e-invoices are
currently mandatory only for settlements with the public sector. The European Union has proposed
that from 2028 all cross-border transactions be covered by e-invoices. If this results in an
amendment to the directive and regulations, it is also binding for Estonia. For that reason it should
be considered making the use of e-invoices mandatory in Estonia by law.
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The more data there is, the better it is for the tax administration to perform risk analyzes of
taxpayer’s data and conduct tax audits based on risk. At the same time, distinguishing important
information from unimportant and finding the right data that would provide the necessary
information becomes more and more important. Today, tax administrations are increasingly using
machine learning methods to create risk models. At the same time, most tax administrations are
still at an early stage or, at best, at an average level in this regard. The Estonian Tax and Customs
Board has also rather just started this process, having developed two machine learning models as
part of pilot projects. Currently there is also no data warehouse solution for managing big data,
and there are no employees who have the ability to work with big data. In order to reduce IT costs,
it could be considered to develop IT capabilities in-house on a larger scale, since at the moment

all work is outsourced.

As a result of the Master's thesis, five proposals have been made that could be considered in order
to further develop the digitalization process. Proposals are:

1. To consider using RPAs, because at the moment many work processes in the Estonian Tax and
Customs Board are still done in Excel, and there is no change in this regard in the coming
years.

Make e-invoices mandatory in transactions between private companies in the coming years.
To prepare for the use of big data from the technical side.

To consider developing in-house IT capabilities on a larger scale.

o bk~ N

To consider the development needs of employees for the digital tax administration of the

future.

Further research opportunities in this field would be, for example, to investigate whether there is
a relationship between the level of use of digital solutions and the size of the tax gap. It would also
be possible to further investigate the factors preventing the adoption of the blockchain technology
and also to develop some specific machine learning solutions for use in the Estonian Tax and

Customs Board.
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LISAD

Lisa 1. OECD andmebaasi “Inventory of Tax Technology Initiatives”
kiisimustele vastanud riigid/erihalduspiirkonnad (kontinentide péhjal)

Lduna-Ameerika

[N

Argentiina

Brasiilia

Kolumbia

TSiih

2
3
4(Peruu
5
6

Uruguay

14 42,9%

Austraalia/Okeaania

1|Austraalia

2|Cooki saared

3|Tuvalu

41Uus-Meremaa

23 17,4%

1|Angola

Keenia

Louna-Aafrika VVabariik

Rwanda

Sambia

2
3
4|Mauritius
5
6
7

Seisellid

58 12,1%

Pbhja-Ameerika

1|Ameerika Uhendriigid

2|Kanada

3|Belize

4|Mehhiko

41 9,8%

Euroopa Aasia
1|Albaania 1|Armeenia
2|Austria 2|Bangladesh
3|Belgia 3|Bhutan
4|Bulgaaria 4|Filipiinid
5|Eesti 5|Gruusia
6|Hispaania 6|Hiina
7|Holland 7|Hong Kong
8|Horvaatia 8| lisrael
9|lirimaa 9|India

10|lsland 10{Indoneesia
11|ltaalia 11|Jaapan
12|Kreeka 12|Kambodza
13|Leedu 13|Kdrgdzstan
14|Luksemburg 14|Laos
15|Lati 15|Macau
16|Malta 16| Malaisia
17|Moldova 17|Maldiivid
18|Montenegro 18|Nepaal
19|Norra 19|Saudi Araabia
20|Poola 20|Singapur
21|Portugal 21|Sri Lanka
22|Prantsusmaa 22|Tadzkistan
23|Rootsi 23| Tai
24|Rumeenia 24| Taipei
25|Slovakkia 25|Turgi
26|Sloveenia 26| Turkmenistan
27(Soome 27|Uzbekistan
28|Suurbritannia 28|Vietnam
29|(Sveits 51 54,9%
30| Taani
31|Ungari

48* 64,6%

Allikas: OECD andmebaas “Inventory of Tax Technology Initiatives”, jaotatud kontinentideks
autori poolt (jaotamise aluseks allikas: https://www.worldometers.info/geography/7-continents/)

* Kogu riikide/erihalduspiirkondade arvust lahtuvalt on vilja arvutatud vastanute protsent.
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Lisa 2. MTA intervjuu transkriptsioon

Kiisija: esimene kiisimus on masin-masin liideste kohta (application programming interfaces
inglise keeles). Ma tootlesin andmeid OECD andmebaasis ,,Inventory of Tax Technology
Initiatives. See on niiiid moni aasta vana, seal oli Eesti Maksu- ja Tolliameti poolt vastatud, et ei
arendata masin-masin liideseid. Samas ca. 80% vastanud riikidest (64 riiki 80-st) vastas, et nad
juba arendavad vihemalt, iseasi, kas nad kasutavad, aga arendavad. Kas niiiid moni aasta hiljem,

praegu on Eesti maksuadministratsioonis muudatusi selles osas?

Vastaja: see konkreetne kiisimus, millele Eesti vastas ,,Ei*, mis selle sonastus oli?

Kiisija: ilmselt oli tdlgitud lausest ,,Administration is developing APIs*.

Vastaja: selles mottes mul on natukene huvitav kuulda, et me ei arenda neid. Iseenesest see masin-
masin liideste arendamine on meie igapdevatdo, seda on tehtud aastakiimneid, ma pakun. Meil on
olemas erinevad teenused nii erasektori jaoks, meil on olemas teenused teiste avaliku sektori
institutsioonide jaoks, niiteks Toéoinspektsioon voi PPA pidevalt kiisib meie kdest andmeid
tootamiste kohta, deklareeritud palkade kohta. Meil alles eelmine aasta sai valmis liides PPAga,
mis puudutab e-residentide kontrolli. Nii et selles mdttes, et meil on see API-de teema igapédeva

t00. Ma ei kujuta ette, miks see ,,Ei“ vastati.

Kiisija: kas need masin-masin liidesed toimivadki sellisel juhul nii, et nad ise saadavad selle info

edasi?

Vastaja: koik oleneb vajadusest, masin-masin liides on pohimotteliselt see, et nagu kaks arvutit
saavad omavahel suhelda. Kiisimus on see, et mis sa selle suhtlemise tulemusena tahad saavutada.
Et teatud projektides on niimoodi, et meile saadetakse mingisugune sdnum, et tuleb meile info
sisse, mida meie tootleme oma otstarbeks. Teatud tingimustel me saadame vdib-olla mingit
tagasisidet sellesama tootlemise kohta. Aga samas on olemas masin-masin liidesed, nditeks
ettevotete majandustarkvaradega, et selle asemel, et tulla e-maksuametisse ja esitada oma
deklaratsiooni 14bi kasutajaliidese, nemad saavad teha seda otse oma raamatupidamisprogrammist,
et kui see raamatupidamisprogramm on liidestatud e-maksuametiga, siis nad seal iihe klopsuga
saadavad meile andmed ja deklaratsioon saab esitatud. Sa ei saa niimoodi kiisida, et mille jaoks

me neid teeme, kdik oleneb konkreetsest teenusest, projektist ja vajadusest.
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Lisa 2 jarg

Kiisija: seal oli kiisimus selle kohta ka, et kas arendatakse tarkvarapakette, mis abistavad
maksumaksjaid maksukohustuste tditmisel, et sellele oli vastatud siis ,,Jah*, kas siis oligi moeldud
ilmselt, et kui niilid raamatupidaja saadab programmist andmed, et siis see on pigem tarkvarapakett
vOi ma ei oska ka delda, miks see vastus siis ,,Ei* vdis olla (Eesti poolt). Ma leidsin ka iihe
magistritéo, kus oli virskelt tehtud Soome kohta uuring, seal oli d6eldud, et Soomes kasutatakse

praegusel hetkel kahte API-d ainult.

Vastaja: meil on neid kiimneid, kui mitte sadu. K&ik oleneb sellest, et mida nad selle API all

motlevad.

Kiisija: voib-olla siis ongi mdeldud seda, et ta tditsa automaatselt saadab nagu perioodiliselt

andmed, et olegi vaja kiisida, vdib-olla on seda siis moeldud.

Vastaja: API-d voivad olla ka sellised, et mina vajutan nuppu ja siis kdivitatakse protsess ja
saadetakse info voi voetakse neid vastu. Samas on olemas ka teatud perioodilised liidesed, mis kas

iga pdev teatud kellaaegadel teevad mingisuguse toimingu dra, nii et meil on mdlemaid.

Kiisija: tiks kiisimus oli veel, siin oli 6eldud, et ei arendata neid masin-masin liideseid, samas iihes
teises tabelis oli vastatud, oli kiisimus, et kas saadakse andmeid otse maksumaksja drisiisteemidest
ilma inimsekkumiseta ja sellele oli siis vastatud ,,Jah“, mis eeldakski siis seda masin-masin liidest
tegelikult. Siis oli teine kiisimus veel, et kas saadakse andmeid otse kolmandatelt osapooltelt ilma

inimsekkumiseta, sinna oli vastatud ka siis ,,Jah* Eesti poolt. Need siis pigem oleksid diged?

Vastaja: jah

Kiisija: siis on jargmine teema virtuaalsed assistendid. Kas Eestis on plaanis neid ka kasutada

klienditeeninduse puhul?

Vastaja: ma jain vastuse volgu, eelkdige tuleb radkida sellest klienditeeninduses. Ma tean, et iile
riigi on olemas selline asi nagu Biirokratt, mida MKM on arendanud, selline vestlusboks ja akki
aasta tagasi radgiti sellest, et avaliku sektori asutused vdiks sellega liidestada ja minu meelest

MTAI oli ka mingisugune plaan selle kohta, aga ma rohkem detaile selle kohta ei tea.
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Kiisija: siis on kiisimus RPAde kohta (robotic process automation). OECD teeb ka iga aasta
publikatsioone, ,,Tax administration 2022 oli viimane praegu, seal oli 58 maksuadministratsiooni
vastanud, et 2018. aastal oli 20 protsenti nendest implementeerinud ja kasutas RPAsid, kaks aastat
hiljem, aastal 2020 oli neid ligikaudu 40 protsenti. Kas Eestis ka kasutatakse maksu-

administratsiooni sees RPAsid?

Vastaja: oleneb, mis selle all moeldakse. PGhimaotteliselt meil on protsesside automatiseerimine
igapdevateema, kasvoi seesama riskianaliiiis, mida me teostame, kus meil kuus tuleb sada tuhat
deklaratsiooni nditeks, kdibemaksudeklaratsioone, nendest me kontrollime véike osa ja selleks, et
selekteerida vélja needsamad véike osa nendest sajast tuhandest deklaratsioonist, meil on olemas
automaatsed protsessid, mis koguvad andmeid, t66tlevad andmeid, skoorivad ja saadavad todsse.
Enamus sellest protsessist on siiski automatiseeritud. Meil on olemas automatiseeritud protsessid
maksude tasumiseks, objektide liikumiseks. Jah, ma usun, jdllegi, ma ei tea, mida seal tépselt selle

RPA definitsioon on, aga automatiseerimisega me tegeleme ikka paris aktiivselt.

Kiisija: siis on kiisimus e-arvete kohta. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
koostanud ,,Eesti riigi reaalajamajanduse visioon 2020-2027¢“ dokumendi ja seal on iihe
alameesmargina nimetatud e-arvete laiaulatuslikku kasutuselevottu ettevotetevahelistes tehingutes
aastal 2023. Oskad sa mulle 6elda, kas on ldhiaastatel plaanis ka kohustuslikuks teha e-arvete

kasutamine erasektori tehingute puhul?

Vastaja: see on huvitav kiisimus, sest hetkel on Euroopa Liit teinud iihe ettepaneku, mille kohaselt
alates aastast 2028 kdik piiriiilesed tehingud peaksid olema kaetud e-arvetega ja selle ettepaneku
teine pool, et kui siseriiklik seadusandlus ndouab seda mingisugusel kujul sellist tehingupdhist
aruandlust, néiteks seesama KMD INF, siis me peame oma siseriikliku seadusandluse viima
kooskolla sellesama uue loodava aruandluse standardiga, et sa saad nii piiriiilesed kui ka
siseriiklikud tehingud esitada ihes ja samas standardis. Nii et hetkel, dige vastus on see, et hetkel
Eesti tasemel ei ole seadusandlikke initsiatiive, et teha e-arved kohustuslikuks maksukogumise
kontekstis, samas Euroopa Liidu poolt on olemas initsiatiiv, mille teostamisel e-arved vodiksid

muutuda kohustuslikuks umbes viie aasta pérast, kui 1dheb nii, jah, pohimétteliselt nii ongi.

72



Lisa 2 jarg

Kiisija: et siis tegelikult see on meile siduv ikkagi, et me peame selle viie aastaga siis dra tegema?

Vastaja: selles mottes, et kuna see ei ole veel seadus, siis ta ei ole veel midagi siduvat, aga samas
Euroopa Liidu ettepanek, mida hetkel arutatakse Euroopa Liidu Noukogus, kui sellest siinnib

direktiivi muudatus ja regulatsioonid, siis jah, siis ta on meie jaoks siduv.

Kiisija: siis online kassasiisteemid. Mitmetes Euroopa riikides on nad kasutusel, on andnud ka

hiid tulemusi maksupettuste tuvastamisel. Kas Eestis on arutatud, et voiks neid kasutusele votta?

Vastaja: me oleme seda teemat analiitisinud aastal 2019 ja joudsime jareldusele, et see ei ole kdige
mdistlikum lahendus Eesti kontekstis. Uks peamine argument oli see, et kdik need riigid, mis
vdidavad, et nad toovad meeletult suurt kasumit ja lisa maksutulu. Kui me oleme monega nendest
rddkinud, siis keegi ei osanud nagu konkreetset moju vélja tuua voi delda, kui palju tépselt nad
tanu sellele meetmele iildse kogusid. Et sellist ,,hard evidence’i“ selle kohta, et nad on meeletult
efektiivsed, ei ole, kuigi teoorias nad voiksid olla efektiivsed ilmselt. Teine asi oli see, nagu meie
hinnangul tookord tundus, et nendest on iisna lihtne kdrvale hiilida ja kuna tegemist oleks siukse
isna koormava meetmega nii erasektori jaoks kui ka kuluka meetmega riigi jaoks, siis me tookord
otsustasime selle initsiatiiviga mitte kaasa minna, meie hinnangul teoorias on olemas

efektiivsemad meetmed sama eesmirgi saavutamiseks.

Kiisija: kas siin voiks oluline olla ka see, et vaatasin, et Eesti Pank avaldas 2022 detsembris uuesti
oma sularaha kasutamise uuringu, et sealt on niha, et Eestis on praegu umbes 46 protsenti
maksetest sularahas, nditeks Soomes on ainult 19 protsenti. Et kas meil on ka pigem plaan, et
lilkuda sinna suunas, et sularaha jadks nii palju vdhemaks, et siis voib-olla ei olegi see enam nii

aktuaalne?

Vastaja: ma ei tea, kas seda saab nii otseselt planeerida, aga see on lilemaailmne trend, et sularaha

(kasutamine védheneb).

Kiisija: kas see vOiks mdjutada ka seda, et ei ole siis motet seda vaeva niha, et online

kassasiisteeme juurutada?

73



Lisa 2 jarg

Vastaja: tegelikult, kus me ndeme, et voib-olla need pettused koonduvadki hoopis, nende muster
nii-oelda muutub, selles mottes, et kui sa turul miitid miskit sularaha eest, see ikkagi jaib
toendoliselt ka tulevikus, aga isegi turul on tdnapéeval kdik need makseterminalid, aga me ndeme
seda, et voib-olla maksete suunamine teistes litkmesriikides registreeritud makseasutustele ehk siis
valjaspool Eestit, ehk siis et pettuse suund on natukene muutumas vaikselt. Ei ole mottekas,

tookord otsustasime me niimoodi.

Kiisija: siis plokiahel. Seda (tehnoloogiat) siis maksuadministratsioonid praegu veel pigem ei
kasuta, see on nii algfaasis ilmselt. Mis on sinu hinnang, et millal vdiks plokiahela tehnoloogia
jouda nii kaugele, et ka maksuamet hakkaks ka teiste riikidega andmete vahetamiseks seda

kasutama? Teiste maksuadministratsioonide ja pankadega?

Vastaja: minu jaoks kiisimus ei ole tehnoloogias, minu jaoks kiisimus &ricases, sest seal on olemas
mingisugune tehniline lahendus, aga otsitakse mingisugust juhust, kus seda lahendust niidelda
rakendada ja ei leita vdga hésti. Ja minu jaoks kiisimus mitte ainult selles tehnoloogias, vaid ka
lilkmesriikide voimekuses andmesetid standardiseerida, sest kui sul on plokiahelal 27 erinevat
andmesetti, siis mida sa seal ikka vahetad. Seal on hulk teisi kiisimusi, mida peab nagu lahendama,

et mina mingisugust ajakava siin iildse vilja pakkuda ei oska.

Kiisija: et see tehnoloogia ei ole kiisimus, pigem on need juriidilised ja standardiseerimine ja

selline pool on suuremaks takistuseks ja see andmekaitse/-turve ka, et kes mida iildse tahab jagada?

Vastaja: minu jaoks voib-olla perspektiivikam valdkond on koik need Euroopa Liidu poolt
standardiseeritud aruanded, mis puudutavad, ma ei tea, saatelehtede liikumist ja aktsiisikaupade
kohta mingisugused eori numbrid, mida viljastatakse Euroopa Liidu standardite, nduete,
direktiivide alusel. Seal on teatud eeldused olemas, kuidas seda asja saaks lahendada, aga jah, minu
jaoks, hetkel ei ole keegi vilja tulnud konkreetse é&ricase’iga, kus seda (plokiahelat) saab

maksunduse kontekstis rakendada.
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Kiisija: siis oli OECD andmebaasis kiisimus business intelligence siisteemi voi raportite siisteemi
kohta. Oli kiisitud, kas on kasutusel ettevotteiilene business intelligence ja visualiseerimise
siisteem. Eesti oli siis vastanud ,,Ei“, ehk siis, et meil on osaliselt kasutusel, aga ettevotteiilest
raportite slisteemi mitte. Samas 59 riiki 80-st oli vastanud, et neil on kasutusel ettevdtteiilene
(stisteem). Kas selles osas on mingi muudatus toimunud? Ma saan kiill aru, et see on ilmselt nii

diinaamiline, et kogu aeg muutub.

Vastaja: ma ei oska vastata, see oli 2018 vist?

Kiisija: 2020 pigem.

Vastaja: ma ei tea, kes sellele uuringule vastas. Kui mina peaksin vastama, siis mina oleksin
vastanud, et ,,Jah““. Minu teada meil on ettevottelilene BI siisteem olemas juba 10+ aastat, nimega
SAS, seal on kiill erinevad aruanded erinevate valdkondade jaoks, mis on tdiesti loogiline,
sellepédrast, et igaiihel on omad vajadused ja spetsiifikad, aga siisteem on enam-vihem nagu tiks.
Seal on nii tolli kui ka maksu kui ka teenuse teemad ja minu teada on see meil tditsa olemas ja on

olnud ka selle kiisimustiku koostamise ajal.

Kiisija: oli kiisitud (OECD andmebaasis), kas andmeanaliiiisi kasutatakse reaalajas maksupettuste
tuvastamiseks ja ennetamiseks. Eesti poolt oli vastatud ,,Jah®, kas see reaalajas maksupettuste
tuvastamine, on see nagu péris niimoodi, kui iitleme, et meil e-arveid, online kassasiisteeme ei ole,

kas tulevad reaalajas andmed sisse, hindad sa, et see on dige vastus?

Vastaja: oleneb jéllegi valdkonnast, lihtsalt see, et nagu meie t66d domineerivad, vihemalt auditi
osakonnas sellised teemad, nagu kidibemaksupettused ja timbrikupalk ja seal pettuste tuvastamine
toimub post factum. Ehk siis keegi midagi tegi dra, esitas deklaratsiooni, meie seda analiilisime,
kontrollime. Aga nditeks tollivaldkonnas sul ongi niimoodi, et dokumendid liiguvad koos kaubaga
vOi1 inimesega ja seal pettuste tuvastamine toimubki reaalajas. On olemas aktsiisi siisteemid, mis
koguvad andmeid ka reaalajas enam-vihem. Meil on olemas kiituse kiitlemise siisteem, kus
andmed liiguvad samuti reaalajas koos kaubaga, nii et teatud valdkondades see on tehniliselt
voimalik. Jéllegi, oleneb definitsioonist, mis see reaalaeg on, aga jah, seal on need eeldused

tdidetud.
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Kiisija: siis oli veel kiisimus OECD andmebaasis, et kas on olemas suurandmete voimekus koos
vajalike inimeste, oskuste ja infrastruktuuriga. Siis oli Eesti poolt vastatud ,,Ei“. Samas oli vastatud
»Jah“ kiisimusele, kas suurandmeid kasutatakse analiiiitilistel eesmérkidel ning oli tépsustatud, et
suurandmeid kasutatakse maksukuulekuse parandamiseks ja maksutulu prognoosimiseks. Mul
tekkis kiisimus, et kas need vastused olid vastuolus omavahel, et oli 6eldud, et ei ole suurandmete

voimekust, samas oli vastatud, et neid kasutatakse?

Vastaja: see ei ole péris minu valdkond kommenteerida, kas meil on voimekus olemas voi mitte.
Iseenesest minu teada suurandmed meile majja tulevad. Voib-olla selle voimekuse all mdeldakse
midagi viga konkreetset, kus meil on olemas andmeladu. Kui nii, siis see voimekus on meil alles
loomisel. Aga iseenesest suurandmed, jéllegi, mis suurandmed siin on, iseenesest andmeid on meil
isna palju, iga kuu meile esitatakse sadu tuhandeid deklaratsioone, nii et kui see kvalifitseerub kui

suurandmed, siis need meil on.

Kiisija: praegu maksude valdkonnas on siis deklaratsioonid peamine andmeallikas?

Vastaja: no see on peamine allikas, mille pdhjal me mingeid jéareldusi teeme, aga me rikastame

need andmed koikide muude registriandmetega.

Kiisija: siis oli veel selline kiisimus, et kas on tegeletud sellega, et maksuseadused panna timber
masinloetavasse formaati, mis vdimaldaks neid importida maksumaksjate poolt kasutatavasse

tarkvarasse. Eesti oli vastanud, et ,,Ei“. Kas see on kuidagi vajalik (tulevikus)?

Vastaja: ma ei saa sellest kiisimusest aru, mis see tdhendab.

Kiisija: siis ma kiisin tehisintellekti lahenduste kohta. OECD kiisimustikus oli vastatud Eesti
poolt, et sellel hetkel veel ei kasutatud tehisintellekti lahendusi. Need vdisid olla siis katsetamisel.
Ma niitid lugesin seda e-Estonia lehel olevat artiklit (mida jagati MTA siseveebis). Seal kirjutati,
et Saaremaal kasutati mingi maksupettuse tuvastamiseks tehisintellekti lahendust. Kas meil on
mingeid tehisintellekti lahendusi maksupettuste tuvastamiseks reaalselt kasutusel voi on koik

pilootfaasis?
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Vastaja: meil oli iiks pilootprojekt, kus me kasutasime tehisintellekti iimbrikupalga riskimudeli
arendamiseks. See piloot oli lootustandev, aga hetkel sellest toodet, mida me igapédevaselt
kasutame, ei ole veel vilja kasvanud. Teine pilootprojekt oli meil alustatud isegi varem, mis
puudutab kdibemaksu tagastusnduet ja selle tulemusena tekkis ka mingisugune mudel, mis
tegelikult ka tootas ja suunas todd, kas toOsse vOi vabastas need. Nii et see oli praktiliselt,
operatiivsel tasemel kasutusel. Ma jadn vastuse volgu, kas see on hetkel veel kasutusel. Jah, kui
praktilisest kogemusest ridkida, siis need ongi need kaks asja, mis me oleme teinud, lisaks sellele
eelmisel aastal meil valmis ka tehisintellekti strateegia, mis vastab kiisimusele, mida me peame
tegema, et tehisintellekti laiemalt MTAs hakata kasutama. Seal on teatud valdkonnad édra

kaardistatud ja see on hetkel juhtkonna laual, et kuidas nad sellega soovivad edasi liikuda.

Kiisija: aga see, mis sa iitlesid, et see kdibemaksu pettuste tuvastamiseks tehisintellekti lahendus.

Sa ei tea, mis faasis see hetkel on, kas seda hakatakse kasutama?

Vastaja: ta on olnud kasutusel, ma ei tea, kas ta on endiselt kasutusel.

Kiisija: aga mis see pdhjus voib olla, miks teda ei hakata kasutama?

Vastaja: pohjus on see, et neid mudeleid peab kogu aeg arendama ja treenima ja meil hetkel ei ole

kompetentsi sellega tegelemiseks. Inimesed, kes on sellega tegelenud, on ldinud.

Kiisija: me rddgime pigem tehisintellekti puhul masindppest, kas need mdisted vdib vordsustada?

Otseselt tehisintellekti olemas ei ole veel?

Vastaja: ma saan aru, et masindpe on see meetod vdi tehnika, mille abil sa seda tehisintellekti
lahendust enda jaoks arendad. Neid on erinevaid mudeleid olemas, mille pdhjal seda tehisintellekti
genereerida. Minu teada meie kaks projekti olidki masindppe pdhjal tehtud, kus mineviku andmete

pohjal arendati mingisugused mudelid.

Kiisija: artikkel, mis oli e-Estonia lehel, seal oli 6eldud, et on kaardistatud 43 juhtu, kus vdiks

tehisintellekti lahendustest kasu olla, kas see ongi see strateegia, millest sa raakisid?
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Vastaja: ei, ma ei tea, millest see Saaremaa asi oli. Iseenesest meil on olemas MKM-i leht, kuhu
nad koondavad erinevad tehisintellekti t66s olevad lahendused, kratt.ce voi midagi sellist, sa void

seda guugeldada. Ja vdib-olla meie see timbrikupalga pilootprojekt on seal ka iileval.

Kiisija: aga siis ldhiajal praegu ei ole plaanis midagi lisaks nendele kahele?

Vastaja: jaan vastuse volgu. Meil on eelmine aasta valminud see strateegia, kas juhtkond selle

pohjal otsustas midagi hakata tegema konkreetselt ja mis ajakavaga, seda ma ei tea.

Kiisija: kas praegu need lahendused kasutavad maksudeklaratsioonide ja muude andmebaaside
andmeid nagu kinnistusraamat? Kas see voiks olla takistuseks, et meil ei tule neid andmeid nii
palju, kas e-arvete voi online kassasiisteemide kaudu, kuna masindppe mudelid nduavad vist viga
palju andmeid, et neid vélja treenida? Kas see, et Eesti riik on nii vdike, et andmeid on véhe, kas

see voiks kuidagi olla takistuseks?

Vastaja: ei oska viga histi kommenteerida, sest ma ei ole nii sees seal olnud, iseenesest, mis
puudutab seda timbrikupalga teemat, seal vist andmeid oli piisavalt, aga tehisintellekti puhul on
tiheks mureks see, et sul peab olema piisavalt palju andmeid, aga need andmed peavad iile aja
olema enam-viahem vdrreldavad. Et kui seal kusagil keskel toimus seal mingisugune muudatus,
mis pooras koik pea peale, siis need andmed ei ole omavahel viga hdsti vorreldavad ja siis see
valim muutub oluliselt vdiksemaks. Ja ma saan aru, et meil oli seal timbrikupalga pilootprojektis
see teema, kus me mineviku kontrolliandmete pdhjal dpetasime mudelit ja kuna me seal teatud

kohas muutsime metoodikat, siis see oli takistuseks.

Kiisija: viimane kiisimus on todtajate arendamise kohta. Oli seal OECD andmebaasis ka kiisimus
selle kohta, kas on identifitseeritud tuleviku oskused, mida on vaja, et edukalt lébi viia digitaalne
transformatsioon. Eesti poolt oli vastatud, et osaliselt on. Kui palju sellega on tegeletud Eesti

maksuametis? On see sinu meelest vajalik, et juba panna kirja, mis need tuleviku oskused on?
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Vastaja: see on pigem nagu personaliosakonna teema, ma lilkkan vastutuse kdrvale. Iseenesest
meil on olemas kompetentsimudelid, mida me sellel aastal ajakohastame ja need digitaalsed
oskused hakkavad seal ilmselt olema rohkem esindatud. Kas piisavas mahus, et digitaalne
transformatsioon dra teha, ei tea. Minule tundub, et Eesti maksuamet on juba téna iisna digitaalne.
Kui sa vaatad kasvoi seda, kui suur osa protsessist on meil tdna jooksvad IT siisteemid ja kui vihe
meil tegelikult inimesi on kogu selle asja jooksutamiseks, siis minule tundub, et meil on téna see

automatiseerituse ja digitaliseerituse tase iisna korge.

Kiisija: aga kui andmeid tuleb juurde, kas andmeanaliititikud ja selliseid tookohti tuleb siis juurde

vOi peaks seda personaliosakonnast kiisima?

Vastaja: see on iildine selline MTA strateegia, kiisimus on jéllegi, mille jaoks, mida sa tahad
sellega dra teha. Lihtsalt votta analiititikuid juurde sellepérast, et eesmérkides on kirjas, et peab
digitransformatsiooni tegema, seda ei tehta ju.

Kiisija: ma ei tea, mis siin tulevikus toob, kas need oskused ja vajadused siin muutuvad?

Vastaja: jah, muutuvad. Aga mida see ressursi mottes tihendab, seda ei oska 6elda, enne kui meil

on konkreetne probleem ja eesmark kées.
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Lisa 3. Masin-masin liideste kasutuselevott pankade ja e-platvormidega

K 08.03.2023 10:57
Maksim Baranov

RE: Kaks kiisimust veel magistritdé jaoks
To Alre Karu

Tere

Meie kusime kliendilt pangakonto mitte selleparast, et meie eisaa liidest pangaga arendada, vaid selleparast, et seadus nBuab, et me kdigepealt péordume maksumaksja poole andmete
saamiseks ja alles seejarel suhtleme kolmanda isikuga, kelleks on antud juhul pank. Hetkel on arendamisel e-aresti siisteem mille kaudu ametnik saab kisida pangalt pangakontot, kuid suhtlus
toimub siiski inimeste vahel masina vahendusel, mitte masinate vahel. Ei tea, et oleks plaan viia kogu suhtlust masin-masin peale.

Jah. Téna on juba olemas vdimekus vastu vBtta andmeid nt sdidujagamisplatvormidelt. Tulevikus neid tuleb veel kuna EL tasemel arendatakse seadusandlust, mis kohustab platvormeid esitama
maksuametitele andmeid nende platvormite kasutajate kohta.

Tervitades
Maksim

From: Aire Karu
Sent: Wednesday, March 8, 2023 10:11 AM
To: Maksim Baranov <Maksim.Baran,
Subject: Kaks kiisimust veel magistri

emta.ee>
jaoks

Tere,
Palun vastust veel kahele tapsustavale kiisimusele lisaks intervjuu kdigus radgitule (masin-masin liideste kohta):

1. Kas masin-masin liidesed on plaanis ka pankadelt pangakonto véljav&tete saamiseks (naiteks maksuauditi osakonnas andmete analiilisimise h&lbustamiseks, et ei peaks konto valjavBtteid kiisima

kliendilt?)

2. Kas masin-masin liidesed on plaanis ka erinevate e-platvormide/miiiigiplatvormidega?

Ette tinades
Aire Karu

maksuaudiitor
maksuauditi osakond
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Lisa 4. Virtuaalsete assistentide kasutuselevott Eesti Maksu- ja Tolliametis

E 06.03.2023 09:28

Heli Kullamaa

RE: Uks kiisimus magistritéd jaoks
To  Aire Karu

ﬂ\"ou replied to this message on 06.03.2023 09:29,
Tere, Aire!
Jah, meil on Al plaanis aastast 2020 kui sai arendusvajadus kirjutatud.
Kahjuks seisab asi rahastuse taga. Viimane kord sai RES taotlus tehtud, aga RMIT poolt pakutud kulud on ebareaalselt suured. Ootame riigipilve SAAS teenuse
lahendust, mida pakutakse Burokratt projekti raames. Viimati liitus Barokratiga Statistikaamet (RIT ja RIA koostd6). Vaatame kuidas neil liheb ja kui on nende kulud

teada, otsime ka meie litumiseks uusi voimalusi.

Heli

From: Aire Karu

Sent: Monday, March 6, 2023 8:35 AM

To: HeliKullamaa <heli.kullamaa@emta.eex
Subject: Uks kisimus magistritos jaoks
Tere,

Kirjutan magistritdGd teemal ,Uued digilahendused maksude administreerimises ehk reaalaja maksundus®.

Sellega seoses on kiisimus virtuaalsete assistentide/chatbotide/vestlusrobotite kasutamise kohta klienditeeninduses. Kas neid on léhiaastatel plaanis juurutada
MTAS? Kui jah, siis ligikaudu millal? Kui ei, siis mis pdhjusel?

Lugupidamisega
Aire Karu

maksuaudiitor
maksuauditi osakond
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Lisa 5. Lihtlitsents

Lihtlitsents 15puto6 reprodutseerimiseks ja 15putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks?

Mina, Aire Karu,

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose,

,uJued digilahendused maksude administreerimises ehk reaalaja maksundus®,

mille juhendaja on Kaidi Kallaste,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tédhtaja 16ppemisent;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

09.05.2023

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele Ioputdile
Juurdepddsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja
arvatud iilikooli oigus loputood reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoé on
loonud kaks voi enam isikut oma fiihise loomingulise tegevusega ning loputoé kaas- voi
tihisautor(id) ei ole andnud loputéod kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddiratud tihtajaks nousolekut
loputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. ja 1.2, siis
lihtlitsents nimetatud tihtaja jooksul ei kehti.
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