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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito6 pealkiri on ,,Seotud osapoolte kohta informatsiooni avalikustamine kohalike
omavalitsuste majandusaasta aruannetes. Euroopa Liit (EL) on votnud suuna iihtlustada avaliku
sektori finantsarvestust liikmesriikides. Uhtsete standardite aluseks on kavas vdtta praegused
rahvusvahelised standardid IPSAS. Ka Eesti on oma avaliku sektori digusnorme jirjepidevalt
IPSAS-tele ldhendanud. Magistritdos kisitletakse seotud osapoolte kohta avaldatavat infot
kohalike omavalitsuste (KOV) aastaaruannetes ja sellega seotult IPSAS 20 nouete jargimist. Kuigi
IPSAS 20 ei ole otseselt Eestis kehtiv digusaktina, siis nendest nduetest on soovitatav ldhtuda kui
parimast praktikast avaliku sektori jaoks. Ka Eesti digusaktid votavad avaliku sektori sdtete

aluseks IPSAS-ed.

Magistritoé  eesmirk on vélja selgitada, millised probleemid esinevad Eesti KOV-de
majandusaasta aruannetes seotud osapooltega tehtud tehingute kohta info avalikustamisel,
lahtuvalt Eesti digusaktidest ja IPSAS 20 soovitustest. Eesmérgi saavutamiseks piistitab autor
jargmised uurimiskiisimused: kas KOV-ide aastaaruannetes avaldatud info seotud osapoolte kohta
on kooskdlas kehtivate digusaktidega ja standardi mdttega, kuidas seotud osapooli ja nendega
tehtud tehinguid identifitseerida, kuidas miiratleda seda, millist infot avalikustada ning kas seotud

osapoolte lisa on aruandes vajalik.

Eesmirgi saavutamiseks kasutab autor kvantitatiivseid analiilisimeetodeid — C-kordaja abil
aastaaruannete hindamist ja kiisitlust KOV-de finantstootajate ja audiitorite seas ning kvalitatiivse
meetodina aruannetes esitatud tdiendavate selgituste analiilisi. Autor leiab, et aastaaruannetes
avaldatav info seotud osapoolte kohta on ebaiihtlane ning tiidab eesmirki vaid osaliselt. Uheks
probleemiks on info kittesaadavus seotud osapoolte identifitseerimisel ja teiseks tehingute puhul
otsustamisel, millised neist vajavad aastaaruandes avaldamist. Tehingute iile otsustamisel tekitab
enim probleeme nende méératlemine turutingimustel olevaks vdi mitte ning olulisuse printsiibi

rakendamine.

Vdatmesonad: majandusaasta aruanne, seotud osapooled, kohalik omavalitsus



KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

EL — Euroopa Liit

EPSAS — Euroopa avaliku sektori finantsarvestuse standardid

IAS — rahvusvahelised raamatupidamisstandardid

IFAC — rahvusvaheline arvestusekspertide foderatsioon

IFAC PSC — rahvusvahelise arvestusekspertide foderatsiooni avaliku sektori komitee
IFRS — rahvusvahelised finantsaruandluse standardid

IPSAS — rahvusvahelised avaliku sektori finantsarvestuse standardid
IPSASB — rahvusvaheline avaliku sektori arvestusstandardite ndukogu
KOV — kohalik omavalitsus

RPS — raamatupidamise seadus

RTJ — Raamatupidamise Toimkonna juhendid

Uldeeskiri — avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend



SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus (EL) ei ole avalikule sektorile kehtestatud {ihtseid finantsarvestuse standardeid.
Alates 1990-ndatest on paljud litkmesriigid reforminud oma avalikus sektoris nii finantsarvestust
kui ka eelarvestamist ja tinu sellele on laiemalt teadvustatud vajadust kehtestada EL-is avaliku
sektori riikidetileselt iihtlustatud finantsarvestusstandardid. Euroopa Komisjon algatas 2012. aastal
litkkmesriikide hulgas konsultatsioonid {ihtsete standardite kehtestamiseks. Esialgne idee on
rahvusvaheliste avaliku sektori finantsarvestuse standardite IPSAS (International Public Sector
Accounting Standards) iilevotmine Euroopa Liidu digusesse, kehtestades need Euroopa avaliku
sektori finantsarvestuse standarditena (European Public Sector Accounting Standards, EPSAS)
EL-is ning need oleksid seeldbi kohustuslikud koikidele litkmesriikidele (Euroopa Komisjon,

2013, 11).

Eesti ,,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendis* kehtestatud arvestuspohimdtted
avalikule sektorile pohinevad samuti suurel mééral IPSAS-e standarditel, mida on praeguseks vélja
antud 40. PriceWaterhouseCoopersi 2014. aastal avaldatud uuringus hinnati Eesti avaliku sektori
finantsarvestuses kehtestatud arvestuspohimotteid 92% ulatuses IPSAS-tega vastavuses olevaks
(Collection ... 2014, 36). Eesti riigi jaoks on véga oluline, millise tee valib EL, sest kohustuslike
standardite kehtestamine mdjutab ka meie avaliku sektori arvestust kdige otsesemalt. Kuna EL-is
votab otsuste tegemiseks vajaliku konsensuse leidmine palju aega, siis sarnaselt Eestiga on osa
riike teinud juba oma valiku ise. Mdni liikmesriik (nt Uhendkuningriik) on oma kohalike avaliku
sektori standardite aluseks votnud IFRS-d (International Financial Reporting Standards), mida
kohandatakse avalikule sektorile sobivamaks. Siiski voib eeldada, et kui EL oma standardid
kehtestab, siis suure tdendosusega on need vihemalt osaliselt IPSAS-tega kooskdlas, sest paljud
riigid on juba kohandanud oma arvestuspohimotteid ja praktikaid neile vastavalt ning péris uute

standardite viljatdotamine votaks liiga kaua aega.

Eesti on oma kohaliku avaliku sektori juhendi kehtestamisel deklareerinud, et soovib aluseks votta

IPSAS-eid ning selle tottu tuleb lisaks kohalikele digusaktidele arvesse votta ka standardi teksti.



Magistritods kasitletakse standardit IPSAS 20 ,,Seotud osapoolte kohta teabe avalikustamine®, mis
kehtestab juhised sellekohase info avaldamiseks avaliku sektori majandusaasta aruannetes. Eesti
avaliku sektori liksused peavad info avaldamisel 1dhtuma kohalikest digusaktidest, aga arvestama
ka esitatava informatsiooni kooskola IPSAS 20 mdttega. Probleemidele info avaldamisel on
tdhelepanu juhtinud ka Riigikontroll oma 2016. aasta riigi majandusaasta aruande
kontrolliaruandes (Riigi..2017) Seetdttu on teema viga aktuaalne, sest iihtsema avaliku sektori
finantsarvestuse huvides on oluline, et standardi ja kohaliku digusnormi mote oleks selge ning
seda rakendataks avaliku sektori aruannetes ka praktikas iihtselt. Magistritod teema on autor
piiritlenud seotud osapoolte kohta info avaldamisega kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV)

majandusaasta aastaaruannetes (edaspidi aastaaruanne).

Magistritod eesmédrk on vilja selgitada, millised probleemid esinevad Eesti KOV-de
majandusaasta aruannetes seotud osapooltega tehtud tehingute kohta info avalikustamisel,

ldhtuvalt Eesti digusaktidest ja IPSAS 20 soovitustest.

Eesmargi tiitmiseks piistitab autor jirgmised uurimiskiisimused:
e Kas Eesti KOV-ide aastaaruannetes avaldatav info seotud osapoolte kohta on kooskolas
Eestis kehtivate digusaktidega ja 1ahtuvad IPSAS 20 standardi soovitustest?
e Kuidas tuvastatakse seotud osapooled ja nendega tehtud tehingud avalikustamise nduete
téitmiseks?
o Kuidas méaératleda, millist infot avalikustada?
e Kas avaliku sektori aastaaruandes on seotud osapooltega tehtud tehingute avalikustamine

vajalik?

Magistritdé uurimisobjekt on seotud osapoolte kohta avaldatav info KOV-ide aastaaruannetes.

Uurimismeetodina kasutab autor t00s kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi tihendamist ehk nn
segameetodit. Kvantitatiivsete uurimismeetoditena kasutab autor veebipdhist kiisitlust ja vordleb
kontroll-lehtede abil aastaaruannetes esitatud informatsiooni. Kvalitatiivse meetodina

analiilisitakse lisaks aruannetes esitatud tdiendavat selgitavat informatsiooni.



Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse avaliku sektori
finantsarvestuse standardite arengut ning kasutust maailmas ja eriti EL-is. Vaadeldakse ka
voimalikku EL-i oma standardite kehtestamist juhul, kui EL {ihtlustamise poolt otsustab. Kui
iihtlustamine EL-is teoks saaks, oleks sellel viga suur moju Eesti avaliku sektori
finantsarvestusele, sest see oleks kohustuslik koigile litkmesriikidele. Peatiikis kisitletakse

lithidalt ka standardite rakendamise teemat kohalikes omavalitsustes mujal maailmas.

Teises peatiikis vaatleb autor seotud osapoolte tehingute iildist tausta ja toob vilja selle teemaga
seotud aspektid teaduskirjanduses. Kuna teaduskirjandus kisitleb seotud osapoolte teemat peaaegu
ainult borsiettevotete niitel, siis piiliab autor nende pohjal leida iihisosa avaliku sektoriga, kus see
on voimalik. Peatiikis antakse ka iilevaade, millised nouded kehtivad Eesti KOV-idele seotud
osapoolte kohta info avaldamisel kohalikest digusaktidest tulenevalt ja millised on standardi

IPSAS 20 juhised.

Kolmandas peatiikis toob autor vélja empiirilise uuringu tulemused. Uuring koosneb nii KOV-ide
aastaaruannetes seotud osapoolte lisa kui ka kiisitluse kaudu kogutava info analiiiisist.
Aastaaruannetes sisalduvat informatsiooni hinnatakse C-kordaja abil, et teha kindlaks, kui suurel
madéral on aruannetes esitatav informatsioon ebatihtlane. Empiirilise analiilisi pohjal hindab autor,
kuidas on Eesti KOV-ide poolt aastaaruannetes esitatud info seotud osapoolte kohta kooskdlas
kehtivate digusnormidega ja standardi soovitustega, millised probleemid on {iiles kerkinud ning

kas info avaldamise nduded on pdhjendatud ja tdiidavad oma eesmaérki.

Piiranguna maérgib autor, et magistrito0s ei kisitleta voimalikke maksukiisimusi seotud poolte
vahel turuhinnast erinevate tehingute tegemisel. Magistritdos késitletakse ainult selliseid tehinguid
seotud osapooltega, mis ei ole oma olemuselt keelatud ja mille avalikustamist nduavad digusaktid
ja IPSAS 20. Kuna keelatud tehinguid (nt korruptiivsed tehingud; laenu andmine v.a seaduses

sdtestatud juhul) ei tohi iiksusel olla, siis neid ei saaks ka avalikustada.



1. RAHVUSVAHELISED AVALIKU SEKTORI
FINANTSARVESTUSE STANDARDID

Finantsarvestuse ja -aruandluse iiks olulisi mérksdnu on vorreldavus. Lisaks vajadusele omada
iilevaadet iga majandusiiksuse finantsseisundist ja -tulemustest, on vaja vorrelda liksuste tulemusi
omavahel. Kui iga riigi majandusiiksused ldhtuvad oma kohalikust finantsarvestuse raamistikust,
siis ei pruugi vorreldavus olla tagatud piiriiileselt, sest pohimotted ja nduded vodivad riigiti
tiksteisest suurel miiral erineda. SGltumatud ja autoriteetsed rahvusvahelised arvestusstandardid
aitavad kaasa vorreldavuse suurendamisele riikide iileselt. Seda aga ainult juhul, kui tegu on
laialdaselt tunnustatud standarditega, mida aktsepteerib piisavalt suur hulk eri riikide
standardiseadjaid, sest standardid on soovitusliku iseloomuga, kuni neid ei ole kehtestatud

Oigusaktidena.

1.1. Rahvusvaheliste avaliku sektori finantsarvestuse standardite areng

Avaliku sektori finantsarvestus on vorreldes erasektoriga olnud varem sammu vdrra maas, aga
alates 1990-ndatest aastatest on valdkond olnud maérgatavas muutumises mitmel pool maailmas.
Uks olulisi mahajisimuse pdhjuseid on asjaolu, et eelarvet on tihtipeale peetud olulisemaks kui
finantsaruandeid (Rossi ef al. 2016, 189). Eelarve tditmise info esmatdhtsustamise tottu ei ole
avalikus sektoris harjutud kasutama finantsaruannete infot otsuste tegemisel. Kuna eelarved on
olnud traditsiooniliselt kassapdhised, siis on kassapdhine lihenemine ka finantsarvestuses kaua

prevaleerinud ja pidurdanud sellega tekkepdhise finantsarvestuse arengut avalikus sektoris.

Vajadus muuta avaliku sektori finantsarvestust on tingitud jirgnevatest teguritest (Garcia, 2014,
346):

e turgude globaliseerumine;

e avaliku sektori vola suurenev tédhtsus;

e tehnoloogia iiha kiirenev areng;

e osaline voistlus era- ja avaliku sektori teenuste vahel;

e suurenenud ndudlus ldbipaistvuse jérele avaliku sektori aruandluses;
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e poliitiline tahe pakkuda valijaskonnale rohkem kliendiga arvestavaid avalikke teenuseid;
e investorite (nii institutsionaalsete kui ka erainvestorite) ndudlus {ihtlustatuma ja

laiahaardelisema finantsaruandluse jirele.

Garcia vilja toodud aspektid néitavad, et avaliku sektori jaoks on tegutsemiskeskkond ldinud ajaga
keerulisemaks ja toonud seega kaasa ka vajaduse muutuste jérele finantsarvestuses ja -aruandluses.
Keskkonna muutus ja liikkumine tekkepdhise arvestuse poole on riikides kaasa toonud vajaduse
uute finantsarvestuse standardite jérele. Paljudes riikides on kohalikud standardiseadjad
kehtestanud arvestuspohimotted ka oma riigi avaliku sektori jaoks, kuid alati ei ole madistlik
alustada oma standardiloomet tdiesti nullist, sest see on ddrmiselt aegandudev ja kulukas. Seda

eriti juhul, kui on olemas tunnustatud finantsarvestuse standardid avaliku sektori jaoks.

Rahvusvaheliselt on kdige laiemalt aktsepteeritud standardid avaliku sektori finantsarvestuse jaoks
IPSAS-e standardid, mille arendamist alustas Rahvusvaheline Avaliku Sektori Arvestusstandardite
Noukogu (International Public Sector Accounting Standard Board, 1PSASB) 1997.
aastal.(/nternational ~ Public..., 2016) IPSASB tegutseb iseseisva standardiseadjana
Rahvusvahelise Arvestusekspertide Foderatsiooni (International Federation of Accountants,
IFAC) all ning nende vélja antavad standardid tuginevad IFRS/IAS-e (International Accounting
Standards) standarditele ja on sisu poolest nende edasiarendus avaliku sektori jaoks (Rossi ef al.,

2016, 190).

IPSASB tegevuse eesmdrk on arendada kogu maailma avaliku sektori iiksuste jaoks
korgekvaliteedilisi  finantsarvestuse standardeid, mis oleksid aluseks {ildotstarbeliste
finantsaruannete koostamisel. Sellega soovitakse parendada avaliku sektori finantsaruannete
kvaliteeti ja ldbipaistvust ning suurendada valitsuste finantsjuhtimise voimekust (Garcia, 2014,

365).

IPSAS-e standardid on kasutusele votnud néiteks suured rahvusvahelised organisatsioonid, nagu
OECD, Euroopa Komisjon, NATO, URO, Euroopa Noukogu ja INTERPOL (Rossi et al., 2016,
190). See niitab, et tegu on laiemalt tunnustatud standardite komplektiga ja teisalt ka
alternatiivsete voimaluste puudumist. Teine vdimalus on sisuliselt ainult IFRS, aga kuivord need
standardid on loodud kasumit taotlevate driiihingute jaoks, siis mittetulundussektoris kasutamisel

vajaksid [FRS-i standardid moningast kohandamist ning seetdttu on IPSAS sobivam valik.
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IPSAS-e standardite kontseptuaalne raamistik on périt IAS/IFRS standarditest ja esimene kogum
IPSAS-eid, mis anti vélja aastatel 1997-2002 ning koosnes standarditest 1-20, on peaaegu
téielikult kooskolas erasektori standardite sisuga. IPSAS-te viljaandmise teises faasis aastatel
2003-2010 piiiiti rohkem vastata avaliku sektori vajadustele. Sel perioodil anti vilja IPSAS-ed
21-24. Kolmas faas kestab jitkuvalt ja pracguseks on kokku vilja antud juba 40 standardit.
Praeguses etapis piiiitakse luua senisest paremini struktureeritud raamistikku avaliku sektori jaoks.
(Harsanyi et al., 2016, 482) Arvestades IPSASB-1 praegu kisil voi ldhiaja tooplaanis kajastuvaid
teemasid (rendiarvestus, toetuste arvestus, infrastruktuuri varade arvestus jm) on ilmne, et

puiitakse rohkem panustada valdkondadesse, milles avaliku sektori vajadused on kdige suuremad.

1.2. EL-i avaliku sektori finantsarvestuse iihtlustamine ja selle méju Eestile

EL-is ei ole litkmesriikidele seni kehtestatud iihtseid avaliku sektori finantsarvestuse standardeid,
kuid vajadust iihtlustamise jirele hakati tunnetama eriti seoses finantskriisiga 2008. aastal. Kuna
EL-1 riigid on ise viimase paarikiimne aastaga teinud pdhjapanevaid muudatusi oma
finantsarvestuses, eelkodige liikumisel tekkepohise arvestuse poole, siis on neil riikidel ka endil
tekkinud vajadus muuta praeguseid arvestuspohimotteid. Valdav osa riike on loonud oma avaliku
sektori finantsarvestuse standardid ise, kuid paljud neist on kohalike standardite kehtestamisel

IPSAS-test mingil mééral kas lahtunud voi neid osaliselt aluseks votnud.

Taismahus IPSAS-t ei rakenda hetkel tikski EL-1 litkmesriik, kuid paljudel (Austria, Eesti, Leedu,
Malta, Rumeenia, Hispaania, Slovakkia) on plaanis selle poole liikuda (ibid., 498—499). Mingil
maédral, kuigi erineva kiirusega, on kdik litkmesriigid hakanud oma avaliku sektori finantsarvestust
reformima. Finantsarvestuses rakendatava ldhenemise jirgi (vt tabel 1) voime EL-i riikide avaliku

sektori finantsarvestuse jagada nelja kategooriasse.

Selline jaotus tuleneb IFAC Avaliku Sektori Komitee (IFAC PSC, IFAC Public Sector Committee)
2000. aastal koostatud uuringust, milles kirjeldati tabelis 1 toodud arvestussiisteemide pohimaotteid

(IFAC PSC, 2000).
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Tabel 1. Finantsarvestussiisteem EL-i litkmesriikides keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste

tasandil
Arvestussiisteem Tehingute kajastamine Keskvalitsus Kohalikud
omavalitsused
Kassapohine Tehingud ja Taani
arvestus majandussiindmused
kajastatakse kassapohisena,
perioodi finantstulemus
kujuneb kassaliste maksete
ja lackumiste vahena
Modifitseeritud Tehingud ja Kiipros, Soome, | Luksemburg,
kassapohine arvestus | majandussiindmused Kreeka, Holland, | Itaalia, Sloveenia

kajastatakse kassapohiselt

lirimaa, Luksem-

kuid osa vara ja kohustisi

aasta siseselt, kuid aasta burg, Saksamaa,
10pus voetakse arvesse Itaalia, Portugal,
tekkepdhised nduded ja Sloveenia
kohustised
Modifitseeritud Tehingud ja Belgia, Horvaatia, | Austria, Kiipros,
tekkepdhine arvestus | majandussiindmused Lati, Malta, Soome, Prantsus-
kajastatakse tekkepohiselt, Slovakkia maa, Holland,

Horvaatia, Léti,

kajastatakse tekkepohiselt
selles perioodis, kus need on
tekkinud

Suurbritannia,
Eesti, Prantsus-
maa, Poola,
Leedu, Ungari,
Rumeenia,
Hispaania, Rootsi

kassapdhiselt Malta, Slovakkia
Tekkepdhine Koik tehingud ja Austria, Bulgaa- | Belgia, Bulgaaria,
arvestus majandussiindmused ria, TSehhi, Taani, | TSehhi, Suur-

britannia, Eesti,
Kreeka, lirimaa,
Poola, Leedu,
Ungari, Saksamaa,
Portugal, Rumee-
nia, Hispaania,
Rootsi

Allikas: Christiaens, et al. (2010, 539), Harsanyi et al.( 2016, 499), autori koostatud

Lisaks Christiaens et al. ja Harsanyi et al uuringutele on ka paljud teised autorid vélja toonud
vordlusi eri riikides kasutatavate siisteemide kohta. Nt Rossi ef al. (2016, 193) uuringus vorreldi
EL-i 14 litkkmesriiki ja nende sektoreid (keskvalitsus, regionaalne ja kohalik tasand) ning selle jérgi
on tekkepdhise arvestuse rakendanud keskvalitsuse tasemel 10 riiki 14-st, aga kohalikest
omavalitsustest ainult kaheksa. Nii sellest kui ka Harsanyi et a/.(2016) ja muudest uuringutest on
selgunud, et eri sektorites ei pruugi iihe riigi sees olla finantsarvestus sama ldhenemisega. Tabelist
1 selgub, et EL-i riikidest on kdige suurem vahe Taani puhul, kus keskvalitsus rakendab

tekkepohist arvestust, aga kohalikud omavalitsused kassapohist. On siiski 10 riiki, kus kdigil
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tasemetel rakendatakse tekkepohist arvestust: Bulgaaria, TSehhi, Suurbritannia, Eesti, Poola,

Leedu, Ungari, Rumeenia, Hispaania, Rootsi.

Veebruaris 2012 algatas Eurostat (EL-1 statistikaagentuur) Euroopa Komisjoni iilesandel avalikud
konsultatsioonid kiisimuses kas IPSAS-ed voiks olla sobivaks baasiks EL-is finantsarvestuse
tihtlustamisel. Euroopa Komisjoni aruandes Euroopa Noukogule ja Euroopa Parlamendile tddeti,
et IPSAS standardeid ei ole lihtne rakendada, kuid sellel on potentsiaali ja {ildjoontes on IPSAS-
ed sobiv alusraamistik EL-1 enda finantsarvestuse reeglistikule (Komisjoni aruanne..., 2013, 9).
Kuigi tldiselt ollakse arvamusel, et IPSAS on sobiv ldhtekoht EL-i jaoks, siis kindlasti ei ole
litkkmesriigid siin koik {ihel meelel. Kuna EL-is toimuvad muutused aeglaselt, aga enamik riike
juba on oma avaliku sektori finantsarvestust reformimas, siis autori arvates nouavad
litkkmesriikides kéivitunud reformid kiiremaid otsuseid kui EL suudab pakkuda. Paljudest
tilevaadetest on ndha, et riigid on vdtnud planeeritava raamistiku kohta erinevaid seisukohti ja osa
ritke on viljendanud oma seisukohta, et nad ei plaanigi IPSAS-eid tdismahus rakendada ega ole

seega ka poolt sellesuunalistele arengutele EL-is.

EL-1 jaoks on otsustuskoht kiisimus kas kehtestada olemasolevad IPSAS-ed, votta need véikeste
muutustega iile EL-1 digusesse voi luua tdiesti oma standardid. Suuremal v61 vdhemal maééral
muudetavad IPSAS-ed on kavas EL-is EPSAS-te nime all kehtestada méérusena (Komisjoni
aruanne..., 2013, 11), mis tdhendab, et EL-1 diguse jérgi oleksid need otsekohalduvad koikidele
litkkmesriikidele. EPSAS-te maarusena rakendamine vOiks kaasa tuua probleeme neis riikides, kus
arvestus ei ole veel nii heal tasemel ja ka neis riikides, kelle senised reeglid paljuski erinevad EL- 1

kavandatutest.

Kdigepealt oleks litkmesriikide hulgas vaja konsensuslikku kokkulepet, et iihtseid standardeid
iildse peaks rakendama. Sellise kokkuleppe saavutamine ei ole kerge, sest Eurostati poolt
liikkmesriikide esindajate seas 2012. aastal tehtud kiisitlusest selgus, et 28% vastajatest ei pea
IPSAS-eid iildse sobilikuks EL-is kasutamiseks ja 31% arvas, et IPSAS-eid saab rakendada ainult
osaliselt (European Commission..., 2012, 4). Samas kiisitluses viidati peamiste argumentidena
IPSAS-te vastu nende keerukusele, raskustele avalikustamise nduetele vastamisel ja
ebatdiuslikkusele, mis véljendub eelkdige oluliste avaliku sektori teemade mittekatmises

(maksustamine, sotsiaaltoetused) (ibid., 5).
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Kui EL rakendaks EPSAS-eid praeguste IPSAS-tega sarnasena voi véikeste muudatustega, siis
Eesti jaoks see autori arvates probleemiks ei osutuks. Juba praegu on Eesti oma kohaliku
reeglistikku kohandanud IPSAS-te jérgi, seega on EL-i suund {ihtsed standardid kehtestada Eesti

jaoks positiivne.

1.3 Standardite rakendamine kohalikes omavalitsustes mujal maailmas

KOV-i pohikarakteristikuks on S. J. Bailey jirgi tema tegevuse lokaalne iseloom ning enamasti
mdistetakse selle all demokraatlikult valitud organit, mis tegutseb riigi v3i regiooni all ning pakub
teenuseid elanikkonnale oma tegutsemispiirkonnas. Enamikus Euroopa riikides on kohalikel
omavalitsustel nn power of general competences, mis tdhendab, et nad vdivad ette votta kdiki
toiminguid, mis nende arvates on kohaliku elu huvides ega ndua spetsiifilist luba voi litsentsi.

(Bailey, 1999, 3)

Seega voivad KOV-id oma iilesannete taitmiseks luua alliikksusi ning asutada ari- ja muid tihinguid,
mis omakorda toob kaasa ka finantsarvestuse ja aruandluse suureneva keerukuse. Mitme liksusega
grupi kohta finantsaruande koostamine eeldab IPSAS-te jargi konsolideeritud aruannete
koostamist. Konsolideeritud aruandeid hinnatakse erasektoris kui ldbipaistvust toetavaid ja otsuste
tegemisele kaasa aitavaid vahendeid (Grossi, Steccolini, 2015, 326), kuid avalikus sektoris on see
killaltki uus ndhtus ja paljudes riikides ei ole see iildse ndutav. Eestis koostavad KOV-id
konsolideeritud aruandeid vastavalt raamatupidamise seadusele (RPS) ning seda praktikat on
rakendatud alates 2004. aastast, mil mindi avaliku sektori finantsarvestuse reformi kiigus iile

praegusele arvestussiisteemile.

IPSAS ei pruugi olla KOV-ides rakendamiseks ainus valik. Néiteks Uus-Meremaa ja Austraalia
votsid oma KOV-ides kehtestatava standardi aluseks IFRS-id ning rakendasid mdlemad uued
pohimdtted aruandeaastal 2005/2006 (Pilcher, Dean, 2009, 182). Tugeva arvestustraditsiooniga
riikidest on ka Suurbritannia rakendanud IPSAS-te asemel IFRS-e oma muudatustega. (Rossi et
al., 2016, 192) USA-s kehtestab KOV-dele arvestusstandardid Valitsuse Arvestusstandardite
Noukogu (Governmental Accounting Standards Board, GASB). Ulemaailmselt kasutab IPSAS-e

laadset arvestussiisteemi 44% kohalikest omavalitsustest (Christiaens et al., 2015, 171).
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IPSAS-te voi IFRS-i standardite rakendamisest saadavat kasu KOV-ides on hinnatud mitmeti. On
tildiselt tunnustatud seisukoht, et toimunud arenguhiipe kassapohiselt tekkepdhisele
finantsarvestusele on olnud vajalik ja aidanud kaasa finantsinfo kvaliteedi kasvule. Samal ajal
tunnistatakse, et standardite rakendamine on olnud véga keeruline ja ressursimahukas ning kasu
sellest kiisitav. IFRS-i standardite rakendamist Austraalia KOV-ides uuriti 2009. aastal, kui
rakendamise algusest oli moddas ligikaudu kolm aastat. Uuringu tulemusena hinnati IFRS-ide
rakendamisest saadavat kasu tagasihoidlikuks. Autorid leidsid, et otsuste tegemisel ldhtuti endiselt
rohkem poliitilistest eelistustest kui finantsinfost, samas oli ka ajakulu IFRS-i standardite nduete

taitmiseks viga mahukaks (Pilcher, Dean, 2009,193).

Avaliku sektori liks osa on valitsussektor, mis hdlmab keskvalitsust, KOV-e ja
sotsiaalkindlustusfonde. Arvestussiisteemid riikide siseselt eri sektorites ei pruugi olla
homogeensed. Paljudes riikides rakendatakse valitsemise eri tasanditel erinevaid finantsarvestuse
pohimotteid. Nn vertikaalne harmoneeritus (nt keskvalitsus versus KOV-id) oleneb suurel méairal
sellest, kui tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud on mingis riigis arvestussiisteem. IPSAS-e
standardite mittekohustusliku iseloomu tottu voivad riigid rakendada standardeid riigi eri
tasanditel oma vajadustest ldhtudes erinevalt nii mahu (nt osaline rakendamine) kui ka
ajaraamistiku mottes (Christiaens et al., 2015, 162). Vertikaalne harmoneeritus on tugev sellistes
ritkides nagu Suurbritannia ja Rootsi ning ndrk Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal (ibid., 2015,

169).

Finantsaruandlus on tdnapdeval ldinud jérjest keerulisemaks ja nduded infomatsiooni
avalikustamisele jarjest ulatuslikumaks. Arvestades, et Eestis on nii era- kui ka avaliku sektori
iiksused suhteliselt vdikesed, tekib kiisimus, kas rahvusvaheliste standarditega seatud ndudmised
on asjakohased viikestes liksustes. Kui keskmine KOV peab avaldama viga palju infot, millest
suur osa on tema finantsnditajaid arvestades tdendoliselt ebaolulistes summades, siis kas ei voi
aruande lugeja jaoks oluline informatsioon kaduma minna? Ulemiirane ebaolulise info
avaldamine vOi vastupidi liiga vdhene info avaldamine takistab lugejal finantsaruandest

arusaamist.
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2. TEHINGUD SEOTUD OSAPOOLTEGA JA SEDA
REGULEERIVAD OIGUSAKTID

Rahvusvahelised standardid nduavad seotud osapoolte ja nendega tehtud tehingute kohta info
avalikustamist iiksuse aastaaruandes. Avalikustamist ndudvate tehingutena kisitleb t66 autor
selliseid tehinguid, mis ei ole digusaktidega keelatud, sest kuna keelatud tehinguid ei tohi tiksusel
olla, siis ei ole vdoimalik nduda ka selliste tehingute avalikustamist (Henry et al., 2007, 5). Peatiikis
selgitatakse seotud osapoolte tehingute olemust, erinevaid aspekte nende tehingute kajastamisel

ning digusaktidest ja standardist tulenevaid ndudeid info avalikustamisele.

Uuringud seotud osapoolte teemal on ldbi viidud ainult borsiettevotete aruannete baasil. Osaliselt
on selle pohjuseks info kerge kittesaadavus, aga teisalt ka avalikku téhelepanu pilvinud
pettusejuhtumid 2000-ndatel aastatel seoses laenude andmisega seotud pooltele. Peatiikis
kisitletakse seotud osapoolte olemuse selgitamiseks uuringuid bdorsiettevotetes, sest autori
hinnangul aitab see kaasa teema sisulisele mdistmisele. Avaliku sektori standardid pdhinevad
suurel madral erasektori standarditel. Selle tdttu on neis kehtestatavad arvestuspohimotted ja
avalikustamise nduded sageli iisna sarnased. Kuigi avaliku sektori kohta ei ole tehtud uuringuid
seotud osapoolte teemal, saab borsiettevotete uuringute pdhjal tuua paralleele ning hinnata, kas

sama kehtib ka avalikus sektoris.

2.1. Seotud osapoolte tehingute iildine taust ja olemus

Tehinguid, mille puhul ettevotte juhtkond asub lepingulistesse suhetesse oma sugulaste,
suuraktsiondride, teiste firmadega, milles juhtkonna litkkmed omavad osalust, voi isegi iseendaga,
kisitletakse tavaliselt tehingutena seotud osapooltega (Ryngaert, Thomas, 2007, 1). Seotud
osapoolte tdpne definitsioon vdib erineda riigiti, aga ka iihe riigi sees eri digusaktides olenevalt
nende reguleerimisalast. Seotud isikute ring on méiratletud Eestis nditeks tulumaksuseaduses ja

korruptsioonivastases seaduses, kuid on iiksteisest detailides erinevad.
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Seotud osapooltega toimuvad peamiselt jargmist liiki tehingud (ibid., 16):

e renditehingud;

kaupade ja teenuste ost/miiiik;
e Jlaenude andmine;

e garantiide andmine;

e finantseerimiskokkulepped;

e vara ost/muik;

e tdOsuhted (nt sugulaste palkamine).

Seotud osapoolte temaatikat kisitletakse erialakirjanduses peamiselt borsiettevotete baasil ning
sellest tulenevalt leiavad laialdast kajastust moisted tunneling ja propping. Need on kaks peamist
tegutsemisviisi, mida voib tdheldada enamusaktsiondri tehingutes seotud osapooltega. Neid
moisteid iseloomustab tegevuste vastandlik suund — funneling toimub véljapoole, propping
sissepoole. Tunneling’i sisuks on ettevotte vara ja kasumi véljaviimine ettevotte iile valitsevat
moju omavate isikute poolt ja nende kasuks ning {ihtlasi vihemusaktsionéride kahjuks (Johnson
et al., 2000, 22). Propping’u all moistetakse peamiselt enamusaktsionéri poolt endaga seotud
noteeritud ettevotte toetamist finantsraskuste voi muu finantseerimisvajaduse tottu. Sellisteks
tehinguteks vaivad olla sissemaksed omakapitali, laenugarantiid ja kasumi tilekanded, mille suund

on vastupidine tunneling-tehingutele. (Ying, Wang, 2013, 134)

Tunneling- ja propping-tehinguid on palju uuritud Hiina bdorsiettevotete pdhjal, sest Hiinas on
borsiettevotetel palju seotud osapoolte tehinguid oma bdrsil noteerimata emaettevottega ning teiste
seotud ettevOtetega. Nende tehingute eesmirk on kasumi viljaviimine (profit tunneling)
borsivilisele emaettevottele. Kui Hiina borsiettevottel on kaks aastat jarjest negatiivne ROE ja see
tendents jitkub, siis kaotab ta kolmandal aastal borsinoteeringu. Samamoodi selleks, et emiteerida
uusi aktsiaid, ei tohi ROE olla alla 6%. Kui ettevottel on suur risk kaotada noteering voi uute
aktsiate emiteerimise vdimalus, siis tekib enamusaktsionéril tugev motivatsioon propping’u kaudu
ettevotet toetada. Hiljem vdivad aktsionérid tunneling-tehingu kaudu kasumit ettevottest vélja viia.
(ibid., 135) Uuringud on nididanud, et Hiina ettevotetes on levinud propping’u meetmeks
ebatavalised miiligid seotud ettevotete vahel. Riski kadumisel toimub tavaliselt vastupidine kasumi
véljaviimine seotud osapoolega tehingu kaudu. (ibid., 135) Selline manipuleerimine seotud

tehingutega on omane Hiinale nende bdorsireeglite tottu, kuid mittevajalik nendel turgudel, kus
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sarnased kitsendused puuduvad. Muudes riikides esineb samuti seda tiiiipi tehinguid, kuid nende

motiivid erinevad Hiinas levinutest.

2.1.1. Huvide konflikt ja mdju ettevotte vadrtusele

Seotud osapooltega tehinguid kisitletakse sageli kui huvide konflikti omanike ja juhtkonna vahel
ning selles ndhakse potentsiaalset kahju aktsionéridele. Juhtkonna liikkmed ja suuraktsiondrid on
positsioonil, kus neil on véimalus oma moju édra kasutades astuda tehingutesse seotud isikutega.
Kui sellised tehingud toimuvad tingimustel, mis on kahjulikumad sdltumatute poolte vahel
toimuvatest tehingutest, siis vodivad need tehingud vdhendada aktsionédride vara (Ryngaert,
Thomas, 2007, 5). Juhtkonna kéitumine méérab &ra selliste tehingute kasu voi kahju. Enamikul
juhtudel, kui on vilja tulnud pettused, on juhtkond koostanud ka eksitavaid finantsaruandeid ja
kasutanud seotud osapoolte tehinguid isikliku kasu saamiseks (Chaghadari, Shukor, 2011). Selle
tottu on USA standardiseadjad nii Finantsarvestuse Standardite Noukogu (Financial Accounting
Standards Board, FASB) kui ka borsiettevotete jarelevalveasutus Vairtpaberite ja Borsitehingute
Komisjon (Securities and Exchange Commission, SEC) ndudnud detailse info avalikustamist

eelkdige vihemusaktsiondride kaitseks, kes selle info pohjal saaksid ise teha kaalutletud otsuseid.

Seotud osapoolte tehingute kohta info avaldamine annab investoritele vajalikku informatsiooni.
Kui investorid tajuvad oma huvide kahjustamist seotud osapoolte tehingute kaudu, siis voib see
véljenduda vdhenenud ndudluses aktsia vastu ning seeldbi eksisteerib seos ettevotte viirtuse ja
seotud osapooltega tehtud tehingute avalikustamise vahel. Turuosalised ndevad seotud osapoolte
tehinguid pigem negatiivsetena. (Kohlbeck, Mayhew, 2010, 116) Suhtumine seotud osapoolte
tehingutesse on riigiti erinev. Kui nt Suurbritannias on ndutav aktsiondride heakskiit seotud
osapoole tehingule, siis USA-s ei ole heakskiit ndutav, vaid eeldatakse, et avalikustamine on piisav

meede turu reguleerimiseks ja vihemusaktsiondride kaitseks (ibid., 118).

Potentsiaalsete agendikulude kontrolli all hoidmiseks vodivad ettevotted sisse seada
jéarelevalvemeetmeid, kuid need toovad lisakulusid vdorreldes tehingutega sdltumatute pooltega.
Néiteks mdned firmad on sisse seadnud korra, mille jdrgi seotud osapooltega tehing tuleb heaks
kiita sdltumatu osapoole poolt (nt auditikomitee litkme vms poolt) voi juhtkonna liige peab ennast

taandama tehingust seotud osapoolega. (Gordon et al., 2015, 5)

Seotud osapooltega tehingud on tavaline praktika &ritihingutes iile maailma. Need ei pruugi olla

iiksusele ei kahjulikud ega kasulikud. Selle info avaldamist nduavad rahvusvahelised standardid,
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et anda huvigruppidele (sh aktsiondridele) voimalus teha selle info pdhjal omad jéreldused.
Niiteks S&P 500 nimekirjas olevatest ettevotetest avaldas 2004. aastal 40% oma aastaaruandes
infot tehingute kohta seotud osapooltega, Dow Jonesi nimekirjas olevatest ettevotetest koguni 75%

avalikustas tehinguid seotud osapooltega 2005. aastal (Dalton, Dalton, 2006, 6).

Vorreldes KOV-i olukorda driettevottega, téhendaks seotud osapoolega kahjuliku tehingu
olemasolu seda, et potentsiaalset kahju saaksid kohalikud elanikud. Kahjuliku tehingu tottu
voiksid elanikud saada vihem avalikke teenuseid, kui nad saaksid juhul, kui tehingud oleksid
turutingimustel soltumatute poolte vahel. Samas ei ole KOV-i elaniku kasu voi kahju nii otseselt
mdddetav, sest elanikud ei ole KOV-i osanikud voi aktsionérid ega pruugi tajuda selliste tehingute

moju, kuigi see voib olemas olla.

2.1.2. Kasulikud tehingud

Seotud osapoolte tehingud voivad vdhendada ettevotte vairtust, aga need voivad véirtust ka
suurendada. Positiivsete ndidetena kasust seotud osapooltega tehingutest toovad Ryngaert et al.
(2007) vilja nditeks &ripinna rentimine juhtkonna litkmelt. See voib kaasa tuua soodsama
rendihinna kui kolmandalt poolelt rentimine juhul, kui juhtkonna litkmest rendileandjale antakse
kindlust rendisuhte piisivuse kohta. Voimaliku kasuliku tehinguna pakuvad Ryngaert et al. vilja
ka laenu saamise juhtkonna liikmelt olukorras, kus ettevottel on raskusi pangast laenu saamisega.

(Ryngaert, Thomas, 2007, 6)

Naditeid alternatiivsest ldhenemisest, mille korral vaadeldakse tehinguid seotud osapooltega kui
ettevottele neutraalseid voi kasulikke, on toonud ka teised autorid. Nende puhul ldhtutakse
eeldusest, et kasutades dra oma sisemisi oskusi ja teadmisi voi pakkudes alternatiivseid hiivitise
vorme, on selliste tehingute kaudu voimalik ratsionaalselt tdita ettevotte majanduslikke
ambitsioone. Selle niditeks voiks olla olukord, kus ettevote vajab juriidilist nou ja sellise oskusteabe
olemasolul firma sees voib ettevottele olla kasulikum ja kuluefektiivsem teha tehing seotud
osapoolega. Ettevdtte jaoks kasulikuks voib pidada ka eluasemelaenu pakkumist uuele juhtkonna
litkkmele elukohavahetuse tottu, mille tulemusena palgatud votmeisik saab panustada kohe tdie

efektiivsusega ettevotte vaartuse suurendamisse. (Gordon et al., 2015, 6)

Niiteid kasulikest tehingutest on siiski véhe ja valdavaks lahenemiseks on selliste tehingute

peatamine voi véltimine, kuni aktsiondrid ei ole heakskiitu andnud. USA-s, Kanadas ja Uus-
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Meremaal ndutakse selliste tehingute puhul lisaks avalikustamisele, et tehing peab olema ka

turuhinnas (Farrar, Watson, 2011, 498).

Autori arvates leidub Kindlasti niiteid olukordadest, kus seotud osapoolega tehtud tehing on
ettevottele kasulik. KOV-ide kontekstis kasulike tehingute olemasolu hinnates arvab autor, et
sellised tehinguid eksisteerib lisna palju. Enamasti on need toenéoliselt seotud toetuste andmisega
kohaliku elu mottes oluliste tegevuste ldbiviijatele (kiilaseltsid, spordiseltsid, laulukoorid,
kogudused jne). Kasu nendest tehingutest saavad kohalikud elanikud iildise elukeskkonna

paranemise kaudu, kuigi see on pigem tunnetuslik ja iiksikisiku tasandil mitte rahaliselt mdddetav.

2.2. Erinevad aspektid seotud osapoolte tehingute avalikustamisel

2.2.1. Olulise info avaldamise noue

Kohlbeck ef al. (2010) uuringus vaadeldi 2001. aastal S&P 1500 nimekirjas olevatest ettevotetest
1194, millest 747 ehk 63% avaldasid oma aastaaruandes infot tehingute kohta seotud osapooltega.
Valdav osa 747 ettevottest (64%) avaldas infot iihe vo1 kahe tehingu kohta, ainult 5% ettevotetest
avalikustas iile 7 tehingu. (Kohlbeck, Mayhew, 2010, 121). Nimetatud uuringust tuleb vélja, et
suurte borsifirmade puhul ei saa viita, et seotud osapooltega oleks ettevotetel palju tehinguid,

olulisi tehinguid on pigem tiksikud.

USA finantsarvestuse standard FAS 57 nduab, et avalikustada tuleb oluline informatsioon (/bid.,
118). USA borsiettevotete jarelevalveasutus SEC nduab seotud osapoolte tehingute avalikustamist,
mis iiletavad 120 000 dollarit (Enriques, 2015, 21). Samas nduavad koik standardid ja muud

oigusaktid ettevottepoolset hinnangut, kas tehing on oluline avalikustamise seisukohalt.

Kohlbecki et al. uuringust selgus, et mitte kdik ei avalda tehingute rahalist vairtust. Avalikustati
kiill antud laenude ja garantiide véartus, kuid muude tehingute korral oli maksumus avaldatud alla
50% juhtudest. Esitatud maksumuste korral ei olnud osaliselt arusaadav, milline neist on koige
olulisem — kas vara, kohustised voi tulud tehingust. (Kohlbeck, Mayhew, 2010, 121) Sellisel juhul
on tdidetud formaalselt avalikustamise ndue, kuid tegelikkuses ei tdida see oma eesmairki, sest

aruannete kasutajatel ei ole voimalik ebaselge info pohjal otsuseid teha.
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Kohlbeck et al. uuringu jérgi olid kdige levinumad tehingutiiiibid dritegevus ja laenude andmine.
Koige viahemlevinud tehingud olid laenamine seotud osapoolelt, garantiide andmine ja kulude

hivitamine.

Seoses paljude pettusejuhtumitega (Enron, HealthSouth jne) keelati USA-s 2002. aastal Sarbanes-
Oxley aktiga (Sarbanes-Oxley Act) laenude andmine juhtkonna liikmetele. Jareldusena leidsid
Kohlbeck et al., et omanike esindajad peaksid hoolikalt kaaluma eri aspekte seotud osapoolte
tehingute heakskiitmisel. Kohlbeck et al. leidsid, et seotud osapoolte tehingute avalikustamine
annab turgudele vajalikku informatsiooni, et hinnata selle moju ettevotte tulemustele. Firma
vaartuse vihenemist nende ettevotete puhul, kes deklareerisid seotud osapoolte tehinguid, taheldati
vaid véga viikesel méadral vorreldes ettevotetega, kus puudusid sarnased tehingud. (Kohlbeck,

Mayhew, 2010, 135)

EL tegi 2014. aastal ettepancku muuta regulatiivset raamistikku seotud osapoolte tehingute kohta
borsiettevotete jaoks. Ettepanek ndeb ette, et kui tehing seotud osapoolega on mahus alla 1%
ettevotte varaobjektide mahust, siis sellist tehingut ei reguleerita, vilja arvatud kui samalaadsed
tehingud iiletavad 5% varaobjektide mahust 12-kuulise perioodi jooksul. Kui tehing seotud
osapoolega iiletab 5% ettevotte varaobjektide mahust, siis tuleb sellest avalikult teada anda ja
lisada juurde kolmanda soltumatu poole arvamus selle kohta, kas tehing toimub turutingimustel ja
on moistlik aktsionéride seisukohalt. Kui ettevdte kavatseb teha seotud osapoolega tehingu, mis
iiletab 5% tema varaobjektide mahust vo1 millel v4ib olla mdju kasumile voi miitigitulule, siis
tuleb korraldada hadletus. Seotud pool ei tohi sellest osa votta ning heakskiidu saamisel

aktsiondridelt vaib sellise tehingu kestus olla maksimaalselt 12 kuud. (Enriques, 2015, 26)

Avaliku sektori, sh KOV-ide, konteksti arvestades peab mainima, et Eestis ei néde iikski kehtiv
oigusakt seotud osapooltega tehingute kohta info avalikustamisel ette rahalist piirmééra. Olulisuse

hindamisel peab iga aruandja ise kaaluma tehingu asjaolusid.

2.2.2. Tehingute turutingimuse néue

FASB peab iisna probleemseks asjaolu, kui aruandes avalikustatud seotud osapoolte tehingute
kohta viidetakse, et need on tehtud turutingimustel, sest paljudel sellistel juhtudel ei ole voimalik
toestada véite paikapidavust, kuivord selliseid tehinguid turul ei tehta (Kohlbeck, Mayhew, 2010,
118).
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Moningate tehingute jaoks, mida seotud pooltega tehakse, eksisteerib siiski turg ja sellistel
juhtudel on v&imalik vorrelda tehingute hindu potentsiaalsete turul pakutavatega. Turuhinnana
tuleb moista sellist hinda, mille méaravad loomulikud turujoud ehk see on tegelik hind, mida
millegi eest makstakse voi saadakse (Alver, Alver 2011, 532). Niiteks Hongkongi borsiettevotete
tehingute uurimisel selgus, et tehingute puhul, mida ettevotted tegid oma enamusaktsionériga,
ilmnes kahte tiitipi trendi. Kui ettevote miiiis vara suuromanikule, siis tehti seda allahindlusega
ning kui osteti vara suuromanikult, siis turuhinnast kdrgemalt. Ainult ettevdtetes, millel oli olemas
auditikomitee, ja ettevotetes, mida jélgis suur hulk analiititikuid, tehti tehinguid seotud pooltega

turuhindadele 1dhedasematel tingimustel. (Cheung et al., 2008, 915)

Eestis on avaliku sektori tiksustel kohustus avalikustada seotud osapooltega tehtud tehingud, mis
ei ole tehtud turutingimustel (vélja arvatud sidusettevotetega, mille kohta esitatakse koik
tehingud). See tdhendab, et tuleb Kkriitiliselt hinnata, millised tehingud kvalifitseeruvad
turutingimustel tehtuks ja millised mitte. Kindlasti on turutingimustega tegu juhul, kui tehing
tehakse riigihanke alusel voi avaliku taotlusvooru voi konkursi kdigus, samuti kui mingit tasu
makstakse seaduse voi kehtiva korra alusel. Kui aga tehing on tehtud tingimustel, mida ei pakuta
koigile vo1 koik ei saa sellisest voimalusest teadlikud olla, siis tdendoliselt tuleb selline tehing
seotud poolega lugeda mitte turutingimustel tehtuks ja avalikustada. Praktikas valmistab tehingute

madratlemine avaliku sektori tiksustele siiski vahel raskusi.

2.3. Rahvusvaheline standard ja Eesti digusnorm

Seotud osapooltega tehinguid reguleerivad nii rahvusvahelised standardid kui ka Eesti digusaktid.
Rahvusvahelistest standarditest reguleerib erasektori jaoks tehinguid seotud osapooltega IAS 24,
avalikus sektori jaoks tdidab sama funktsiooni IPSAS 20. Kuigi magistritdos vaadeldakse
peamiselt IPSAS 20-st tulenevaid ja Eesti digusaktide ndudeid, siis tasub markimist, et osa riike
maailmas ldhtub oma avalikus sektoris IFRS/IAS-i nduetest, mitte [IPSAS-test. Eelkdige ldhtutakse
erasektorile mdeldud standarditest sellistes tugevate arvestustraditsioonidega riikides nagu

Suurbritannia, Austraalia, Uus-Meremaa.

2.3.1. Rahvusvaheline avaliku sektori standard IPSAS 20

Standard IPSAS 20 ,,Seotud osapooli kisitleva teabe avalikustamine* anti vilja oktoobris 2002
IPSASB poolt ning selle rakendamine hakkas kehtima perioodidele alates 1. jaanuarist 2004.
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Tegemist oli esimese etapi standardite vastuvotmisega, mille raames IPSASB kehtestas korraga
esimesed 20 standardit, mis pdhinesid olemasolevatel IAS standarditel. Esimest avaliku sektori
standardite kogumit hinnatakse kdige rohkem erasektori standarditega sarnaseks, kus avaliku
sektori erisusi on véhe arvesse voetud. Standard oli algselt rakendamiseks kdigis avaliku sektori
iiksustes, vilja arvatud driettevotetes, kuid niitidseks on driettevotete véiljaarvamise séte

standarditest eemaldatud.

IPSAS 20 nduab selliste seotud osapoolte olemasolu avalikustamist, kus eksisteerib valitsev
mdjuvdim, ning teatud tingimustel info avalikustamist tehingute kohta, mis on tehtud aruandva
tiksuse ja temaga seotud osapoole vahel. Standardi kohaselt on informatsiooni avalikustamine
ndutav ldbipaistvuse eesmirgil ning selleks, et lihtsustada arusaamist aruandva {iksuse
finantsseisundist ja tulemist. Fuertese 2008. aastal tehtud uuringu jérgi on IPSAS 20 iiks viiest
koige jdigemast IPSAS-e standardist, mis ei paku alternatiivseid valikuid, vaid nduab koigilt

rakendajatelt iihetaolist Idhenemist (Fuertes, 2008, 341).

Seotud osapooltega suhete olemasolu ja nendega tehtud tehingute avalikustamist nimetatakse
standardis hddavajalikuks, sest (Handbook..., 2017, 636):
e see vOib mojutada liksuse enda eesmirkide saavutamist ja koostddd muude iiksustega
ihiste eesméarkide saavutamisel;
e suhted seotud osapooltega voivad kujutada tiksuse jaoks riski vo1 pakkuda voimalusi, mida
el eksisteeriks seotud osapoolega suhte puudumisel;
e seotud pooled voivad astuda tehingutesse, mida mitteseotud pooled ette ei votaks, voi
voivad teha tehinguid tingimustel, mis tavaliselt ei oleks kéttesaadavad mitteseotud
pooltele (nt kaupade ja teenuste sisemine liikkumine tavapirase tegevuse kdigus alla

tdisomahinna, et saavutada ithised eesmirgid).

Seotuks loetakse osapooli standardi jirgi juhul, kui {ihel poolel on vdime omada valitsevat mdju
teise poole iile voi kui tal on oluline mdju teise poole finants- ja juhtimisotsustele voi kui kaks
osapoolt on iihise mdju all olevad iiksused. Joonisel 1 on nimetatud isikud ja tliksused, kes on

hoélmatud standardis IPSAS 20 seotud osapoolte mdiste sisse.
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Uksused, kes otseselt voi
kaudselt omavad valitsevat mdju
aruandva tiksuse voi kelle tile
aruandev tiksuse omab valitsevat
mdju

Uksikisikud, kes otseselt voi I Sidusiiksused
kaudselt omavad olulist A (IPSAS 36 mdttes)

mdju aruandva iiksuse iile,

janende lahedased — Seotud

pereliikmed osapooled
/ \
Uksused, milles
L . iiksikisikud, juhtkonna
Juhtkonna votmeisikud ja votmeisikud voi eelnevate
nende ldhedased pereliikmed pereliikmed omavad olulist

voi valitsevat moju

Joonis 1. Seotud osapooled IPSAS 20 jargi (IPSAS 20, p. 4)
Allikas: (Handbook..., 2017, 632), autori koostatud

Olulist mdju moistetakse IPSAS 20-s samas tdhenduses nagu IPSAS 36-s ,Investeeringud
sidusiiksustesse ja tihisettevotetesse®. Viimase jargi tuleb kaalutleda, kas suhte olemus voimaldab
olulise mdju teostamist. Uldjuhul loeb IPSAS 36 osaluse omamist 20% vdi enama ulatuses olulise
moju olemasoluks, kuid réhutab sealjuures, et tuleb arvesse votta ka kodiki muid asjaolusid, mis
voivad mdjutada hddledigust iiksuses. Olulise mdju omamist voivad véljendada jargmised
tunnused (Handbook..., 2016, 1840):

e esindatud liksuse ndukogus vdi vordviirses juhtorganis;

e osalemine poliitika kujundamisel, sh dividendide vdi muude sarnaste véljamaksete

otsustamisel;
e olulised tehingud isiku ja sidusiiksuse vahel;
e juhtkonna vahetamine;

e peamise tehnilise informatsiooniga varustamine.

IPSAS 36 selgitab olulist moju dritthingu nditel, kuid pShimotted kehtivad ka muude
tthinguvormide korral (nt mittetulundusiihingutes, sihtasutustes). IPSAS 20 nimetab olulise
mojuna vOimet osaleda iiksuse finants- ja tegevuspoliitika iile otsustamisel, kuid mitte neid

otsuseid juhtida.
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Uksus peab hindama, keda lugeda seotud osapooleks ka sisu poolest, mitte ainult juriidilise vormi
mottes. Standardi mottes ei loeta seotud osapoolteks finantseerijaid, kellele see on nende
tavapdrane ari, ametiiihinguid nende tavapirase tegevuse mdttes ja liksust, millega eksisteerib
ainult agendisuhe. Samuti ei ole seotud osapooleks selline iiksus, kes on majanduslikus sdltuvuses
aruandvast iiksusest ainuiiksi selle tottu, et on nditeks ainus klient v4i tarnija aruandjale, kuid

lisatingimuste olemasolul vdib see liksus olla ka seotud pooleks. (Handbook..., 2017, 634-635)

IPSAS 1 ,Finantsaruannete esitamine* nduab olulise info avaldamist ning teise IPSASe jargi
ndutava info v3ib avaldamata jatta, kui liksus hindab info vaheoluliseks (ibid., 173): ,,Applying the
concept of materiality means that a specific disclosure requirement in an IPSAS need not be
satisfied if the information is not material “. IPSAS 20 tdiendab, et olulisust tuleb hinnata nii
olemuse kui ka mahu jérgi eraldi, mis voib tdhendada ka seda, et olemuse jargi voib tehing olla

oluline vaatamata summale.

Tehing seotud osapoolega on IPSAS 20 jirgi vara voi kohustise lilekanne seotud poolte vahel
olenemata sellest, kas tasu maksti. Seotud osapooltega tehingute hulka ei arvata tehingud mistahes
iiksustega, mis on aruandva iiksusega ainuiiksi majandusliku sdltuvuse kaudu seotud voi mille

valitsuse osa ta on. (ibid., 632)

IPSAS 20 jargi tuleb avalikustada sellised suhted seotud osapooltega, kus eksisteerib valitsev moju
vaatamata sellele, kas nendega on olnud tehinguid. Avaldada tuleb kdikide iiksuste nimed, kelle

ile mdju omatakse, liksuse iile otsest moju omava iiksuse nimi ja kaudset mdju omava iiksuse nimi

(kui on).

Eelnevaga seoses on olulised terminid standardi mottes juhtkonna votmeisikud ja nende 1dhedased
perelitkkmed. Nende isikute ringi tuvastamiseks annab standard iiksikasjalikke juhiseid.
Juhtkonna votmeisikuteks loetakse standardis (ibid., 633—634):
e {iksuse korgema organi litkmed (nt valitavad isikud vdi nimetatud esindajad);
o iiksuste tegevuse iile jarelevaatamise kohustusega isikud, kelle funktsiooni hulka kuuluvad
planeerimine, juhtimine ja tegevuse kontrollimine (nt ndukogu);

e juhtorgani liikkmed, sh tegevjuht ja tippjuhtkonna litkmed.
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KOV-ide kontekstis vaib juhtkonna votmeisikuteks lugeda volikogu litkmeid, vallavanemad ja
abivallavanemad, kohaliku omavalitsuse allasutuste juhid ja tiitarettevotjate juhatuse ning
ndukogu litkkmed. Nende perelitkmete madratlemisel 1dhedasteks pereliikmeteks (vt joonis 2)
nduab standard kaalumist, kas see on kooskodlas standardi rakendamise mottega. Esmaselt
pereringilt ja 1dhedastelt sugulastelt v3ib eeldada vastastikust mdju tiksikisikuga suhetes aruandva

tiksusega, st isik kas saab mojutada oma pereliikmeid voi olla ise nende poolt mojutatud.

‘\
Abikaasa, elukaaslane, soltuv
laps, samas majapidamises elav
sugulane

J

Vanem, vanavanem, soltumatu
laps, lapselaps, vend, dde

Lapse abikaasa voi elukaaslane,
tema vanemad ning vennad ja ded

Joonis 2. Uksikisiku ldhedased pereliikmed IPSAS 20 alusel (Handbook...,2017, 633)

Eelnevast tekib praktikas paratamatult kiisimus info kogumise voimaluste kohta vdtmeisikute
pereliikmete ja nende enda ning neile eraldi voi tihiselt kuuluvate osaluste tuvastamisel. Juhtkonna
votmeisikute arv viikeses KOV-s voib piirduda kiimnega, kuid enamikus on neid siiski rohkem,
ulatudes kiimnetesse. Kui lisada sellele kdik joonisel 2 nimetatud sugulased ja nende kdigiga
seotud driithingud, MTU-d ja sihtasutused, tuleb kokku kiimnetesse vdi sadadesse ulatuv nimekiri
seotud pooltest. Nt Austraalia rakendamisjuhis KOV-dele seotud osapoolte kajastamise kohta
soovitab KOV-i volikogul votta vastu seotud osapoolte kohta vastav kord, mille jéirgi iga
kohustatud isik annab ise deklaratsiooniga infot enda pereliikmete ja osaluste kohta. Otseselt sellist

nduet Austraalia kohalikes standardites ei ole (AASB 124, 2017).

Seotud osapoolte tehingute kohta tuleb avalikustada jargmised asjaolud (Handbook..., 2017, 638):

e seose olemus;
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e tehingu liik;
e tehingu elemendid, mis on vajalikud selleks, et selgitada tehingu olulisust iiksuse
tegevusele ning pakuksid asjakohast ja usaldusvédrset informatsiooni otsuste tegemisel ja

aruandekohustusel.

Naited olukordadest, kus tehing seotud osapoolega voOib viidata avalikustamisvajadusele
(Handbook..., 2017, 638):

e teenuse osutamine vOi saamine;

e kaupade ost, miiiik voi lileandmine;

e vara ost, miiiik voi ileandmine;

e agendilepingud;

e rendilepingud,

e teadus- ja arendustegevuse iileandmine;

¢ finantseerimine (sh laenud, sissemaksed omakapitali, toetused — nii rahalised kui ka muud

finantsabi kokkulepped, sh kulude jagamise kokkulepped);

e garantiid ja tagatised.

Eesti KOV-ides koiki standardis nimetatud tehinguliike ei esine. Kindlasti ei saa esineda laenude
andmist seotud osapooltele, kuivord see ei ole lubatud kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimsie seadusega (KOFS § 37 lg 2). Teadus- ja arendustegevuse iileandmine,
agendilepingud ning garantiide ja tagatiste andmine on autori hinnangul seniste praktikate pdhjal

vahetoenioline.

Avalikustada ei tule tehinguid, mis esinevad tavalises kliendi voi saaja ja tarnija suhtes ning mille
tingimused ei ole soodsamad kui samas olukorras muude iiksuste voi isikutega turutingimustel
tehtavad tehingud. Samuti ei tule avalikustada selliseid tehinguid, mis esinevad jarjepidevalt
tavapérastes tegevussuhetes teiste liksustega ja toimuvad tingimustel, mis on tavalised selliste
tehingute puhul teatud olukorras. Konsolideeritud aruannete koostamise korral ei tule avalikustada
ka tehinguid tiitarettevotetega, sest aruanne on koostatud kogu grupi kui iihe iliksuse kohta.
Tehingud sidusiiksustega, mis ei ole konsolideerimisel elimineeritud, tuleb avalikustada seotud

osapoolte tehingutena. (Handbook..., 2017, 640)
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Eraldi teemana reguleerib IPSAS 20 koikvdimalikke tasusid, hiivitisi, soodustusi, st igas vormis
antavaid hiivesid juhtkonna votmeisikutele. Nende tasude ja koigi hiivede kohta tuleb avaldada
jargmist infot (Handbook..., 2017, 640-641):

e juhtkonna votmeisikutele makstud to6tasu grupeerituna kategooriatesse, tuues vélja iga
kategooria kirjelduse ja seda liiki té6tasu saanud isikute arv taandatuna tédistooajale;

e koik muud tasud ja hiivitised juhtkonna vdtmeisikutele ning nende ldhedastele
perelitkmetele (iildistatud kujul, eraldi votmeisikute ja pereliikmete kohta);

e juhtkonna votmeisikutele ja nende pereliikmetele antud laenude puhul tuleb avaldada
aruandeperioodi jooksul antud laenu summa ja tingimused; tagasimakse summad
aruandeperioodi jooksul; kdigi laenude ja nduete 10ppjddk; isiku seos juhtkonnaga (kui
laenu saanud isik ei ole juhtkonna voi korgema organi liige).

Suurt rohku pannakse standardis muudele hiivedele, mida juhtkonna liikmetele voimaldatakse
lisaks otsesele tootasule, eraldi kohustatakse detailset infot avaldama antud laenude kohta. Kuna
Eestis on KOV-idel laenu andmise vdimalused viga piiratud, siis juhtkonna votmeisikute kohta

avaldatavat infot laenudega seotud nduded ei puuduta.

2.3.2. Eestis kehtivad éigusaktid: RPS, RTJ 2, RTJ 15, avaliku sektori finantsarvestuse- ja

aruandluse juhend

Eesti finantsaruandluse standardi moodustavad raamatupidamise seaduse kohaselt RPS ja
Raamatupidamise Toimkonna juhendid (RTJ). RPS § 21 kirjeldab millist infot peab raamatu-
pidamiskohustuslane oma aastaaruandes kajastama, ning 15ige 5 p 3 sétestab ndude avalikustada
tehingud seotud osapooltega, mille kohta tuleb esitada osapoolte kirjeldus, tehingute maht, saldod
ja muu info, mis on vajalik ettevdtte finantsseisundi moistmiseks (RPS § 21). RPS § 35 1g 2
kohaselt kehtestatakse arvestuspohimotted avalikule sektorile, sh kohalikele omavalitsustele,

avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendiga (RPS § 35 Ig 2).

Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend (edaspidi iildeeskiri) on kehtestatud 2003.
aastal rahandusministri midrusega nr 105 ning joustus alates 01.01.2004. Madruse kohaselt
koostavad kohalikud omavalitsused oma aastaaruande vastavuses juhendi pdhimdtetega, lahtudes
RPS-ist ja RTJ-idest, kuid kui RTJ ja iildeeskirja arvestuspdhimotted erinevad, siis rakendatakse
ildeeskirjas sétestatut. Seotud osapoolte kohta avaldatava info sétted lisati tildeeskirja novembris

2014 ning neid kohaldatakse aastaaruannetele, mis algavad 2015. aasta 1. jaanuaril voi hiljem.
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Seotud osapoolte kohta info avaldamise nduded on toodud iildeeskirja § 49!, mille kohaselt tuleb
avalikustada informatsioon nende tehingute kohta, mis (Avaliku... § 49'1g 1):

e ci vasta digusaktidele;

e ei vasta raamatupidamiskohustuslase sisedokumentide tildistele nduetele;

e c¢i vasta turutingimustele.

Mairuse seletuskirja jargi peaks nimetatud punkte mdistma nii, et need on tehingud, mida sarnastel
tingimustel ei pakuta iildises korras kdikidele isikutele (Seletuskiri..., 2014) . Selliseks tehinguks
vdib kvalifitseeruda niiteks toetuse andmine seotud osapoole juhitud MTU-le otsustuskorras ilma
avalikku, iildsusele kéttesaadavat taotlusvooru korraldamata. Samuti voib selleks liigituda nt
kohalikult ettevotjalt kokkuleppehinnaga ostetud kaup voi teenus, aga see voib samas olla tehing,

mida ei tule avalikustada, kui see toimub sarnaselt kdigile soovijatele pakutava hinnakirja alusel.

Uldeeskirja jirgi tuleb avaldada informatsioon tehingute kohta tegev- ja kdrgema juhtkonna
litkkmete ja nende pereliikmete ning nende (sh iihise) valitseva vdi olulise moju all olevate
sihtasutuste, mittetulundusiihingute ja aritihingutega, lisaks aruandekohustuslase enda olulise

mdju all olevate sihtasutuste, mittetulundusiihingute ja ériiihingute kohta (Avaliku... § 49'1g 1).

Seotud isikute ringi loetavate kdrgema ja tegevjuhtkonna ldhedaste pereliikmete hulka arvatakse
médruse jargi vahemalt abikaasa, elukaaslane, laps. Siinkohal esineb erinevus IPSAS 20-ga, kus
perelitkmetena nimetatud isikute ring on palju laiem (vt joonis 2 1k 25), hdlmates ka mitte iihises
majapidamises elavaid sugulasi. Kuna tildeeskiri sitestab, et perelitkmeteks tuleb arvata vahemalt
abikaasa, elukaaslane, laps, annab see aruandjatele vOimaluse esitada infot kas
miinimumkriteeriumi jirgi voi soovi korral voib hdlmata kogu standardis vélja toodud
perelitkmete ringi. Madruse seletuskirjas selgitatakse, et lahedaste pereliikmete ringi kitsendatakse
informatsiooni kattesaadavuse keerukuse tottu ja lisaks ka seetdttu, et kui tehing on tehtud
kaugema sugulasega, siis ei pruugita seosest isegi teadlik olla ja sel juhul ei saaks ka tehingut
lugeda tehtuks seotud poolega (Seletuskiri, 2014). Selline valikuvdimalus on autori arvates
moistlik, sest standardis nimetatud ulatuses andmete kogumine, todtlemine ja tehingute
tuvastamine on valdava osa KOV-ide jaoks ebamdistlikult todmahukas arvestades isikute hulka,

kellega tehtud tehinguid standardi jargi tuleks monitoorida.

RTJ 2-s ,,Nouded esitusviisile* on toodud seotud osapoole mdiste, mille kohaselt ,,seotud osapool

on isik voi ettevOte, kes on seotud aastaaruannet koostava ettevottega (aruandev ettevote) sel
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maédral, et nendevahelised tehingud ei pruugi toimuda turutingimustel* (RTJ 2 p 51). Juhtkonna ja
ettevotte lile moju omavate isikute ldhedaste pereliikmete hulka arvatakse need pereliikmed, kelle
puhul voib eeldada olulise mdju olemasolu, néiteks abikaasa, elukaaslane voi laps. RTJ 2-s esitatud
seotud osapoolte avalikustamise nduded tulenevad viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
standardist /FRS for SMEs 33 ,,Seotud osapoolte kohta teabe avalikustamine®, kuid viimane ei
tépsusta, milliseid isikuid moeldakse 1dhedaste pereliikmete all. IAS 24 jargi loetakse ldhedasteks
perelitkmeteks abikaasa, elukaaslane, laps, abikaasa vo0i elukaaslase laps ning isikust voi

abikaasast/elukaaslasest soltuvad isikud (IAS 24, p 9).

RTJ 15 ,,Lisades avalikustatav informatsioon sitestab nduded, mida peab iiksus avalikustama
oma aastaaruande lisades seose seotud osapooltega. Nouded informatsiooni esitamisele
tehinguliikide 16ikes ja seotud osapoolte riihmade 1dikes on sarnane avaliku sektori sédtetega. RTJ
15 kohaselt ei esitata konsolideerimise kdigus elimineeritavaid tehinguid tiitarettevotetega ning
ritk, KOV ja avalik-Giguslik isik ei pea avalikustama tehinguid teiste riigi, KOV-i ja avalik-
oiguslike iiksustega (RTJ 15 p 25).

Rahvusvahelise avaliku sektori standardi IPSAS 20 ja Eestis kehtivate digusaktide vordlus on
toodud lisas 1. IPSAS 20 ja Eestis kehtivate digusnormide kohta v3ib tildjoontes vilja tuua, et
need on valdavalt sarnased, kuid néiteks juhtkonna litkmete 1dhedaste pereliikmete defineerimisel
liheb IPSAS 20 palju kaugemale (vt joonis 2 1k 27). Uhiseks jooneks nii standardis kui ka Eesti

oOigusaktides on selgitus, keda ei loeta seotud osapoolteks. (vt lisa 1)

Tehingute avalikustamise seisukohalt on ithesugused IPSAS 20 ja {ildeeskiri, mis mdlemad
nduavad turutingimustele mittevastavate tehingute avalikustamist, samal ajal RTJ eeldab koigi
tehingute avalikustamist. Kui sisu poolest on nduded tildeeskirjas ja RTJ-s erinevad, siis peavad
KOV-id ldhtuma iildeeskirja nouetest. Tehinguliikide ja summade avaldamise kohta on nduded
pohimotteliselt iihesugused nii standardis kui ka Eesti Jigusaktides, samuti see, et
konsolideerimise kdigus elimineeritavaid tehinguid tlitarettevotetega ei pea esitama. Juhtkonna
votmeisikute kohta tuleb vilja tuua mdlemal juhul koéik tasud, kompensatsioonid, soodustused,
kuid IPSAS tdiendab, et viga detailselt tuleb esitada info juhtkonna votmeisikutele voi nende

pereliikmetele antud laenude kohta.
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3. KOHALIKE OMAVALITSUSTE AASTAARUANNETES
SEOTUD OSAPOOLTE KOHTA INFO KAJASTAMINE

Seotud osapoolte kohta on Eestis RPS-i kohaselt kohustuslik infot avaldada kdigil
raamatupidamiskohustuslastel, vélja arvatud mikroettevotjatel. Info esitamine on muu hulgas
kohustuslik ka KOV-idele. Seaduses kehtib ndue selle joustumisest alates 2003. aastal, erisdtted
avalikule sektorile lisati tildeeskirja 2014. aastal. Seni pidid KOV-id ldhtuma samadest reeglitest
nagu koik raamatupidamiskohustuslased, kuid {ldeeskiri tdi vdorreldes RPS-iga moned
muudatused. Muudatused on seotud Eesti avaliku sektori nduete ldhendamisega standardi IPSAS
20 pohimdtetele. Peatiikis vorreldakse valimi pdhjal KOV-i aastaaruannetes seotud osapoolte

lisades kajastatud informatsiooni ning analiilisitakse kiisitluse kaudu saadud informatsiooni.

3.1 Uuringu eesmirk ja metoodika

Uuringu eesmérk oli vorrelda ja hinnata, millist infot KOV-id esitavad oma aastaaruannetes seotud

osapoolte kohta ning kuidas kogutakse ja tdlgendatakse avaldamist vajavat infot.

Uuringu kdigus kogus autor esmaseid andmeid kiisitlusega ja kasutas lisaks teiseseid andmeid
KOV-ide aastaaruannetest, et nende abil anda vastused piistitatud uurimisiilesannetele. Esmased
andmed on sellised, mida uuringu ldbiviija kogub uurimiseesmarkide tiitmiseks. Teiseste andmete
puhul kasutatakse olemasolevaid, mitte selle uuringu tarbeks kogutud, kuid uurimisprobleemi
lahendamisele kaasa aitavaid andmeid. Sageli on kasulik kombineerida esmaseid ja teiseseid
andmeid, et holbustada uurimiskiisimuste paremat késitlemist. (Ghauri, Grenhaug ,2004, 89)
Kvantitatiivsete uurimismeetoditena kasutab autor veebipohist kiisitlust ja kontroll-lehtede abil
aastaaruannetes esitatud informatsiooni vordlemist. Kvalitatiivse meetodina analiiiisitakse lisaks

aruannetes esitatud tdiendavat selgitavat informatsiooni.
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2016. aastal oli Eestis kokku 213 KOV-i, mis on seega ka KOV-ide aastaaruannete iildkogum.
Aastaaruannete vordlemiseks koostas autor valimi kahekihiliselt. Esmalt reastas autor KOV-id
nende tehingupartneri koodi kolme esimese numbri jargi. Tehingupartneri kood on avaliku sektori
siseselt kasutusel olev identifitseerimistunnus. See on wunikaalne igale iseseisvale
raamatupidamiskohustuslasele ning selle abil tuvastatakse avaliku sektori sisesed tehingud, mis on
abiks konsolideerimisel. Esimese kihina holmas autor valimisse iiksused, kelle bilansimaht oli 25

mln eurot voi rohkem. Nendest tiksustest moodustati koikne valim. Selliseid tiksusi oli kokku 21.

Teise kihina voeti valimisse llejddnud populatsioonist slistemaatilise juhuvalikuga iga kuues
tiksus. Siistemaatiline juhuvalik tihendab iga n-nda {ihiku valimist iildkogumist (Ghauri,
Grenhaug, 2004, 127). Sellise valikuga kujunes siistemaatilisse valimisse 32 iiksust. Koguvalimiks
kujunes seega 53 iksust (vt lisa 2). Autor otsustas valimi votta kahes osas selle tottu, et
haldusreformi tulemusel jdid suured KOV-id alles ning nendest suurimad voiksid kajastuda ka
valimis. Ulejidinud populatsioonist ehk keskmiste ja viikeste hulgast tehtud siistemaatiline
juhuvalik tasakaalustab valimit. Valimisse hdlmatud tiksustest 60% bilansimaht oli 2016. aastal
alla 25 mln euro (vt tabel 2). Nii kdikne valim kui ka siistemaatiline juhuvalim kokku sisaldavad
koiki tiitipilisi tildkogumi elemente ning selliselt leitud valimi kohta hindab autor, et selle pohjal

saab teha jareldusi kogu populatsiooni kohta.

Tabel 2. Valimisse hdolmatud KOV-ide bilansimaht 2016. a majandusaasta aruannete jérgi

Bilansimaht KOV-ide
(mln €) arv

Alla 5 20
5-25 12
25-50 14
50-100 3
100-300 3
Ule 300 1

Allikas: KOV-ide 2016.a majandusaasta aruanded, autori arvutused

Magistritod koostamise kédigus viis autor uuringu teise osana ldbi kiisitluse KOV-ide
finantstootajate ja KOV-e auditeerivate audiitorite hulgas (vt lisad 3 ja 4). Kiisimustikud koostati
eraldi kummalegi sihtrithmale keskkonnas Google Forms ning link kiisitlusele edastati sihtrithmale
meili teel. KOV-idest saadeti kiisitlus pearaamatupidajatele, finantsjuhtidele vdi muudele
finantstootajatele (edasipidi KOV-i esindaja), kelle kontaktid on avaldatud Riigi Tugiteenuste

Keskuse kodulehel tehingupartnerite nimekirjas vastava omavalitsuse kontaktisikuna (leitav
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aadressil  http://www.rtk.ee/avaliku-sektori-raamatupidamine). Kokku saadeti KOV-ide
esindajatele moeldud kiisimustik 211 inimesele. Audiitorite valiku, kellele saata kiisimustik, tegi
autor selle jargi, millised audiitorid on 2016. aastal auditeerinud KOV-e. Info audiitorite kohta
saadi KOV-ide aastaaruannetest ja kiisimustik saadeti nendele audiitoritele, kes 2016. aastal olid
auditeerinud vahemalt kahte KOV-i. Sellistele kriteeriumitele vastas 27 audiitorit, kelle
meiliaadressid, kuhu kiisitlus edastati, saadi Audiitorkogu kodulehelt. Kiisitlus nii KOV-ide

esindajatele kui ka audiitoritele oli avatud ajavahemikus 01.—-16.02.2018.

KOV-ide esindajatele moeldud kiisimustik koosnes 11 valikvastustega kiisimusest ja 8 viitest,
millega vastaja vois viiepalli skaalas noustuda voi mitte. Audiitoritele mdeldud kiisimustik
koosnes 5 valikvastustega kiisimusest ja 8 vditest, millest viimased olid samad molemas
kiisimustikus. Kiisimustike koostamisel kasutas autor kahte tiitipi valikvastustega kiisimusi:

e kiisimused ja viited, kus oli vdimalik valida ainult {iks variant;

e loetelu tiitipi kiisimused, kus vdis valida mitu varianti ning puuduva olemasolul lisada oma

variant.

Teist tliiipi kiisimusi kasutas autor ainult kahe kiisimuse puhul nende raskema toodeldavuse tottu,
kuid kiisimuse eesmargist ldhtuvalt olid sellised kiisimused vajalikud, et voimaldada vastajatel
vilja tuua asjaolusid, mida ei oleks voimalik valikvastuste korral esitada. Mdlema kiisimustiku
16pus anti vastajatele voimalus soovi korral vaba teksti vormis lisada oma mdtteid késitletaval

teemal.

3.2 Aruannetes avalikustatud info hindamine C-kordaja abil

3.2.1 C-kordaja metoodika

Finantsaruannetes esitatud info erinevusi voi sarnasusi hinnates on voimalik vilja tuua, milline on
iildine harmoneerituse tase mingis valdkonnas. Mitme aasta andmete alusel saab hinnata, kas
harmoneeritus on ajas piisiv vdoi muutuv. Harmoneeritust on vdimalik hinnata eri meetoditel ning
ka eri riikide vahel. Uks tavapirasemaid meetodeid harmoneerituse hindamiseks on Herfindahli

kordaja ehk H-kordaja (Roberts ef al., 2008, 291).

H-kordaja korral leitakse, kui suures osas vorreldavatest aruannetest kasutatakse {ihte voi teist

arvestuspohimdtet ning kordaja kujuneb eri alternatiivide kasutajate osakaalude ruutude summast.
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H-kordajale on ette heidetud, et see on liiga lihtsustatud ega anna diget tulemust, kui valikus on
tile kahe voimaluse. Sellest iilesaamiseks 1061 van der Tas 1988. aastal uue kordaja, mille nimetas
ithilduvaks ehk C-kordajaks (ibid., 292). C-kordaja erinevus H-kordajast seisneb selles, et see
vordleb iihilduvaid aruandeid, mdotes aruannete paaride arvu, mis kasutavad sama
arvestuspdhimdtet voi avalikustavad sama infot. Uhilduvate aruannete paare vorreldakse seejirel
maksimaalse aruannete paaride arvuga. Van der Tasi t60d edasi arendades 16id Archer ef al. 1995.
aastal lihtsama versiooni C-kordajast. (Roberts ef al., 2008, 293) Magistrité0s kasutatakse tildist
C-kordaja valemit, sest valim on iihe riigi pohine ja seetdttu ei ole vaja kasutada rahvusvahelist

harmoneeritust mootvaid valemeid.

C-kordaja iildine valem Archer ef al. jirgi on jirgmine:

Xy x(m — 1))
(Nx (N —-1))

kus
e n; on lksuste arv, kes kasutavad valikut 1,
e N on tiksuste koguarv.

Arvutuste kiigus saadud C-kordaja tulemuste interpreteerimisel on ldhtutud tabelis 3 toodud

skaalast (Kamran, Muhammad, 2015, 337).

Tabel 3. C-kordaja tulemuste skaala

C-kordaja tulemus | Hinnang harmoneeritusele
0,8-1,00 korge
0,6-0,79 moddukas
0-0,59 madal

Allikas: Kamran, Muhammad (2015, 337)

Kordaja tulemus 1 tdhendab, et vaadeldud kogumis esineb absoluutne harmoneeritus st kodigis
vaadeldud aruannetes kasutatakse sama pohimotet voi avalikustatakse infot {ihtemoodi. Mida
vidiksem on kordaja, seda erinevam on avalikustatav info vO0i seda erinevamaid

arvestuspohimotteid kasutatakse.

3.2.1 Aruannete analiiiis C-kordaja abil ja kvalitatiivne sisu analiiiis

Siinses alajaotuses kombineeritakse kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit, mille korral
ihel meetodil saadud tulemusi laiendatakse ja selgitatakse teisel meetodil kogutud infoga, et jouda

nihtuste pdhjalikuma mdistmiseni (Ounapuu, 2014, 70). Kvantitatiivselt on arvutatud C-kordaja
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abil aruannetes vorreldavad niitajad ning neid on kombineeritud muu kvalitatiivse infoga

aruannetest, mis lisavad tdiendavat teavet uuritava teema kohta.

KOV-ide aastaaruannetes seotud osapoolte info harmoneerituse kohta arvutatud C-kordaja
tulemused on toodud tabelis 4. Tépsemalt on arvutuse alusandmed esitatud lisades 57 ja
arvutuskdik lisas 8. Arvutused on tehtud nende néitajate kohta, mis Eestis kehtivate digusaktide
jargi on kohustuslik avaldada, vilja arvatud punktides 3 ja 4 toodud niitaja, mis on Eestis kehtivate
oOigusaktide jargi kohustuslik avaldada grupeeritult ainult nende seotud poolte kohta, kellega on
tehtud tehinguid.

Kui iildiselt on valimi suurus 53 KOV-i, siis tehingute info harmoneerituse kohta on arvutused
tehtud vihema arvu iiksustega. Osa {iksusi kinnitab aruandes, et neil ei ole tehinguid, mis oleksid
tehtud mitteturutingimustel voi muul moel erinevalt mitteseotud isikutega tehtud tehingutest. Sel

juhul pidas autor digemaks neid tehingute harmoneerituse arvutusse mitte hdlmata.

Tabel 4. C-kordaja seotud osapoolte kohta

Jrk Vérreldav niitaja C-kordaja Hinnang
2015 | 2016 | harmoneeritusele

1. Lisas 1 kirjeldus seotud osapoolte 0,93 0,93 | korge
arvestuspShimotte kohta

2. Juhtkonna v&tmeisikute arvu ja neile 0,77 0,80 | mdddukas, kdrge
makstud tasude avalikustamine

3. Seotud isikute nimekirja avaldamine 0,38 0,39 | madal

4. Seotud isikute nimekirjas toodud iiksuste 0,73 0,73 | mdodukas
kohta seose olemuse kirjeldus

5. Tehingute liigi avalikustamine 0,50 0,47 | madal

6. Tehingute mahu avalikustamine 0,44 0,48 | madal

7. Perioodi 16pul seotud osapooltega saldode 0,43 0,57 | madal
avalikustamine

8. Tehingute info esitamine grupeeritult 0,53 0,43 | madal
klasside kaupa

Allikas: KOV-ide aastaaruanded 2015, 2016, lisa 8, autori arvutused

Seotud osapoolte lisa oli olemas kdikide valimisse kaasatud KOV-ide aastaaruannetes, kuid sisu
poolest oli lihenemine viga erinev. Uhtlaseks vdib pidada seotud osapoolte kajastamise kohta
selgitust arvestuspohimdtetes, mis oli esitatud peaaegu koigil vaadeldud tiksustel. NGue esitada
koik kdrgema ja tegevjuhtkonna tasud ning nende arv oli aruannetes tdidetud 100%-liselt. Ainuke

erinevus oli selles, et moningatel juhtudel kajastusid need andmed teistes aastaaruande osades kui
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seotud osapooled (tegevusaruandes voi to6joukulude lisas), mis ei tdhenda samas, et digusaktide

nduet ei taideta.

Seotud isikute nimekirja avalikustamise harmoneeritus on kordaja jargi madal. RPS-i § 21 1g 3 p
5 kohaselt tuleb avalikustada seotud osapoolte kirjeldus nende osapoolte kohta, kellega tehinguid
on tehtud. Samas nouab RTJ 15 tehingute infot gruppide 16ikes, mitte tihekaupa. Osa KOV-e on
avaldanud rohkem infot, kui RPS nduab. Vastavalt 25% 2016. aastal ja 32% 2015. aastal valimisse
hdlmatud iiksustest on esitanud nimekirja driiihingutest, sihtasutustest ja MTU-dest, kellega neil
tehinguid ei olnud, aga kes on nende juhtkonna vdtmeisikute v3i nende pereliitkmete olulise voi
valitseva moju all. Ligikaudu pooled KOV-id ei avalda iihegi seotud osapoole nime. Neist valdav
enamus on kinnitanud, et neil ei ole mitteturutingimustele vastavaid tehinguid ega ole seega ka
midagi avalikustada. Sellega on nende poolt info esitus kooskdlas RPS-i ja iildeeskirjaga. Autorile
ei ole teada, kas osa KOV-¢ avaldab kogu seotud osapoolte nimekirja vabatahtlikkuse alusel voi
tolgendab sellisena IPSAS 20 valitseva mdju olemasolu avalikustamise sétet standardi punktides
25-26. Standardi mote on siiski avaldada seosed selliste liksustega, mille iile iiksusel endal on
valitsev moju (vOi mis omab valitsevat moju tema tile). Ka standardi rakendusjuhises toodud néites

nimetatakse liksusi, mille {ile aruandval {iksusel on valitsev moju.

Seotud osapoolte kohta avaldatud infot varreldes tekib kiisimus, kuidas seda infot kogutakse. Osa
aruandeid kirjeldab lithidalt ka andmete kogumist ning 8 KOV-i 53-st nimetavad, et andmeid
kogutakse seotud isikute deklaratsiooni kaudu. Aruannetes sisalduva tdiendava info kohta tegi
autor jargmisi tdhelepanekuid:

o kui deklarant ei esita andmeid, siis tema kohta voetakse info driregistrist;

e kajastatakse tehingud ainult volikogu litkmetega seotud ettevotetega;

e ldhtutakse ainult KOV-i tehingutest (v.a konsolideerimisgrupi tiksused);

e seotud poolena esitatakse ainult teine avaliku sektori iiksus;

e arvestuspohimotete kirjelduses ja seotud osapoolte lisas erinev seotud osapoolte ring;

¢ info seotud osapoolte kohta esitatakse ainult mahus, mis selgus esitatud deklaratsioonidest.
Uksused, kes ei maini aruandes deklaratsioonide kaudu info kogumist, ei ole avaldanud, kuidas

nemad infot saavad.

Tehingute kohta info avalikustamisel oli C-kordaja madal kdikides vaadeldud aspektides — nii liigi,

mahu, saldode kui ka tehingute rithmitamise puhul. Tehingute kohta avalikustatava info nduded
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on nii IPSAS 20 kui ka Eesti digusaktides sarnased. Mdlema jargi tuleb esitada tehingute liik ja
maht ning rithmitada tehingud gruppide kaupa. Ligi 60% nendest tiksustest, kes ei viida, et neil
ole avalikustatavaid tehinguid, esitab seotud osapoolte lisas info tehingu liigi ja tulude/kulude
mahu kohta. Ulejisnud osas jagunevad peaaegu vordselt need, kes tehingute kohta ei avalikusta
liiki ega mahtu ning iiksused, kes avalikustavad k&ik tehingud seotud pooltega, mitte ainult

turutingimustest erinevad tehingud.

Nouete/kohustiste saldosid perioodi 16pul ei esitanud 2015. ja 2016. aastal vastavalt 61% ja 72%
tiksustest, kellel oli tehinguid voi kes ei vaitnud, et neil ei ole avalikustatavaid tehinguid. Viimaste
grupeerimine seotud osapoolte rithmade 16ikes oli samuti vihemuses, 2016. aastal esitas saldod
grupeeritult 31% iiksustest, kellel oli tehinguid, 2015. aastal veel vihem (14%). Kdige rohkem
avaldatakse infot tehingute kohta tiksikute tiksuste kaupa (2016. a 59%, 2015. a 71%), kuigi nii
tildeeskiri, RTJ 15 kui ka IPSAS 20 nduavad koik iihtemoodi, et tehingud tuleks esitada gruppide
kaupa. Selle ndude mittejargimine on autori jaoks iillatav. Kui on tuvastatud tehingud seotud
osapooltega, siis peab ka teada olema, millise seose kaudu on seotud osapool tuvastatud, ja selle

jérgi et tohiks olla probleemi riihmitada tliksusi gruppidesse.

Aruannete analiilisist selgus, et valdavalt on tegu kahte liiki tehingutega: kaupade ja teenuste
ost/miiiik ning toetuste andmine ja saamine. Uhelgi juhul ei olnud tegu laenu andmise ega
saamisega, mis on KOFS-i piirangu jargi ka moistetav. Ka garantiide ja tagatiste andmist ega
saamist ei esinenud. Molemal aastal kajastati iihes aruandes tulu renditehingust, iihel juhul
investeeringut sidusiiksusesse ja paaril juhul ei selgitatud tehingute liiki. Kogu valimist kaks
tiksust kajastas muu hulgas ka tasuta tehinguid — hoonete ja rajatiste tasuta kasutusse andmist
(tervisekeskus, spordirajatised, tuletdrje garaaz, saun). IPSAS 20 nimetab selgelt, et tuleb
avalikustada tehingud vaatamata sellele, kas tasu maksti vdi mitte. Uldeeskiri nduab
turutingimustele mittevastavate tehingute avalikustamist. Kuna ei tdpsustata, et esitada tuleb ainult
rahalised tehingud, siis tuleks eeldada, et sealhulgas on ka mitterahalised tehingud. Autori arvates
on tasuta tehingud eriti sellised, mille puhul tuleks kaaluda nende Kklassifitseerimist mitte
turutingimustega vastavuses olevaks, vilja arvatud kui tasuta kasutusse andmine toimus hanke voi

muu avaliku pakkumise kaudu.

Tehingute mahu keskmise maksumuse kohta annab infot tabel 5. Tabel on koostatud nende KOV -
ide aruannete pohjal, kes kajastasid maksumusi, sdltumata sellest kas tegu on turutingimustel voi

mitteturutingimustel tehingutega. Mdnel juhul nimetati, milliste iiksustega tehingud on, kuid ei
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esitatud summasid, neid ei ole tabelis 5 arvesse voetud. Kui KOV on esitanud seotud osapoolte
lisas ka tehingud tiitarettevOttega, siis need on tabelis 5 vilja jdetud, sest {ihisesse

konsolideerimisgruppi kuuluvad esitavad aruande enda kui {ihe aruandja kohta.

Tabel 5. Tehingute keskmised mahud liikide 16ikes (eurodes)

Aasta Toetuste Kaupade ja teenuste | Muud tehingud (sh liik
andmine/saamine ost/miiiik tipsustamata)
keskmine | mediaan keskmine | mediaan keskmine mediaan
2015 63 502 7200 145 316 30 850 453 750 234 000
2016 75678 21 600 151171 38 600 80 533 106 000

Allikas: KOV-ide majandusaasta aruanded 2015-2016, autori arvutused

Aastaaruannetest ndhtub, et tehingute mahud varieeruvad KOV-ide vahel viga suures ulatuses.
Eelkdige tuleneb see KOV-ide enda mastaapide suurest varieeruvusest, aga ka sellest kas
esitatakse ainult mitte turutingimustel tehingud vai kdik tehingud. Oma panuse annavad tehingud
sidusiiksustega, mida koigil KOV-idel ei ole, aga millega tuleb iildeeskirja jargi esitada tehingud

taismahus.

Aruannete kvalitatiivsel analiiiisil selgus, et KOV-idel on sageli palju viaikesemahulisi tehinguid,
sh seotud osapooltega. Moni KOV nimetab aastaaruandes, et ei too vilja alla 500- voi 1000-
euroseid tehinguid. Samas on KOV-e, kes toovad iihekaupa vilja alla 50-euroseid tehinguid.
Sellega seoses kerkib padevakorrale olulisuse kiisimus, kuid sealjuures tuleb arvestada, et seotud
osapooltega tehingute korral voib tehing olla oluline vaatamata summale. Seotud osapooltega
tehingute avalikustamist tuleb kaaluda nii maksumuse kui ka muude asjaolude aspektist 1dhtuvalt.
Kui ei esine muid olulisi asjaolusid, siis voiks esitada vdikesed tehingud kas kokku ithe summana
vOi mingist piirist allapoole jddvaid tehinguid iildse mitte aruandes esitada, kui need ka kokku

arvatuna on ebaolulises mahus.

3.3 KOV-ide esindajate ja audiitorite kiisitluse tulemused

Seotud osapoolte lisa on liks raamatupidamise aastaaruande lisadest (edaspidi lisa), mille esitamine
on seaduse jirgi kohustuslik. Oigusaktid avavad ka esitatava info sisu, kuid iga aruandja peab ise
otsustama, kuidas tulemuseni jouda. Aastaaruannete vordlemisel selgus, et info esitamisele

ldhenemine on véga erinev. Vdga suur hulk KOV-e mirgib aruandes, et neil ei ole midagi
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avalikustada, samas ei selgu sageli, kuidas seda tuvastati. Vdike hulk KOV-e nimetas info

kogumist deklaratsioonide abil.

Magistritdos piistitas autor kiisimused, kuidas seotud osapooli ja tehinguid nendega tuvastatakse
ning kuidas hinnatakse avalikustamise vajadust. Vastuse saamiseks korraldas autor kiisitluse KOV-
ide esindajatele ja KOV-ide audiitoritele. Kiisitlusele vastajate osatéhtsus oli iisna kdrge mdlema
sihtriihma hulgas (vt tabel 6), mis autori arvates voib viidata sellele, et kiisitletute seas on see teema

aktuaalne ning tunnetatakse info avaldamisega seotud probleeme.

Tabel 6. Kiisitlusele vastajad ja nende profiil

Kiisitlusele Kiisitluse | Kiisitlustele | Vastanute | Vastanute tookogemus valdkonnas
vastajate saanud vastanute | osatihtsus
sihtrithm inimeste arv arv
KOV-ide 211 75 35,5% 97% tootanud 99% koostanud
esindajad raamatupidajana | aastaaruannet
iile 10a
KOV-ide 27 12 44,4% 100% 75% auditeerinud
audiitorid auditeerinud 2016. aiile 6 KOV-i
KOV-¢eiile 5a

Allikas: lisa 9, autori koostatud

Tabelist ndhtub, et kiisitlusele vastajad on oma valdkonnas vdga kogenud ja seega kiisitluse

teemaga véga hésti kursis.

Esimene plokk kiisimusi KOVi-de esindajatele koosnes juhtkonna votmeisikute (kdorgema— ja
tegevjuhtkonna liikmete) ringi médratlemisest ja nende teadlikkusest infot anda. Kiisimusele kas
KOV-is on raamatupidamise sise-eeskirjas kirjeldatud, millistel ametikohtadel olevate isikute

kohta seotud osapoolte infot kogutakse, vastas valdav enamik ehk 73% eitavalt (vt joonis 3).

Vodimalik, et need ametikohad on méératud néiteks volikogu otsusega neis KOV-ides, mis koguvad
seotud isikutelt infot deklaratsiooniga. 23% KOV-idest nimetas, et neil kajastub raamatupidamise
sise-eeskirjas vastav loetelu. Osa KOV-e ei ole ametikohtade 16ikes tépsustavalt nimekirja lahti
kirjutanud tdendoliselt rohkem, kui on nimetatud aastaaruande lisas 1. Viimases on enamik KOV-
e nimetanud tegev- ja kdrgema juhtkonna litkmete hulgas volikogu liikkmed, vallavalitsuse litkmed,
asutuste juhid, konsolideerimisgrupi iliksuste juhatuse ja ndukogu litkmeid. Sellest iildistavast

nimekirjast ldhtutakse ka juhul, kui see ei ole mingi muu korraga eraldi reguleeritud.
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4%

= JAH
= E|

= Ei oska oelda

Joonis 3. KOV-i raamatupidamise sise-eeskirjas on maaratud ametikohad (korgema juhtorgani ja
tegevjuhtkonna litkkmed ehk juhtkonna vdtmeisikud), kelle kohta seotud osapoolte infot
kogutakse

Allikas: lisa 10, autori koostatud

Vaatamata sellele, kas ametikohad on loetletud vOi mitte, on olemas siiski iildine arusaam, keda
juhtkonna vdtmeisikute hulka arvatakse, sest kiisimusele, kas juhtkonna vdtmeisikutele on
tutvustatud seotud isikute kohta info kogumise protseduuri, vastas 69% KOV-i esindajatest
jaatavalt (vt joonis 4). Vastanutest 8% vastas, et ei ole tutvustatud ja 19%, et neil ole info

kogumiseks protseduuri sisse seatud.

4%

= Jah, on tutvustatud
= Ej ole tutvustatud
= Protseduuri ei ole sisse seatud

Ei oska Oelda

Joonis 4. Juhtkonna vatmeisikutele seotud isikute kohta info kogumise protseduuri tutvustamine
Allikas: lisa 10, autori koostatud

Eeltoodud vastustest saab jireldada, et 27% juhtudel ei ole seotud isikuid aastaaruande lisa
koostamisse kaasatud. Vdimalik, et andmeid koguvad sel juhul finantstootajad iseseisvalt, néiteks

ariregistrist. Kiisides audiitoritelt, kas nende hinnangul on KOV-id teadlikud, millist infot nad
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peavad seotud osapoolte lisas esitama, vastas 75% jaatavalt ning ainult 17% eitavalt (vt lisa 12).

Seega audiitorite hinnang KOV-ide teadlikkusele seotud osapooltest on positiivne.

Kiisimusele, kas teie hinnangul on juhtkonna votmeisikud teadlikud, et seotud osapooltega tehtud
tehingud tuleb avalikustada, vastas 88% KOV-ide esindajatest jaatavalt. Ainult 3% vastanutest
arvas, et juhtkonna votmeisikud ei ole sellest teadlikud ja 9% ei osanud hinnangut anda. (vt lisa

10)

Selleks, et oleks voimalik tuvastada tehinguid seotud osapooltega, on vaja finantstodtajatel infot
juhtkonna votmeisikute pereliikmete kohta ning osalemise kohta juriidilistes isikutes. Teine osa
kiisimusi puudutaski info kogumise kiisimusi nii seotud isikute kui ka tehingute kohta. Ulevaate
selle kohta, kuidas koostatakse nimekiri nendest isikutest, kellega tehtud tehingute puhul tuleks
kaaluda avalikustamist aastaaruandes, annab joonis 5. Kiisimusele nimekirja koostamise viisi
kohta voisid vastajad valida rohkem kui {ihe pakutud variantidest, mistdttu on vastuste arv kokku
suurem kui 75. Valikus oli ka variant ,,muu®, milles tdid kdik selle valiku teinud vélja, et neil ei
ole kiill korda kehtestatud, aga votmeisikud ise annavad infot enda kohta. Joonisel 5 toodud
variandis ,,isikud ise annavad infot enda kohta* on esitatud tldistavalt koik olukorrad, kus isik
annab infot ise, sOltumata sellest, kas on kehtestatud vastav kord voi kogutakse infot lihtsalt

kirjaliku vormi edastamisega vastavatele isikutele.

L.

-3
Aruande koostaja  Vastutav to6taja  Isikud ise annavad Nimekirja ei

kogub avalikest ~ kogub ja edastab  infot enda kohta koostata
allikatest aruande koostajale

B Votmeisikute perelitkmed ® Votmeisikutega seotud ériiihingud, SA-d, MTU-d

Joonis 5. Nimekirja koostamine juhtkonna votmeisikute pereliikmete kohta, ning juhtkonna
votmeisikutega ja perelitkmetega seotud dritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute
kohta, keda loetakse seotud osapoolteks

Allikas: lisa 10, autori koostatud
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Jooniselt 5 ndhtub, et peaaegu vdordselt esineb olukordi, kus seotud osapoolte kohta peab
raamatupidamisiiksuse todtaja otsima infot ise ja kus selle info annavad juhtkonna liikmed.
Kaheksa vastanut mairkis, et tehakse molemat — kiisitakse infot isikutelt endalt ja raamatupidaja
uurib lisaks avalikult kittesaadavat infot. Nii moningate vastuste kommentaaridest kui ka
aastaaruannete lisades avalikustatust ilmneb, et juhtkonna votmeisikute deklaratsioonide esitamise
aktiivsus on tagasihoidlik. Selleks, et aastaaruandes esitatav info vastaks rohkem tegelikkusele, on
raamatupidajad sunnitud hankima lisainfot. Uks vastanu markis, et viikeses omavalitsuses ei ole

vajadust koostada nimekirja seotud osapooltest, sest see info on niigi teada.

KOV-ide audiitoritelt kiisis autor, kas nende hinnangul on KOV-idel iilevaade oma korgema ja
tegevjuhtkonnaga seotud isikutest, sh nii pereliikmetest kui ka juriidilistest isikutest. Sellele
kiisimusele vastas 67% audiitoritest, et KOV-idel on iilevaade olemas osaliselt, 25% arvates on
tilevaade olemas ja 8% arvates mitte (vt lisa 12). Audiitorite arvamus kinnitab KOV-ide
esindajatelt saadud tagasisidet — isikutelt endalt saadav info on sageli mittetdielik. Tdpsema info
esitamiseks aastaaruandes teevad paljud raamatupidamisiiksused lisatodd ja hangivad infot juurde

muudest allikatest.

Eelnevast tuleneb omakorda kiisimus, kes peaks iildse KOV-is seotud osapoolte kohta info
hankimisega tegelema. Joonisel 6 toodud vastustest sellele kiisimusele selgus, et 68%
finantstdotajatest arvab, et see ei peaks olema raamatupidaja, vaid moni muu to6taja. Pakuti ka, et
infot voiks koguda kas siseaudiitor voi vallasekretér. Vastanutest 24% arvas, et juhtkond voiks ise
vastutav olla info kogumise eest. Kokku arvas 97% vastajatest, et seda iilesannet peaks tditma

keegi teine, mitte raamatupidaja.

5%

‘ o
Raamatupidamisiiksus

68% Selleks méératud totaja
(mitte raamatupidaja)

Muu

Joonis 6. Uksus vadi isik, kelle iilesanne peaks olema seotud isikute tuvastamine
Allikas: lisa 11, autori koostatud
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Autor on sellega tdiesti ndus, sest raamatupidajal puuduvad voimalused isikutelt info saamiseks,
kui isikud deklaratsiooni ei esita. Milline ametnik peaks KOV-is seotud osapoolte kohta infot
koguma, soltub KOV-i suurusest ja tookorraldusest, aga selle eest vastutava isiku voiks médrata
KOV-i volikogu. Jooniselt 5 on ndha, et praegu on vastutav ametikoht méaratud umbes 11-12%

KOV-ides.

Vastused kiisimusele, kuidas hindavad KOV-i esindajad oma vdimalusi seotud isikute kohta info
hankimisel, on kooskolas juba eelnevalt antud vastustega. Kdige enam ollakse arvamusel, et

eelkdige peaks info tulema juhtkonna votmeisikutelt endalt (vt joonis 7).

= Voimalik ainult siis, kui
votmeisik annab teada
endaga seotud isikud

= Aruande koostajal ei ole
endal voimalik koike
tuvastada

= Keeruline ja aecganoudev,
aga voimalik

Muu

Joonis 7. Seotud isikute (fiitisiliste ja juriidiliste) kindlakstegemise voimalused aastaaruande
koostaja poolt
Allikas: lisa 11, autori koostatud

19 inimest 75-st (25%) arvas, et seotud isikuid on vdimalik kindlaks teha ka aastaaruande koostajal
endal. Arvamuste erinevuse iheks mojutajaks on kindlasti ka KOV-i suurus, viikeses
omavalitsuses ongi isikute seosed nihtavamad ja teada ka aruande koostajale. Suure osa vastanute
jaoks on info kittesaadavus siiski probleem ja selle kohta tegid vastanud ka mitmesuguseid
ettepanekuid. Uks ettepanekuid oli, et seotud isikute kohta info andmise kohustus peab olema
kehtestatud kdrgema digusaktiga. Kuigi moningates KOV-ides on volikogu otsusega kehtestatud
deklaratsiooni esitamise kohustus, siis praktikas seda osaliselt ei jdrgita ja see lahendus on
aastaaruande koostaja jaoks olnud poolik. Seetdttu tegi osa vastanuid ettepaneku iihildada

majanduslike huvide deklaratsioon vdimaluse korral seotud osapoolte andmete kogumisega.

Aastaaruandes seotud osapoolte kohta info avalikustamiseks ei piisa ainult seotud isikute
tuvastamisest, vaja on teada ka seda, milliseid tehinguid aruandeperioodil nendega tehti. Kui

iildeeskirja jargi tuleks tehingud seotud osapoolega tuvastada juba tehingu tegemise ajal, siis KOV-
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ide esindajate kiisitlusest selgus, et 81% kiisitletud KOV-ides ei toimu tehingute tuvastamist

jooksvalt, vaid seda tehakse aastaaruande koostamise kéigus (vt joonis 8).

1% = Tehingu algataja, kooskdlastaja,
kinnitaja paneb algdokumendile

3% !
10% selle kohta kommentaari
= Tehing tuvastatakse aastaaruande

koostamise ajal

= See info ei joua kunagi
raamatupidajateni

Tehinguid ei tuvastata, sest
eeldatakse, et kdik tehingud
tehakse turutingimustel

= Muu

Joonis 8. Seotud osapoolega tehingust teada saamine raamatupidamisiiksuse/ aastaaruande
koostaja poolt
Allikas: lisa 11, autori koostatud

Vastanutest 10% valis vastusevariandi, et nad ei tuvastagi tehinguid seotud osapooltega, sest
eeldavad, et koik tehakse turutingimustel ning ainult 5% vastanutest kinnitas, et neil tdepoolest
toimub tehingute jdlgimine jooksvalt. Arvestades seda, et kiisitlus saadeti igast KOV-ist iihele
esindajale, siis vOib suure tdendosusega viita, et vastanute arvamus esindab ligikaudu sama arvu
KOV-e. Seega voib viita, et valdavas osas KOV-ides ei eristata aasta siseselt tehinguid seotud
pooltega. Kui piitida tuvastada tehinguid aastaaruande koostamise kiigus, siis vOib kergesti
juhtuda, et osa tehinguid jddb tlildse mérkamata ning aastaaruande koostamise ajal ei pruugi

finantstootajatel olla aega iga tehingu puhul kaaluda, kas see on tehtud turutingimustel voi mitte.

Enamiku audiitorite arvates on KOV-idel sisse seatud vaid osaliselt piisavad protseduurid seotud
isikutega tehingute tuvastamiseks. Selliselt hindab olukorda 67% audiitoritest (vt lisa 12). Samas
25% audiitorite hinnangul on protseduurid piisavad ja 8% arvates mitte. Autori arvates voib kahe
kiisitletud sihtrithma vastuseid koos hinnates jareldada, et tehingute tagantjérele tuvastamine ei

pruugi tagada avalikustatava info kdikehdlmavust.

Kiisimusele, kas teie omavalitsuses juhtkonna litkmed taandavad ennast otsustamisest kui tehing

toimub seotud osapoolega, vastas 67% KOV-i esindajatest jaatavalt (vt lisa 11). Ulejdinud
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vastajatel puudus sellekohane teadmine ja tihel juhul (1%) vastati ka, et ei taandata otsustamisel.

Sellest voib jareldada, et tildiselt ollakse toimingupiirangust teadlik ja seda jargitakse ka praktikas.
Viimase osana kiisitlusest paluti vastajatel méirkida, mil mééral nad ndustuvad voi ei ndustu toodud

viidetega. Viited puudutavad iildisemaid kiisimusi seotud osapoolte lisa kohta aastaaruandes (vt

joonis 9 ja 10).

100%
00% 10 ) 2 B 2 7
80%
70% 2
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
KOV-i  Audiitor KOV-i  Audiitor KOV-i Audiitor KOV-i  Audiitor

esindaja esindaja esindaja esindaja
Seotud osapoolte Enamasti on Enamasti on Andmekaitse reeglid
mdiste on aruande aastaaruannetes aastaaruannetes takistavad seotud
koostajale arusaadav. esitatav teave seotud = esitatav teave seotud  isikute kohta info
osapoolte kohta osapoolte kohta kogumist ja
usaldusvaérne. koikehdlmav. tootlemist.

B ndustun tdielikult ® pigem ndustun M osaliselt ndustun, osaliselt mitte [ pigem ei nGustu M lldse ei nGustu

Joonis 9. Viited seotud osapoolte mdiste, teabe usaldusvédrsuse ja kdikehdlmavuse kohta ning
andmekaitse kiisimus
Allikas: lisad 13 ja 14, autori koostatud

Joonistelt 9 ja 10 tulevad vélja erisused vOi sarnasused aruande koostajate ja audiitorite
hinnangutes. Jooniselt 9 leiab kdige rohkem sarnast vdidetes seotud osapoolte info usaldusvéérsuse
ja koikehdlmavuse kohta. Kui 60-70% mdlemast vastajagrupist ndustus téielikult voi pigem
noustus, et esitatud info on usaldusvéirne, siis info kdikehdlmavusega ndustus taielikult voi pigem
molemast grupist umbes 40%. Kdikehdlmavuse kohta véite paikapidavusega ndustus osaliselt
samuti ligikaudu 40% mdlemast vastajariihmast. Sellest voib jireldada, et info, mis
aastaaruannetes on esitatud seotud osapoolte kohta, on suures osas tdene, kuid ei pruugi tingimata

holmata koike, mis peaks olema avaldatud.
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Viite kohta, kas andmekaitse reeglid takistavad seotud osapoolte kohta info kogumist ja
tootlemist, on KOV-i esindajad ja audiitorid {isna vastupidisel arvamusel. Audiitoritest 50% arvas,
et andmekaitse nouded kas iildse ei takista voi pigem ei takista info kogumist. Seevastu KOV-1i
esindajatest 59% noustus kas tdielikult voi osaliselt véitega, et andmekaitse reeglid takistavad neil
info kogumist ja tootlemist, ning ainult 15% ei ndustunud voi pigem ei ndustunud selle véitega.
Autori arvates kui RPS nduab seotud osapoolte tehingute kohta info avaldamist, siis ei saa olla
keelatud ka sellekohase info kogumine. Seda kinnitab ka Andmekaitse inspektsioonilt saadud
vastus (vt lisa 15) kiisimusele andmekaitselistest piirangutest — andmeid v3ib koguda méératletud
ja Oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks ning ainult ulatuses, mis on vajalik selle eesmirgi
taitmiseks ning selleks on vajalik kas seaduslik alus voi isiku ndusolek (Ojangu 2018). Eelnevast

tulenevalt leiab autor, et KOV-i esindajate keskmine teadlikkus andmekaitsest on madal.

Joonise 9 jérgi oli erinevus ka selles, kuidas vastajad hindavad seotud osapoolte moistest
arusaamist. Kui KOV-ide vastajatest 69% ndustus véitega, et modiste sisu on neile arusaadav, siis
audiitoritest arvas sama aruande koostajate kohta ainult 50%. 25% audiitoritest ja 15% KOV-ide

vastanutest ei ndustunud véitega moiste sisu arusaadavuse kohta.

100% 2 - 5 2
90% )
80% 5
70% & 20
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
KOV-i  Audiitor KOV-i  Audiitor KOV-i  Audiitor KOV-i  Audiitor

esindaja esindaja esindaja esindaja
Seotud osapoolte lisa Seotud osapoolte lisa ~ Seotud osapoolte Seotud osapoolte
on vajalik KOV-i koostamise kulu  kohta info avaldamine kohta info avaldamine
aastaaruandes. tiletab sellest saadava  suurendab KOV-i lihtsustab aruande
kasu. finantsinfo sisu moistmist lugeja
labipaistvust. jaoks.

H noustun tdielikult ™ pigem ndustun M osaliselt ndustun, osaliselt mitte = pigem ei ndustu M iildse ei ndustu

Joonis 10. Viited seotud osapoolte lisa vajalikkuse, saadava kasu, ldbipaistvuse ning
lugejapoolse mdistmise lihtsustamise kohta
Allikas: lisad 13 ja 14, autori koostatud
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Kiisitluse viimased neli vdidet proovisid kindlaks teha vastanute {ildised hoiakud seotud osapoolte
lisa kohta aastaaruandes. Esimene kiisimus oli, kas seotud osapoolte lisa on KOV-i aastaaruandes
vajalik. Audiitorid hindasid lisa vajadust monevorra kdrgemalt kui KOV-i esindajad — 75% neist
oli tdielikult voi pigem ndus vajadusega, mitte iikski ei arvanud, et seda lisa vaja ei ole. KOV-i
esindajatest ndustusid 49% kas tdielikult vOi pigem viitega, et lisa on vajalik, 20% pigem ei

ndustunud voi ei ndustunud iildse selle vditega.

Kuigi seotud osapoolte lisa vajalikkust tunnistatakse, siis teisena toodud viéite ,,seotud osapoolte
lisa koostamise kulu iiletab sellest saadava kasu“ kohta on audiitoritel ja KOV-ide esindajatel lisna
vastakad arvamused. Audiitoritest 50% ei arva ning ainult 25% arvab, et kulu iiletab kasu. Samal
ajal nendest vastanutest, kes seda lisa périselt ka koostavad, on 71% arvamusel, et see on liiga
ressursimahukas. Kui vaadata KOV-i vastanute kommentaare kiisitluse 10pus, siis seal rohutati
eraldi, et see t60 on véga ajamahukas. Probleemid info kogumisel tekivad sellest, et andmeid ei
taheta anda, ning kohtab lausa vastuseisu juhtkonna liikkmetelt. Kokkuvottes ollakse valdavalt seda
meelt, et seotud osapoolte lisa peaks siiski aastaaruandes olema, kiisimus on aga selles, kuidas

leida optimaalne lahendus, et mitte aastaaruande koostajaid pohjendamatult koormata.

Viimased kaks viidet kiisitluses soovisid vastanute arvamust selle kohta, kas seotud osapoolte
kohta info avaldamine aastaaruandes suurendab KOV-i finantsinfo ldbipaistvust ning kas see ka
lihtsustab lugejal aruande mdistmist. Nii audiitoritest kui ka finantstdotajatest olid iile 60% ndus
sellega, et seotud osapoolte info avaldamine suurendab aruandes lidbipaistvust. Vahem ollakse
ndus arvamusega, et seotud osapoolte lisa aitab kaasa lugeja jaoks aruande sisu mdistmise
lihtsustamisele. Mdlemas vastanute rithmas iile 40% ei ole ndus sellega, et seotud osapoolte info
teeks aruande lugejale mdistetavamaks. Audiitoritest on aga sama suur hulk ka neid, kes arvavad,

et see nii on, finantstdotajatest ainult 29% arvab sama.

Aruande lugejate kohta arvati kommentaarides, et neid on vdga vidhe, peamiselt audiitor ja
ministeerium. Ka rahvusvahelised uuringud toovad vélja KOV-i aruande tarbijatena peamiselt
audiitorid ja finantsinstitutsioonid (Carini et al., 2018, 3). Autor ndustub seisukohaga, et KOV-i
aruande tarbijaid on viga vihe, aga seadusest tulenevate nduete tditmine on kohustuslik vaatamata

sellele.
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3.4 Jireldused ja ettepanekud

Majandusaasta aruande koostamine on kdigi raamatupidamiskohustuslaste kohustus, mis on neile
pandud seadusega. Uha enam suureneb vajadus aruandeid omavahel vorrelda, seda ka
rahvusvaheliselt. Sellega seoses suureneb rahvusvaheliste standardite roll. EL piitidleb
finantsarvestuse iihtlustamise poole ja plaanib votta aluseks IPSAS-e standardid, millega Eesti

jaoks suureneb standardite téhtsus senisest veelgi enam.

Uks kohustuslik lisa aastaaruandes on informatsioon seotud osapoolte kohta, mida Eestis
reguleerivad nii RPS kui ka muud juhendid ja mille puhul on avaliku sektori sétete kehtestamisel
lahtutud IPSAS 20 nduetest. Magistritoo eesmark oli vilja selgitada millised probleemid esinevad
Eesti KOV-ide majandusaasta aruannetes seotud osapooltega tehtud tehingute kohta info

avalikustamisel 1dhtudes digusaktidest ja standardi IPSAS 20 soovitustest.

Autori tehtud kiisitluste ja valimi aastaaruannete vordlemise tulemusena selgusid probleemid

seotud osapoolte lisas avaldatava info esitamise kohta.

Probleem 1. Info saamine juhtkonna vdtmeisikutelt nende perelitkmete ning eraldi ja tihiselt
omatavate osaluste kohta dri- jm iihingutes. Sama probleemi teine pool on aruande koostajate suur

lisakoormus seoses tdiendava info kogumisega, et aastaaruandes avaldatav info oleks tiielikum.

Aastaaruannete vordlemisel selgus, et ligikaudu pooled valimisse sattunud KOV-id ei avaldanud
ithegi seotud osapoole nime. Tuleb mérkida, et valdav osa neist on kinnitanud, et neil ei ole iihtegi
tehingut, mida avalikustada. Samas ei kirjeldata enamasti kuidas jouti jireldusele, et midagi
avalikustada ei ole. Kiisitlusest ja aastaaruannetes kirjeldatust selgub, et suur probleem on info
saamine juhtkonna votmeisikutelt. Kui infot ei ole saadud, siis kas vdib mdnel juhul tekkida
olukord, et info puudumisel deklareeritakse, et midagi ei ole avalikustada? Kuigi vihestes KOV-
ides on volikogu kehtestanud deklaratsiooni esitamise kohustuse, selgub, et ka see ei ole piisav
garantii andmete saamiseks. Samas selgus kiisitlusest, et juhtkonna vdtmeisikud on tdiesti
teadlikud seotud osapooltega tehingute avaldamise ndudest. Paljud kiisitlusele vastanud markisid,

et kohtavad andmete kiisimisel vastuseisu ja vaatamata meeldetuletusele ignoreeritakse osal
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juhtudel esitamise kohustust. Esitatakse ka mittetdielikke andmeid. Kuigi tihe vdikese KOV-i
vastanu leidis, et pole vaja isikutelt midagi kiisida, sest kdik on niigi teada, leiab autor, et see ei
saa olla argument, sest haldusreformi jiarel on KOV-id Eestis palju suuremad ja info kogumist ei

saa jatta isereguleeruvaks.

Ettepanek 1. Autor on seisukohal, et deklaratsiooni esitamise kohustus on vajalik sisse viia kdigis
KOV-ides ja sellega peaks tegelema selleks méératud isik, mitte raamatupidamisiiksus. Volikogu
peaks kehtestama andmete esitamise korra ning méidrama ametiisiku andmete kogumist
korraldama. KOV-ide poolt on vilja pakutud nii revisjonikomisjoni juhti, siseaudiitorit kui ka
vallasekretéri. Olenevalt KOV-i tookorraldusest vaib see olla erinev. Kohustatud isikud peaksid

oma allkirjaga kinnitama andmete digsust ja tdielikkust.

Mitme KOV-i poolt on vélja toodud, et oleks hea iihildada korruptsioonivastase seaduse (KVS)
alusel esitatav huvide deklaratsioon ja seotud osapoolte lisa jaoks kogutavad andmed. Pracgu on
vajalikud andmed huvide deklaratsioonis olemas ainult osaliselt. Naiteks nduab KVS huvide
deklaratsioonis abikaasa nimetamist, aga seotud osapooltega tehtud tehingute kohta eeldatakse
infot ka elukaaslase kohta (KVS § 14 Ig 6). Samuti nimetab KVS ainult osalusi dritihingutes, samal
ajal kui seotud osapoolte kohta tuleb avalikustada ka oluline voi valitsev mdju muudes
tthinguvormides (KVS § 14 Ig 1). Alternatiivina KOV-i kehtestatavale korrale voiks info saamist
lihtsustada kehtestades KVS-i §-is 14 tdiendavad nduded deklaratsiooni sisule. Autori arvates on
seadusandjal seda pohjust kaaluda, sest deklarantide ring KVS-i jargi kattub KOV-i kdrgema ja
tegevjuhtkonnaga, kellelt seotud osapoolte infot kogutakse. Aastaaruande koostajate jaoks on aga
lisaprobleemiks see, et huvide deklaratsioon esitatakse igal aastal 31. maiks, aga aastaaruande
koostamise jaoks on see liiga hilja. Kui esitatav info oleks kasutatav seotud osapoolte tehingute

tuvastamsiel, siis oleks huvide deklaratsiooni hiliseim vdimalik esitamise aeg 30.aprill.

Probleem 2. Tehingute klassifitseerimine turutingimustel ja mitteturutingimustel tehtuks ning

avaldatavate tehingute tuvastamine.

Aastaaruannete voOrdlusest selgus, et osa KOV-e esitab aruandes tehingute info ainult
mitteturutingimustel tehingute kohta, kuid osa nimetab aastaaruandes, et avaldab koik tehingud.
Kaks audiitorit mérkisid kiisitluse kommentaarides, et selguse huvides oleks parem, kui ka avaliku
sektori iiksused esitaksid koik tehingud nagu muud aruandekohustuslased, mis aga oleks vastuolus

IPSAS 20 modttega ja Eesti avaliku sektori nduetega. Kui Eesti tahab ldhtuda rahvusvahelisest
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standardist, siis autori arvates pigem ei peaks praeguseid ndudeid muutma. Sel juhul jaéb siiski
probleem, et tuleb eristada, millised tehingud on tehtud turutingimustel ja millised mitte. 64%
valimisse holmatud KOV-idest mérkis aastaaruandes, et turutingimustest erinevaid tehinguid ei
ole tehtud (lisa 5). Samal ajal vastas kiisitluses 81% KOV-i finantstddtajatest, et tehinguid seotud
osapooltega ei jalgita jooksvalt, vaid see info koondatakse kokku aastaaruande koostamise kdigus.
See tdhendab, et aruande koostajad peavad lithikese ajaga 14bi vaatama massiliselt tehinguinfot, et

tuvastada tehingud seotud osapooltega ja iihtlasi hindama, mis tingimustel need tehtud on.

Ettepanek 2. KOV-ide aastaaruannetes avaldatud tehinguliikidest selgus, et valdav osa tehingud
liigituvad kahte kategooriasse: toetuse andmine ja kaupade/teenuste ost/miiiik. Olid ka mdned
renditehingud (sh tasuta kasutusse andmine). Autori arvates voiks iga KOV méérata nt
raamatupidamise sise-eeskirjas millistel juhtudel loeb ta tehinguid turutingimustele vastavaks
ning ldhtuma otsustamisel hinnangust, et normaalseid pakkuja ja kliendi v0i saaja vahel esinevaid
tehinguid, mis samadel tingimustel ei erine tehingust mitteseotud poolega, ei avalikustata. Kui
KOV toetab tavapiraselt erinevaid kohalikke MTU-sid (kiilaseltsid, spordiseltsid, kogudused jne)
ja ta teeks seda soltumata sellest, kas selle litkmete hulgas on mdni seotud isik, siis liigitaks autor
ka sellise tehingu tavatingimustel toimunuks, sest osa KOV-ide tegevusest ongi toetuste andmine.
Turutingimustele vastavaks voiks lugeda ka erinevad kommunaalteenused jne. KOV ise suudab

koige tapsemalt madratleda, millised on tema tavatingimustele vastavad tehingud.

Autori arvates on maistlik loetleda, millised tehingud on turutingimustel olevad, selle tottu jaib
vahemaks neid tehinguid, mille puhul peab rakendama iihekordset kaalutlemist. Voimaluse korral
vOiks olla raamatupidamisprogrammis tarnija/kliendi andmete juures mingi tunnus seotud
osapoole kohta, mida saaks muuta, kui seos tekib voi kaob. Sel juhul oleks iga tehingu kajastamisel
kohe teada, et see tehing on seotud osapoolega. See vdimaldaks raamatupidajal kohe tehingu
kajastamisel asjaolusid kaaluda ja otsustada, kas tegu on turutingimustel tehinguga voi mitte.
Avaliku sektori iiksustena peavad KOV-id kasutama tehingute juures tunnusena tehingupartneri
koode, mis on eraldi kehtestatud ka seotud osapoolte eri gruppidele ning vdimaldavad
aastaaruande jaoks eristada avalikustatavad tehingud. Autor leiab, et mitme meetme {iheaegne
rakendamine voOiks vidhendada aastaaruande koostamisel lisato6 mahtu. Kuna Kkiisitlusele
vastanutest ainult 5% nimetas, et nende KOV-is teeb tehingu algataja, kooskdlastaja voi kinnitaja
algdokumendile mirke selle kohta, et tehing toimub seotud osapoolega, siis ilmneb, et praktikas

on tehingute tuvastamine jéetud raamatupidamisiiksuse kanda.
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Probleem 3. Olulisuse printsiibi arvestamine seotud osapooltega tehtud tehingute avalikustamisel

aastaaruandes.

Borsiettevotete kohta tehtud uuringutest ndhtub, et olulisi tehinguid, mida avalikustada, on neil
sageli vdga vihe. Eesti KOV-ide aruannetes on sageli avalikustatud palju rohkem tehinguid. Samal
ajal on tabelist 5 (Ik 40) ndha, et avaldatud tehingute mahud on enamasti pigem véiksemad ja seda
ka olukorras, kus on kohustus avaldada sidusiiksustega tehtud tehingud tdismahus. Valimi andmete
pohjal leiab autor, et iisna sageli avaldatakse aruannetes ebaolulist infot seotud osapoolte kohta.
Naiteks oli lihes aruandes eraldi vilja toodud 50 euro eraldamine kooli vilistlaskogule ning info
paarisajaeuroste toetuste andmise kohta eri MTU-dele oli aruannetes tavapirane. Kahes aruandes
avaldatud info tasuta kasutusse antud hoonete kohta on samas kindlasti oluline info, mida
avaldada. Eelnevast voib jireldada, et aruande koostajate jaoks tekitab raskusi avaldatava info

madratlemine oluliseks voi ebaoluliseks.

Ettepanek 3. Olulisuse hindamisel ei tule ldhtuda ainult tehingu viértusest, vaid ka muudest
asjaoludest, mis voivad tehingu oluliseks teha soltumata hinnast. Seda nimetavad nii RTJ 1 kui ka
IPSAS 20. Vidheolulist informatsiooni on lubatud esitada aruandes koondatud kujul. Aruannetes
ndhtu pdhjal hindab autor, et sageli seda ei tehta. USA-s on méairatud maksumuse piir, millest

ilespoole jadvad tehingud tuleb avalikustada, sama plaanib EL.

Kuigi Eesti oigusaktid ega IPSAS maksumuse piiri ette ei née, leiab autor, et moistlik vdiks olla
igal KOV-il méiratleda enda jaoks olulisuse piir, millest alla jadvaid tehinguid ei avaldata voi
millest allapoole jadvad tehingud avalikustatakse {ihe koondsummana ilma tehingu liiki ja saldosid
grupikaupa esitlemata. Praegu kehtivad Gigusaktid seda voimaldavad ja ka IPSAS 1 lubab
ebaolulist infot mitte avaldada. Autori arvates on moistlik, et iga KOV maéiratleb enda jaoks
olulisuse piiri ise, sest tehingute arv ja keskmised mahud sdltuvad KOV-i suurusest. Uks variant
KOV-i jaoks on siduda enda jaoks olulisuse piir niditeks pohivara kapitaliseerimise piirmairaga.
Vaatamata maksumuse piirile tuleks siiski kaalutleda, kas esineb muid olulisusele viitavaid
asjaolusid, ning sel juhul summast l&htuda ei saaks. Tasuta tehingute puhul piirméaérast lahtuda ei

saaks, nende avaldamise vajadust tuleks kaaluda iga tehingu pohiselt.

Seotud osapooltega tehtud tehingute kohta info avaldamise mote aastaaruandes on anda lugejale
teada, kui suur on selliste tehingute moju ettevotte finantspositsioonile ja tulemusele.

Borsiettevotetes on see vajalik viahemusaktsionéridele, kes seda infot arvesse vottes saavad teha
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kaalutletud investeerimisotsuseid. Avaliku sektori iiksuse jaoks on oluline olla oma tegevuses ja
info avaldamises ldbipaistev. Nii audiitorid kui KOV-ide esindajad olid oma vastustes tildiselt tihel
meelel, et seotud osapoolte lisa on vajalik KOV-i aastaaruandes ja suurendab selle ldbipaistvust
avalikkuse jaoks. Samas ilmnes aruannete vordlemisel C-kordaja abil, et avaldatav info on sageli
ebaiihtlane. Aruannetes on olulisel kohal vorreldavus ning selle aluseks on see, et koik saaksid
avaldamist vajavast iihtemoodi aru. Selleks, et ldbipaistvus ja iihtlustatus suureneks, on oluline, et
iga KOV motestaks enda jaoks kuidas ta ise saab kaasa aidata sellele, et oma todkorralduse kaudu
leida optimaalne lahendus seadusest tulenevate nduete tditmiseks moistliku ressursikuluga ning

kujundada parimad praktikad kvaliteetsete aastaaruannete koostamiseks.
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KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmérk oli vilja selgitada millised probleemid esinevad Eesti KOV-ide
majandusaasta aruannetes seotud osapooltega tehtud tehingute kohta info avalikustamisel,
lahtuvalt Eesti digusaktidest ja IPSAS 20 soovitustest. Tulenevalt eesmérgist tdi autor peamiste
uurimiskiisimustena vélja, kuidas seotud osapooli identifitseerida ja kuidas méératleda millist infot

avalikustada.

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kasutas autor kahte tiilipi kvantitatiivseid meetodeid.
Esimesena hindas autor C-kordaja abil KOV-ide majandusaasta aruannete harmoneeritust lisas
»seotud osapooled” avaldatud info pdhjal. C-kordajat mdddeti 8 nditaja pdhjal, millest 6 on
ndutavad esitada Eestis kehtivate digusaktidega ja 2 on ndutavad IPSAS 20 jargi, kuid Eestis
otseselt mittekohustuslikud. Niitajad puudutasid nii tehingute elemente, juhtkonna tasusid kui ka
seotud osapoolte ning seose olemuse avalikustamist. Tdiendavalt analiilisiti tehingute liike ja
mahte aruannete pohjal, kus see oli voimalik. Tulemustest selgus, et C-kordaja oli korge kahel
juhul: seotud osapoolte kohta arvestuspdhimodtte avaldamine ning juhtkonna vdtmeisikute arvu ja
tasude avalikustamine. Ulejiiinud niitajad olid kas mdddukad voi madalad, jdddes valdavalt alla
0,6. Kordaja skaalas on maksimaalse harmoneerituse korral tulemus 1. Madal kordaja niitab, et
uuritud néitajaid on vorreldud aruannetes ebaiihtlased, mis tdhendab, et avalikustatakse infot kas

osaliselt voi tdlgendatakse avalikustamise vajadust erinevalt.

Teise uurimismeetodina kasutas autor kiisitlust KOV-ide finantstootajate ja KOV-e auditeerivate
audiitorite seas. Kiisitlus saadeti 211 KOV-i pearaamatupidajale v4i finantsjuhile ning 27
audiitorile. Vastajate osatdhtsus oli esimeses riihmas 35,5% ja teises 44,4%. Vastanute profiil oli
kooskolas kiisitluse eesméirgiga — finantstdotajatest 99% olid koostanud aastaaruannet ja

audiitoritest 75% olid auditeerinud tile 6 KOV-1 2016. aastal.

Esimene osa kiisimustest finantstootajatele koosnes iildistavalt teemast, kuidas on maéédratletud
seotud osapooled, kas nad on teadlikud enda kohta info avaldamise kohustusest, kuidas KOV-is

infot kogutakse seotud osapoolte kohta ning kelle iilesanne selle info koondamine peaks olema.
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KOV-is on juhtkonna votmeisikute arv iisna suur — sinna kuuluvad nii volikogu, valla- voi
linnavalitsuse litkmed, allasutuste juhid ning konsolideerimisgrupi iiksuste juhatuse ja ndukogu
liikkmed. Lisades siia nende koigi ldhedased perelitkmed ning nendega seotud é&ri- ja muud
ithingud, on seotud osapoolte ring véiga lai, kelle kohta KOV infot omama peab. Kiisitlusest selgus,
et infot saadakse kiill ka isikutelt endalt, kuid see on osaliselt mittetdielik. KOV-i finantstootajad
kohtavad vastuseisu kui nad sellist infot inimestelt kiisivad ja osaliselt jdetakse info andmata.
Seetottu teevad paljud aruande koostajad suurt lisatodd, et koguda ise juurde andmeid avalikest

allikatest (nt driregister).

Teiseks uuris autor kuidas KOV-ides tuvastatakse tehingud seotud osapooltega. Ainult 5%
vastanutest kinnitas, et tehingute tuvastamine toimub tehingute tegemisega paraleelselt. 81%
juhtudest tehakse seda alles aastaaruande koostamise kdigus. Viimase osana esitas autor nit KOV-
1 finantstdotajatele kui ka audiitoritele 8 vdidet, millega ndustuda voi mitte. Vastustest selgus, et
seotud osapoolte kohta aruannetes esitatud infot peab usaldusvéirseks umbes 60—70% mdlemast
vastanute rithmast, kuid kdikehdlmavusega olid ndus vaid 40% molemast riihmast. Viidetega
uuriti ka iildiseid hoiakuid seotud osapoolte lisa vajalikkuse kohta. Mdlemast vastanute rithmast

suur osa leidis selle vajaliku olevat ja ndustus, et see suurendab aruande kui terviku ldbipaistvust.

C-kordaja analiilisi ja kiisitluste tulemusena to1 autor vélja jirgmised probleemid ning nende

vOimalikud lahendused:

Probleem 1. Info saamine juhtkonna vdtmeisikutelt nende perelitkmete ning eraldi ja tihiselt
omatavate osaluste kohta &ri- jm tihingutes. Sama probleemi teine pool on aruande koostajate suur

lisakoormus seoses tdiendava info kogumisega, et aastaaruandes avaldatav info oleks tiielikum.

Ettepanek 1. Koigis KOV-ides on vajalik sisse viia deklaratsiooni esitamise kohustus ja sellega
peaks tegelema selleks miiratud isik, mitte raamatupidamisiiksus. Uks vdimalus info kittesaamist
lihtsustada oleks ka KVS-i §-is 14 deklaratsiooni sisu puudutavate sdtete tdiendamine, sest
deklarantide ring KVS-i jirgi kattub KOV-i korgema ja tegevjuhtkonnaga. Viimane eeldaks ka

huvide deklaratsiooni esitamise tdhtaja varasemaks toomist, 31. mailt koige hiljem 30.aprillile.

Probleem 2. Tehingute klassifitseerimine turutingimustel ja mitteturutingimustel tehtuks ning

avaldatavate tehingute tuvastamine.
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Ettepanek 2. KOV-il loetleda oma sisedokumendis millised tehingud loetakse turutingimustel
olevaks. Seetdttu jadks vdhemaks neid tehinguid, mille puhul peab rakendama iihekordset
kaalutlemist. Raamatupidamisprogrammis lisada tarnija/kliendi andmete juures tunnus seotud
osapoole kohta, mida saaks muuta, kui seos tekib voi kaob. See voimaldaks raamatupidajal kohe
tehingu kajastamisel asjaolusid kaaluda ja otsustada, kas tegu on turutingimustel tehinguga voi

mitte.

Probleem 3. Olulisuse printsiibi arvestamine seotud osapooltega tehtud tehingute avalikustamisel

aastaaruandes.

Ettepanek 3. KOV voiks médratleda enda jaoks olulisuse piiri, millest alla jddvaid tehinguid ei
avaldata voi millest allapoole jddvad tehingud avalikustatakse iihe koondsummana ilma tehingu
liiki ja saldosid gruppide kaupa esitlemata. Pracgu kehtivad digusaktid seda voimaldavad ja ka
IPSAS 1 lubab ebaolulist infot mitte avaldada. Vaatamata maksumuse piirile tuleks siiski
kaalutleda, kas esineb muid olulisusele viitavaid asjaolusid ning sel juhul summast ldhtuda ei

saaks. Tasuta tehingute puhul tuleks avaldamise vajadust kaaluda iga tehingu pohiselt.

Aruannetes on olulisel kohal vorreldavus ning selle aluseks on see, et koik saaksid avaldamist
vajavast lihte moodi aru. Lisaks on oluline, et iga KOV mdtestaks enda jaoks, kuidas ta ise saab
kaasa aidata sellele, et oma tookorralduse kaudu leida optimaalne lahendus seadusest tulenevate
nduete tditmiseks mdistliku ressursikuluga. Autor loodab, et pakutud lahendused aitavad kaasa
seotud osapoolte kohta aastaaruannetes info iihtlasemale esitamisele ja selgusele, suurendamata
sealjuures KOV-ide halduskoormust ning kujundades parimad praktikad kvaliteetsete

aastaaruannete koostamiseks.

Nii KOV-ide esindajad kui ka audiitorid hindasid seotud osapoolte kohta informatsiooni
avaldamist vajalikuks aastaaruandes ldbipaistvuse suurendamise seisukohalt. Autor leiab, et t66
edasiarendusena oleks voimalik uurida iildisemalt erinevates arvestusvaldkondades erasektoriga

samade nduete rakendamise voimalikkust ja pdhjendatust avalikus sektoris.
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SUMMARY

THE DISLOSURE OF INFORMATION ABOUT RELATED PARTIES IN THE ANNUAL
REPORTS OF LOCAL GOVERNMENTS

Sigrit Kivvistik

The European Union (EU) is aiming at harmonising the public sector financial accounting in its
member states. The existing international standards IPSAS are being used as the basis of the
harmonised standards. Estonia has also been consistently harmonising the legal standards of the
public sector with the IPSAS. The given master’s thesis focuses on the information that is disclosed
about the related parties in the reports by local governments in accordance with the requirements
of IPSAS 20. Although IPSAS 20 is not a valid legal act in Estonia, it is recommended to follow
the mentioned requirements as the best practice for the public sector. The given master’s thesis
focuses only on such transactions with related parties that are not forbidden by their nature and

that have to be disclosed according to the legal acts and IPSAS 20.

The purpose of the master’s thesis was to identify the problems faced while disclosing information
about related parties in the annual reports of Estonian local governments based on the Estonian
legal acts and the recommendations in IPSAS 20. To reach the objective the author formulated the
following research questions: if the information about related parties disclosed in the annual
reports of local governments is in accordance with the valid legal acts and the idea of the standard,
how to identify related parties and transactions made with them; how to determine what

information should be disclosed and if the note on related parties is necessary in the report.
As the research method the author used the combination of the quantitative and qualitative

methods, i.e. the so-called combined method. As quantitative methods the author uses an online

questionnaire and comparison of the information presented in the annual reports with the help of
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check sheets. As a qualitative method the additional explanatory information presented in the

statements is analysed.

The empirical research performed by the author comprised both assessing the annual reports of
local governments and the analysis of the information received from the questionnaires. First, the
author assessed the harmonisation of the annual reports of local governments with C-index based
on the information disclosed in the note “Related parties”. The C-index was measured based on 8
indicators, which concerned the elements (type and volume) of the transactions, management’s
remunerations, as well as the disclosure of the related parties and the nature of the relationship.
The results revealed that the C-index was high in two cases — the disclosure of the accounting
principle for related parties and the disclosure of the remuneration of the key management. The
rest of the indicators were moderate or low remaining mainly below 0.6. On the index scale the
result is 1 for the maximum harmonisation. A low index shows that the indicators investigated are
inconsistent in the reports, which means that information is disclosed partially or the requirement

for disclosure is interpreted differently.

As another research method the author used a questionnaire with the finance specialists of the local
governments and with the auditors auditing local governments. The questionnaire was sent to 211
chief accountants or finance directors of local governments and 27 auditors, the percentages of
respondents were 35.5% and 44.4% respectively. 99% of the representatives of the local
governments had experience in preparing the annual report and 75% of the auditors had audited

over 6 local governments in 2016.

The first part of the questionnaire for financial specialists consisted of the general topic how related
parties were determined, if they were aware of the requirement for disclosing information about
themselves, how information about related parties was collected in local governments and whose
task the aggregation of the information should be. The questionnaire revealed that information was
received from persons themselves, but this was partially incomplete. The financial specialists of
local governments face objections when they ask people for such information and part of the
information is not given. Therefore, those preparing the report do a large amount of additional

work to collect data from public sources (e.g. trade registrar).
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Second, the author researched how transactions with related parties were identified in local
governments. Only 5% of the respondents stated that transactions were identified parallel to when
they occurred. In 81% of the cases it is done only when preparing the annual report. In the last part
the author gave 8 statements to both groups of respondents, which they could agree or disagree
with. The responses revealed that 60-70% of the respondents in both groups considered the
information disclosed about related parties in the reports reliable, however, only 40% of the
respondents considered it comprehensive. A statement was also used to identify general attitudes
to the necessity of the notes on related parties. A large number of respondents considered it

necessary and agreed that it would enhance the transparency of the report as a whole.

As a result of the analysis of the C-index and the questionnaire the author outlined the problems
and possible solutions to them. In order to identify related parties the requirement for the
submission of the declaration has to be introduced in all local governments, and it should be a
responsibility of an appointed person, not of an accounting entity. An alternative way to receive
information would be the amendment of Clause 14 in the Anti-corruption Act concerning the
content of the declaration, as the circle of declarants in the Anti-corruption Act coincides with the
top and executive management in local governments, but it would mean amendments in the act

concerning the deadline and the content of the declaration.

The annual reports did not reveal how transactions were classified as not made on market
conditions, but some local governments disclosed information about all transactions with related
parties. The questionnaire revealed that as a rule transactions that had to be disclosed were
identified only when preparing the annual report. The author has suggested that a local government
could list in their internal documents which transactions they consider to have occurred on market
conditions, which would decrease the number of transactions that have to be classified. A special
sign should be added to related parties in the accounting program, which would enable to consider
the conditions immediately when the transaction is made and decide on the nature of the

transaction.

Third, the annual reports revealed that also irrelevant information is often disclosed, which is not
in accordance with the idea of the notes on related parties and shows that deciding on the relevance
is problematic for the one preparing the report. The author has suggested that a local government
could set the threshold of recognition, transactions below which would not be disclosed or would

be disclosed as an aggregate amount without showing the type of the transaction or balances by
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groups. In spite the threshold of recognition one should still consider if there were any other

circumstances referring to relevance and then the amount would not be the basis for the decision.

Both the auditors and the financial specialists in local governments agreed in their answers that
the information on related parties was necessary in the annual report of local governments and
would enhance its transparency for the public. However, comparing the reports with the help of
the C-index revealed that the information disclosed was often inconsistent. Comparability is
important for reports, and the basis for this is that everybody would understand what has to be
disclosed in the same way. To increase transparency and harmonisation it is important for each
local government to understand how they can contribute, by the arrangement of their work, to
finding the optimum solution to meet the legal requirements at a reasonable cost and develop best

practices for the preparation of high-quality annual reports.
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LISAD

Lisa 1. IPSAS 20 vordlus Eesti digusaktidega

IPSAS 20

RPS, RTJ 1, 2, 15 ning avaliku sektori
finantsarvestuse ja aruandluse juhend

Seotud osapooled

ithel poolel valitsev moju teise poole
tle

ithe poole oluline mdju teise poole
otsuste iile

tihise valitseva moju all

Seotud osapooled holmavad

otseselt voi kaudselt aruandva tiksuse
iile valitsevat mdju omavad iiksused
uksused, kelle iile aruandval iiksusel
on valitsev moju

sidusiiksused

iiksikisikud, kellel on oluline mdju
aruandva liksuse iile, ja nende
lahedased pereliikmed

juhtkonna vétmeisikud ja nende
lahedased pereliikmed

iiksused, mille iile eelneva kahe punkti
all nimetatud isikutel on valitsev v3i
oluline moju

Juhtkonna votmeisikud

juhtkonna litkmed ja kdrgema
juhtorgani litkmed

isikud, kellel on voim ja vastutus
aruandva tiksuse tegevuse
planeerimise, juhtimise ja kontrolli {ile

seotud omavahel sel médral, et
omavahelised tehingud ei pruugi toimuda
turutingimustel (RTJ 2)

aruandva ettevotte vOi emaettevotte
juhtkonna liiga ja tema ldhedane pereliige
ettevotted, mille iile eelnimetatud isikutel
on oluline v&i valitsev moju

isik, kes omab valitsevat voi olulist mdju
aruandva ettevotte iile

ithise valitseva mdju all olevad ettevotted
aruandva ettevotte iile valitsevat voi olulist
moju omav ettevote

aruandva ettevdtte valitseva voi olulise
mdju all olev ettevote

ettevotted, mille juhtkonda kuuluvad isikud
(v0i nende ldhedased pereliikmed) omavad
valitsevat voi olulist mdju aruandva
ettevotte iile

ettevotted, mille juhtkonda kuuluvad isikud
omavad valitsevat voi olulist moju
aruandva ettevotte iile

kui tiks ettevGte on kolmanda osapoole
valitseva mdju all ja teine ettevote
kolmanda osapoole olulise moju all (kui
isik, siis tema voi tema ldhedane pereliige)
(RTJ 2)

kdrgema juhtorgani ja tegevjuhtkonna
litkmed (iildeeskiri)

Allikas: (Handbook, 2017,631-642; RTJ 1; RTJ 2; RTJ 15; Avaliku sektori...), autori koostatud.



IPSAS 20

Lisa 1 jirg

RPS, RTJ 1, 2, 15 ning avaliku sektori
finantsarvestuse ja aruandluse juhend

Lihedane pereliige
e abikaasa, elukaaslane, sdltuv laps,
ithises majapidamises elav sugulane
e vanem, vanavanem, soltumatu laps,
lapselaps, vend, 6de
e lapse abikaasa voi elukaaslane,

abikaasa vo0i elukaaslase vanem, vend,

ode
Ei ole seotud osapooled
o finantseerimise pakkujad, kui see on
nende tavapirane tegevus
e ametiithingud
e iiksus, millega on ainult agendisuhe
¢ majanduslikult sdltuv iiksus (oluline
osa tehingutest aruandva iiksusega —
klient, tarnija jt)
Tehing seotud osapoolega
e varade vdi kohustiste {ilekanne seotud
poolte vahel vaatamata sellele, kas
tasu maksti
Avalikustamine — iildine
e suhted seotud osapooltega, kus
eksisteerib valitsev mdju, klasside
kaupa (mdju omav iiksus, mdju all
olev iiksus jne)
e seotud osapoolega seose olemus
e mitte-turutingimustel tehtud tehingud
seotud osapoolte klasside kaupa
e tehinguliigid
e tehingu summad, tingimused, sh
selgitus kuidas tingimused erinevad
sarnastest tehingutest mitteseotud
pooltega
e craldi oluliste tehingute summad

pereliige, kelle puhul vdib eeldada olulise
mdju olemasolu, niiteks abikaasa,
elukaaslane voi laps (RTJ 2)

vihemalt abikaasa, elukaaslane, laps
(iildeeskiri)

iiks isik on kahe ettevotte juhtkonna liige
(ei pruugi olla seotud ainuiiksi selle fakti
tottu)

ettevotte finantseerijad, riigiasutused jne
majanduslik soltuvus — kliendid, tarnijad jt,
kellega ettevottel on mirkimisvaarsed
tehingud (RTJ 2)

valitsevat moju omava osapoole nimetus (nt
emaecttevote voi enamusomanik)

tehingute liik ja maht aasta jooksul

saldod perioodi 16pul ja lepingute
tingimused (sh intressiméirad, tagatised)
nouete allahindlus ja vastav kulu
aruandeperioodil

tehingud rithmitada vihemalt jargmiselt

- ettevotted, millel on kontroll v6i oluline
mdju ettevotte iile

- tiitar- ja sidusettevotted

- ettevotte ja emaettevotte juhtkond ja
eraisikutest omanikud; nende
pereliikmed ja nende koigi poolt
kontrollitavad voi olulise mdju all
olevad ettevdtted
muud seotud osapooled

Allikas: (Handbook, 2017,631-642; RTJ 1; RTJ 2; RTJ 15 Avaliku sektori...), autori koostatud



IPSAS 20

Lisa 1 jarg

RPS, RTJ 1, 2, 15 ning avaliku sektori
finantsarvestuse ja aruandluse juhend

Avalikustamine — iildine

Tehinguliigid

e teenuse osutamine vOi saamine
kaupade ost, miiiik, iileandmine
vara ost, miiiik, iileandmine
agendikokkulepped
rendikokkulepped
uurimis- ja arendustegevuse
iileandmine
litsentsilepingud
finantseerimine (laen, kapitali
sissemaksed, toetused)
e garantiid ja tagatised

Avalikustamine — juhkonna vétmeisikud

e juhtkonna votmeisikute arv taandatuna
taistooajale

e juhtkonna votmeisikutele makstud
tasud kokku (kategooriate 15ikes, iga
kategooria kirjeldus vélja toodud)

e muud tasud ja kompensatisoonid
juhtkonna votmeisikutele ja nende
lahedastele pereliikmetele

e laenud juhtkonna votmeisikutele ja
nende ldhedastele pereliikmetel, sh:

- aruandeperioodil antud laenude ja
tagasi makstud laenude summad
aruandeperioodil

- laenu jadk aruandeperioodi 16pul
laenu saanud isiku seos ettevottega

Uldeeskiri:

Oigusaktidele, raamatupidamiskohustuslase

sisedokumentide {ildistele nouetele voi

turutingimustele mittevastavad tehingud

- korgema juhtorgani ja tegevjuhtkonna
litkmetega ja nende pereliikmetega

- SA-d, MTU-d ja ériiihingud, kelle iile
eelnevatel isikutel on valitsev vdi
oluline moju

tehingud aruandekohustuslase olulise moju

all olevate SA-de, MTU-de ja driiihingutega

(koik tehingud)

tehinguliigid

tehingute mahud (nduded, kohustised,

tulud, kulud) gruppide 16ikes

Uldeeskiri:

RTJ

—

toojoukulu, sh erisoodustus ja maksud
toetuste andmine ja saamine

kaupade ja teenuste ost-miilik

laenude andmine ja saamine

garantiide ja tagatiste andmine ja saamine
muud tehingud

kaupade ost-miiiik

kinnisvara ja muude varade ost-miiiik
teenuste ost-miiiik

laenude andmine v3i saamine

garantii vOi tagatise andmine vOi saamine
muud tehingud

Uldeeskiri:

RTJ 15:

toojoukulu, sh erisoodustus ja maksud

juhtkonna litkmetele arvestatud tasud,
olulised soodustused ja nendega seotud
tingimuslikud kohustused

Allikas: (Handbook 2017,631-642; RTJ 1; RTJ 2; RTJ 15; Avaliku sektori...), autori koostatud
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IPSAS 20

Lisa 1 jarg

RPS, RTJ 1, 2, 15 ning avaliku sektori
finantsarvestuse ja aruandluse juhend

Ei avalikustata
e dihisesse konsolideerimisgruppi
kuuluvate iiksustega tehtud tehingud,
mis konsolideerimise kdigus

elimineeritakse
Olulisus
e olulisus on méadratud kas olemuse voi
summa jargi

e olemuse jérgi vaib tehing seotud
osapoolega olla oluline vaatamata
summale

konsolideerimise kdigus elimineeritavad
tehingud tiitarettevoetega

riigi, riigiraamatupidamiskohustuslase,
kohaliku omavalitsuse ja avalik-0igusliku
isiku tehingud teiste
riigiraamatupidamiskohustuslaste, kohaliku
omavalitsuse liksuste ja avalik-Giguslike
isikutega (RTJ 15)

olulisuse hindamisel tuleb arvesse votta nii
summa suurust kui informatsiooni olemust
seotud osapoolte puhul vdib tehing olla
oluline vaatamata summale (RTJ 1)
sarnase sisuga tehinguid v3ib esitada
summeeritult, v.a juhul, kui eraldi
avalikustamine on vajalik moistmaks
tehingu mdju aastaaruandele (RTJ 15)
véaheolulisi objekte voib arvestada ja
aruandes kajastada lihtsustatud viisil (RPS)

Allikas: (Handbook, 2017,631-642; RTJ 1; RTJ 2; RTJ 15; Avaliku sektori...), autori koostatud
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Lisa 2. Valimisse holmatud KOV-id (kasutatud 2015. ja 2016. a
majandusaasta aruandeid)

Tallinna LV https://www.tallinn.ee/
Harku VV http://www.harku.ee/
Kernu VV!

Maardu LV http://maardu.kovtp.ee/
Padise VV http://www.padise.ee/
Rae VV http://www.rae.ee/

Saku VV http://www.sakuvald.ee/

Viimsi VV http://www.viimsivald.ee/

© 0o N o g bk~ w D P

Emmaste VV http://www.emmaste.ee/

[EEN
o

. Avinurme V'V http://avinurme.ee/

[EEN
[EEN

. Johvi VV https://www.johvi.ee/

[EEN
N

. Kohtla-Jéarve LV http://www.kohtla-jarve.ee/

[EEN
w

. Lohusuu VV https://lohusuuvv.kovtp.ee/

[EEN
N

. Narva LV http://narva.ee/

[EEN
o1

. Sillamée LV http://www.sillamae.ee/

[EEN
(o2}

. Tudulinna VV http://www.tudulinnavv.ee/
. Kareda VV'!
. Paide LV http://paide.kovtp.ee/

S e
© o

. Tiiri VV http://www.tyri.ee/

N
o

. Jogeva LV http://jogeva.kovtp.ee/

N
[

. Palamuse V'V http://palamuse.kovtp.ee/

N
N

. Torma V'V http://torma.kovtp.ee/

N
w

. Haapsalu LV http://www.haapsalu.ee/

N
N

. Nova VV http://www.novavald.ee/

N
a1

. Kunda LV http://www.kunda.ee/

N
(2]

. Rakvere LV http://rakvere.kovtp.ee/

N
~

. Tamsalu VV http://tamsalu.kovtp.ee/
. Are VV http://arevald.kovtp.ee/

N
oo

1 KOV-i koduleht ei ole iihinemise jirgselt enam leitav (aprill 2018)
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Koonga VV http://www.koongavald.ee/
Pérnu LV http://www.parnu.ee/

Tootsi VV http://www.tootsi.ee/

Ahja VV?

Orava VV http://orava.kovtp.ee/

Pdlva VV http://www.polva.ee/

Juuru VV http://juuru.kovtp.ee/
Mirajamaa V'V http://marjamaa.kovtp.ee/
Kuressaare LV http://www.kuressaare.ee/
Leisi VV https://www.leisivald.ee/
Ruhnu VV http://ruhnu.ee/

Elva LV http://elva.kovtp.ee/

Luunja VV http://www.luunja.ee/

Puhja VV http://www.puhja.ce/

Tartu LV https://www.tartu.ee/et

Vonnu VV http://www.vonnu.ee/

Kdo VV http://koo.kovtp.ee/

Viljandi LV http://www.viljandi.ee/
Viljandi VV http://www.viljandivald.ee/
Puka VV http://puka.kovtp.ee/

Valga LV http://www.valga.ee/

Oru VV http://www.oeruvv.ee/

Mboniste VV http://www.moniste.ee/
Voru LV http://www.voru.ee/

Voru VV http://voruvald.kovtp.ee/

2 KOV-i koduleht ei ole iihinemise jirgselt enam leitav (aprill 2018)
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Lisa 3. Kiisimustik KOV-ide esindajatele (finantsjuhid, pearaamatupidajad)

1. Kui kaua olete té6tanud raamatupidajana?

o allal aasta

o 1-3 aastat

o 3-5 aastat

o 5-10 aastat

o tle 10 aasta
2. Kas olete koostanud majandusaasta aruannet (vOi osalenud koostamisel), sh lisa "Seotud
osapooled"

o JAH

o EI
3. Kas Teie asutuse/omavalitsuse raamatupidamise sise-ceskirjas on méadratud ametikohad
(kdrgema juhtorgani ja tegevjuhtkonna liikkmed ehk juhtkonna votmeisikud), kelle kohta seotud
osapoolte infot kogutakse?

o JAH

o EI

o Ei oska 6elda
4. Kas juhtkonna votmeisikutele on tutvustatud seotud isikute kohta info kogumise protseduuri?

o Jah, on tutvustatud

o Ei ole tutvustatud

o Protseduuri ei ole sisse seatud

o Eioska 6elda
5. Kas Teie hinnangul on juhtkonna votmeisikud Teie asutuses/omavalitsuses teadlikud, et
nendega seotud isikutega tehtud tehingud peab avalikustama?

o JAH

o EI

o Ei oska oelda
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Lisa 3 jirg

6. Kuidas koostatakse nimekiri juhtkonna votmeisikute pereliikmete kohta, keda loetakse seotud

osapoolteks (voimalik mitu varianti)?

O
O

O

O
O

raamatupidamisiiksus/aastaaruande koostaja kogub ise avalikest allikatest

on madratud vastutav tootaja (mitte raamatupidaja), kes selle info kogub ja edastab
raamatupidamisiiksusele

on kehtestatud kord, mille kohaselt seotud isikud ise annavad informatsiooni enda
pereliikmete kohta

sellist nimekirja ei koostata

Muu:|

7. Kuidas koostatakse nimekiri juhtkonna votmeisikutega seotud é&ritihingute, sihtasutuste ja

mittetulundusiihingute kohta, keda loetakse seotud osapoolteks (voimalik mitu varianti)?

O
O

O

O
O

raamatupidamisiiksus/aastaaruande koostaja kogub ise avalikest allikatest

on médratud vastutav toOtaja (mitte raamatupidaja), kes selle info kogub ja edastab
raamatupidamisiiksusele

on kehtestatud kord, mille kohaselt seotud isikud ise annavad informatsiooni endaga seotud
juriidiliste isikute kohta

sellist nimekirja ei koostata ja ei esitata seotud osapoolte nimekirja aastaaruandes

Muu:

8. Kelle iilesanne peaks teie arvates olema seotud isikute tuvastamine?

o

o

o

o

Juhtkond
Raamatupidaja/raamatupidamisiiksus
Muu selleks madratud to6taja (mitte raamatupidaja)

Muu:

9. Kuidas hindate seotud osapoolteks olevate isikute (fliiisiliste ja juriidiliste) Kindlakstegemise

voimalusi aastaaruande koostaja poolt?

o

o

o

Keeruline ja aegandudev, aga vdimalik
Aastaaruande koostajal endal ei ole voimalik kdiki seotud isikuid tuvastada
Voimalik ainult siis, kui iga juhtkonna votmeisik annab teada endaga seotud isikud

Muu:
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Lisa 3 jirg

10. Kuidas saab raamatupidamisiiksus/aastaaruande koostaja teada tehingust seotud osapoolega?

o Tehingu algataja, kooskolastaja voi kinnitaja paneb raamatupidamise algdokumendile selle

kohta kommentaari

o Seda infot ei koguta tehingute tegemise ajal, vaid sellised tehingud tuvastatakse

aastaaruande koostamise ajal

o See info ei joua kunagi raamatupidajateni

o Tehinguid seotud osapooltega ei tuvastata, sest eeldatakse, et kdik tehingud on tehtud

turutingimustel

o Muu:‘

11. Kas Teie omavalitsuses taandab juhtkonna votmeisik ennast otsustamisest kui tehing toimub

seotud osapoolega?
o JAH
o EI

o Ei oska oelda

Palun hinnake jiargnevaid viiteid seotud osapoolte kohta KOV-i aastaaruandes:

Seotud osapoolte lisa on
vajalik KOV-i aastaaruandes.
Seotud osapoolte lisa
koostamise kulu tiletab sellest
saadava kasu.

Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta usaldusvéairne.

Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta koikehdlmav.

Seotud osapoolte mdiste on
aruande koostajale arusaadav.
Andmekaitse reeglid takistavad
seotud isikute kohta info
kogumist ja tootlemist.

Seotud osapoolte kohta info
avaldamine suurendab KOV-i
finantsinfo labipaistvust.
Seotud osapoolte kohta info
avaldamine lihtsustab aruande
sisu mdistmist lugeja jaoks.

Noustun

taielikult noustun

O

O

Pigem

O

O

Osaliselt
noustun,
osaliselt mitte

O

O

Pigem ei
noustu

O

O

Uldse ei
noustu

O

O

Kas soovite veel midagi lisada seotud osapoolte kohta info avaldamise osas KOV-i aastaaruandes?
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Lisa 4. Kiisimustik KOV-ide audiitoritele

1. Kui kaua olete auditeerinud KOV-ide aastaaruandeid?

o 1aasta

o 2-3 aastat

o 3-5 aastat

o lle 5 aasta
2. Mitme KOV-i 2016.a aastaaruannet auditeerisite 2017. aastal?

o 12

o 2-5

o 6-10

o tilel10
3. Kas Teie hinnangul on KOV-id teadlikud millist infot nad peavad esitama aastaaruande lisas
"Seotud osapooled"?

o JAH

o EI

o El oska 6elda
4. Kas Teie hinnangul on KOV-idel iilevaade oma kdrgema juhtorgani ja tegevjuhtkonnaga seotud
isikutest (sh nii pereliikmed kui ka ériiihingud, SA-d, MTU-d)?

o JAH

o EI

o Osaliselt

o El oska o6elda
5. Kas Teie hinnangul on KOV-id seadnud sisse piisavad protseduurid tuvastamaks tehinguid
seotud osapooltega?

o JAH

o EI

o Osaliselt

o El oska 6elda
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Palun hinnake jargnevaid véiteid KOV-ide aastaaruannete pohjal:

Seotud osapoolte lisa on
vajalik KOV-i aastaaruandes.
Seotud osapoolte lisa
koostamise kulu iiletab sellest
saadava kasu.

Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta usaldusvéairne.

Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta koikehdlmav.

Seotud osapoolte mdiste on
aruande koostajale arusaadav.
Andmekaitse reeglid takistavad
seotud isikute kohta info
kogumist ja to6tlemist.

Seotud osapoolte kohta info
avaldamine suurendab KOV-i
finantsinfo labipaistvust.
Seotud osapoolte kohta info
avaldamine lihtsustab aruande
sisu mdistmist lugeja jaoks.

Noustun

taielikult noustun

O

O

Pigem

O

O

Osaliselt
noustun,
osaliselt mitte

O

O

Pigem ei
noustu

O

O

Lisa 4 jarg

Uldse ei
noustu

O

O

Kas soovite veel midagi lisada seotud osapoolte kajastamise kohta KOV-i aastaaruannetes?
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Lisa 5. | kontroll-leht — KOV-ide aastaaruannetes seotud osapoolte ja seose
avalikustamine

Seotud osapoolteks
olevate ettevotete,
sihtasutuste, MTU-
de nimede
avaldamine
(tehingupooled +;
tdisnimekiri +*; ei-)

Seose kirjeldus
seotud
osapoolega
(tehingupooled +;
tdisnimekiri +*;
ei-)

Seotud osapoolteks
olevate ettevotete,
sihtasutuste, MTU-
de nimede
avaldamine
(tehingupooled +;
tdisnimekiri +*; ei-)

Seose kirjeldus
seotud
osapoolega
(tehingupooled +;
tdisnimekiri +%*;
ei-)

KOV?
100
132
137
144
146
149
150
154
160
172
175
179
181
185
188
191
205
210
213
220
226
232
240
246
263
266
271
300
307
310
317
350
356
358
370
376
402
405

2016

_|_>k

2016

4%k

2015

+%*
+%*
+

+%*
+%*
+%*
+*
+%*
+%*
+

+*
+*
4k

3 KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Seotud osapoolteks
olevate ettevotete,
sihtasutuste, MTU-
de nimede
avaldamine
(tehingupooled +;
taisnimekiri +*; ei-)

Seose kirjeldus
seotud
osapoolega
(tehingupooled +;
tdisnimekirt  +%;
ei-)

Seotud osapoolteks
olevate ettevotete,
sihtasutuste, MTU-
de nimede
avaldamine
(tehingupooled +;
taisnimekiri +*; ei-)

Lisa S jarg

Seose kirjeldus
seotud
osapoolega
(tehingupooled +;
tdisnimekiri  +%;
ei-)

KOV*
412
431
437
443
446
500
534
546
548
555
561
562
575
581
582
Kokku

2016

_|_>k

+%*

I “+)
13 (+%)
29 (9)

2016

4(+)
4(+%)
45 (-)

2015
i

+

+%*
+%*
+%*

1 J’_ 1

_|_

E ()
17 (+%)
27 (-)

2015

2(+)
6 (+%)
45 (-)

Allikas: KOV-ide 2015. ja 2016. aasta majandusaasta aruanded, autori koostatud

4 KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Lisa 6. Il kontroll-leht — KOV-ide aastaaruannetes tegev-ja korgemale
juhtkonnale makstud tasu avalikustamine ning arvestuspohimotte kirjeldus

Tegev-ja korgema juhtkonna | Lisas 1 esitatud

liikmete arv ja makstud arvestuspohimotte kirjeldus

tasud kokku on esitatud seotud osapoolte kohta

aastaaruandes (jah +; ei -)

(jah +; jah, tegevusaruandes

+*; el -)
KOV® | 2016 2015 2016 2015
100 + + + +
132 + +
137 + + - -
144 + + + +
146 + + + +
149 + + + +
150 + + + +
154 + + + +
160 + + + +
172 + + + +
175 + + + +
179 + + + +
181 + + + +
185 + + + +
188 + + + +
191 + + + +
205 + + + +
210 + + + +
213 + + + +
220 + + + +
226 + + + +
232 + + + +
240 + + + +
246 + + + +
263 + + + +
266 + + + +
271 + + + +
300 + + + +
307 + + + +
310 + + + +
317 + + + +
350 + + + +
356 + + + +
358 + + + +
370 + + + +
376 + + + +
402 + + + +

> KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Tegev-ja korgema juhtkonna
liikmete arv ja makstud
tasud kokku on esitatud

Lisa 6 jarg

Lisas 1 esitatud
arvestuspohimétte Kirjeldus
seotud osapoolte kohta

aastaaruandes (jah +; ei -)

(jah +; jah, tegevusaruandes

+*; el -)
KOV® | 2016 2015 2016 2015
405 + + + +
412 + + - -
431 + + + +
437 + + + +
443 + + + +
446 + + + +
500 + + + +
534 + + + +
546 + + + +
548 + + + +
555 + + + +
561 + + + +
562 + + + +
575 + + + +
581 + + + +
582 + + + +
Kokku | 47 (+) 46 (+) 51 (+) 51 (1)

6 (+%) 7(+%) 2() 2()

Allikas: KOV-ide 2015. ja 2016. aasta majandusaasta aruanded, autori koostatud

& KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Lisa 7. I11 kontroll-leht — seotud osapoolte kohta tehingute info
avalikustamine KOV-ide aastaaruannetes

2016 Seotud osapoolte | Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud
lisas viide, et ei tehingute liik tehingute saldod tehingud
ole tehtud maht aruande- esitatud
tehinguid mitte perioodi 1opul | grupeeritult
turutingimustel (nduded/

kohustised)

KOV’ (jaht; ei-) (jah, mitte- (jah, mitte- (jah, mitte- (jah +;
turutingimustel | turutingimuste | turutingimuste | grupeeritud
+; jah, koik 1 +; jah, koik 1 +; jah, koik muul alusel +%*;
tehingud +*; ei-; | tehingud +*; tehingud +%*; ei -; el ole
ei ole tehinguid | ei-; ei ole ei-; ei ole tehinguid 0)
0) tehinguid 0) tehinguid 0)

100 + + + - +*

132 + 0 0 0 0

137 - + - - -

144 + 0 0 0 0

146 - + - - -

149 - + + - +

150 + 0 0 0 0

154 + 0 0 0 0

160 + 0 0 0 0

172 + 0 0 0 0

175 - + + + -

179 - + + + +

181 - + + - -

185 - - +* - +

188 + - + + +

191 + 0 0 0 0

205 - + + - +

210 + 0 0 0 0

213 - + + + -

220 - + + - -

226 - + + + -

232 + 0 0 0 0

240 + 0 0 0 0

246 - + + - -

263 - 0 0 0 0

266 + 0 0 0 0

271 + 0 0 0 0

300 + - +* - -

307 + 0 0 0 0

310 + + + + +

317 + 0 0 0 0

350 + 0 0 0 0

356 + +% +* - -

358 + 0 0 0

370 + +% 4% - +

" KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Lisa 7 jarg

2016 Seotud osapoolte | Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud
lisas viide, et ei | tehingute liik tehingute saldod tehingud
ole tehtud maht aruande- esitatud
tehinguid mitte perioodi lopul | grupeeritult
turutingimustel (nduded/

kohustised)

KOV?® (jah+; ei-) (jah, mitte- (jah, mitte- (jah, mitte- (jah +;
turutingimustel | turutingimuste | turutingimuste | grupeeritud
+; jah, koik 1 +; jah, koik 1 +; jah, koik muul alusel +%*;
tehingud +*; ei-; | tehingud +*; tehingud +*; ei -; ei ole
ei ole tehinguid | ei-; ei ole ei-; ei ole tehinguid 0)
0) tehinguid 0) tehinguid 0)

376 + + + - -

402 + 0 0 0 0

405 - + + + -

412 - - - - -

431 - + + - -

437 + 0 0 0 0

443 - + + - -

446 + 0 0 0 0

500 + +% 4% - +

534 + 0 0 0 0

546 + +% +* +* +

548 + 0 0 0 0

555 - + + - -

561 + 0 0 0 0

562 - + + -

575 + +% +* - 4%

581 + + + - +*

582 + 0 0 0 0

Kokku | 34 (+) 20 (+) 19 (+) 7(+) 9(+)

19 (-) 5(+%) 7(+%) 1 (+%) 3(+%)
4() 30) 21 () 17()
24 (0) 24 (0) 24 (0) 24 (0)

Allikas: KOV-ide 2016. a majandusaasta aruanded, autori koostatud

8 KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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2015 Seotud Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud Avalikustatud
osapoolte lisas | tehingute liikk | tehingute saldod aruande- | tehingud
viide, et ei ole maht perioodi 1opul esitatud
tehtud (nduded/ grupeeritult
tehinguid mitte kohustised)
turutingimustel

KOV® (jah+; ei-) (jah, mitte- (jah, mitte- (jah, mitte- (jah +;

turutingimuste | turutingimuste | turutingimustel +; | grupeeritud

1 +; jah, koik 1 +; jah, koik jah, koik tehingud | muul alusel +*;
tehingud +%*; tehingud +%*; +*; ei-; el ole el -; eiole

ei-; ei ole ei-; ei ole tehinguid 0) tehinguid 0)
tehinguid 0) tehinguid 0)

100 + 4% 4% - +

132 + 0 0 0 0

137 - + - - -

144 + 0 0 0 0

146 - + - - -

149 - + + - +

150 + 0 0 0 0

154 + 0 0 0 0

160 + 0 0 0 0

172 + 0 0 0 0

175 - + + + -

179 - + + + +#

181 + 0 0 0 0

185 - - + + 4%

188 + - +%* +%* -

191 + 0 0 0 0

205 + 0 0 0 0

210 + 0 0 0 0

213 + +* +* -

220 - + + - -

226 - + + + -

232 + 0 0 0 0

240 + 0 0 0 0

246 - + + - -

263 - + + - -

266 + 0 0 0 0

271 + 0 0 0 0

300 + +* +* - -

307 + 0 0 0 0

310 - + + + +

317 + 0 0 0 0

350 + 0 0 0 0

356 - + + - -

358 + 0 0 0

® KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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2015 Seotud Avalikustatud | Avalikustatud | Avalikustatud Avalikustatud
osapoolte lisas | tehingute liikk | tehingute saldod aruande- | tehingud
viide, et ei ole maht perioodi 1opul esitatud
tehtud (nduded/ grupeeritult
tehinguid mitte kohustised)
turutingimustel

KOVY | (jah+; ei-) (jah, mitte- (jah, mitte- (jah, mitte- (jah +;

turutingimuste | turutingimuste | turutingimustel +; | grupeeritud

1 +; jah, koik 1 +; jah, koik jah, koik tehingud | muul alusel +*;
tehingud +%*; tehingud +%*; +*: ei-; el ole el -; eiole

ei-; ei ole ei-; ei ole tehinguid 0) tehinguid 0)
tehinguid 0) tehinguid 0)

370 + 0 0 0 0

376 + + + - -

402 + 4% 4% ok -

405 + + + + -

412 - - - - -

431 + + - -

437 - + + - -

443 - + + - -

446 + 0 0 0 0

500 + 0 0 0 0

534 + 0 0 0 0

546 - 3k 3k ok +

548 + 0 0 0 0

555 - + + - -

561 + 0 0 0 0

562 - + + -

575 + 4k 4k - ok

581 + +* +* 4% +*

582 + 0 0 0 0

Kokku | 33 (+) 19 (+) 17 (+) 6 (+) 4 (+)

20 () 6 (+%) 8.(+%) 5(+%) 4.(+%)
3() 3() 17.(-) 20 ()
25 (0) 25 (0) 25 (0) 25 (0)

Allikas: KOV-ide 2015. a majandusaasta aruanded, autori koostatud

10 KOV-id on lisas esitatud tehingupartneri koodi konsolideerimisgrupi tunnuse jirgi.
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Lisa 8. C-kordaja arvutuskaik

Naéitaja Aasta | Jah | Ei | Osaline Arvutuskdik C-kordaja
vadrtus
Seotud 2016 13 29 11 | (13x12+29%x28+11x10)/(53%52) 0,39
osapoolte | 2015 17 27 (17x16+27%x26+9x8)/(53%52) 0,38
nimekiri
avaldatud
Seose 2016 4| 45 4 | (4x3+45x44+4%3)/(53%52) 0,73
kirjeldus | 2015 5 45 3 | (5%4+45%x44+3x%2)/(53%52) 0,73
Lisas 1 2016 51 2 - | (51x50+2x1)/(53%52) 0,93
arvestus- | 2015 51 2 - | (51x50+2x1)/(53%52) 0,93
pOohimatte
selgitus
Allikas: autori arvutused lisades 5 ja 6 esitatud andmete alusel
Niitaja Aasta | Seotud | Tegevus- Arvutuskdik C-kordaja
osapoolte | aruandes vaartus
lisas
Votmeisikute | 2016 47 6 | (47x46+6x5)/(53%52) 0,80
arvjatasud | 2015 46 7 | (46x45+7%6)/(53%52) 0,77
Allikas: autori arvutused lisas 6 esitatud andmete alusel
Naéitaja Aasta Ei Mitteturu- Koik Arvutuskaik C-
ava- | tingimustel | tehingud kordaja
likusta vadrtus
Tehingute | 2016 5 19 5 1 (5%4+19x18+5x4)/(29%28) 0,47
liikide 2015 3 19 6 | (3x2+19x18+6x5)/(28x27) 0,50
avalikusta-
mine
Tehingute | 2016 3 19 7 | (3x2+19x18+7x6)/(29%28) 0,48
mahtude 2015 3 17 8 | (3x2+17x16+8x7)/(28%27) 0,44
avalikusta-
mine
Saldod 2016 21 7 1 | (21x204+7x6+1x0)/(29%28) 0,57
perioodi 2015 17 6 5| (17x16+6x5+5%4)/(28%27) 0,43
16pul
avalikus-
tamine

Allikas: autori arvutused lisas 7 esitatud andmete alusel

Nditaja Aasta | Grupee- | Uksi- | Muul Arvutuskaik C-kordaja
ritult kult | alusel véirtus
Saldode 2016 9 17 3 | (9x8+17%x16+3x2)/(29%28) 0,43
esitamine 2015 4 20 4 | (4%3+20x19+4x%3)/(28%27) 0,53
grupeeritult

Allikas: autori arvutused lisas 7 esitatud andmete alusel
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Lisa 9. Kiisimuste 1-2 vastused

KOV-ide esindajate (pearaamatupidajad, finantsjuhid) kiisimustikust

Kui kaua olete tootanud Vastanute Vastanute
raamatupidajana? arv osatéhtsus
Alla 1 aasta 0 0,0%
1-3 aastat 1 1,3%
3-5 aastat 1 1,3%
5-10 aastat 0 0,0%
Ule 10 aasta 73 97.,4%
Kokku 75 100,0%
Allikas: autori koostatud
Kas olete koostanud Vastanute Vastanute
majandusaasta aruannet, arv osatihtsus
sh lisa ,,Seotud
osapooled*?
Jah 74 98,7%
Ei 1 1,3%
Kokku 75 100,0%
Allikas: autori koostatud
KOV-ide audiitorite kiisimustikust
Kui kaua olete Vastanute Vastanute
auditeerinud KOV-ide arv osatdhtsus
aastaaruandeid?
1 aasta 0 0,0%
2-3 aastat 0 0,0%
3-5 aastat 0 0,0%
Ule 5 aasta 12 100,0%
Kokku 12 100,0%
Allikas: autori koostatud
Mitme KOV-i 2016. a Vastanute Vastanute
aastaaruannet arv osatdhtsus
auditeerisite 2017.
aastal?
1-2 1 8,3%
2-5 2 16,7%
6-10 4 33,3%
Ule 10 5 41,7%
Kokku 12 100,0%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Kiisimuste 3—7 vastused KOV-ide esindajate kiisimustikust

3. Kas Teie asutuse/ omavalitsuse raamatupidamise sise-eeskirjas on maéératud ametikohad
(kdrgema juhtorgani ja tegevjuhtkonna litkmed ehk juhtkonna votmeisikud), kelle kohta seotud
osapoolte infot kogutakse?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah 17 22,7%
Ei 55 73,3%
Ei oska oelda 3 4,0%
Kokku 75 100,0%
4. Kas juhtkonna votmeisikutele on tutvustatud seotud isikute kohta info kogumise protseduuri?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah, on tutvustatud 52 69,3%
Ei ole tutvustatud 6 8,0%
Protseduuri ei ole sisse seatud 14 18,7%
Ei oska 6elda 3 4,0%
Kokku 75 100,0%

5. Kas Teie hinnangul on juhtkonna votmeisikud Teie asutuses/ omavalitsuses teadlikud, et
nendega seotud tehingud peab avalikustama?

Vastanute arv Vastanute osatidhtsus
Jah 66 88,0%
Ei 2 2,7%
Ei oska 6elda 7 9,3%
Kokku 75 100,0%

6. Kuidas koostatakse nimekiri juhtkonna votmeisikute pereliikmete kohta, keda loetakse seotud
osapoolteks (vdimalik mitu valikut)?*!
Vastanute arv

Raamatupidamisiiksus/ aastaaruande koostaja kogub ise avalikest 34
allikatest

On maédratud vastutav tdotaja (mitte raamatupidaja), kes selle info 9
kogub ja edastab raamatupidamisiiksusele

On kehtestatud kord, mille kohaselt seotud isikud ise annavad 32
informatsiooni enda pereliikmete kohta

Sellist nimekirja ei koostata 11
Kokku 86

7. Kuidas koostatakse nimekiri juhtkonna vdtmeisikutega seotud driiihingute, SA-de ja MTU-de
kohta, keda loetakse seotud osapoolteks (voimalik mitu valikut)?
Vastanute arv

Raamatupidamisiiksus/ aastaaruande koostaja kogub ise avalikest 41
allikatest

On maédratud vastutav tddtaja (mitte raamatupidaja), kes selle info 8
kogub ja edastab raamatupidamisiiksusele

On kehtestatud kord, mille kohaselt seotud isikud ise annavad 33
informatsiooni enda pereliikmete kohta

Sellist nimekirja ei koostata ega esitata seotud osapoolte 2
nimekirja aastaaruandes

Kokku 84

Allikas: autori koostatud

11 Kiisimuste 6 ja 7 vastusevariant ,,Muu* on liidetud teiste sisu poolest samalaadsete vastusevariantidega.
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Lisa 11. Kiisimuste 8—11 vastused KOV-ide esindajate kiisimustikust

8. Kelle iilesanne peaks Teie arvates olema seotud isikute tuvastamine?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Juhtkond 18 24,0%
Raamatupidaja/ raamatupidamisiiksus 2 2,7%
Muu selleks midratud tootaja (mitte 51 68,0%
raamatupidaja)
Muu 4 5,3%
Kokku 75 100,0%

9. Kuidas hindate seotud osapoolteks olevate isikute (fiiiisiliste ja juriidiliste) kindlakstegemise
vdimalusi aastaaruande koostaja poolt?

Vastanute arv Vastanute osatéhtsus
Keeruline ja acgandudev, aga vOimalik 19 25,3%
Aastaaruande koostajal endal ei ole 23 30,7%
voimalik k&iki seotud isikuid tuvastada
Voimalik ainult siis, kui iga juhtkonna 31 41,3%
votmeisik annab teada endaga seotud isikud
Muu 2 2,7%
Kokku 75 100,0%
10. Kuidas saab raamatupidamisiiksus/ aastaaruande koostaja teada tehingust seotud osapoolega?
Vastanute arv Vastanute osatéhtsus
Tehingu algataja, kooskdlastaja voi 4 5,3%

kinnitaja paneb raamatupidamise

algdokumendile selle kohta kommentaari

Seda infot ei koguta tehignute tegemise ajal, 61 81,3%
vaid sellised tehingud tuvastatakse

aastaaruande koostamise ajal

See info ei joua kunagi raamatupidajateni 2 2,7%
Tehinguid seotud osapooltega ei tuvastata, 7 9,4%
sest eeldatakse, et kdik tehingud on tehtud

turutingimustel

Muu 1 1,3%
Kokku 75 100,0%

11. Kas Teie omavalitsuses taandab juhtkonna votmeisik ennast otsustamisest kui tehing toimub
seotud osapoolega?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah 50 66,7%
Ei 1 1,3%
Ei oska 6elda 24 32,0%
Kokku 75 100,0%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 12. Kiisimuste 3—5 vastused KOV-ide audiitorite kiisimustikust

3. Kas Teie hinnangul on KOV-id teadlikud, millist infot nad peavad esitama aastaaruande lisas
»Seotud osapooled?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah 9 75,0%
Ei 2 16,7%
Ei oska 6elda 1 8,3%
Kokku 12 100%

4. Kas Teie hinnangul on KOV-idel iilevaade oma kdrgema juhtorgani ja tegevjuhtkonnaga
seotud isikutest (sh nii pereliikmed kui ka driiihingud, SA-d, MTU-d)?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah 3 25,0%
Ei 1 8,3%
Osaliselt 8 66,7%
Ei oska 6elda 0 0,0%
Kokku 12 100,0%

5. Kas Teie hinnangul on KOV-id seadnud sisse piisavad protseduurid tuvastamaks tehinguid
seotud osapooltega?

Vastanute arv Vastanute osatdhtsus
Jah 3 25,0%
Ei 3 25,0%
Osaliselt 6 50,0%
Ei oska 6elda 0 0,0%
Kokku 12 100,0%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 13. Viidete vastused KOV-ide esindajate kiisimustikust

Palun hinnake jargnevaid viiteid seotud osapoolte kohta KOV-ide aastaaruannetes:

KOV-de esindajate
kiisimustikust

Seotud osapoolte lisa on vajalik
KOV-i aastaaruandes

e Osatdhtsus
Seotud osapoolte lisa koostamise
kulu iiletab sellest saadava kasu

e  Osatéhtsus
Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta usaldusvadrne

e Osatdhtsus
Enamasti on aastaaruannetes
esitatav teave seotud osapoolte
kohta kdikehdolmav

e Osatdhtsus
Seotud osapoole mdiste sisu on
aruande koostajale arusaadav

e  Osatéhtsus
Andmekaitse reeglid takistavad
seotud isikute kohta info
kogumist ja to6tlemist

e QOsatdhtsus
Seotud osapoolte kohta info
avaldamine suurendab KOV-i
finantsinfo l4bipaistvust

e QOsatdhtsus
Seotud osapoolte kohta info
avaldamine lihtsustab aruande
sisu moistmist lugeja jaoks

e  Osatéhtsus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 14. Viidete vastused KOV-ide audiitorite kiisimustikust

Palun hinnake jargnevaid viiteid seotud osapoolte kohta KOV-ide aastaaruannetes:

KOV-de audiitorite Noustun ~ Pigem  Osaliselt Pigemei Uldseei  Kokku
kiisimustikust tdielikult  noustun = ndustun, = ndustu noustu
osaliselt
mitte

Seotud osapoolte lisa on vajalik 5 4 1 2 0 12
KOV-i aastaaruandes

e Osatdhtsus 41,7% 33,3% 8,3% 16,7% 0,0%  100,0%
Seotud osapoolte lisa koostamise 2 1 3 5 1 12
kulu iiletab sellest saadava kasu

e Osatdhtsus 16,7% 8,3% 25,0% 41,7% 8,3%  100,0%
Enamasti on aastaaruannetes 0 8 2 2 0 12

esitatav teave seotud osapoolte
kohta usaldusviérne

e  Osatéhtsus 0,0% 66,6% 16,7% 16,7% 0,0%  100,0%
Enamasti on aastaaruannetes 0 5 5 2 0 12
esitatav teave seotud osapoolte
kohta kdikehdolmav

e  Osatéhtsus 0,0% 41,7% 41,7% 16,6% 0,0%  100,0%
Seotud osapoole mdiste sisu on 2 4 3 2 1 12
aruande koostajale arusaadav

e  Osatéhtsus 16,7% 33,3% 25,0% 16,7% 8,3%  100,0%
Andmekaitse reeglid takistavad 0 3 3 5 1 12

seotud isikute kohta info
kogumist ja to6tlemist

e  Osatéhtsus 0,0% 25,0% 25,0% 41,7% 8,3%  100,0%
Seotud osapoolte kohta info 4 4 2 2 0 12
avaldamine suurendab KOV-i
finantsinfo l4bipaistvust

e  Osatéhtsus 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% 0,0%  100,0%
Seotud osapoolte kohta info 1 4 2 5 0 12
avaldamine lihtsustab aruande
sisu moistmist lugeja jaoks

e  Osatéhtsus 8,3% 33,3% 16,7% 41,7% 0,0%  100,0%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Elektronposti kiri. Andmekaitse inspektsiooni vastus esitatud
kiisimustele

Vastaja: Liisa Ojangu

Esindatav asutus: Andmekaitse inspektsioon
Ametikoht: vaneminspektor

Kiisija: Sigrit Kivvistik

Kuupéev: 27.04.2018

Kiisija: Palun selgitust jargmistele kiisimustele:
1. Kas andmete kogumisele seotud osapoolte kohta on andmekaitsealaseid piiranguid?
2. Kas kogutud andmete to6tlemisele ja séilitamisele on piiranguid arvestades, et andmete

sdilitamine on vajalik tehingute tuvastamiseks kogu majandusaasta véltel?

Vastaja:
Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie selgitustaotluse, milles soovite teada, kas seotud

osapoolte andmete kogumisel on andmekaitsealaseid piiranguid.

Selgitan Teile, et igasuguse isikuandmete to6tlemise puhul on vajalik silmas pidada isikuandmete
kaitse seaduse (IKS) §-s 6 ja mais joustuva isikuandmete kaitse tildméaéruse artiklis 5 sétestatud
1sikuandmete to6tlemise pohimaotteid. Eelkdige tuleb jilgida, et isikuandmeid voib koguda iiksnes
madratletud ja diguspéraste eesmarkide saavutamiseks ning neid ei voi toodelda viisil, mis ei ole
andmetootluse eesmarkidega kooskolas. Isikuandmeid voib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik

madratletud eesméirkide saavutamiseks.

Samuti tuleb silmas pidada, et isikuandmete to6tlemiseks peab alati olemas diguslik alus. IKS §
10 16ike 1 aluseks on selleks isiku ndusolek voi seadusest tulenev alus. Seega seotud osapoolte
kohta andmete kogumisel tuleb kontrollida, kas sellisel eesmérgil isikuandmete todtlemiseks on

mones digusaktis diguslik alus voi toimub see pelgalt isiku ndusolekul.

91



