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ABSTRAKT

2012. aastal oli toiduainetdostus tdotajate arvu ja toodangu poolest suuruselt vastavalt
teine ja kolmas tootleva to0stuse haru. Vajalike investeeringute tarbeks ja Eesti ithinemisega
Euroopa Liiduga (EL) suurenesid toiduainetodstusele jagatavad toetused. T66 eesmark oli
vélja selgitada, kuidas eristuvad toiduainetdostuses toetust saanud ja mittesaanud keskmise
suurusega ettevotete peamised finantssuhtarvud. Samuti tuua vilja erisuste vdimalikud
pohjendused ning selgitused. Lisaks eeltoodule piiiidis autor vélja selgitada, kuidas mdjutas
laekunud toetuse suurus (suhe samal perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse
tehtud investeeringute kogumahtu) olulisemaid finantsnditajaid. Selleks, et vilja selgitada, kas
riik sai toetusi jagades lisatulu suurenenud maksulackumiste ndol, nii nagu laenuandja saab
tulu intressidena ja omanik dividendidena, vordles autor Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametist (PRIA) toetust saanud ettevdtete todjoumaksude juurdekasvutempot
ja ettevotte tulumaksukulu PRIA-st toetust mittesaanud ettevotete vastavate niitajatega.
Selleks tegi autor suhtarvuanaliiiisi ning intervjuu MTU Eesti Toiduainetddstuse Liit
juhatajaga.

Uldiselt olid toetust saanud ettevdtete arengukiiruse, aktiivsuse, todjou kasutamise ja
kasumlikkuse nditajad kiiremini kasvanud, kuid miiiigitulu juurdekasvutempo ja vara
kédibesagedus ei olnud toetust saanud ettevotetel alati korgem. Varude kdibesageduses olulisi
erinevusi ei olnud. Maksevdimetuse risk oli toetust saanud ettevotetel madalam.

Toetuse suurus miiligitulu drirentaablusele ja finantsvoimenduse kordajale selget moju
ei avaldanud. Miitligitulu tdotaja kohta oli rohkem toetust saanud ettevotetel kdrgem.
Materiaalse pohivara juurdekasvutempo oli kdrgem vidhem toetust saanud ettevotetel. Vihem
toetust saanud ettevotted olid ka varude juhtimises efektiivsemad.

Toetust saanud ettevotetelt lackus riigile rohkem ettevotte tulumaksu, kuna maksti
ronkem dividende, kuid todjoumaksude juurdekasvutempo oli iihel aastal korgem toetust
saanud ettevotetel, teisel aastal vastupidi.

Votmesonad: toetusmeetmed, toetuste mdju, toiduainetédstus, finantssuhtarvud, toetuse

suurus



SISSEJUHATUS

Toiduainet6ostus on oluline todtleva todstuse haru, mille alla kuuluvad Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatori (EMTAK) alusel iiheksa alamsektorit: liha tootlemine
ja sdilitamine ning lihatoodete tootmine; kala, vihilaadsete ja limuste tootlemine ja
sdilitamine; puu- ja koogivilja tootlemine ja sdilitamine; taimse ja loomse 6li ning rasva
tootmine; piimatoodete tootmine; jahu ja tangainete, tirklise ja tdrklisetoodete tootmine;
pagari- ja makarontoodete tootmine; muude toiduainete tootmine ja valmis loomasddda
tootmine. Joogitootmine ei kuulu EMTAK-i alusel toiduainete tootmise hulka, vaid
moodustab eraldi tegevusala. Toiduainetoostus oli Statistikaameti andmetel 2012. aastal
toodangu pdhjal suuruselt kolmas ning to6tajate arvu pohjal suuruselt teine tootleva toostuse
haru, moodustades molemal juhul 12% kogu tootleva toOstuse vastavatest néitajatest.

Eesti astumisega EL-i toimusid toiduainetdostuses suured muutused — liitumine t3i
kaasa vajaduse ajakohastada tootmist ning viia see vastavusse EL-i nduetega ning tdnu
avanenud turule suurenesid ekspordivoimalused. Toiduainetédstusesse kuuluvate ettevotete
kiiremaks arenguks jagavad SA Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS), SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK), PRIA jm organisatsioonid neile toetusi. Kuna
toiduainetoostusesse kuuluvad ettevotted saavad enim toetusi just PRIA-st, kasutatakse
magistritdds andmeid PRIA antud toetuste kohta. PRIA kuulub Pdllumajandusministeeriumi
valitsemisalasse ning pollumajandusminister kinnitab oma méérustega muuhulgas nii néuded
toetuse saajatele kui ka toetatavatele tegevustele ja objektidele. Toetuste jagamise mdjude ja
tulemuste hindamiseks koostab Pollumajandusministeerium voi laseb vilistel spetsialistidel
koostada PRIA kogutud andmete alusel seirearuandeid. Need seirearuanded annavad iilevaate
toetuse jagamise protsessist ning esitavad peamiselt statistilist infot, nagu taotlusvoorude arv,
maédratud ja vdljamakstud summad, rahuldatud taotluste arv, rahuldatud taotluste jagunemine
alamsektorite, maakondade, ettevotte suuruste 1oikes, elluviidud investeeringud jne.

Kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem toetuste moju toiduainetdostuse
ettevotete peamistele finantsnditajatele analiilisitud, sai see autorile ajendiks, et kaardistada

PRIA-st toetust saanud ning PRIA-st toetust mittesaanud ettevitete peamiste finantsnditajate



erinevused. T66 mahu piiratuse ning asjaolu tottu, et analiilisitaval perioodil laekus toetust
koige rohkem keskmise suurusega toiduainetddstuse ettevdtetele, kitsendab autor analiitisita-
vate ettevotete arvu ning jdtab véilja mikro-, véike- ja suurettevdtted.

Lisaks eeltoodule piitiab autor vilja selgitada, kuidas mojutas laekunud toetuse suurus
(suhe samal perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse tehtud investeeringute
kogumahtu) olulisemaid finantsnéitajaid. Selleks, et vilja selgitada, kas riik sai toetusi jagades
lisatulu suurenenud maksulaekumiste ndol, nii nagu laenuandja saab tulu intressidena ja
omanik dividendidena, vordleb autor PRIA-st toetust saanud ettevotete to6joumaksude
juurdekasvutempot ja ettevotte tulumaksukulu PRIA-st toetust mittesaanud ettevotete
vastavate niitajatega.

To6 eesmark on vilja selgitada, kuidas eristuvad toetust saanud ja mittesaanud
toiduainetoostuse keskmise suurusega ettevitete peamised finantssuhtarvud. Samuti tuua
vélja erisuste voimalikud pohjendused ning selgitused.

T66 eesmérgi tditmiseks piistitab autor jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas eristuvad 2005.-2012. aastal PRIA-st toetust saanud ettevotete arengukiiruse,
aktiivsuse, t66jou kasutamise, kasumlikkuse ja maksevdime nditajad PRIA-st toetust
mittesaanud ettevotete samadest niitajatest?

2. Kuidas eristuvad nende ettevitete arengukiiruse, aktiivsuse, t66jou kasutamise,
kasumlikkuse ja maksevoime nditajad, millele laekunud toetuse osakaal samal
perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse tehtud investeeringute
kogumahust oli keskmisest suurem, nende ettevitete vastavatest niitajatest, millele
laekunud toetuse osakaal samal perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse
poOhivarasse tehtud investeeringute kogumahust oli keskmisest vdiksem?

3. Kuidas mojutas toetuste lackumine ja sellest tingitud voimalik suurem tootmise
automatiseerimine riigi poolt saadavaid maksutulusid?

To60 eesmargi tditmiseks piistitas autor jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda {levaade Eesti toiduainetodstuse vOtmenditajatest, t60s jélgitavatest
toetusmeetmetest ning erinevate uurimuste tulemustest seoses toetuste moju ja finants-
suhtarvudega.

2. Koguda Registrite ja Infosiisteemide Keskusest (RIK) andmed toiduainetddstuse
ettevotete finantsnditajate kohta ning PRIA-st t60s jilgitavatest meetmetest ettevotete

ja aastate 10ikes méératud ja makstud summad.



3. Kogutud andmete puhul tagada andmekvaliteet: selleks téodelda andmed ning
veenduda nende tdielikkuses ja oOigsuses, aruannete matemaatilises korrektsuses,
eemaldada aritmeetiliselt mittekorrektsed aruanded, lisada puuduvad andmed
majandusaasta aruannete alusel kisitsi.

4. Kvaliteetsete andmete alusel arvutada vilja suhtarvud, visualiseerida need jooniste
abil, valida vilja peamised suhtarvud, mis paremini iseloomustavad voimalikke
erinevusi voi sarnasusi.

5. Leida peamistele erinevustele ja sarnasustele pdhjendused ning intervjueerida MTU
Toiduainetodstuse Liit juhatajat.

Magistritoo autor piistitab neli hiipoteesi:

Hiipotees 1: Perioodil 2005-2012 PRIA-st toetust saanud ettevdtete arengukiiruse, aktiivsuse,
t60jou kasutamise ning kasumlikkuse néditajad kasvasid PRIA-st toetust mittesaanud
ettevotetega vorreldes kiiremini.

Hiipotees 2: PRIA-st toetust saanud ettevotete maksevdimetuse risk oli madalam PRIA-st
toetust mittesaanud ettevotetega vorreldes.

Hiipotees 3: Keskmisest suurema laekunud toetuse ja ettevotte vastava perioodi
investeeringute kogumahu suhtega ettevotetel kasvasid ettevotte arengukiiruse, t66jou
kasutamise, aktiivsuse ja kasumlikkuse néitajad kiiremini ja maksevoimetuse risk oli
madalam kui keskmisest vdiksema lackunud toetuse ja tehtud investeeringute suhtega
ettevotetel.

Hiipotees 4: Toetust saanud ettevdtete to0joumaksude kulu kasvas Kiiremini ning ettevotte
tulumaksukulu oli suurem kui toetust mittesaanud ettevotete toojoumaksude ja ettevotte
tulumaksukulu.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tootab autor 1dbi teemakohast kirjandust,
sealhulgas teaduslikke artikleid, ning analiiiisib valitud ettevotete majandusaasta bilanssi,
kasumiaruannet ning rahakaibe aruannet.

Magistrito6 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate Eesti
toiduainetddstuse votmenditajatest ja toetusmeetmetest ning varasematest uuringutest. Selle
eesmiark on anda raamistik teise peatilki mdistmiseks. Teises peatiikis Kirjeldatakse
metoodikat ja andmeid ning seejdrel teostatakse suhtarvuanaliiiis, et vastata uurimis-

kiisimustele ning teha jareldusi. To6s kasutatud valemid on toodud lisas 1. T66 kokkuvottes



antakse hinnang pistitatud hiipoteeside paikapidavusele ja tehakse ettepanekud teema
edasiarenduseks.

Magistritod esimese peatiiki aluseks on Statistikaameti andmed ja Pollumajandus-
ministeeriumi iilevaated ning mitmed ingliskeelsed teadusartiklid. Empiiriline osa pohineb
RIK-ist saadud toiduainetodstuse ettevotete aastate 2005-2012 bilansil, kasumiaruandel ja
rahakdibe aruandel ning valitud toetusmeetmete raames analiilisitavatele ettevotetele
viljamakstud toetussummadel aastate ja ettevotete 10ikes. PRIA kodulehekiiljel avaldamata
andmed viljamakstud toetussummade kohta aastate ja ettevotete 10ikes dnnestus autoril saada
tanu PRIA arengutoetuste osakonna kalandustoetuste biiroo juhatajale Piret Ilvesele.

Autor usub, et t661 on ka praktiline viirtus, kuna MTU Eesti Toiduainetddstuse Liit
juhataja Sirje Potisepp avaldas soovi t66d lugeda ning enda t66s kasutada.

Autor soovib siinkohal tdnada oma juhendajat Paavo Siimanni asjalike juhtnooride ja
kannatlikkuse eest. Samuti on autor védga tanulik Maaelu Edendamise Sihtasutuse juhatuse
liilkmele Madis Reinupile ning MTU Eesti Toiduainetddstuste Liit juhatajale Sirje Potisepale

asjatundlike kommentaaride eest.



1. ULEVAADE VARASEMATEST UURINGUTEST, EESTI
TOIDUAINETOOSTUSE VOTMENAITAJATEST NING
TOETUSMEETMETEST

1.1 Toiduainetoostuse iildiseloomustus ja seda iseloomustavad peamised

finantsnéiitajad

Toiduainetoostusesse kuuluvad jargmised alamsektorid: liha-, kala-, puu- ja
koogivilja, oli-, piima-, jahu- ja tangainete, pagari- ja makarontoodete, muude toiduainete
ning valmis loomasddda sektor. 2012. aastal moodustas Eestis toiduainetdostuse toodang
jooksevhindades 10,7% tootleva toostuse toodangust ning todtajaid oli 12,4% tootleva
to0stuse tootajatest. (Statistikaameti andmebaas)

Statistikaameti andmetel tegutses toiduainetoostuses 2012. aastal 405 ettevotet (vt
tabelit 1.1), mis moodustas 6,8% tootleva toostuse ettevotete arvust. 2012. aastal tegutses
enim ettevotteid 1-9 todtajaga suurusrithmas, tdpsemalt 224 ettevotet ehk 55,3% toiduaine-
toostusesse kuuluvatest ettevotetest (Statistikaameti andmebaas). EL-iga liitumine avaldas
positiivset mdju ka toiduainetodstuses tegutsevate ettevOtete arvule, kuna nii
ekspordivoimalused kui ka jagatavad toetused kasvasid markimisvéarselt. Tootmise
moderniseerimisega konkurents itha kasvas ning 2006. aastal vois ettevotete arvu languse

pohjuseks olla vihem konkurentsivoimeliste ettevotete sulgemine.

Tabel 1.1. Toiduainetddstuse ettevotete arv

Aasta 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ettevotete arv 393 408 397 417 375 370 358 382 | 405

Juurdekasvutempo -1 3,8% | -2,7% | 5,04% | -10,7% | -1,3% | -3,2% | 6,7% | 6,0%
(%)

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti andmebaas




Majandussurutise ajal (2008-2010) kasvas tegevuse lopetanud ettevotete hulk ning
uute ettevotete loomise aktiivsus vdhenes.

Kriisist toibunud, julgeti 2011.-2012. aastal taas uusi ettevotteid luua. 2011. aastal
kasvas jirsult just mikroettevdtete arv (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2011 ...).

Sektorite 10ikes tegutses toiduainetodstuses 2012. aastal enim ettevotteid pagari- ja
makarontoodete tootmises (125 ettevotet), mida oli 17 ettevotet rohkem kui 2011. aastal.
Toiduainetoostuse sektoritest vahim ettevotteid oli dlitootmises, Kuhu kuulus kolm ettevotet,
mida vorreldes 2011. aastaga oli iihe vdrra vihem. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest
2012..)

Statistikaameti andmeil investeeriti toiduainetdOstuses materiaalsesse pohivarasse
2012. aastal 82 miljonit eurot (vt tabelit 1.2). Suurimad investeeringuobjektid olid 2012.
aastal jatkuvalt masinad ja seadmed. Oluliselt suurenesid investeeringud ka ehitiste ja maa
soetamiseks. Sektorite 1dikes tehti toiduainetodstuses 2012. aastal enim investeeringuid
pagari- ja makarontoodete tootmise sektoris. Vihim investeeringuid tootmiskeskkonna
ajakohastamiseks tehti 2012. aastal puu- ja koogiviljasektoris. (ibid.)

Kuigi juba analiiiisitava perioodi alguseks olid Eesti toiduainetdostuse ettevotted
teinud suuri investeeringuid, et vastata EL-i nduetele, oli ettevdtetel jatkuv vajadus tootmist
moderniseerida, et sdilitada konkurentsivdime ning vastata tarbijate jéirjest kasvavatele
ndudmistele toidu kvaliteedi ja sortimendi suhtes. (Ulevaade toiduainetetddstuse
osatidhtsusest...) Alates EL-iga liitumisest olid investeeringuid oluliselt soodustanud saadavad
toetused. Kdige rohkem investeeriti materiaalsesse pohivarasse 2007. aastal, mil masinatesse
ja seadmetesse tehtud investeeringud moodustasid 56,5% ja ehitistesse tehtud investeeringute
osatdhtsus oli 34,6%. Enamik 2007. aastal tehtud investeeringutest olid tehtud suuremate, iile

50 todtajaga ettevotete poolt. (Ulevaade toiduainetetddstusest 2007...)

Tabel 1.2. Toiduainetdostuse investeeringud materiaalsesse pohivarasse

Aasta 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012
Investeeringud 71 82 82 84 44 63 65 82
(miljonites

eurodes)
Juurdekasvutempo —| 155% | 0,0% | 2,4% |-47,6% | 432% | 3,2% | 26,2%

(%)

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed
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Majanduslanguse ajal investeeringud vdhenesid, 2009. aastal isegi ligikaudu 50%
vorreldes 2008. aastaga. Investeeringute tegemisel olid olulised kapitaliallikad pangalaenud,
mida aga paljude ettevotete juhid eelistasid majanduslikult ebakindlal ajal mitte votta.
Ettevotete juhtkond hindas riske konservatiivsemalt isegi siis, kui neil oli
finantseerimisvdimalus olemas. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2009...) 2010.—2012.
aastal investeeritud summad taas kasvasid, seda tanu majanduskliima paranemisele ning euro
kasutuselevotuga kaasnenud positiivsetele ootustele.

Tabelist 1.3 on néha, et tootajate arv on analiiiisitaval perioodil langenud, olles alguses
14-15 000 juures ja alates 2009. aastast 12-13 000 vahel, jaddes 2012. aastani suhteliselt
stabiilsele tasemele. 2012. aastal oli kerge juurdekasv, st 92 inimest rohkem kui 2011. aastal.
Tootajate arvu tous 2012. aastal oli peamiselt tingitud uute ettevdtete loomisest — 2012, aastal
oli toiduainetddstuses 23 ettevdtet rohkem kui 2011. aastal. Ulejddinud perioodi jooksul, v.a
2011. ja 2012. aastal, oli tootajate arv aasta-aastalt langenud. To6tajate arv vihenes tootmise
moderniseerimisega ja iiha suurema mehhaniseeritusega. 2009. ja 2010. aastal toimunud eriti
jérsk tootajate arvu langus oli seotud majandussurutise tottu tegevuse 1opetanud ettevotetega
ning tegevust jitkanud ettevotetes toodangumahtude vidhenemise ning kulude kérpimise
vajaduse tottu tehtud tootajate koondamisega. Keskmine brutokuupalk oli 2005.-2012. aastal
tousnud, v.a 2009. aastal iiheeurone langus. Keskmise brutokuupalga tous oli pohjustatud
iletildisest palkade tousust ning ka t66jou suuremast kvalifitseeritusest tdnu
tootmisprotsesside moderniseerimisele. Majanduslanguse ajal piisis keskmine brutokuupalk
suhteliselt stabiilne, muutudes vaid mdne euro vorra, kuna ettevotete juhid piitidsid kdiki
kulusid, kaasa arvatud t66joukulusid, voimalikult madalal hoida ning viltisid seetottu palkade

tostmist.

Tabel 1.3. Toiduainetdostuse tootajate arv, keskmine brutokuupalk ning t66joukulud

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tootajate arv 15316 | 15180 | 14807 | 14118 | 12747 | 12287 | 12556 | 12648

Keskmine 427 480 572 665 664 668 686 738
brutokuupalk

(eurodes)
T66joukulud 105 117 136 151 136 132 139 150

(miljonites

eurodes)

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed
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Toiduainetoostuse kogutoodang (toodangu véirtus jooksevhindades, millest on maha
arvatud vahetarbimine) jooksevhindades kiitindis 2012. aastal Statistikaameti andmetel 1117
miljoni euroni (vt tabel 1.4). Toiduainetoostuse kogutoodangust suurima osa moodustas 2012.
aastal piimatodstus ning jirgnes lihatoostus. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2012...)

Kogutoodang on analiiiisitaval perioodil aasta-aastalt kasvanud, v.a 2009. aastal, mil
ka toiduainetdostusesse kuuluvate ettevotete arv oli langenud peaaegu perioodi madalaimale
tasemele (vt tabel 1.1). Vaatamata toiduainete hinnalangusele viahendas tarbimismahtu kasvav
toopuudus ning todtasu vihenemine. Sise- ja vélisndudluse vdhenemine t01 kaasa
tootmismahtude languse. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2009...) Kogutoodangu kasv oli
tilejddnud perioodil olnud seotud ettevotete arvu ning ekspordimahtude ja sisendudluse
suurenemisega ning nii enne kui ka parast EL-iga liitumist tehtud investeeringutega, mis

muutsid tootmisprotsessi efektiivsemaks ning voimaldasid seeldbi kasvatada ka tootmismahte.

Tabel 1.4. Toiduainetdostuse kogutoodang jooksevhindades

Aasta 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kogutoodang 752 818 918 1055 913 956 1084 | 1117
(miljonites eurodes)
Juurdekasvutempo — 8,8% 12,2% | 14,9% | -13,5% 47% | 13,4% 3,1%
(%)

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed

Toiduainetoostuse miiligitulu 2012. aastal oli 1 372 miljonit eurot, kasvades 2011.
aastaga voOrreldes 104 miljoni euro vorra (vt joonist 1.1). 2005. aastal oli toiduainetddstuse
miitigitulu analiiiisitava perioodi madalaimal tasemel. Toiduainetodstuse miiiigitulu kasvas
koigil to0s analiilisitavatel aastatel, erandiks oli vaid 2009. aasta, mil langus oli tingitud
mitme ettevotte tegevuse I0petamisest ning tarbimise mahu ja miitigihindade langusest.
Ulejésinud aastatel seevastu oli miiiigitulu kasv tingitud ettevdtete arvu (v.a 2006, 2008
2010), ekspordimahtude (v.a 2009), miiiigihindade ja kogutoodangu kasvust. 2007. aastal
toimunud miitigitulu kasv oli tingitud hinnatdusust, mille t0i kaasa 2007. aasta siigisel alanud
toidukaupade hinnatdus maailmaturul. Viimase pohjuseks oli inimeste arvu ja nende joukuse
kasvust tulenev {ildine tarbimise suurenemine ja pdllumajandustootmiseks ebasoodsad
klimaatilised tingimused (Ulevaade Eesti toiduainetetddstusest 2008...). 2011. aastal kasvas

ettevOtete arv, mis suurendas miitigitulu.
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Kuna 2012. aasta jooksul olid toiduainetddstuses mitme tootmissisendi hinnad
tousnud, siis kasvasid ka toiduainetddstuse kulud (vt joonist 1.1). Kulud kokku olid 2012.
aastal 1330 miljonit eurot. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2012...) Kulud on t5ds
analiiiisitaval perioodil langenud vaid 2009. aastal, nii nagu ettevotete arv, kogutoodang,
mitigitulu ja eksportki, olles iilejddnud perioodil kasvutrendis. Suure osa kuludest
moodustuvad t66joukulud, mis vaatamata tootajate arvu viahenemisele (vt tabel 1.3), on aasta-

aastalt kasvanud (v.a 2009. ja 2010. aastal). T66joukulude langus 2009. ja 2010. aastal oli
tingitud 2008.—2010. aastal toimunud ettevdtete ning tOdtajate arvu vidhenemisest ning

iiletildisest palgataseme langusest majandussurutise ajal.

1600 450
1400 - 400
1200 - 350
1000 — ] ggg
800 - - 200
600 - 150
400 - 100
200 - 50
0 0
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Miiiigitulu| 884 | 980 | 1098 | 1225 | 1049 | 1125 | 1268 | 1372
Kogukulu | 879 | 964 | 1056 | 1202 | 1008 | 1102 | 1245 | 1330
Eksport 213 | 237 | 254 | 298 | 278 | 332 | 388 | 398

= Miiigitulu Kogukulu ===Eksport

Joonis 1. 1. Toiduainetodstuse miitigitulu, eksport Eestis ja kogukulud perioodil 20052012
(miljonites eurodes)

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed

Toiduainetodstuse eksport Eestis oli Statistikaameti andmetel 2012. aastal 398 miljonit
eurot ja suurenes 2011. aastaga vorreldes 10 miljoni euro vorra (vt joonist 1.1). Joonisel 1.1
on eksporditulu paremal teljel. Sarnaselt eelnevate niitajatega on ka eksport analiiiisitaval
perioodil kasvanud, v.a 2009. aastal. Ekspordi kasvule aitas oluliselt kaasa EL-iga liitumine
2004. aastal. 2007. aasta monevorra madalam ekspordi juurdekasvutempo vois olla tingitud

ekspordi vihenemisest Venemaale, seda sama aasta kevadel toimunud pronksiéo siindmuste
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tottu. 2009. aastal piiras eksportimist lilemaailmsest negatiivsest majandusarengust tingitud
vilisturgude ndudluse vihenemine ning toiduainetdostuse eksport Eestis langes 2008. aastaga
vorreldes iile 6%. Alates 2010. aastast kasvasid aga tarbijate kindlustunne ja palgad ning see
avaldas positiivset moju ka sise- ja vilisndudluse suurenemisele. 2010. aastal oli ekspordi
juurdekasvutempo mérkimisvédrselt kdrgem kui miiiigitulu juurdekasvutempo, mis niitab, et
vélisnoudlus kasvas rohkem kui sisendudlus. Kdige rohkem kasvas just eksport Venemaale
(Mis trende...).

Koige suurema osa toiduainetdostuse ekspordikdibest moodustas 2012. aastal
piimasektor (25,4%), jargnes kalasektor (24,9%). Kdige viiksema o0sa, 0,3% toiduaine-
toostuse ekspordikdibest moodustas 2012. aastal valmis loomasooda sektor. Nagu jooniselt

1.2 niha, oli ekspordikéibe struktuur analiiiisitava kaheksa aasta jooksul piisinud suhteliselt

ithetaoline.
100% pagari- ja makarontoodete
tootmine
90%
80% . puu- ja l_<oog1v1nlj‘a{ .
todtlemine ja séilitamine
70%
B 5li ning jahu ja tangainete
60% tootmine kokku
0
50% B [iha t66tlemine ja
40% sdilitamine ning lihatoodete
tootmine
30% ® muude toiduainete tootmine
20%
10% u kfl}q too?lemme ja
sdilitamine
0%

H piimatoodete tootmine

Joonis 1.2. Toiduainet6dstuse eksport Eestis perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed
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Suurima osa ekspordikdibest moodustas piimatoodete tootmine, siis kala to6tlemine ja
sdilitamine, muude toiduainete tootmine (sh suhkrutootmine, valmistoitude tootmine,
maitseainete ja kastmete tootmine jne), liha to6tlemine ja sdilitamine ning lihatoodete
tootmine.

Erinevus ekspordimahtude osakaaludes oli 2005. ja 2006 aastal, mil lihasektor
moodustas ekspordikdibest suurema osa kui muude toiduainete tootmine, ning 2012. aastal,
mil puu- ja koogiviljasektor moodustas ekspordikdibest rohkem kui dli ning jahu ja tangainete
tootmine. Muude toiduainete tootmise ekspordikdibe kasvu vois pohjustada 2006. aastal 15pus
asutatud AS Santa Maria, mille pohitegevusala on maitseainete ja -kastmete tootmine
(Toiduainetodstuse ettevotete...).

2012. aastal loodi toiduainetodstuse sektorite vordluses enim lisandvédrtust tootaja
kohta valmis loomasddda tootmises, 42 000 eurot. Loomasddda tootmise puhul on iihe tootaja
tootlikkus tdnu loomasddda varumise tdielikule mehhaniseeritusele oluliselt suurem vorreldes
kalatootlejaga. Madalaimat lisandvédrtust tootaja kohta, 12 000 eurot, loodi kalatodtlemises
kisitsi tehtava t60 suure osakaalu tottu. (Ulevaade Eesti toiduainetddstusest 2012...)
Toiduainet6ostuse lisandvéartus tootaja kohta oli 2012. aastal 19 434 eurot, mis suurenes
varasema aastaga vorreldes 2172 euro vorra (vt tabelit 1.5). Uleiildiselt on lisandvéirtus
tootaja kohta toiduainetodstuses aasta-aastalt kasvanud, ainus erand on olnud 2010. aasta.
Tootajate arv 2010. aastal kiill kahanes, kuid seega ka todjoukulud vidhenesid ning lisaks
suurenesid tooraine, energia ja kiituse kulutused, mis t3i kaasa drikasumi ning lisandvaértuse
languse. Ulejésnud perioodil on lisandviirtuse kasvu tinginud peamiselt t6djdukulude kasv
ning tootajate arvu kahanemine. Samas on ka kulum kasvanud tinu investeeringutele, mis

tehti tdnu liitumisele EL-iga ja parast seda.

Tabel 1.5. Toiduainetodstuse lisandvairtus todtaja kohta

Aasta 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Lisand- 9776 | 11378 | 14742 | 16464 | 17134 | 16930 | 17 262 | 19 434
vaartus
(eurodes)
Lisand- —| 16,4% | 29,6% | 11,7% | 41% | -12% | 2,0% | 12,6%
vaartuse
juurdekasvu-
tempo (%)
Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad andmed
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Sarnaselt teiste selles alapeatiikis kirjeldatud niitajatega oli ka lisandvédrtus tootaja kohta
majanduslanguse ajal madalam, mil moju avaldas ka madalam &drikasum.

Kokkuvotlikult:

o Perioodil 2005-2012 tegutses toiduainetoostuses keskmiselt 390 ettevotet, kuid
majanduslanguse tottu oli ettevotete arv 2011. aastaks langenud 358-ni, kuna majandus-
languse ajal ei loodud palju uusi ettevotteid ning samas olid mitmed ettevotted tegevuse
16petanud.

. Kogutoodang jooksevhindades, miiiigitulu, eksport, kogukulud, lisandvairtus tootaja
kohta ning investeeringud materiaalsesse pohivarasse olid analiilisitaval perioodil tildiselt
kasvutrendis, majanduslanguse ajal kasv pidurdus voi néitajad kahanesid.

o Tootajate arv oli aasta-aastalt kahanenud, v.a 2012. aastal, mil loodi ka 23 uut
ettevotet. ToOtajate arvu kahanemise taga oli eelkdige tootmise {tha suurem mehhaniseeritus.
Seetdttu oli keskmine brutokuupalk liikunud analiiiisitaval perioodil iildiselt tSusvas joones,
kuna lisaks palgataseme iildisele tdusule oli tdnu investeeringutele uutesse tehnoloogiatesse

tekkinud vajadus ka kvalifitseeritud ja kallima t66jou jarele.

1.2 Toiduainetoostuse ettevotete toetamiseks rakendatud meetmed, nende

eesmirgid ning toetuse taotlejale esitatavad noéuded

Uhest kiiljest suurendas EL-iga liitumine 2004. aastal toiduainetdostuse ekspordi-
voimalusi, kuid teisalt oldi ettevotete toiduohutusnduetega vastavusse viimiseks sunnitud
lithikese aja jooksul tegema suuri investeeringuid. Seetdttu investeeriti peamiselt tootmis-
hoonete rekonstrueerimisse ja amortiseerunud seadmete viljavahetamisse. Aastaks 2013
saavutas Eesti pdollumajandussaadusi tootleva todstuse sektor juba teatava investeeringu-
taseme — ettevotted olid selleks ajaks toiduohutusnduetega vastavuses ning tootmine oli
muutunud efektiivsemaks. Probleemina on aga siiski siilinud vdhene suund korgema
lisandvéartusega ning kvaliteettoodetele, to0stuste vdhene spetsialiseerumine ja tootmise
endiselt madal efektiivsus. Samuti ei suuda vananevad tootmis- ja pakendustehnoloogiad
tagada tdnapdeva nduetele vastavat toodete piisivat kvaliteeditaset, seega investeeringud

jatkuvad. (Eesti maaelu arengukava 2007-2013)
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Mirksonadeks uuel EL-i programmiperioodil ehk 2014.-2020. aastal on tootlemis-
iiksuste optimeerimine, keskkonnateemad, uued tehnoloogiad, ndudlus erinevate toodete
jarele ja toiduohutus (Toiduainetdostuse véljakutsed...). Uut programmiperioodi iseloomustab
seega puiid laiema sortimendi, korgema kvaliteediga toodete ja keskkonnasaastlike lahenduste
poole ning samas on eesmirkidena piisinud ka toiduohutus ja tootmise veelgi korgem
efektiivsus. Neid eesmaérke aitavad tdita EL-ist saadavad toetused.

Enne 2004. aastat rakendus pdllumajandusele ja maaelule EL-ist antava erakorralise
liitumiseelse abi programm SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development). Eesti astumisega EL-i 2004. aastal asendasid nimetatud programmi Eesti
maaelu arengukava (MAK) 2004-2006 ja Eesti riikliku arengukava (RAK) 2004-2006 3.
prioriteedi meetmed. (SAPARD programm...)

MAK 2004-2006 puhul oli 30. juuniks 2009, mil véljamaksed 16ppesid, antud toetusi
kokku 188 miljonit eurot ning see moodustas kogu programmiperioodi eelarvest 99,9% (Eesti
maaelu arengukava 2004-2006). RAK 2004-2006 raames oli 2009. aasta augusti 15pu
seisuga, mil véljamaksed 10ppesid, toetusesaajateni joudnud 98,5% programmile méaratud
rahast ehk 96 miljonit eurot (Euroopa toetused ...).

Jargnevalt rakendati MAK 2007-2013, millest oli Eestil vdimalik kasutada 935
miljonit eurot avaliku sektori toetusraha pdllumajanduse ja maaelu arengu toetamiseks. MAK
2007-2013 rahastati Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ning Maaelu Arengu
Euroopa Pd&llumajandusfondist (EAFRD) ning kaasrahastati Eesti riigi eelarvest. (Eesti
maaelu arengukava 2007-2013) 31.12.2013 seisuga oli PRIA MAK 2007-2013 toetusi vilja
maksnud 82,3% ehk 770 miljonit eurot (PRIA infokiri...).

Aastatel 2007-2013 kaasrahastas EL kalandustoetusi Euroopa Kalandusfondist (EKF).
31.12.2013 seisuga oli Euroopa Kalandusfondi meetmetest viljamakseid tehtud 59,1%
ulatuses kogu rahastamiskavast ehk 63 miljonit eurot. (ibid.)

Eestis toetavad toiduainetoostust lisaks muudele valdkondadele Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (EAS), Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK), PRIA jm
organisatsioonid. Kuna toiduainetédstusesse kuuluvad ettevotted on enim toetusi saanud just
PRIA-st, kasutatakse magistritoos andmeid PRIA antud toetuste kohta.

PRIA  on Eesti Vabariigi Podllumajandusministeeriumi valitsemisalas olev
valitsusasutus, mis loodi 2000. aasta suvel. PRIA iilesanne on korraldada riiklike toetuste ning

EL-i pollumajanduse ja maaelu arengu toetuste, Euroopa Kalandusfondi toetuste ja
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turukorralduslike toetuste andmist, seadusega ettendhtud ja pollumajandusega seotud riiklike
registrite ja muude andmekogude pidamist, nende andmete to6tlemist ning analiilisimist.
(PRIAsS...)

Eelnimetatud kavade raames on toiduainetoostuse korval toetatud suurte summadega
muuhulgas ka nditeks metsamajandust, kiilade taastamist ja arendamist, maaparandust,
pollumajandustootmist, kalalaevastiku moderniseerimist, ebasoodsaid piirkondi jpm.
Magistritoos kasutatakse andmeid tabelis 1.6 toodud meetmetest PRIA makstud toetuste
kohta. Valitud on peamised meetmed, millest said toetust toiduainetodstuse ettevotted .

Kokku maksti uuritaval perioodil ja magistritods jilgitud meetmetest toetust 103
toiduainetoostuse ettevottele. Nendest 57-le maksti toetust mitmel aastal ning 21-le mitmest
meetmest. To0s kasutatakse ka andmeid 2004. aastal médratud toetuste kohta, kuna need
avaldasid tdendoliselt otseselt mdju analiiiisitavale perioodile.

PRIA jagas uuritaval perioodil todstusele ja kalandusele toetusi ka praktika, koolituse
jm finantseerimiseks, kuid kuna neid méérati vihe ja summad olid suhteliselt véikesed, neid
magistritods ei kasutata. 2006. ja 2007. aasta olid n-0 vaheaastad, mil tddstusele
investeeringutoetust ei jagatud, sest sellel ajal kdis uue finantsperioodi ettevalmistamine.

Magistritoos jalgitavad toetused on méadratud kolme eri kava raames:

1. Eesti riiklik arengukava (RAK) 2004-2006. Arengukava iildine eesmérk oli tagada
kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud jatkusuutlik majanduslik areng.
(Eesti riikliku arengukava 2004 — 2006...)

2. Eesti maaelu arengukava (MAK) 2007-2013. MAK 2007-2013 koostamise
tildeesmirk oli toetada EL-1 tihise pdllumajanduspoliitikaga kaasnevate maaelu arengu
meetmete kaudu maapiirkonna tasakaalustatud arengut. (Eesti maaelu arengukava
2007-2013)

3. Euroopa Kalandusfondi (EKF) 2007—2013 rakenduskava. Rakenduskava pohines viiel
EKF prioriteetsel suunal: kalalaevastiku kohandamine; vesiviljelus, sisevete kalandus,
kalandustoodete to6tlemine ja turustamine; tihist huvi pakkuvad meetmed; kalandus-
piirkondade sddstev areng; tehniline abi. (Euroopa Kalandusfondi 2007-2013

rakenduskava)
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Tabel 1.6. T66s jalgitavad meetmed ning aastail 2005-2012 toiduainetddstuse ettevotetele makstud toetussummad

Meetme nimi Meetme number Rakendus- Eesmérk Ettevotete arv Summa (miljonites
aastad eurodes)

Pollumajandussaaduste 2004— Ehitiste ehitamine/rekonstrueerimine, 2005: 31 2005: 5,6
t6otlemise ja turustamise RAK 3.2 2005 seadmete ja tehnoloogiliste liinide 2006: 19 2006: 3,1
parandamise ostmine ning jaatmekaitluse 2007: 10 2007: 1,1
investeeringutoetus korrastamine. 2008: 2 2008: 0,1
Kokku erinevaid: 30 Kokku: 9,9

Kala ja RAK 3.11.1 2004 Tootlemishoonete/rajatiste 2005: 8 2005: 1,4
vesiviljelustoodete ehitamine/rekonstrueerimine, 2006: 3 2006: 0,5
tootlemise seadmete, kiilmveokite, laotdstukite 2008: 1 2008: 0,4
investeeringutoetus ostmine, jadtmekaitluse korrastamine. Kokku erinevaid: 10 Kokku: 2,3
Po6llumajandustoodetele MAK 1.6 2008— Konkurentsivoime parandamine ja 2009: 18 2009: 34
ja mittepuidulistele 2012 pikaajalise jatkusuutlikkuse, 2010: 20 2010: 1,9
metsasaadustele keskkonna- ja energiaséastlikkuse 2011: 30 2011: 4,6
lisandvédrtuse andmise tagamine, uuenduslike investeeringute 2012: 33 2012: 6,7
investeeringutoetus soodustamine, biokiituse tootmise ja Kokku erinevaid: 58 Kokku: 16,6

bioenergia kasutamise edendamine.

Investeeringud EKF 2.3 2008 ja Kalandustoodete/veetaimede 2009: 13 2009: 2,1
tootlemisse ja 2010 tootlemise arendamine ja 2010: 12 2010:1,2
turustamisse ajakohastamine. 2011: 17 2011: 2,5
2012: 16 2012: 1,9

Kokku erinevaid: 25 Kokku: 7,7

Allikas: autori koostatud, aluseks PRIA kodulehekiiljel olevad ning PRIA-st e-kirja teel saadud andmed
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To6s jélgitakse jargmiste meetmetega antud toetusi:

1. RAK 2004-2006 meede 3.2 ,Pdllumajandussaaduste todtlemise ja turustamise
parandamise investeeringutoetus

2. RAK 2004-2006 meede 3.1.11 ,Kala- ja vesiviljelustoodete tootlemise
investeeringutoetus*

3. MAK 2007-2013 meede 1.6 ,Pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele
metsasaadustele lisandvairtuse andmise investeeringutoetus

4. EKF 2.3. Investeeringud to6tlemisse ja turustamisse

RAK 2004-2006 meetme 3.2 ,,Pollumajandussaaduste tootlemise ja turustamise
parandamise investeeringutoetus® iildeesmark oli suurendada podllumajandustoodete
konkurentsivoimet nii sise- kui ka valisturgudel (,,Eesti riikliku arengukava EL-i struktuuri-
fondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument aastateks 2004-2006“ meetme 3.2
,»Pollumajandussaaduste toOtlemise ja turustamise parandamise investeeringutoetus
tingimused, § 2). Meetme spetsiifilised eesmirgid olid (ibid.):

1. pollumajandussaaduste todtlemise vastavusse viimine turu uuenevate nduetega,
pdllumajandustoodetele uute turgude leidmine ning turustuskanalite parandamine;

2. tootlemistingimuste parandamine ning tootlemise efektiivsuse suurendamine,
pollumajandustootjatele kasu tagamine;

3. pollumajandustoodete kvaliteedi parandamine, tekkivate korvalsaaduste tdielikum
drakasutamine;

4. keskkonnanduetele vastavuse ja energiasddstlikkuse tagamine ning

5. innovaatiliste investeeringute soodustamine.

Toetust anti kuni 40% projekti maksumusest. Maksimaalne taotletav toetussumma iihe
taotleja kohta aastas vodis olla taotleja neljakordne taotluse esitamisele eelneva aasta
bilansimaht, kuid mitte rohkem kui 500 000 eurot aastas voi 1,5 miljonit eurot kolmel
kalendriaastal kokku. (,,Eesti riikliku arengukava EL-i struktuurifondide kasutuselevotuks —
tihtne programmdokument aastateks 2004-2006 meetme 3.2..., § 6)

Sama meetme puhul kehtestati taotlejale jérgmised ndudmised (,,Eesti riikliku
arengukava EL-i struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument aastateks
2004-2006° meetme 3.2..., § 3):

1. Toetust taotlev &riithing pidi olema tunnustatud toiduseaduse alusel v61 tunnustatud

voi registreeritud soodaseaduse alusel.
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Toetust taotlev darithing pidi tegelema piima-, liha-, teraviljasaaduste, puu- ja
koogivilja ja marjade voi neist valmistatud toodete toGtlemise ja turustamisega voi
mdlemal tegevusalal. Kui toetust taotleti nimetatud saaduste ja toodete pakendamiseks
ja ladustamiseks, siis pidid need tegevused olema taotleja tootmisprotsessi
lahutamatuks osaks.

Toetuse taotluse esitamisele vahetult eelnenud majandusaasta realiseerimise neto-
kiibest pidi eelnevalt nimetatud tegevustest saadud miiiigitulu moodustama iile 50%.
Taotleja majanduslikku jatkusuutlikkust pidi saama ecldada védhemalt viie
investeeringujirgse aasta puhul.

Taotlejal ei tohtinud olla riiklikke, ka ajatamata maksuvolgnevusi ning kasutatav
pOhitooraine pidi parinema EL-ist voi EL-i kandidaatriikidest ning samuti kuuluma
Euroopa Uhenduse asutamislepingu lisas 1 toodud saaduste hulka.

RAK 2004-2006 meetme 3.11.1 ,Kala ja vesiviljelustoodete tootlemise

investeeringutoetus iildine eesmérk oli kala ja vesiviljelustoodete to6tlemise arendamine ja

ajakohastamine (,,Eesti riikliku arengukava EL-i struktuurifondide kasutuselevotuks — {ihtne

programmdokument aastateks 2004-2006“ meetme 3.11 ,Kalanduse kiitlemisketi

investeeringutoetuse meetmed* alameetme 3.11.1 ,Kala ja vesiviljelustoodete toGtlemise

investeeringutoetus™ tingimused, § 2). Toetuse spetsiifilised eesmargid olid (ibid.):

1. kala ja vesiviljelustoodete to6tlemistingimuste parandamine;
2. tdnapdevaste tehnoloogiate rakendamine ja
3. tootearenduse stimuleerimine, t0Otlemisest tuleneva keskkonnakoormuse vidhenda-
mine.
Toetust vois taotleda jargmisteks tegevusteks (,,Eesti riikliku arengukava EL-i
struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument aastateks 2004—2006*

meetme 3.11 ..., § 3):

1.

2.

kala voi vesiviljelustoodete todtlemiseks vajalike ehitiste, sh kiilm- ja laohoonete
ehitamiseks voi rekonstrueerimiseks;

kala voi vesiviljelustoodete kditlemise seadmete ja tehnoloogiliste liinide, sh puhastus-
seadmete, kiilmatootmisseadmete, veevarustussiisteemide, energeetikasiisteemide ja
keskkonnasdbralikke — pakkematerjale kasutavate pakkeliinide ostmiseks ja

paigaldamiseks;
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3. kala vai vesiviljelustoodete kvaliteedikontrolliks vajalike seadmete, sh integreeritud
infotehnoloogia ostmiseks ja paigaldamiseks, paiksete kiitteseadmete ostmiseks ja
paigaldamiseks; kiilmikveokite ja laotdstukite ostmiseks;

4. jaatmekaitlusehitiste chitamiseks ja rekonstrueerimiseks ning

5. jaidtmete kditlemise, kahjutustamise, tootmise korvalsaaduste kditlemise seadmete ja
tehnoloogiliste liinide ostmiseks ja paigaldamiseks.

Toetuse méar ja suurus olid eelmise meetmega sarnased, ainus erinevus oli see, et

meetme 3.11.1 investeeringutoetust vois anda kuni 50% investeeringu maksumusest. (,,Eesti

riikliku arengukava EL-i struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument

aastateks 2004—2006 meetme 3.11 ..., § 8)

RAK 2004-2006 meetme 3.1.11 raames voOis toetust taotleda ettevOtjana driregistris
registreeritud fiilisiline voi juriidiline isik, kelle plisiv tegevus on kala voi vesiviljelustoodete
tootlemine ja kellele kuuluv ettevote voi ettevotte osa on toiduseaduse alusel tunnustatud.
Taotleja jatkusuutlikkust kala vai vesiviljelustoodete tootlemisel pidi saama eeldada vihemalt
viie investeeringujargse aasta puhul. Samuti nouti taotlejalt keskkonna- ja hiigieeninduete
téitmist ning riiklike, ka ajatamata maksuvolgnevuste puudumist.
(,,Eesti riikliku arengukava EL-i struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programm-
dokument aastateks 2004—2006° meetme 3.11 ..., § 4)

MAK 2007-2013 meetme 1.6 ,Pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele
metsasaadustele lisandviartuse andmise investeeringutoetus* iildeesméark oli parandada
pollumajandus- ja mittepuidulise metsandussektori konkurentsivoimet ldbi pdllumajandus-
tooteid ja mittepuidulisi metsasaadusi tootlevate ettevotjate iildise tulemuslikkuse (iildiste
majandusnditajate paranemine, keskkonnakoormuse vidhenemine, ekspordipotentsiaali kasv
jms) parandamise ja pikaajalise jatkusuutlikkuse tagamise. Lisaks piimandussektori ja
mahepdllumajanduse kiirem kohandumine uute iilesannetega tddtlemisahela tugevdamise
kaudu (Eesti maaelu arengukava 2007-2013). Spetsiifilised eesmargid olid (ibid.):

1. pdllumajandustootjate turupositsiooni tugevdamine, pdllumajandus- ja mittepuiduliste
metsasaaduste to0Gtlemise vastavusse Viimine turu uuenevate nduetega;
keskkonna- ja energiaséastlikkuse tagamine;
innovaatiliste investeeringute soodustamine;

info- ja sidetehnoloogia rakendamise ja levitamise soodustamine;

o~ w0

biokiituste tootmise ja bioenergia kasutamise edendamine ning
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6. pollumajandustoodete  toGtlemisahela  tugevdamine ja  pollumajandustootjate
tihistegevuse edendamine.

Toetust anti pdllumajandustoodete tootlemiseks vajalikesse masinatesse, seadmetesse,
tehnoloogiasse, tootmis- ja laohoonetesse tehtavateks investeeringuteks ning to6tlemiseks ja
turustamiseks vajaliku tarkvara ning info- ja sidetehnoloogilise seadme ostmiseks,
paigaldamiseks ning rakendamiseks. Investeeringuobjekt pidi asuma Eestis. (Eesti maaelu
arengukava 2007-2013) Toetust anti kuni 50% toetatava tegevuse abikdlblikest kuludest.
Toetuse maksimaalne suurus iihe taotleja kohta kolme aasta jooksul oli 0,64 miljonit eurot ja
kogu arengukava programmiperioodi jooksul 1,28 miljonit eurot. (Pdllumajandustoodetele ja
mittepuidulistele metsasaadustele lisandvédrtuse andmise investeeringutoetuse saamise
nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tipsem kord, § 7)

MAK 2007-2013 meetmest 1.6 vdis toetust taotleda ettevotja (Eesti maaelu
arengukava 2007-2013),

1. kes kuulus mikro-, viikese voi keskmise suurusega cttevotjate hulka voi kellel oli
vidhem kui 750 tootajat ning kelle kdive oli vdiksem kui 200 min eurot,
pdllumajandustootja puhul ettevdtja, kellel oli rohkem kui 9 to6tajat ja kelle aastane
miiligitulu iletas 2 min eurot;

2. kes oli tegutsenud viahemalt {ihe aasta;

3. kelle ettevote oli, juhul kui ettevotja tegutses toidu- voi soodasektoris, Veterinaar- ja
Toiduameti poolt tunnustatud voi registreeritud,

4. kelle majanduslikku jatkusuutlikkust vois eeldada vdhemalt viie investeeringujirgse
aasta puhul;

5. kellel ei olnud riiklikku maksuvdlga voi see oli ajatatud;

6. kes tditis talle seadusest tulenevaid nodudeid (nditeks turuinfo esitamise nouded,
hiigieeni-, keskkonna- ja loomade heaolu nduded).

Metsasaaduste todtlemise ja turustamise osas piirdub toetus mikroettevotjatega.
Detailsemalt on meetmest toetuse taotlejale esitatud nduded toodud t606 lisas 2.

EKF meetme 2.3 ,,Investeeringud tootlemisse ja turustamisse® eesmérk oli tagada

korge tootekvaliteet, vottes kasutusele uuenduslikke tehnoloogiaid, maandades seeldbi ka
tootlemisest tulenevaid keskkonnariske. (Euroopa Kalandusfondi 2007—2013 rakenduskava)

Meetmega 2.3 toetati kalandustoodete vOi Vveetaimede to6tlemistingimuste parandamist,

tanapdevase tehnoloogia rakendamist, tootearenduse stimuleerimist, to6tlemisest tuleneva
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keskkonnakoormuse védhendamist. (Euroopa Kalandusfondi 2007—2013 rakenduskava

meetme 2.3 ,Investeeringud toGtlemisse ja turustamisse” raames toetuse andmise ja
kasutamise tingimused ja kord, § 2) Omafinantseeringu minimaalne méér oli 50% toetatava

tegevuse abikolblikust maksumusest. Toetuse maksimaalne suurus taotleja kohta oli 320 000

eurot iihe taotlusvooru kohta. (Euroopa Kalandusfondi 2007—2013 rakenduskava meetme 2.3

. §3)
EKF meetmest 2.3 ,,Investeeringud totlemisse ja turustamisse vois toetust taotleda
mikro-, vdike- ja keskmise suurusega ettevote voi ettevite, millel oli vahem kui 750 to6tajat

voi mille kédive oli vdiksem kui 200 miljonit eurot. Taotleja pidi olema usaldusvédrne, mida

muu hulgas kinnitas taotleja vastavus jargmistele nduetele (“Euroopa Kalandusfondi 2007—

2013 rakenduskava” meetme 2.3..., § 6):

1. Taotlejal ei tohtinud olla riikliku maksu vdlgnevust vdi tema riikliku maksuvodla
tasumine pidi olema ajatatud.

2. Maksuvola tasumise ajatamise korral pidid maksud olema tasutud ajakava kohaselt.

3. Taotleja voi tema iile valitsevat mdju omava isiku suhtes ei tohtinud olla algatatud
likvideerimis- ega pankrotimenetlust.

4. Taotleja oli varem riigieelarvest, EL-i v4i vilisabi rahast saadud ja tagasimaksmisele
kuulunud summa tagasi maksnud voi toetuse tagasimaksmise ajatamise korral tasunud
tagasimaksed ettendhtud tdhtpdevaks ja summas.

5. Taotleja ei voinud saada sama kulu hiivitamiseks raha riigieelarvest, EL-1 voi vélisabi
rahast.

6. Taotleja pidi tditma keskkonna- ja hiigieenindudeid voi hakkama neid tiitma hiljemalt
viimase toetuse summa véljamaksmisest alates.

7. Taotleja pidi jiatkama kalandustoodete vOi veetaimede tootlemist vdhemalt viie
majandusaasta jooksul arvates viimase toetuse summa véljamaksmisest.

8. Kalandustoodete voi veetaimede to6tlemiseks vajaliku jadtmekditlusehitise ehitamise
ning rekonstrueerimise korral pidi maa, millele ehitis ehitatakse voi millel olevat
ehitist rekonstrueeritakse voi kuhu paigaldatakse seade, olema taotleja omandis voi
pidi selle maa hoonestusdigus, kasutusdigus voi kasutusvaldus olema seatud taotleja

kasuks tdhtajaga vihemalt viis aastat arvates viimase toetuse summa viljamaksmisest.
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9. Hoonestusdiguse, kasutusdiguse voi kasutusvalduse seadmise kanded pidid olema
tehtud kinnistusraamatusse.

Eesmirgid olid koigil neljal meetmel suhteliselt sarnased: parandada
tootlemistingimusi, tohustada tootlemist, tosta toodete kvaliteeti, soodustada investeeringuid
ning suurendada keskkonnasédstlikkust. Meetmel 1.6 oli eesmirkidena nimetatud ka info- ja
sidetehnoloogia rakendamise ja levitamise soodustamine, biokiituste tootmise ja bioenergia
kasutamise edendamine ning podllumajandustoodete téotlemisahela tugevdamine ja
pollumajandustootjate iihistegevuse edendamine.

Nouded taotlejatele olid seevastu suhteliselt erinevad (vt kokkuvatlikku tabelit lisas 3).
Koige rohkem noudmisi oli midrusega kehtestatud meetmest 1.6 toetuse taotlejale. Naiteks
esitati selle meetme puhul ainsana t66s jélgitud neljast meetmest ndudmised taotleja
maksevoime nditajale, vdlakordajale ning toetuse kasutamisega seotud kulude selgele
eristamisele raamatupidamises ning vastavate kulu- ja maksedokumentide eraldamisele
muudest kulu- ja maksedokumentidest. K&ige vahem ndudeid esitati taotlejale meetme 3.11.1
puhul. Meetme 3.2 ja meetme 3.11.1 puhul oli riiklike, ka ajatatud maksuvdlgnevuste
puudumine iiheks ndudeks, kuid meetmete 1.6 ja 2.3 puhul voisid riiklikud maksu-
volgnevused olla ajatatud, kuid sel juhul pidid need olema tasutud graafiku jargi. Viimasena
nimetatud meetmeist oli toctuse taotlejal méadrusega keelatud saada sama kulu hiivitamiseks
raha riigieelarvelistest, EL-i voi valisabi vahenditest, kuid meetmetes 3.2 ja 3.11.1 ei olnud
seda nduet médruses vilja toodud. Kavandatav investeeringuobjekt pidi kdigil juhtudel asuma
Eestis.

Autor jagab alapeatiikis kirjeldatud meetmetest toetust saanud ettevotted todtajate arvu
jargi neljaks vastavalt Euroopa Komisjoni soovitusele 96/280/EC:

e mikroettevote: 09 tootajat

e viikeettevote: 1049 tootajat

e keskmise suurusega ettevote: 50-249 tootajat
e suurettevote: lile 250 toGtaja

Tabelist 1.7 on ndha, et toiduainetoostusesse kuuluvatele viikeettevotetele laekus
toetust kaheksa aasta jooksul 94 korda, keskmistele 79, mikroettevitetele 42 ja
suurettevotetele 7 korda. Toetuste kogusumma oli aga suurim keskmise suurusega ettevotetel,
millele laekus analiiiisitaval perioodil kokku 19,1 miljonit eurot, viikeettevotetele 13,2

miljonit eurot, mikroettevitetele 3,4 miljonit eurot ja suurettevotetele 0,8 miljonit eurot. TH66
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mahu piiratuse tottu ning pohjusel, et nimetatud meetmetest suurima summa toetust said

keskmise suurusega ettevotted, kitsendas autor analiilisitavate ettevotete arvu ning jéttis vélja

mikro-, viike- ja suurettevotted.

Tabel 1.7. Ettevotete arv, millele toetus laekus, ja laekunud toetuste kogusumma aastate

16ikes perioodil 2005-2012

Ettevotte 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kokku | Osakaal
suurus

Mikro 2 3 2 1 7 9 10 8 42 18,9%
Viike 13 4 3 0 14 15 22 23 94 42,3%
Kesk- 15 10 3 2 10 8 15 16 79 35,6%
mine

Suur 3 2 1 0 0 0 0 1 7 3,2%
Kokku 33 19 9 3 31 32 47 48 222 100%

Toetuste kogusumma (tuhandetes eurodes)

Mikro 141,2 123,2 78,5 21,6 439,3 426,2 | 14039 | 780,7| 34146 9,3%
Viike 2 468,0 552,6 601,6 00| 18153 | 1301,3| 25654 | 3936,5 | 13240,7 36,2%
Kesk- 4014,4| 25319 3579 | 5076 | 3272,0| 13758 | 3184,9| 3893,6 | 19138,1 52,3%
mine

Suur 357,2 381,3 28,1 0,0 0,0 0,0 0,0 17,3 783,9 2,1%
Kokku 6980,8| 3589,0| 1066,1| 529,2| 5526,6 | 31033 | 7154,2 | 8628,1 | 36 577,3 100%

Allikas: autori koostatud, aluseks PRIA kodulehekiiljelt ja isikliku e-kirja teel saadud andmed

Lisas 4 on esitatud keskmise suurusega ettevotetele méératud ja véljamakstud toetuste
summad ettevOtete ja aastate 101kes.

Keskmise suurusega ettevotete arv piisis 4652 vahel, olles analiiiisitava perioodi
alguses korgem, kuna EL-iga liitumine avaldas positiivset mdju ka toiduainetdostuses
tegutsevate ettevotete arvule, sest nii ekspordivoimalused kui ka jagatavad toetused kasvasid
markimisvaarselt (vt tabel 1.8). Lisas 5 on esitatud analiilisitava perioodi jooksul keskmise
suurusega ettevotete hulka kuulunud ettevotete nimekiri, 24 nendest kuulusid sinna kogu

analiiiisitava perioodi jooksul.

26



Tabel 1.8. PRIA-st toetust saanud ning mittesaanud keskmise suurusega ettevotete arv

perioodil 2005-2012

2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Toetust saanud ettevotete arv 27 27 28 27 25 27 28 28
Toetust mittesaanud ettevotete 24 25 22 19 23 20 19 20
arv
Kokku 51 52 50 46 48 47 a7 48

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Majandussurutise ajal oli ka ettevotete arv vdiksem. Kuna ettevotted on liigitatud
tootajate arvu jirgi, on keskmise suurusega ettevOtete arvu moningased koikumised

selgitatavad ka todtajate arvu muutumise tottu ettevotete teise suurusrithma liikumisega

1.3 Varasemad uuringud

Selles alapeatiikis esitab autor lihiiilevaate olulisematest mujal maailmas tehtud
uuringutest toetuste mdju kohta ning nende tulemustest. Vilja on toodud ka artiklid, mida
autor luges, et teada, milliseid suhtarve on varem rohkem analiiiisitud. Autor kasutas
varasemate uuringute leidmiseks jargmiseid andmebaase: Emerald Insight, ScienceDirect,
EBSCOhost Business Source Complete, Google Scholar ja SpringerLink. Vt kokkuvotlikku
tabelit uuringute kohta lisas 6.

Cerqua ja Pellegrini (2014) leidsid Itaalia ettevotete alusel tehtud analiiiisis (1995—
2004), milles vorreldi toetust taotlenud ja seda saanud ettevdtteid toetust taotlenud, kuid
mittesaanud ettevotetega, et aastatel 1995-2001 oli materiaalse pdhivara ning miiligitulu
juurdekasvutempo toetust saanud ettevotetel maérgatavalt kdrgem. Perioodi 16puks oli
subsideeritud ettevotete materiaalne pShivara kahekordistunud toetust mittesaanud ettevotete
materiaalse pOhivara taseme mediaaniga vorreldes. Ka toohdivele mdjus toetuse saamine
positiivselt. Ettevotted, kes olid saanud toetust, palkasid aastas keskmiselt 5-8 tdotajat
rohkem Kui toetust mittesaanud ettevitted. Samas toodangut tootaja kohta toetuse saamine
enamasti ei mojutanud. Pikaajalisemat moju analiiiisides selgus, et perioodil 1995-2004

kasvasid ettevotete kdive ja investeeringud Kiiremini aastatel, mil toetust saadi. Kui toetuse
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lackumine oli 16ppenud, kasvasid kiive ja investeeringud samas tempos toetust mittesaanud
ettevotetega.

Harris (1991) joudis Pd&hja-lirimaa tootmisettevotteid perioodil 1955-1983
analiiiisides jareldusele, et investeeringutoetuste mdju to6hdivele on tugevalt negatiivne, kuid
miiligitulule ja investeeringutele positiivne.

Varem on uuritud palju tootmistegurite tihistootluse (total factor productivity, TFP)
muutusi, kuid kuna autoril selleks andmed puuduvad, ei ole seda t66s Eesti toiduainetddstuse
keskmise suurusega ettevotete nditel tehtud.

Bernini ja Pellegrini (2011) leidsid, et toetust saanud ettevotete miitigitulu, tootajate
arv ning pdhivara kasvasid rohkem, kuid tootmistegurite {ihistootlus kasvas vihem vorreldes
toetust mittesaanud ettevitetega. Tootmistegurite thistootlus on jadkliige tootmis-
funktsioonist, st see osa lisandvaartuse kasvust, mis ei tulene hdive voi kapitalisisendi kasvust
(Tootlikkuse...). Subsideeritud ettevotted investeerisid rohkem kui tavaliselt. To6tajate arvu
suurem kasv vorreldes miiiigitulu kasvuga mojutas t66jou tootlust ning tootmistegurite
tdistootlust negatiivselt. Pohjusena tdid Bernini ja Pellegrini vélja selle, et toetuse saamise iiks
eeldusi on suurem to6tajate arv ning seetdttu tiletavad ettevotted optimaalse todtajate arvu, et
saada subsideeritud. (Bernini ja Pellegrini 2011)

Capkun, Hameri ja Weiss (2009) analiiiisisid suhet varude kasutamise ja ettevotte
finantstulemuse mdddikute (bruto- ja #rikasumi) vahel Ameerika Uhendriikide tootmisega
tegelevate borsiettevotete nditel 26-aastase perioodi jooksul (1980-2005). Tulemused néitasid
tugevat positiivset korrelatsiooni varude kasutamise ning ettevdtete finantstulemuste vahel.
Varude kasutamist moddeti varude jddgi ja miigitulu suhtena. Tugevaim oli korrelatsioon
finantstulemuste ja tooraine ja materjalide kéibevilte vahel. Lopetamata toodangu kéibevilde
oli tugevamas korrelatsioonis brutokasumiga ning valmistoodangu kiibevilde arikasumiga.
Artikli autorid leidsid, et varude kiibevilte vihendamisel paranes ettevotte finantstulemus nii
bruto- kui ka drikasumi tasemel. Analiiiisi tulemusena jouti jareldusele, et varude kdibevilde
oli alates 1980. aastast vdhenenud. Varude liikide 16ikes (toorained ja materjal, 10petamata
toodang ja valmistoodang) oli enim véhenenud 10petamata toodangu jaak.

Fredrik Bergstrom (2000) uuris, kuidas mdjutas avaliku sektori investeeringutoetus
Rootsi tootmisettevotete tootmistegurite iihistootlust aastatel 1987-1993. Bergstrom vordles
toetust saanud ettevotteid toetust mittesaanud ettevotetega. Toetused, mida ta uuringus

kasutas, moodustasid enamasti kuni 40% investeeringu kogumaksumusest ning toetust
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kasutati iildjuhul masinate ja hoonete soetamiseks. Ettevite, millele toetust maksti, pidi olema
suhteliselt kasumlik ning oli kohustatud tootajate arvu tdstma. Tulemused nditasid, et
subsideerimine vOib mdjutada lisandvéirtuse (intresside- ja maksueelne kasum ning
t60joukulud kokku) kasvu, kuid tundus olevat vdhe tdendeid, et toetused oleks mdjutanud
ettevotte tootlust.

Tootmistegurite {ihistootlus on oluline, kuna soodustab ettevotte pikaajalist kasvu. On
vahemalt kaks pohjust eeldada, et toetuse saamise ning ettevotte tootluse vahel on positiivne
seos. Esiteks, kui toetus aitab tdiustada ettevottes kasutatavat tehnoloogiat, siis tootlikkus
touseb. Teiseks, kui toetus aitab ettevOtetel rakendada paremini mastaabisddstu, voib
tootlikkus samuti tousta. Siiski leidub toetuste andmises ka probleeme. Kuigi valitsused
vdidavad, et toetused soodustavad ettevitete kasvu ning toetusi jagatakse efektiivselt, voivad
tegelikud kavatsused olla hédlte vditmine ja/voi poliitiliselt mdjusatele gruppidele teenete
tegemine. Selle tulemus voib olla toetuste andmine vihem produktiivsetele firmadele. Teine
probleem toetustega on see, et toetus voib ettevotte tootlikkust vihendada kahel pohjusel.
Esiteks voib toetuse saaja kapitali (hooned, masinad ja seadmed, oskusteave) lile investeerida
ja teiseks vOib toetuse saamise tagajirjel ettevottel, mis ka ilma toetuseta teenis kasumit,
muutuda juhtkond ja todtajad vdhem motiveerituks. Sel juhul voidakse mitte piiiielda
kuluefektiivsete meetodite poole. Analoogselt, kui toctuse saamine hoidis &ra ettevotte
pankroti, ei ole see ettevote sunnitud oma tegevust reorganiseerima ega tulemusi parandama
samal médral kui toetust mittesaanud ettevotted, mis seisavad pankrotiga silmitsi. Lisaks
sellele voivad potentsiaalsed toetuse saajad kulutada rohkem lobitddle, mitte tootlikkust
tostvatele tegevustele, nagu nditeks teadus- ja arendustegevusele. Uuring néitas, et
subsideerimise ja lisandvaértuse kasv olid positiivses korrelatsioonis. Samuti leiti, et toetust
saanud ettevotete tootlikkus kasvas esimesel aastal parast toetuse saamist, kuid mida rohkem
toetust ettevote sai, seda viiksemaks tootmistegurite tihistootluse kasv jdi. (ibid.)

Itaalia Panga poolt 2005. aastal korraldatud kisitluse vastuste alusel (750
tootmisettevotet) leidis Cannari et al (2006), et juhul, kui toetused soodustaksid tdiendavate
investeeringute tegemist, vOiks ndha kompromissi majanduskasvu ergutamise ning
konkurentsi moonutamise ja riigi rahanduse koormamise vahel. Probleem on aga toetuste
mdjususega, kui teha tdiendavaid investeeringuid. Uuringu tulemused nditasid, et
investeeringutoetustel oli limiteeritud mojusus. Toetuseta oleks kolmveerand toetust saanud

ettevotetest investeerinud siiski samas mahus. Ulejdéinud veerand oleks sama investeeringu

29



teinud tulevikus. Tédiendav investeering, mille saadav toetus esile kutsus, oli vaevalt 15%
toetuste kogusummast, mis ettevdotetele jagati.

Pollumajandusliku  tootmise sektor jagatakse kolmeks valdkonnaks: esimesse
kuuluvad t66stused, mis toodavad agraarsektorile ja toidutodstusele vajalikke vahendeid ning
pakuvad teenuseid, teise kuuluvad agraarsektori ettevotted ning kolmandasse
toiduainetddstus. Sotsiaalmajanduslikult arenenumates riikides (mdddetuna SKP jérgi elaniku
kohta) on esimese ja kolmanda valdkonna t&dtajate arv suurema osakaaluga kui teises
valdkonnas tdotajate arv, nditeks Belgias 2009. aastal vastavalt 33%, 31% ja 36%. Vihem
arenenud riikides (enamasti EL-iga alates 2004. aastast liitunud riigid) on aga olukord
vastupidine. Suurem osa pdllumajanduslikus tootmises hdivatutest on tegev agraarsektoris,
nditeks Rumeenias vastavalt 11%, 83% ja 6%. Eestis jagunesid osakaalud kolme valdkonna
vahel jargmiselt: 25%, 44% ja 31%. Eestis to0tas agraarsektoris protsentuaalselt kdige vihem
inimesi vorreldes teiste EL-iga alates 2004. aastast liitunud riikidega. 2009. aastal oli
toiduainetdostuses hdivatute arv alates 2004. aastast liitunud riikidest protsentuaalselt suurim
TSehhis ning seejdrel Eestis. Samas artiklis selgus ka, et pdllumajandusliku tootmise sektoris
oli 2009. aastal néiteks Suurbritannias hoivatud 4%, Eestis 10% ja Rumeenias 35% kogu riigi
t00ga hoivatud elanikkonnast. Hollandis ja lirimaal oli t66j0u tootlikkus toodangumahu baasil
toiduainetdostuses 2009. aastal iile 400 000 euro tootaja kohta, samal ajal kui Bulgaarias oli
sama nditaja vaid 24 000 ning Eestis 75 000 eurot todtaja kohta. (Mrowczynska—Kaminska
2013)

Schalk ja Untiedt (2000) leidsid perioodil 1978-1989 Léaine-Saksamaa tootmis-
ettevotteid analiilisides, et toetuse saamine mojutas nii investeerimismahte kui ka tootajate
arvu positiivselt.

Gabe ja Kraybill (2002) seevastu leidsid Ohio tootmisettevitete nditel, analiilisides
perioodi 1993-1995, et toetustel oli viga viike voi isegi negatiivne moju tegelikule tootajate
arvule.

Belgia, Prantsusmaa, Itaalia ja Suurbritannia tootmis- ja teenindusettevotete aastate
1993-2001 finantsanaliiiis tOestas negatiivset suhet ettevOtte suuruse (vara jdrgi) ja
kasumlikkuse (ROA) vahel. Alates EL-i {ihtse turu tekkimisest oli ettevotetel olnud lihtsam
laieneda nii geograafiliselt kui ka sortimendilt. Uuringu autorid leidsid, et sellisel laienemisel
vois olla negatiivne mdju ettevotete kasumlikkusele. Samas oli turuosa ja kasumlikkuse suhe

jarjepidevalt positiivne ning tootmise valdkonnas tugevam kui teenuste valdkonnas. See voib

30



aga viia Euroopa tootmisettevotted selleni, et tootlikkuse suurendamiseks, reklaamiks,
kampaaniateks ja innovatsiooniks rakendatakse kulukaid strateegiaid, et vdita turuosa. Samuti
taheldati negatiivset suhet finantsvoimenduse kordaja ja kasumlikkuse vahel ning positiivset
suhet kasumlikkuse ja maksevOoime nditajate vahel. Korge maksevdimega ettevotted
kohanesid muutuvate tingimustega kiiremini ning saavutasid kasumlikkuse saavutamisel
tugevama positsiooni, samal ajal kui suurema finantsvoimendusega ettevotted olid kohustatud
teenindama suuremat volga. (Goddard, Tavakoli, Wilson 2005)

Heisz ja LaRochelle-Coté (2004) analiiiisisid seost ettevotte finantsvéimenduse ning
tootajate arvu vahel Kanada tootmisettevotete nditel tingimustes, kus ndudlus ettevotte
toodete jarele kahanes. Autorid leidsid, et suurema finantsvoimendusega ettevotted vastasid
miiiigitulu langusele todtajate arvu ning varude jadgi suurema vihendamisega kui véiksema
finantsvoimendusega ettevotted.

Moss ja Stine (1989) analiiiisisid tootmisettevitete suuruse ja maksevoime suhet.
Autorid leidsid, et likviidsus on ettevotte suurusega negatiivses seoses. Ettevotte suurus
midrati miiigitulu ja vara alusel. Analiiiisiti aastaid 1983—1987 ja 245 ettevotet (65 nendest
kuulusid toiduainetdostusesse). Ettevotted jagati nimetatud perioodi keskmise miitigitulu ja
vara alusel riihmadesse ning arvutati keskmised maksevdime nditajad. Maksevoime
nditajatena kasutati analiilisis liihiajaliste kohustuste kattekordajat, maksevoimekordajat,
varude kidibevildet, raha ja miitigitulu suhet, kdibekapitali ja miiiigitulu suhet ning defensive
intervall’i (vt lisa 1).

Esimesel korral rithmitati ettevotted iile miitigitulu/vara mediaani jéddvateks ning alla
mediaani jddvateks ehk suuremad 50% ja vidiksemad 50%. Teisel korral jagati ettevotted
kolmeks: miitigitulu/vara jargi suuremad 33,3%, keskmised 33,3% ja viiksed 33,3% ning
kolmandal korral viieks: suurimad 20%, jargmised 20%, keskmised 20%, jargmised 20%,
véiksemad 20%. Analiiiisi tulemusena selgus, et mida suurem oli ettevotte miitigitulu vai vara
mabht, seda viiksemad olid maksevdime nditajad. Autorid tdid vOimalike pShjustena vilja
jargmist: suurtel ettevotetel on paremad voimalused emiteerida lithiajalisi volakirju, lisaks on
neil tihti krediidiliini leping pangaga. Samuti on suurematel ettevdtetel ilmselt rohkem
finantstootajaid, kes tegelevad kéibevara juhtimisega, ning on seetdttu efektiivsemad, kuna
tulevad suuremate kulude juures toime madalama maksevoimega.

Marc Deloof (2003), analiitisides kdibekapitali juhtimise ja kasumlikkuse suhet 1009

suure Belgia ettevotte nditel perioodil 1992-1996, leidis, et varude ja nduete kiibevilte
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vihendamisega saab ettevotte kasumlikkust tdsta. Lisaks leidis ta, et vihem kasumlikud
firmad ootasid volgade likvideerimisega kauem. Ta modtis kasumlikkust gross operating
income alusel, mis oli arvutatud jargnevalt: (miiigitulu — miitidud toodangu kulu) / (vara —
finantsvara). Ta ei kasutanud kasumlikkuse mdddikuna vara puhasrentaablust, kuna paljudel
ettevotetel oli vara hulgas suures summas finantsinvesteeringuid, peamiselt teiste ettevotete
aktsiaid ja osi.

Varasemate uuringute kdigus on joutud erinevate tulemusteni. Tulemused on ndidanud
ettevotete nditajatele nii toetuste positiivset kui ka negatiivset moju. Samuti on leitud, et
toetuse saamise mdju ei pruugi olla viga pikaajaline. Erinevates uuringutes on vilja toodud
nii positilvne kui ka negatiivne moju tootajate arvule. On leitud, et investeeringutele ja
miiligitulule on toetuse lackumine md&junud positiivselt, kuid samas lisatud, et kui toetuse
lackumine 10ppes, jdi juurdekasvutempo teiste ettevitetega samale tasemele. Uuringud on
ndidanud nii negatiivset mdju tootmistegurite iihistootlusele kui ka seda, et toetust saanud
ettevotete tootlikkus kasvas esimesel aastal pérast toetuse saamist, kuid mida rohkem toetust
ettevote sai, seda vidiksemaks tootmistegurite lihistootluse kasv jdi. On leitud tdendeid, et
subsideerimine ja lisandvairtuse kasv on positiivses korrelatsioonis. On ka jdreldatud, et
toetuseta oleks kolmveerand toetust saanud ettevotetest investeerinud siiski samas mahus ja

tilejaanud veerand oleks sama investeeringu teinud tulevikus.
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2. EESTI TOIDUAINETOOSTUSESSE KUULUVATE,
TOETUST SAANUD ETTEVOTETE FINANTSARUANNETE
ANALUUS

2.1 Analiiiisimetoodika Kirjeldus

T66 on koostatud avalike andmete pohjal, mis parinevad RIK-ist ja PRIA-st. RIK-ist
saadud andmete hulgas on EMTAK-i jargi toiduainete tootmise (kood C10) alla kuuluvate
ettevotete bilanss, kasumiaruanne, rahakdibe aruanne, todtajate arv, EMTAK-i koodid, info
omanike kohta ning majandusaasta alguse ja 16pu kuupdevad perioodil 2005-2012. Tabelist
2.1 on néha aastate 15ikes selliste ettevotete arv, mille kohta nimetatud andmed (31.03.2014
seisuga) on olemas. Ettevotete hulk on suurem kui tabelis 1.1, kuna nende hulgas on ka
ettevotteid, mille EMTAK-i kood monel aastal puudus, oli vigane voi viitas muule tegevus-
alale, samas kui sellele eelneval ja jargnevatel aastatel kuulus ettevote toiduainetdostusesse.
Puuduvad ja vigased EMTAK-i koodid lisas ja parandas autor kasitsi. PRIA-st saadud
andmed sisaldavad to6s jalgitud meetmetest aastate ja ettevdtete 10ikes makstud

toetussummade suurust.

Tabel 2.1. Ettevotete arv aastate 15ikes

Aasta 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

FuevOtele | 379| 400| 436| 364| 478 489| 524| 409

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist saadud andmed

Esmalt tegeleti andmekvaliteedi tostmisega, selleks vélistas autor moned ettevdtted,
mille pohiaruanded ei olnud aritmeetiliselt korrektsed ning raamatupidamise aastaaruannete

lisadest ei olnud voimalik vea pdhjust tuvastada. Kui majandusaasta aruande pohjal oli viga
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tuvastatav, parandas autor andmed késitsi. Vigu voi puudujddke esines peamiselt aruannetes,
mille periood algas enne 01.01.2009, kuna enne seda kuupideva esitasid &ritihingud aruanded
PDF- voi Wordi-vormingus RIK-i, kus need sisestati siisteemi késitsi. Alates 01.01.2009
alanud perioodide kohta koostatud majandusaasta aruanded sisestati elektrooniliselt
ariregistrisse, kus on mitmeid automaatkontrolle, mis tagavad aruannete matemaatilise
korrektsuse jms. Kasumiaruande skeemi 2 puhul lisas autor t66j0ou- ja palgakulude andmed
kédsitsi tegevusaruannetest. Seejdrel, hinnates andmekvaliteedi védga heaks, arvutas autor
suhtarve Statistikaameti kodulehekiiljel avaldatud valemite alusel (vt lisa 1), millest
magistritdos analiilisitakse t66 mahu piiratuse tdttu olulisemaid.

Analiiiisitavate ettevotete hulka kuuluvad jargmised oiguslikud vormid: osaiihingud,
aktsiaseltsid ja iiks tulundustihistu.

Autor kasutab t66s suhtarvuanaliiiisi, mille tulemused esitatakse karpdiagrammidel
(box-and-whisker plot). To6os piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisitakse
nditajate asendkeskmisi (esimest kvartiili, mediaani ja kolmandat kvartiili) ning parema
visualiseerimise eesmérgil on ekstreemumid vélja jdetud, st diagrammilt miinimum- ja
maksimumvédrtust néditavad vurrud (whiskers) eemaldatud. Joonisel 2.1 on toodud niide

karpdiagrammist.

140
3. kvartil 120 = T
\% S\\
-N\_‘_‘-N‘-\-

80 x“"‘:} maksimum
60 — — |

1. kvartil ___.m_-—-—} | 1 2. kvartil ehk

P mediaan

0 - .
/ A B
EKolmas neljandik W Teine neljandik

Joonis 2.1. Karpdiagramm
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Allikas: autori koostatud
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1. kvartiil on arvurea (siinses t60s suhtarvurea) liige, millest vdiksemad on 25% rea
vaartusest. Mediaan on jarjestatud (suht)arvurea keskmine liige, pooled selle rea vaartused on
mediaanist vdiksemad, pooled suuremad. Mediaan on paaritust arvust liikmetest koosneva rea
keskmine liige vOi paarisarvust liikmetest koosneva rea kahe keskmise litkme poolsumma.
Kolmandast kvartiilist on vdiksemad 75% rea kdikidest vdirtustest. Joonisel 2.1 ning t60s
esitatud jargmistel karpdiagrammidel kujutab teine neljandik véirtuseid, mis jdévad esimese
kvartiili ja mediaani vahele, ning kolmas neljandik véirtuseid, mis jddvad mediaani ja
kolmanda kvartiili vahele. (Maisted)

Et vorrelda PRIA-st toetust saanud keskmise suurusega ettevotete arengukiiruse,
aktiivsuse, t00jou kasutamise, kasumlikkuse ja maksevoime niitajaid analiiiisitaval perioodil
toiduainetoostusesse kuuluvate ja PRIA-st toetust mittesaanud keskmise suurusega
ettevotetega, on koostatud karpdiagrammid. Diagrammide aluseks on vastaval aastal
toiduainetdostuse nende keskmise suurusega ettevotete analiiiisitavate nditajate vaartused, mis
perioodil 2005-2012 PRIA-st toetust ei saanud, ning samal perioodil PRIA-st toetust saanud
ettevotete analiilisitavate nditajate vidrtused. Keskmise suurusega ettevotete hulka kuulunud
ja toetust saanud ettevotteid oli 37 (vt lisa 4) ning kokku laekus neile sel perioodil 19,1
miljonit eurot (vt tabel 1) toetust.

Alapeatiikis 2.8 vorreldakse, kuidas eristuvad nende ettevotete arengukiiruse,
aktiivsuse, t00jOu kasutamise, kasumlikkuse ja maksevoime niitajad, millele lackunud toetuse
osakaal samal perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse tehtud investeeringute
kogumahust oli keskmisest suurem, nende ettevotete vastavatest nditajatest, millele lackunud
toetuse osakaal samal perioodil materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse tehtud
investeeringute kogumahust oli keskmisest viiksem. Selleks on koostatud karpdiagrammid,
mille aluseks on vastaval aastal nende toiduainetodstuse keskmise suurusega ettevotete
analliiisitavate nditajate vdirtused, mis said toetust iile keskmise, ning samal perioodil alla
keskmise toetust saanud ettevitete analiilisitavate nditajate vadrtused.

Alapeatiikis 2.9 vorreldakse, kuidas eristuvad nende ettevotete todjoumaksude kulu
juurdekasvutempo, millele laekus analiiiisitaval perioodil PRIA-st toetust, nende ettevotete

vastavatest nditajatest, millele toetust ei laekunud.
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2.2 Keskmise suurusega ettevotete peamised absoluutniitajad

Toiduainetoostuse keskmise suurusega ettevotete absoluutnéitajate iseloomustamiseks
on koostatud joonised 2.2-2.4. Joonistel on toetust saanud ettevotete nditajate puhul siin ja
edaspidi aastaarvu jarel t-tdht. Koige rohkem oli analiiiisitaval perioodil keskmise suurusega
ettevotete hulgas alla viiemiljonilise miitigituluga ettevotteid, kuid nende hulk oli kaheksa
aasta jooksul vdhenenud ning ettevotete miitigitulu suurenenud. 20-miljonilise v&i suurema

miitigituluga ettevotteid oli 2005. aastal kokku kuus, 2012. aastal aga juba 12 (vt joonist 2.2).
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Joonis 2.2. Toetust saanud ja mittesaanud ettevotete arv miitigitulu (miljonites eurodes) jargi
aastatel 2005 ja 2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Toetust mittesaanud ettevotete hulgas oli 2005. aastal kdige rohkem ettevotteid, mille
bilansimaht oli vahemikus 1<...<5 miljonit, 2012. aastaks oli nende arv langenud iiheksalt
kahele (vt joonis 2.3).

Ettevdtete arv, mille bilansimaht oli vahemikus 10<...<15 miljonit, oli kasvanud neljalt
seitsmele (vt joonist 2.3). 2012. aastaks oli toetust mittesaanud ettevotete hulgas ka kaks
ettevotet, mille vara maht oli vahemikus 15<...<30 miljonit. Toetust saanud ettevotetel olid
bilansimahud samuti kasvanud, vahemikus 10<...<15 miljonit olnud bilansimahuga ettevitete
arv oli tdusnud kahelt kuuele, vahemikus 15<...<30 miljonit olnud vara mahuga ettevotete arv
tihelt kuuele ning 2012. aastaks oli lisandunud ka iiks ettevote, mille vara maht iiletas 30

miljonit.
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Joonis 2.3. Toetust saanud ja mittesaanud ettevotete arv bilansimahu (miljonites eurodes)
jérgi aastatel 2005 ja 2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

2005. aastal oli kdige rohkem ettevotteid, mille todtajate arv jii vahemikku 70<...<100
(vt joonist 2.4). Toetust mittesaanud ettevatete puhul oli selliste ettevotete arv 2012. aastaks
viahenenud kiimnelt kolmele, toetust saanud ettevdtete puhul kaheksalt viiele. Toetust saanud

ettevotete seas oli 100<...<150 t66tajaga ettevotete arv kasvanud viie ettevotte vorra.
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Joonis 2.4. Toetust saanud ja mittesaanud ettevotete arv tootajate arvu jargi aastatel 2005 ja
2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Vorreldes 2005. aasta 10pu seisuga oli 2012. aasta 16puks kasvanud 100% Eesti
omanikele kuuluvate ettevotete arv, kahanenud 50-99% ulatuses Eesti omanikele kuuluvate
ettevotete arv ning kasvanud 100% vilisomanike ettevotete arv (vt tabel 2.2). RIK-ist saadud
andmete alusel olid vilisomanikest esindatud niiteks Soome, Rootsi, Venemaa, Suurbritannia

ja Luksemburg.

Tabel 2.2. Keskmise suurusega ettevotete arv Eesti omanike osaluse suuruse 16ikes

31.12.2005 31.12.2012
Omanik Toetust Toetust Toetust Toetust
mittesaanud saanud mittesaanud saanud
100% Eesti 10 16 13 19
50-99% 9 7 1 4
1-49% Eesti 1 0 0 0
0% Eesti 4 4 6 5

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist saadud andmed

2.3 Arengukiiruse niitajad

Ettevotte arengukiiruse néitajatest analiilisib autor pohjalikumalt materiaalse pdhivara,
vara ja miiigitulu juurdekasvutempot. Materiaalne pohivara moodustas RIK-ist saadud
andmete pohjal analiiiisitaval perioodil ettevotete varast keskmiselt 51-60%.

Materiaalse pohivara juurdekasvutempo on arvutatud jadkmaksumuselt, kuna
pOhiaruannetes puudusid andmed soetusmaksumuse kohta ning RIK-ist ei olnud voimalik
seda infot kaheksa aasta kohta saada. Kuigi ettevotted voisid kasutada kulumi arvestamiseks
erinevaid meetodeid, usub autor, et tulemust see oluliselt ei moonuta. Materiaalse pohivara
juurdekasvutempo on toetust saanud ettevotetel analiilisitavast kaheksast aastast viiel olnud
koigi kolme asendkeskmise nditaja poolest kdrgem kui PRIA-st toetust mittesaanud ette-
votetel (vt joonist 2.5). 2005. ja 2012. aastal oli veidi madalamal kolmas kvartiil ning 2006.
aastal mediaan, kuid tilejadnud asendkeskmise néitajad olid kdrgemad. Kuna t60s jalgitavatest
meetmetest toetati peamiselt uute masinate, seadmete, tootmishoonete, jadtmekaitlus-
stisteemide jms soetamist, siis oleksidki pidanud toetused materiaalse pohivara juurdekasvu-

tempole otsest moju avaldama. 2005. aastal oli madalam kolmas kvartiil pohjustatud
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ettevotetest, mis miilisid markimisvaarsel hulgal materiaalset pohivara. 2012. aastal oli toetust
mittesaanud ettevotete kolmas kvartiil ja 2006. aastal mediaan korgem, kuna paar ettevotet
soetasid olulisel médral materiaalset pohivara. Autori hinnangul on see ebaoluline ning
iildistavalt voib 6elda, et materiaalne pohivara kasvas toetust saanud ettevotetel analiiiisitaval
perioodil kiiremini kui PRIA-st toetust mittesaanud ettevotetel. Samale tulemusele joudsid ka
Cerqua ja Pellegrini (2014) ning Bernini ja Pellegrini (2011). 2012. aastal ei olnud see
erinevus siiski markimisvdarne. Nagu esimeses peatiikis mainitud, olid 2006. ja 2007. aastad

n-0 vaheaastad, mil todstusele investeeringutoetust ei maaratud.
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Joonis 2.5. Materiaalse pohivara juurdekasvutempo (jadkmaksumuses) perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Koige rohkem paistis silma 2008. aasta, kus toetust saanud ettevotete materiaalse pdhivara
juurdekasvutempode mediaan oli 15,6% ja toetust mittesaanutel —2,7%, kolmas kvartiil
vastavalt 37,2% ja —0,4%. 2008. aastal rakendusid meetmed MAK 1.6 ja EKF 2.3 ning siis
madrati toetus analiilisitavatest ettevotetest 12-le kogusummas 5,3 miljonit eurot. Sellest
suuremas summas oli toetust méadratud vaid 2004. aastal. Kuna PRIA maksis toetuse vilja
kuludokumentide alusel tagantjarele, siis on néha, et 2008. aastal tehtud investeeringute suur
maht kajastus ka 2009. aastal viljamakstud toetuse summas (vt tabelit 1.7). 2009. aastal
madrati seevastu suhteliselt védike toetussumma — neljale ettevottele kokku 819 000 eurot, mis
on taas graafikus naha. Majanduslanguse tottu olid nii toetust saanud kui ka mittesaanud

ettevotete investeeringud madalal tasemel, neid ei tehtud kas iildse vai tehti viheses mahus.
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2008.-2010. aastal oli toetuse taotlemisel olukord, kus ettevotetel, kes oleks olnud
voimelised toetust kasutama ja omafinantseeringut maksma, puudus ligipdéds toetusrahale.
Need ettevotted, kellel oli voimalus toetust taotleda, ei saanud seda teha, kuna iga toetus vajas
omafinantseeringut ning pangad ei rahastanud ettevotteid. (Potisepp 2014)

2010. aastal oli médratud toetuse summa aga taas suurem, 17 ettevottele 4,3 miljonit,
2011. aastal 7-le 3,5 miljonit eurot. Vaatamata 2012. aastal méairatud 1,7 miljoni euro
suurusele toetusele oli erinevus siiski minimaalne. Voimalik, et toetuse maaramise otsus tuli
aasta viimases pooles ja investeeringuid ei joutud 2012. aasta sees teha.

Vara juurdekasvutempo (joonis 2.6) oli PRIA-st toetust saanud ettevotetel kogu
analiiiisitava perioodi jooksul koikide asendkeskmise niitajate poolest korgem, v.a 2011.
aastal kolmas kvartiil ning 2012. aastal koik kvartiilid. 2012. aastal mdjutas toetust
mittesaanud  ettevotete vara juurdekasvutempot positiivselt ~materiaalse pohivara
juurdekasvutempo juures nimetatud ettevotted, mis tegid suuri investeeringuid materiaalsesse
pohivarasse. 2011. ja 2012. aastal oli RIK-ist saadud andmete alusel mitmel toetust mitte-
saanud ettevottel nouete saldo tavapédrase majandustegevuse kédigus oluliselt kasvanud. Tédnu
uutele tootmishoonetele ja -seadmetele oli véimalik tootmismahte kasvatada ning sortimenti
laiendada, mis oleks pidanud mdjutama positiivselt miiiiki ning see omakorda ndudeid ostjate

vastu ja ka laos hoitavaid varusid.
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Joonis 2.6. Vara juurdekasvutempo perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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2012. aastal médratud toetuse summa oli 52% vidiksem kui 2011. aastal médratud
toetuse summa (vt lisa 4).

Kuna ka materiaalse pohivara juurdekasvutempo kolmas kvartiil oli 2012. aastal
toetust saanud ettevotetel madalam, v3ib oletada, et midratud toetuse langus pohjustas toetust
saanud ettevotetel ka veidi madalama vara juurdekasvutempo, vorreldes toetust mittesaanud
ettevotetega.

Autor eeldas, et uute seadmete ja tootmisliinide toel oli toetust saanud ettevotetel
voimalus laiendada sortimenti, muuta pakendeid atraktiivsemaks, toota suuremaid koguseid
jne ning seeldbi suurendada miitigitulu kiiremini kui toetust mittesaanud ettevotted. Jooniselt
2.7 jareldub, et toetust saanud ettevotetel olid koik kolm asendkeskmise niitajat kdrgemad
vaid kolmel aastal ning madalamad samuti kolmel aastal. Kahel aastal oli kolmas kvartiil
madalam. 2005. aastal oli toetust saanud ettevotete miiiigitulu juurdekasvutempo esimene
ja teine kvartiil korgemad kui toetust mittesaanud ettevotetel, kuid kolmas kvartiil oluliselt
madalam. Toetust mittesaanud ettevotete 2005. aasta kolmas kvartiil oli korgem tdnu
ekspordimahtude suurenemisele. 2007. aastal oli toetust saanud ning mittesaanud ettevotete
miitigitulu juurdekasvutempo mediaan suhteliselt samal tasemel, kuid esimene ja kolmas
kvartiil olid toetust saanud ettevitetel madalamad. Miiiigitulu languse pohjuseks tuuakse
majandusaasta aruannetes vilja niiteks pronksioo siindmuste tottu tekkinud pingelist olukorda
Eesti ja Venemaa vahel, Aasia kalatootjate agressiivset laienemist Euroopas (AS-i Beetak...)
ning ,,musta“ kaladri (AS-i Parnu Laht...). Esimene ja kolmas kvartiil olid toetust saanud
ettevotetel madalamad seetottu, et toetust saanud ettevotete seas on rohkem kalatdostusi kui
toetust mittesaanud ettevotete seas. Positiivselt mdjus miitigitulu juurdekasvutempole 2007.
aastal kogu maailmas toimunud toidukaupade hinnatdus.

Toetust saanud ettevotete 2007. ja 2008. aasta madalama miiiigitulu juurdekasvutempo
pohjuseks vois olla see, et nimetatud aastatel lackus ka toetust mérkimisvairselt vihem kui
kahel eelmisel aastal (vt tabelit 1.7). Sellest voiks jareldada, et toetuse moju miitigitulule ei
ole viga pikaajaline: toetust saanud ettevitete miiligitulu kasvas 2005.—2006. aastal kiiremini
(v.a 2005. aasta kolmas kvartiil), kuid hiljem aeglasemalt (2007—2008). Sarnasele jareldusele
joudsid ka Cerqua ja Pellegrini (2014). 2005.—2006. aastal laekus kokku 6,5 miljonit eurot
toetust, 2007.—2008. aastal 0,9 miljonit eurot. 2009. aastal oli toiduainetdostuses miiiigitulu
kahanenud ning toetust saanud ettevotete esimene kvartiil ja mediaan olid toetust mittesaanud

ettevotete vastavatest nditajatest korgemal. Samas 2009. aastal laekus ettevotetele suhteliselt
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suur toetuse summa, 3,3 miljonit, mis oli analiiiisitava perioodi suuruselt kolmas. Tundub, et
investeeriti tegevustesse, mis miiligitulu kasvule ega languse takistamisele eriti kaasa ei
aidanud. Autor eeldas, et toetust saanud ettevitted suudavad majanduslangusega oluliselt
paremini toime tulla kui toetust mittesaanud ettevotted. PShjuseks, miks toetust saanud
ettevotete miiligitulu igal aastal kiiremini ei kasvanud, vdis olla ka ndrgem turundus (Potisepp

2014).
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Joonis 2.7. Miitigitulu juurdekasvutempo perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Toetuse saajate puhul voib vahel olla tegu ettevotetega, mis niikuinii on kehvemad.
Keskmise suurusega ettevotted on tildiselt kiill suhteliselt tugevad, kuid kuna nende hulka
kuuluvad 50-249 tootajaga ettevotted (st vahemik on vidga suur), on see ka koige
mitmekiilgsem rithm oma vdimekuse ja turundusse suhtumise poolest. Viga paljud ettevotted,
mis saavad toetusi, peavad seda loomulikuks, et keegi teine peab nende tootmise péarast
muretsema. Konkreetsete kaubamirkide turunduseks ei ole eriti vdimalik Kuskilt toetust
saada. Muuks turunduseks ei pruugi raha jatkuda vai ei peeta seda vajalikuks. (Potisepp 2014)

2010. aastal oli toetust saanud ettevotete miitigitulu jélle kiiremini kasvanud. Autori
hinnangul voisid pdhjuseks olla taas uued tootmishooned, -seadmed ja -liinid, mis
voimaldasid lisaks kodumaise miiiigi suurendamisele ka ekspordikdibe kasvu. Renoveeritud ja

modernsete hoonete ja tidnapdevaste seadmetega tootmisettevotted said taotleda toiduaine-
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toostuses vajalikke sertifikaate, mis tegid eksportimise lihtsamaks. Peab arvestama ka
asjaoluga, et toetuse moju vais esile tulla teatud viitega. On voimalik, et 2009. aastal lackunud
suur toetussumma mojutas 2010. aasta korgemat juurdekasvutempot ning 2009. aastal ei
joudnud veel miiligitulu langust oluliselt peatada. 2011. aastal on miiiigitulu juurde-
kasvutempo toetust saanud ettevotetel madalam ja 2012. aastal korgem. Toetust laekus
molemal aastal iile kolme miljoni euro, 2012. aastal peaaegu neli miljonit. Suurem miiiigitulu
juurdekasvutempo 2012. aastal vois samuti olla seotud 2011. laekunud toetustega ning kuna
2010. aastal laekunud toetus vdga suur ei olnud, ei nde ka 2011. aastal toetust saanud
ettevotete miitigitulu juurdekasvutempode puhul suuremaid néitajaid.

Autor eeldas, et toetust saanud ettevotete miitigitulu juurdekasvutempo oli igal aastal
korgem toiduainetoostuse ettevitete miiligitulu juurdekasvutempost. Analiiiis néitab aga, et
nii see ei olnud ja on tuntav seos lackunud toetuse summadega ehk analiiiisi pohjal jadb mulje,
et mida suurem oli laekunud toetus, seda suurem oli miitigitulu juurdekasvutempo, samas
vaiksem toetussumma ei pruukinud tildse erilist moju avaldada (nditeks aastatel 2007 ja
2008). Kui tdnu moodsatele hoonetele, seadmetele ja tootmisliinidele suudetakse miitigitulu
Kiiremini kasvama panna, siis ei ndi see pikaajaliselt toimivat — vdimalik, et see oli tingitud

puudulikust turundustegevusest.

2.4 Aktiivsuse niitajad

Aktiivsuse niitajatest analiiiisib autor varude kaibesagedust ja vara kdibesagedust.
RIK-ist saadud andmete pohjal moodustasid Vvarud analiilisitaval perioodil keskmise
suurusega ettevotete varast keskmiselt 13—-16%.

Varude kiibesagedus niitab, mitu korda aastas kaubad keskmiselt maha miitiakse.
Tootmisettevatetel, kus varud on igapdevaseks toimimiseks hddavajalikud, on varude
juhtimine védga oluline. Toiduainetdostuses, kus varud riknevad kiiresti, on nende
kédibesagedus erilise tdhelepanu all. Capkun, Hameri ja Weiss (2009) leidsid, et varude
kédibesageduse ning ettevotte bruto- ja drikasumi vahel on positiivne seos. Jooniselt 2.8
jareldub, et védga suuri erinevusi toetust mittesaanud ning toetust saanud ettevitetel varude
kdibesageduses ei olnud. 2005. ja 2006. aastal oli toetust saanud ettevotete varude
kdibesageduse esimene kvartiil kolmandast kvartiilist vaid 13 vorra vidiksem, toetust

mittesaanud ettevotetel aga 26 vorra, 2006. aastal vastavalt 15 ja 27 vorra. Toetust
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mittesaanud ettevotete 2005. ja 2006. aasta kolmanda kvartiili korgeima varude
kdibesagedusega ettevotted tegelesid pagaritoodete tootmisega (Toiduainetdostuse

ettevotete...).
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Joonis 2.8. Varude kédibesagedus perioodil 2005-2012 (korda aastas)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

2005. ja 2006. aastal oli aga toetust saanud ettevdtete kolmas kvartiil oluliselt
madalam kui toetust mittesaanud ettevotetel. Jooniselt 2.7 on ka niha, et samadel aastatel oli
miiigitulu juurdekasvutempo toetust saanud ettevotetel korgem (v.a 2005. aasta kolmas
kvartiil). Madalama varude kdibekordaja voimalik pohjus miiligitulu kiire tousu ajal vois olla
liigsete varude ostmine ja tootmine, et kindlasti tarbijate noudlusele vastata. 2009. aastal
langes kiibesagedus veidi, kuna tarbimine vdhenes majanduslanguse tdttu ning varud jéid
lattu kauemaks seisma.

2012. aastal oli varude kiibesagedus maérkimisvéarselt langenud nii toetust
mittesaanud kui ka toetust saanud ettevotetel. Kolmas kvartiil asus ligikaudu tasemel, kus
analiilisitava perioodi alguses paiknes esimene kvartiil. Selle pdhjuseks vois olla miitigi-
aktiivsuse langus voi liigsete varude tekkimine. 2012. aasta miiligitulu juurdekasvutempo oli

monevorra madalam kui 2011. aastal.
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Jooniselt 2.9 ndeme, et 2005.—2008. ning 2010. aastal olid toetust saanud ettevotete
vara kiibesageduse esimene kvartiil ja mediaan korgemad, kuid kolmas kvartiil madalam
kui toetust mittesaanud ettevotetel. 2009., 2011. ja 2012. aastal olid koik asendkeskmise
nditajad toetust saanud ettevotetel madalamad. Vara kéibesagedus néitab ettevotte vara
kasutamise efektiivsust. Mida korgem on vara kdibesageduse néitaja, seda kdrgem on ka vara

kasutamise efektiivsus.
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Joonis 2.9. Vara kiibesagedus perioodil 2005-2012 (korda aastas)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Vara kiibesageduse alusel voib 6elda, mitu eurot tuleb iihe varasse investeeritud euro
kohta miitigitulu ndol aastas tagasi.

Nagu eespool Kirjutatud, oli toetust mittesaanud ettevotete miitigitulu juurdekasvu-
tempo 2005. aasta kolmas kvartiil kdrgem tanu ekspordikdivete kasvule. See mdjutas ka vara
kédibesagedust. 2006. aastal kasvas toetust saanud ettevotetel nii miiigitulu kui ka vara
Kiiremini ning ka vara kiibesagedus oli kdrgem (v.a minimaalne erinevus kolmandas
kvartiilis). See nditab, et varasse tehtud investeeringud vdisid kaasa tuua miiiigitulu kasvu.
2007. ja 2008. aastal oli toetust saanud ettevotete miitigitulu juurdekasvutempo madalam,
kuid vara juurdekasvutempo korgem kui toetust mittesaanud ettevotetel. Sellest jareldub, et
75% toetust saanud ettevOtetest kasutas vara siiski efektiivsemalt kui toetust mittesaanud

ettevotted. 2009., 2011. ja 2012. aasta madalamad vara kdibesagedused annavad pdhjust
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arvata, et monikord viidi investeering ellu vaid seetdttu, et sellele oli voimalik toetust saada,
kuna vara kasutamise efektiivsus oli neil aastatel madalam kui toetust mittesaanud ettevotetel.
Toetust saanud ettevdtted olid siis investeerinud varasse, mis tdi miiiigitulu tagasi vdhemal
maéral kui toetust mittesaanud ettevotetel.

Vodimalik, et toetust saades tehakse investeeringuid kiiremini ja kergekdelisemalt, kuid
ettevotte juhil tuleks moelda, et soetatud vara tuleb suuta edaspidi ka iileval pidada (Potisepp

2014).

2.5 Toojou kasutamise néitajad

Miiiigitulu tootaja kohta oli toctust saanud ettevotetel suurem kui toetust
mittesaanud ettevotetel (vt joonist 2.10), v.a minimaalne erinevus 2007. aasta kolmandas
kvartiilis. Pohjuseks oli asjaolu, et uute masinate ja seadmete kasutuselevotu ning suurema
automatiseerituse tottu oli toetust saanud ettevotetes to6tajate arvu vihendatud vai ei tdstetud
seda toodangu mahu voi miitigitulu kasvuga samas tempos, kuna masinad tegid suurema osa
toost. Ka Gabe ja Kraybill (2002) leidsid, et toetustel oli viga vdike voi isegi negatiivne mdju
tegelikule tootajate arvule. Nagu miitigitulu juurdekasvutempo analtiiisimisel Kirjeldatud,
voimaldasid investeeringud siiski ka laiemat sortimenti, atraktiivsemaid pakendeid ja
suuremaid tootmismahte, mis aitasid omakorda kaasa miitigitulu tousule, seda ka tinu
ekspordivoimaluste kasvule.

2008. aasta suhteliselt kdrge miiligitulu t66taja kohta (esimene kvartiil 53 747) vois
olla tingitud sellest, et 2008. aastal oli toetust saanud ettevotetel ka materiaalse pShivara
juurdekasvutempo analiilisitava perioodi korgeimal tasemel, mis vOib viidata tootajate
koondamisele. To6joukulude osatidhtsus miiligitulus oli toetust saanud ettevotetel 2008. aastal
langenud, mis viitab miitigitulu kasvule ja/vdi tdotajate arvu langusele ja/voi tootajate palga
alandamisele (vt lisa 8, joonis 3.2). Miiligitulu enamikul ettevotetest 2008. aastal kasvas
(esimene kvartiil oli —0,75%), kuid aeglasemalt kui toetust mittesaanud ettevotetel. Lisas 8,
joonisel 3.4, on aga néha, et keskmine kuupalk tdusis 2008. aastal (mediaan 2007. aastal 570
eurot, 2008. aastal 667 eurot). 2011. aastal oli miiiigitulu todtaja kohta toetust saanud
ettevotetel samuti oluliselt korgem, t66joukulude osatdhtsus miitigitulus madalam (vt lisa 8,
joonis 3.2) ja keskmine kuupalk kdrgem (vt lisa 8, joonis 3.4) kui eelmisel aastal. Kuna

analiilisitaval perioodil miiiigitulu enamasti kasvas, keskmine kuupalk oli toetust saanud
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ettevotete tootajatel enamasti veidi korgem kui toetust mittesaanud ettevotetel ning toetust
saanud ettevotetel olid toojoukulude osatdhtsus miitigitulus véiksem kui toetust mittesaanud
ettevotetel, voiks jéreldada, et toetust saanud ettevotted olid tootajate arvu vihendanud voi
acglasemini tdstnud kui toetust mittesaanud ettevotted. 2009. aastal oli toetust saanud
ettevotete miiigitulu tootaja kohta langenud, kuna miiiigitulu langes oluliselt. Toetust
mittesaanud ettevotetel oli miitigitulu tootaja kohta vorreldes 2008. aastaga tousnud, kuigi
miiigitulu langes mérkimisvadrselt. Saab jdreldada, et toetust mittesaanud ettevotted

koondasid 2009. aastal rohkem t66tajaid kui toetust saanud ettevotted.

Kolmas neljandik

Teine neljandik

Joonis 2.10. Miitigitulu t66taja kohta perioodil 2005-2012 (tuhandetes eurodes)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Ettevdtted, kes toetust ei saa, paigutavad tehnoloogia, tootearenduse ja turunduse alla
raha omavahenditest. Toetust saanud ettevotted saavad seega eelise ja vdga hea, kui nad oleks
tootajate palka tostnud. Toetused toovad kaasa mehhaniseerituse, tdhususe ja tootlikkuse
tousu. Olemasolevate tootajatega tehakse rohkem t66d, muidu ei piisitaks konkurentsis ega
jaadaks ellu. Rohkem seadmeid tidhendab tihti vdhem tookohti. Saabub mingi kriitiline piir,
kui keskmine ettevote on katnud siseturu ja vaatab vélisturgudele. Kui tellimuste hulk
suureneb, siis selle arvelt suurendatakse tookohtade arvu. Toidutdostustel on todjOukriis,
pohjuseks voib olla statistiliselt madalam keskmine palk kui lihtto6tajatel muudes sektorites.
Lihtto6tajad on koige litkuvam kontingent — kui mujalt saab rohkem tasu, liigutaksegi mujale.
(Potisepp 2014)
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Jooniselt 2.11 on néha, et lisandviirtus tootaja kohta oli 2005.—2008. aastal toetust
saanud ettevotetel selgelt korgem. 2009.—2011 aastal oli aga kolmas kvartiil toetust saanud

ettevotete]l madalam.
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Joonis 2.11. Lisandvéértus tootaja kohta perioodil 2005-2012 (tuhandetes eurodes)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Alates 2009. aastast oli keskmise suurusega ettevotete hulgas paar sellist, mis tostsid
toetust mittesaanud ettevotete lisandvaartuse tootaja kohta asendkeskmisi. 2012. aastal oli taas
toetust saanud ettevdtete lisandvairtus todtaja kohta korgem.

Korgemat lisandvéértust tootaja kohta vdis toetust saanud ettevotetel pohjustada
eelmainitud vidiksem toodtajate arv ning suurte investeeringutega kaasnev kulumi tdus.
Investeeringud toid kaasa suurema automatiseerituse ning kdrgema kvalifikatsiooniga t66j0u,
millest voiks eeldada, et tootmine oli tdhusam (vdiksem ajakulu, vidiksemad materjalikaod,
sadstlikumad seadmed jne) ning seeldbi drikasum korgem. Kapital tootaja kohta (vt lisa 8,
joonis 3.5) oli analiilisitava kaheksa aasta jooksul {ildiselt tousnud. Kapitali to6taja kohta
peaks iihelt poolt mojutama toetust saanud ettevotete suurem omakapital (tdnu jaotamata
kasumile) ning teiselt poolt vdiksem laenukoormus. 2005. ja 2006. aastal oli kapital tootaja
kohta toetust saanud ettevotetel kdrgem, mida vois pdhjustada 2004. aastal médratud suur
toetussumma (5,5 miljonit), mistottu votsid ettevotted laenu, et investeering ellu viia ning

hiljem kuludokumentide alusel toetust saada. Lisaks oli omakapitali juurdekasvutempo toetust
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saanud ettevotetel korgem (vt lisa 7, joonis 3.1). 2007.-2009. aastal on toetust saanud
ettevotete kolmas kvartiil madalam, mida vois pdhjustada toetust mitte saanud ettevotete suur
laenukoormus (vt vdlakordaja lisas 10, joonis 3.8). 2010. ja 2011. aastal oli ka mediaan
madalamal, pohjuseks vois samuti olla toetust mittesaanud ettevitete oluliselt korgem
volakordaja. 2012. aastal oli ainult mediaan madalamal, kuid samas oli vorreldes eelmiste

aastatega langenud ka toetust mittesaanud ettevotete volakordaja.

2.6 Kasumlikkuse niitajad

Kapitali rentaablus oli analiiiisitaval perioodil toetust saanud ettevotetel korgem,
kuid minimaalsed erinevused olid 2011. aastal esimeses kvartiilis ja mediaanis ning 2012.
aastal esimeses ja kolmandas kvartiilis (vt joonist 2.12). Kapitali rentaablus on seda korgem,
mida suurem on kasum ja vihem on kapitali. 2005.—2008. aastal oli esimese ja kolmanda

kvartiili vahe korge ja majanduskriisi jarel on kapitali rentaabluse tase iihtlustunud.
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Joonis 2.12. Kapitali rentaablus perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Autor eeldas, et toetust saanud ettevotetel on kapitali rentaablus kogu analiiiisitava

perioodi viltel korgem kui toetust mittesaanud ettevotetel, kuna tehti investeeringuid uutesse
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masinatesse, seadmetesse ja tootmishoonetesse ning korrastati jadtmekaitlust, mis oleks
pidanud mirgatavalt kulusid kdrpima ning miiligitulu tdstma ehk kokkuvdttes kasumit
suurendama.

Samas t0id sellised investeeringud kaasa ka suurema kulumi. Lisas 9, joonisel 3.7
toodud maksueelse kasumi ja intressikulu osatdhtsus miiiigitulus oli toetust saanud ettevotetel
kogu analiiiisitava perioodi viltel samuti korgem, v.a 2011. aasta mediaan. Sellest jéreldub, et
tanu toetusele olid ettevotted kasumlikumad. Soliidsuskordaja (joonis 2.17) oli toetust saanud
ettevotetel tildiselt korgem, kuid volakordaja madalam (lisa 10, joonis 3.8).

Lisaks kapitali rentaablusele analiilisis autor miiiigitulu &rirentaablust. Nagu
jooniselt 2.13 jareldub, oli see toetust saanud ettevotetel peaaegu kogu analiitisitava perioodi
jooksul korgem kui toetust mittesaanud ettevotetel. 2011. aastal on toetust mittesaanud
ettevotete miiligitulu drirentaabluse esimene kvartiil ja mediaan korgemad. Sellest voiks
jareldada, et toetust saanud ettevotete kulude kokkuhoid ja seega drikasumi kasv oli

markimisvairne.
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Joonis 2.13. Miiiigitulu &rirentaablus perioodil 2005-2012.
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Ténu uutele tootmishoonetele, -liinidele, -masinatele ja -seadmetele ning jadtme-

kaitluse korrastamisele oli vdimalik kokku hoida aega ja energiat ning remondi- ja jadk-
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produktide utiliseerimise kulusid. 2005.—2007. aasta oluliselt kdrgem miitigitulu &rirentaablus
vois olla seotud enne EL-iga liitumist ning 2004. ja 2005. aastal maaratud suhteliselt suurte
toetussummadega tehtud investeeringutega. 2005. aastal maksti toetusi vilja kokku iile nelja
miljoni euro eest. Investeeringutega kaasnev kulude kokkuhoid voiski é&rirentaabluse
korgemale tosta. 2007. aastal mdjus positiivselt ka toidukaupade iileilmne hinnatdus. Jooniselt
2.13 jéareldub, et majanduskriisi ajal langes toetust mittesaanud ettevotete miiligitulu
arirentaablus oluliselt rohkem. Ilmselt oli pdhjuseks toetust saanud ettevotete madalamad
kulud. 2008. aastal mé&érati toetust {ile 5,3 miljoni euro ning ka materiaalse pohivara
juurdekasvutempo oli aastal 2008. margatavalt kdrgem just toetust saanud ettevotetel. See
vois pohjustada 2009. aasta kulude languse ning toetust saanud ettevotete korgema miiligitulu
drirentaabluse.

Lisas 9, joonisel 3.7 on esitatud tulumaksueelse kasumi ja intressikulu osatéhtsus
miiligitulus graafikuna. Sellelt on ndha, et kdikidel analiiiisitavatel aastatel oli see toetust
saanud ettevotetel korgem. Ainus erand oli 2011. aasta mediaan, mis oli toetust mittesaanud
ettevotetel pisut korgem. Analoogselt kiitus lisas 9, joonisel 3.6 esitatud miitigitulu
puhasrentaablus, mis oli toetust saanud ettevotetel koikidel aastatel, v.a 2011. aasta esimene
kvartiil ja mediaan, korgem kui toetust mittesaanud ettevotetel.

Intressikulu sdltub lisaks muudele teguritele ka laenuandjast. Toetuste jagamine voib
tekitada ka ebavordset konkurentsi. Potisepa (2014) sonul on toetuse asjalikke tahtjaid
rohkem kui neid, kes toetust saavad. Toetuse tingimused on sellised, et igaiiks ei kvalifitseeru
toetustele, vaga selgelt nditeks vilismaiste kontsernide ettevotted. Néitena olgu toodud oma
piirkonna suurim tédandja AS Poltsamaa Felix — vOimekas ettevOte, mis toetusi ei saa.
Sellised ettevotted peavad investeeringute tegemiseks votma tihti laenu just emaettevottelt ja
pahatihti korgema intressimédraga, kui saaks pangast. Konkureerivaid tooteid miiliv AS

Salvest, kellel on Eesti omanik, saab aga toetusi.

2.7 Maksevoime niitajad

Maksevdime niitajatest kasutab autor analiilisimiseks nduete ja ettemaksete kiibe-
véldet, volgade ja ettemaksete kdibevildet, liihiajaliste kohustuste kattekordajat, finants-
voimenduse kordajat ja soliidsuskordajat. Nouete ja ettemaksete kdibevalde oli liihem mdnel

aastal toetust saanud ja monel aastal toetust mittesaanud ettevotetel (vt joonist 2.14). 2010.—
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2012. aastal oli toetust saanud ettevotetele laekunud klientidelt raha selgelt aeglasemini kui
toetust mittesaanud ettevotetel. Toetust saanud ettevotete nduete ja ettemaksete kdibevélte
esimene kvartiil oli 24,5-33,0, mediaan 31,9-43,2 ja kolmas kvartiil 39,1-64,7 pieva vahel.
Keskmine esimene kvartiil oli 28,8, mediaan 37,3 ja kolmas kvartiil 50,6 pdeva. Toetust
mittesaanud ettevotetel oli esimene kvartiil vahemikus 20,0-30,4 (keskmine 25,9), mediaan
vahemikus 30,5-41,1 (keskmine 35,6) ja kolmas kvartiil vahemikus 46,7-53,8 (keskmine
50,1) pdeva. Seega keskmisi arvestades lackus toetust saanud ettevotetele raha klientidelt
aeglasemini kui toetust mittesaanud ettevitetele. Toetust saanud ettevotete nduete ja
ettemaksete ning volgade ja ettemaksete keskmine esimene kvartiil ja mediaan olid suhteliselt

samal tasemel, kuid kolmas kvartiil on nduete ja ettemaksete puhul 4,3 pieva vorra suurem.
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Joonis 2.14. Nouete ja ettemaksete kdibevélde perioodil 2005-2012 (paevades)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Jooniselt 2.15 on néha, et kogu analiiiisitava perioodi jooksul tasusid toetust saanud
ettevotted volad tarnijatele oluliselt kiiremini kui toetust mittesaanud ettevotted. Lisaks said
toetust saanud ettevotted klientidelt votta vdhem ettemaksu. Pohjus, miks toetust saanud
ettevotted tarnijatele volad kiiremini tasusid, voiski olla selles, et neil ettevotetel oli vaba raha
toetuse lackumisel rohkem ja vdimalus tarnijatele kiiremini tasuda ning samas védiksemad
laenukohustused. Vélgade ja ettemaksete kiibevilde on analiiiisitava perioodi alguses

toetust mittesaanud ettevotetel korgem kui analiilisitava perioodi teises pooles, olles eriti
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kdrge majanduslanguse ajal, mil volgade tasumisega viivitati voimalikult kaua majanduslike
raskuste tottu. Toetust saanud ettevotete volgade ja ettemaksete kéibevilde oli kogu
analiiiisitaval perioodil suhteliselt tihel tasemel, st esimene kvartiil 27,6-32,4 (keskmine
29,6), mediaan 32,1-39,6 (keskmine 37,0) ja kolmas kvartiil 41,4-49,4 (keskmine 46,3)
pdeva vahel. Toetust mittesaanud ettevotetel oli esimene kvartiil vahemikus 34,9-37,9
(keskmine 36,2), mediaan 40,8-57,5 (49,7) ja kolmas kvartiil 54,7-88,0 (keskmine 67,3)

paeva.

—
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Joonis 2.15. Volgade ja ettemaksete kiibevilde perioodil 2005-2012 (paevades)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Ka Marc Deloof (2003) on leidnud, et vihem kasumlikud firmad ootavad vdlgade
likvideerimisega kauem.

Liihiajaliste kohustuste kattekordaja niitab, mitu korda iiletavad kiibevarad
lithiajalisi kohustusi. Jooniselt 2.16 jareldub, et ka see suhtarv oli toetust saanud ettevotetel
korgem. Erandiks oli 2009. aasta kolmas kvartiil. Toetust saanud ettevotete lithiajaliste
kohustuste kattekordaja vois olla korgem, kuna toetuse ndue voi juba lackunud toetus
suurendab kdibevara. Samuti v3is laenukohustuste lithiajaline osa olla toetust saanud
ettevotetel viiksem, kuna toetuse lackumisel oli laen voimalik volausaldajale tagasi maksta.
20009. aastal vdis madalam liihiajaliste kohustuste kattekordaja kolmas kvartiil ja mediaan olla

seotud 2008. aastal madadratud toetuse ajendil tehtud investeeringute suure hulgaga.
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Investeeringute tarbeks oli vaja esialgu votta laenu, mis tostis lithiajalisi kohustusi kuni PRIA-
It loetuse laekumiseni, mil kohustused oli voimalik likvideerida.

Lisas 10, joonisel 3.9 on ndha, et maksevdime kordaja on kogu analiitisitava perioodi
jooksul olnud toetust saanud ettevatetel kdrgem kui toetust mittesaanud ettevotetel, v.a 2011,
aasta mediaan.

Liihiajaliste kohustuste rahavooga kaetuse kordaja on toetust saanud ettevdotetel kogu
perioodi viltel samuti korgem kui toiduainetodstusel, v.a 2007. aasta esimene kvartiil (vt lisa
10, joonis 3.10).
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Joonis 2.16. Liihiajaliste kohustuste kattekordaja 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Soliidsuskordaja oli toetust saanud ettevotetel kogu analiiiisitava perioodi viltel
korgem kui toetust mittesaanud ettevatetel, v.a minimaalne erinevus 2005. aasta esimeses
kvartiilis (vt joonist 2.17). Soliidsuskordajale avaldab positiivset mdju dividendide maksmata
jatmine ehk olukord, kus jaotamata kasum aasta-aastalt kasvab. Sarnast mdju avaldab
soliidsuskordajale kahjumlike majandusaastate viltimine. Néitaja véirtust tostavad
loomulikult ka rahalised ja mitterahalised sissemaksed omakapitali.

Nagu eespool Kkirjutatud, peaks toetuse lackumine ettevotte kasumile teoreetiliselt
positiivselt mdjuma, kuna investeeringud vdimaldavad kulude kokkuhoidu, samas suuremat

tootmisvoimust, laiemat sortimenti, tooteuuendusi ning seeldbi miiligitulu kasvu. Tulemusena
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peaks suurenema ettevotte kasum ning seda dividendidena vilja maksmata kasvab ettevotte

omakapital.
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Joonis 2.17. Soliidsuskordaja 20052012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Lisas 7, joonisel 3.1 on ndha omakapitali juurdekasvutempo ning joonisel 2.6 vara
juurdekasvutempo. Omakapitali juurdekasvutempo oli eriti kdrge toetust saanud ettevdtetel
2007. aastal. Toetust saanud ettevotetest oli 2007. aastal korgema omakapitali
juurdekasvutempoga ettevotete tegevusaruannetes suur kasumi kasv pohjendatud néiteks
erakorralise tuluga kinnistu miiiigist, lihatdostuse miitigist (alles jéi vaid piimatodstus), samuti
hiippeline  toiduainete miiligihindade tous kogu maailmas, tootmisviimsuse ja
tootmisefektiivsuse tdus tdnu tehtud investeeringutele, jitkuv majanduskasv ja hea
majanduskliima Eestis, tarbijate eelistus valida kodumaine toode, toodetes kodumaise
tooraine kasutamine, mida teiste tegurite hulgas toetas ettevotte fookustatud ja kuluefektiivne
arendustegevus, sortimendi laiendamine ning uute klientide lisandumine nii Eestis kui ka
véljaspool Eestit. (AS-i Spratfil..., AS-i Saaremaa Piimatdostus..., Piimandusiihistu E-Piim...,
Estover Piimatédstus OU..., AS-0 M.V. Wool...) 2010. aastal tehti kdrgema omakapitali
juurdekasvutempoga ettevotetel sissemakse omakapitali. Jooniselt 2.6 on nédha, et vara
juurdekasvutempo oli toetust saanud ettevotetel peaaegu kogu analiiiisitaval perioodil kdrgem

kui toiduainetoostusel, 2012. aastal suhteliselt samal tasemel. Vorreldes vara
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juurdekasvutempot materiaalse pohivara juurdekasvutempoga (joonis 2.5), saab jareldada, et
lisaks materiaalsele pdhivarale suurenes toetust saanud ettevitetel kiiremini ka kiibe- ja
finantsvara.

Lisas 10, joonisel 3.11 on esitatud diagramm asendamiskordaja asendkeskmistest.
Toetust saanud ettevotetel oli tehtud investeeringute ja aastase kulumi suhe korgem kui
toetust mittesaanud ettevotetel. Toetust saanud ettevotetel oli asendamiskordaja mediaan
analiiiisitava perioodi esimeses pooles iile iihe, teises pooles alla iihe (v.a 2011. aastal, kui
mediaan on 1,6). Asendamiskordaja oli langenud ka toetust mittesaanud ettevotetel. Sarnast
suunda oli ndha materiaalse pShivara juurdekasvutempo puhul joonisel 2.5. Perioodi esimeses
pooles oli juurdekasvutempo kdrgem, majanduslanguse ajal madal ning 2012. aastaks taas
tousnud.

Finantsvoimenduse kordaja oli toetust saanud ettevotetel enamasti madalam kui
toetust mittesaanud ettevotetel, erandiks 2005. ja 2007. aasta kolmas kvartiil (vt joonist 2.18).
2005. aastal mojutasid kolmandat kvartiili ettevotted, mille keskmine omakapital oli
kahjumlike aastate tottu suhteliselt véike ning vara kasvas peamiselt materiaalse pohivara
ning raha tottu (voetud laen). 2007. aastal olid kdrge finantsvoimenduse kordajaga ettevtetel

nii vara kui ka omakapital langenud, kuid omakapital suuremal mééral.

Kolmas neljandik ® Teine neljandik

Joonis 2.18. Finantsvoimenduse kordaja 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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See, et finantsvdimenduse kordaja oli toetust saanud ettevdtetel madalam, on pdhjendatav
korgema omakapitaliga. Toetust saanud ettevotted ei ole pidanud investeeringute

finantseerimiseks votma laenu samas mahus toetust mittesaanud ettevotetega.

2.8 Laekunud toetuse suuruse méju peamistele finantsniitajatele

Selles alapeatiikis jagab autor toetust saanud ettevotted kahte rithma: esimeses need,
millele laekus kaheksa aasta jooksul toetust 15% ja rohkem samal perioodil tehtud
investeeringute kogusummast, ning teises need, millele laekus toetust alla 15% sel perioodil
tehtud investeeringutest. Investeeringute kogusumma on voetud rahakdibe aruandest,
investeerimistegevuse rahakiibest, realt ,,Tasutud materiaalse ja immateriaalse pohivara
soetamisel”. Suhteks on valitud 15%, kuna see osutus toetust saanud 37 ettevdtte puhul
mediaaniks. Tabelis 2.3 on ettevotted, mis tegutsesid neil aastatel ja kuulusid keskmise

suurusega ettevotete hulka, rithmitatuna kaheks laekunud toetuse osakaalu jargi.

Tabel 2.3. PRIA-st toetust saanud ettevotete arv toetuse osakaalu jéargi perioodil 2005-2012

Toetuse 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
osakaal
<15% 14 14 14 13 11 10 11 16
>15% 13 13 14 14 14 17 17 12

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Jargnevatel joonistel téhistab aastaarvu jérel li-tdht nende ettevotete nditajaid, mis said
15% ja rohkem toetust, ning a-tdht nende ettevdtete nditajaid, mis said alla 15% toetust.

Jooniselt 2.19 jareldub, et nende ettevitete materiaalse pdéhivara juurdekasvu-
tempo, mis said analiilisitaval perioodil soetatud materiaalse ja immateriaalse pdhivara
maksumusest iile 15% toetust, oli 2005.—2008. ja 2010. aastal selgelt madalam kui ettevotetel,
mis said toetust alla 15% soetatud pShivara maksumusest.

2009. aasta mediaan oli ilile 15% toetust saanud ettevotetel korgem, kuna alustati
mitme investeeringuga, mille tarbeks PRIA 2008. aastal toetuse médras (kokku 5,3 miljonit
eurot). 2011. aastal on mediaan ja kolmas kvartiil nii vdhem kui ka rohkem toetust saanud

ettevotetel suhteliselt samal tasemel.
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2012. aasta kdrge materiaalse pohivara juurdekasvutempo iile 15% toetust saanud
ettevotetel tulenes 2011. aastal midratud 3,5 miljoni euro suurusest toetusest. Joonisest 2.19
voiks jareldada, et osa ettevotteid tegid investeeringuid vaid siis, kui sellele toetust said, ehk
toetuse madramine oli investeeringu tegemise eelduseks. Teine riihm ettevotteid tundub
investeeringuid teinud olevat siis, kui neid vaja oli, ja see, et tegevuse tarbeks kindlasti ka
toetus laekuks, ei olnud esmatihtis. Vihem toetust saanud ettevotted olid valmis ise

investeeringutesse rohkem panustama.

50%
45%
40%
35% 1
30% 1
25% -
20% — —7—

15% | — -
10% - B - .
5% - . |

O% T T T T

2% T o I > O > D o D

Kolmas neljandik B Teine neljandik

Joonis 2.19. Toetust saanud ettevotete Materiaalse pohivara juurdekasvutempo 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Joonisel 2.20 on esitatud toetust saanud ettevdtete varude kiibesagedus. Uldiselt
kaibisid varud kiiremini alla 15% toetust saanud ettevotetel, kuid erandiks on 2008. aasta
mediaan, mis oli vordne, ning 2009. aasta esimene kvartiil, mis oli kergelt kdrgem iile 15%
toetust saanud ettevotetel. Autori hinnangul on need erandid ebaolulised, kuna vahed olid
minimaalsed. Jooniselt 2.20 jareldub, et ettevotted, mis said analiiiisitaval perioodil tehtud
investeeringute maksumusest toetust iile 15%, olid varude juhtimises ebaefektiivsemad kui
ettevotted, millele laekus toetust alla 15% tehtud investeeringute kogusummast. Selle tottu
voisid madalama varude kdibekordajaga ettevotetel olla varude siilituskulud suuremad, kuid
samas logistikakulud véiksemad.

Ettevotted, mis saavad vdhem toetust, peavad majandama efektiivsemalt ega saa

endale lubada liigset raha varude all hoidmist. Need, kes saavad rohkem toetusi, vdivad olla
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teistsuguse suhtumisega ning saavad rahalise eelise — raha, mida ei pea investeeringuteks
kulutama, saab hoida varudena. (Potisepp 2014)
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Joonis 2.20. Toetust saanud ettevotete varude kdibesagedus 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Miitigitulu to6taja kohta (joonis 2.21) oli iile 15% toetust saanud ettevotetel igal aastal
suhteliselt samal tasemel, st esimese ja kolmanda kvartiili vahe oli palju vaiksem kui alla 15%
toetust saanud ettevotetel, seda eriti analiiiisitava perioodi teises pooles.

Seetottu oli analiilisitava perioodil esimene ja teine kvartiil kdrgem iile 15% toetust
saanud ettevotetel, kuid kolmas kvartiil oli korgem ettevotetel, mis said toetust vihem kui
15% . Korge kolmas kvartiil analiilisitava perioodi teises pooles oli tingitud ettevotetest, mis
varem kuulusid teise suurusrithma, kuid mis olid t66jou kasutamise suhtes viga efektiivsed.

Erandiks oli 2006. aasta, mil ile 15% toetust saanud ettevotete miiligitulu todtaja
kohta kolmas kvartiil oli samuti kdrgem. Seega saab Gelda, et tildiselt oli miitigitulu t66taja
kohta korgem ettevotetel, mis olid saanud iile 15% toetust, v.a kolmas kvartiil, mis oli alla
15% toetust saanud paaril ettevottel markimisvadrselt suurem kui teistel. Suurem toetus vois
olla andnud eelise kulutada rohkem turundusele ja miiiigitegevusele, samal ajal kui toetust

vihem saanud ettevotted pidid selle maksma laenukulutusteks ja investeeringuteks.
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Joonis 2.21. Toetust saanud ettevotete miiligitulu to6taja kohta 2005-2012 (tuhandetes
eurodes)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Lisast 8, jooniselt 3.3, kus on esitatud diagramm toetust saanud ettevotete
toojoukulude osatdhtsusest miiligitulus, jareldub, et ettevotetel, mis said toetust alla 15%, oli
see nditaja ildiselt kdrgem kui ettevotetel, mis said toetust iile 15%. PShjus vdis seisneda
selles, et kui tootajate palgad olid toiduainetodstuses suhteliselt samal tasemel ja alla 15%
toetust saanud ettevotetel oli miitigitulu tootaja kohta vdiksem kui rohkem toetust saanud
ettevottes, siis toojoukulude osatdhtsus miitigitulus oligi vihem toetust saanud ettevotetel
suurem.

Selget seost toetuse suuruse ja miitigitulu drirentaabluse vahel ei néi olevat (vt joonist
2.22). Autor eeldas, et iile 15% toetust saanud ettevitetel oli miitigitulu drirentaablus korgem
tanu vdiksematele kuludele ja seega suuremale drikasumile. Jooniselt 2.22 saab jareldada, et
toetuse suurus ei avaldanud miiigitulu drirentaablusele selget moju. Analiiiisitava perioodi
alguses olid asendkeskmised kord tihel, kord teisel rithmal suuremad. Analiiiisitava perioodi
teises pooles olid keskmised suuremad aga neil ettevatetel, mis said toetust iile 15% kaheksa
aasta jooksul tehtud investeeringutest. 2008. aastal oli alla 15% toetust saanud ettevotete

puhul neljal 14-st miitigitulu drirentaablus negatiivne.
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Joonis 2.22. Toetust saanud ettevotete miiligitulu drirentaablus 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

Finantsvdoimenduse kordaja (joonis 2.23) oli kdrgem analiiiisitava perioodi esimeses
pooles, mil EL-iga liitumisega seoses tehtud investeeringuteks voetud laenud avaldasid suurt
mdju. Selget seost toetuse suuruse ja finantsvoimenduse kordaja vahel ei olnud, kuid kolmas
kvartiil oli alla 15% toetust saanud ettevotetel kogu analiiiisitaval perioodil kdrgemal, kuid
mediaan ja esimene kvartiil suhteliselt samal tasemel. Autor eeldas, et ettevotted, mis said

vdhem toetust, pidid votma rohkem laenu, mis t3i kaasa korgema finantsvoimenduse kordaja.
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Joonis 2.23. Toetust saanud ettevdtete finantsvoimenduse kordaja 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Jooniselt 2.23 selgub aga, et olulist erinevust mediaanis ega esimeses kvartiilis ei
olnud. Seega ettevotted, mis said vdhem toetust, votsid laenu, et siiski investeerida, ning
ettevotted, mis said rohkem toetust, votsid laenu, et investeering kdigepealt teostada ja
seejarel kuludokumentide alusel PRIA-It toetust nduda. Erinevust asendkeskmistes tekitas
moni vihem toetust saanud ettevote, mis tOstiS vOetud kohustuste tdttu kolmanda kvartiili

korgemale.

2.9 Toojoumaksude ja ettevotte tulumaksu tasumine

Nii nagu laenuandja saab tulu intressidena ja omanik dividendidena, voiks riik toetusi
jagades saada tagasi suuremat tulu maksulackumiste ndol. Samas voib juhtuda, et tdnu
toetustele tehtud investeeringutele muutub tootmine i{iha rohkem automatiseerituks ning
tootajaid koondatakse voi ei vidrvata juurde sama palju, kui ilma toetust saamata ning
investeeringuid tegemata oleks védrvatud. Teisalt on toetust saades vaja kvalifitseeritumat
to6joudu, kelle palk on korgem. Analiitisimaks, kuidas eristusid toetust saanud ja mittesaanud
ettevotetelt riigile lackuvate t66joumaksude juurdekasvutempo, on koostatud karpdiagramm.
Jooniselt 2.24 jareldub, et kuni majanduskriisini ettevotete maksukulu kasvas, kriisi ajal kasv
aeglustus voi maksukulu kahanes ning pérast kriisi on see taas tousma hakanud, kuid ei ole

saavutanud kriisieelset taset.
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Joonis 2.24. Sotsiaal- ja tootuskindlustusmakse kulu juurdekasvutempo perioodil 2006—-2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Tabelist 1.3 on ndha, kuidas toiduainetdostuse todtajate arv oli aasta-aastalt langenud (v.a
2012. aastal), kuid keskmine brutokuupalk oli iildiselt kogu analiiiisitaval perioodil kasvanud,
v.a majanduskriisi ajal.

Ettevotete sotsiaal- ja tootuskindlustusmakse kulu on leitud RIK-ist saadud kasumi-
aruannetest, korrigeerides t66joukulusid vastaval aastal kehtinud maksumééradega. Kasumi-
aruande skeemi 2 kasutanud ettevotete puhul on 2005-2012 t66joukulud voetud tegevus-
aruannetest kasitsi. Kuna koiki 2004. aasta todjoukulusid ei onnestunud autoril tegevus-
aruannetest saada, on juurdekasvutempo arvutatud alates 2006. aastast.

Jooniselt 2.24 jareldub, et toetust saanud ettevotete sotsiaal- ja tédandja tootus-
kindlustusmakse kulu oli toetust saanud ettevotetel tousnud koigi kolme asendkeskmise
nditaja pohjal kiiremini vaid kolmel aastal. Toetust saanud ettevotete maksukulu juurde-
kasvutempo oli koigi kolme asendkeskmise néitaja poolest madalam kahel aastal. 2007. aastal
oli kolmas kvartiil madalam ning esimene ja teine kvartiil korgemad, 2008. aastal vastupidi.
Tulemused laienevad ka palgalt makstavale tulumaksule, tootaja tootuskindlustusmaksele ja
kogumispensioni maksele. Joonise 2.24 puhul ei saa Oelda, et ettevotetele toetust andes
kasvaksid neilt ettevotetelt riigile laekuvad maksutulud alati kiiremini. 2006. aastal kasvas
miiligitulu toetust saanud ettevotetel oluliselt kiiremini ning ilmselt oli seetdttu kiiremini
kasvanud ka tootajate arv ja seeldbi to6joumaksukulud. 2008. aastal mdjutas toetust saanud
ettevotete maksukulu juurdekasvutempo madalamat esimest kvartiili ja mediaani oluliselt
korgem materiaalse pohivara juurdekasvutempo, mis vois kaasa tuua tOGtajate arvu
vihendamise voi vdiksema tousu, vorreldes toetust mittesaanud ettevotetega. Samamoodi oli
ka 2010. ja 2011. aastal materiaalse pohivara juurdekasvutempo toetust saanud ettevotetel
markimisvaarselt korgem. 2011. aastal kasvas maksukulu toetust saanud ettevdtetel kiiremini,
kuna ka keskmine brutokuupalk oli toetust mittesaanud ettevotetest kdrgem (vt lisa 8, joonis
3.4).

Samas nidhtub tabelist 2.4, et toetust saanud ettevotted olid analiiiisitaval perioodil
maksnud omanikele dividendidena kaheksa korda suurema summa ning seega oli ka toetust

saanud ettevotetelt riigile lackunud tulumaks dividendilt suurem.
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Tabel 2.4. Dividende maksnud ettevotete arv ning makstud dividendide summad (tuhandetes

eurodes) perioodil 2005-2012

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Kokku

Ettevotete arv** 1 5 2 2 2 2 0 3 17
Dividendide summa** 4 | 122 | 147 70 31 7 0| 120 501
Ettevotete arv* 10 7 6 8 5 6 7 5 54

Dividendide summa* 555 | 513 | 372 | 751 | 535 | 607 | 322 | 477 | 4133
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
*toetust saanud ettevotted **toetust mittesaanud ettevotted

Autori hinnangul oli toetust saanud ettevotete hulgas neid, millel oleks olnud voimalik

investeeringutesse rohkem ise panustada voi investeeringud ellu viia ilma toetusteta.

2.10 Jareldused

Analiiiisi pohjal saab jareldada, et toetust saanud ettevotted erinesid toetust mitte-
saanud ettevotetest mone niitaja puhul rohkem, mone puhul vihem.

Arengukiiruse niitajatest olid PRIA-st toetust saanud ettevitete materiaalse
pohivara ja vara juurdekasvutempo kogu analiiiisitava perioodi jooksul toetust mittesaanud
ettevotetega vorreldes koigi asendkeskmiste poolest kdrgemad (mdne viikese erandiga).
Magistritoos jalgitud toetusmeetmest said ettevotted raha peamiselt materiaalse pdhivara
ostmiseks. Analiiiisi tulemusena selgus, et toetust mittesaanud ettevotted ei suutnud vdi ei
pidanud vajalikuks samas tempos masinaid, seadmeid, ehitisi jm soetada. Miitigitulu juurde-
kasvutempo oli analiiiisitaval perioodil kolmel aastal toetust saanud ettevotetel koigi
asendkeskmiste poolest kdrgem ning kolmel aastal madalamal, vorreldes toetust mittesaanud
ettevotetega. Korgem miitigitulu juurdekasvutempo oli tingitud laiemast sortimendist, uutest
toodetest, pakenditest, suurematest mahtudest jne. Analiiiisist selgus, et miiligitulu
juurdekasvutempole voib lackunud toetus mojuda viitega ning samas, Kui laekunud toetuse
summa oli viiksem, kasvas miiligitulu toetust saanud ettevotetel vihem voi lildse mitte ning
kui toetussumma oli suurem, oli ka miiligitulu juurdekasvutempo korgem. Madalam
miitigitulu juurdekasvutempo vois toetust saanud ettevitetel olla mdnel aastal pohjustatud ka

kehvemast turundustegevusest.
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Aktiivsuse niitajatest varude kidibesageduse puhul olulisi ja selgeid erinevusi toetust
saanud ja mittesaanud ettevotete vahel polnud. Vara kdibesageduse kolmas kvartiil oli kogu
analiiiisitava perioodi véltel toetust saanud ettevotetel madalam ning kolmel aastal koigi
asendkeskmiste poolest madalam, iilejadnud ajal kdrgem. See nditab, et toetust saanud
ettevotete investeeringud ei ole alati tulusamad, st ei too kaasa sama palju miiligitulu kui
toetust mittesaanud ettevotetel. Voimalik, et moni ettevote ei kvalifitseerunud toetusrahale,
kuid plaanitav ja tehtav investeering oli vajalik ja kasumlik. Samas toetust saanud ettevotted
voisid vahel olla teinud investeeringuid vaid seetottu, et neile tegevustele oli voimalik toetust
saada, mitte seetdttu, et see oleks olnud hddavajalik ja toonud tulu.

To6jou kasutamise niitajatest oli toetust saanud ettevotetel analiilisitava perioodi
jooksul miitigitulu t66taja kohta korgem, v.a minimaalne erinevus 2007. aasta kolmandas
kvartiilis. Kuna miiligitulu analiiiisitaval perioodil enamasti kasvas, keskmine kuupalk oli
toetust saanud ettevotete tootajatel ildiselt veidi korgem ning todjoukulude osatéhtsus
mitigitulus vaiksem Kkui toetust mittesaanud ettevotetel, voiks jareldada, et toetust saanud
ettevotted on tootajate arvu vihendanud voi todtajaid vihem juurde votnud. Lisandvéirtus
tootaja kohta oli toetust saanud ettevotetel samuti iildiselt kdrgem kui toetust mittesaanud
ettevotetel (v.a kolmas kvartiil kolme analiiiisitava aasta jooksul). Pohjuseks vdisid olla
viaiksem tOdtajate arv ning suurte investeeringutega kaasnev kulumi tdus. Tehtud
investeeringud t0id kaasa suurema automatiseerituse ja korgema kvalifikatsiooniga t66j0u,
millest voiks eeldada, et tootmine oli tohusam ja drikasum seeldbi korgem.

Kasumlikkuse niitajatest olid toetust saanud ettevotetel analiilisitaval perioodil
kapitali rentaablus ja miiiigitulu &rirentaablus korgemad (minimaalsete erinevustega) kui
toetust mittesaanud ettevotetel. See nditab, et tdnu uutele tootmishoonetele, -liinidele,
masinatele ja seadmetele ning jadtmekéaitluse korrastamisele jne oli vdimalik kokku hoida
aega ja energiat ning remondi- ja jadkproduktide utiliseerimise kulusid.

Maksevoime niitajatest oli toetust saanud ettevotetel kogu analiiiisitava perioodi
jooksul volgade ja ettemaksete kidibevidlde madalam kui toetust mittesaanud ettevotetel.
Pohjuseks, miks toetust saanud ettevotted volad tarnijatele kiiremini tasuvad, vdis olla toetus-
summade laekumine PRIA-st esitatud kuludokumentide alusel ning seeldbi voimalus
tarnijatele kiiremini tasuda. Samas vdis ka tavapérase miitigitegevuse kaigus tekkiv rahakaive
suurem ja kiirem olla. Nouete ja ettemaksete kdibevalte puhul analiiiisitava perioodi alguses

selget erinevust ei olnud, kuid kaheksa aasta asendkeskmiste keskmised olid toetust saanud
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ettevotetel korgemad, st nende alusel laekus toetust saanud ettevotetele klientidelt raha
aeglasemini. 2010.-2012. aastal olid koik asendkeskmised toetust saanud ettevotteil
kdrgemad. Seda voisid pohjustada klientidele antavad pikemad maksetdhtajad. Maksetdhtajad
voisid olla pikemad vélisklientidele eksportimisel. Toetust saanud ettevotetel olid
analliiisitava perioodi jooksul liihiajaliste kohustuste kattekordaja ja soliidsuskordaja
korgemad (mone ebaolulise erandiga) ning finantsvéimenduse kordaja madalam Kkui toetust
mittesaanud ettevotetel. See oli pdhjustatud toetuse ndudest voi juba laekunud toetus-
summadest, vdiksematest vOi kiiremini tasutavatest laenukohustustest ning kumuleeruvast
jaotamata kasumist.

Toetuse suuruse mdoju peamistele suhtarvudele analiitisides selgus, et nende
ettevOtete materiaalse pohivara juurdekasvutempo, mis said analiilisitaval perioodil tehtud
investeeringutest alla 15% toetust, oli enamasti kdorgem kui alla 15% toetust saanud
ettevotetel. Sellest voiks jareldada, et osa ettevotteid tegid investeeringuid vaid siis, kui sellele
toetust said ning osa siis, kui neid investeeringuid oli vaja. Alla 15% toetust saanud ettevotted
panustasid ise rohkem, iile 15% toectust saanud ettevotted seda ei suutnud, ei tahtnud voi ei
pidanud vajalikuks.

Ule 15% toetust saanud ettevdtete varude kiibesagedus oli enamasti madalam kui alla
15% toetust saanud ettevotetel. Sellest jareldub, et vihem toetust saanud ettevotted juhtisid
varusid arukamalt.

Miitigitulu tootaja kohta oli kdrgem ettevdtetel, kes olid saanud investeeringutest
toetust iile 15%, v.a kolmandad kvartiilid, mida tostsid paar alla 15% toetust saanud ettevotet,
millel miiigitulu to6taja kohta oli markimisvéaérselt suurem kui teistel. Selle pdhjuseks vois
olla asjaolu, et rohkem toetust saanud ettevotetel jdi tdnu toetusele raha ka turundus-
tegevuseks.

Toetuse suurus ei avaldanud miiligitulu &rirentaablusele erilist mdju. Miiiigitulu
arirentaabluse asendkeskmised olid iihel aastal kdrgemad vdhem toetust saanud ettevotetel ja
teisel aastal rohkem toetust saanud ettevotetel.

Finantsvdimenduse kordaja puhul ei tulnud analiiiisi kdigus samuti vilja selget vahet
vihem toetust saanud ettevotete ja rohkem toetust saanud ettevotete vahel. Esimene kvartiil ja
mediaan olid suhteliselt iihel tasemel. Kolmas kvartiil oli vihem toetust saanud ettevdtetel
kiill korgem — voimalik, et pohjuseks oli omafinantseering, mis kuluka investeeringu puhul

vois olla kiillaltki suur, ning kuna toetussummal olid piirid, pidid need ettevotted suure laenu
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votma. Ettevotted, mis said vihem toetust, votsid laenu, et siiski investeerida, ning ettevotted,
mis said rohkem toetust, votsid laenu, et investeering kdigepealt teostada ja seejdrel
kuludokumentide alusel PRIA-It toetust nduda.

Toetust saanud ettevotete ja toetust mittesaanud ettevotete to6joumaksude kulu juurde-
kasvutempot vorreldes selgus, et ei saa Oelda, et toetust saanud ettevotetelt riigile lackuvad
maksud kasvaksid kiiremini. Kord olid juurdekasvutempo asendkeskmised kdrgemad toetust
saanud, kord toetust mittesaanud ettevotetel. Autori hinnangul oli see seotud materiaalse
pOhivara ning miiiigitulu juurdekasvutempoga. Enamasti oli aastatel, mil materiaalne pohivara
oli toetust saanud ettevotetel oluliselt kasvanud, maksukulu juurdekasvutempo madalam, kuid
aastatel, mil maksukulu juurdekasvutempo oli korgem, oli miitigitulu oluliselt kasvanud voi
keskmine brutokuupalk suurem. Toetust saanud ettevotete ettevotte tulumaksukulu oli toetust
saanud ettevotetel aga oluliselt suurem kui toetust mittesaanud ettevotetel. Autor jéareldas
sellest, et toetust saanud ettevote hulgas vois olla neid, mis oleks dividende maksmata ja
toetust saamata suutnud investeeringud samuti ellu viia.

Autori hinnangul ning Potisepa (2014) arvamuse kohaselt vdiks toetuste jagamisel
arvestada edaspidi ettevotete ekspordimahtudega. See tdhendab, et toetust vdiks anda
ettevotetele, mille miiiik mitteresidentidele moodustab miiligitulus suurema osa. See tooks
kaasa miitigitulu kasvu, tootmisvdimsuste parema drakasutamise ja suurema toohodive. Koige
selle tulemusena saaks riik toetusi jagades ettevotetelt nii otseselt t6ojoumaksude kui ka

kaudselt toohdive suurenemise ning majanduse elavnemise ndol rohkem tagasi.
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KOKKUVOTE

2012. aastal oli toiduainetodstus tdotajate arvu ja toodangu poolest suuruselt vastavalt
teine ja kolmas tootleva toOstuse haru. Eesti astumisel EL-i suurenesid toiduainetodstusele
jagatavad toetused, kuna 2004. aastaks pidid toiduainetoostuse ettevotted vastama EL-i
nduetele ning pdrast liitumist on siilinud vajadus tootmist ajakohastada, muuta seda
konkurentsivoimelisemaks ja keskkonnasobralikumaks. Toetuste jagamisega kaasneb ka
nende mdju hindamine. Arvamusi on nii positiivseid kui ka negatiivseid. Toetuste pooldajad
usuvad, et tdnu toetustele on vOimalik teha investeeringuid, mida muidu ettevotted teha ei
suudaks, ning seeldbi on Eesti ettevotted jatkusuutlikumad ja konkurentsivoimelisemad.
Seevastu kriitikute arvates tekitavad toetused turul ebavordset konkurentsi.

Magistrit60s selgitas autor vilja, kuidas eristuvad toetust saanud ja mittesaanud toidu-
aineto0stuse keskmise suurusega ettevotete peamised finantssuhtarvud. Samuti td1 autor vilja
erisuste vOimalikud pohjendused ja selgitused. Selleks tehti suhtarvuanaliilis ning
intervjueeriti MTU Eesti Toiduainetddstuse Liit juhatajat.

T606 alguses piistitas autor neli hiipoteesi:

Hiipotees 1: Perioodil 2005-2012 PRIA-st toetust saanud ettevatete arengukiiruse, aktiivsuse,
t00j0ou kasutamise ning kasumlikkuse néitajad kasvasid PRIA-st toetust mittesaanud
ettevotetega vorreldes kiiremini.

Hiipotees 2: PRIA-st toetust saanud ettevotete maksevdimetuse risk oli madalam PRIA-st
toetust mittesaanud ettevotetega vorreldes.

Hiipotees 3: Keskmisest suurema lackunud toetuse ja ettevOtte vastava perioodi
investeeringute kogumahu suhtega ettevotetel kasvasid ettevotte arengukiiruse, t6djou
kasutamise, aktiivsuse ja kasumlikkuse néditajad Kkiiremini ja maksevdimetuse risk oli
madalam kui keskmisest vdiksema laekunud toetuse ja tehtud investeeringute suhtega
ettevotetel.

Hiipotees 4: Toetust saanud ettevitete toojoumaksude kulu kasvas kiiremini ning ettevotte
tulumaksukulu oli suurem kui toetust mittesaanud ettevotete toojoumaksude ja ettevotte

tulumaksukulu.
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Esimene hiipotees tuleb osaliselt vastu votta. Materiaalse pohivara ning vara
juurdekasvutempo, miitigitulu ja lisandvaartus tootaja kohta ning kasumlikkuse néitajad olid
toetust saanud ettevotetel {ildiselt korgemad kui toetust mittesaanud ettevotetel. Voib
jareldada, et toetust mittesaanud ettevotted ei suutnud voi ei pidanud vajalikuks samas mahus
investeeringuid teha. Toetust saanud ettevotetel voimaldasid tehtud investeeringud aga
tootmiskulude kokkuhoidu. T66joudu kasutasid toetust saanud ettevotted efektiivsemalt, kuna
miitigitulu tootaja kohta oli kdrgem ning t66joukulude osatdhtsus miitigitulus véiksem.
Keskmine brutokuupalk oli toetust saanud ettevotetel iildiselt korgem. Autor jareldas, et
toetust saanud ettevotted vdhendavad toGtajate arvu voi varbavad neid mehhaniseerituse tottu
viahem kui toetust mittesaanud ettevotted. Mitigitulu juurdekasvutempo oli toetust saanud
ettevotetel kolmel aastal kdigi asendkeskmiste poolest madalam kui toetust mittesaanud
ettevotetel. Autor joudis jareldusele, et miitigitulu madalam juurdekasvutempo oli seotud
viiksemate laekunud toetussummadega neil aastatel. Samuti vois miiligitulu madalamat
juurdekasvu pdhjustada ka ndrgem turundus. Vara kasutamise niitajatest selgus, et toetust
saanud ettevotted ei ole vara kasutamises alati efektiivsemad. Varude kéibesageduses olulisi
erinevusi ei esinenud, kuid vara kidibesagedus oli toetust saanud ettevotetel kolmel aastal
madalam kdigi asendkeskmiste poolest ning tlilejadnud aastatel oli esimene kvartiil ja mediaan
korgemad, kuid kolmas kvartiil madalam kui toetust mittesaanud ettevdotetel. Sellest jareldas
autor, et toetust saanud ettevotted viisid monikord investeeringu ellu vaid seetdttu, et sellele
oli vOimalik toetust saada, kuid mis tdi miiiigitulu tagasi vdhemal miédral kui toetust
mittesaanud ettevotetel. Ka Potisepp arvas, et vahel tehakse toetust saades investeeringuid
kiiremini ja kergekéelisemalt.

Teine hiipotees tuleb vastu votta. Toetust saanud ettevotete lithiajaliste kohustuste
kattekordaja ja soliidsuskordaja olid enamasti kdrgemad kui toetust mittesaanud ettevotetel.
Toetust saanud ettevotted tasusid volad tarnijatele kiiremini kui toetust mittesaanud ettevotted
ning finantsvoimenduse kordaja oli mdne viikese erandiga alati madalam. Toetust saanud
ettevotete nduete ja ettemaksete kdibevdlde oli analiiiisitava perioodi keskmist esimest
kvartiili, mediaani ja kolmandat kvartiili arvestades pikem kui toetust mittesaanud ettevotetel.
Suuri erinevusi toetust saanud ettevotetel nduete ja ettemaksete ning vdlgade ja ettemaksete
kéaibevildete keskmiste asendkeskmistega ei olnud ehk tildistavalt voib Gelda, et toetust

saanud ettevotted tasusid volad tarnijatele samal ajal, kui klient tasus ettevotetele. Toetust
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mittesaanud ettevotted said keskmiste asendkeskmiste alusel klientidelt raha kiiremini, kui
selle tarnijatele maksavad.

Kolmas hiipotees tuleb osaliselt vastu votta. Uldiselt oli miiiigitulu tootaja kohta
korgem ettevotetel, mis olid rohkem toetust saanud, v.a kolmas kvartiil, mis oli vidhem toetust
saanud paaril ettevottel markimisvaérselt suurem kui teistel. Kasumlikkuse puhul selgelt seost
ei olnud — analiilisitava perioodi alguses olid asendkeskmised suuremad kord iihel rithmal,
kord teisel, kuid analiiiisitava perioodi teises pooles olid need suuremad rohkem toetust
saanud ettevotetel. Samuti ei olnud selget seost toetuse suuruse ja finantsvoimenduse kordaja
vahel — kolmas kvartiil oli vihem toetust saanud ettevotetel kogu analiilisitaval perioodil
korgemal, kuid mediaan ja esimene kvartiil suhteliselt samal tasemel rohkem toetust saanud
ettevotetega. Materiaalse pdohivara juurdekasvutempo oli vihem toetust saanud ettevotetel
enamasti korgem kui rohkem toetust saanud ettevdtetel ning ettevotted, mis said toetust iile
15% analiilisitaval perioodil tehtud investeeringute maksumusest, olid varude juhtimises
ebaefektiivsemad kui ettevotted, millele laekus toetust alla 15% tehtud investeeringute
kogusummast. Sellest jareldas autor, et toetuste positiivne moju oleks suurem, kui ettevotted
ise rohkem panustaksid.

Neljas hiipotees tuleb osaliselt vastu votta. Monel aastal kasvas toetust saanud
ettevotetelt riigile laekuv t66joumaksude tulu kiiremini kui toetust mittesaanud ettevotetelt
lackuv tulu, kuid monel aastal vastupidi. Autor leidis, et to6joumaksude kulu kasvas
ettevotetel enamasti kiiremini aastatel, mil kiiremini kasvas miitigitulu, kuid aeglasemini
aastatel, mil kiiremini kasvas materiaalne pohivara. Ettevotte tulumaksukulu oli toetust
saanud ettevotetel oluliselt kdrgem Kkui toetust mittesaanud ettevdtetel, kuna dividende maksti
analiilisitaval perioodil umbes kaheksa korda suuremas summas. Sellest jareldas autor, et
toetust saanud ettevotete hulgas oli neid, mis oleks olnud vdimelised investeeringuid ellu
viima ka toetust saamata.

Autor toetab Potisepa arvamust, mille kohaselt voiks toetuste jagamisel arvestada
edaspidi ettevotete ekspordimahtudega. See tdhendab, et toetust voiks anda ettevotetele, mille
miilik mitteresidentidele moodustab miiiigitulust suurema osa. See tooks kaasa miiligitulu
kasvu, tootmisvoimsuste tdielikuma drakasutamise ja suurema toohoive. Selle tulemusena
saaks riik toetusi jagades ettevotetelt nii otseselt t06joumaksude kui ka kaudselt to6hoive

suurenemise ja majanduse elavnemise ndol rohkem tagasi.
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Autori hinnangul on toetuste jagamisel oluline, et tekiks juurde to6kohti ning ettevottel
oleks tahe laieneda ja miiligitulu suurendada. Eesmirk ei tohiks olla vaid tootmise
tohustamine, kuna see ei pruugi Uhiskonnale eriti midagi tagasi anda. Viltida tuleks
juhtumeid, kus ettevote taotleb toetust vaid seetdttu, et ta vastab ndoudmistele. Toetuse
andmine ja selle abil investeeringu tegemine peaks olema libimoeldum, teada peaks olema,
mida riik tldiselt sellest saab ning mis pdhjusel ettevote investeeringut ise ellu ei vii.
Dividendide maksmisi arvesse vottes oli ndha, et toetust saanud ettevotted maksid neid ligi
kaheksa korda suuremas summas. Autori hinnangul oleks iihiskonnale kasulikum, kui riik
saaks maksutulu pigem to6joumaksude néol, mitte ettevotte tulumaksu niol.

Tulenevalt asjaolust, et Eestis ei ole autorile teadaolevalt pohjalikult ning majandus-
harude kaupa toetuste moju ettevotete finantsnditajatele analiiiisitud, voiks edaspidistes
uurimistoodes vorrelda ka mikro-, vdike- ja suurettevotete nditajaid ning teiste majandus-

harude niitajaid.
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SUMMARY

THE IMPACT OF GRANTS RECEIVED ON COMPANIES’ FINANCIAL
FIGURES (BY THE EXAMPLE OF MEDIUM-SIZED ESTONIAN FOOD
COMPANIES FROM 2005 TO 2012)

Jaana Vaarmets

The food industry is an important branch of the processing industry which underwent
major changes in relation to Estonia joining the European Union (EU) — grants given to the
food industry increased as the companies in the food industry were to meet EU requirements
by 2004 and, after the accession, there is still a need to modernise production, make it more
competitive and environmentally-friendly.

The objective of the thesis was to determine how the primary financial ratios of
medium-sized food companies which received and did not receive grants differ from one
another. The thesis also aimed to identify possible reasons and explanations to such
differences. Additionally, the author attempted to ascertain how the amount of the grant
received (proportionally to the total investments made into property, plant and equipment and
intangible fixed assets during the same period) affected the companies’ principal financial
figures.

Public information obtained from the RIK (Centre of Registers and Information
Systems) and the PRIA (Agricultural Registers and Information Board) was used in the thesis.
The thesis was prepared using ratio analysis and also an interview conducted with Ms. S.
Potisepp, the manager of MTU Eesti Toiduainetddstuse Liit (Association of Estonian Food
Industry). The analysed development figures were generally higher for companies which had
received grants compared to companies which had not. It can be concluded that companies
which did not receive grants were unable or considered it unnecessary to make investments in

the same extent. Investments made by the companies which received grants, however,
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provided such companies savings on production expenses. Companies which received grants
were more efficient in using their personnel and the author concluded that companies which
received grants would reduce the number of employees less or recruit fewer employees due to
higher levels of mechanisation compared to companies which did not receive grants.

In some years, the revenue growth rate of companies which received grants was lower.
In the author’s opinion, this was related to the smaller amounts of grants received in such
years. A lower revenue growth rate could also have been the result of inferior marketing.

There were no significant differences in inventory turnover but asset turnover was
lower in several years and by all medians for companies which received grants. From this, the
author concluded that companies which received grants occasionally carried out investments
only because it could obtain a grant for it and this provided revenue at a lesser ratio than that
of companies which did not receive grants. Ms. Potisepp also thought it was possible that
investments are occasionally made more quickly and offhandedly when receiving a grant.

The insolvency risk of companies which received grants was lower than that of
companies which did not. The current ratio and equity ratio of companies which received
grants was mostly higher, their financial leverage ratio was lower with a few small
exceptions, and the debt and prepayment turnover ratios were always lower than that of
companies which did not receive grants. The lower insolvency risk may have been the result
of requirements of grants or of grants already received, smaller or more quickly repaid loan
obligations and cumulative retained earnings.

In some years, the state income from labour taxes of companies which had received
grants grew more rapidly than income from companies which had not received grants but, in
some years, the situation was reversed. The author found that companies’ labour tax expenses
mostly grew more rapidly in years showing greater increase in revenue whereas growth was
slower in years in which there was a more rapid increase in property, plant and equipment.
The corporate income tax expenses of companies which had received grants were
significantly higher than those of companies which had not received grants as during the
analysed period the companies having received grants paid dividends in an amount
approximately eight times higher. This led the author to the conclusion that the recipients of
grants included companies which could have made the investments even without receiving the

grants.
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Generally, revenue per employee was higher in companies which received greater
grants, except for the third quartile which in a few companies having received less grants was
significantly higher than in others. The operating margin and financial leverage ratio did not
have a clear relation to the amount of grants. The property, plant and equipment growth rate
was mostly higher for companies having received less grant money. This led the author to the
conclusion than companies which received less grants contributed more themselves. The
positive impact of grants could be greater if companies were to contribute more themselves.
Companies which received greater amounts of grants were more inefficient in inventory
management than companies which received less grant money.

The author supports Ms. Potisepp’s opinion according to which companies’ export
volumes could be taken into account in issuing grants in the future. This means that grants
should be given to companies which earn the majority of their revenue from sales to non-
residents. This would lead to revenue growth, more extensive use of production capacity and
greater employment. As a result, the state would get more in return for grants issued to
companies both directly through labour taxes as well as indirectly through increased
employment and economic growth. The author considers it important that the provision of
grants creates new jobs and motivates companies to expand their activities and increase their
revenues. The objective should not be to simply make production more efficient as this may
not yield a significant return for society in general. The provision of grants and investments
made using grants should be thoroughly considered — it is important to identify what the state
would gain from providing the grant and also why the company is unable to make the
investment itself. Looking at dividends paid, it was evident that companies which received
grants paid eight times as much dividends as companies which did not. In the author’s
opinion, it would be more beneficial for society if the state received tax income from labour
taxes rather than from corporate income tax.

Due to the fact that to the author’s knowledge the impact of grants on companies’
financial figures has not been analysed thoroughly and by industries, future research should
compare the financial figures of companies which received grants and companies which did
not and identify the reasons for differences between them based on micro, small and large
enterprises in the food industry and in other industries.

The author extends her gratitude to her supervisor Paavo Siimann for his useful

guidance and patience. The author is also very grateful to Madis Reinup, a member of the
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management board of the Rural Development Foundation, and Sirje Potisepp, the manager of
the Association of Estonian Food Industry, for their expert comments.
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http://www.agri.ee/public/juurkataloog/TOIDUAINETOOSTUS/2012/toiduainetoosts-%09ylevaade-2012.pdf

LISAD

Lisa 1. Toos nimetatud finantsnéitajate arvutamiseks kasutatud valemid

Lisandvéirtus to6taja kohta (1. ptk)

[miitigitulu + muud dritulud (v.a kasum pohivara
miitigist ja imberhindlusest, tulu pohivara
sihtfinantseerimisest) — kulud kokku — muud
arikulud (v.a kahjum pohivara miitigist ja
iimberhindlusest) + t66joukulud + kulum +
10petamata ja valmistoodangu varude muutus
(aruandeaasta I6pu ja alguse vahe) + oma tarbeks
valmistatud pohivara] / to6tajate arv

Toodangu viirtus

miitigitulu + muud dritulud (v.a kasum pShivara
miiligist ja imberhindlusest, tulu sihtfinantseeri-
misest) — edasimiiligi eesmargil ostetud kaubad,
teenused ja kinnisvara — maksed alltéovotjatele +
10petamata ja valmistoodangu varude muutus
(aruandeaasta I6pu ja alguse vahe) + oma tarbeks
valmistatud pohivara

Tiistootlus/iihistootlus (Solow’ jaékliige)

%AA( = %AY('[U.%AKt + (1' a)%ALt]

defensive interval

(kaibevara- varud) / (miitidud kaupade ja teenuste
kulu + turustuskulud + tildhalduskulud) / 360

Materiaalse pohivara juurdekasvutempo
(jdakmaksumuses) (%)

(materiaalne pdhivara + kinnisvarainvesteerin-
gud + bioloogilised varad aasta 16pul —
materiaalne pShivara + kinnisvara investeerin-
gud + bioloogilised varad aasta algul) /
(materiaalne pdhivara + kinnisvara investeerin-
gud + bioloogilised varad aasta algul) * 100

Vara juurdekasvutempo (%)

((vara aasta 16pul-vara aasta algul) / vara aasta
algul) * 100

Miitigitulu juurdekasvutempo (%)

(aruandeaasta miitigitulu — eelmise aasta
miiigitulu)/ eelmise aasta miiligitulu * 100

Varude kdibesagedus (korda aastas)

mutigitulu / (keskmised varud + keskmine
miitigiootel pShivara)

Vara kiibesagedus (korda aastas)

miiiigitulu / keskmine vara

Volgade ja ettemaksete kdibevilde (paeva)

volad ja ettemaksed kokku / (miitigitulu / 360)

Nduete ja ettemaksete kdibevilde (pdeva)

nduded ja ettemaksed kokku / (miitigitulu / 360)

Miiiigitulu todtaja kohta (eurot)

miiiigitulu / keskmine to6tajate arv

Lisandvéirtus tootaja kohta (2. ptk)

(t66j6ukulud + kulum + drikasum) / to6tajate arv

Kapitali rentaablus (%)

(kasum/kahjum enne tulumaksustamist +
intressikulu) / (keskmised lithiajalised laenud +
keskmised pikaajalised laenud + keskmine
omakapital) * 100

Miitigitulu drirentaablus (%)

arikasum / miiiigitulu * 100

Liihiajaliste kohustuste kattekordaja (korda)

kiibevara / lithiajalised kohustused

Finantsvéimenduse kordaja (korda)

keskmine vara / keskmine omakapital
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Lisa 1 jarg. Toos nimetatud finantsniitajate arvutamiseks kasutatud

valemid

Soliidsuskordaja (korda)

omakapital / vara

To66joukulude osatdhtsus miiiigitulus (%)

t60joukulud / miitigitulu * 100

Keskmine brutokuupalk (eurot)

palgakulu / 12 / toGtajate arv

Omakapitali juurdekasvutempo (%)

(omakapital aasta 16pul-omakapital aasta algul) /
omakapital aasta algul * 100

Kapital to6taja kohta (eurot)

(keskmised liihiajalised laenud + keskmised
pikaajalised laenud + keskmine omakapital) /
tootajate arv

Volakordaja (korda)

(keskmised liihiajalised laenud + keskmised
pikaajalised laenud) / keskmine omakapital

Maksevoime kordaja (korda)

(kdibevara-varud-bioloogilised varad-miitigiootel
pohivara) / lithiajalised kohustused

Liihiajaliste kohustuste rahavooga kaetuse
kordaja (korda)

dritegevuse rahakaive / lithiajalised kohustused

Asendamiskordaja (korda)

investeeringud materiaalsesse ja
immateriaalsesse pohivarasse / aastane kulum

Tulumaksueelse kasumi ja intressikulu osatéhtsus
miitigitulus (%)

(tulumaksueelne kasum + intressikulu) /
miitigitulu * 100

Miiiigitulu puhasrentaablus (%)

(puhaskasum / miitigitulu) * 100

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti kodulehekiiljel olevad valemid ja to66s

kasutatud teaduslikud artiklid
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Lisa 2. MAK 2007-2013 meetmest 1.6 toetuse taotlemiseks kehtestatud

nouded

MAK 2007-2013 meetmest 1.6 toetuse taotlemiseks olid kehtestatud jargmised ndudmised
(PSllumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsasaadustele ..., § 2):

1. Taotleja pidi olema mikro-, vdike- voi keskmise suurusega ettevotja voi suurettevotja,
kellel oli taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaastal vahem kui 750
tootajat ja kelle miiligitulu nimetatud majandusaastal oli vdiksem kui 200 miljonit
eurot;

2. Taotleja pidi tootlema ja turustama Euroopa Uhenduse asutamislepingu lisas 1
nimetatud tooteid vOi mittepuidulisi metsasaadusi ning nimetatud toodete ja
saadustega seotud tooteid ning pidi sel viisil olema tegutsenud taotluse esitamise ajaks
vihemalt lihe aasta ning eespool nimetatud tegevustest saadud miiiigitulu koos voi
eraldi pidi taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaastal moodustama
tile 50% kogu miitigitulust.

3. Mittepuiduliste metsasaaduste tootlemise korral vdis toetust taotleda iiksnes
mikroettevatja.

4. Toetuse taotleja pidi olema kantud ariregistrisse.

5. Taotleja volakordaja ehk vdorkapitali osakaalu nditaja, mille arvutamisel jagati
taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaasta kohustuste summa
omakapitali summaga, pidi olema vidiksem kui 2 vdi vrdne 2-ga.

6. Lisaks sellele pidi taotleja maksevdoime niitaja, mille arvutamisel jagati taotluse
esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaasta kdibevara summa liihiajaliste
kohustuste summaga, olema suurem kui 1 vdi vordne 1-ga.

7. Taotlejal ei tohtinud olla riikliku maksu volga, kuid kui oli, pidi selle tasumine olema
ajatatud. Maksuvodla tasumise ajatamise korral pidid maksud olema tasutud ajakava
kohaselt.

8. Taotleja pidi taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaasta algusest kuni
taotluse esitamise kuule vahetult eelnenud kuu esimese paevani olema tditnud turuinfo
esitamise, toidu- ja soddaohutuse, looma- ja taimetervise, loomade heaolu,

tarbijakaitse ning keskkonnandudeid.
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Lisa 2 jarg. MAK 2007-2013 meetmest 1.6 toetuse taotlemiseks kehtestatud

nouded

9.

10.

11.

12.

Taotleja ei tohtinud olla saanud ega tohtinud samal ajal taotleda sama
investeeringuobjekti kohta muud tagastamatut riigiabi voi vdhese tdhtsusega abi ega
toetust riigieelarvest voi muust EL-1 voi vilisrahast. Kui taotleja oli samale objektile
varem saanud toetust vOi abi, mis oli kuulunud tagasimaksmisele, pidi
tagasimaksmisele kuulunud summa olema téhtajal tagasi makstud voi tagasimaksmise
ajatamise korral olema tagasimaksed tasutud ettendhtud tihtajal ja summas.

Taotleja pidi selgelt oma raamatupidamises eristama toetuse kasutamisega seotud
kulusid ning vastavaid kulu- ja maksedokumente muudest kulu- ja makse-
dokumentidest.

Taotleja suhtes ei tohtinud toimuda likvideerimismenetlust ega olla tehtud
pankrotiotsust.

Volakordaja vois olla suurem kui 2 taimekasvatussaaduste todtlemisega tegeleva
taotleja puhul, mille volakordaja suurus oli tingitud tavapiraselt suurtest liihiajalistest
kohustustest, mis moodustasid iile 50% taotleja kohustustest ja tulenesid tema
tegevuseks vajaliku tooraine hooajalisest kokkuostmisest. Sellised liithiajalised
kohustused loeti taotleja puhul tavapiraselt suureks, kui seda kinnitasid taotleja
taotluse esitamise majandusaastale vahetult eelnenud kolme jarjestikuse majandus-

aasta aruanded.

83



Lisa 3. Toos jalgitavatest meetmetest toetuse taotlejale esitatud nouded

Noue taotlejale

Meede 3.2

Meede 3.11.1

Meede 1.6

Meede 2.3

Tunnustatud
Veterinaar- ja
Toiduameti poolt.

X

Tegeleb pollu-
majandussaaduste
ja/voi neist valmistatud
toodete tootmise ja/voi
turustamisega.

To6tleb ja turustab
Euroopa Uhenduse
asutamislepingu lisas 1
nimetatud tooteid voi
mittepuidulisi metsa-
saadusi ning nimetatud
toodete ja saadustega
seotud tooteid.

Eelnimetatud miiiigi-
tulu (teine voi kolmas
nodue) moodustab
véahemalt 50% kogu
miiiigitulust.

Tegutsenud vihemalt
aasta.

Majanduslik jétku-
suutlikkus jargmisel
viiel aastal.

Riiklike, ka ajatatud
maksuvdlgnevuste
puudumine.

X, ajatamine
lubatud

X, ajatamine
lubatud

Pohitooraine kuulub
EU asutamislepingu
lisa 1 saaduste hulka
ning parineb EL-ist voi

EL-i kandidaatriikidest.

Kui toetust taotletakse
ndudes 2 nimetatud
saaduste ja toodete
pakendamisele ja
ladustamisele, siis
peavad need tegevused
olema taotleja tootmis-
protsessi lahutamatu
0sa.

Registreeritud
riregistris.

Piisiv tegevus on kala
voi vesiviljelustoodete
tootlemine.
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Lisa 3 jarg. Toos jalgitavatest meetmetest toetuse taotlejale esitatud nouded

Téidab keskkonna- ja X X X
hiigieenindudeid.
Mikro-, viikese voi X X

keskmise suurusega
ettevdtja voi ettevote,
kellel on vdhem kui
750 tootajat ning kelle
kéive on viiksem kui
200 min eurot.

Taotleja voi tema iile X X
valitsevat méju omava
isiku suhtes ei ole
algatatud likvideerimis-
ega pankrotimenetlust.

Taotleja on varem X X
riigieelarvelistest, EL-i
vO01i vilisabi vahenditest
saadud ja tagasimaks-
misele kuulunud
summa tagasi maksnud
vOi toetuse tagasi-
maksmise ajatamise
korral tasunud tagasi-
maksed ettendhtud
tahtpdevaks ja summas.

Taotleja ei saa sama X X
kulu hiivitamiseks raha
riigieelarvelistest, EL-i
vOi vilisabi vahendi-
test.

Taotleja jatkab kalan- X
dustoodete voi vee-
taimede tootlemist
viahemalt viie
majandusaasta jooksul
arvates viimase
toetuseosa vilja-
maksmisest.

Mittepuiduliste metsa- X
saaduste t00tlemise
korral vGib toetust
taotleda iiksnes mikro-
ettevotja.
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Lisa 3 jarg. Toos jalgitavatest meetmetest toetuse taotlejale esitatud nouded

Taotleja volakordaja X
oli taotluse esitamise
aastale vahetult eelne-
nud majandusaastal
vaiksem kui 2 voi
vOrdne 2-ga.

Taotleja maksevdime X
nditaja oli taotluse
esitamise aastale vahe-
tult eelnenud
majandusaastal suurem
kui 1 voi vordne 1-ga.

Taotleja eristab selgelt X
oma raamatupidamises
toetuse kasutamisega
seotud kulud ning neid
kajastavad kulu- ja
maksedokumendid
muudest kulu- ja
maksedokumentidest.

Allikas: autori koostatud, aluseks Riigi Teatajas avaldatud pdllumajandusministri maarused
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Lisa 4. Perioodil 2005-2012 toos jalgitavatest meetmetest toetust saanud keskmise suurusega ettevotted ning

méiiratud ja laeckunud toetussummad aastate 16ikes (tuhandetes eurodes)

Ettevotte
registrikood,
kehtiv drinimi

2004
maar.

2005
maar.

2005
maks.

2006
maks.

2007
maks.

2008
mAAar.

2008
maks.

2009
maar.

2009
maks.

2010
maar.

2010
maks.

2011
mAar.

2011
maks.

2012
maar.

2012
maks.

10585935,
Estover
Piimatdostus
ouU

498

500

498

500

640

640

640

605

640

605

10080997, Arke
Lihatoostus AS

106

106

60

178

60

55

1683

123

898

10260498,
piimandusiihistu
E-Piim

432

171

432

171

636

280

653

130*

10124909, AS
Salvest

363

117

363

117

640

640

458

350

108

10666674,
Tartu Mill AS

258*

500*

183*

334*

241*

624*

620

12131598, AS
E-Piim
tootmine

130
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Lisa 4 jarg. Perioodil 2005-2012 toos jilgitavatest meetmetest toetust saanud keskmise suurusega ettevotted ning

méiiratud ja laeckunud toetussummad aastate 16ikes (tuhandetes eurodes)

1025962, AS 500 500 217 699 28* 579 0 0 0 0 271 0 308 0 0
Uvic

10631339, AS 500 500 358 459 183 228 0 216 228 0 216 0 0 0 0
OG Elektra
Tootmine

10053871, AS 208* 0 208* 0 0 0 0 173 0 588 0 195 173 0 656
Saaremaa
Piimatd0ostus

10007210, AS 0 0 0 0 0 639 0 0 0 319 0 0 320 0 0
Spratfil

10393012, AS 0 0 0 0 0 635 0 0 0 319 491 0 464 0 0
M.V. Wool

10448569, AS 0 0 0 0 0 634 0 0 634 311* 0 0 311* 0 0
Laatsa
Kalatoostus

10067821, AS 500 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 165 0 0 131
Rannarootsi
Lihat60stus

11481468, OU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 639 0 0 18* 0 11*
Polven Foods

10928619, AS 301 0 301 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maag
Piimat606stus

88




Lisa 4 jarg. Perioodil 2005-2012 toos jilgitavatest meetmetest toetust saanud keskmise suurusega ettevotted ning

méiiratud ja laeckunud toetussummad aastate 16ikes (tuhandetes eurodes)

10134859, AS 496 122 496 122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Woro
Kommerts

11449281, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 262* 0 229* 0 145 262
Reval Kondiiter
ou

10150447, AS 500 0 0 271 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beetak

10005487, AS 92 85 92 85 0 176 0 0 0 120 176 0 0 184 75
Noo
Lihat6dstus

10144384, AS 46* 0 46* 0 0 71* 0 0 34 320 8 0 7 0 326
Paljassaare
Kalat6ostus

10033414, AS 0 0 0 0 0 274 0 0 112 114 82 0 0 0 139
Japs

10018691, AS 376 0 339 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
,,Voru Juust®

10186520, OU 0 0 0 0 0 175 0 0 25 0 77 168 73 0 30
Sigwar

10040348, AS 0 0 0 0 0 245* 0 0 0 78 0 0 161 0 17*
Maseko
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Lisa 4 jarg. Perioodil 2005-2012 toos jéilgitavatest meetmetest toetust saanud keskmise suurusega ettevotted ning

méiiratud ja laeckunud toetussummad aastate 16ikes (tuhandetes eurodes)

10173701, AS 0 0 0 0 0 0 0 252 0 55 0 0 125 0 116
Balsnack
International
Holding

10647665, AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 272 0 0 272 0 -2
Eesti Eine

10249226, AS 123 0 123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Péarnu Laht

10377013, OU 500 0 0 69 0 0 431 0 0 188 0 0 116 0 72
Vettel

11982710, ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 176** 0 0 0 0 176
Voka KT OU

10365949, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 134 0 0 0 0 134
Europagar OU

10188677, 0 213 0 0 136 0 77 0 0 0 0 48 0 0 0
Scandagra Eesti
AS

10252062, AS 67 38 67 0 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vastse-Kuuste
Lihatdostus

10261303, 67 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valio Eesti AS
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Lisa 4 jarg. Perioodil 2005-2012 toos jéilgitavatest meetmetest toetust saanud keskmise suurusega ettevotted ning

méiiratud ja laeckunud toetussummad aastate 16ikes (tuhandetes eurodes)

10372286, AS 55 0 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oskar LT

11306570, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 0 0 0 0 38
Lunden Food

ou

10566412, AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 0

Louna Pagarid

11707056, OU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1231 0
Cristella VT

10381865, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 0 0 38 64 0
Pagaripoisid

ou

10339030, AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 0 15 0 0
Pihlaka

Kokku 5476 | 2246 | 4014 | 2531 357 | 5316 508 819 | 3273 | 4337 | 1376 3517 | 3185| 1697 | 3894

Allikas: autori koostatud, aluseks PRIA kodulehekiiljel ja isikliku e-Kirja teel saadud andmed
*Ettevote ei kuulunud toetussumma laekumise aastal keskmise suurusega ettevotete hulka.
**Algselt midrati toetus OU-le Viru Rand, kuid OU Voka KT vdttis toetuse kohustused iile ja toetus laekus OU-le Voka KT.
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Lisa 5.

Perioodil 2005-2012 keskmise suurusega ettevotete hulka kuulunud ettevotete nimekiri

10009159 | AS Balbiino Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Suur Keskmine
10261303 | AS Valio Eesti Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
11323290 | OU Saaremaa Lihatddstus Keskmine | Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
10030700 | AS Premia Tallinna Kiilmhoone | Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
10080750 | AS Eesti Pagar Suur Suur Suur Suur Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10928619 | AS Maag Piimat6dstus Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine | Suur Suur Keskmine [ Keskmine
10144384 | AS Paljassaare Kalatoostus Suur Suur Suur Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine [ Keskmine
10007210 | AS Spratfil Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
11707056 | OU Cristella VT Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine
10034030 | AS Poltsamaa Felix Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10067821 | AS Maag Lihatoostus Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10585935 [ OU Estover Piimatoostus Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10393012 | AS M.V.WOOL Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
11305748 | AS Santa Maria Mikro Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10381865 | OU Pagaripoisid Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
10000372 | OU Saarioinen Eesti Mikro Mikro Mikro Mikro Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
11306570 [ OU Lunden Food Viike Viike Viike Keskmine | Keskmine | Keskmine
10053871 | AS Saaremaa Piimatd0stus Suur Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10005487 | AS Noe Lihatoostus Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10124909 | AS Salvest Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
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Lisa 5 jarg. Perioodil 2005-2012 keskmise suurusega ettevotete hulka kuulunud ettevotete nimekiri

10018691 | AS "Voru Juust" Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10339030 | AS Pihlaka Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10020297 | AS Hagar Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10377013 | OU Vettel Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10259621 | AS Uvic Keskmine | Keskmine | Mikro Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10647665 | AS Eesti Eine Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10372286 | AS Oskar LT Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
10631339 | AS OG Elektra Tootmine Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
11328235 | OU Saue Production Mikro Viike Viike Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine
10218071 | AS Euroleib Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10080997 | AS Arke Lihat6ostus Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10423925 | AS Salutaguse Parmitehas Viike Viike Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
11449281 | OU Reval Kondiiter Viike Mikro Viike Viike Keskmine
11982710 [ OU Voka KT Keskmine | Keskmine | Keskmine
11832838 | AS Solbritt Viike Keskmine
10101179 | AS Marmiton Viike Viike Viike Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10365949 [ OU Europagar Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10186520 | OUSigwar Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10797040 | AS Mann Grupp Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine Keskmine | Keskmine
11185362 [ OU Frimatella Mikro Mikro Viike Mikro Viike Keskmine | Keskmine
10380469 [ OU Viru Rand Suur Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
AS Balsnack International
10173701 | Holding Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
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Lisa 5 jarg. Perioodil 2005-2012 keskmise suurusega ettevotete hulka kuulunud ettevotete nimekiri

10666674 | AS Tartu Mill Viike Viike Viike Suur Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine
10566412 | AS Louna Pagarid Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
11202149 [ OU Mattias Cafe Viike Viike Viike Viike Viike Viike Keskmine
10501281 [ OU Usin-TR Viike Viike Viike Viike Viike Viike Viike Keskmine
10033414 | AS Japs Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10188677 | Scandagra Eesti AS Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine | Keskmine
10040348 | AS Maseko Suur Suur Suur Suur Suur Keskmine [ Keskmine | Suur
10105177 | AS Valjala S66datehas Viike Viike Viike Keskmine | Mikro Keskmine | Keskmine

10008132 [ OU Eltrum Viike Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike
10260498 | piimandusiihistu E-Piim Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Mikro
10005085 | AS Rey Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike
11107907 | AS Pere Leib Tootmine Suur Suur Suur Suur Suur Keskmine

10255770 | AS Werol Tehased Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine

10006498 | AS "Kallaste Kalur" Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike Viike
11481468 [ OU Polven Foods Viike Viike Keskmine | Viike Viike
10935387 | OU Estmilk Production Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine

10089662 | AS Meleco Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine

10302498 | AS Lihameister Viike Viike Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Viike

10248847 | OU Saare Leib Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike Viike Viike
10448569 | AS Laitsa Kalatdoostus Viike Viike Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Viike Viike Viike
10028123 | AS Paulig Baltic Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Mikro Mikro Mikro
10134859 | AS Woro Kommerts Keskmine | Keskmine | Keskmine [ Keskmine
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Lisa 5 jarg. Perioodil 2005-2012 keskmise suurusega ettevotete hulka kuulunud ettevotete nimekiri

10252062 | AS Vastse-Kuuste Lihat6ostus Keskmine [ Keskmine | Keskmine | Keskmine

10045943 | AS Rakvere Piim Keskmine | Keskmine | Keskmine

10132642 | AS Jarle Keskmine | Keskmine | Keskmine Keskmine

10150447 | AS Beetak Keskmine | Keskmine | Keskmine

10105823 | AS Vilma Keskmine | Keskmine | Keskmine Viike

10249226 | AS Parnu Laht Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike Viike Viike Viike Viike
10219260 | AS Markantum Keskmine | Keskmine | Keskmine | Viike

10192710 | OU Reinu Toidukaubad Viike Keskmine | Viike Viike Viike Viike Viike

10648854 [ OU Profit Pluss Keskmine [ Keskmine | Viike Viike Viike Viike

10733146 | OU Orti-Pagar Keskmine | Keskmine | Mikro Mikro Mikro Viike Viike Viike
10027520 | AS Kohuke Keskmine | Keskmine | Mikro Mikro

10446458 [ OU POLVEN Viike Keskmine | Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro
10132197 [ OU Lenar Keskmine | Viike Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro
10210187 | AS Maris Gilden Keskmine | Viike Viike Viike Viike Viike Viike Mikro
10550724 | AS Japs M.V.M. Keskmine | Viike Viike Viike Mikro Mikro Mikro Mikro
10938730 | OU Maag Lihaldikus Keskmine [ Viike Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro Mikro

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist saadud andmed

*Lahtrid on tiihjad, kui ettevote ei olnud veel asutatud, esimene majandusaasta aruanne koostatud, tegevus oli 10petatud, aruanne oli RIK-ile
esitamata, majandusaasta voi baasaasta 12 kuust erinev.
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Lisa 6. Varasemad uuringud

Autor(id) Aasta | PealkKiri Andmed Meetod Tulemus

Augusto Cerqua, Guido | 2014 Do subsidies to private capital boost Detailne andmestik Mitmemd&tmeline Toetuse moju todtajate

Pellegrini firms' growth? A multiple regression toetusmeetme kohta ning | regressioonanaliiiis arvule, investeeringu-

discontinuity design approach 709 ettevotte majandus- tele ning mitigitulule
aasta aruanded 1995-2004 on positiivne ning

statistiliselt oluline,
kuid produktiivsusele
tiihine.

Cristina Bernini, Guido | 2011 How are growth and productivity in Detailne andmestik 1996— | Difference-In- Toetust saanud

Pellegrini

private firms affected by public
subsidy?
Evidence from a regional policy

2004 rakendatud toetus-
meetme kohta ning
ettevotete majandusaasta
aruanded (665 finant-
seeritud projekti ja 1228
mitte finantseeritud
projekti)

Difference Matching
(MDID) estimator

ettevotete miiiigitulu,
tootajate arv ning
pohivara kasvasid
rohkem, kuid tootmis-
tegurite tihistootlus
kasvas vdahem,
vorreldes toetust mitte-
saanud ettevotetega.
Subsideeritud ette-
votted investeerisid
rohkem kui tavaliselt.
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Lisa 6 jarg. Varasemad uuringud

Fredrik Bergstrom 2000 Capital Subsidies and the Majandusaasta aruanded Korrelatsioonanaliiiis Subsideerimine voib
Performance of Firms subsideeritud ja mitte- mojutada lisand-
subsideeritud Rootsi védrtuse (kasum enne
tootmisettevotete kohta maksu- ja intressikulu
(perioodil 1987-1993) ning t66joukulud
ning andmestik rakendatud kokku) kasvu, kuid
toetuste kohta tundus olevat vihe
toendeid, et toetused
oleks m&jutanud
ettevotte tootlust.
Vedran Capkun, Ari- 2009 On the relationship between Finantsinformatsioon Korrelatsioonanaliiiis Tulemused néitasid
Pekka Hameri, inventory and financial Ameerika Uhendriikide tugevat positiivset
Lawrence A. Weiss performance in manufacturing tootmisettevotete kohta korrelatsiooni varude
companies aastatel 1980-2005 kasutamise (varude
jédgi ning miitigitulu
suhe) ning ettevotete
finantstulemuste (bruto-
ja drikasum) vahel.
Luigi Cannari, Leandro | 2006 The effectiveness of investment Itaalia Panga poolt 2005. Ankeetkiisitlus 75% toetust saanud

D’ Aurizio, Guido De
Blasio

subsidies: Evidence from survey data

aastal 1dbi viidud kiisitluse
vastused (750 tootmis-
ettevotet)

ettevotetest oleks teinud
sama investeeringu
samal ajal ka toetust
saamata, enamik
iilejadnud 25%-st
oleksid selle teinud
tulevikus.
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Lisa 6 jarg. Varasemad uuringud

Aldona Mréwczynska-
Kaminska

2013

The workforce and its productivity in
the food economy of te EU countries

Sisend-viljundraamistikud
EL-i liikmesriikide kohta

Vordlus

Léadne- ja Phja-
Euroopas on pollu-
majanduslikus toot-
mises modernsem
struktuur kui Kesk- ja
Ida-Euroopas. See
tdhendab, et Laédne- ja
Pohja-Euroopas on
agraarsektoris hdivatuid
proportsionaalselt
viahem kui Kesk- ja Ida-
Euroopas.

John Goddard,
Manouche Tavakoli,
John O. S. Wilsonb

2005

Determinants of profitability in
European manufacturing and
services: evidence from a dynamic
panel model

12 508 Belgia, Prantsus-
maa, Suurbritannia,
Hispaania ja ltaalia
ettevotte vara, miitigitulu,
maksueelne kasum,
intressikulu ning makse-
vOime ja finants-
voimenduse suhtarvud
perioodil 1993-2001

Uldistatud momentide
meetod (ing k Two-step
generalized method of
moments estimator)

Negatiivne suhe ette-
vOtte suuruse (vara
jérgi) ja kasumlikkuse
(ROA) ning finants-
voimenduse ja kasum-
likkuse vahel, kuid
positiivne maksevoime
niitajate ja kasum-
likkuse vahel.
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Lisa 6 jarg. Varasemad uuringud

Andrew Heisz, 2004 Corporate Financial Leverage in Umbes 6000 Kanada Regressioonanaliiiis Suurema finants-
Sébastien LaRochelle- Canadian Manufacturing: tootmisettevotte vara, voimendusega ette-
Coté Consequences for Employment and omakapital, miiligitulu, votted vastavad miiligi-
Inventories t66joukulu, varud, tulu langusele tootajate
tootajate arv aastatel arvu ning varude jaagi
1988-1997 suurema vihendami-
sega kui viiksema
finantsvoimendusega
ettevotted.
Jimmy Moss 1989 Liquidity characteristics of small and | 245 ettevdtte bilanss ja Suhtarvuanaliiiis Analiiiisi tulemusena
large manufacturing firms kasumiaruanne aastatel selgus, et mida suurem
1983-1987 on ettevotte miiiigitulu
voi vara maht, seda
vaiksemad on makse-
vOime nditajad.
Marc Deloof 2003 Does Working Capital Management 1009 suure Belgia ette- Korrelatsioon- ja Mairkimisvéiirne

Affect Profitability of Belgian
Firms?

votte majandusaasta
aruanded perioodil 1992—
1996

regressioonanaliiiis

negatiivne seos gross
operating income’i ning
kdibevildete vahel
(nduded ostjate vastu,
varud, volad tarnijatele)
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Lisa 6 jarg. Varasemad uuringud

Richard I. D. Harris 1991 The employment creation effects of Pohja-lirimaa tootmis- Diinaamiline Investeeringutoetuste
factor subsidies: some estimates for ettevotted 1955-1983 modelleerimine moju toohdivele on
Northern Ireland manufacturing tugevalt negatiivne,
industry, 1955-1983 kuid miitigitulule ning
investeeringutele
positiivne.
Todd M. Gabe, David 2002 The effect of state economic 366 Ohio ettevotte Regressioonanaliiiis Toetustel oli vdga viike
S. Kraybill development incentives on vastused kiisimustikule vOi isegi negatiivne
employment growth of establishments moju tegelikule
tootajate arvu kasvule.
Hans Joachim Schalk, 2000 Regional investment incentives in 327 Laane—Saksamaa Error correction model | Toetuse saamine
Gerhard Untiedt Germany: Impacts on factor demand tootmisettevGtte andmed, mdjutas nii investee-
and growth periood 1978-1989 rimist kui ka tootajate
arvu positiivselt.
Raffaello Bronzini, 2006 Evaluating the impact of investment Nimekiri Law 488 toetust | Regressioonanaliiiis Subsideeritud ettevotted

Guido de Blasio

incentives:
The case of Italy’s Law 488/1992

taotlenud ettevotetest ning
ettevotete majandusaasta
aruanded 1993-2001

tegid investeeringud
plaanitust varem, et
kasutada vOimalust
toetust saada. Samuti
leiti mérke sellest, et
subsideeritud ettevotted
kasutasid investeerimis-
vOimalusi, mida toetuse
puudumisel oleks
kasutanud toetust
mittesaanud ettevotted.

Allikas: autori koostatud, aluseks kasutatud artiklid
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Lisa 7. Arengukiiruse niitajad
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Joonis 3.1. Omakapitali juurdekasvutempo perioodil 2005-2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Lisa 8. To6jou kasutamise niitajad
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Joonis 3.2. T66joukulude osatdhtsus miitigitulus perioodil 2005-2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Joonis 3.3. Toetust saanud ettevdtete todjoukulude osatahtsus miitigitulus 2005-2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Lisa 8 jarg. To6jou kasutamise niitajad
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Joonis 3.4. Keskmine brutokuupalk perioodil 2005-2012 (eurodes)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed

= Kolmas neljandik B Teine neljandik

Joonis 3.5. Kapital to6taja kohta perioodil 2005-2012 (tuhandetes eurodes)
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Lisa 9. Kasumlikkuse niitajad
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Joonis 3.6. Miitigitulu puhasrentaablus perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Joonis 3.7. Maksueelse kasumi ja intressikulu osatdhtsus miitigitulus perioodil 2005—

2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Lisa 10. Maksevoime niitajad
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Joonis 3.8. Volakordaja perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Joonis 3.9. Maksevdime kordaja perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Lisa 10 jiarg. Maksevoime néiitajad
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Joonis 3.10. Liihiajaliste kohustuste rahavooga kaetuse kordaja perioodil 2005-2012

Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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Joonis 3.11. Asendamiskordaja perioodil 2005-2012
Allikas: autori koostatud, aluseks RIK-ist ja PRIA-st saadud andmed
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