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LUHIKOKKUVOTE

Autor on seadnud magistritod eesmérgiks uurida, kas seaduses sitestatud pankrotihalduritele
pandud teabeandmise ja adekvaatse info edestamise kohustused on piisavad ja tagavad
pankrotimenetluse eduka labiviimise.

T66 uurimuskiisimusteks on kas 2021 aastal joustunud pankrotiseadusega on muudetud
pankrotihaldurite teabe andmise kohustust ning kas pankrotiseadusega kehtestatud
pankrotihaldurite teabe andmise kohustus tagab kiire ja tdhusa pankrotimenetluse ldbiviimise.
Analiiiis sisaldab kiire, asjakohase ja ajakohase teabe esitamise vOimaluste uurimist. 2021 tehti
ulatuslikud muudatused pankrotimenetluse ldbiviimisel, kus muudeti nduete tunnustamise ja
kaitsmise korra ldbiviimise pohimdtteid. Uundatud seaduses sdtestati nduete kaitsmise kirjalikus
menetluses. Eelmainitud sétete tditmine halduri poolt vajab efektiivset teabe andmise edastamist
ning antud t60 analiiiisib teabe andmise sétete tdhusust.

Pankrotihaldurite roll pankrotimenetluses on miirava tdhtusega, pankrotihaldurite teabe andmine
madrab suuresti eesmargilise pankrotimenetluse ldbiviimise. Teabe andmine voimaldab tihtlasi ka
kohelda menetlusosalisi vOrdselt ning tagada vdOrdsuse printsiibi jdrgimist. Teavet
pankrotimenetluse jooksul esitatatakse enamjaolt 1abi Ametlike Teadaannete, teabe esitajaks on nii
kohtud kui pankrotihaldurid. Teabe esitamise kohustus ja viis on sitestatud pea iga menetlusetapi
labiviimise juures, kuid teabe esitamise sisu ei ole piisavalt tdpsustatud.

Autor jouab t60s jdreldusele, et kuigi menetluslikult on teabe esitamise kohustus seaduses
fikseeritud, siis vajaks teabe sisu tdpsustamist ning kaasajastamist. Vajalik oleks luua siisteem, mis
pankrotimenetluse kestel voimaldaks kiiremalt teabe tuvastamist ja vahetamist. Lisaks leiab autor,
et kasutada saab juba olemasolevaid teabe vahetus programme nagu e-toimik ning eesti.ee, kuid

selle reguleerimine vajaks seadusandluse tédpsustamist.

Votmesonad: maksejouetuse olemus, pankrotiseaduse muudatused, pankrotihaldurite roll
menetluses, pankrotihalduri teabe andmise kohustus, teabe edastamise viis, teabe andmise

vajalikkus, vOordne kohtlemine teabe edastamisel.



SISSEJUHATUS

Ténapdeva kapitalistlik tihiskond on iiles ehitatud mitmel eri pdhimdtte kooslusel. Majanduse
arengu ja toimimise koosmodju kodanikuiihsikonna vodimekusel. Paljud meediaallikad on
dituleerinud tinapédeva kui tarbimistishiskonda, kus igal iiksikindiviidil on oma roll ja vajadus.
Néhtub, et kogu majandus on iilesehitatud tarbimise sirkulatsioonil. See tdhendab, et ithiskonna

areng ja joudlus sdltub suuresti tarbimisest.

Tarbimine toob kaasa vajadust kasutada erinevaid viljatodtatud mehhanisme, mille abil tarbimine
toimuda saab. Selleks on oma panuse andnud pangad, laenuettevotted, kes vodimaldavad
tiksikisikutel ja ettevotetel viia ellu oma ideid laenude ndol. Laenatakse raha, selleks, et luua uusi
ja veelgi paremaid toimivaid ettevotteid, eluviise ning ka arengusuundi. Tdnapdeva inimestele on
antud vdimalus votta laene, mille abil saab inimkond enda vajadusi rahuldada. Laenud aga toovad
kaasa paratamatult volaithiskonna. Seega voib julgelt delda teisisdnu ei ole tegu tdnapéeval pelgalt
tarbimisiihikonnaga vaid ka volaiihiskonnaga. Paljud meedias kajastatavada teemad puudutavad
volgades vaevlevaid ettevotteteid ning iiksikindiviide. Selleks, et tarbimist kontrolli all hoida on

loodud erinevaid seadusi, mis aitavad volgnike ja volausaldajate omavahelisi suhteid reguleerida.

Eestis on loodud esimesed pankrotimenetlust kisitlevad seadused aastal 1992.a.
Pankrotimenetluse seadust on sellest ajast saati muudetud ning tépsustatud korduvalt, kuid
suuremad pankrotimenetluse reformid on toimunud 2004 ja 2010 aastal ning niitid 2020/2021
aastal. Kuna tihiskondlik kditumine on finantsmaailmas niivdrd palju muutunud, siis on aktuaalne
ja vajalik uurida, mis muudatused on pankrotiseaduses tehtud ning millist rolli méngib
pankrotihaldur kehtima hakanud uuendatud pankrotiseaduses. Kuigi olulisi muudatusi tehti
pankrotiseaduses nii mitmeidki, siis autor uurib antud t60s ainult pankrotihaldurite teabe andmise

kohustustega kaasnevaid seaduse muudatusi.

Pankrotiseaduse § 6, 7, 21, 33, 34, 39, 66 , 79, 100%, 163 satestavad pankrotihalduri kohustuse
teavitada kohut vdi volausaldajaid pankrotimenetluse kestel toimuvast. Teabe andmine ja
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kogumine on vajalik volgniku maksevdime hindamiseks, noudeavalduste esitamiseks,
vastuvéidete saamiseks, halduri valimiseks ja menetlusosapoolte vordseks kohtlemiseks. Kuna
varasemalt ei ole keegi teabe andmise vajalikkust ja kohustust anallitsinud, kuid teabe olemasolust
s6ltub suuresti kogu pankrotimenetluse labiviimine, siis on autor seadnud eesmargiks uurida, kas
seaduses satestatud pankrotihalduritele pandud teabeandmise ja adekvaatse info edestamise
kohustused on piisavad ja tagavad pankrotimenetluse eduka l&biviimise.

T6O uurimuskisimusteks on:

1. Kas 2021 aastal joustunud pankrotiseadusega on muudetud pankrotihaldurite teabe andmise
kohustust ning kas seaduses satestatud pankrotihalduritele pandud teabeandmise ja adekvaatse
info edestamise kohustused on piisavad ja tagavad pankrotimenetluse eduka labiviimise?

2. Kas pankrotihalduri teabe andmise kohustuse viise peaks seadusandlusega paremini

reguleerima?

Muudetud pankrotiseaduse redaktsioonis on tehtud rida haldurite tegevusega seotud muudatusi
nagu pankrotihalduri valimine, kirjaliku nduete tunnustamise ja kaitsmise korra kehtestamine ja
haldurite tegevuse iile haldusjarelevalve pidamine. Kehtima hakkanud muudatused mdjutavad aga
panrkotimenetluste kulgu ning autori arvates, on oluline analiiiisida, kas seaduse muudatuste
jargselt on pankrotihaldurite poolt edastatavate teadete sisu ja viis kooskdlas pankrotimenetluse

eesmargiga.

Magistritot6 on jaotatud kaheks peatlikiks. Esimeses peatikis annab autor (levaate
pankrotimenetluse ajaloost, maksejouetuse téhendusest, pankrotimenetluse protsessist ja
eesmargist, pankrotihalduritele esitatavatest nGuetest ja kutsestandarditest. Vaatluse alla tulevad
pankrotihalduri isikuomadused kui ka roll pankrotimenetluse labiviimisel. Lisaks analisib autor
pankrotihalduri kinnitamist. Analliusi tagajarjel selgub, kas pankrotihalduri padevusele esitatavad
nduded on piisavad, et tagada pankrotimenetluse selge, labindhtav, efektiivne ja tulemuslik
l&biviimine.

Teises peatikis analulsib autor pankrotihalduri teabe andmise kohustuse aluspdhimdtteid.
Autor analliusib teabe andmise vajalikkust, halduri teabe kogumise ja andmise kohustusi kohtutele
ja volausaldajatele ning lisaks uurib autor ka vordse kohtlemise printsiibi jargimist
pankrotiseaduse sétete alusel. Teabe andmise kohustus peaks tagama menetluse l&biviimise

efektiivsuse. Pankrotihaldurite poolt teabe andmise kohustuse analtitis véimaldab jouda selgusele,
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kas pankrotiseaduses on piisavalt teabe andmise kohustust reguleeritud, et tagada labinghtav,
efektiivne ja edukas pankrotimenetlus kdikide menetlusosaliste jaoks.

Autor kasutab eesmargi saavutamiseks kombineeritud metoodikaid. Autor kasutab magistritoo
kirjutamisel ajaloolist vordlevat analutsi. Autor vdrdleb eelnevalt kehtinud pankrotiseadust ning
2021 aastast muudetud seadust, et analliisida pankrotihalduri tlesannete muutumist uuendatud
seaduse satete alusel. Autor analutsib varem kehtinud seaduse sétteid ning uurib, kas ja mis alusel
uuenenud seaduse sétteid muudeti, mis on nende ajalooline taust ning mis ajendas neid muutma.
Autor kasutab vordlemisel lisaks ka Inglismaa, Saksamaa, Soome ja Ameerika Uhendriikide
pankrotimenetluste pdhimdtteid. Vordlemise kasutamine annab v@imaluse analliisida, kas
muudetud seaduse satete pohimdtteid on juba mujal digussusteemides kasutatud ning kas need on
taganud nende regulatsioonide muudatuse eesmargid v6i mitte. Teleoloogilise, sotsioloogilise
télgendamise abil analliisib autor, mis alusp6himdtetest lahtuvalt on pankrotimenetluses méaratud

pankrotihalduri teabe esitamise kohustus.

To0 koostamisel kasutab autor erinevaid teaduslikke allikaid, ennem kehtinud ja kehtivat
seadusandlust kui ka mittesiduvaid allikaid, nagu nditeks seaduseelndu vdi maksejdetus revisjoni
ulevaateid. Autor kasutab allikate valikul vBimalikult laiahaardelist teadusliku materjali ennekdike
teadusartikleid ja kehtinud ja/v6i kehtivaid seadusi, et sisustada pankrotihaldurite kohustustele

motteline sisu, eesmark.

T60 tulemusel selgub, kas pankrotihaldurite teabe andmise kohustus on piisav voi tuleb tulevikus
veelgi teabe andmise kohustuse sétteid téiendada, et tagada kiire ja efektiivne informatsiooni

vahetus menetlusosaliste vahel ning thtlasi v@lausaldajate v@rdne kohtlemine.



1. PANKROTIMENETLUSE EESMARK JA ULEVAADE

Eesti maskejouetuse areng on olnud iisna liihiajaline. 1. septembril 1992 hakkas Eestis kehtima

esimene pankrotiseadus (edaspidi PankrS).!

Selleks, et selgitada, mis on pankrot, tuleb alustada kaugemalt. ,,Sellele kiisimusele vastamiseks
tuleks koigepealt selget vahet teha pankrotil ja maksejouetusel. Maksejouetus on laiem mdiste kui
pankrot. Kuigi koik pankrotijuhud eeldavad maksejouetust, ei pruugi koik maksejouetuse juhud
viia pankrotini. Majanduslikus méttes on pankrot vaid iiks (menetluslik) vahend maksejouetuse
iiletamiseks. Pankroti kaudu soovitakse vabaneda maksejouetutest volgnikest (need likvideerida
vOi taas maksejouliseks muuta). Maksejouetuse iiletamine on aga selgelt majanduslik eesmirk

majandusliku probleemi lahendamisel.*

Uldistavalt on deldud, et maksejouetus on isiku vdi ettevdte suutmatus tiita oma rahalisi kohustusi
kolmandate isikute ees. Maksejouetust on piilitud defineerida ja piiritleda mitmel moel, kuid on
joutud selgusele, et maksejouetuse olemust tuleb analiiiisida vastavalt kontekstile. ,,Maksejouetus
kui termin jiib tihti aga ebaselgeks. ,,Eesti digekeelsussdnaraamatu OS 2006 kohaselt on
maksejduetus juriidiline termin ja tihendab *maksevdimetuks tunnistatud’. Maksevdime on OS-i
kohaselt majandustermin ja selle tdhenduseks on *'majanduslikust seisundist olenev vdime makseid
tasuda’. Pankrotiseaduse kohaselt on isik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja

ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.*®

Seega maksejouetu on fiilisiline voi juriidiline isik, kellel puudub maksevdime olenemata tema

vara suurusest vOi seisust. ToO koostaja on praktikas tdheldanud, et tavaliselt rdédgitakse

L Varul P. Maksejuetuse areng Eestis. Juridica 2013/6, 1.
2 Manivald P. Pilk Eesti maksejOuetusdigusele 1dbi digusokonoomika prisma®. Juridica 2008/6, 383.
3 Varusk M. Maksejouetus-mis see on? Oiguskeel 2008/2, 1.
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maksejouetusest siis kui liks lepingu pool ei suuda tasuda teisele poolele kokkulepitud tasu ning
seega on volausaldaja ja volgniku vaheline lepingust tulenev kohustus tihtilugu maksejouetuse
aluseks. Maksejouetust on liigitatud kahte riithma, ajutine voi piisiv maksejouetus. Ajutise
maksejouetuse parendamiseks on loodud rida seadusi, milleks on saneerimisseadus voi volgade

timberkujundamise seadus. Piisiva maksejouetuse puhul pdordutakse aga pankrotiseaduse poole.

Autor on arvamusel, et maksejouetuse moistet kisitletakse riigiti erinevalt. Eestis hdlmab
maksejouetus lldist terminit suutmatus kohustusi tiita, kuid maksejouetuse korral kasutatavaid
menetlusi ning menetluste nimetuste ja menetlussisu kohta on sisustatud riigiti erinevalt.
Oiguskirjanduses nimetatakse rida maksejduetusmenetlusi, mille alla kuuluvad nii
restruktureerimine, lepitusmenetlus, volausldajate kompromissid, juhtimise iilevotmine kui ka

saneerimine.*

Eestis peetakse maksejouetusmenetluste alla saneerimismenetlust, volgade timberkujudamise
menetlust kui ka pankrotimenetlust. Harju Maakohtu kohtunik Merike Varusk on selgitanud oma
maksejouetuse artiklis, et kuigi Eestis on maksejouetus suhteliselt uus termin, siis tihtilugu
peetakse pankroti ja maksejouetust liheks ja saamaks siinoniiiimiks. Varusk selgitab, et
maksejouetus iseloomustab juriidilise isiku voi fiiiisilise isiku majanduslikku olukorda, kuid ei
anna kindlat vastust maksejouetuse olemusest. Selleks, et maksejouetust analiitisida tuleb siiski
lahti motestada, kas tegu on piisiva v0i ajutise maksejouetusega. Kui rddgitakse piisivast
maksejOuetustest, siis reeglina rddgitakse pankrotimenetlusest, kui  réddgitakse ajutisest
maksejouetusest, siis vaadeldakse pigem saneerimismenetluse voi vdlgade iimberkujundamise
menetluse poole.®

Autor ndustub viitega, et senimaani ndhtub, et maksejouetust kui sona iildist vormi viga palju
praktikas ei kasutada, kiill aga kéib maksejoutusest radkimine pdhiliselt pankrotimenetluse

kontekstis.

,Parast taasiseseisvumist on meie diguses kogu maksejouetusega seonduvat temaatikat kasitletud
pankroti kontekstis ja pankrotiseaduse alusel. Tervendamine, saneerimine, kompromiss ja muud
asjakohased menetlused on Eestis késitlemist leidnud vaid pankrotidiguse osana ja seetdttu ei

olnud viimase ajani kujunenudki mdistet, mis vastaks mdistele insolvency law ning hdolmaks nii

4 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. World Bank Legal Review Vol.1,
2003.
5 Varusk M. Maksejéuetus-mis see on? Qiguskeel 2008/2, 1.
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pankrotidiguse kui ka viljaspool pankrotimenetlust toimuvad maksejouetuse iiletamise
menetlused.“® ,,Oigusterminina on ,;maksejduetusmenetlus” Eesti diguses juba ka kasutusele
voetud. Eesti astumisel Euroopa Liitu joustus Eesti Vabariigis Euroopa Liidu Noukogu 29. mai
2000. a madrus nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta. Kuna midrus on litkmesriigi
territooriumil vahetult kohaldatav akt, on sellega maksejouetusmenetluse moiste eesti diguskeeles
oma koha leidnud. Sellekohane muutus on praktikute ja digusteadlaste kdnepruugis juba ka

juurdumas.*’

Selleks, et veelgi aru saada, mis on piisiv maksejouetus, tuleb kdigepealt aga lahti mdtestada, mis
on ajutine maksejouetus ja mis meetmeid ajutise makejouetuse iiletamiseks Eesti diguses
rakendatakse. 2000 aastatel heideti pidevalt Eestis ette, et meie maksejouetusdigus oli suunatud
ainult ettevdtete likvideerimisele. Leiti, et tuleks iimber korralda maksejouetusdigus selliselt, et
oleks voimalik véltida likvideerimismenetlusi ja luua voimalused majadustegevuse tulemi arvelt

makseraskustes olevate ettevote abistamiseks.®

On tdheldatud, et majandusmudelite muutumisel ning majanduslanguste perioodil suurenevad
tavaliselt varavastaste siilitegude, kui ka maksejduetusmenetluste arv.® Seetdttu nihti ka 2008 aasta
majanduskriisi ldvel vajadust makseraskustes vaevlevate ettevotete padstmiseks uue menetluse
loomist, mis aitaks majanduslikku olukorda parandada ja maksekoorumust kdigi osapoolte huve
arvesse vottes parandada. 2008 aastal voeti vastu Eestis saneerimisseadus. Eeskuju
saneerimisseaduse loomisel vdeti nii Soome, Poola, Sveitsi kui ka USA pankroti- ja
saneerimisseadustest™’.

Seega muutus veelgi olulisemaks ajutise ja plisiva maksejouetuse eristamine. Ajutise
maksejouetuse olemust on krediidiasutuste néitel hasti selgitanud Sergei Jegorov, kes oma artiklis
kirjutab: ,, PankrS s on maksejouetuse mdiste médratletud kohe seaduse esimese paragrahvi teises
16ikes, kus on sitestatud, et volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja
ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 1
16ige 3 tdiendab iilddefinitsiooni, sétestades, et juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka siis,

kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust

6 Manivald P. Maksejouetusdigus- ja terminoloogia on jéudmas uude arengujéarku. Oiguskeel, 2008/4, 6.
" Manivald P. Pilk Eesti maksejouetusdigusele libi digusdkonoomika prisma®. Juridica 2008/6, 384.

8 Niklus I. Saneerimisseaduse eelngu. Juridica 2008/6, 369.

% Kdve V. Kohtuslsteemi tilesanded muutuvas ajas. Juridica, 2019/9, 712.

10 Niklus 1. Saneerimisseaduse eelndu. Juridica 2008/6, 372.
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olukorrast tulenevalt ajutine. Esimesel juhul on tegemist equity insolvency’ga ehk otsese
maksejouetusega, teisel juhul saab rddkida balance sheet insolvency’st ehk bilansilisest
maksejouetusest. Bilansitesti (balance sheet test) raames kontrollitakse, kas volgniku vara katab
tema kohustusi, varatesti (equity test) raames tuvastatakse, kas volgnik suudab rahuldada
volausaldaja ndudeid, kui need muutuvad sissendutavaks.“!! Sisuliselt iitleb Jegorov oma artiklis,
et maksejouetuse tuvastamiseks tuleb vaadelda bilansi vahekorda, ehk siis tuvastada kas resursside
iimberorganiseerimise abil on vdimalik oma kohustusi tdita voi mitte. Kui eelmainitud meede
voimaldab kiill viivitusega, aga siiski tdita kohustusi, siis on tegu ajutise maksejouetusega, muul
juhul aga pilisiva maksejouetusega. Sama seose saab luua ka muude maksejouetusmenetluste
kisitlemisel. Hinnates varade ja kohustuste osakaalu ning voimalusi varade realiseerimiseks voi
tegevuse timberkujundamiseks viisil, mis tagaks kohustuste tditmise. Sellisel viisil on hinnatav,

kas on tegu ajutise maksejouetusega voi piisiva maksejouetusega.

Kuigi autori arvates on iisna selgelt defineeritud, kuidas eristada maksejouetuse eriliike, siis selle
sonastus ei ole veel Eesti iihiskonda histi integreerunud ning seega selleks, et seadusloome
sOnastust arusaadavamaks muuta, tuleks kasutusele votta tihtne l1ihenemine kasutades kirjatdodes

rohkem viljendeid ,,plisiv voi ajutine maksejouetus®.

Saneerimismenetlust saab selgitada, kui ajutise maksejouetuse abimeedet, mille abil saab ettevite
peale saneerimismenetlust voimalusel edasi tegutseda. Seaduse eesmidrk on ettevotete
tervendamine kohtuliku kaitse all. Seega saneerimismenetlus peaks aitama volgnikul ajutise
makseraskuse iiletada. Selle tottu voeti ka diguskeeles kasutusele juba iile kiimne aasta tagasi
mdiste ,,ajutine makseraskus*.}?> Saneermimismenetlus on eradigusliku juriidiliste isikute
makseraskuste ililetamise menetlus. Saneerimismenetlus on vdetud abimeetmeks jéatkusuutliku
majandamise tagamiseks makseraskustesse sattunud eradiguslike juriidiliste isikute likviitsuse
taastamiseks ja kasumlikkuse parandamiseks.’® Seega on saneerimisseadus puhtalt suunatud
eesmérk rakendada ennetusmeetmeid juba édriseadustikus esitatud juhtorganite tegevusetele juhul
kui ettevotte juhtorgan hindab ja néeb, et ettevotte voetud kohustused jddvad asjaoludest tingitult

ilmselgelt, kas tditmata vdi siis ajutiselt on nende tiitmine raskendatud.'*

11 Jegorov S. Krediidiasutuste maksej6uetuse erisused: regulatiivse maksejduetuse kontseptsioon. Juridica 2008/6,
425.

2 Toomere V. Advokaat selgitab: miks tuleks saneerimismenetlust eelistada pankrotimenetlusele? Arileht, 2017.

13 Saneerimisseadus RT I, 04.01.2021, 39, § 2 ja §3.

4 Ariseadustik RT 1, 04.01.2021, 46, § 306.
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,Tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-st 36 ning driseadustiku (AS) § 180 1dikest 51 ja § 306 1dikest
31 tuleneb kiillaltki range ndue esitada viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel
aritihingu piisiva maksejouetuse ilmnemisest kohtule pankroti avaldus. Viidatud sétetest tuleneb
ka juhatuse litkkme kohustus hoiduda pérast makse jouetuse ilmnemist drilihingu eest edasiste

maksete tegemisest.“?®

Seega on ettevote juhatustele antud juba mitme eri seaduse
regulatsioonidega mdista, et ettevotte juhtimisel tuleb varakult votta kasutusele meetmed, mis
vdimaldaksid ettevdtte kohustusi tdita. Uheks selliseks abimeetmeks ongi loodud

saneerimismenetlus.

Ka fiitisilisest isikutest volgnike jaoks nihti vajadus luua abimeede volgniku maksevdime
tiletamiseks. Selleks loodi vdlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus, mis voeti
esmakordselt vastu 2010 aastal. Lisaks loodi vdlgnike kaitsmise programm, mille raames selgitati
vilja, et on vaja teha ka tditemenetluse regulatsioonis muudatusi seoses vdlgade
imberkujundamise ja volakaitse seaduse regulatsiooni loomisega.l® Seetdttu loetakse
maksejouetusmenetluste alla  ka  vodlgade iimberkujundamise menetlust. Vdlgade
iimberkujundamine vdimaldab kompromissi teel fiiiisilisel isikul vdlgade tagasimaksmise osas
jouda kohtu kaasamisel kokkuleppele volausaldajatega, kas siis osaliselt volgade vihendamise
kaudu, osadena tiitmise kaudu vdi kohustuse tditmise tihtaja pikendamise 1ibi.!’

Autori todalases praktikas ndhtub, et ennekdike piiiiti algselt volgade timberkujundamise kavas
sdilitada volgniku vola pdhiosa maksete rahuldamine, kuid kompromiss piiiiti teha kdrvalnduete
tasumise osas. Autor leiab, et tdnasel pdeval on praktikas iimberkujundamise menetlused joudnud
aga selleni, et ldhtutakse vaid peamisest eesmargist, milleks on volausaldajate vordne kohtlemine
menetluse kestel ning et volausaldajaid ei seataks oluliselt halvemasse olukorda, kui nad oleksid
vdlgniku pankrotimenetluse korral.*8

Autorile on jadnud tooalases praktikas arusaam, et tegelikult ei olegi oluline kui suurel mééaral
noudeid véhendatakse, peaasi et noudeid védhendatakse sama protsendi alusel koikide

volausaldajate suhtes.

15 Toom T. Aritthingu plisiv maksej6uetus ja edasiste maksete tegemine., Juridica, 2014/6, 485.

16 Alekand A. Quo vadis, notariaalne leping taitedokumendina? Juridica, 2010/6, 462.

17 Vglgade timberkujundamise ja volakaitse seadus RT I, 04.01.2021, 45, § 2 Ig 1.

18 Kohtumaarus nr 2-18-10969, 04.11.2020, Kohus otsustab kava kinnitamise vi kinnitamata jatmise vélgniku ja
vdlausaldajate huve kaaludes. Seejuures on avaldaja kui raskustesse sattunud isiku huvid v6lausaldaja huvidega
vorreldes mdnevdrra esiplaanil ja seda tuleb kava kinnitamise otsustamisel arvestada. Eeltoodu digustab méningal
madral vBlausaldajate Giguste tahaplaanile jatmist. Oluline on aga see, et vdlausaldajaid ei seataks vdlgade
tmberkujundamisel oluliselt halvemasse olukorda, kui nad t6endoliselt oleksid vBlgniku pankrotimenetluse korral.
(Lahend kattesaadav vaid limiteeritud isikutele).
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Samas néiteks Saksamaal on loodud rida meetmeid varajase vdlgade iimberkujundamise
menetluse tuvastamiseks ja maksejouetuse iiletamiseks. Seaduste alusel on Saksamaal kiill
regulatsioonides toodud mahukad erinevused, kuid erinevate maksejouetusseaduste iildpdhimdte
on suunatud pelgalt maksejouetusmenetluse algatamise jargsetele meetmetele. Varasemalt sai
Saksamaal vodlgade iimberkujundamiseks kasutada imberkujundamiskava loomist alles peale
maksejouetusmenetluse algatamist, kuid seda regulatsiooni muudeti. Saksa digust parandati
kolmel erineval wviisil, esiteks loodi Saksa volakirjade seadus, tdiustati ettevotete
restruktueerimisseadust (ESUG) ja {ihtlasi voeti kasutusele uued maksejouetuseelsed volgade
timberkujundamise meetmed, mis olid seotud otselt 2016 aastal vastuseks EL Euroopa komisjoni
esitatud direktiivile. Saksamaal kasutati juba varakult vdlgnike ja volausaldajate nn
kompromissimenetlusi, mis vdimaldasid kiirelt ja paindlikult volgnike ja volausaldajate

kokkuleppe sdlmimisi eesmirgiga pissta nii ettevotte kui sellega seotud dritegevused.®

Eestis loodud vdlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus (VOVS) on loodud juba iile 10
aasta tagasi. Seega on autori arvates ddrmiselt tervendav niiha, et ka VOVS-i osas on vdetud ette
regulatsiooni iihtlustamine teiste maksejouetusmenetluste sitetega. Mitmed 2021 aasta PankrS
muudatused puudutavadki otseselt vdi kaudselt ka VOVS-i sitete muudatusi. Niiteks muudeti
VOVS-i § 6 ja § 9 ning pdhjendati seda kui eesmirki iihtlustada maksejduetusmenetluste iihtseid
pdhimdtteid. Analoogselt PankrS muudatustele tipsustati ka VOV S-i kohtujuristide pddevust ning
ndustajate tasu ja kulu hiivitamise midramise digusi. Sarnased muudatused tehti ka PankrS § 84.
Lisaks reguleeriti VOVS-i § 38!, mis on seotud vdlgade iimberkujundamise menetluse kohta kiiva
teabe avaldamisega. Kohus teatab ennetihtaegsest timberkujundamisekava téditmisest voi
1opetamisest teate Ametlikes Teadaannetes (edaspidi AT) ning {ihtlasi teatab sellest ka
kohtutiitureid, kes menetlusega seotud on. Samas voib kohus ka tditureid teavitama kohustada
midratud ndustajat?®. Seega on tipsustatud vdlgade {imberkujundamise menetlustes teabe
esitamise sétteid ning seetdttu analiiiisibki autor ka kiesolevas t00s pankrotimenetluses teadete

esitamist, et jouda jireldusele, kas teadete esitamise viisid vastavad oodatavale diguslikule

tulemusele.

19 Bork R. Debt Restructuring in Germany. De Gruyter Publishing House, Journal European Company and Financial
Law Review, 2018.
20 Vglgade timberkujundamise ja vélakaitse seadus RT I, 04.01.2021, 45, § 38
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Piisiva maksejouetuse all rddgitakse reeglina pankrotimenetlusest. Piisiva maksejouetuse
hindamiseks on loodud ajaline kriteerium, mille alusel tuleb hinnata maksejouetust. Ajalise
kriteeriumi hindamine ehk siis ajutise-piisiva maksejouetuse hindamine kuulub kohtu
otsustusdiguse alla.  Kriteeriumid piisiva maksejouetuse hindamiseks annab meile Eesti
pankrotiseadus, mis iitleb, et vdlgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja
sissendutavaks muutunud nduet ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast ajutine.
Piisiva maksejduetuse uurimine on antud ajutise halduri paddevusse, kes selgitab vélja asjaolud ja
volgniku varalise seisu ning esitab kohtule aruande volgniku olukorrast. Kohtu otsustada on, kas
ajutise pankrotihalduri aruande ning ka PankrS § 31 toodud kriteeriumite alusel, on tegu piisiva

maksejouetusega voi mitte.?!

Pankrot on vdlgniku pusiv maksejduetus. Pankroti mdiste on avatud pankrotiseaduses. Selle
kohaselt on pankrot volgniku kohtuotsusega valjakuulutatud maksejouetus. Ent PankrS esitatud
maksejouetuse ja pankroti méératlust ei tule kasitleda kui kdikehdlmavaid definitsioone. Nende
maadratluste eesmark on selgitada, milline sisu on neil mdistetel vaid nimetatud seaduse kontekstis.
PankrS on lahtutud sellest, et pankrotist Gldisem kategooria on maksejduetus, mis iseloomustab
objektiivselt majanduslikku olukorda. Pankrotile on aga antud juriidiline tdhendus: see on iksnes
kohtu poolt tuvastatud maksejouetus.??

Seega pankroti all saame radkida kui ainult kohtumenetlusest, millega on tuvastatud maksejGuetus.
Samas tervendamise ja saneerimismenetluse puhul rddgime me samuti kohtumenetlustest, kus
kohtu kaasabil on tdendatud vblgade umberkujundamise vajadus, kuid nendele menetlustele ei
jargne nii raskeid tagajargi kui v@ivad olla pankrotimenetluses (siinkohal métleb autor néaiteks

kogu volgniku olemasoleva vara muki).

Suuremad maksejouetusmenetluse muudatused toimusid Eestis aastatel 2004, 2008 ja 2010.aastal.
2004 aastal pohiliseks eesmaérgiks oli pankrotiprotsessi kiirendamine. Sellega seoses lithendati
pakrotimenetluse tdhtaegu, tOhustati pankrotihalduriti jirelevalvet ning tihtlasi toodi sisse ka
pankrotimenetlustesse kohtuniku rolli suurendamine volausaldajate esimesel iildkoosolekul.?®
Lisaks td1 2004 aasta kehtima hakanud regulatsioon kaasa eriregulatsooni, mis vdimaldas

esmakordselt fiilisilise isiku volgadest vabastamise algatamist. Merike Varsuki Harju Maakohtu

2L Pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, 81,822 ja § 31,
22 \Varusk M. Maksejduetus-mis see on? Oiguskeel 2008/2, 1.
23 Madisson K. Uue pankrotiseaduse lihitutvustus, Eesti Majanduse Teataja Nr 11, 2003.
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kohtunik viitis Oiguskeele 2010.a. artiklis, et fiiiisilisest isikust vdlgniku vdlgadest vabastamine
pankrotimenetluses oli poliitiline otsus ning Eestis vdeti selline poliitiline otsus vastu 2003.
aastal.?* 2010 aatsta pankrotimenelusse lisandus aga oigus fiiiisilisel isikul saada riigilt
menetlusabi, et pankrotimenetlust 14bi viia ka juhul kui pankrotipesas ei olnud piisavalt vahendeid,
et pankrotimenetlust iildse algatadagi. Sellega piiiiti likvideerida suurel hulgal fiiisiliste isikute

pankrotimenetluse raugemist, ilma pankroti viljakuulutamata.?

Nii nagu autor mainis juba sissejuhatused on juba aastaid {ihiskonnas tunnetastud, et
pankrotimenetluse ei ole endiselt aga piisavalt tohus ja efektiivne. Sellele lisandub autori arvates
ka niiiidisiihiskonna aina suurenevad voimalused kasutada nn laenuraha. Raha mida endal ei ole,
kuid mida on vdimalik laenata teistelt selleks, et oma soove tdita. Kui eelnevalt selgitas autor mis
ildse on maksejouetuse olemus ja pankrot, siis niitid jduab autor selleni, mis on panrkrotimenetlus
ja selle eesmirk. Senimaani on Eesti on pankrotimenetlustes kehtinud eesmaérk, vara tuleb koguda,
jagada vordselt volausaldaje vahel vastavalt midratud jaotusettepanekule. Kuidas vara kogutakse,
kuidas vara hinnatakse ning selle t60 eest pankrotihaldurile tasu makstakse on jddnud aga
senimaani ajale jalgu. Kuigi on loodud juurde rida maksejouetusmenetlusi, siis ei ole aga PankrS
suuremalt tdiendatud 10 aastat ning seega on tunnetatud, et pankrotimenetlus ei tdida oma
eesmirki. Ei ole nii labindhtav kui see voiks olla. Kurdetud on ebaselgust ja ldbindhtamatust nii
pankrotihalduri tasude méadramisel, kui ka sellel, et maksejouetuse hindamisel jouavad paljud
pankrotimenetlused liiga kergekéaeliselt raugemisele.

Doing Business edetabeli kohaselt on Eestis kdige probleemsem volausaldajate ja pandipidajate
nduete rahuldamise madal protsent maksejouetusmenetluse 1dppemisel, arvestades

menetluskulusid ning menetlusele kulunud aega®.

Ennekdike peetakse oluliseks, et tdite - ja pankrotisiisteemide iiheks rolliks on iihtlasi tagada
stabiilne majandus. Krediidil pohineb majandusiihiskond peab olema iiles ehitatud etteaimatava,
labindhtava kui ka iihtlasi kéttesaadava kindlusega, mis tagab vdlausaldajate jaoks enne

maksejouetust ning ka maksejouetusmenetluse algatamisel kindluse volgade sissendudmiseks 14bi

24 Varusk M. Fisilise isiku pankrotimenetlus. Oiguskeel 2010/1, 1.

% Ibid, 2010/1.

% Varusk M. Pankrotivara miuik, véljamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse I8ppemine ja tagajarjed.
Maksejduetusdiguse revisjon, 2017, 5.

15



tdhusa pankrotimenetluse siisteemi.?’” Tipselt samadel pdhimdtetel on piiiitud ka Eesti PankrS

muuta veelgi efektiivsemaks ja ldbindhtavamaks.

PankrS muudatuste analiitisimiseks ja t00 eesmirgi saavutamiseks tuleb esmalt selgeks teha hetkel
kehtiv pankrotimenetluse kéik. PankrS annab Giguse vdlgnikule voi volausaldajale, kes tuvastab
maksejouetuse poorduda avaldusega kohtu poole, et kohus kinnitaks volgniku piisivat
maksejouetust ehk pankroti. Kohus algatab pankroti viljakuulutamise menetluse, madrab antud
menetluse ldbiviimise jaoks ajutise pankrotihalduri ning vajadusel véljastab kdsutuskeelu
teatavakstegemise teate, mille kohaselt, ei tohi vdlgnik ilma ajutise pankrotihalduri ndusolekuta
oma vara késutada ning tihtlasi tuleb peatada ka kodik sundtétimised volgniku vara suhtes. Ajutine
pankrotihaldur koostab esmase iilevaate volgniku hetkelisest majanduslikust olukorrast, kogub
kokku kdik esmased teadaolevad volanduded volgniku vastu. Ajutine pankrotihaldur peab kohtule
koostama aruande, kus nihtub ajutise pankrotihalduri hinnang vélgniku maksejoulisusest. Ajutisel
halduril tuleb hinnata ka seda, kas maksejouetus on tekkinud siiiiliselt voi mitte. Lisaks peab ajutise
pankrotihalduri aruanne sisaldama teadaolevat vara nimekirja, mille alusel saab kohus hinnata, kas

vara on tegelikult piisav vdlgniku kohustuste tditmiseks v&i mitte.?®

Peale ajutise pankrotihalduri aruannet teeb kohus méadruse, kus otsustatakse, kas kuulutatakse
vélja volgniku pankrot voi mitte ning sama maérusega esitatakse ka pankrotihaldur, kes antud
menetlusega edasi tegelema hakkab. Vastav méarus pankroti véljakuulutamisest tuleb avaldada
Ametlikes Teadaannestes (AT), kus tihtlasi antakse vOlausaldajatele teada, et niiiid tuleb 2 kuu
jooksul esitada oma nduded pankrotimenetlusse. Pankroti viljakuulutamise teatises avaldatakse
vOlausaldajate esimese iildkoosoleku aeg ja koht, kus otsustatakse kas koostatakse
pankrotitoimkond voi mitte (praktikas voib autor kinnitada, et ettevdtete pankrotimenetlustes
moodustatakse enamjaolt toimkond, kuid eraisiku pankrotimenetlustes jdéb toimkond enamasti

moodustamata).?®

Vblausaldajad esitavad oma nduded ning peale nduete esitamise tdhtaega koostab pankrotihaldur
vOlausaldajate nimekirja. Vdlausaldajate nimekirjas ndhtub vdlausaldajate arv ja vdlgnetav

summad ning mis jarku on nduded esitatud. Eestis saab esitada noudeid kolme jéarku. I jark-

27 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. World Bank Legal
Review Vol.1, 2003, 631.

28 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 13,15,20, 22 Ig 2 p1-5.

29 |bid, 83119 6,8331g1,878jalg 2, 8§77 p2.
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pandiga tagatud nduded, II jérk- pandiga tagamata nduded ning III jirku kuuluvad reeglina
nduded, mis ei kuule ei esimesse ega teise jarku ning mis on esitatud volausaldajate poolt peale

nduete tihtaja esitamise tihtaja moodumist.*

Peale volausaldajate nimekirja koostamist ning nduete esitamise tdhtaja moodumist esitab haldur
volausaldajate nimekirjaga tutvumise teate ning annab vodlausaldajatele tdhtaja haldurile
vastuviidete esitamiseks®!. Autori arvates ongi 2021 aasta PankrS iiheks suurimaks muudatuseks
see, et nduete kaitsmine on voimalik kirjalikus hagita menetluses ning koigil on voimalik oma

vastuviditeid esitada kirjalikult ning selleks ei pea enam korduvaid koosolekuid kokku kutsuma.

Seega kui nduded on kaitstud ja pankrotihaduri poolt vastu vdetud ehk tunnustatud, esitatakse
kohtule volausaldajate nimekiri kinnitamiseks (kuhu on mérgitud vdlausaldajad, ndude suurused,
kindlaks maédratud jaotised). Kohtulikult kinnitatud vdlausaldajate nimekirja kinnitamise
madrusega 10ppeb ka voimalus nduete esitamine pankrotimenetlusse olenemata, mis jérku nduet
soovitakse esitada. Kuni nimekirja kinnitamiseni hetkeni on aga volausaldajatel voimalus taotleda

vdlanduete esitamise tihtaja ennistamist vastavat PankrS § 102 1g 1.3

Koigest eelpool kirjeldatud pankrotimenetluse etappidest olulisem on, et peale pankroti
véljakuulutamist ning peale esimest volausaldajate koosoleku peab haldur hakkama pankoritvara
hoidma ja realiseerima ehk teisisonu valitsema. Vajadusel esitama nditeks tagasivoitmise hagisi.
Juhul kui on vara mida realiseerida, siis tuleb see pankrotihalduril miiiia vo1 sdlmida kokkuleppeid
pankrotipesa vara suurendamiseks, voi kompromisside solmimiseks ning volausaldajatele jaotiste
jargi pankrotipesast viljamakste tegemiseks. Juhul kui aga vara pole, siis esitab haldur kohtule

ettepaneku  pankrotimenetluse 18petamise raugemisega.

Pankrotimenetluse 10petamine
raugemisega tdhendab reeglina seda, et pankrotipesas puudub vara mida jagada ning vara ei jitku
isegi pankrotimenetluse kulude katteks ning seega on menetlusbkonoomiat jargides moistlik
pankrotimenetlus  ldpetada.  Tihtilugu antakse siinkohal vOimalus  volausaldajatel
pankrotimenetluses deposiidi maksmiseks, mis tdhendab seda, et volausaldaja tasub maératud
summa pankrotipessa ning sellega tagatakse, et pankrotimenetluse kulud saavad tasutud ning

pankrotihaldur jitkab pankrotimenetluse ldbiviimist.

30 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, 8§ 126 1g 1,6, § 153 Ig 1.
31 |bid, § 1003 Ig 1.

%2 |bid, §100%Ig 1 ja § 102 Ig 1.

33 Ibid, § 124, § 154, § 146, § 158.
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Antud pankrotimenetluse etapilise iilevaatega soovib autor tdhelepanu podrata sellele, kui suur
roll on pankrotihalduritel iga menetlusetapi labiviimisel, pankrotimenetluse tdhtaegadel ning teabe
esitamisel. Teabe esitamise vajadus pankroti viljakuulutamisest, teabe edastamine nduete
esitamiseks, teabe andmine vastuvédidetele vastamisel kirjalikus menetluses, usaldusisiku valmisel,
vara miiligi korral vOi siis pankrotimenetluse jaotiste alusel viljamakste tegemisel ja
pankrotimenetluse 1dpetamisel. Teabe esitamise ndue on PankrS® sitestatud nii, et
pankrotimenetluse seaduse raames tuleb teave voi menetlusdokument kétte toimetada portaalis
Ametlikud Teadaanded, kuid pankrotiasja menetlev kohus vdib teabe saatmise kohustuse teha
ilesandeks haldurile. Kohus voib ka lugeda menetlusdokumendi kétte toimetatuks viie pdeva

moddumisel postitamisest saaja aadressil, isegi kui saadetis tagastatakse.

Antud peatiikis analiiiisis autor maksejouetuse olemust, piisiva ja ajutise maksejoetuse madramist
ning erinevate maksejouetusmenetluste litkke. Maksejouetusmenetluste areng on viimase
kahekiimne aastaga hiippeliselt kasvanud. Uued majandussuunad on suurendanud ndudlust
erinevate maksejouetusmenetluste jargi. Lisaks pankrotimenetlusele on loodud viimase 11 aastaga
rida uusi menetlusliike nagu saneerimis- voi volgade iimberkujundamise menetlus, millede

tilesandeks on tasakaalustada iildist majandustegevust.

Selleks, et uurida pankrotimenetluse sitete uuendusi, tuleb aga analiiiisida seni kehtinud ja kehtiva
seaduse sitteid, teabeandmise kohustust, vajalikkust ja efektiivsust ning sellega kaasnevat
vastutuse ulatust. Jiargmises peatliksis analiilisib autor teabe andva isiku omadusi ja rolli

pankrotimenetluses.

1. Pankrotihaldurile esitatavad nduded

Pankrotihalduriks voib olla Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja (edaspidi koda) kutsekogu
lilkmeks olev fidsiline isik, kellele on koja poolt antud haldurina tegutsemise 0&igus,

vandeadvokaat, vandeaudiitor, kohtute seaduse § 47 I6ike 1 punktile 1 vastava haridustasemega

34 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 7.
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kohtutaitur. Haldurina vdib tegutseda ka valisriigi kutsekvalifikatsiooni omandanud isik, kui tema
kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse
kohaselt. Vlisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse § 7 I6ikes 2 séatestatud padev asutus
on Justiitsministeerium.® Pankrotihalduritele esitatakse rida ndudmisi, millele peavad haldurid
vastama. Kvalifikatsioon, padevus, moraalsed tdekspidamised ning kogemused on need mida,
mida peetakse oluliseks hinnata pankrotihalduri positsiooni téitva isiku juures.

Kutsekvalifikatsioon on dokumentaalselt testatud haridus voi toé6kogemus voi mdlemad, mida
ndutakse reguleeritud ametikohal voi kutsealal todtamiseks. Kutsekvalifikatsiooni hindajaks
padev asutus on isik, asutus voi organ, kes vordleb valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
seadusega ettendhtud tingimustel ja korras taotleja valisriigi kutsekvalifikatsiooni Eestis
reguleeritud ametikohal vdi kutsealal to6tamiseks ndutava kutsekvalifikatsiooniga ja otsustab
taotleja valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise. *¢ Eestis hinnatakse kutsekvalifikatsiooni
olemasolu mitmel eri moel. Justiitsministeerium on 11.oktoobril 2010 aastal oma 33. méaarusega
tdpsustanud pankrotihaldurite eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise korra.
Pankrotihalduri  testiga kontrollitakse pankrotihalduri eksamil osaleja erialateadmisi
kuueteistkiimnes eri valdkonnas, milleks on: pankrotidigus, saneerimismenetlus, taitemenetlus,
tsiviildiguse Uldosa, asjadigus, vOladigus, perekonnadigus, parimisdigus, &ri- ja thingudigus,
t0060igus, tsiviilkohtumenetlus, halduskohtumenetlus, maksudigus, majandusarvestus, ettevotte

ariplaan ja majandustulemuste planeerimine ja audiitorkontroll.*

Samas ei ole see aga igas riigis nii. Naiteks Kanadas, kus pankrotihaldurid on jaotatud eri rajoonide
vahele on esitatud pankrotihaldurile miinimum nduded. ,,pankrotihalduri litsentsi saamise
miinimumkvalifikatsioon hdlmab kirjaliku eksami edukat sooritamist ja kaitsmist
eksamikomisjonis, kus taotleja peab tdendama teadmisi asjakohastest Oigusaktidest ja
kohtupraktikast, head arusaamist &ri- ja tarbijaklsimustest, head otsustamist, ametialaste

iilesannete haldamist ning arieetika ja professionaalsuse korge taseme olemasolu.®

Eestis on kehtinud seni reegel, et pankrotihalduri maarab kohus, vdlausaldajate ndusolekul. 2021
aasta seaduse muudatusega tapsustati aga kohtu poolt maaratava halduri valiku vabadust, kuid seda

% pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 56 Ig1.

% valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seadus, RT | 2008, 30, 191.

37 pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord. Vastu v&etud 11.10.2010 nr 33, RT |
2010, 75, 576.

38 Ramsay I. Market Imperatives, Professional Discretion and the Role of Intermediaries in Consumer Bankruptcy: A
Comparative Study of the Canadian Trustee in Bankruptcy. American Bankruptcy Law Journal 74 (2000), 399.
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analulsib autor 1.2 peatiikis lahemalt. Eelnevalt kehtinud kui ka praegu kehtiva seaduse kohaselt
saab kohus médrata pankrotihalduri ainult Koja kutsekvalifikatsiooni omavate isikute seast.
Haldurile esitatavad tegutsemise Gigused on satestatud PankrS § 57. Haldur peab olema
teovGimeline fhdsiline isik, kes on omandanud riiklikult tunnustatud bakalaureusekraadi voi
sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 16ike 22 tahenduses ja kellel
on vahemalt kaheaastane tookogemus rahanduse, &iguse, juhtimise vO0i raamatupidamise
valdkonnas vdi kes on omandanud riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastava
kvalifikatsioon. Haldur on aus ja kdlbeline, valdab kdnes ja kirjas eesti keelt, on sooritanud halduri
eksami kohtutéituri seaduse 8 95 satestatud korras ning/ja/v6i on labinud halduri véljadppe
kohtutdituri seaduse §-s 96 satestatud korras.®® Haridusseadus § 28 tapsustab, et Eesti Vabariigi
kvalifikatsioonide ja enne 1991. aasta 20. augustit endise NSV Liidu kvalifikatsioonide vastavus

kehtestatakse Vabariigi Valitsus mairusega.*°

Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit 1991. a antud endise NSV Liidu
kvalifikatsioonide vastavus, mis on vastu voetud 06.06.2005.a. ning mida on muudetud viimati
28.07.2020 aastal (tleb, et kvalifikatsioonide vastavuse mé&aramise aluseks on haridust tdendavale
dokumendile antav hinnang, mis lahtub labitud 6ppe eesmargist ja Gigustest, mida dppe labimine
annab isikule to6turul ja Gpingute jatkamisel.*! Kohtutiiturite seadus annab konkreetsemad
kriteeriumid halduri sobivuse hindamiseks. Eksamiga hinnatakse halduri erialateadmisi ja
isikuomaduste sobivust nii kirjalikult kui ka vestluse teel. Hindajateks on valitud eksamikomisjon.

Eksamikomisjoni loomine ja korraldused on aga maaratud ara Pankrotihaldurite koja phikirjas.*?

Pankrotihaldurina sobib té6tama ka PankrS 8 57 Ig 3 alusel vandeadvokaat, vandeaudiitor ning
kohtute seaduse 8§ 47 |I6ike 1 punktile 1 vastava haridustasemega kohtutditur.
Antud ametipositsioonidel olevad isikud ei pea haldurina tegutsemise Giguse saamiseks sooritama
halduri eksamit ega labima véljadpet. Haldurina tegutsemise diguse saavad nad Koja kutsekogu
liilkmeks vastuvGtmisega. Nimetatud isik vOetakse Koja kutsekogu liikmeks tema Kirjaliku
avalduse alusel.*® Kohtute seaduse** § 47 Ig 1 p1 alusel v@ib kohtutiitur hakata pankrotihalduri

rolli téitma siis, kui ta on omandanud Giguse Oppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud

%9 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49 § 57 Igl p 1.

40 Eesti Vabariigi haridusseadus § 28 Ig 22. RT 11992, 12, 192.

41 Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit 1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonide vastavus.
RT 12005, 32, 241.

42 Kohtutaiturite seadus RT 1 09.04.2021,7.

43 Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 57 Ig 3.

4 Kohtute seadus RT 1, 28.01.2021 ,2, § 47 Ig1.
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magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse 8 28 Ibike 22

tdhenduses vdi sellele vastava valisriigi kvalifikatsiooni.

Vandeadvokaadile esitatavad nduded on sétestatud Advokatuuri seaduses, mis (tleb, et
advokatuuri liikmeks vdib votta isiku, kes on aus ja kdlbeline ning vajalike vBimete ja
isikuomadustega. Lisaks peab advokatuuri litkmeks astuja esitama kirjaliku avalduse ja sooritama

advokatuurieksami.*®

Vandeadvokaadi pédevuses on hdlmab esindama ja kaitsma klienti kohtus ning kohtueelses
menetluses nii Eestis kui valisriigis, koguma tdendeid, vabalt valima ja kasutama seadusega
kooskdlas olevaid vahendeid ja viise Oigusteenuse osutamisel, saama riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutusest digusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma dokumentidega ning
saama neist arakirju ja valjavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole advokaadile
seadusega keelatud, tdotlema lepingu vOi seaduse alusel saadud muu isiku kui Kliendi
isikuandmeid, sealhulgas delikaatseid isikuandmeid ilma nende isikute ndusolekuta, kui see on
vajalik digusteenuse osutamiseks, kinnitama kliendile tema osutatava digusteenuse raames kohtule
ja teistele ametiasutustele esitatavate dokumentide arakirju ja allkirju, tegutsema vahekohtuniku

ja lepitusseaduses sétestatud korras lepitajana, tegutsema pankrotihaldurina, kui ta on Koja liige.*®

Siinkohal tuleks vandeadvokaatidel ja Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja liikmeks olevate
isikute osas vorrelda nende pédevuse piire. Kohtutditurite Koja kutsekvalifikatsiooni nduded
satestavad halduritele ja kohtutdituritele ning vandeadvokaatidele  sama haridustaseme
haridusseaduse 8 28 Ig 1 alusel. VVorreldes aga advokaatide ja kohtutditurite Gigusliku seisundit
siis kohtutéituri iguseid on oma olemusest oluliselt rohkem kitsendatud kui vandeadvokaatidel.

Kohtutditur ei tohi pidada teisi tasustatavaid ameteid, ega olla muul tasustataval t66l, valja arvatud
Oppe-, loome- teadustddl ning tegutsemine pankrotihalduri vGi likvideerijana. Lisaks ei tohi
kohtutaitur tegutseda ettevotlusega.*’ Eelmainitud piiranguid vandeadvokaadiks olemisel
puuduvad. Samas vandeadvokaadil on 6igus esindada mis tahes klienti, mis tahes Euroopa riigis,
tehes kliendi nimel ja volikirja alusel mistahes digustoiminguid, todtlema lepingu voi seaduse
alusel saadud muu isiku kui Kliendi isikuandmeid, sealhulgas delikaatseid isikuandmeid ilma

nende isikute ndusolekuta, kui see on vajalik digusteenuse osutamiseks, saama riigi- ja kohaliku

4 Advokatuuriseadus RT 1, 22.06.2016, 23,8 23 1g 1 p 5, Ig 2.
% |bid, 23, § 41 1g 1.
47 Kohtutaiturite seadus RT 1, 09.04.2021, 7, § 5.
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omavalitsuse asutusest 6igusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma dokumentidega ning
saama neist &rakirju ja valjavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole advokaadile
seadusega keelatud. Lisaks sétestab advokaadi padevus tegutseda pankrotihaldurina, kui ta on koja

liige. 48

Vandeadvokaatidel on suurem 0Oiguslik padevus kui halduritel voi kohtutéituritel. Halduriks voib
vandeadvokaat saada ainult kutsekoja liikmeks astumisel ilma eelneva halduri eksami
sooritamiseta. Mdnes Gigusanalilsis on seatud kahtluse alla vandeadvokaadi padevus haldurina
todtamise puhul. Nimelt kui eelnevalt radkisime sellest, et halduri eksami sooritamisel ja
komisjoni hindamisel l&htutakse pea 16 eri 6igusvaldkonna valdamisest, siis Artjom Novikov on
oma magistritoos selgitanud vandeadvokaadieksami sooritamise korda. ,,Vandeadvokaadieksami
nduded on kehtestatud Eesti Advokatuuri advokaadieksamite korraga, mille punkti 17 kohaselt
sisaldab vandeadvokaadi eksamipilet kusimusi kolmest 6igusharust, kusjuures (ks neist
kisimustest on juhuvaliku alusel antud kisimus advokatuuri valdkonnast ja kaks kusimust
valdkondadest, mille eksamineeritav on valinud jargmiste valdkondade hulgast: riigi p6hikord ja
halduskohtumenetlus; eradigus; tsiviilkohtumenetlus ja halduskohtumenetlus; Karistusdigus ja
kriminaalmenetlus. Vandeadvokaat peab tundma seadusandlust ja kohtupraktikat, olema
voimeline osutama kvaliteetset digusabi ka keerukates diguslikes vaidlustes, omama pdhjalikke
teoreetilisi teadmisi Uhes jargmiste valdkondade hulgast valitud valdkonnas: riigi pdhikord ja
halduskohtumenetlus; eradigus; tsiviilkohtumenetlus ja halduskohtumenetlus; karistusdigus ja
kriminaalmenetlus.” A. Novikov joudis jareldusele, et vandeadvokaadi eksam ei sisalda endas
kisimusi maksudiguse kohta, rahanduse, raamatupidamise ja juhtimise valdkondadest ning sellest
tulenevalt vdivad vandeadvokaadil tekkida raskused oma pohillesannete tditmisel

pankrotimenetluse raames.*°

Autor ei nbustu A. Novikova seisukohaga, et vandeadvokaadi eksam sooritanul vdib tekkida
pankrotihaldurina todtamisel raskusi. Autor leiab, et kuigi advokaadieksamil saab kill eksaminand
valida endale teemasid, siis need hélmavad ka palju teisi valdkondi, milles orienteerumine on
advokaadi Ulesannete tditmise juures hadavajalik. Lisaks leiab autor, et eksami eelduseks on
advokatuuri seaduse® alusel enamasti 3 aastane varasem tdokogemus vandeadvokaadi abina

tootamisel ning see annab vdimaluse hinnata, kas vastav isik on piisavalt padev vandeadvokaadiks

4 Advokatuuriseadus RT 1, 22.06.2016, 23, § 41 Ig 1.
4 Novikov A. Pankrotihalduri roll pankrotimenetluses. Magistrit66, Tartu 2013, 9-10.
%0 Advokatuuriseadus RT I, 22.06.2016, 23, § 26 Ig 1.
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saamisel. Vandeadvokaadi eksamineerijateks on prokurdri abi voi notar ja digusteaduste doktor,
lisaks hindab advokaadiks saamist vestlusel veel endine kohtunik, vandeadvokaat, prokuror,
diguskantsler®’. Seega vaadeldes, kes hindavad ja kontrollivad vandeadvokaadiks saamise
padevust, siis leiab autor, et Eestis ei olegi kdrgemaid kvalifitseeruvaid digusalase proffessiooniga
isikuid kui nemad ning see on tdiesti piisav advokaadi oskuste ja pddevuse hindamiseks. Lisaks on
advokatuuri seaduses satestatud®?, et advokaat, kelle viimasest sooritatud advokaadieksamist on
mdodas viis aastat, on kohustatud tdendama oma perioodilist tdiendGppust. Seega advokaatidel

lasub peale eksami sooritamist ka pidev téiendkoolituste kohustus.

Seega selleks, et pankrotihalduri kohustusi taita Eestis peab olema oma ala tippspetsialist, kes
hdlmab pea kdiki suuremaid seaduseharusid, kes on saanud vastava valjabppe voi sooritanud

halduri eksami.

Vordluses Inglismaaga siis seal on samuti pankrotihalduriks olemine kindlate kriteeriumite alusel
paika pandud. ,,Pankrotihaldurite valimise Gigus vOlausaldajate poolt on oluline ja mé&é&rava
tdhtsusega. See on esmatahis ja esimene kisimus pankrotimenetluse algatamisel. Lisaks on
Inglismaa pankrotiseadus véga hoolikalt defineerinud pankrotihalduri kvalifikatsiooni.
Pankrotihalduriks vdivad olla (1) isikud, kellel on piisav kompetents téita vastava ameti
kohustusi, isik, kes elab v6i omab vastavas jurisdiktsioonis oma kontorit, kus pankrotimenetlus
aset leiab, vOi (2) ettevotted, kes on volitatud kohtu vOi seaduse alusel selles piirkonnas
tegutsema*>3, Pankrotihaldur peab omama Kaubandusministeeriumi poolt véljastatud luba voi siis

peab haldur kuuluma riigi poolt loodud kutseorganisatsiooni.>*

Samuti on ka Hon Steven Rhodes kirjutanud oma pankrotihaldurite teemalises artiklis tiheselt, et
naiteks Ameerika Uhendriikides peab pankrotihaldur olema isik, kelle isikuomadused peavad
vastama Ulimale aususele, tddkusele ning professionaalsusele. Halduril peavad olema 6igusalased

teadmised ning nende teenus peab pakkuma kdrgeimat moraalseid, eetilisi tdekspidamisi.

5t Advokatuuriseadus RT 1, 22.06.2016, 23,8 29.

52 |bid, § 34 1g 1 ja 3.

%3 Friedman L.M. Debtor's Interference in the Election of a Trustee in Bankruptcy. Harvard Law Review Vol 19, 106-
110.

%4 Fletcher I.F. The law of insolvency. London, 2002, 30-31.
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Pankrotihaldur kannab markimisvaarset usaldus- ja vastutuspositsooni kogu pankrotimenetluse
kestel kui ka avalikkuse ees tldiselt.>®

Seega on joudnud autor arusaamale, et igas digusriigis taidavad pankrotihaldurid véga olulist rolli
ning pankrotimenetluse labiviimiseks on vaja aarmiselt ausat, kohusetundlikku, erapooletut ning
kindla kvalifikatsiooniga isikuid. Eestis on (isna mitme tasandlikult mé&ratud pankrotihalduriks
saamise tingimused. Taidetud peavad olema kdrged haridusnéuded, kodade liikmelisus, eksamite
sooritamine ja kvalifikatsioon. Kindlaks on méératud ka spetsiifilised isikuomadused, millele
haldur peab vastama. Isikuomaduste hindamine tekitab aga kusimusi. Kuna hinnata saab
isikuomadusi vaid subjektiivselt ning subjektiivsed omadused vdivad aja jooksul muutuda, siis
kuidas on tagatud oskuste ja omaduste séilimine ka peale halduri eksami sooritamist.

Autor leiab, et Giheks meetmeks haldurite kvalifikatsiooni hindamiseks v@iks peale iga teatud
ajaperioodi olla haldurite kohustus kutsekvalifikatsiooni eksami kordamine. Lisaks leiab autor, et
halduri eksami tegemisele vGib motiveerida isikuid sellega, et likvideerida piirangu tingimus, mis
iitleb, et pankrotihalduriks v@ib olla ainult Koja liilkmesuse alusel. Advokatuuri seaduse®® § 41 Ig
7 satestab, et vandeadvokaat on padev tegutsema pankrotihaldurina, kui ta on koja liige. Samas
satestab ka advokatuur litkmesuse kohustuse. Selleks et tootada advokaadina peab isik olema
Advokatuuri liige.>” Kui liilkmesuse tingimus likvideerida, tekitaks see advokaatide seas suurema
motivatsiooni pankrotihalduri téoulesannete vastuvotmiseks. See omakorda vahendaks haldurite
ja advokaatide liikmemakse erinevate Uhendustesse kuulumisel ning Uhtlasi tagaks endiselt

kutsekvalifikatsiooni nduet.

Uhtlasi arvab autor, et halduri kutsekvalifikatsiooni eksami kordamine annaks suurema kindluse,
et ka muutuvas ajas ja toostaazi pikendamisel saab jarelevalve korras hinnata ja tagada halduri
eetika, aususe ja haridustaseme séilimist. Kuid, kas eeltoodu tagab ka pankrotihaldurite eksamite
vahepealse ajal normide tditmist vdi mitte, selles autor enam nii kindel ei ole. Halduritele lasub
menetluse labiviimisel &&retult suur vastutus tagada v6lausaldajate ja volgnike vaheline vordsus,

samas kaitstes ndrgemat menetluse osapoolt, kuid mitte unustades teisi menetluse osalisi. Onneks

%5 Rhodes S. The Fiduciary and Institutional Obligations of a Chapter 7 Bankruptcy Trustee. American Bankruptycy
Law Journal 80, 2006, 147.

%6 Advokatuuriseadus RT I, 22.06.2016, 23,841 Ig 7.

% 1bid, § 22 1g 3.
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on aga Eesti seadusandlus satestanud, et haldurite t60 tle peab jarelevalvet pidama nii kohus kui

justiitsministeerium.

Autor késitles antud peattikis pankrotihaldurite kutsekvalifikatsiooni ja nendele esitatud néudeid
ning joudis jareldusele, et eesti Giguses on Usna mitme tasandlikult hinnatav halduri
kutsekvalifikatsiooni. Lisaks hinnatakse haldureid ja vandeadvokaate Usna sarnaste hindamise
kriteeriume alusel. Haldur peab omama &armiselt korgeid vaartusi ja olema erapooletu ja
usaldusvaarne kdikidele menetlusosapoole suhtes. Kdik halduriks nimetatavad isikud peavad
taitma Kkindlat haridustaset, sooritama eksameid ning valdama vaga korgel tasemel erinevate
valdkondade seadusi. Kuigi on hésti reguleeritud halduriks saamine, siis ei ole niivord tugevalt
reguleeritud halduri taienddppe kord ning kindlasti tulevikus tuleks ka sellele tdéhelepanu poorata.

1.2. Pankrotihalduri kinnitamine

2021 aasta PankrS muudatustega ei tdiendatud pankrotihaldurile esitatavaid ndudeid PankrS § 57
tdhenduses, kiill aga tdpsustati pankrotihaldurite kinnitamise korda. Eestis on kehtinud seni reegel,
et pankrotihalduri méirab kohus vdlusaldajate esimese iildkoosoleku ndusolekul. Kui esimesele
volausaldajate iildkoosolekule ei ilmu iihtegi volausaldajat, siis kohtul on Gigus kohtu poolt
madrusega esitatud haldur kinnitada. Pankrotihalduri kinnitamiseks valimine kehtinud ja kehtiva

t58

seaduse alusel kdib Pankrotihaldurite ja Kohtutiditurite koja nimekirjast 1dhtuvalt.”® Seega seaduse

alusel ei saa volausaldajad valida halduriks kedagi, kes pole vastavasse nimekirja lisatud.

2021 aasta seaduse muudatusega tipsustati aga PankS § 61 lg 2. Vdlausaldajatele anti suurem
oigus otsustada kohtu poolt médratava halduri valiku tegemisel. Kui eelnevalt kehtinud seaduses
pakkus kohus vilja halduri, siis ka kehtivas seaduses teeb seda kohus, kiill aga erinevusega, et
peale kohtu poolt pakutava halduri ettepaneku vdivad volausaldajad ise esitada pankrotihalduri

nimetamiseks sobiva halduri. Kui eelnevalt kehtinud seaduse redaktsiooni alusel jéttis kohus

%8 Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, §59Ig 1.
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tildkoosolekul valitud halduri kinnitamata, siis kohustus kohus kinnitama uue halduri, kelleks aga
ei tohtinud olla pankrotimdiruses esitatud haldur. Uue redaktsiooni kehtima hakkamisel
vOlausaldajate halduri kinnitamata jidtmisel on kohtul aga kohustus kinnitada ametisse
pankrotimairuses esitatud haldur.>® Uhest kiiljest tundub t66 koostjale, et uus séte piirab haldurite

valikut, kuid teisest kiiljest liihendab see menetluslikku aega halduri valimisel.

Pankrotiméddrusega nimetatud pankrotihaldur kinnitamise otsustab volausaldajate iildkoosolek.
Vdlausaldajate lildkoosoleku toimumise aeg miidratakse pankrotiteate esitamisel. Volausaldajate
iildkoosolekust saavad osa votta kdik volausaldajad, kes on selleks hetkeks oma nduded esitanud.®
Kuigi aga nduete esitamise téhtaeg ei ole selleks ajaks veel 1dppenud, siis on praktikas tavaline, et
peale esimese lildkoosoleku toimumist lisandub veel rida volausldajaid, kes oma nduded esitavad.
Paraku neil puudub aga sdnadigus halduri valimise osas.

Kui vdlausaldajate iildkoosolek ei kinnita haldurit, siis on iildkoosolekul vdimalus uue PankrS
alusel valida uus haldur. Uus valitud haldur tuleb kohtu poolt kinnitada 5 pédeva jooksul
iildkoosoleku otsuse saamisest arvates.®’ Nagu ka eelnevalt autor mainis, oli varasemas PankrS
volausaldajatel sammuti digus haldur jétta kinnitamata ning see pdhimdte pole muutunud.
Volausaldajad voisid ka vana seaduse redaktsioonis valida uue halduri, kuid vana seadus ei
sitestanud, mis on iildkoosolekul olevate vdlausaldajate padevuse ulatus.®? Uues redaktsioonis
tdpsustati iildkoosolekul osalevate vdlausaldajate otsustamise médra, mille alusel kui 2/3
hédélteomanikest volausaldajat ndustuvad tildkoosolekul valitud halduri esitamisega, siis on

iildkoosoleku otsus vastu vdetud ning saadetakse haldur kinnitamiseks kohtule.®®

Kui aga kohus jétab iildkoosolekul valitud halduri kinnitamata siis oli vana seaduse kohaselt digus
kohtul ise valida ja kinnitada haldur ning otsust enam vodlausaldajate koosolekul kinnitama ei
pidanud.®* Uus redaktsioon on selle vdimaluse aga tiihistanud. Kui kohus keeldub iildkoosolekul
valitud halduri kinnitamisest, siis tuleb kohtul kinnitada pankroti véljakuulutamise maééruses

esitatud pankrotihaldur.®® Seega uue redaktsiooni kohaselt on kohtul digus keelduda vdlausaldajate

%9 Kohus jatab vGlausaldajate valitud halduri kinnitamata, kui haldur ei vasta pankrotiseaduse § 56 I6ikes 1, 11, 3 vGi
4 satestatud ndudele, halduri valimisel on rikutud kéesoleva paragrahvi I8ikes 2 satestatud korda vai halduril ei ole
kehtivat kutsekindlustust. Sellisel juhul kinnitab kohus pankrotimééarusega nimetatud halduri. Kohus peab
kohtumaaruses nimetama halduri kinnitamata jatmise p&hjused.

60 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49,8 61 1g 1

%1 Ibid, 8§ 61 1g 2.

62 pankrotiseadus RT I, 19.03.2019, 26, § 61 Ig 2.

83 Pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 61 Ig 2.

6 pankrotiseadus RT 1, 19.03.2019, 26, § 61 Ig 3.

8 Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 61 Ig 4.
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madratud haldurit kinnitamast tiksnes juhul kui haldur ei vasta halduritele esitatud nduetele PankrS
§ 56 1dike tihenduses.®® Kui volausaldajad kokkulepet ei saavuta vdi nimetavad ebasobiva
halduri, jidb ametisse kohtu poolt esialgselt nimetatud haldur. Muudatuse tulemusel on kohtu ja
vOlausaldajate voimalused halduri nimetamisel rohkem tasakaalus. Samuti suunab selline
regulatsioon pooli varasemast enam kokkuleppele joudma ning soodustab ka kohtute ja

volausaldajate koostodd halduri nimetamisel.*®”

,Muudatuse vajalikkust pohjendati seoses kohtute spetsialiseerumisega maksejouetuse asjadele.
Samuti loomaks suurem tasakaal kohtu ja volausaldajate vahel halduri nimetamisel. Halduri
nimetamine ei tohiks olla liialt kohtu ega vdlausaldajate keskne, eesmirk peaks olema
kompromissi saavutamine. Ka PankrS § 56 lg 2 sétestab, et halduril peab olema nii kohtu kui ka
voOlausaldajate usaldus.“ PankrS eelndu seletuskirjas toodi ka esile, et halduri nimetamine koondub
PankS§ 4 Ig 2 muudatusest 14htuvalt viiksema ringi isikute kétte ning sellega voib tekkida olukord,
kus kohtu poolt méératavad haldurid on {ihed ja samad ning kaovad haldurite vordsed vdimalused

t60 saamiseks. Seega ka see oli iiks pShjustest, miks vdeti vastu otsus muuta PankS § 61 1g 2-5. %8

Inglismaa pankrotiseaduses on pankrotihaldur kinnitatud juba aastakiimneid samadel pdhimdtetel.
Pankrotikohtul on digus valida pankrotihaldur volausaldajate soovitusest ldhtuvalt. Inglismaal
rohutatakse olulisust, et pankrotihalduri valimine on pankrotimenetluses vdlausaldajate iiks
pohidigusi.®®

Ameerika Uhendriikides on pankrotimenetlustega tegelemine antud kindlaks méératud konsuli
katesse. Selleks on loodud erinevad pankrotiga tegelevad advokaatide biirood, kes valitakse
pankroti konsulise. Kohus annab diguse volausaldajatel valida pankrotidega tegelevate firmade
vahel, kes hakkab nende pankrotiga tegelema.’”®

Ka Euroopa Liidus peetakse rahvusvaheliste pankrotimenetlustes oluliseks ennekdike
pankrotihalduri hoolega valimist. Uheks suurimaks argumendiks on peetud vara kisutamise diguse

andmine pankrotihaldurile menetluse kestel, mis méérab dra pankrotihalduri rolli ja vastutuse

menetluse ajal. *

6 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 61 Ig 4.

67 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 80.

% 1bid, 23-24, 80.

% Friedman L.M. Debtor's Interference in the Election of a Trustee in Bankruptcy. Harvard Law Review Vol 19, 106-
110.

0 Lubben, Stephen J. American Bankruptcy Institute Law Review 14 Am. Bankr. Inst. 309-404.

L Harris, Steven L. Choosing the Law Governing Security Interests in International Bankruptcies. Brooklyn Journal
of International Law, Vol. 32, Issue 3 (2007)
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»Kui seni oleme oma pankrotiseaduse viljatootamisel ja selle tdiustamisel peamiselt pdoranud

“2_siis jallegi Itaalias on

tdhelepanu teiste riikide seadustele (Rootsi, Saksamaa, Austria jt),...
ainult kohtu padevuses pankrotimenetluse otsuste tegemine, halduri kinnitamine ning iihtlasi ka
jirelevalve teostamine.”® Eestis kontrollib kohus pankrotimenetluse kiiku ja kinnitab
pankrotihalduri poolt esitatud dokumente, kuid pankrotimenetluse kestel tehtavad otsused jddvad
ikkagi halduri ja volausaldajate (toimkonna kanda) iihise otsustamise padevusse ning kohtul jaib
iile kas otsused kinnitada voi normi rikkumise tuvastamisel kinnitamata jétta.

Siinkohal leiab autor, et kohus paraku kontrollib otsuste kinnitamisel vaid seda, kas formaalsed
nduded on tdidetud, kuid kohtul puudub hetkel praktika, et analiilisida ka pankrotihaldurite
kditumist ning teatud otsuste vajalikkust, eesmérgipdrasust voi muud. Seniks kuni {iikski
menetlusosaline ei ole méidruskaebust esitanud halduri tegevuse voi tegevusetuse peale, siis el

kontrolli ka kohus, kas pankrotihalduri tegevus on menetluse eesmérkide saavutamiseks piisavalt

tohus ja labindhtav.

Hindamaks PankS 61 Ig 2 muudatuse olulisust pankrotimenetluses tuleb vaadelda ka, mis voib
tuua kaasa suurenenud valikuvabaduse pakkumine volausaldajatele. Teadaolevalt on koikides
pankrotiseadusandlustes peamised pankrotimenetluse ldbiviimise funktsioonid antud
pankrotihalduritele.” Pankrotihalduri halduri kinnitamise vajaduse tipne piiritlemine seaduse
tasandil tuleneb ennekdike pankrotihalduri rollist menetluses. Pohiliseks rollik on kogu
pankrotimenetluse 1dbiviimine, volgniku vara hooldamine, haldamine ja realiseerimine, volgnike
ja volausaldajate vaheliste kompromisside sdlmimine, nduete seaduspdrasuse hindamine,
koikvdimalike  tihtaegadest teavitamine ning jdrelevalve  vOimalikkuse tagamine
pankrotimenetluse kestel. Arvestades kohustute ulatust ja tahtsust, mis on iihele haldurile pandud,
on ilmselge, et valik halduri kinnitamiseks peab olema hoolekalt kaalutletud. Pankrotihalduri
kutsetegevuseks on pankrotimenetluste 1dbiviimine, tegutsemine juriidilise isiku sundlopetamise
korral kohtu poolt méératud likvideerijana ja saneerimisndustajana ning digusaktidega pandud

teiste iilesannete tditmine.

2 Varul P. Maksejduetuse areng Eestis, Juridica 2013/4, 241.

8 McBryde W.W. Principles of European insolvency law. Kluwer Legal Publishers, 2003, Ik 406-407.

" Westbrook J.L, C.D Booth, C.G Palus, H. Rajak. A Global View of Buisness Insolvency Systems. Leiden- Boston,
2010.

75 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49 § 54.
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Ehki haldur votab kiill seaduse alusel pankrotimenetluses volgniku koha tehes toiminguid ja
pankrotivaraga seotud tehinguid, jadb sellega kaasnevate Odiguste ja kohustute kandjaks siiski
volgnik. On eristatud juriidiliste volgnike ja fiitisiliste volgnike diguste iilevotmine. Fiitisilisest
isiku volgniku puhul tohib pankrotihaldur teostada tehinguid ja toiminguid liksnes neid, mis on
vajalikud pankrotimenetluse 14biviimiseks. Juriidilise isikust vlgniku korral antakse haldurile iile
aga kogu juriidilise isiku tegevusega kaasnevad digused. Seega on pankrotihalduril digus teha
pankrotivaraga kdiki tehinguid ja toiminguid ning toimingu tegemise digust saab piirata iiksnes
kolmandate isikute suhtes juhul kui on méératud mitu haldurit ning kohus on mééiranud, et koik

otsused tuleb halduritel iihiselt vastu votta. "

Pankrotihalduri esmaseks iilesandeks on koguda kokku volausaldajate nduded. Pankrotihalduri
kohustus on hoolega hinnata ja vajadusel ka kahelda esitatud nduete diguspérasuses. Nouete
pohjalik kontrollimine vélistab niditeks olukorra, et moni volausaldaja oleks tahtlikult viinud
volgniku pankrotti.”” Inglise ja Kandada seadusandlus sétestab iiheselt, et pankrotihaldur peab oma
tegevuses tegutsema iilima neutraalsusega ning pidama alati silmas koikige volausaldajate ja

volgniku huve.’

Kuigi praktika kohaselt on enamus riikides pankroti pohiiilesannete tditmisel kohustus jargida

vordsuse printsiibi kasutamisest, siis alati ei pruugi see nii olla. Nii jadb autor kahtlema, kas 2021
aasta PankrS § 61 lg 2 muutmine tdidab oma eesmérki vOi hoopis tekitab juurde kiisimusi
volausaldajate poolt valitava pankrotihalduri osas. Kiisimuse alla tostatub PankrS 62§ 1g 2 esimese
lause vilamane pool, mis {itleb, halduri saab kohus kinnitada, kui halduri poolt hdiletab vihemalt
pool kohalviibimatest volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vdhemalt kahe kolmandiku
kohalviibivate volausaldajate nduete summast. Kui pankrotihalduri kinnitamine on seotud
volausaldajate hiilte arvuga, kas siis on voimalik, et tekib ebavdordsus halduri valiku otsustamisel.
Voib juhtuda olukord, kus suurte hddlearvuga volausaldajad valivad enda drandgemise jérgi
halduri ning véiksematel volausaldajatel ei olegi sonadigust, kuna nendel ei ole piisavalt hiili
otsustamiseks. Lisaks vOib tekkida siin erapooletuse kiisimus. Kui suuremad vdlausaldajad
hakkavad valima pidevalt kindlaid pankrotihaldureid, siis see vdib {ihel voi teisel tasandil viia

ebaausate votete kasutamisele ja pankrotihaldurite mojutamisele.

76 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 51%.

" Monaghan T.F. The Trustee in Bankruptsy. Core.U.S Journals, Main Law Review Vol 14, 1962, 52

8 Auger J., Bohemier A. The Status on the Trustee in Bankruptsy. Revue Juridique Themis, Vol. 37, Issue 1 (2003),
73.
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Kuna PankrS’ kohaselt on miiratud, et peale pankroti viljakuulutamist ja pankrotihalduri
kinnitamist antakse vOlausaldajatele 2 kuud aega oma noduete esitamiseks, aga pole tépselt veel
tegelikult teada kui palju volausaldajaid voib kahe kuu jooksul vélja ilmuda, siis tekib autoril
kiisimus, kuidas on voimalik vOrdsuse printsiibist l&htuvalt lasta otsustada esmastel volausaldajatel
halduri valimine. Eelmainitud ajahetkeks pole ka kindel, mis suurustes ndudeid menetlusse
esitatakse. Kuigi PankrS® kohaselt ajutise halduri iilesannete hulka kuulub vélgniku maksejoutuse
hindamine ja kohustuste selgitamine ennekdike volgniku enda avalduse alusel voi teadaolevate
volausaldajate kaudu, siis ei pruugi see olla kindlasti piisav informatsioon piisava arvu
volausaldajate véljaselgitamiseks. Autori todalases praktikas fiilisilisest isikust volgnik paraku ei
pruugi isegi teada, kus ja kui palju volgnevusi tal on, vaid l&htutakse ainult aktiivse volausaldaja
ndutest. Seadus on siinkohal kiill piiritlenud, et ldppotsuse pankrotihalduri kinnitamiseks annab
kohus, kuid kohus kontrollib pankrotihalduri kinnitamisel vaid PankrS §56 1dike 1,1!, 3 ja 4
sdtestatud nduete vastavust ning muus osas jadb hindamine puudulikuks. Autor leiab, et kuigi
volausaldajal peab olema Gigus iilevaadata ja otsustada, milline haldur tema ndutega tegelema
hakkab, siis ei pruugi antud site tagada pikas perspektiivis erapooletuse ja vordsuse printsiipide
taitmist. Autori arvates ei taga eelmainitud sitted vOimalust volausaldajatel kaasa rddkida
pankrotihalduri valimise osas. Vdlausaldajad, kes ei ole veel pankroti véljakuulutamise hetkel
teadlikud menetluse algatamisest ei saa rakendada oma digust hidletada pankrotihalduri valimise
osas ning kontrollida pankrotihalduri erapooletust. Olenamata sellest, et haldur on tditnud
vajalikud halduriks olemise kvalifikatsioonid, peaks jddma kdigil volausaldajatel siiski digus
kontrollida, kas haldur ka tegelikult e1 oma mingisugust motiivi antud menetlusega tegelda voi siis

halduri ja volgniku seotust omavahel.

Antud peatiikis on antud iilevaade pankrotihalduri kinnitamise korrast. Pankrotihalduri kinnitamist
on peetud lisna oluliseks menetluse osaks, kuna pankrotihalduri roll menetluse kestel on ddrmiselt
oluline. Nii hetkel kui eelneva seaduse redaktsiooni kohaselt on pankroti kinnitamise kohustus
kohtu padevuses, kuid muudetud on kinnitamise sétet selliselt, et pankrotihalduri valiku osas
saavad volausaldajad rohkem kaasa rddkida. Samas aga kitsendati haldurite valikut kohtute
padevuse osas, mis voimaldas eelneva redaktsioonis pakkuda kohtul erinevaid haldureid juhuks

kui volausaldajad ei ndustunud esimese halduriga. Seaduse tdiendusega peab kohus kinnitama

 Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 93 Ig 1.
8 |bid, § 22 Ig 2.
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pankroti véljakuulutamise médruses esitatud pankrotihalduri juhul kui vdlausaldajate poolt
esitatud halduri kandidaat ei peaks seaduse sitete alusel halduriks sobima.

Seega voib Gelda, et {ihtlasi anti kiill valiku vabadus volausaldajatel halduri valiku osas, kuid
volausaldajad peavad kindlasti jargima kriteeriume, mille alusel haldurit tuleb valida ning kas

vastav haldur tdidab koiki neid ndudeid.

Autor on esimeses peatiikis esitanud iilevaate pankrotimenetluse kdigust. Jirgmistes peatiikkides,
ei hakka autor analiilisima iiksikult koiki halduritele esitatavaid iilesandeid, vaid t66s piistitatud
eesmirgist ldhtuvalt uurib autor edasistes peatiikkides pankrotihaldurite teabe andmise kohustust
ning ulatust. Autor puudutab kiill pea koiki pankrotimenetluse etappe, kuid suunab oma analiiiisi

fookuse informatsiooni kogumise, esitamise ning jagamise analiiiisile.
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2. PANKROTIHALDURI TEABE ANDMISE KOHUSTUSE
EESMARK

Pankroti eesmérk ehk maksejouetusmenetluse regulatsiooni esmaseks iilesandeks on luua
pohimotted, mille alusel oleks voimalik pankrotis volgniku vara jaotamine arvestades
volausaldajate huvisid.®! Pankrotimenetluses juures on kurdetud nii pankrotihalduri tasude
labindhtavuse ja ebaselguse midramisel, kui ka sellele, et maksejouetuse hindamisel jouavad
paljud pankrotimenetlused liiga kergekieliselt raugemisele. Teisisonu Doing Business edetabeli
kohaselt on Eestis kdige probleemsem vdlausaldajate ja pandipidajate nduete rahuldamise madal
protsent maksejouetusmenetluse l0ppemisel, arvestades menetluskulusid ning menetlusele

kulunud aega.®?

Pankroti silisteemi olemasolu iihiskonnas méérab suuresti dra selle, kuidas ettevotted ja ka
iiksikisikud ndevad, tunnetavad ja mdtlevad finantsprobleemidele ja nende lahendustele.
Prankrotisiisteem holmab tohututes kogustes raha ehk vara, mille arvelt stabiliseeritakse
vOlausaldajate ja volgnike vahelisi é&rilisi suhteid. Moelda tuleb pankroti rollile ettevotte
juhtimises, viikeettevotluspoliitikas, tarbijakaitse menetluste reguleerimises, samuti ka tervishoiu
ja pangaduspoliitika arendamises. Pankrot on ldhedalt seotud koikide ja veel rohkemate

8 Kuna on nihtud probleemi pankrotimenetluse eesmirgi

eelmainitud valdkondadega.®
saavutamisel, siis uurib autor, kas probleemseks kohaks voib olla hoopis teabe varajase
kéttesaadavuse puudumine. Ilma teabe oleamasoluta on raske rakendada meetmeid, mis aitaks

pankrotimenetlusi kas ennetada voi siis vajadusel ldbindhtavalt ja tulemuslikult 14bi viia.

81 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. Washington DC,
2016, 76.)

8 Varusk M. Pankrotivara miiik, valjamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse I8ppemine ja tagajarjed.
MaksejduetusBiguse revisjon, 2017, 5.

8 Jacoby M.B, The Bankruptcy code at twenty five and the Next Generation of Lawmaking. American Bankruptcy
Law Journal Vol 78, Issue 2, 2004, 3.

32



Tulenevalt pankrotiseadusest on rida paragrahve, mis satestavad halduri teabe andmise
kohustused. Pankrotiseaduse § 6, 7, 21, 22 33, 34, 39, 66, 79, 100, 163 satestavad pankrotihalduri
kohustuse teavitada kohut vdi vdlausaldajaid pankrotimenetluse kestel toimuvast. Seaduse alusel
algab halduri teabe andmise kohustus juba ajutise halduri maaramisest ning teabe sisu satestab
PankrS § 22, mis loetleb rida ajutise halduri kohtusi. Ajutine haldur peab koguma ja esitama teavet
kohtule vdlgniku maksejouetuse asjaoludest, vBlgniku varalisest seisust. V0lausaldajatele peab
ajutine haldur esitama paringud saamaks teavet vélausaldajate nduete suurusest ja alustest, et votta
seisukoht volgniku pankroti valjakuulutamise kohta. See on (htlasi juba teadaolevate
vBlausaldajate teavitamine volgniku makseraskustest ja voimalikust pankrotimenetlusest. Uhtlasi
peab haldur esitama avaldused téaitemenetluste peatamiseks. Pankrotiseadus ei tdpsusta
selgesdnaliselt, et ajutine haldur peab kohtutéitureid teavitama ajutise halduri maaramisest ning
vajalikust kasutuskeelu teatavaks tegemisest, vaid PankrS § 21 Ig 1 Utleb, et kohus ise avalikustab
antud teabe Ametlikes Teadaannetes. Siiski on ajutise haldurile antud kohustus vélja selgitada
vOlgniku vara puudutavad tditemenetlused, seega algatatud tditemenetluste kohta péringu
tegemisel tuleb ajutisel halduril esitada alus, ehk teave, mis alusel tal on digus kohtutéiturilt infot
saada ning Uhtlasi sellega on teavitatud ka kohtutditurid tulevasest pankrotimenetlusest. Siin kohal
saame seadust tdlgendada viisil, et ihe kohustuse taitmisega (tditemenetluste véljaselgitamisega)

kaasneb ka tihtlasi v@imaliku tulevase pankrotimenetluse algatamisest teavitamine.®*

Pankroti valjakuulutamise jargselt on jagatud teate esitamine pdohiliselt kaheks. Kohtu teadete
esitamine ja pankrotihalduri teadete esitamine. Kohtul on seaduse alusel kohustus esitada kdik
maarusega Kinnitatud teated (ajutise halduri maaramise teatis, kasutuskeelu teatavakstegemise
teatis, pankroti valjakuulutamise teatis, nduete nimekirja kinnitamise teatis, deposiidi maksmise
vajalikkusest teavitamine, pankroti I0petamise teatis, vOlgadest vabastamise algatamise vo0i
I6petamise teatis). Lisaks peab kohus teavitama erinevaid registreid (&riregister,
mittetulundusihingute ja sihtasutuste register, laevakinnistusraamatusse, vaartpaberi registrisse
jms.) On teatud erandid, kus registreid peab teavitama pankrotihaldur. Sellisel juhul peab olema

tegemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusega vilja kuulutatud pankrotiga.®®

84 Pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 22, 11,
% Ibid, § 6, 7, 22, 33 Ig 5.
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Kui kohtud kohustuvad madrusest tulenevaid teateid avalikustama avalikult Ametlikes
Teadaannetes voi registreid kasutuskeelu seadmisest, siis pankrotihaldurid on kohustatud pankroti
valjakuulutamise méaaruse alusel teavitama eraldi volausaldajaid ja vélgniku maaruse tegemisest.
See tdhendab, et pankrotihaldur teavitab isiklikult kas emaili vi mdne muu antud kontakti alusel
teadaolevaid vdlausaldajaid ning eriti registreid, kuhu v&lgnik on oma vara kandnud.® Lisaks on
haldurid kohustatud teavitama volausaldajaid menetluse kestel kogutud teabest nagu
vOlausaldajate nimekirjaga tutvumise teade, Uldkoosolekute toimumise aja teade, deposiidi
maksmise vajalikkuse teade, halduri pankroti IGpetamise aruandega tutvumise teade jms.
Samaaegselt peab ka haldur teavitama kohut tehtavatest menetlustegevustest ja esitama ettenahtud
tahtaja jooksul halduri tasu ja menetluskulude kalkulatsioonist.®’

Autor leiab, et haldurite poolt teabe andmise kohustuse maéaratlus pankrotiseaduses nii kohtutele
kui volgnikele annab selget mérku, et menetlusosaliste teavitamine tdidab olulist eesmarki
menetluse I6pptulemi saavutamisel. E.A Posner on oma pankrotiteemalises Ulevaates delnud, et
pankrotiseadus peegeldab kahte erinevat ndudlust kaasaegses majanduses. Pankrotimenetluse
stisteemi olemasolu tagab vdlgniku volanduete tasumise mitme erineva volausaldajale korraga.
Teisalt on pankrotimenetlus meede, mis tagab vdimaluse vdlausaldajale, et vBlgnikud suudaksid
séilitada likviidsuse v@i darmisel juhul v8lgniku mingigi tagatise vdlgade katteks. Pankrotiseaduse
arendamisel puditakse tihtipeale selgitada ainult pdhiaspekti, milleks on tihelt poolt vdlgniku huvid
ja teiselt poolt vBlausaldajate huvid. Tihtilugu jaetakse aga valja aspekt, et tdnapaeva piiritlestes
menetlustes tuleb pdorata ka tdhelepanu muudele olulistele kisimustele. Naiteks eriliiki ja
erimaade v@lausaldajatel on tihtilugu erinevad huvid. Pankrotimenetluse seadustiku loomise vastu
tunnevad huvi nii poliitikud, ariettevdtted, juristid, aktsiondrid, ametnikud kui ka juhid. Ja kdige
olulisem aspekt, millega tuleks arvestada on pankrotimenetluses potentsiaalsed kasusaajad. Seega
vOlausaldajad ei moodusta omaette liitu ega poliitiliste vaadetega gruppi, kuid ometi on nad seotud

viga palude erinevate eluvaldkondadega.®

Autor leiab, et pankrotimenetluses muutmisel ja tdiendamisel tuleb alati vaadelda kaugemale kui
ainult vdlausaldaja ja volgnike digustele. Uhtselt mdjutab pankrotimenetluses saavutatav tulem ka

meie majanduse arengut ja efektiivset toimimist.

8 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 33, Ig 5.
8 1bid, § 33,39 Ig 2, 55 Ig 52, § 661, § 79, § 1007, § 163 Ig1.
8 Posner E.A. The poilitical economy of the Bankruptcy reform act of 1987, Michigan Law Review, 1997, 1.
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Eesti uuendatud pankrotimenetluse oluliseks muudatuseks on maksejouetusmenetluse teenistuse
loomine Konkurentisametisse. Maksejouetusmenetlus teenistus peaks suurendama kontrolli
ebaseaduslikult tekitatud maksejouetuste ja nende pohjuste iile. Lisaks peaks uus loodav
maksejouetusteenistus hakkama teostama kohtute ja Justiitsministeeriumi asemel jirelevalvet
pankrotihaldurite iile. Muudatuste kohaselt korrigeeritakse ka pankrotihalduri tasude esitamise
stisteemi, mis peaks kehtiva seaduse alusel olema niiiid ldbipaistvam ja volausaldajatele
prognoositavam ning {ihtlasi vastaks halduri t66le ja oskustele. Oluliseks on peetud ka nduete
kaitsmise ja tunnustamise siisteemi iimberkorraldamist. Muudetud on nduete kaitsmise korda, kus
kaitsmine toimub kirjalikus menetluses ning kodik samas pankrotimenetluses toimuvad nduete
kaitsmised toimuvad niitid tihe ja sama kohtuniku juures. Suuremaks juristiksiooni ehk
kohtualluvuse muudatuseks on sisse viidud tingimus, et koikide edasiste maksejouetuasjade

89

menetlemine on koondatud Harju ja Tartu maakohtutesse. Lisandus ka rida vidiksemaid

menetluslikke muudatusi, kuid nendel peatub autor vastavalt teemasse puudutavas alapeatiikis.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on hinnatud, et Eestis
kehtiv maksejduetussiisteem ei ole siiani tditund oma eesmérki. Eesmirgi tditmise puudujddke on
hinnatud erinevate maksejouetusoiguste huvirithmade arvamustel. Ka justiitsministeerium on
hinnanud vajadust maksejouetusinstituudi loomiseks. Sammuti on probleemiks peetud eelneva
pankrotimenetluse eesmérgi tditmata jadmine. Ehk siis volausaldajate nduete rahuldamise protsent
ja volgniku maksejouetuse viljaselgitamine pole tditnud oma eesmirki nii nagu ka eelnevad
analiiiisides on jdreldustele joutud. Hindamise kriteeriumiks on peetud seda, et suur osa
pankrotimenetlusi raugeb juba enne pankroti viljakuulutamist. Seega pole olnud tShus
pankrotimenetlusele eelnenud tegevused ja pole piisavat jirelevalvet volgniku maksejouetusele
eelnenud tegevusele. Uuenenud seaduse sitetega ja maksejouetusmenetluse loomisega soovitakse
tohustada jirelevalvet Gigusvastaselt maksejouetust nditavate isikute véljaselgitamiseks ning

iihtlasi ka diguslikult pankrotivarasse kuuluva vara tagasivditmise protsessi lihtsustamiseks.*

Avaliku huvi kaasamine mis tahes menetlusse on alati korgendatud tdhelepanu all. Avalikest
védrtustest kinnipidamine on alati ménginud suurt rolli nii valitsuse kui ka iithiskonna toimimisel.
Avaliku huvi kaasamist on kasutatud nii pohiseaduses, tditemenetlustes kui paljudes muudes

digusallikates.®® Autori arvates avaliku huvi sidumine maksejduetusmenetlusega lisab juurde ka

8 Sallaste A. Pankrotiseaduses joustusid olulised muudatused. Blogi, 02.02.2021, 1.
% Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 23-24.
%1 Cuevas C.J. Public values and the bankruptcy code, Bankruptcy Developments Journal 12 Bankr. (1995-1996), 654.
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vadrtuse, et peale seaduse normide tditmise, piilitakse ka avalikust huvist tulenevad
probleemkohad antud seaduseharu raames tagada. Uhiskonna majanduslik toimimine sdltub
suuresti ikkagi nende liikkmetest ning nende maksevoimest. Kuidas aga avaliku huvi korvutatakse
erahuviga ning kust hakkab maksejouetusteenistuse t60s jooksma konfidentisaalsuse piir, seda ei

saa autori arvates veel hinnata niikaua, kui teenistust pole loodud.

Pankrotiseaduse jérgi teostavad volgniku iile jarelevalvet kohus ja pankrotihaldur, kuid nende
teabe saamise ulatus soltub pakutavast informatsioonist, ennekdike teatud registrite info
kittesaadavusest voi volgniku enda poolt. Lisaks hinnatakse pankroti viljakuulutamise
voimalikkust ka teadaolevate volausaldajate nduetest lahtuvalt. Senimaani pole seotud avalikku
huvi tdhtsust pankrotisiisteemiga, kuid seaduseelndu seletuskirjas on rohutatud, et avaliku huvi
tagamine riigi poolt tdhustab kindlasti menetluse kulgu. Seega kui senimaani on pankrotimenetluse
madrustes tavaliselt formaalselt kinnitatud, et kuriteotunnustega tegu ega rasket juhtimisviga ei

tuvastatud, tuleb uuenenud seaduse muudatuse jirgselt anda ka sellele lausele sisu®.

Pankrotihalduri iiheks iilesandeks pankrotimenetluse ldbiviimisel on tdhtaegade jirgimine ning
menetluses esitatavatest tihtacgadest ja tegevustest teavitamine. PankrS § 34 sitestab, et haldur
teavitab teadaolevaid volausaldajaid pankrotimiirusest ning volausaldajate esimese tildkoosoleku
ajast ja kohast. Pankrotimdérusest teavitatakse ka pankrotiseaduse § 44 1dikes 4 nimetatud
teadaolevaid isikuid. Teates maérgitakse ndude tdhtaegselt esitamata jitmise tagajdrjed. Kui
haldurile on teada isikud, kellel on kohustusi volgniku suhtes, saadab haldur teate vdlgniku
pankroti viljakuulutamise kohta ka neile.®® PankrS § 44 Ig 4 sitestab, et pankrotihaldur peab
teavitama ka isikuid, kes ei ole pankrotivolausaldajateks, kuid kes omavad pankrotivdlgniku vara
vastu asjadiguse alusel koormavat pandidigust, mdnda muud realiseerimisnduet v6i muu piiratud
asjadigust.

,Jue seaduse muudatuse tagajarel taastati 01.01.2009 kuni 31.12.2009 kehtinud pankrotiseadus §
44 1g 3. Seni kehtinud seaduse regulatsioon ei eristanud teistest volausaldajatest pandipidajat,
kellel on asjadiguslik tagatisndue isiklikuks volgnikuks mitteoleva pankrotivolgniku vastu. Kiill
aga eristati sellist pandipidajat 2009. aastal kehtinud PankrS § 44 16ige 3 alusel, mis sétestas, et

pankrotivolausaldaja ei ole isik, kellel on digus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud

92 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019 , 12-13.
9 Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 34 Ig 1.
% Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 74.
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ndue pankrotivara arvel pandidiguse vOi muu tagatisdiguse alusel. Pankroti véljakuulutamine tema
Oigusi ei mojuta. Tehtava muudatuse tulemusena ei loeta pankrotivolgniku vastu isiklikku nouet
mitteomavat isikut pankrotivolausaldajaks ja tema pandidigust pankrotimenetlusega ei mdjutata.
Muu hulgas tdhendab see ka seda, et volgniku vastu iiksnes asjadiguslikku realiseerimisnduet
omav isik ei saa pankrotimenetluses osaleda ja vdlausaldaja digusi teostada — tal ei ole digus
osaleda hiilediguslikult volausaldajate iildkoosolekul, ta ei saa nduete kaitsmisel vaielda vastu
pankrotivdlausaldajate poolt kaitsmisele esitatud nduetele jne.“*® Antud muudatuse olulisus
maéangib rolli just sellepdrast, et kui eelneva kehtinud seaduse alusel jii justkui arusaamatuks,
kuidas peab teavitama ka kolmandaid isikuid, kellel otseselt ei olnud ndudeid pankroti vdlgniku
vastu, kuid siiski omati digust 1dbi pandi vdoi mdne muu asjadiguse alusel, siis selle muutuse
sissetoomine tdpsustas taaskord nendele teavitamise kohustust. Pankrotihalduril on kohustus
kontrollida koikvdimalikke registreid nagu kinnistusregistrit, laevakinnistusraamatut,
komertspandiregistrit voi ka vairtpaberite registrit ning tuvastada, kellel voib olla rahalin noue
volgniku vastu. Eelmises lauses sitestatu kehtib ka volausaldajate kohta, kelle harilik viibimiskoht

vdi elu- vdi asukoht on mdnes teises Euroopa Liidu liikmesriigis.%

Autor esitab vahemirkusena selgituse eelnevas 16igus voimaliku segadust tekitavale sonastusele.
Kuigi pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on eelmise 15igu
alguses sonastus ,,uue seaduse muudatuse tagajérjel®, siis konteksti kohaselt on seletuskirja autorid
viidanud siiski muudetud/uuendatud seaduse redaktsioonile, mitte kui uuele (loodud) seadusele
ning antud sonastus vOib segadusse ajada. Grammatiliselt on aga sisult dige viljendiga, kuna
seadusemuudatus on liitsona ja kirjutatakse kokku, siis sOnastus uue (seaduse) muudatuse

tagajérjel on grammatiliselt digesti sonastatud.

Pankrotimenetluse algatamise taotluse ja pankrotimenetluse véljakuulutamisest teatamine on
médrava tdhtusega pankrotimenetluse ldbiviimisel. See tagab menetluse ldbindhtavuse ning
mojutab iihtlasi koiki menetluse osalisi — volausaldajaid, volgnike ja ka kolmandaid huvitatuid
isikuid. Teavitamine tagab menetlusosalistele vordse informatsiooni saamise diguse. Teavitamine
on vajalik selleks, et menetlusosalised saaksid votta vastu teadlikke samme oma nduete
esitamiseks, kogumiseks ning lisaks saavad vdlausaldajad teavitamise jargselt piirata volgniku

kaupade ja teenuste osutamist vOi kohustuste juurde tekkimisest. Teavituse puudumine voi

% Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 75.
% Pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 34 Ig 3.
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viivitamine v0ib aga kaasa tuua ulatuslikud kahjud vdlausaldajatele, kes teadmatusest jitkavad

teenuste osutamist vdi kauplemist maksejduetu volgnikuga. ¥’

Autor leiab, et maksejouetusmenetluses ei ole senimaani piisavalt analiiiisitud teavitamise téhtsust.
On sitestatud rida sétteid, mis iitlevad, et teavitamine on vajalik ja kohustuslik, kuid teavitamise
voimalikkus ja hdlmatus erinevate vdimalike volausaldajate jaoks ei pruugi olla nii ennem
kehtinud kui ka praegu kehtiva seaduse alusel tédielikult tohus. Autor on joudnud arusaamale, et
kuigi halduril on kohustust uurida ja teavitada maksimaalselt koiki volausaldajaid, siis arvestades
praeguse tarbimisithiskonna erinevaid vdimalusi ei pruugi haldurite poolt piringute tegemine
suurpankade voi suurettevotete seotuse véljaselgitaminseks olla piisav antud seaduse sitete alusel.
Autor moistab, et saja protsendiliselt ei pruugi olla voimalik kdikide nduete viljaselgitamine, kuid

kindlasti annaks veel seda protsenti suurendada.

Autor pakub vélja koheselt idee, et liheks voimaluseks on luua iiks iihtne register, kuhu mérgitakse
koikide isikute volakohustused. See tdhendab, et kui kdik nduded, mis ei kuulu PankrS § 34 1g 3
isikute alla lisatakse lihtsesse registrisse. Register peaks olema suletud ning sealt saadav info oleks
kittesaadav ainult teatud kindlatel tingimustel. Kuna antud informatsiooni kaitseb Andmekaitse
seadus® ja antud info on seotud tihedalt isiku pdhidiguste tagamisega, siis peaks selline rangelt
piiratud kéttesaadavus olema vaid &drmistel juhtudel, milleks {iheks vdib olla ka pankroti
véljakuulutamine. Tehniliselt oleks tegu samalaadse registriga nagu hetkel on eesti.ee olev
tditementluste algatamise register. Igal isikul on voimaldatud ligipdds 1dbi eesti.ee siisteemi
vaadelda, kas, kus ja mis ajast alates on tema suhtes niiteks tditemenetlused algatatud. Tapselt
analoogse registri saaks luua ka eesti.ee-s nditeks laenukohustuste (volakohustuste) suhtes, kuhu
laenuandjad saavad mérkida vastavad andmed. Regitrit haldab eesti.ee portaal tidpselt sammuti
nagu sedas tehakse tditemenetluste kohta. Sellisel juhul oleks pankrotihalduril voimalus saada
antud registrist juba kindel {ilevaade vdlausaldajatest (vdikelaenudest monest véiksemast
finantsasutused, kindlustused, automiitijast, inkasso ettevitetest voi kaubandusettevottest, kus on
voetud niiteks jarelmaksu) ning haldur saab saata vélja koigile teavituse, et on vilja kuulutatud
vastava isiku pankrot. See meede tagaks autori arvates paljude vdlausaldajate vOrdsema
kohtlemise 14bi teavitamise ning koigil on voimalus esitada ndue pankrotimenetlusse. Muidugi on

see vOoimalus tagatud ka praeguse seaduse sitetega, st kohtul on kohustus teavitada AT-s pankroti

" UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Guide. New York, 2005, 60.
% |sikuandemete kaitse seadus RT 1, 04.01.2019, 11, § 10.
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viljakuulutamisest®®, kuid alatihti tuleb autori todalases praktikas ette juhtumeid, kus ettevotetel
ei ole olnud l&htuvalt oma dritegevusest voimalik igakuuliselt kontrollida, kas sdlmitud lepingute
omanikel on maksejoulisus olemas voi mitte ning selletdttu jddvad ka osad ndudeavaldused
pankrotimenetluses kas esitamata vOi esitatakse ndude téhtaja ennistamise taotlusega. Pandiga
tagatud nduete puhul sellist probleemi ei esine, kuna need on juba erinevatesse registritesse

margitud.

Autor analiiiisis antud peatiikis seadusega sitestatud teabe andmimse kohustuse vajalikkust ja
eesmirki. Teavet peavad andma maksejouetusmenetluses nii kohus, ajutine haldur kui ka
pankrotihaldur. Teabe andmise kohustusest soltub efektiivne ja tulemusele orienteeritud
pankrotimenetluse ldbiviimine. Kuigi teabeandmise kohustus on kiill seaduses sOnastatud, siis
leiab autor, et teabe esitamise viisid peaksid olema seaduses veelgi paremini sdnastatud. Selleks,
et analiiiisida teabe andmise tdiendamist, siis analiilisib autor pisut tdpsemalt jargmistes
alapeatiikkides pankrotihalduri teabe andmise ja kogumise kohustusi iildiselt ning iihtlasi
analiilisib autor teabe vajalikkust ja olulisust nduete viljaselgitamisel ning volausaldajatele ja

kohtutele teabeandmise kogumist ja esitamist.

2.1. Halduri teabe kogumise ja andmise kohustused

USA pankrotihalduri teabe kogumise ja jagamise roll on vordvaarne foderaalkohtunikuga.
Pankrotihalduri rolli peetakse Uheks vadrtuslikumaks osaks pankrotisiisteemis. Pankrotihaldurit
peetakse kui kdikehdlmava informatsiooni kogujaks ning omajaks. Labi pankrotihalduri on
vOimalik volausaldajatel saada teavet v@lgniku kohta. Pankrotihalduril on piisav padevus
suunduda teabe saamiseks erinevate institutsioonide poole ning vajadusel ka saadud infot
analiiisida ja jagada v&lausaldajatega.®

Eestis kull ei omistata pankrotihalduritele nii kérgetasemelist rolli kui USA-s, kuid pdhimote, et

pankrotihaldur omab pohilist rolli 1&bindhtava ja efektiivse pankrotimenetluse l&biviimisel on ks

% Pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 33v Ig 1.
100 Simon L.D. The Guardian truste in bankruptcy courts and beyond. North Carolina Law Review, Vol. 98, Issue 6
(September 2020), 1311.
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pankrotimenetluse pdhimotetest. Pankrotihaldur omab vastutust ja uhtlasi véimu vdlgniku,
vBlgniku vara ning volgniku kohustuste taitmisel. Uhtlasi vastustab pankrotihaldur vilausaldajate
nduete kaitse ning maksimaalse téitmise tagamise eest pankrotimenetluse kestel. Pankrotihalduri
kohustuseks on pankrotimenetluse erapooletu, séltumatu l&biviimine. Pankrotihaldur kaitseb nii

vBlausaldajate kui to6tajate huve ja digusi.l

Nagu juba eelmises peatiikis margitud, siis pankrotihalduril on seaduse alusel kindlad kohustused,
mida tuleb téita. Haldur kogub néudeavaldusi, vastuvaiteid ning muud vajalikku materjali, kdigist
kogumistest teavitab haldur volausaldajaid kas isiklikult voi avalikult Ametlikes Teadaannetes.
Haldur vormistab vdlausaldajate nimekirja ja esitab kohtule vastava aruande.

Seega nduete esitamise tahtaja teatavaks tegemist algab pankrotihalduri pdhiline t60, nduete
tdpsustatud Glevaatamisel ja vajadusel vastuvéidete esitamisel ning pankrotimenetlustes tehtavate
toimingute teavitamisel. Uuendatud PankrS redaktsioonis muudeti ja taiendati § 3 1g 2 ja Ig 3
sBnastust, mis on sdnastatud jargnevalt: ,,pankrotimenetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus satestatut, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti. Vaidlused vara tagasivditmise ule
ning vOlausaldaja tldkoosoleku otsuste vaidlustamised toimuvad hagimenetluses. Ajutise halduri
nimetamine, pankroti véljakuulutamine, nduete tunnustamine ja muud pankrotimenetlusega
seotud asjad lahendatakse hagita menetluses, kui seadusest ei tulene, et need lahendatakse
hagimenetluses. Pankrotiasja menetlev kohus peab pankrotiavalduse esitamisest kuni
pankrotimenetluse I6ppemiseni ja kohustustest vabastamise menetluses omal algatusel votma
tarvitusele abindud selgitades vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse vOi kohustustest
vabastamise menetluse seisukohalt tahtsust, ja korraldama selleks vajalike téendite kogumise, kui
seadusest ei tulene teisiti.* PankrS satestatud juhtudel teeb taitemenetluse seadustikus séatestatud
toiminguid ajutine haldur v&i haldur, kellel on taituri digused ja kohustused.'%? Seega tuli ka seoses
vastava muudatusega muuta ka Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 475, mille 15ige 122 sétestab,
et hagita asjad on pankrotimenetluse algatamine, pankrotimenetluse véljakuulutamine,
vBlausaldajate nimekirja kinnitamine ja pankrotimenetlusega seotud asjad, mida ei saa lahendada

hagimenetluse.1%

101 UNCITRAL, Legislative Guide on insolvency law, New York 2005, Ik 174,
102 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 3.
103 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 09.04.2021, 17, § 475, 1g22.
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Vajalike téendite kogumine, asjaolude valjaselgitamise annab kohus pankrotihalduri Glesandeks.
Haldur peab koguma kokku tbendid ehk ndudeavaldused ning hindama esitatud nduete
Oiguspérasust. Pankrotihaldur koostab esialgse vBlausaldajate nimekirja, mille jargselt peab haldur
esitama ka nimekirja vdlausaldajatele tutvumiseks. Haldur teatab vdlausaldajate nimekirjaga
tutvumise ja vastuvaidete esitamise vdimalusest ning tahtajast valjaandes Ametlikud Teadaanded.
Volausaldaja vOib esitada nduetele kirjalikke pohistatud vastuvditeid. Vastuvéitele lisatakse
tdendid vastuvaites nimetatud asjaolude kohta ja taotlused tdendite kogumiseks. Menetlusosalised

vBivad esitada hagimenetluses lubatud tdendeid.*%*

Ennem 2021 kehtinud PankrS redaktsioon sétestas, et nduded Kkaitstakse vdlausaldajate
uldkoosolekul ning halduril oli kohustus nduete kaitsmise koosoleku aja ja koha teatavaks
tegemine AT-s 15 pdeva jooksul enne koosoleku toimumist. Nduete kaitsmise koosolek tuli 1&bi
viia olenemata sellest, kas sinna ilmus mdni menetlusosaline vdi mitte. Uldkoosoleku padevus
olenemata sellest, kas mdni menetlusosaline ilmus sinna vdi mitte, omas siiski digust vdtta vastu
otsused nduete kaitsmiste osas. Padevuse tagas tldkoosolekule seaduse tingimus, et koosolekust
oli teavitatud menetlusosalisi l&bi AT. Selline kaitsmise kord kehtis juba esimesest

pankrotiseaduse joustumisest aastast 1992.1%

Nouete kaitsmise muudatuse ettepanek rohutas, et nduete kaitsmine Kkirjalikus vormis on

efektiivsem, kiirem, lihtsam ja odavam ning seet&ttu tuleks antud korda muuta.*

Muudetud PankrS redaktsiooni § 100 Ig 2 iitleb, et esialgne v6lausaldaja nimekiri tuleb halduril
esitada vBlausaldajatele tutvumiseks. Sama paragrahvi punkt 3 tleb, et v6lausaldaja nimekirjaga
tutvumise ja vastuvaidete esitamise vOimalusest ja téhtajast tuleb halduril teatada AT-s, tutvumise
aeg ei tohi olla lihem kui 15 pédeva ja pikem kui 30 paeva. Seega tdhtaegades muudatusi ei tehtud.
Lisaks tapsustab antud paragrahv, et haldur on kohustatud kontrollima nduete pdhjendatust ja
nduete pandidiguse olemasolu. Kui vastuvaiteks on alust on haldur kohustatud esitama néudele
vOI pandidigusele kirjaliku vastuvéite. ,,Péarast vastuvdidete esitamise tdhtaja méodumist edastab
haldur ndudele vdi pandidigusele esitatud vastuvaited, sealhulgas halduri enda vastuvdited,

vastuvéite saanud vOlausaldajale ja méérab tahtaja, mille jooksul vdlausaldaja vOib vastuvéite

104 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 100
105 pankrotiseadus RT 1992, 31, 403.
108 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 28.
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kohta esitada haldurile kirjalikke seisukohti ja taotlusi. Seisukohale lisatakse t6endid seisukohas
nimetatud asjaolude kohta ja taotlused tdendite kogumiseks. Menetlusosalised vdivad esitada
hagimenetluses lubatud tGendeid. Téhtaeg seisukohtade ja taotluste esitamiseks ei voi olla lihem
kui 15 paeva ega pikem kui 30 péeva. Kohus jatab pérast tdhtaega esitatud seisukohad ja taotlused
vBlausaldajate nimekirja kinnitamisel tahelepanuta.“®” Kuigi nduete kaitsmise korda muudeti,
siis informatsioon ja teated esitatavatest tdhtaegadest ja teadetest jaid samaks.

Autor leiab, et nii vanas kui hetkel kehtivas seaduses ei ole endiselt veel aga anallilsitud néuete
kaitsmise teadete olulisust ja Ametlikes Teadaannetes avalikustamise efektiivsust. Kuigi seadus
utleb selgesdnaliselt, et eelmainitud teated tuleb avalikustada halduri poolt, siis pole seaduses
tépsustatud, kas haldur peaks ka isiklikult vdlausaldajaid vastuvaidetest teavitama voi mitte. Labi
autori tooalase praktika on selgelt vélja kujunenud, et pooled haldurid teavitavad vastavat
vOlausaldajat ndudele vastuvéidete esitamisest, kuid osad haldurid kahjuks margivad &ra
vastuvdited kohtule esitatavates dokumentides ning volausaldaja saab nendest teada alles
vOlausaldajate nimekirja madruse Kinnitamisel voi siis vana seaduse jargi jaotusettepaneku
maaruse kinnitamisel juhul kui pole nduete kaitsmise koosolekust osa vdetud. Sellisel juhul on aga
tegu halduri poolse menetlusliku veaga, kuna vastuvdite olemasolust tuleb menetlusliku eesmérgi

saavutamiseks kindlasti v6lausaldajaid teavitada, et nad saaksid oma ndudeid kaitsta.

Halduri poolt teabe andmise rikkumise kohta kohtulahendeid autor aga riigiteatajast ei leidnud
pohjusel, et antud vaidlused lahendati vana seaduse kohaselt nduete tunnustamise hagi
esitamisega, kus siis hagimenetluse korras kohus otsustas ndude tunnustamise vGi mitte. Uuenenud

seaduses on aga ndude tunnustamise hagi esitamise kohustuse séte tiihistatud*°®,

Muudetud seaduses on asjaolu parandatud sellega, et ,.kohus lahendab vdlausaldajate nimekirja
kinnitamisel nimekirja juurde esitatud vastuvaited, seisukohad, taotlused ja avaldused sisuliselt*
ning kohtul on &igus jatta vdlausaldajate nimekiri kinnitamata, kui kohus tuvastab, et
,,vOlausaldajate nimekirja vormistamisel ei ole jargitud kéesolevas seaduses satestatud korda ja
ndudeid voi on rikutud volausaldaja igusi, eelkdige vastuvaidete ja seisukohtade esitamisel, ja
kohus ei saa ise puudust kdrvaldada“.l%® Seega sisuliselt kontrollib vélausaldajate nimekirja
kinnitamisel kohus pankrotihalduri sisulist tehtud t66d tdendite kogumisel. Lisaks annab kohus ka

hagimenetluse sétete alusel diguse esitada kinnitamise méaéruse peale tdhtaja méaruskaebuse

107 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 100* Ig 2,3,3,5.
108 pankrotiseadus RT I, 06.05.2020, 23, RT 1, 04.01.2021, 49, § 106 Ig 1.
109 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 100%Ig 1 ja 2.
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esitamiseks'®,  kuid  sellest teatatakse  taaskord  menetlusosalisi  vaid = AT-s.
Seaduse muudatuse jargselt on nitd PankrS § 106 Ig 2 alusel sétestatud, et kui vdlausaldajate
nimekirja koostamisel on rikutud seadust, vaatab kohus vdélgniku, halduri v@i vblausaldaja
avalduse alusel selle uuesti tle sama pankrotimenetluse raames ning selleks ei ole vaja enam eraldi

hagimenetlust algatada.'!

Autor leiab, et antud satte muutmine on pdhjendatud kuna nbuete tunnustamise hagide esitamine
pikendas varasemalt pankrotimenetluse protsessi, kuid uuendatud site toob kaasa kindlasti
menetluse kiirendamise. Samas leiab autor ka, et selle sattega on thelt poolt suurendatud pankroti
menetleva kohtuniku koormust. Koormuse védhendamiseks sobiks teatud teavitamise meetmete
kasutuselevott nagu eelpool pakutud vdélgnike eriregister vdi moni pankroti toimingutest
teavitamise infotehnoloogiline slisteem. Lisaks tdstaks sellise stisteemi loomine ka v6lausaldajate
usaldust pankrotihalduri tegevuse kohta. ,,Usalduse all mdistetakse enamasti veendumust, et teiselt
inimeselt saadav info on dige ja taielik, kuid tihti laiendatakse usalduse mdistet ka hinnangule, kas
konkreetse isiku otsused on asjatundlikud. Usalduse digusliku kaitse kiisimuse juures on motet
keskenduda eelkdige ootusele, et jagatakse diget ja taielikku infot, sest see sdltub reeglina info
valdaja enda kiitumis otsustest.“*'2, Usalduse saavutamise vajalikkusele on réhutanud ka seadus

ise 113

Autori arvates pankoriseaduse teavitamise stisteem on ebapraktiline ja ei vasta enam tdnapaevasele
uhiskonna vajadusteles. Autori arvamus pdhineb eeloleval analliusil, millest selgub, et kuigi
seaduses on olemas haldurite teavitamise kohustus pea kdigis menetlusetappides ning teated tuleb
esitada kdigile menetlusosalistele, siis teavitamise viis on ebaselge. Autor toob ndite tarbija huvide
kaitse alustest teavitamise kohustusest lahtuvalt. Euroopa Liidus on rida 6igusakte, milles on
tdpsustatud tarbija vajalikkust teabe dra tuntavusest, teabe vajalikkusest, teabe tdesusest, teabe
keelest, teabe arusaadavusest. Tarbija majanduslike huvide ja tervise peamiseks kaitseks on
ettevotjate teavitamiskohustus miiidava toote vOi teenuse olemusest. Teabe vahet tegemise
huvides on vilja tootatud reeglid, mis nduavad teabe edasi andmist vi kinnitamist paberkandjal. 14

Eelolev motte saab kanda ule ka pankrotimenetluse l&biviimisesse ning satestada veelgi

110 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 100%Ig 7.

111 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, §106 Ig 2 ja RT I, 06.05.2020, 23 § 106 Ig 1,2.

112 Kama P. Usaldus kui diguslikku kaitset vaariv fenomen. Juridica 2016/8, 552.

113 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 56 Ig 2.

114 |_igi R. Teavitamiskohustus -tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses, Juridica 2006/8, 530-531.
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efektiivsemad pankrotimenetlus toimingute teavitamise viisid, mis tagaksid nii nagu tarbijatelgi
voOlausaldajate majanduslike huvide maksimaalse kaitse.

Kui hagimenetluses on loodud selge teabe esitamise, kinnitamise, kattesaamise kord labi e-toimiku
menetlemise infosusteemi, siis pankrotimenetluses seinmaani seda aga rakendatud millegi pérast
ei ole. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS) 60 Ig 1! sitestab, et e-toimiku
menetlemise infoslisteem on tsiviilkohtumenetluses menetlusandmete  ja isikuandmete
tootlemiseks peetav riigi infostisteemi kuuluv andmekogu, mille eesmérk on tagada Ulevaade
kohtute menetluse olevatest tsiviilasjadest, kajastada andmeid tsiviilkohtumenetluse kdigus tehtud
toimingute kohta ning mis vimaldab andmete ja dokumentide elektroonilise edastamist.1%®

Seega kuna pankrotiseaduse sétete!'® alusel on pankrotimenetluse puhul tegu hagita menetlusega
ning TsMS 8§ 447 Ig 1 (tleb, et hagita asja vaatab kohus labi hagimenetluse sdtete kohaselt ning
TsMS 8331 Ig 1 utleb, et kohus vdib toimetada menetlusdokumendid kétte elektrooniliselt selleks
ettendhtud infosiisteemi kaudu, edastades seal dokumendi kéttesaadavaks tegemise kohta, siis
oleks autori arvates t6husam meede ka kogu pankrotimenetluses vajaliku informatsiooni, teabe ja

menetlusdokumentide esitamine labi e-toimiku infostisteemi kiirem ja téhusam.’

TsMS § 477 Ig 9 (itleb, et avaldaja esitatud avaldus ning menetlusosaliste esitatud taotlused ja
muud menetlusdokumendid, samuti kohtukutsed edastatakse hagita menetluses menetlusosalistele
kohtu valitud viisil. Toimikusse tuleb markida edastamise viis. Menetlusdokumendid tuleb hagita
menetluses menetlusosalistele katte toimetada tiksnes juhul, kui see on seaduses ette nahtud.!®
Pankrotiseadus satestab erisuse, et pankrotimenetluse asjasse puutuvad teated ja
menetlusdokumendid loetakse kétte toimetatuks ja teated avaldatuks kui need on avalikustatud
Ametlikes Teadaannetes. PankrS 8§ 6 Ig 2 (itleb, et pankrotiasja menetlev kohus voib teate saatmise
vOi menetlusdokumendi kattetoimetamise teha ulesandeks haldurile. Kuid autori arvates pole
piisavalt reguleeritud kontroll vastavate dokumentide katte toimetamistest.®

Autori veendumus seisneb selles, et kuna e-toimiku infosiisteem v6imaldab teateid edastada ka
automatiseeritult kdigile menetlusosalistele nii infostisteemis ké&ttesaadavaks tegemisega kui ka

vOimaldab stisteem maaruse kattetoimetamist menetlusosalise antud e-posti aadressile, siis annaks

115 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 09.04.2021, 17,8 60,1g 1 p 1,2,5.

116 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 3 Ig 2.

17 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 09.04.2021, 17, 8§ 447 1g 1ja § 331 Ig 1.
118 |bid, 17, 8§ 477 1g 9.

119 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 6 Ig 2.
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see Kkiirema ja veelgi tbhusama vOimalusele vélausaldajatele teada saada oluliste

menetlustahtaegade valjakuulutamisest ning maéruskaebuste esitamise vdimalustest.

Kiire informatsiooni vahetus pankrotitoimikus olevate dokumentide osas annab suurema ja
efektiivsema vGimaluse vdlausaldajatel oma huve menetluse kestel kaitsta. VGlausaldajate
uldkoosolekul ja ka vblausaldajate esindajatega teabe vahendamine vdivad mangida vaartuslikku
rolli pankrotimenetluste labiviimisel. Uhtlasi tagab see nii 6elda kahekordse kaitse vGlausaldajate
jaoks. Uhest kiiljest annaks see Uilevaate pankrotihalduri toole ja tegevusele ning teisest Kiiljest
annaks teabe kiirem kattesaadavus vOimaluse esitada ideid, lahendusi t6husama menetluse
labiviimiseks. L&binahtavuse eesmark on kaitsta volausaldajaid, andes neile pankrotitoimikus
olevale informatsioonile ligipéés, et volausaldajad saaksid ajakohastes olulistes kiisimustes kaasa
raakida koheselt. Susteem peaks andma v6imaluse vdlausaldajatel tbhusalt jalgida, kas neile

antakse tapsed, ajakohane ja asjakohane teave vdlgniku finantsteabe kohta?,

Ka soome 6igussiisteemis on ndinud vajalikkust Uhtse pankrotimenetluste susteemi loomisest.
,,2013. aastal voeti Soomes kasutusele Kosti siisteem. Kosti on andmete haldamise siisteem, mille
eesmargiks on muuta saneerimis- ja pankrotimenetluste l&biviimine efektiivsemaks, parandada
info kattesaadavust, arendada e-riiki ning anda infot menetluste tulemuste ja majanduslike mdjude
kohta. Susteemi kasutusele vétmine on aidanud muuta jarelevalve teostamise pankrotimenetluses
oluliselt efektiivsemaks, radkimata ressursi kokkuhoiust. Pankrotimenetluse alustamise jargselt
saadab Soome maksuamet Kosti ststeemi raporti volgniku kohutuste tditmise kohta. Raport
sisaldab infot erinevatest avalikest registritest. Raport valmib tavaliselt Gsna kohe pérast
pankrotiotsust. Vastav info on kéttesaadav Kosti andmebaasis siiski vaid pankrotiombudsmanile
ja pankrotihaldurile. Pankrotiombudsmani buroo to6tajad saavad reaalajas jargida andmeid, mis
Kosti slisteemi (lesse laetakse. Vajadusel on véimalik teha teatavale piiratud infole juurdepéas
(lugemiseks) ka volausaldajatele vOi audiitorettevdtjale. Selleks saadetakse vastavad paroolid.
Kosti stisteemi on vOimalik kasutada ka kéattetoimetamiseks. Nii vdib volausaldaja oma ndude
kehtivalt esitada Kosti suisteemi kaudu ja vastupidi, kui vBlausaldaja on ndus, siis vdib labi Kosti
talle dokumente katte toimetada. Dokumente vOib Kosti sisteemi Glesse laadida ka

pankrotiombudsman. 12!

120 Westhrook J.L. A Global View of Buisness Insolvency system. Brill, 2009, 80-81.
121 Kriibi P. Maksejouetusinstituudi (n6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016. 30-31.
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Kuigi seaduste redaktsioonide rakendamise seisukohalt on kdik toimiv, siis autor on veendunud,
et pankrotimenetluse seadust tuleks taiendada lisaks muule seni kehtima hakanud muudatustele
veel pankrotiseaduse 8 6 ja 7 tingimusega, et pankrotimenetluses tehtavad méérused tuleks
avalikustada/ndhtavaks muuta menetlusosalistele ka I8dbi e-toimiku infoslisteemi. Lisaks
vahendaks see kohtute tookoormust osas, mis on seotud volausaldajatele jdustunud lahendite

paringutele vastamise 0sas.

Autori tooalasest praktikast lahtuvalt teated, mis puudutavad kohtu otsuseid ja méérusi Eestis,
teavitab kohus Ametlikus Teadaannetes, kuid kdik muud toimingutest tulenevad teavitamise
kohustused praktikas delegeeritakse pankrotihalduri iilesannete hulka. Paraku on praktikas
murekohaks see, et moned teated jadvad halduri poolt AT-s esitamata. Kiill on see aga viimastel
aastatel paranenud, kuid kuni 2019 aastani oli tavaline, et AT-s on pankrotimenetlusest viimaseks
teateks néiteks jaotusettepaneku kinnitamise teatis aastast 2017, kuid pankroti 10petamise teatis
puudub.?? Seega ei ole ka vdlausaldajatel vdimalik ilma kohtule pdringu tegemist teada saada,
mis pankrotimenetlusest sai. Kas see rauges, 10ppes voi kas algatati volgadest vabastamise

menetlus.

Lisaks on autor tdheldanud, et AT-s esitatava teave on haldurite poolt erinev. Moni haldur esitab
lihtsalt pankroti 10petamise mééruse, teine aga edastab teate pankrot 1opetamisest ja ka algatatud
volgadest vabastamise menetlusest'?®. Eelnevast lihtuvalt leiab autor, et parema kiirema ja
efektiivsema menetluse pdhimdtet jargides voiks olla teiseks alternatiiviks ka sOnaselgem
formaliseeritud teade ehk esitatavate andmete nimekiri. Seega kui seaduses on sétestatud, mis
andmed peab pankroti viljakuulutamisel esitama, siis sama voiks kehtida ka pankroti 1opetamise
puhul. Sellisel juhul tagaks see kiirema informatsiooni kéttesaadavuse volausaldajatele ning
jadksid éra suurel hulgad péringud kohtutele voi pankrotihalduritele. Paringute vdhenemine aga
parandakas kohtute resursside jagamise olulisematesse menetlustesse, kui lihtpdringutele
vastamisele iiksnes selle tottu, et AT-s esitatud teave pankrotimenetluse kohta on volausaldaja

jaoks ebapiisav. Autor tipsustab, et pankroti l0petamisel on halduril Iopuaruandele esitatud nduded

122 Nidis Svetlana Slavits pankrotimenetluses esitatud teated Ametlikud Teadaannetes. Internetis kattesaadav:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1128209

123Naidis pankroti Idpetamise teatistest, mis kdik on eri informatsiooniga ning Autori téoalases praktikas on teada, et
nende isikute puhul on algatatud ka pankroti I6petamise maarusega koheselt vdlgadest vabastamise menetlus.
Internetis kéttesaadav:

https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1436957,
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1516624,
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1794644.
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lahtuvalt PankrS § 163, kuid need nduded tuleb tdita ainult kohtule esitatavad aruandes. PankrS §
163 1g 1 tapsustab vaid seda, et haldur peab avaldama 1dpuaruande tutvumise teate AT-s, kuid
aruande sisu teadasaamiseks peab volausaldaja esitama lisa palve haldurile. Autor mdistab, et
teatud teave voib olla isiku andmekaitse seaduse pohimotteid jargides avaldamise tundlik, kuid
info lopetamise alusest, volgades vabastamise algatamisest peaksid olema ilmtingimata avalik

info, mis peaks kuuluma avaldatud teate hulka.

Antud peatiikis on analiiiisitud teabe andmise sisu ja teabe kohustuse esitatavate isikute ringi. On
analiilisitud teabe vajalikkust ja informatsiooni piisavust. Teabe andmise kohustus on nii kohtul
kui pankrotihalduril. Kohtu kohustuseks on méérusest tulenevate teavete esitamine ning halduri
kohustus on menetluse kestel informatsiooni jagamine volausaldajatele ja kohtule. Oluliseks on
peetud teabe kittesaadavust. Eesti pankrotiseaduses tulenevad teated avalikustatakse Ametlikes
Teadaannetes ning piirililesed teated Euroopa e-0iguskeskkonna portaalis. Haldurile on antud
kohustus 14bi teabe edastamise vdimaldada volausaldajatel esitada oma ndudeid, neid vajadusel
pohistada vai vastuvditeid esitada. Kui pankrotihaldur jatab kohustusest tuleneva teabe esitamata,
siis on antud vdimalus vdlausaldajatel esitada médruse peale madruskaebuse. Autor analiiiisis
peatiikis kas seaduses sitestatud teabe andmise viis on hetkel tdhus ning kuidas saaks teabe
andmist veelgi parandada, et saavutada seaduse eesmirki tulemusliku pankrotimenetluse
labiviimist. Autor leidis, et teabe esitamise tingimused tuleks tdpsustada ning tohustada teabe
andmise kohta, mis vdimaldaks veelgi kiirema ja tipsema informatsiooni jagamist

menetlusosaliste vahel.
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2.2. Halduri kohustused pankroti valjakuulutamisel ja nbuete
véljaselgitamisel

Teave maksejoutusmenetluse taotluse esitamisest voi maksejouetusmenetluse algatamisest voib
olla oluline peale vodlausaldajate ja pandipidajate ka kolmandatel ametkondadel maksu-ja
tolliametil, sotsiaalteenuseid osutavatel asutustel, koolidel, lasteaedadel (kui volgnikel on

jéreltulijad), kindlustustel jne.!?*

Teabe olemasolu voimaldab votta voimalikult varakult kasutusele meetmed, mis voibolla ei viigi
volgniku pankrotistumiseni, vaid juba sellele suundumine annab vdlausaldajatele vdimaluse
suunata volgniku teenuse voi kauba mitteostmisele ehk digusest keelduda kaupa miitimast, kui

volgnik ei vasta maksejoulise isiku tingimustele.'?®

Tartu tilikooli digusteaduskonna 2013 aasta Artjom Novikovi magistritdds on t66 autor selgitanud
pankrotihalduri kolme pdhifunktsiooni, milleks on informatiivne, organistatsioonifunktsioon ja
regulatiivne funktsioon. Informatiivse funktsiooni olemasolu selgitatakse alljargnevalt:
LInformatiivne funktsioon realiseeritakse otsimise, kogumise, todtlemise, sdilitamise ja esitamise
tulemusena pankrotimenetluses. Siin peab haldur andma pohjalikku, ldbipaistvat ja pidevat
informatsiooni menetluse korraldamise, kédigu ja juhtimise kohta. Organisatsioonifunktsioon
seisneb  subjektide tegevuse ettevalmistamises, korraldamises ja  organiseerimises
pankrotimenetluses. Halduri tegevus on suunatud selliselt, et huvide rahuldamine voi rikkumine
teostuks vordses proportsioonis ning samaaegselt kdikide pankrotimenetluse osapoolte suhtes.
Teisisonu, pankrotihalduri tegevus on suunatud koikide menetlusosaliste huvide tasakaalu

tagamisele“1%8,

Teabe andmise vajalikkus algab juba enne pankrotimenetluse véljakuulutamist. Teisisonu juba
maksejouetuse avalduse esitamisest kohtule ning kohtu poolt avalduse vastuvotmisest ning ajutise
halduri miiruse avadamisest algab halduri teavitamise kohustus. Pankr § 22 1g 2 méératleb ajutise
halduri kohustused, milleks on selgitada vélja volgniku vara, sealhulgas volgniku kohustused.

Lisaks peab ajutine pankrotihaldur kontrollima vdlgniku vara suurust, et hinnata, kas volgniku

124 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Guide. New York, 2005, 60.
125 Krediidiasutuste seadus RT I, 02.11.2011, 8,8 83.
126 Novikov A. Pankrotihalduri roll pankrotimenetluses. Magistritoo, Tartu, 2013, 34.
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vara katab pankrotimenetluse kulud voi mitte. Vilja tuleb selgitada vdlgniku vara puudutavad
taitemenetlused, koguda tdendeid maksejduetuse olemasolust (ettevotete puhul kohustada esitama
eelmise majandusaasta aruanne). Pankrotihaldur peab esitama aruande maksejouetuse pohjustest
ning teavitama teadaolevaid vdlausaldajaid vajadusel pankrotimenetluse kulude katteks raha
deponeerimise vOimalustest. Lisaks tdidab haldur muid kohtu poolt pankrotimenetluses antud

tilesandeid.*?’

Kiisimuse alla tuleb, millise teavituse peaks maksejouetusmenetluse avalduse vastuvotmisel
esitama, mis selles teavituses peaks kirjas olema ning mis viisil see teavitus tuleb esitada.
Teavitamise kohustus on seaduse alusel antud edasi delegeerimise digusega. See tdhendab, et
kohtule on antud seaduse alusel iilesandeks dokumendid ja teated, mis vajavad kéttetoimetamist
avaldada viljaandes Ametlikud Teadaanded. Lisaks on kohtul Gigus aga delegeerida antud
tilesanne haldurile, kellele ja mis viisil menetlusdokumendid peab kitte toimetama. Samas
lahtuvalt PankrS peab teatud teated nditeks pankroti védlakuulutamise teatise voi kdsutuskeelu

teatavaks tegemise teate ja sundtditmiste peatamise teate avaldama kohus ise AT-s.?8

Eestis avaldatatakse pankroti viljakuulutamise teated alati AT-s. Mdnes teises riigis voidakse seda
teha ka monedes avalikes suurlehtedes. Need teavitamise kohad voivad olla valitud sdltuvalt kas
piirkondlikud vai riiklikul tasandil voi rahvusvahelisel tasandil. Avaldamise asukohta hinnatakse
juhtumipohiselt, kas volgniku ndol on tegu ainult kohalikus piirkonnas tegutseva isikuga voi liletab
tema tegevusala ka riiklikud piirid. Sellise kaalutusdiguse alusel otsutatakse ka teate esitamise
koht. Teate esitamise hinnatakse ka kuluefektiivsust. See tdhendab et kui tegu on kohaliku
ettevotjaga, siis pole kulude kokkuhoiu eesmirgist l1dhtuvalt otstarbekas kuulutust lisada monesse
rahvusvahelisse suurlehte. Valikuvdimalus teabe esitamsise eemérgiks on avalikes infoallikates

teabe esitamine otsustamisel tagada ka nn tundmatute vdlausaldajate teavitamise vajadus.!?

PankrS § 33 sédtestab pankrotiteates esitatava info nduded. Pankrotimadruse kohta avaldab kohus
viivitamata teate véljaandes AT (pankrotiteade). Vajaduse korral teadet korratakse. Kordusteates
mérgitakse esimese teate avaldamise kuupéev. Pankrotiteates margitakse pankroti valja
kuulutanud kohtu nimi, otsuse tegemise kuupéev ja kellaaeg, andmed vdlgniku ja halduri kohta,

ettepanek vblausaldajatele oma nduete esitamiseks ja nduete esitamise tahtaeg ning vdlausaldajate

127 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 22 Ig 2 p1-5.
128 1bid, § 6 1g 1-2 ja § 21 Ig 1.
129 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Guide. New York, 2005, 61.
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esimese Uldkoosoleku toimumise aeg ja koht. Pankrotiteates tuleb markida ndude tahtaegselt
esitamata jatmise tagajarjed. Pankrotiteates maérgitakse, et volgnikule vdlgnevate kohustuste

taitmist vOib vastu votta Uksnes haldur.

Muudetud PankrS tiiendati § 33 loikega 6, ,.et tagada maksejouctuse médruse artikli 28 alusel
ndutava teate avaldamiseks pédev asutus. Artikli 28 18ike 1 alusel vdib pankrotihaldur voi vara
kasutusdiguse sailitanud volgnik nduda, et teade maksejouetusmenetluse algatamise otsuse kohta
ning asjakohasel juhul pankrotihalduri nimetamise otsuse kohta avaldatakse igas liikmesriigis, kus
asub volgniku tegevuskoht, selles litkmesriigis satestatud avaldamiseeskirjade kohaselt. Kui see
on asjakohane, avaldatakse sellises teates nimetatud pankrotihalduri andmed ja see, kas
kohaldatakse kohtualluvuse norme artikli 3 16ike 1 v&i 2 alusel. Artikli 28 1dike 2 alusel vdib
pankrotihaldur v&i vara kasutusdiguse séilitanud vBlgnik taotleda sama artikli 18ikes 1 osutatud
teabe avaldamist muus liikmesriigis, mida pankrotihaldur voi vara kasutusdiguse séilitanud
vOlgnik vajalikuks peab, jargides kdnealuses litkmesriigis kehtivaid avaldamisndudeid. Praktikas
on esile tulnud olukordi, kus teise riigi pankrotihaldurid on Justiitsministeeriumi poole péérdunud
nimetatud teate avaldamiseks, kuid seadusest tulenevalt ei ole selge, kes on riigisiseselt padev
teadet avaldama. Varem on Ametlikes Teadaannetes vahemalt Uihel korral maksejouetuse mééruse
artikli 28 10ike 2 alusel teate avaldanud Justiitsministeerium. Selguse tagamiseks téiendatakse
pankrotiseadust selliselt, et maksejouetuse maéaruse artiklis 28 nimetatud teate avaldamise padevus
oleks edaspidi sdnaselgelt Justiitsministeeriumil. 1%

Piiritleste pankrotimenetluste informatsiooni jagamis Uiheks eesmérgiks on tagada ka vooras riigis
olevate vdlausaldajate huvide kaitse. Piiritileste maksejouetusmenetlusteks sdnastatakse juhte, kus
vOlgniku tegevus, vara vdi kohustused asuvad mitmes eri riigi territooriumil ehk vdlgnik on mitme

eririigi maksejouetusdiguse subjektiks.*3

Piiritilene maksejouetuse méérus on loodud mitme eesmérgi nimel. ,,M&aruse eesmérk on luua
litkmesriikide vahel piiritilese pankrotimenetluse Uhtsed reeglid, mis pdhinevad koostdd ja
vastastikuse tunnustamise pO6himdtetel. Lisaks ajendas maaruse véljatootamisele asjaolu, kus
osapooled viivad vara vdi kohtumenetlust thest litkmesriigist teise, otsides enda jaoks soodsamat
oOiguslikku seisundit tagavat liikmesriiki. M&arus ei loo liikmesriikide vahel thtset pankrotidigust
ning samuti ei ole mé&aruse eesmargiks pankrotiregulatsiooni harmoniseerimine. Maarus ei asenda

erinevate riikide pankrotiseadusi, vaid selle eesmérgiks on lahendada tekkinud probleeme siis, kui

130 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 74.
181 Liin S. Analtitis-kontseptsioon piiritilene maksejGuetusmenetlus. Maksejouetusdiguse revisjon, 2.
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vOlgniku pankrot on valja kuulutatud thes liitkmesriigis, kuid tema varad voi tegevuskoht on teistes
riikides. Endiselt on loobutud Euroopa Uhtse pankrotiseaduse véljatd6tamisest, mille pohjuseks on
Euroopa Liidu liikmesriikide pankrotiseaduste véga suur erinevus ning Uhtlustamisel tuleb
paratamatult Uhte slisteemi teistele eelistada. Hinnanguliselt omab ndukogu méérus moéju 54 eri
tiupi maksejouetusmenetluste suhtes. Eesti jaoks muutub mé&arus oluliseks siis, kui volgnikul,
kelle pankroti on vélja kuulutatud Eestis, on varad ja tegevuskoht moénes teises liikmesriigis.
Samuti ka siis, kui mdnes teises liikmesriigis on valja kuulutatud vdlgniku pankrot, kelle varad ja
tegevuskoht on Eestis. Enne madaruse joustumist on selline olukord olnud Eestile oluliseks
probleemiks. Kui vdlgniku pankrot on valja kuulutatud Eestis tema elu- voi asukoha jargselt, ei
ole pankrotihalduril padevust ega ka vdimalusi teha vajalikke pankrotimenetluse toiminguid
teistes litkmesriikides, kus asub vdlgniku vara. Taoline olukord kahjustab oluliselt v6lausaldajate
huve, kes vdivad oma nduded esitada Eestis elu- vdi asukohast sdltumata. PankrS § 108 alusel
muutub koguvdlgniku vara soltumata asukohast pankrotivaraks, kuid eelnevalt ei saanud
pankrotihaldur valismaal asuva varaga toiminguid teha ning valismaal asuva vara arvelt
vOlausaldajate ndudeid rahuldada. Valja tootatud maaruse abil on vdimalik selliseid probleeme

lahendada*.1%2

Kuna varasemalt kehtinud seaduses ei olnud Uheselt sonastatud, kes peaks piiritleseid
pankrotimenetluste kohta kaivaid teateid avaldama, siis on see senimaani jaanud ka pisut
ebaselgeks. Pankrotiseaduse muudatuse taiendusega®® § 33 on see probleem lahendatud. Autori
arvates ei lahenda see aga probleemi, kelle kohustuseks peaks olema pankrotimenetluses
informatsiooni jagamine, et tuvastada kohustusi voi vara ka piiritileselt mdnes muus liitkmesriigis.
Tanapéeva piirivabas Euroopas esitada paringud kdikidesse liikmesriikidesse oleks ilmselgelt
vBimatu ja Ulimalt koormav pankrotihaldurile. Samas kui v6lausaldaja viitab, et vBlgnikul on
naiteks Soome Vabariigis maksekonto ning kdigi eelduste kohaselt tegutseb vélgnik ka seal
jurisdiktsioonis, siis kas pankrotihalduril on kohustus véi siis vdimalus antud informatsiooni
piiriileselt uurida ning Eestis pankroti véljakuulutamise mé&aruse alusel nduda pankroti

tunnustamist ka Soome digusruumis?

Piiritilene maksejouetuse maaruse artikkel 24 lg 1 kohustab liikmesriike looma ja haldama

erinevaid registreid, milles avaldatakse teavet maksejouetusmenetluste kohta. Mééaruse artikkel 27

132 isovik E.L. Piiritilese pankrotimenetluse probleeme. Sisekaitseakadeemia L&putdd, Tallinn 2019, 16-17.
133 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 33.
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Ig 1 Gtleb, et litkmesriigid peavad tagama artikli punkt 24 1g 2 satestatud kohustusliku teabe tasuta
kéttesaadavuse oma siisteemide kaudu.'®* Teave, mis peab olema koheselt kittesaadav ,,a)
maksejouetusmenetluse algatamise kuupdev; b) maksejouetusmenetluse algatanud kohus ja
kohtuasja viitenumber, kui see on olemas; c) A lisas osutatud algatatud maksejéuetusmenetluse
liik ning, kui see on asjakohane, sellise menetluse mis tahes asjaomane alaliik, mis on algatatud
kooskadlas siseriikliku digusega; d) kas menetluse algatamise padevus pdhineb artikli 3 18ikel 1, 2
vOi 4; e) kui vBlgnik on &ritihing vai juriidiline isik, siis volgniku nimi, registreerimisnumber,
registrijargne asukoht voi, kui see on erinev, postiaadress; f) kui vdlgnik on uksikisik, olenemata
sellest, kas ta tegeleb iseseisva ari- vOi kutsetegevusega vOi mitte, siis volgniku nimi,
registreerimisnumber (kui see on olemas) ja postiaadress, vdi kui aadress on salastatud, siis
vOlgniku slinniaeg ja -koht; g) pankrotihalduri nimi, postiaadress v6i e-posti aadress, juhul kui
menetluse raames on nimetatud pankrotihaldur; h) nbuete esitamise tahtaeg (kui see on kindlaks
madratud) voi viide selle téhtaja arvutamise kriteeriumidele; i) maksejouetuse p&himenetluse
I6petamise kuupéev (kui see on teada); j) kohus, kellele vdib esitada hagi maksejouetusmenetluse
algatamise otsuse vaidlustamiseks koosk®dlas artikliga 5 ning, kui see on asjakohane, sellise hagi

esitamise tihtaeg voi viide selle tihtaja arvutamise kriteeriumidele®!%,

Eestis kehtiva PankrS 8§ 33 sétestab pankrotiteatele lisatava kohustusliku info, mille paragrahvi
punkt 3 t&psustab, et vdlgnikule vdlgnevate kohustuste taitmist vdib vastu votta ainult haldur.
Muudetud seaduse alusel on eelmainitud paragrahvi lisatud ka punkti 6 alla, et rahvusvaheliste

teadete edastamise kohustus on Justiitsministeeriumil.

Seega siseriiklikud pankrotimenetluse teated avalikustatakse AT-s, kuid piirileste
maksejouetusmenetluste info kéttesaadavus on loodud justiitsministeeriumi Euroopa e-
diguskeskkonna portaalis, kus edastatakse nii siseriiklike kui ka Euroopa Ulest Gigusalast infot.
Portaali eesmargiks on muuta piiritlesele Gigusele vdimalikult lihtne kattesaadavus. Euroopa
komisjoni e-Oigusportaalis olev info on kattesaadav tasuta ning antud portaali otsing annab
vOimaluse otsida volgnike nime kdikidest thildatud registritest. Seega on Eesti taganud ténaseks

134 Euroopa parlamendi ja ndukogu madrus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta (uuesti sdnastatud),
20.05.2015, artikkel 24 p 1.

135 |bid, artikkel 24 p 2.

136 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49,8 33 Ig 6.
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péevaks teabe avalikustamise piiritilese maksejouetusmenetluse maaruse artikli 24 punkti 2 1&bi

e-Oiguskeskkonna portaali.¥’

Piiriileste maksejouetuse teabe esitamisele ei ole antud nBuet teavet esitada registritesse iseseisva
ari- voi kutsetegevusega mitte tegelevate tiksikisikute kohta. Sellele on esitatud kill piirangud, et
antud teabe puudumine on lubatud vaid siis kui vélisriigi vOlausaldajaid teavitatakse kohtualluvuse

vaidlustamise vdimalikkusest.3®

Eesti siseriikliku pankrotimenetluses ei eristata fllsilisest isikust volgniku juriidilisest isikust
vOlgnikust. KOik teated mistahes maksejouetusmenetluse subjektidest tuleb avalikustada. Susan
Liin on oma maksejouetuse revisjoni analtdsis piiritilese maksejouetusmenetluse kohta jéudnud
seisukohale, et mistahes isiku maksejéuetus on piisavavalt oluline asjaolu, millest kolmandad
isikud peaksid teadma ning seega peaksid volgnike info avalikustamine kaaluma dles vBlgnike
huvi isikuandme Kaitsele. Susan Liin leiab, et seetbttu ei ole piiritilese maksejouetusmenetluse
madaruses isikute eristamine pdhjendatud.'®® Autor on kahetisel seiskohal Susan Liin"i seisukohale.
Uhest kiiljest on antud info maarav ja vajalik, kuid teisest kiiljest v8ib see olla siiski liiga piirav

fuusiliste isikute suhtes.

Isikuandme kaitse seadus (edaspidi IKS) § 10 Ig 1 dtleb, et vdlasuhte rikkumisega seotud
isikuandmete edastamine kolmandale isikule ja edastatud andmete to6tlemine kolmanda isiku
poolt on lubatud andmesubjekti krediidivdimelisuse hindamise eesmargil vdi muul samasugusel
eesmargil ning tksnes juhul, kui vastutav voi volitatud tootleja on kontrollinud edastatavate
andmete Oigsust ja Oiguslikku alust isikuandmete edastamiseks ning on registreerinud

andmeedastuse.

Kuigi maksejduetus revisjoni analliisis esitatud arvamus justkui maksejduetus menetlusse
sattunud volgnike kohta info jagamine vdiks avalikust huvist lahtuvalt omada suuremat eesmarki
kui volgniku isiklikud huvid, siis otseselt selle vaitega autor ndustuda ei saa. Kuigi avaliku huvi
kaasamine parandab kindlasti nditeks vOlgnike pahatahtlikkuse tuvastamist, siis tuleb silmas

pidada pdhiseaduslikke 6igusi. Kedagi ei tohi késitleda kuriteos suldi olevana enne, kui tema

137 Lunt K. EL ettevotjate maksejduetust on vdimalik elektrooniliselt kontrollida. Artikkel Justiitsministeeriumi lehel
just.ee.

1% Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta (uuesti sdnastatud),
20.05.2015, artikkel 24 p 4.

139 Lijin S. Anallls-kontseptsioon piiritilene maksejduetusmenetlus. Maksejéuetusdiguse revisjon, 10-11.
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kohta on joustunud siiiidiolev kohtuotsus!*®. Kuni pole volgniku siiline vdi raske tahtluse
tagajarjel tekitatud ja tuvastatud maksejouetus tuvastatud, siis ei tohiks isiku digusi voi vabadusi

ulemééra kahjustada Ulemééraste andmete avalikustamisega.

PankrS § 28 Ig 1 ja 2 sdtestab, et kui selgub et vBlgnik on maksejouetuse tekkimisega pannud
toime kuriteo tunnustega teo, tuleb halduril voi kohtul teatada sellest prokurdri voi politseid.
Esitatud teave ei tohi tugineda informatsioonil, mida ei saa kriminaalmenetluse raames kasutada
kui tdendit. Ehk siis teave, mis tuleneb vdlgniku lahikondsetelt vdi volgniku endalt, mis v@ivad
vOlgnik kahjustada ning teave isikutelt, keda ei saa sundida kriminaalseaduste satete alusel Gtlusi
andma, ei tohi tugineda eelmainitud infol. Kui pankrotimenetluses selgub, et maksejouetuse
pdhjuseks on raske juhtimisviga, margib kohus seda lahendis. Raske hooletuse tottu tekitatud
maksejOuetuse tuvastamine aga likvideerib seaduse alusel vdimaluse algata peale
pankrotimenetluse I6petamist vblgadest vabastamise menetlust. Lisaks on haldur kohustatud antud

teabe igal juhul vajadusel edastama kolmandatele puudutatud isikutele.!4!

Liigse informatsiooni jagamine v@ib takistada isikul t66 leidmist, et oma maksevdlgu vahendada.
IKS § 10 Ig 2 lahtuvalt arvab autor, et siiski tuleb kaaluda &&rmist vajadus mistahes info
jagamiseks. Loike 2 satestab, et isiku andmeid ei tohi koguda ega edastada kui see kahjustaks

iilemaara andmesubjekti digusi ja vabadusi.'4?

AT on avalik andmebaas, mis on kattesaadav igale isikule, kes soovib vastavat informatsiooni
saada. Piiriilese maksejouetusmenetluse artikkel 3 0tleb, et maksejouetuse pdhimenetluse
algatamine kuulub selle riigi kohtualluvusse, kus asub vdlgniku pdhihuvide kese, kuid kui
volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liilkmesriigi kohus vdlgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks padev ainult juhul, kui kdnealusel vélgnikul on
tegevuskoht selles teises liikmesriigis. See menetlus mdjutab ainult sellist vélgniku vara, mis asub

viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.

140 pghiseadus RT 1992, 26, 349, § 22.
141 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 28 Ig 1-2.
142 Isikuandmete kaitse seadus RT I, 04.01.2019, 11,8 101g 2 p 3.
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,Madruse art 3 lIg 2 vBimaldab olukorras, kus vélgniku pdhihuvide kese asub teise liikmesriigi
territooriumil algatada litkmesriigis maksejouetusmenetluse juhul, kui litkmesriigis asub volgniku
tegevuskoht. Maéaruse art 3 Ig-s 4 satestatud tingimustel saab sellise menetluse algatada ka enne
pdhimenetluse algatamist (teisene/territoriaalne maksejouetusmenetlus). Maolemal juhul on
menetlus piiratud volgniku varaga, mis asub selle lilkmesriigi territooriumil. Eesti pankrotiseadus
sellist territoriaalselt piiratud menetlust ei tunne. Samas on teisese maksejduetusmenetlusega
seotud erisused reguleeritud suures osas maarusega, mis on otsekohalduv ja mille
umberkirjutamine Eesti seadustesse ei ole tervikuna vajalik. Kaaluda vOiks siiski teatud
muudatuste vajalikkust, kas siis osas, milles mééruses on jaetud moni kusimus riigisisese 6iguse
lahendada voi kus sétted PankrS-s aitaksid tagada menetlusosalistele digusselguse. Olukorras, kus
teises lilkmesriigis on algatatud maksejouetusmenetluse p6himenetlus art 3 Ig 1 kohaselt, tuleb
seda madruse art 19 kohaselt Eestis tunnustada ning vélistatud on seega teise liikmesriigi
kohtualluvuse kontroll ja seega Eestis pohimenetluse algatamine. Seda p&himdtet on kinnitanud
ka Euroopa Kohus?2.<1*® Pankrotimenetluse algatamise teabe esitamine nii siseriiklikult kui
piiritileselt on seega digusselguse saamiseks darmiselt oluline ning vastava teabe esitamine labi
loodavate registrite on pdhjendatud ja vajalik. Seega on digusloome selguse huvides tehtud autori
arvates 8ige otsus, kus piiritilese maksejduetusmaaruse kohaselt!** on antud kohustus artikkel 25
punkti 2 alaldigu d) alusel Ghildada register Euroopa e-0iguskeskkonna portaaliga.

Seega kehtiva seaduse alusel on tdiendatud pankrotimenetluse algatamise maaruse esitamisest ja
vastavate vajalike andmete valjastamisest tingitult tdpsustatud PankrS § 33 1g5, 8 39 1g 2, § 40 Ig
2, 8 41 Ig 1. Koikide eelmainitud paragrahvide tdpsustused on tehtud lahtuvalt piiritlese
maksejOuetuasjade teabe vahetamisega liikmesriikide registrites ning need téiendused annavad
pankrotihaldurile voi vara k&sutusdiguse séilitanud volgnikule diguse nduda ka liikmesriikide
erinevates registrites samade teadete, méargete tegemise, mis on tehtu riigis kus pankroti

pohimenetlus on algatatud.'#®

Antud peatiikk annab Ulevaate pankrotimenetluses esitatava teabe andmise muudatustest.

Analtisitud on piiritileste pankrotimenetluste teabe esitamise kohustust. Lisaks on analtisitud

143 Liin S. Analtitis-kontseptsioon piiritilene maksejGuetusmenetlus. Maksejduetusdiguse revisjon, 12 ja 7.

144 Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta (uuesti sdnastatud),
20.05.2015, artikkel 25 p 2, d).

145 |bid, artikkel 29.
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teabe sisu olulisust. Peattikist selgub, et info jagamine nii siseriiklikult kui piiritleselt oli eelnevalt
kehtinud seaduse alusel ebaselge, kuid uue seaduse kohaselt on tépsustatud, et piiritilese
pankrotimenetluse teadete esitamise kohustus on justiitsministeeriumil. Silmas tuleb aga pidada,
et igasuguse teabe jagamine ei ldheks vastuollu 1KS-i pdhimotetega ning teabe esitamisel tuleb
alati pohjalikult kaaluda, millise teabe esitamine on piisav ja vajalik, et téita pankrotimenetluse
eesmarki. Autor joudis jareldusele, et Usna tdpselt on pankrotimenetluse seaduses valja toodud
teabes sisaldava info kéttesaadavaks tegemine. On jagatud, et siseriiklikud maksejouetus teated
esitatakse Ametlikes Teadaannetes ja piiriilesed pankrotimenetlused avaldatakse Euroopa e-
Oiguskeskkonna portaalis. Sellega on tagatud nii siseriikliku Giguse kui ka Euroopa Liidu
direktiivide taitmine. Lisaks on ka uue seadusega selgemini t&psustatud riigitleste
pankrotimenetluste teabe esitamise kord. Teabe andmise kohustus on nii kohtul Kkui
pankrotihalduril. Kohtu kohustuseks on méaéarusest tulenevate teavete esitamine ning halduri
kohustus on menetluse kestel informatsiooni jagamine vGlausaldajatele ja kohtule. Oluliseks on
peetud teabe kattesaadavust. Haldurile on antud kohustus labi teabe edastamise vdimaldada
vOlausaldajatel esitada oma ndudeid, neid vajadusel pdhistada v&i vastuvaiteid esitada. Kui
pankrotihaldur jatab kohustusest tuleneva teabe esitamata, siis on antud v8imalus vBlausaldajatel
esitada méaruse peale maaruskaebuse. Autor analliisis peatlikis kas seaduses satestatud teabe
andmise viis on hetkel tdhus ning kuidas saaks teabe andmist veelgi parandada, et saavutada
seaduse eesmarki efektiivse pankrotimenetluse l&biviimist. Autor leidis, et teabe esitamise
tingimused tuleks tapsustada ning téhustada teabe andmise kohta, mis v8imaldaks veelgi kiirema
jatapsema informatsiooni jagamist menetlusosaliste vahel. Hetkel on sédtestatud, mis andmed peab
pankroti véljakuulutamisel esitama, siis sama v0iks kehtida ka pankroti 16petamise puhul. Sellisel
juhul tagaks see kiirema informatsiooni kéttesaadavuse v@lausaldajatele ning jaéksid &ra suurel
hulgad paringud kohtutele vdi pankrotihalduritele. Paringute vdhenemine aga parandaks kohtute
ressursside jagamise olulisematesse menetlustesse, kui lihtpdringutele vastamisele, sest AT-s
esitatud teave pankrotimenetluse kohta on vdlausaldaja jaoks ebapiisav. Autor tdpsustab veelkord,
et pankroti I6petamisel on halduril 16puaruandele esitatud néuded lahtuvalt PankrS 8§ 163, kuid
need nduded tuleb téita ainult kohtule esitatavad aruandes. PankrS § 163 Ig 1 tapsustab vaid seda,
et halduril avaldab I8puaruande tutvumise teate AT-s, kuid sisu teada saamiseks peab vdlausaldaja
esitama siiski palve aruande esitamiseks. Autor mdistab, et teatud teave vdib olla isiku
andmekaitse seaduse pdhimotteid jargides avaldamise tundlik, kuid info l6petamise alusest,
volgades vabastamise algatamisest peaksid olema ilmtingimata avalik info, mis peaks kuuluma

avaldatud teate hulka.
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2.3. VOrdse kohtlemise printsiibi jargimine

Eesti Vabariigi Pohiseadus 8 12 satestab: Ko&ik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi
muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu. Rahvusliku,
rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise dhutamine on seadusega
keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav dhutada vihkamist, végivalda ja

diskrimineerimist (ihiskonnakihtide vahel. <14

»Seda peetakse viga modernseks sétteks, sest sate sisaldab mh nt "varalise ja sotsiaalse seisundi*
alusel diskrimineerimist, so alust, mida harilikult diskrimineerimiskataloogides ei sisaldu.
Diskrimineerimisaluste kataloog on avatud: "muude asjaolude tottu” vdimaldab vélistada
ebavdrdse kohtlemise ka mistahes muul alusel. Riigikohtu praktika kinnitab korduvalt, et PS § 12
Ig 1 hdlmab ka digusloome vdrdsust. Seadusandjal on avar otsustusulatus: kui on olemas mdistlik

ja asjakohane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes p&hjendatud. 4’

Antud vordse kohtlemise printsiibi jargimist peetakse oluliseks pea kdikides eluvaldkondades.
Véga paljudes seadustes, nagu nditeks toolepingu seadus, palgaseadus, parimisseadus,
valismaalaste seadus, haldusmenetluse seadus ning ka pankrotiseadus ja paljud muud seadused
on tles ehitatud pohimottel, et kedagi ei tohi kohelda ebavordselt. ,,Koige tahtsam vordset
kohtlemist reguleeriv Gigusakt on soolise vrddiguslikkuse seadus,® mis on kdige tiksikasjalikumat
ning lahtikirjutatumat diskrimineerimise vastast diguslikku regulatsiooni sisaldav siseriikliku

diguse allikas Eesti Vabariigis«.24®

,Pankrotimenetlus on vdlausaldajate jaoks kollektiivne menetlus, mille puhul juhtivaks

p&himdtteks on vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimate.“14° Vélausaldajate vordse kohtlemise

146 pghiseadus RT I, 15.05.2015, 2, § 12.

147 Kanger R. Vordse kohtlemise ja diskrimineerimise alased kaasused Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas.
Riigikohus, 2007, 1.

148 |bid, 1.

149 varul P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica, 2008/6, 362.
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printsiipi on oluliseks peetud l&bi aastasadu, ning osade digusteadlaste arvates on vordsuse
pShimdtte kasutamine pankrotimenetluse tiheks alustalaks.>°

,,Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimétet tuntakse ka pari passu pdhimdttena.®? Pari passu
on ladina keelne termin , mis tdhendab ,,samal ajal®, ,,vordselt”. Black's Law Dictionary kohaselt
tdhendab termin pari passu ,,proportsionaalselt”, ,,ilma eelistusteta®. Nimetatud termin tuleb
Rooma Oigusest ja tadhendab, et vodlausaldaja ndue rahuldatakse vastavalt selle néude
proportsioonile kogu nduete hulas e nduded rahuldatakse lahtuvalt nende suurusest pro rata

baasil 151

Pankrotiseaduses kohaldatakse vGrdse kohtlemise printsiipi eelkdige pankrotihaldurite valimisel,
haalte arvu maaramisel, nGuete jarkude maadramisel, véljamaksete tegemisel. Pankrotihalduri
ulesanded on jaotatud selliselt, et kdikide menetlusosaliste huvid oleks vordses proportsioonis
kaitstud'®2. Pankrotimenetluse ldbiviimisel vordse kohtlemise tagamine kdikide vblausaldajate
vahel on olulise tahtsusega. Kohtute roll on kontrollida, kas ja kuidas tagatakse menetluse kestel
vOrdne kohtlemine vdlausaldajate vahel. VVGrdse kohtlemise p&himdtte jargimist ei kontrollita

ainult pankrotihaldurite to6s vaid ka volausaldajate teabe jagamisel ning info kéttesaadavusel. >

Pankrotihalduri pd&hitulesandeks on  menetluse kestel véimalikult suurel maaral koikide
vOlausaldajate nduete rahuldamine. NOuete valjaselgitamisel, hindamisel, kogumisel ja
rahuldamisel peab pankrotihaldur kohaldama vdrduse printsiibi kasutamist, ehk pankrotidiguse
pohiprintsiibi jargimist. V0olausaldajate vordsus tagatakse ennekdike menetluslike nduete
taitmisega. POhimdte tagab vdrdse véimaluse, osaleda kdikidel vblausaldajatel, oma nduete
esitamisel pankrotimenetluses kehtestatud nduete vordsetel alustel. Koikide vdlausaldajate
vOrdsus tagatakse nbuete suuruse ja jaotise protsendi arvestamisel ning Uhtse hadlte maaramise

pShimotte abil. >4

Kuna aga Eesti pankrotiseaduses eristatakse Uhtesid néudeid teiste omadest, siis seetdttu ei ole

alati vordsuse printsiibi kasutamine kdikides menetlusetappides téies ulatuses voimalik.

150 Walton P, A.R Keaya. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education Limited, Essex, 2003, 22.

151 Kasak A. Volausaldajate vardse kohtlemise pghiméttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses, Magistritoo, Tartu
2010, 14.

152 Novikov A. Pankrotihalduri roll pankrotimenetluses. Magistrit6o, Tartu, 2013, 34.

153 Treatment of Shareholder Loans to Undercapitalized Corporations in Bankruptcy Proceedings. Journal of Law and
Commerce Vol 17, Issue 1, 1997, 31-32.

154 Saarma T. Pankrotimenetluse pdhimdtted. Juridica 2008/V1, Ik 354.
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Pankrotimenetluses jaotatakse nduded kolme jarku: pandiga tagatud nduded, muud t&htaegselt
esitatud  tunnustatud nduded ja muud tihtaegselt esitamata, kuid tunnustatud néuded.®®
Pankrotiseaduse sétestab, et pandiga tagatud nduded rahuldatakse esimeses jarjekorras. Pandiga
tagatud nduded rahuldatakse pandi mudgist saadud raha arvelt.'®® Seega pankrotimenetluse on
pandipidajate Oigused tugevamalt kaitstud kui muude vdlausaldajate nduded, kuna nduded on
otseselt seotud vara olemasoluga. ,, Tegemist on olulise erandiga volausaldajate vordse kohtlemise
pdhimattest, kuid seda tuleb pidada pdhjendatuks, et pandipidajal oleks pandi néol kindel tagatis,

seda ka v6lgniku pankroti korral. Vastupidine olukord vdiks tsiviilkiivet parssida.«.*>’

Hea loome ja normitehnika eeskirjas on satestatud seaduste loome p&himdtted. ,, Mitte igasugune
vOrdsete ebav@rdne kohtlemine ei ole vdrdusBiguse rikkumine. Keeldu kohelda vdrdseid
ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse meelevaldselt
ebavordselt. Kolleegium on méodnnud, et kuigi meelevaldsuse kontroll laieneb seadusandja
tegevusele, tuleb viimasele jatta avar otsustusulatus. Kui on olemas maistlik ja asjakohane pdhjus,
on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes p6hjendatud (RKPJKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02, punkt
17).<1%8 Seega on pankrotimenetluses pandipidajate eriline kohtlemine seadusloomes pdhjendatud
ja selle maistlikust hinnatud selliselt, et see annab pandipidajatele pankrotimenetluses suuremad

oOigused kui teistele volausaldajatele.

Muudetud pankrotiseaduses tapsustati pandipidaja jagunemist pankrotimenetluses. PankrS § 44 Ig
4 ja 5 Utleb, et ,,pankrotivdlausaldajaks ei ole isik, kellel on 6igus rahuldada kolmanda isiku vastu
suunatud ndue pankrotivara arvel pandidiguse v6i muu tagatisdiguse alusel. Nimetatud isikul on
pankrotiseaduses satestatud digused, tal ei ole digust esitada vastuvéiteid teiste vBlausaldajate
nduetele ega muid pankrotivBlausaldaja Gigusi, kui seadusest ei tulene teisiti. Nimetatud isik esitab
oma ndude kolmanda isiku vastu haldurile ning teatab asjadiguslikust realiseerimisdigusest
pankrotivara suhtes. NOue esitatakse ja kaitstakse pankrotiseaduses satestatud korras nagu
pankrotivolausaldaja ndue.«!® Seega eristatakse 2 liiki pandipidajaid, pandipidajaid, kellel on
pandiga tagatud ndue vdlgniku vastu ja pandipidajat, kel on pandist tulenev ndudedigus

pankrotivarasse kuuluva pandiga koormatud mitteoleva pandipidaja kasuks.

1%5 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 153 Ig 1.

156 |bid, § 153 Ig 1 ja 2.

157 pankrotimenetluse uued parandusettepanekud. Juridica 2008/6, 362.

1%8 Normitehnika kasiraamat. “Hea loome ja norminitehnika eeskiri. Justiitsministeerium. Katte saadav: just.ee lehelt.
19 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 44 1g 4 ja 5.
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Pandipidajate diguste satestamisel otsustati taastada 2009 aastal kehtinud PankrS § 44 Ig 3 uue
I6ikena 4 ning tulenevalt muudatusest ei mojuta pandiga tagatud Oiguse rakendamist

pankrotivdlgniku vastu isiklikku nduet mitteomavat vélausaldajat.

Pankroti teise jargu v6lausaldajateks peetakse volausaldajaid, kel on kohtuotsusest tulenev ndue
vOi moni muu lepingust, asjadigusest tulenev ndue vdlgniku vastu. Siin eristatakse vaid
vOlausaldajate tunnustamise alust. Ehk kohtuotsusest ja taitemenetlusest tulenevad nduded on
loetakse automaatselt tunnustatuks, kuid muud nduded tuleb pdhistamise teel tunnustada.6*

Kolmanda jargu ndueteks peetakse kdiki llejdanud ndudeid, kuid mis on jéetud tahtaegselt

esitamata, kuid siiski tunnustatud.

Pankrotiseaduse 8 102 Ig 2 utleb, et kui nduete esitamise tahtaega ei ennistata, siis tuleb nbue
lisada siiski nimekirja, kuid ndude rahuldatakse péarast kdéikide teiste tunnustatud nduete
rahuldamisi. Lisaks satestab sama paragrahv 16ike 1! et pandiga tagatud nduete puhul ei ole vajalik
ndude téhtaja ennistamine. PankrS 8§ 153 Ig 5 (itleb, et ,,jargmise jdrgu nduded rahuldatakse parast

eelmise jargu nduete taielikku rahuldamist. 62

Antud olukorras leiab autor, et antud seaduse sétete alusel koheldakse vordselt erinevaid
vOlausaldajate gruppe/jéarke. Iga jargu volausaldajaid koheldakse thtedel ja samadel alustel, kll
aga eristatakse erinevate volausaldajate gruppe omavahel. Kui PankrS8 153 sétestab nduete
rahuldamise jérjekorra ning piiritleb, mis viisil ja alustel ndudeid eristatakse ning autor on leidnud
rida analliise pandipidajate eristamisest teistest jarkudest, siis autor leidis ainult Uhe analliisi,
mis pbhjendab/ei pdhjenda teise ja kolmanda jargi vBlausaldajate erinevat kohtlemist. Mokal R. J.
on oma artiklis ,,The paru passu Myth* selgitanud vdlausaldajate erineva kohtlemise pohimdtteid,
nende vajalikkust vo6i siis mitte. Mokal selgitab, et vdrdse kohtlemise p&himdte
pankrotimenetluses tdhendab vOrdsete gruppide vordset kohtlemist, mitte aga koikide
vOlausaldajate Uhtset vOrdset kohtlemist. Ehk siis vdrdne kohtlemine pankrotimenetluses ei
tdhenda alati koiki pooli tuleks kohelda v@rdsena, vaid, vordsena tuleb kohelda positsiooni, kus
volausaldaja asub. Seega vdlausaldajate jarkudesse jagamine vastupidi lisab voérdsuse
kohaldamist. Samas (tleb ka Moka, et kuigi teema késitlus on arusaadav, siis ei ole see siiski

Oiglusetunnetuse saavutamine, kuna siiski omistavad pankrotimenetluses suuremate nduete

160 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 76.
161 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49, § 1003, Ig 4 1.
162 |bid, § 102 Ig 1' ja 2 ja§ 153 Ig 5.
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omajad suuremad digused, kui teised. Seega on vastakaid arvamusi menetlusosapoole kohtlemisel,
kuid vajalikkust jarkudesse jagamiseks on siiski nahtud.1%

Pankrotimenetluse efektiivseks labiviimiseks on maaratud menetluslikud téhtajad, millest lahtudes
on vdimalik menetlustoimingute tegemist tihest etapist teise viia. Tapsustatud on nduete esitamise
tahtajad ning on piiritletud nduete esitamise tihtaja ennistamine nduete kinnitamise tihtajad.*®*
Eelmainitud tahtajad on aga seotud otseselt vdlausaldajate néuete jarkude tunnustamisega ning
autor ei ole péaris kindel, kas selline regulatsioon téidab ikkagi oma rolli lahtuvalt

pankrotimenetluses tuleneva vordse kohtlemise pGhimdtete jargimist.

Autor on oma tddalases praktikas kokku puutunud olukorraga, kus vélausaldaja néue on tapselt
samavadrne kui koOik teised teise jargu nduded, kuid kuna volausaldaja jai hiljaks ndude
esitamisega, siis tema nduet kas ei Kkinnitatutki voOlausaldajate nimekirjas voi ndude
rahuldamisjarguks madarati kolmas jark. Seaduste loome pdhimotteid vaadeldes, vGib autor viita,
et seadused on Ules ehitatud suuresti tdhtaegadel. See tdhendab, et erinevate téhtaegadega
piiritletakse the voi teise menetluse kéiku, et selle tagajarjel suudetaks tagada 6iguskindluse
loomine. Antud pdhimdte on Gigusloome efektiivse ja eesmargipérase tagamise osas téhtsal kohal
ning ilmselt on ka pankrotiseaduse loomisel mdeldud samadele pdhimotetele. Samas see ei ole
autori arvates piisav pohjendus, miks tahtaja tottu koheldakse teise ja kolmanda jargu
vOlausaldajaid ebavordselt. Kui pandiga tagatud nduete eristamist on p6hjendatud Kui
majanduslikult ,olulist tagatisvahendit turul, mis aitab elavdada...” ja hoida tasakaalus
majanduskaibe olemasolu®®, siis miks peetakse oluliseks teise ja kolmanda jargu vdlausaldajaid
eristada. Pankrotimenetluse eesmargiks on véimalikult suurel madral tagada vBlausaldajate néuete
rahuldamine. Samas on P. Manivald leidnud, et pankrotimenetluse mottes pandiga ,,tagatud nduete
rahuldamise suur madr ei paranda olukorda, sest nende nduete omanikud ei saa
pankrotimenetlusest kasu. Nende nouete rahuldamise suur méér nditab pigem vastupidist: need
nduded oleks saanud rahuldatud ka pandi esemete miiligi korral tdite menetluses. II jédrgu
volausaldajate, kelle huvides pankroti menetlus tegelikult on ellu kutsutud, nduded jiévad aga

pankroti puhul praktiliselt rahuldamata. Enamikus menetlustes ei tehta II jargu volausaldajatele

163 Mokal R.J. Priority as Pathology: The pari passu Myth. Cambridge Law Journal, Nov 20021, 584, 612-615.
164 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 93, §102.
185 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Seletuskiri, 29.10.2019, 77.
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vilja makseid ja kui neid ka tehakse, jddb noduete rahuldamise keskmine méidr &drmiselt

viikseks. 166

Autor leiab, et teise ja kolmanda jarkude vahelist ebavordset kohtlemist annaks véhendada
samastel alustel nagu pandipidajate ndudeidki. See tdhendab, et pankrotiseaduse § 102 Ig 11 tuleks
lisada, et kohtuotsusest tulenevad nduded oleks sammuti tunnustamiseks ilma nduete ennistamise
téhtajata tingimusel, et kohtuotsused peavad olema joustunud. JGustumata kohtulahendite puhul,
ei saa olla kindel maaruskaebuste esitamisest ning sellisel juhul ei omaks kohtuotsus samasugust
OigusvOimet nagu juba teises jargus tunnustatud nduded. Autor leiab, et kuna kohtuotsusest
tulenevad nduded on juba kohtu poolt digusvéimet omavad dokumendid ning nende tunnustamine
pankrotimenetluses ei tohiks jadda halvemale positsioonile kui teise jargu nduded. Kohtuotsusest
tulenevad nduete osas on vdlausaldajad juba tdendanud oma néudedigust. Lisaks on vdlausaldajad

teinud lisakulutusi menetluskulude néol nBude tunnustamiseks.

PankrS § 93 Ig 1 satestab, et ,,v6lausaldajad on kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate
valjaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise péevast arvates teatama haldurile kdigist oma enne
valjakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, sdltumata ndude tekkimise alusest ja ndude
taitmise tahtpdevast.* Lisaks annab muudetud pankrotiseadus diguse kahe kuulist nBuete esitamise
tdhtaega vOimalusel pikendada vdlausaldaja taotluse alusel. Kindlaks on maéaaratud ka
vastuvéidetele vastamise tahtaeg (PankrS 8106 Ig 4) ning rida muid menetluslikke tdhtaegu, mis
on seotud nduete {ilevaatamisega, vara miiigiga ja palju muud.®” Ukski eelmainitud seaduse sate
aga ei viita sellele, et kui nduetest teatamine on takistatud nditeks kuritahtlikul teel siis, mis
vBimalused oleks sellises situatsioonis ikkagi vBlausaldajal paaseda pankrotimenetluses Gigesse

jarku.

Pankrotimenetluses labiviimisel on tahtsal kohal ka pankrotihaldurite poolt vdlgnike ja
vOlausaldajate vOrdne kohtlemise. Nagu varasemalt autor t66s mainis, siis haldur kohaldab
vOlgniku seadusliku esindaja rolli. ,,PankrS § 55 15ike 1 kohaselt kaitseb haldur lisaks volgniku
digustele ja huvidele ka volausaldaja 6igusi ja huve. Seega on haldur keerulises olukorras: ta peab
tagama volausaldajate 6iguste ja huvide kaitse, olles samal ajal vdlgniku seaduslikuks esindajaks.
Vaieldamatult on nii tehingulise kui ka seadusest tuleneva esindusdiguse peamiseks sisuks

esindatava diguste ja huvide eest seismine. Haldur ei saa aga volgniku ja vdlausaldajate huve

166 Manavald P. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. Juridica 2010/4, 276.
167 pankrotiseadus RT I, 04.01.2021, 49,893 1g 1,8 102 Ig 1, § 106 Ig 4.
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samaaegselt arvestada olukorras, kus need on iiksteisele vastanduvad.*1% Seega on pankrotihaldur
pandud keerulisse olukorda, kus ta peab tagama erapooletu, kuid siiski adekvaatse menetluse

labiviimise nii volgnike kui vdlausaldajate huve kaitstes.

Seega leiab autor, et vordse kohtlemise tagamiseks pankrotimenetlus tuleb jéuda analliisi juures
tagasi teabe esitamise juurde ning koikide volausaldajate gruppide huvidest lahtuvalt veelgi
reguleerida vOi siis tdpsustada, kuidas, kus ja kellele tuleks pankroti véljakuulutamisest teatada.
Eelmises peatiikis analliisis autor teabe esitamise vajalikkust ning siinkohal v6ib autor delda, et
kui on analliisitud ja veelgi paremini sétestatud teabe esitamise kord ja viisid, siis tagaks see
kordades suurema vdimaluse pankroti v0lausaldajatel oma nduete esitamiseks. Kui
pankrotiseadus nduab, et teatada tuleb teadaolevaid vdlausaldajaid, erinevaid registreid ja
taitemenetlust pankroti véljakuulutamisest, siis sinna juurde autori arvates peaksid tanapaeva
uhiskonnas kuuluma ka rida muid finantsettevotteid kellel voiksid olla nduded v8lgniku vastu.
Autori arvates ei peaks antud p6himdtet parendama ainult pankrotiseaduses selgemat, vordsemat
ja kiiremat labiviimist, vaid teabe esitamise korra veelgi tdpsem sdnastamine parandaks ka teistes
olulistes seadustes vdrdsema kohtlemise pdhimdtte jargimist. Naiteks périmisseaduse ja

krediidiasutuste seadust, kus samamoodi tuleb koguda infot isiku varalise seisu suhtes.

Autor néeb ka antud idee Kitsakohti. Teabe kohustuse laiendamine pankrotimenetluses v@ib olla
liiga koormavaks meetmeks nii pankrotihalduritele kui ka vdlausaldajatele. Pankrotihalduril
laskuks kordades suuremad mahud paringute esitamisel ning ka ajaline piir péringute vastuste
saabumiseks vOib hoopis pikendada pankrotimenetlust, mitte seda aga tGhustada ja kiirendada.
Lisaks on ka pankrotiseadus juba satestanud, et rohkem kui 50 vBlausaldajaga pankrotimenetluses
ei ole kohustatud haldur eraldi teadet esitama, vaid vib seda teha ainult AT-s.2%® Samas enne
2010.a kehtinud pankrotiseaduse redaktsioonis oli vBlausaldajate teavitamiseks kohustus kuni 100
vBlausaldajani ning peale seda vdis teate edastada juba AT-s.1? Ka v@lausaldajatel laskuks suurem
koormus vastates ajutise pankrotihaldurite péaringutele seoses pankrotimenetluse algatamisega.
Autor leiab, et teabe laiendamise ulatuse juures tuleks kaaluda, kas teabe esitamise kohustuse
suurendamise tagajarjed parendaks volausaldajate huvide kaitset vOi pigem kaalub

pankrotimenetluses sellisel viisil huvide kaitse tle kiirema pankrotimenetluse Iabiviimine.

188 Viirsalu P. Pankrotipesa problemaatika, Juridica 6,2008, 378
169 pankrotiseadus RT 1, 04.01.2021, 49, § 34 Ig 2.
170 pankrotiseadus RT 31.12.2009, § 34 Ig 2.
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Autor toob veekord valja idee, et luua register, kuhu margitaks fudsilisest isikust volgnike
laenukohustused. Sellise registri olemasolu holbustaks néiteks krediidiandjate seaduses
vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist'’t. Lisaks aitaks register kaasa parema teabe
kattesaadavuse ka parimis-, pankroti-, saneerimis- kui ka vélgades imberkujundamise menetluses.
Registri saaks siduda juba olemasolevate andmebaasidega nagu néiteks eesti.ee portaal, mis hetkel
vOimaldab nditeks volgnikul endal Gilevaadet saada tema vastu esitatud tditemenetlustest. Kui sinna
lisada ka alakategooria laenukohustused, siis annaks see ka Ulevaate volgnikule kdikidest voetud
laenudest, jarelmaksudest ja muudest krediidikohustustest. Juriidiliste vdlgnike puhul poleks see
niivord oluline, kuna &riregister satestab normid, kuidas peavad olema juriidilise isiku kohustused
ules madrgitud ning vastavalt drikorraldusele peaks olema vastav info véljavotmine

raamatupidamisest lihtne ning ei vaja selleks eraldi registrit.

171 Krediidiasutuste seadus RT 1, 02.06.2021, 25, § 83 Ig 1.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli tuvastada pankrotihalduritele pandud teabe andmise kohustuse
voimalikult kiire ja adekvaatse info edastamise vGimalused. To60 uurimuskusimusteks olid, kas
2021 aastal joustunud pankrotiseadusega on muudetud pankrotihaldurite teabe andmise kohustust
ning kas seaduses satestatud pankrotihalduritele pandud teabe andmise ja adekvaatse info
edestamise  kohustused on piisavad ja tagavad pankrotimenetluse eduka l&biviimise. Kas
pankrotihalduri teabe andmise kohustuse viise peaks seadusandlusega paremini reguleerima?

Esimeses peatikis anallilisis autor maksejouetuse olemust, plsiva ja ajutise maksejouetuse
maaramist ning erinevate maksejouetusmenetluste liike, pankrotihaldurite kutsekvalifikatsiooni
ndudeid ning pankrotihalduri kinnitamise korda. Lisaks on autor andnud (levaate
pankrotimenetluse kaigust. Kdik eelnimetatu loob Uhtse vaate pankrotimenetluse olemusest ja

pankrotihalduri tahtsusest.

Maksejouetusmenetluste areng on viimase kahekimne aastaga huppeliselt kasvanud. Uued
majandussuunad on suurendanud ndudlust erinevate maksejouetusmenetluste jargi. Lisaks
pankrotimenetlusele on loodud viimase 11 aastaga rida uusi menetlusliike nagu saneerimis-,
vOlgade Umberkujundamis- ja lepitusmenetlus, millede Ulesandeks on tasakaalustada dldist
majandustegevust. Majanduse kiire arengu tottu ning muutuvas thiskonnakorralduses tuleb ka
pidevalt koosk®dlla viia seaduste regulatsioone, mis kajastaksid praeguse ajajargu ndudlust meie
digusuhiskonnas ning seega nahti juba 2019 aastal vajadust pankrotiseaduse tdiendamiseks.
Pankrotiseaduse viimased suuremad reformid toimusid 2010. aastal. 2021 aastal toodi sisse rida
menetluslikke uuendusi nagu néiteks nduete tunnustamine kirjalikus menetluses, pankrotihalduri
tasu aruannete tapsustamise kord ning teabe andmise kohustuse tapsustamine piiritleste

pankrotimenetluste kohta.

Igas Gigusriigis tdidavad pankrotihaldurid vaga olulist rolli ning pankrotimenetluse labiviimiseks

on vaja darmiselt ausat, kohusetundlikku, erapooletut ning kindla kvalifikatsiooniga isikuid. Eestis
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on Gsna mitme tasandlikult maédratud pankrotihalduriks saamise tingimused. Tdidetud peavad
olema korged haridusnduded, kodade liikmelisus, eksamite sooritamine ja kvalifikatsioon.
Kindlaks on madratud ka spetsiifilised isikuomadused, millele haldur peab vastama. Analulsides
pankrotihaldurite kutsekvalifikatsiooni maaratlust ja nendele esitatud ndudeid joudis autor
jareldusele, et eesti diguses on Usna mitme tasandlikult hinnatav halduri kutsekvalifikatsiooni.
Haldureid ja vandeadvokaate hinnatakse uUsna sarnaste hindamise kriteeriume alusel. Haldur peab
omama darmiselt korgeid véartusi ja olema erapooletu ja usaldusvadrne kdikidele
menetlusosapoole suhtes. K&ik halduriks nimetatavad isikud peavad téitma kindlat haridustaset,
sooritama eksameid ning valdama véga kdrgel tasemel erinevate valdkondade seadusi. Kuigi on
héasti reguleeritud halduriks saamine, siis ei ole niivord tugevalt reguleeritud halduri tdienddppe

kord ning kindlasti tulevikus tuleks ka sellele tahelepanu pddrata.

Pankrotihalduri kinnitamist on peetud tsna oluliseks menetluse osaks, kuna pankrotihalduri roll
menetluse kestel on d&rmiselt oluline. Nii hetkel kui eelneva seaduse redaktsiooni kohaselt on
pankroti Kkinnitamise kohustus kohtu padevuses, kuid seaduse muudatuse jargselt muudeti
kinnitamise satet selliselt, et pankrotihalduri valiku osas saavad v@lausaldajad rohkem kaasa
rddkida. Samas aga kitsendati haldurite valikut kohtute pédevuse osas, mis voimaldas eelneva
redaktsioonis pakkuda kohtul erinevaid haldureid juhuks kui v6lausaldajad ei ndustunud esimese
halduriga. Muudetud seaduse tdiendusega peab kohus kinnitama pankroti valjakuulutamise
maaruses esitatud pankrotihalduri juhul kui vdlausaldajate poolt esitatud halduri kandidaat ei
peaks seaduse satete alusel halduriks sobima. Seega voib 6elda, et Gihtlasi anti kill valiku vabadus
vOlausaldajatel halduri valiku osas, kuid vdlausaldajad peavad kindlasti jargima kriteeriume, mille

alusel haldurit tuleb valida ning kas vastav haldur téidab kdiki neid ndudeid.

Teises peatlikis anallilisis autor seadusega satestatud teabe andmise kohustuse vajalikkust ja
eesmarki. Teavet peavad andma peale volgniku ja volausaldaja maksejouetusmenetluses nii kohus,
ajutine haldur kui ka pankrotihaldur. Teabe andmise kohustusest sdltub efektiivne ja tulemusele
orienteeritud pankrotimenetluse labiviimine. Kuigi teabeandmise kohustus on kill seaduses
sOnastatud, siis leidis autor, et tuleks tdpsustada siiski teabe andmise sisu ja teabe kohustuse
esitatavate isikute ringi, et hinnata teabe edastamise efektiivsust pankrotimenetluse edukaks
labiviimiseks. Teabe andmise kohustus on nii kohtul kui pankrotihalduril. Kohtu kohustuseks on
méaaérusest tulenevate teavete esitamine ning halduri kohustus on menetluse kestel informatsiooni
jagamine volausaldajatele ja kohtule. Oluliseks on peetud teabe kéttesaadavust. Eesti
pankrotiseaduses tulenevad teated avalikustatakse Ametlikes Teadaannetes ning piiritlesed teated

Euroopa e-Giguskeskkonna portaalis. Haldurile on antud kohustus l&bi teabe edastamise
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vOimaldada vdlausaldajatel esitada oma ndudeid, neid vajadusel pdhistada vOi vastuvéiteid
esitada. Kui pankrotihaldur jatab kohustusest tuleneva teabe esitamata, siis on antud véimalus

vOlausaldajatel esitada maaruse peale maaruskaebuse.

Kuigi seadusega on sétestatud, et teabe andmine on vajalik ja teave tuleb esitada, siis autor joudis
jareldusele, et seadusandluses ei ole piisavalt hinnatud, kas ainult Ametlikes Teadaannetes esitatud
teabe edastamise viis on praktikas ka tohus ja tadidab oma eesmarki. Muudetud seaduse eesmérk
on efektiivse ja Kkiire pankrotimenetluse labiviimine ning nduete tunnustamine Kirjalikus
menetluses vdib olla kindlasti tks viis, mis parendab menetluse efektiivsust. Autor leidis, et teabe
esitamise ja sisu andmise viise tuleks veelgi tdpsustada. Pankroti véljakuulutamise teatises on
kindlaks méaratud teabe sisu, mis kuulub avaldamisele. Samas pankroti I6petamise puhul kindla
teabe sisu reguleeritud ei ole. Selle tdttu on tihilugu praktikas olukorraga, kus pankroti 1dpetamise
madruste kohta avaldatud teabe sisu on Ametlikes Teadaannetes ebapiisav. Piisava teabe
saamiseks peavad volausaldajad voi ka kolmandad puudutatud osapooled pédrduma paringutega
kohtute voi haldurite poole vajaliku info saamiseks. Kiirema ja t6husama info kattesaadavust
parandaks olukord, kus seaduses tapsustatakse ka Uheselt pankroti I6petamise kohta kéaiva info
avaldamise kriteeriumid. Teabe sisu tdpsustamine vadhendaks haldurite ja kohtute teabe vastamise

koormust ja annaks vGlausaldajatele kiirema info kattesaamise véimaluse.

Autor pakkus vélja 3 erinevat viisi, kuidas pankrotihalduri ja kohtute teabe esitamist
labinahtavamaks, kiiremaks ja ajakohasemaks muuta. Uheks ideeks on pankrotis edastatava teabe
esitamine labi e-toimiku, mis on juba kohtute, advokaatide, kohtutéiturite ja ka suuresti ka paljude
ettevotete jaoks tuttav digusalane infosisteem, mis vbimaldab dokumente esitada ja katte
toimetada ja/ning kattetoimetamist automatiseerida. See vdimaldaks theaegselt kohelda koiki
vOlausaldajaid vOrdselt ning anda maksimaalse informatsiooni ké&ttesaadavuse koos
meeldetuletusega kdikidele vblausaldajatele ning tagaks menetlustahtaegadest kinnipidamise.
Uhtlasi leiab autor, et see voOiks vahendada ka madruskaebuste esitamise avaldusi, kuna
vOlausaldajad saavad juba menetluse kestel oma ndudeid ajakohaselt kaitsta.
Vdimaluseks oleks ka tdiesti uue registri loomine, nagu seda on Kosti siisteem Soomes. Kosti
stisteem hdlmab otseselt kogu pankrotimenetluste info kattesaadavust kdikidele menetlusosalistele
ning Uhtlasi likvideerib olukorra, kus moni oluline info jadb osapoolte poolt kattesaamatuks.
Teiseks pakkus autor vélja idee volakohustuste registri loomisest, mida voimaldaks nditeks eesti.ee
infoslisteem, kuhu hetkel margitakse taitemenetluse algatamise teatised. Eesti.ee portaali saaks

luua ka fudsiliste isikute v6lakohustuste nimekirja. Nimekirja kattesaadavus oleks lubatud vaid
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seaduses satestatud piirides kohtutele, pankrotihalduritele, kohtutéituritele ja vajadusel
krediidiasutustele maksev6ime hindamiseks. Samas annaks see pankroti-, saneerimis-, parimis-,
vOlgade Umberkujundamise, téite- ja kohtumenetluses olulist informatsiooni, millele toetudes

saaks eelmainitud menetlusi tdhusamalt 1abi viia.

Kolmandaks leiab autor, et tuleks tdpsustada pankrotiseaduses teabe sisu sdnastust. Tapsustamist
vajaks Ametlikes Teadaannetes kohtute ja haldurite teatiste sisu osas, mis likvideeriks
vOlausaldajate lisa paringud. Seega tuleks néiteks I6pumaaruse kinnitamise teatises esitada teave
ka selle kohta, kas on algatatud vdlgadest vabastamise menetlus vdi mitte ning kes on valitud
usaldusisikuks. Lisaks vdiks tdpsustada ka menetluse kestel olevate teadete sisu, mis annaksid

informatsiooni vBlausaldajate arvust ja/vdi ndudeavalduste kogusummast.

T60s on ka késitletud pankrotimenetluses vblausaldajate vordse kohtlemise printsiibi kasutamist.
Vordne kohtlemise tagamine on tihedalt seotud teabe esitamisega, kuna teabe alusel luuakse
vBimalus koigil menetluseosalistel oma seisukohtade esitamiseks. Autor joudis jareldusele, et
pankrotiseaduse alusel koheldakse vélausaldajate gruppe vordselt, kuid 11 ja Il jérgu
vOlausaldajate vahel on digustunnetusest lahtuvalt siiski véike ebakdla. Nimelt vdrduse printsiibi
aluspBhimotetest lahtuvalt koheldakse koiki volausaldajate gruppe Kkill vordselt, kuid
digustunnetuse kiisimuse osas jaab siiski 11 ja 11 jargu v6lausaldajate eristamine kisitavaks. IIma
kindlate kriteeriumite satestamist ei toimiks ka seaduse regulatsioonide jargimist, kuid tGhiskonna
uldise Gigustunnetuse raames jaab siiski 6hku kisimus, kas ajalise piirangu mittejargimisel
muutuvad Uhed vo6lausaldajate nduded teistest vahem tahtsamaks. Autor eelmainitud kiisimusele
vastust ei otsinud, sest see nduaks subjektiivselt siivaanaltlsi seaduste loome eesmaérkidest ning
antud t6o eesmaérki jargides piirdus autor vaid analliisiga, mis lahtub kehtiva pankrotimenetluse

raamistikkust.

T60 tulemusel selgus, et 2021 aasta pankrotiseaduses otseselt ei muudetud pankrotihalduri teabe
andmise kohustust, kull aga tapsustati teabe andvate isikute ringi piirtileses pankrotimenetluse
puhul. Kisimusele, kas pankrotiseadusega kehtestatud pankrotihaldurite teabe edastamise
kohustused on piisavad ja tagavad tGhusa, kiire ja eduka pankrotimenetluse l&biviimise joudis
autor arusaamale, et kiirema ja tbhusama menetluse labiviimiseks vOiks seaduse satteid veelgi
tdpsustada just teabe sisu ja kéttesaadavuse tagamise osas. Seega leiab t06 autor, et teabe andmise
kohustuse viise vOiks seadusandlusega paremini reguleerima, sest see tagaks vordsema

vOlausaldajate kohtlemise ja kiirema menetluse labiviimise.
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SUMMARY

OBLIGATION OF THE TRUSTEE IN BANKRUPTCY TO PROVIDE INFORMATION IN
BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Regina Pikalev

The aim of the master’s thesis is to identify the possibilities of the obligation to deliver the
information imposed on bankruptcy trustees as quickly and adequately as possible. The research
questions of the paper are whether the obligation of bankruptcy trustees to provide information
has been amended by the Bankruptcy Act, which entered into force in 2021, and whether the
obligation of bankruptcy trustees to provide information ensures fast and efficient bankruptcy
proceedings. The analysis includes an examination of the possibilities for providing rapid,
relevant, and up-to-date information. In 2021, extensive changes were made in the conduct of
bankruptcy proceedings with the changing of the principles of conducting the procedure for
accepting and defending claims. The updated law provided for the defence of claims in written
proceedings. In addition, the obligation of a bankruptcy trustee was renewed by submitting a
transparent trustee’s fee statement. Compliance with the above provisions by the trustee requires
the effective delivery of information, and this paper will analyse the effectiveness of the provisions

on the delivery of information.

The author uses combined methodologies to achieve the goal of the thesis. The author uses
historical comparative analysis when writing this master’s thesis. The author compares the
previously valid Bankruptcy Act and the new act amended in 2021 to analyse the change in the
duties of a trustee in bankruptcy on the basis of the provisions of the updated act. The author also
uses the principles of bankruptcy proceedings in England, Germany, Finland, and the United States
of America for comparison. The use of a comparison provides an opportunity to analyse whether

the principles of the provisions of the amended act have already been used in other legal systems
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and whether or not they have ensured the objectives of the regulatory change. Using a teleological,
sociological interpretation, the author analyses based on which basic principles the obligation of a

trustee in bankruptcy to provide information has been determined in bankruptcy proceedings.

In compiling the work, the author uses various scientific sources, previously valid and current
legislation, as well as non-binding sources, such as draft laws or reviews of insolvency audits. In
selecting sources, the author uses the widest possible range of scientific material, above all
scientific articles and previously valid and/or current laws, to provide meaningful content for the

obligations of the trustees in bankruptcy.

In the first chapter, the author analyses the nature of insolvency, the determination of permanent
and temporary insolvency, and the different types of insolvency proceedings, the professional
qualification requirements for bankruptcy trustees, and the procedure for approving a bankruptcy
trustee. In addition, the author has given an overview of the course of bankruptcy proceedings. All
of the above creates a unified view of the nature of bankruptcy proceedings and the importance of

a trustee in bankruptcy.

Bankruptcy trustees play a very important role in every state governed by the rule of law, and
extremely honest, conscientious, impartial, and highly qualified individuals are needed to conduct
bankruptcy proceedings. In Estonia, the conditions for becoming a trustee in bankruptcy are
determined in many levels. High educational standards, membership of chambers, passing
examinations, and qualifications must be met. The specific personal characteristics that the trustee
must meet have also been identified. Analysing the definition of the professional qualifications of
bankruptcy trustees and the requirements set for them, the author came to the conclusion that in
Estonian law, there are several levels of assessment for the professional qualification of the trustee.

The approval of the trustee in bankruptcy has been considered a fairly important part of the
proceedings due to the extreme importance of the role of the trustee in bankruptcy during the
proceedings. Both at the moment and in accordance with the wording of the previous law, the
obligation to confirm the bankruptcy is within the jurisdiction of the court, but after the new
amendment of the law, the confirmation provision was changed so that creditors have more say in
choosing a trustee in bankruptcy. At the same time, the choice of trustees was restricted in terms
of the jurisdiction of the courts, which, in the previous version, allowed the court to offer different
trustees if the creditors did not agree with the first trustee. With the addition of the amended law,
the court must confirm the trustee in bankruptcy specified in the ruling declaring bankruptcy if the

candidate for trustee nominated by the creditors should not be suitable as a trustee on the basis of
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the provisions of law. Thus, it can be said that although creditors were also given the freedom to
choose the trustee, creditors must certainly comply with the criteria on the basis of which the

trustee must be selected and whether the trustee meets all these requirements.

In the second chapter, the author analyses the necessity and purpose of the obligation to deliver
information provided by law. In addition to the debtor and the creditor in insolvency proceedings,
the information must be provided by the court, the interim trustee, and the trustee in bankruptcy.
The efficient and result-oriented conduct of bankruptcy proceedings depends on the obligation to
provide information. Although the obligation to provide information is provided by law, the author
finds that the content of the delivery of information and the circle of persons subject to the
obligation to provide information must be examined to assess the necessity and effectiveness of
the provision of information. Both the court and the trustee in bankruptcy have a duty to provide
information. The court is obliged to provide information arising from the order and the trustee
must provide information to creditors and the court during the proceedings. The availability of
information has been considered important. Notices arising from the Estonian Bankruptcy Act are
published in Official Announcements and cross-border notices on the European e-Justice Portal.
The trustee must, via the delivery of information, to allow creditors to submit their claims,
substantiate them, or raise objections, if necessary. If the trustee in bankruptcy fails to provide the
information arising from the obligation, creditors are given the opportunity to appeal against the

order.

The author concludes in the paper that although the obligation to provide information is
procedurally prescribed in law, the content of the information should be specified and updated. It
would be necessary to set up a system that would allow information to be identified and exchanged
more quickly during bankruptcy proceedings. In addition, the author finds that existing
information exchange programmes, such as the e-file and eesti.ee, can be used, but its regulation

would need to be specified.

The author suggested three different ways to make the delivery of information by the trustee in
bankruptcy and by the courts more transparent, faster, and more up-to-date. One idea is to provide
information in bankruptcy through an e-file, which is already a legal information system familiar
to courts, lawyers, bailiffs, and, to a large extent, many companies, enabling documents to be
submitted and delivered, and the delivery to be automated. Secondly, the author proposes the idea
of creating a register of debt obligations, which would be made possible, for example, by the

eesti.ee information system. Notices of the initiation of enforcement proceedings are indicated on
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the eesti.ee portal, but a division for the list of debt obligations of natural persons could also be
created there. The availability of the list would be allowed only within the limits provided by law
to courts, trustees in bankruptcy, bailiffs, and, if necessary, credit institutions for the assessment
of solvency, and to the persons themselves. At the same time, it would provide important
information in bankruptcy, reorganisation, succession, debt restructuring, enforcement, and court
proceedings, on the basis of which the above-mentioned proceedings could be carried out. Thirdly,
the author finds that the wording of the content of the information in the Bankruptcy Act should
be clarified. The content of notices from courts and trustees in the Official Announcements would

need to be clarified, which would make it possible to eliminate additional inquiries from creditors.

As a result of the paper, it becomes clear that the 2021 Bankruptcy Act did not directly change the
bankruptcy trustee’s obligation to provide information, but the circle of persons providing
information in cross-border bankruptcy proceedings was specified. On the question of whether the
obligation of bankruptcy trustees to provide information established by the Bankruptcy Act
ensures efficient and expeditious bankruptcy proceedings, the author came to understanding that
to conduct faster and more efficient proceedings, the provisions of the act could be further
specified, primarily in regard to the content of the information and securing its availability. Thus,
the author of the thesis finds that the ways of the obligation to provide information should be better

regulated by legislation, as this would ensure an efficient and faster procedure.
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